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A folyoiratrol

A Filoldgia.hu a Magyar Tudomanyos Akadémia Modern Filoldgiai Tarsasa-
ganak online megjelend, lektoralt folyodirata.

A Modern Filologiai Tarsasag online folydirata és egyben Uj honlapja 2010
januarja 6ta mikodik (www.filologia.hu).

A honlapon hosszabb tanulmanyok, rovidebb cikkek - kisebb kozlemé-
nyek, illetve recenzidok kapnak helyet. A 2009-ben meghirdetett "Az év
szakdolgozata" palyazat gy6ztes munkai is folyamatosan kerilnek fel az
oldalra. Ezeken felll itt tesszik ko0zzé a fontosabb tarsasagi hireket,
konferenciafelhivasokat és -beszamoldkat.

Az online folydirat el6nye a papir alapuhoz képest, hogy nincs idOhoz,
nyomdahoz, folydiratszamhoz kotve, igy folyamatosan és nagyon gyorsan
lehet az Uj tanulmanyokat publikalni.

A honlap nyelve alapvetéen magyar, de tudomanyos irdsokat angol, né-
met, francia, orosz, spanyol, olasz, horvat, szerb stb. nyelveken is elfoga-
dunk (megfeleld nyelvi lektoralds utan). Minden cikkhez magyar és angol
nyelv( kivonat tarsul.

A cikkeket a tanacsadod testilet lektoralja, csak a lektor engedélyével és
ajanlasaval kerilhetnek fel a cikkek az oldalra. Mivel lektoralt folydirat, az
itt megjelent tanulmanyok hivatalos publikaciékként elfogadtathatdak.

Konferenciafelhivasokat, hireket, (j konyvek bemutatdsat is orommel
megjelentetlink.

E-mail cimlnk: filologia.hu@gmail.com
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Nyomarkay Istvan

FILOLOGIANK TEGNAP ES MA

Kedves Kollégak, Tisztelt Hallgatéim!

LegelsGsorban is meg kell magyaraznom el6adasom cimét. Amikor a megtisztel6
felkérést megkaptam, tudatosult bennem, hogy nehéz feladatra vallalkoztam.
Sz(ikebb kutatasi terliletem ugyanis a szlavisztika, és szlav nyelveken bizony ke-
vesen értenek, ugy kell tehat megkisérelnem az el6adas megformalasat, hogy
példaimmal ne terheljem meg tulsdgosan hallgatéimat, mondanivalom azonban
szandékomnak megfeleléen jusson kifejezésre, s maradéktalanul szolgalja a be-
mutatni kivant nyelvi jelenségek megértését. De térjlink vissza a cimhez!

A filolégianak mint hagyomanyosan tag, nyelv- és irodalomtudomanyt is atfogd
kutatasi terlletnek a meghatarozasa nehéz, sét talan megoldhatatlan feladat is.
A fogalom legalabb megkdzelitdleges definialasarél mégsem mondva le, fellapoz-
tam két régi szoétarunkat, Szenci Molnar Albertét és Papai Pariz Ferencét. A ko-
vetkezd értelmezéseket taldltam: a philologia mindkettejiknél az ékesen szdlas
szeretését, a philologus pedig ékesen szdlas szeretét, ékesen szdlas tanulot je-
lent. Finaly 1884-es szétaraban ‘atalan tudomanyos tanulmanyozas, irodalommal
foglalkozas’ az alapjelentés, amelyhez ‘Ujkoriaknal’ megjeldléssel 'régi irdk ta-
nulmanyozasa és magyarazasa, nyelvtudomany, nyelvészet’ értelmezés jarul.
Johann Christian Heyse szamtalan kiadast megért idegenszé-szétaraban, amely a
német purizmus egyik kései terméke, ‘a nyelv szeretete, nyelv- és dkorkutatas,
nyelvtudomany, kiléndésen az 6gorég és romai nyelv, irodalom és torténelem
tanulmanyozasa’ meghatarozas all. A filoldgiat August Friedrich Pott Etimoldgiai
kutatasok cimd mdvében (1836) a nyelvemlékek Orzéjének, kdnyvtarosanak és
magyarazdjanak nevezi, majd igy nyilatkozik: ,ha azt mondom, hogy filoldgia,
nem azt a tudomanyt értem rajta, amely magat szerényen klasszika filoldgianak,
vagy még szerényebben csak filolégianak nevezi, hanem sokkal inkabb az altala-
nos, az Osszfilolégidt (Gesamtphilologie)”. Erdekesen kozeliti meg a kérdést
Wilamowitz-Moellendorf, aki filologiatorténeti kézikonyvének bevezetbjében a
kovetkez6 megallapitasra jut: ,A filologia(hoz), még mindig [irja 1927-ben!] a
klasszikus jelentést tarsitjuk, noha az mar az ebben a megjeldlésben ezt rangot
nem igényli...”. Majd emelkedett hangnemben igy folytatja: ,A filolégia feladata,
hogy a multat, a koltok dalait, a filoz6fusok és térvényhozdék gondolatait, az Is-
ten hazanak szentségét, a hivok és hitetlenek érzelmeit, a piacok és kikdtok
nylizsgését és benne az emberek munkajat és jatékat a tudomany erejével életre
keltse.” A filoldgianak egészen tag értelmezése, azaz jelentésének mind horizon-
talis, mind vertikalis iranyu kiterjesztése jellemz6 a szlavisztika atyjanak tartott
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Vatroslav Jagi¢ felfogasara is, aki az altala alapitott Archiv fiir slavische Philologie
elsd kotetének az Uj folydiratot bemutatd Ankliindigungjaban igy ir: , A filoldgiat
én széles korlden értelmezem, igy az Archiv (a folydirat) targyat nem csupan a
nyelvek, noha teljes joggal foglalnak el kdzponti helyet, hanem a nyelvi és iro-
dalmi emlékek, a népszellem termékei és a szlavsag multja fogja képezni.”

A nemrégiben megjelent A nyelvészetrél - 1. szam, 1. személyben cim( kotet-
ben kozolt ,vallomasomrdl” a recenzens, Pléh Csaba, a filologiat elébb a nyelvé-
szetnél tagabb kutatasi terlletnek tartva, majd vele azonositva a kdvetkezdket
irja: ,A nyelvészet hagyomanyosan filoldgiai diszciplina, s6t maga a filoldgia.
Szbdvegekkel foglalkozik, a szovegeket gondozza, azok pontos értelmezésére to-
rekszik és igy tovabb. A 20. szazad kozepének nyelvészetében oriasi a feszliltség
a filolégia mindenhatésaganak megkérddjelezése és a nyelvészet filoldgian tuli
kiterjedése kozott”, majd az én megnyilatkozasomra térve igy folytatja: ,Ny.I.
vallalja a filoldgia védelmezbjének szerepét. 14l latja, hogy a filoldgiabdl a nyel-
vészet hangsulya eltolédik a kotOjeles nyelvészetek (pszicho-, szocio-, neuro-,
gyermek-nyelvészet) felé. Nagy kérdés, hogy megmarad-e akkor még a filolo-
gia.”

Ahhoz, hogy el6adasom témajaul a filoldgiat valasszam, a felvillantott, de a kér-
dés bonyolultsagat igy is érzékeltetd megkozelitéseken kivil két korabbi szemé-
lyes élményem is hozzajarult. Ujbdl kezembe keriilt egy kiildnnyomat, amelyet
tisztelt idésebb baratom, Radoslav Katici¢ professzor igy dedikalt: Dragom
IStvanu, uz filoloSke razgovore. (Kedves Istvannak, filoldgiai beszélgetések al-
kalmabdl). A masik jéval korabbi, egy tobb mint harmincéves beszélgetés, ame-
lyet hajdani tandarom, majd tanitdm és végul atyai baratom, Hadrovics Laszlo
professzor ur folytatott velem egy Ujvidéki konferencia sziinetében, kit(ind ebéd
mellett, a pétervaradi eréd egy részébdl kialakitott patinds vendéglében. Altala-
ban tudomanyos kutatasrol, filoldgiai munkardl, eredményekrdl, nagy nevekrol
volt sz6, amikor is professzorom - részemr6l csodalkozassal kisérve — Oszinte
nosztalgiaval jegyezte meg: ,Tudod, fiam, Ok voltak az igazi nagyok, Brugmann,
Delbriick, Leskien, Jagi¢..., mi a nyomukba sem |éphetiink!” Nagyon kiléndsnek
tartottam ezt a megnyilatkozast, de ma mar értem. Sugarzott beldle a filoldgia
szeretete és a tudomany iranti alazat, ami, fajdalom, ma sokakbdl hianyzik.
Ezért is jeloltem meg cimil ‘filologiank’-at, hogy valami mddon kifejezzem ér-
zelmi viszonyomat is a tudomanyhoz, hogy ti. a magaménak érzem, anélkil,
hogy kialakitott véleményemet egyedil (idvozitbnek tartanam, s egyuttal utaljak
a 'tegnap’-ra is, amelyen nagy elddék munkassagat értem.

Igy tehat a filolégidt magam is széles korlien értelmezem, nem valasztva szét
mereven a nyelv- és az irodalomtudomanyt, de el6térbe helyezve, s6t minden
kutatashoz nélkilozhetetlennek tartva a szavak értelmezését és a szbveget. A
kutatasok az id6 folyaman természetesen fokozatosan terjedtek ki a klasszikus
nyelvek kérén tulra, de mindig a korabbi eredmények megbizhaté alapjara épdil-
tek. Gondolhatunk itt a térténeti-0sszehasonlitd nyelvészetre, az Ujgrammatiku-
sokra vagy a 20. szazadban kibontakoz6 iranyzatokra is. Ez a természetes fejl6-
dés idézte el6, hogy napjainkban mar a ‘filolégia’ megkilénbozteto jelzket vesz
maga mellé: klasszika filoldgia, neolatin, szlav stb. filolégia. Sokakkal egydtt
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azonban, a legujabb irdnyzatok eredményeinek figyelembe vétele és felhasznala-
sa mellett tovabbra is elengedhetetlennek tartom a szévegek tanulmanyozasat, a
szavak jelentésének, szemléleti hatterének, vagy - ahogyan Banczerowski
Janusz mondja - a benniik tiikr6z6d6 nyelvi vildgképnek a vizsgalatat. Ugy latom
tehat, az egykor csak a klasszikus gorog és rémai szellem tanulmanyozasat szol-
gald diszciplina funkcidja, terilete és igy jelentése is bévilt, mikdozben magat a
fogalmat roviden meghatarozni tovabbra sem lehet. Egy biztos: benne van a
nyelv és az irodalom szeretete, s a minél jobb, alaposabb megismerésre vald to-
rekvés, tehat a folyamatos tanulas is. Fontos azonban megjegyeznem, amit mar
emlitett és idézett mesteremtdl tanultam, hogy soha sem szabad olyan nyelveket
kutatasunk kérébe még masod- vagy harmadkézbdl vett, esetleg megbizhatdénak
is tlnd utalasokként sem bevonnunk, amelyeken legalabb szdveget olvasni nem
tudunk. Ha igy jarunk el, megovjuk magunkat tévedésektdl és naivsagokba sem
estnk. Egy példaval, azt hiszem, meggydzden illusztralhatom ezt a megallapi-
tast. A nyolcvanas évek elején egy belgradi konferencian, egy egyébként alapos
felkésziltségli szerb kolléga (az azéta mar megboldogult Milan Surducki) az 6sz-
szetett szavak néhany alaki jegyérol beszélt, s idegen nyelvi példai kozott hivat-
kozott a magyar atyamesterre is, amelynek szerkezetét igy abrazolta: ac-a-
mester, jelentéséll Zimmermann-t, acsot adott meg. Kiderllt aztan, hogy ez a
L~vandor-tévedés” a horvat akadémiai nagyszoétar elsd szerkesztdjétdl ered, az
eurdpai hird Djuro Danici¢tél, akinek, ugy latszik, nem volt magyar informatora.

A szavak jelentésének, szemléleti hatterének, illetve jelentésvaltozasuk folyama-
tanak bemutatasat, természetesen a szénal magasabb rangu és a kozlés szem-
pontjabdl alapvetd mondatokon és szévegen at — ezt tekintem a filoldgiai kutata-
sok feladatanak. Azt, hogy a kiindulépont, a legfontosabb a szd, alatamasztja a
lexikografia és a frazeoldgia is. Az allanddsult kapcsolatok vizsgalatanak alapjat
is a széfajok képezik. Ezen alapult Hadrovics Laszld, szerintem méltatlanul elfe-
lejtett, funkciondlis mondattana is. Az Ugynevezett funkcionalis vizsgalat éppen a
sz6fajok jelentésviszonyaibdl indul ki, és ,lényege az, hogy a kozlés tartalma és
a grammatikai megformalas kozott az 6sszefiiggések egész bonyolult szévedékét
igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik okaikra visszavezetni” (Hadrovics
1969: 8). Jelentéstanaban ugyand, most mar konkretizalva modszerének alapjat,
igy nyilatkozik: ,A nyelv sok csodaja kozil az egyik legnagyobb a széfajok kiala-
kuldsa. Ennek segitségével tudjuk a vilag jelenségeit megragadni, értelmezni,
vellik kapcsolatban allast foglalni, rajuk reagalni” (Hadrovics 1992: 35).

A kovetkezbkben réviden nézziink meg egy - nézetem szerint szemléletes - pél-
dat, mégpedig ur szavunk ,karrierjét”, ami meggydz0en illusztralja bizonyos tar-
sadalmi és tarsasagi relaciok megértését is. Tudjuk, hogy az Ur megszélitassal
eleinte csak Istent illették. Sok imadsag kezddédik igy: urunk, halat adunk neked,
vagy urunk, kérink téged. KésObb az uralkoddkat és a fonemeseket szdlitottak
igy, majd a sz jelentésértéke egyre devalvalédott, és — amint Kertész Mand
mondja - a 16. szazadtdl tulajdonképpen két dr szavunk van: az egyik a puszta
udvarias megszdlitas, a masik a legmagasabb tarsadalmi osztaly tagjainak szo-
kasjogon (is) alapuld elnevezése (Kertész M. 1993: 75). Ma is hasznalatos a
mindennapi kommunikaciéban: szabad kérdenem, hany éra van, uram?, leszall,
uram, a kovetkezé megdllonal? stb. Erdekességként emlitem, hogy létezik olyan
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ur titulussal jeldlt méltésagnév, amelynek eredeti jelentése az urral éppen ellen-
tétes. A Szent Janosrdl elnevezett lovagrend feje az Urmester. Ez a terminus
nyelviinkbe a német Herrenmeister tikorforditasaként kerilt. Eredeti jelentése a
rend francia nyelvli jelmondatabdl valik vildagossa: nos seigneurs les malades
‘uraink a betegek’, ami utal a rend eredeti hivatasara, az ispotalyos tevékenység-
re. Az urmester a betegek rendelkezésére alld, 6ket ellatd, kiszolgald, apold mes-
ter, tehat szolga. Az uUr hasznalata késdbb elég élesen elvalt egymastdl a hivata-
los és a maganszféraban. Az el6bbiben szinte kotelezé volt, az utdbbiban bizo-
nyos szabalyok érvényesiltek (erre mindjart kitérink), amit mind a magyar,
mind a hozzank tarsadalmi fejlédés tekintetében kozel allé6 horvat nyelvhaszna-
latban is megfigyelhetlink. Nos, a hivatalos hasznalatbdl lett volna hivatott kiszo-
ritani az urat az elvtérs, nem tllsdgosan nagy sikerrel. Erdekes (visszatérve a
maganszféra nyelvhasznalatara), hogy foként a 20. szazad elso felében (a Szek-
fl Gyula altal neobarokknak nevezett tarsadalomban) az azonos tarsadalmi hely-
zet(i beszélgetdpartnerek kozoétt nemcsak hogy elmaradt az dr, de hasznalata
sértd is volt. Lassuk ezt egy rovidebb szdévegben, amely azt is megmutatja, hogy
ennek a megszoélitasnak az alkalmazasa még bizonyos félreértéseket is eloszlat-
hatott. Ilyen (ma azt mondanank: illokucios) erdvel rendelkezett. Molnar Ferenc
A farkas cim(i vigjatékaban zajlik le egy féltékeny férj és felesége kozott a kovet-
kez6 parbeszéd: Kelemen (a férj): ...én beismerem, bolond és féltékeny va-
gyok...Vilma (a feleség): Csak jobban belelovagolsz, Jenbkém, ok nélkil. Amit a
kocsiban csinaltal nekem amiatt a Balsay miatt.. Kelemen: Mit csinal-
tam?...ahogy melletted (lt...ahogy nézett téged... Voltam én is Balsay Pista, mie-
16tt megnésiltem. Tudom én, mi az. Jén a férj. Vilma: Nézd, te gyerek. Miért
allok én egyaltalan szoba Balsay urral...(Molnar F. 334). A vezetéknéven torténd
emlités tarsadalmilag azonos poziciéju embereket illet meg; a férj részérdl a be-
cenév hasznalata némi cinkos visszaidézése az ifjonti kalandoknak, s mogotte,
noha rejtetten, a gyanusitas hatarozott formaja is kifejezésre jut. Végil a feleség
altal hasznalt Balsay ur megjeldlésben a kivilallas és eltavolitas mellett a harma-
dik személy tarsadalmi statuszanak csokkentése, a nem egyenranguként kezelés
is benne van, minthogy e beszédaktus célja a férj gyanakvasanak eloszlatasa.
(Hogy sikerrel jart-e vagy nem, arra mar nem emlékszem.) Most mar, szavunk
jelentésarnyalatainak és hasznalati korilményeinek, sét hasznalata céljanak be-
mutatadsaval szinte a szociolingvisztika teriletére keveredtiink, de latjuk azt is,
hogy szavak és szoveg nélkll ez a diszciplina sem boldogul. De vegylink még
egy példat! Herczeg Ferenc Onéletirasanak elsd kotetében, a Varhegyben o6rokit
meg egy régi csaladi legendat, amely kissé megmosolyogtatéan mutatja, hogy az
annak idején (a 18. szadzad végén) a talan akkor még O8szinte udvariassag a tar-
sadalmilag magasabb (az idézett esetben legmagasabb) statuszi személy irant
atvivodott, s a tiszteletadas targyava emelte annak hataslovat is. A csaladi le-
genda szerint II. Jozsef csaszar az iré dédapjaval lovagolt Versecr6l Fehértemp-
lomba, és (innét szd szerint idézem a leirast) ,mikor a Néra folyohoz értek, a
csaszar nyeregben llve megitatta a lovat. Dédapa taltosa is szomjas volt, a loja-
lis 6s azonban visszatiltotta lovat a vizt6él. - Miért nem itatja meg a lovat? - kér-
dezte a csaszar. Dédapa ekkor valami igen gyonyor(it mondott, amit azonban,
sajnos, csak németil lehet visszaadnom. Zuerst moége der Majestat Rosz trinken,
dann mag mein Gaul saufen 'El0szor felséged taltosanak kell innia, aztdn majd
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szlrcsblhet az én gebém is’. Itt mar a stilisztika teriletén jarunk, a szinonimak-
kal alkotott kifejezések egy esetét latjuk. A sz, a mogdtte meghuzddo vilagkép
az alap, ezt értelmezik és hasznaljak a beszélok helyzetiiknek, céljaiknak, tarsa-
dalmi szerepliiknek megfelelden.

A kolcsénds nyelvi kapcsolatok legszembet(inbbben a szdkincsben mutatkoznak
meg. Kolcsonds atvételek tikrozik a legészrevehetdbben két vagy tobb nyelv
beszéldinek egymassal valé szdbeli vagy irasbeli érintkezését. Mieldtt ennek a
kérdésnek a targyalasaba konkrét példak alapjan belemennénk, szikséges elosz-
latnunk egy tévedést. A tévedés az, hogy a szokdlcsonzéssel elintézettnek véljik
a dolgot, noha a kdlcsdénds kapcsolat nyomot hagy a grammatikai rendszerben
is: egy-egy sz6 atvétele és meghonosodasa szamtalan Uj szintaktikai kapcsolat
szlletését is eredményezi. Korabban, a(z akkor még szerb)horvat nyelv idegen
szavait vizsgaltam, felfigyeltem a ma mar nemzetkozileg is altalanosan hasznalt
probléma (horvatul problem) széra. Ez a mara mar szemantikailag meglehetbésen
kilresedett és gyakran hasznalt fonév a horvat nagyszétarban (Rjecnik JAZU)
meég nincs meg. Kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy ez a nagyszabasu vallalkozas,
amely szinte egy thesaurus megalkotasat tlizte ki célul, 1880-ban indult meg, s
az utolsd, 23. kotet kilencvenhat esztendbvel késébb, 1976-ban latott napvilagot.
Ennek a Délszlav Akadémia megalapitasa utan tizenkét évvel inditott nagy sza-
basu munkanak els6 iranyitdja, fO0szerkesztoje egyébként a mar emlitett Danicicé
volt. Hiaba, nagy emberek olykor nagyokat tévednek! (Itt az atyamesterre gon-
dolok). A problem helye valahol a 13. kotetben lenne, amelyek megjelenése a
mult szazad els6 éveire esik. Hiaba keressiik! A magyarban egyébként 1795 o6ta
adatolhaté (TESz). Déli szomszédaink nyelvében valé meggydkeresedése a mult
szazad huszas éveire tehet6. Megjelenése azonban nem csupan egy Uj lexikai
elemet jelentett, hanem alapjava valt sok Uj székapcsolat kialakulasanak is. Las-
sunk néhanyat! Példaul: jelz8s szerkezetek: znanstveni, socijalni, drustveni,
osobni, pedagoski, egzistecijalni, materijalni, finansijski problem - igés szerke-
zetek: postaviti, zadirati u, shvatiti, rijesiti, iscrpsti, lezi u neCem, nalazi se u
neem - birtokos szerkezetek: problem egizstencije, konvencije, adaptacije,
drustva stb. A magyar is ugyanezeket a kapcsolatokat fejlesztette ki. Vilagos,
hogy barmely idegen sz6 szemantikai alapon, jelentése alapjan ,tudja meg”,
hogy mely, az atvevd nyelvben mar meglevé modellbe kell beilleszkednie. Igy a
problem a kérdés kialakitotta szintaktikai viszonyokhoz igazodott. Az alapvet&en
beszélést, beszédfolyamatot jelentd igék természetesen a ’‘beszél’ jelentés(
govoriti-hez igazodva a szlavban o+/locativus-szal allnak, mint példaul:
debatirati, diskutirati, polemizirati, hozzajuk hasonléan féneveik természetes he-
lye ugyanez a szintaktikai szerkezet: debata, diskusija, polemika stb. El6fordul
olyan eset is, hogy az egyébként kézhasznalatu vagy azza valt idegen szét olyan
nyelv kozvetit, amelynek az atvevd nyelvre klilondsen erds hatasa alakult ki.
Ilyen ige a horvat és szerb ‘érdekl6édik vmi irant” jelentésl interesirati-
interesovati se. Az eredeti szlav vonzat instrumentalis (v6. orosz interesovat’sja
kem, ¢em). A horvatban és a szerbben az er6s német hatas vonzatvaltast ered-
ményezett, s a német sich fiir etw. interessieren hatasara alakult ki a za + accu-
sativus vonzat.
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Maradjunk még mindig a szavaknal! Kéztudott, hogy nyelviinkben sok szlav jo-
vevénysz6é honosodott meg. Ezek mind megtalaltak helyliket a magyar nyelv fo-
netikai, morfologiai és szintaktikai rendszerében, azaz ma mar sajatunknak érez-
zlik és tartjuk Oket. Csaknem teljes feldolgozasukat Kniezsa Istvan professzor
urnak koszonhetjiuk. Javarésziik (az atvétel korai idejét tekintve) kozelebbrol
meg nem hatarozhato, tébbségében déli szlav nyelvbdl vagy nyelvjarasbol valo.
A 14-15. szazadtdl kezdve azonban a szlavbdl (mint mondottuk, foként a déli
szlavbol) egyre kevesebb atvétellel talalkozunk, annal tobb magyar szé kerll at
viszont déli, és még tdbb északi szomszédaink nyelvébe. Tébbségilk a magyar
kbzigazgatasban, allamigazgatasban, térvénykezésben hasznalt kifejezés, ame-
lyeket az irott nyelv kozvetit. Lassunk beldlik most kettdt! 1570-bél adatolhaté a
horvatban a varmeda. A Zrinyi-Frangepan archivumbdl idézlink: u kotaru grada
nasega Ozlja u varmeje zagrebskoj; 19. szazad kozepérdl vald szerb forrasbdl:
evo gospodin Zutilov bio je notaro$ u varmedi (adatok Hadrovics L. UngEl). Az
alapszé szlav: meda 'mesgye, hatar’ jelentésben mar a Tihanyi Alapitélevélben
felbukkan, a varmegye 1504-t0l adatolhatd. A szlav eredetl alapsz6 kés6bb var
szavunkkal 0sszetételt képezve az ismert nagyobb kozigazgatasi egység elneve-
zéséll szolgalt és szolgal ma is; s ebben a jelentésben kerllt vissza a horvatba.
Probalkoztak a magyar O0sszetétel forditasaval is, igy keletkezett a gradska meda
féltikorszé, amely azonban nem honosodott meg. Az igazi visszavétel
(Ruckentlehnung) tipusa a horvat perus, amely a magyar peres atvétele, és elsd
izben Ivan Pergosic¢ Tripartitum-forditasaban bukkan fel: gorni perus, dolni perus
‘felperes; alperes’ kifejezésekben. A magyar sz6 a per-bél képzett fonév, amely
elvonassal alakult a perel igébdl, ez viszont egy szlav pbreti 'vitatkozik, veszek-
szik’ igére megy vissza. Az Ut tehat: psreti| perel} per | peres, utana pedig jogi
szakszoként atvéve: perus.

Hadrovics Laszlé Ungarische Elemente im Serbokroatischen cim( munkajaban
kozel ezer sz6t dolgozott fel, amelyek a torténelem folyaman a szerbhorvatban
hasznalatosak voltak. Tobbik az &allamigazgatasi terminolégia része lett, pl.:
bistos, eskut, kisbirov, febirov, fesolgabirov, solgabirov, notarijus; orsag, tanac
stb. Erdekesek a tarsadalom rétegzddésével kapcsolatosak, pl.: gavaler, grof,
herceg, koldus, nemes, pajdas, Catlos, oprovda, pandur stb. Szép szamu magyar
sz6 kerllt a szerbhorvatba, amelyek az épitkezéssel, lakassal vagy kilénb6z6
eszkozokkel, szerszamokkal kapcsolatosak, azok megnevezésére szolgalnak, pl.:
astal, salas, soba, lepedov, mozdov, vankus; asov, balta, Cakan, kalapac, és foly-
tathatnank a sort tovabb. Egy részik a tarsadalmi és torténelmi koridlmények
megvaltozasa folytan kiveszett a nyelvhasznalatbdl, pl.: bistos, eskut, solgabirov
stb., tovabb él, és ma is hasznalatos azonban a soba, salas, vankus, asov és még
tobb hozzajuk hasonlé. Magam zagrabi vendégprofesszorsagom utolsd éveiben
végeztem viszonylag széles kor( kutatast azzal a céllal, hogy legalabb hozzave-
toleges képet nyerjek réla, valéjaban hany magyar (eredetl) sz6 élte at szaza-
dok viharait. A kutatas eredményeit ismertettem a Studia Slavica 50. évfolyama-
nak 1-2. kotetében. Most csak réviden: a mai horvat kéznyelvben megkodzelitd-
leg 70-80 magyar sz6 él, nemcsak a passziv értés, de (a legtobbszor ugyan csak
alkalmi) aktiv hasznalatban is. Soroljunk fel bel6lik néhanyat: cikla, cipela,
Cipke, gazda, gulas, kartas, lan(a)c, palaCinka, rostilj, salas, Sator, toranj,; a rit-
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kabbak kozil, inkdabb csak a passziv székincsben: barsun, bunda, karika, kocije,
kip, bitanga, beteg, betezan, Sogor, vasSar stb. Valamennyilk a beszélt nyelvre
és esetleg a privat irasbeli kapcsolatokra korlatozédik, Van kozottlik kifejezetten
magyar specialitast jelentd szo: gulas, palaCinke; ezek étlapokon is szerepelnek,
de akad régi, 17-18. szazadi gyoker( is, mint beteg, kip, koCije és még néhany
hasonld. A magyar szavak torténetének becses forrasai els6sorban a régi széta-
rak. Kozuluk talan a legjelent6ésebb Andrija JambresSi¢ Lexicon latinuma, 1732-
bdl. Ez egy négynyelvd latin—horvat-német-magyar szoétar. Forrasa — a magyar
jelentéseket illetden - elsddlegesen Papai Pariz Ferenc szétara, de bizonyithatd,
hogy a szerz6 maga is jol tudott magyarul. A f6 forrast (a latin corpust) illetéen
Eder Zoltdn jutott arra a megallapitdsra, hogy az nem mas, mint Adamus
Fridericus Kirsch Abvndatissimum Cornvcopiae linguae latinae et germanicae
selectum cim(i, a 18. szazadban tobb kiadast is megért szétara. A magyar sza-
vakkal kapcsolatban felhivja a figyelmet Szenci Molnar Albert szétarara is. Ki-
lencszdz szécikk feldolgozésa alapjan Eder Zoltdn arra az eredményre jutott,
hogy Jambresi¢ szétarat ,szotarirodalmunk mostohagyermekének” mindsitette,
hangsulyozva, hogy ez a munka tébb magyar szé és kifejezés els6é el6fordulasi
helye is, pl.: szalonka, névkényv és néhany korilird értelmezés, mint Frater
Lajkus - papi rend nélkil-valé szerzetes, Librarius - kényvesbolt, Nationalis -
Nemzetségi; Tsak a maga nemzetségével tartd, Muccinium - Orr térl6 kendd,
Laryngotomia — Torok metszés stb. A régi horvat szétarak koézil még féként ket-
t6, Ivan Belostenec 1730-as és korabbrdél Juraj Habdeli¢ 1670-es Dictionariuma
szolgal a magyar szavak kutatasanak fontos forrasaul.

Az allamigazgatas és a jog hajdani magyar koélcsdnszavai kivesztek a nyelvbdl,
helylket a 19. szazad elején kezddd6 nyelvijitas alkotta Uj kifejezések, legna-
gyobbrészt tiikdrszavak foglaltak el. A magyar nyelvi hatds azonban megmaradt,
sot fel is er6sodott a (javarészt) Magyarorszagon él6 kisebbségek nyelvében.
Meggy6zden tanusitjak ezt a néhany hdonapja megjelent Mura menti horvat taj-
szétaron és tobb szlav dialektoldgiai szétaron kivill a magyarorszagi németség
kilonb6dzd helyi nyelvjarasaiban eléfordulé magyar szavak is. A Mura menti hor-
vat nyelvjarasban (is) a nyelvi kdlcsonhatas legkilonbdzdbb jelenségeivel talal-
kozunk, igy nem csupan szavak és kifejezések atvételével, hanem képzdk adap-
talasaval is. Ami legels6sorban szembe tlinik, az, hogy a leghétkéznapibb tar-
gyak, intézmények, cselekvések megnevezéseit is a magyarbdl koélcsénzik. Ko-
rabban az effajta atvételeket luxus-jovevényszavaknak mondtak. A régi magyar-
ba atkerlt a szlav takacs, holott megvolt a sz6vé,; a kovacs, holott megvolt a
verd, a rend, holott megvolt a szer. Lehetséges, hogy tobb szlav nemzetiségl
takacs vagy kovacs volt, mint magyar, ezért egyszerlbbnek t(inhetett atvenni a
sz6t. A magyarorszagi horvat (nem csak horvat!) nemzetiségek esetében pedig
nyilvanvaldéan intenziv tobbségi nyelvi hatasrdl van szd, hiszen nemcsak mond-
jak, hogy dvoda, vagy: a gyerek dvodaba jar, az unokam mar dvodas stb., ha-
nem kiirva is ezt latjak. Ez lehet a f6 ok. Ehhez jarul szamos esetben a magyar
kifejezés rovidsége. Az ovodat példaul a horvat a német Kindergarten utanzasa-
val alkotott djecji vrti¢ 'tkp. gyermekkert’ (vd. orosz d’etskij sad is) szerkezettel
fejezi ki, ami nem csupan hosszabb és koriilményesebb, mint a magyar, hanem
képzés és ragozas szempontjabodl is problémat vethet fel. Egyszerl(ibb dvodas-t
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mondani, mint polaznik djecjeg vrtica-t ('az 6voda latogatdja’). Ehhez jarul még,
hogy a magyar sz6 horvatba val6 beilleszkedésének semmi alaktani akadalya
nincs, s6t még az évodas kislanyt is meg lehet nevezni: ovudasica. A masik ok,
amely az idegen (esetlinkben magyar) szavak atvételéhez vezet, ha az illeté kol-
csonszoval jeldlt fogalom az atvevé nagyobb (anyanyelvi) kdzdsség nyelvében
nincs meg. Déli szomszédainknal nem Kkerllt sor erO0szakos kollektivizalasra,
ezért a termelbszéovetkezet jelentéstartalmanak visszaadasa lehetetlen. Volt
ugyan kissé erdltetett megfelel6je: zadruga, amely régi sz, és kozosséget és
nagycsaladot is jelent. De még érdekesebb a minddssze néhany évtizedre visz-
szamend leleményes Osszerantds, a maszek, vagy a beldle képzett maszekol
visszaadhatatlansaga. A Mura menti nyelvjarasban megtaldljuk a masekerati
igét, amelyet az anyanyelvi beszéldk a kovetkezOképpen értelmeznek: raditi
poslije radnog vremena ‘'munkaiddn tul dolgozik’, amely azonban semmiben nem
kildonbdzik a horvat irodalmi nyelvben is hasznalhaté magyarazé korilirastol:
prekovremeno raditi ‘ua.” Nincs benne egyik értelmezésben sem a magyar (?)
sz6 hangulata, s az a jelentéstobblet, amelyet az anyanyelvi beszéloktdl hallott
példamondat viszont mar tartalmaz: Dojde dimu s dela,i ide masekerat. Treba su
mu penezi 'hazajon a munkabdl, és megy maszekolni. Kell neki a pénz.” A
masekerat (‘maszekol’) jelentésének megértetéshez itt is a kozlés, a szbéveg ve-
zet.

A példak sorat szivesen folytatnam tovabb, de ideje attérniink a szbvegekre és
néhany olyan érdekes eset bemutatasara, amelyek amellett tandskodnak, hogy a
nyelvi érintkezés, természetesen elsdsorban az irott nyelvben, a hatas altal érin-
tett nyelvben tlle idegen mondatszerkesztésben is megmutatkozhat. Néhany
példat latunk majd a multbol (vo. filoldgiank tegnap!).

VerbdOczy Istvan Tripartituma elsd izben 1517-ben (kilenc) évvel a mohacsi vész
el6tt), még a szerzo életében jelent meg Bécsben. Ezt a késBbbiekben szamtalan
kiadast megért jogkdnyvet csaknem 6tven évvel megjelenése utan Weres Balazs
forditotta le magyarra. Az 6 forditdasa nem koveti pontosan az eredetit, tébb részt
révidit, néhanyat pedig el is hagy belSle. Erdekes viszont, hogy a magyar fordi-
tast 1574-ben a horvat kovette, amely Ivan Pergosi¢ (Iohannes Literatus
Pergossich) munkaja. A fordito életének elsd szakaszardl vajmi keveset tudunk, a
Tripartitum-forditasat kovetd idordl tébbet: Pergosi¢ Varasd varos jegyzdje, majd
varmegyei jegyz0 és képviseld is lett. Forditasa el6szavaban, amelyben munkajat
Zrinyi Gyoérgynek ajanlja, elmondja, hogy ,az embereket a néma targyaktdl az
ész és az értelem kilénbozteti meg, hogy életiikben igazi rendet tudjanak tarta-
ni, amely minden dologban tiltja a jogtalansagot, és megparancsolja a jogossa-
got”. Kissé tovabb igy folytatja: ,A keresztény népek és orszagok a barbaroktdl
és a poganyoktél abban kilonbdznek, hogy a jognak olyan fundamentomat al-
kottak meg, amely szerint minden veszekedés, foképp a birtok és a vagyon kordl
igazsagosan itéltethetik meg”. ,A szlavok és a horvatok - folytatja - a magyaro-
kétdl csak kis dolgokban eltér6 joggal (= jogrenddel) rendelkeznek. Lehet, hogy
ezeket a torvényeket nem a magyarok taldltak ki, hanem azok Franciaorszagbdl
erednek, s Nagy Karoly hozta 6ket, de annak eldtte és annak utana is a magyar
kirdlyok alkalmaztak, itt-ott meg is toldottdk...” Igy tehat sziikségesnek latja
Verbbdczy Istvan konyvét horvatra forditani, s a forditashoz ,némely helyen”
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Weres Balazs magyar szovegét is felhasznalta. A Pergosi¢ forditasrdl tudnunk
kell, hogy ez az els6 kaj-nyelvjarasban nyomtatasban megjelent kdnyv.

A horvat forditast most két szempontbdl nézziik meg. Az els6 a tagabb és sz(i-
kebb értelemben vett terminoldgia. Lassunk néhany magyarbdl kblcsdnzott ter-
minust! Példaul: banta ’‘injuria’, bantovanje 'impetitio’, bantuvanik, bantovnik
'impetitor (actor)’, birsag '‘poena’, birsacki list 'literae judiciales’, valovati 'fateri,
testimonium perhibere (bizonysagot tesz’), valovanje 'fassio, confessio’ vidjek
‘provincia, regio, patria’, perus ‘litigans seu causans’, foljas 'torvényfolyas, tor-
vény szerinti folyds; processus judicarius’ stb. Példaként egy rovid részlet az els6
rész 57. paragrafusabdl, az un. térvényes tamadorol:

Pravdeni se bantovniki oni razmeju koteri nekoga imjenia pravdenim
zakonom usCu, i nie oni koteri kakovo imjenie silum zauzemlju i z silum
rukum hode.

Torvényes tamadok neve alatt pedig a périekedbket és toérvényes uton
keresbket kell gondolni és érteni, nem pedig az erbészakos foglalokat és a
hatalmasul eljarokat.

A magyar forditds 1894-es hasonmas kiadasabol vald, also-csernatoni Csiky
Kalman munkaja. A Weres Balazs forditasaval vald egybevetés munkajanak je-
lent6s részét a Karel Kadlec gondozta 1909-bdl vald belgradi kiadasban, Jiri
Polivka nyelvi magyarazataival talaljuk meg.

A terminusok utan a latin szerkezetek horvat megfelel6it mutatom be két példan.
Els6 példam a Prolégus 14 titulusabdl vald, amely a jo és igazsagos birorol szol.

To se pristoji g dobromu sudcu, da vsa ona s koterih od njega prave
pravde potrebuju, hrlo v sebe premece, i pravo opita, i nie duZen nagel biti
v vun poviedanji Sentencie, jer ako ie nagel tako ga ne—pravdenoga
stimaju biti.

Ad judicem autem praecipue spectat, mature singula discutere; nec debet
esse in ferenda sententia praeceps, aut subitus esse, alioquin voluntas
ejus praecipitata, noverca justitiae dicitur.

Attol eltekintve, hogy a horvat forditas egyszer(sit, s ,,az igazsag mostoha anyja”
helyett egyszerlien csak ,igazsagtalan”-t mond, a vastagon szedett rész (szo
szerint: ,igy Ot igazsagtalannak lenni gondoljak”), a stimaju 'gondoljak’ igétdl
flilgg6 accusativus cum infinitivo, a latin dicitur-tél fliggd kettds nominativus pon-
tos masa. Az ilyen szerkezet a szlavban nem szokasos, az idézett rész pontos
masa a latinnak. Hasonld jelenséget latunk az els6 rész 7. titulusaban:

oni ne sStimaju pravi plemeniti ljudje biti

(Item illi, qui ex nobili duntaxat matre, et rustico patre sunt propagati) ve-
ri nobiles non dicuntur.
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Weres Balazsnal:

(de viszontag, az az nemes anyatdl valok) nem mondatnak nemesnek
az nemtelen atyatol.

Szintén vitathatatlanul latin mintara keletkezett szerkezetek sokszor fordulnak
el6 - egyebek mellett - a nyugat-magyarorszagi horvatok evangéliumos kényve-
iben. Az 1732-i Horvaczko Evangyelye, melynek magyar és kaj-horvat mintait,
illetve parhuzamos szdvegeit kordbban magam is feldolgoztam. Erdekes példak-
kal szolgal a latin ablativus absolutus instrumentalis absolutussal vald visszaada-
sara. Példaul: Lk 16:5: zazvanimi sih duznikih reCe prvomu -
convocatis...singulis debitoribus domini sui - tada dozva redom duZnike
svoga gospodara te prvoga zapita; Jan 20:26: dojde JezusS zaprtimi vrati -
venit Jesus januis clausis - dok su vrata bila zatvorena, dode Isus és lehet-
ne még tdébb példat felhozni.

Szovegek segitenek az atado- vagy forrasnyelv meghatarozasaban is. A horvat
nyelvljitds magyar mintaival foglalkozva tébb, addig német eredetli vagy kbzve-
titéslinek vélt horvat szérol szévegek alapjan bebizonyosodott, hogy tkp. magyar
hatasrél van sz6. Az 1868-i horvat térvénykdnyvben fordul el6 a mjesto dati kife-
jezés, amelynek mintaja minden kétséget kizaréan a magyar helyt ad: ha a biré-
sag a kérelemnek helyt adott — ako je su molbi mjesto dao...A parhuzamos
ném. szdvegben in Betracht ziehen szerepel. Erdekes ugyanebbdl a szempontbdl
a horvat (ma ujbdl hasznalatos) cas(t)nik 'katonatiszt’ szd. A katonai terminoloé-
giaban szamtalan 0Osszetételben is eldfordul, pl.: nadlastnik (Oberoffizier),
Castnik-zivezar (Proviant-Offizier), Castnik od generalstaba (Ordonnanz-offizier)
stb. Ha a parhuzamos szerkesztésl és egyezd szovegl német nyelv(i szolgalati
szabalyzatban Offizier, a magyarban tiszt és a horvatban castnik szerepel, akkor
a magyar minta kétségtelen. Nem allhatom meg azonban, hogy még egy érdekes
tlkorszérol ne beszéljek. Ugyancsak a szolgalati szabalyzatokban fordulnak el6
természetesen a rendfokozatok nevei. A legalacsonyabb fokozat neve: érvezetd,
ennek megfeleléje a német nyelvi szabalyzatban: der Gefreite, a horvatban
razvodnik. Itt a magyar minta bizonyossagat a magyar terminus szabad forditasa
mellett a szemléleti hattér (nyelvi vilagkép) is igazolja. A német sz6 a 16. szazad
Ota szerepel katonai terminusként. Alapszava a freien, frei machen 'megszabadit,
szabadda tesz’. Igy az Orvezetd (der Gefreite) szotéri értelmezésben: ‘der vom
Schildwachstehen befreite Soldat’. Az alapképzet tehat, hogy e fokozat viseldjé-
nek valamit nem kell megtennie, szemben a magyar szééval, amelyben éppen
egy teend0 van rogzitve, nevezetesen, hogy vezetnie kell az drséget.

Uj szavak keletkezhetnek olyan tudatos szdéalkotdssal, amely két idegen nyelvi
mintara is tdmaszkodik. Beszédes példa a horvat ‘tavirat’ jelentésl brzojav. A
sz6 két elembdl all: brz(o) 'gyors’ és jav (tkp. igetd; ‘jelentés’. A Telegramm,
illetve a fr. dépeche kikliszobdlésre a német purista szétarak tobbek kozott
Drahtmeldungot javasoltak. Nos, ez olyan furcsa eset, amikor minden bizonnyal
két minta alapjan keletkezett tlikorszérol beszélhetiink. A brzo-ban feltehet6en a
magyar sdrgény rejtdzik, a jav-ban pedig (amely a javiti 'jelent’ igébdl elvonas-
sal, zérd suffixummal alkotott fonév) a Drahtmeldung masodik tagja van meg.
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Ritka eset az ilyen, de nem elképzelhetetlen, s6t szinte biztos, hogy az id6 pro-
bajat kialld sz6 szerencsés megalkotdja anyanyelve mellett jol tudott németl és
magyarul is. A kifejezni kivant fogalom nyelvi képét két idegen nyelvben kifeje-
z6d6 képbdl alkotta meg, amit a beszélok egész kdzossége is elfogadott. Talan
érdemes volna - egyebek mellett — a k6zép-eurdpai nyelvujitasokat ilyen szem-
pontbdl is megvizsgalni! Nem jartak messze ettdl a gondolattél a Juridisch-
politische Terminologie, az elsd olyan ,muUszotar” szerkesztdi, amely az Osztrak-
Magyar Monarchia szlav nemzetiségei szamara készllt, amikor hangsulyoztak,
sOt kdvetelményként is megfogalmaztak olyan Uj szakkifejezések iranti igényi-
ket, amelyek, lehet6ség szerint, kdzos szlav gyokokbdl szarmaznak, s igy a ki-
I6nb6zd szlav nyelvek (akkor még azt mondtak: dialektusok) szamara kdzérthetd
kifejezések alapjaul szolgalhatnak.

Kulturank tudatos mdvel6i is régen felfigyeltek mar a koélcsénhatasokra, azok
tudatos apolasanak szikségességét, mutatja a Tudomanyos Gyljtemény 1817.
évfolyamanak XII. kétetében kozolt tanulmany is, amelyben ezt olvassuk: ,Nem
art a’ szoknak szorosabb megvizsgalasa, megitélése, s6t eldsegiti a’ nyelvnek
tisztabb gylimoltsdzését, - ‘s hol toll szolgal fegyver gyanant, ott tsak tenta fo-
lyik, nem vér, kdnnyen béfor az eggymason ejtett seb, és vigyazébakka teszi a’
bajnokokat’.

Filolégiank tegnap - és ma. Hogy milyen lesz holnap, az a fiatal nemzedéktdl
fligg.

Elhangzott a Gdlyavari esték elbadas-sorozataban, 2010. aprilis 22-én.
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Németh Akos

,»+AKI MA IR, MINTHA CSAK TANUSAGOT AKARNA TENNI..."”
A VALLOMASOS PROZAFORMAK ATALAKULASA
A KET VILAGHABORU KOzZOTTI
EUROPAI ES MAGYAR IRODALOMBAN

1. Az onéletiras: a valosag abrazolasatol az én teremtett valésagaig

1.1. A modern onéletiras: valosag-abrazolas és valosag-teremtés

A hivatasos irodalmar ,szakman” kivili, szélesebb olvasdékdzonség korében alta-
laban még ma is kozkeletl az a vélekedés, mely szerint az 6néletrajzi elbeszéld
életének egy nyugvopontjardl visszatekintve, kronikasként ad szamot a vele tor-
tént, idérendben feltarulé események sorardl. Az 6néletrajzok, emlékiratok, ma-
ganlevelek és az 6nmagunkrdl vald beszéd kiilonb6z6 egyéb formai eszerint vila-
gosan megkllonboztethetok a kiilsé valésagreferenciaval nem rendelkezd fikcios
elbeszélésektdl, s veliik szemben inkabb az értekezd szévegekkel mutatnak ha-
sonldsagot.

Ez az értelmezG6i horizont és az altala inspiralt olvasatok azonban a 20. szazad
soran, kilondsen a szazad masodik felében kialakult nyelv- és irodalomelméletek
perspektivajabol nézve joggal tekinthet6k problematikusnak, hiszen a nyelv kiil-
sO valdsagot leképezd, reprezentald funkcidjanak kizardlagos jelentdséget tulaj-
donitanak, mig alkot6, valosagteremt6 erejét figyelmen kivil hagyjak. Annal is
inkdabb problematikus lehet szamunkra ez a kiindulépont, mivel egy élet térténe-
tét, mint elbeszélt tartalmat a maga teljességében csak az elbeszéld széveg ké-
pes megjeleniteni a kivilallé olvasé szamara, akinek ilyenforman - az értekezd
muUvek olvasodival ellentétben - nincs lehet0sége az abrazolas hitelességének el-
len6rzésére. A nyelvhasznalat dnkénytelen és - jelen esetben - ellendrizhetetlen
szubjektivitdsan tul pedig a megismerés tovabbi nehézségeivel is szembesilnink
kell, ha az 6néletrajzi narrator sajat elbeszélésében vald érdekeltségét is figye-
lembe vessziik. Sajat magunk ,joé szinben vald feltlintetése”, életlink kinos moz-
zanatainak elhallgatasa, ellenfeleink ,6rd6gi” mezbe Oltdoztetése vagy éppen el-
lenkezdleg: lesajnald kicsinyitése — ezek bizony mind elkerilhetetlen emberi dol-
gok.

Az eddigiek alapjan jol lathatd tehat, hogy a nyelv altal reprezentalt ,objektiv”
igazsag szamonkérése az Onéletrajzi m(ifajokon csak korlatozott eredményekkel
jarhat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk az
onreferencialis mdvek ,igazsagardl”, mint lehet6ségrél. Annal is inkabb, hiszen
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az egyes személy mint nyelvhasznaldé 6nazonossagat még sajat maga szamara is
csak beszéde altal képes tisztazni: az onéletird tevékenysége soran voltaképpen
sajat dnazonossagat hozza létre. Akkor is sajat magarol, sajat szandékairdl vall,
amikor szdévegében szant szandékkal torzit: ... én annyit hazudhatok, amennyit
tudok, azért a hazugsagomban is én leszek benne, mast mint énmagamat ha-
zudni nem tudok” - jegyzi meg talalé onirdniaval elsé dnéletrajzi mlivének el6-
szavaban Herczeg Ferenc (Herczeg 1985: 36). Az 6nmagamrdl vald beszéd soran
,nem jatszom 6énmagam megalkotasat” — amint Philippe Lejeune irja (Lejeune
2002: 275) -, ,hanem o6ntudatom birtokaban cselekszem, szavaim tehat beszéd-
aktusként mikddnek”.

A fikciondlis narrativa mindig a torténet utolsé eseményével zarul, a torténeti
elbeszéléseknek nincs végérvényes lezarasa, az onéletirds befejezése azonban
maga az iras gesztusa. Olyan értelemben is, mint elbeszél6 tevékenység, az élet-
torténet narrativizalasa pedig maga is életrajzi eseménnyé valik (Abbott 2002:
286-7). Az oOnéletird cselekvése mindig meghatarozott az elbeszélés pillanata,
illetve annak korllményei altal. Egy o6néletrajzi m( publikaldsanak célja ennek
megfeleléen a szerz6 adott pillanatban érvényesnek tekintett, deklaralt onértel-
mezése, s ezen értelem felmutatasa a befogaddi kbzeg szamara.

A modern Onéletiras létrejottének feltétele az autondm, énmagat formalé, mo-
dern értelemben vett személyiség, ,self” kialakulasa, ,el6torténetét” azonban
altaldban Augustinus Vallomasaiig vezetik vissza a terllet kortars kutatoi.
Lejeune szerint a modern kori dnéletirdassal kapcsolatos elvarasi horizontok ko-
rabbi m(ivekre vonatkoztatdsa félrevezetd lehet: ,ez a téma legalabb annyira
problematikus, mintha a gdzvasutat vizsgalnank ugyanebben a korban, noha va-
|6 igaz, ebben az id6ben mar létezett kerék és utak is, ismerték a vasat, még
inkdabb a g0Ozt, s6t az emberek utazni is szerettek...” (Lejeune 2002: 273). Ezt a
vélekedést osztja Jacques Lecarme és Eliane Lecarme-Tabone is, akik az dnélet-
irds harom, Augustinus, Rousseau, illetve Gide nevével fémjelzett, idoben elkiilo-
nilé paradigmajat hataroztdak meg (Z. Varga 2002: 248). Hippo plspokének a
késbbbi szazadok soran 6nallé irodalmi mdfajt teremté cimadasa, a ,vallomas”
maga is elsddlegesen egyfajta beszédaktust jeldlhetett: cselekvés, akarcsak az
eskll vagy az igéret. A vallomastétel Augustinustdl fogva mindig is kockazatos
gesztus volt, hiszen alapvetd miifaji feltétele a kiils6 szemlél6 szamara is azono-
sithatd ,én” Oszinte kitarulkozasa, multjanak feltdrasa. Rousseau-nak - egyéb-
ként éppen a Vallomasok lapjain szerepld - megjegyzése szerint azért kellett
menekilnie Svajcbdl, mert hire ment, hogy Vallomasait irja (Abbott 2002: 287).
Az Onéletrajzi cselekvés Oszintesége ugyanakkor rendkivil paradox gesztus: egy-
szerre feltdrja az 6nazonossagot. A lathatéva tett, elbeszélt azonossag azonban
maga is értelmezés, mely az ént az adott kultlra altal kinalt elbeszélésformak,
narrativ sémak valamelyikébe illesztve el is torzitja, amikor egy ,nagy elbeszé-
Iés” halotti mozdulatlansagba dermeszti, mintegy a sajat ,sirfeliratat” vésve az
Onéletirds lapjaira (de Man 1997: 103-5). Az uralkodé ,nagy elbeszélések” ko-
ronként valtoznak: a ,tékozlé fil megtérésének” bibliai eredetld narrativajatél az
~Onmagat kiteljesitd személyiség” 18-19. szazadi fejlddésregény-modelljéig, s
még tovabb, arcformald-arcrongaléd modellt adva a kortarsak onéletirdi ambicidi-
nak. Ha arra gondolunk, hogy ez utdébbi dnéletrajzi elbeszélésforma egyik legfébb
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inspiraldja Goethe Wilhelm Meistere volt, lathatéva valik referencialis megnyilat-
kozas és fikcié szétvalaszthatatlan volta az 6nmagunkrdl valé beszédben. Az 6n-
életiras tehat valéban kockazatos gesztus: az arc-adas és az arcvesztés veszélye
egyként azza teszi.

1.2. Onéletiréi motivacié és forma dsszefiiggései

Mi késztethette, és késztetheti mégis kiilonb6z6 korok elbeszéldit a vallomasté-
telre, s az igy létrejovo Onéletrajzi elbeszélésekben miként kapcsolédhatnak 6sz-
sze referencialis valdsagabrazolas és performativ valésag-teremtés mozzanatai?

Meghatarozé késztetést jelenthet egy olyan ,sorsesemény”, mely a korabban
torténteket teljesen Uj megvilagitasba helyezi, Uj értelemmel teliti, mint a Vallo-
masait ird Augustinus életének korabbi torténetét a megtérés - e megtérés be-
teljeslilése azonban csak a hozza vezetd Ut elbeszélése altal valdsulhat meg:
»Vvalahanyszor csak egy kép, egy szd, egy arc, egy alak varatlanul addig ismeret-
len jelentésre tesz szert, ez a szOvedék [a sajat dnazonossagunk szdvedéke — N.
A.] felszakad, és szemink elé tar egy rejtetten lejatszdd6 és kdzvetetten nem
befolyasolhatdé folyamatot, amelyben 0j értelem képzédik” (Tengelyi 1998: 32).
A modern kori 6nelbeszélok esetében ennél sokkal gyakoribb az élettorténet
uralhatatlanna valdsanak - szintén sorseseményszer(i - tapasztalata, melyet
nem egy egységes, koherens, értelemadd diskurzussal vald taldlkozas, hanem
épp ellenkezlbleg: az élettorténet tébb, egymassal ellentétes, egymast rombold
diskurzus kilonbségébe vald beirédasa idézhet el6. Ez az elbeszél6i pozicid jel-
lemzi a Rousseau juge de Jean-Jacques ,kOzvetett és néma vad” fojtogatasat
érz0 irdjat, aki két fiktiv elbeszéld, ,a Francia” és ,Rousseau” diskurzusan keresz-
tul sajat létpozicidjat idézi meg azaltal, hogy sajat hangjat kdlcsonzi az 6t, mint
».Jean-Jacques”-ot ,masikként” elbeszéld vitatkozd feleknek. A két kilénb6z6
hang diakronikus teret alkot: ,a Francia” rekonstrualt nézépontjanak ,lerombola-
sa” a cél a ,Rousseau”-val folytatott vita soran. A fiktiv per soran felidézett
mindkét széveg ,egy olyan, mar elhangzott diskurzusra adott valaszként jelenik
meg, amelyet Gjra el6veszink, hogy szétforgacsoljuk. Utanozzuk, hogy megfelel-
junk ra” (Lejeune 2003: 125). Hasonlé modon utalhat az 6nazonossagot régzitd
elbeszélésekkel valé sorozatos meghasonlasra a ,Szavak Megtagadasanak”, de-
valvalédasanak vissza-visszatéré motivuma Babits Magyar kéité kilencszaztizen-
kilencben cim( miivében. Az értekezd és lirai irasmodokat egyesitd vallomas lap-
jain az oOnidentitds megképzésére hasznalt szavak jelentésének a politikai ese-
mények dramai valtozasai folytan hasznaldjuk ellendrzése aldl vald , kicsuszasat”
reveldlja az elbeszéld. ,Es vallom, hogy emészts, szomorl harcot viseltem a sa-
jat régi szavaimmal és minden szavakkal. [...] Minden nagyszer(i és szent szava-
kat megtagadtam én; el6szér a ‘'nemzet’ szent szavait, mert 6lés és elnyomas
eszkozei lettek; azutan az ‘'emberkdzosség’ szent szavait is, mert 6lés és elnyo-
mas eszkoOzei lettek ezek is!” (Babits 1978: 1. 444). A ,Tarsasagok” és a ,Kolt6”
imaginarius vitaja soran a ,Tarsasagok” nézOpontjat idézi, s a ,KoOItd” vadakat
visszautasitd dnigazolasaval szembesiti a md narratora.

A vallomastétel fontos 0OsztonzOje lehet a megtisztuldas, az elbeszéletlen-
kibeszéletlen mult nyomasztd terhétdl valé szabadulas vagya. Az iras ebben az
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esetben mintegy a személyes ,mentalhigiéné” eszkdzévé valik. Ez jellemezheti
Jean-Paul Sartre gyermekéveit elbeszélé A Szavak cim( m(ivét, melynek narrato-
ra éles ironiaval néz szembe elbeszélt, egykori énjével, s szamol le az 6t korul-
vevl csalad - és rajta keresztlil a Harmadik Koztarsasag korabeli francia kozép-
osztaly - mitoszaival. Hasonlé ,higiénés” motivaciok uraljak André Gide Ha el
nem hal a mag cim( kotetét is. A deklaraltan onéletrajzi jellegl m{ mindamellett
csaldédast okozhat azoknak, akik rousseau-i, sartre-i kitarulkozast varnanak téle,
hiszen mind a teljességre torekvd oOnfeltaras gesztusa, mind pedig az egységes
latdsmdd hidanyzik Gide irdsabdl. A m( elbeszél6je szamara els6sorban a vallo-
mastétel ténye - a szerz6 nemi identitasardl tanusagot tevé ,coming out” mint
performativ aktus - volt lényeges, mely megszabadit a maganéletet 6vez6 talal-
gatasoktdl, anélkil, hogy egy egységes torténetbe foglalva referencidlisan meg-
ragadhatova, korulhatarolhatova tenné az elbeszélt ént (Lejeune 2003: 47-75).

A motivacié fentiekben kiemelt modelljei természetesen sohasem ,tiszta” forma-
jukban jelentkeznek, még a példaként felsorolt szévegekben sem - hiszen a
megtisztulas iranti vagy példaul Augustinus vagy Rousseau miveiben is munkal.
Az azonban lathatd, hogy az elbeszéld altal valasztott forma minden esetben
meghatarozza a milben feltart oOnéletrajzi valdsag referencialis, illetve
performativ mozzanatainak aranyat, valamint e motivumok egymashoz vald vi-
szonyat.

1.3. Az Oonéletrajzi miifajok 20. szazadi atalakulasa

A 20. szazad elsé felétdl az 6néletrajzi mifajok valdsagabrazold funkcidjanak las-
su, de gyokeres atalakulasa tapasztalhato, amit Gide szokatlan, idilli képsorok és
sulyos elhallgatasok kettOsségére épild, folyamatos torténetmondast felszamold
m(ivének példaja is jelezhet. Ha az emlékez6 tevékenysége az élet kiils6 esemeé-
nyei helyett mind inkabb a szubjektiven megélt valésagra — emlékekre, gondola-
tokra, s6t akar almokra - irdnyul, a mlvek referencialitdsa egyre inkabb metafo-
rikus sikra terelddik (Szavai 2008: 204-5). Mindez pedig a szovegek performativ,
cselekvésszerl értelmezési lehetOségeit erdsitheti, hiszen a kiils6 referenciak
gyengllésével jar. A folyamat kibontakozasa ugyan csak a 20. szazad utolsd év-
tizedeinek fejleménye volt - melyben Szavai mérféldkének tekinti André Malraux
Ellenemlékiratainak megjelenését -, a szamon kérhetd kilsd, torténeti
referencialitas feltételrendszerének bomlasa azonban mar korszakunkban nyo-
mon kovetheto.

Az dnéletrajzisag hagyomanyos formainak és valdésag-vonatkozasainak atalakula-
saban azonban egy masik jelenség is fontos szerepet jatszott. Mar az eddigiek-
ben is esett szé a fikcids, illetve vallasi elbeszélések onértelmezésben betoltott
szerepéro6l, mely magaval az 6néletirdssal egyidds. A korabbi korok alkotdi azon-
ban altalaban reflektalatlanul éltek ezekkel az ,el6re gyartott” narrativ sémakkal,
melyeket sajat kulturdajuk tett hozzaférhetévé szamukra, mikdzben szerzdi szan-
dékuk a ,tiszta igazsag” kimondasat célozta. A 20. szazad emlékirdi voltak azok,
akikben az onéletiras ezen alapvetd paradoxona tudatosult, és reflektaltta valt. A
narrativ kodot természetes egyszer(iséggel, eredetére vald reflexié nélkil hasz-
nalé megtérés-torténetek ettdl kezdve mar inkabb csak a masodvonalbeli mun-
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kakra jellemzdek. Helyilket az olyan, kulturalis kdédokkal és retorikai alakzatokkal
tudatosan él6, fikcids szbvegeket az Onértelmezés integrans részének tekintd
elbeszélésmodok foglaltak el, amilyenre Gide mellett Mauriac vagy - mas modon
- Sartre o©néletrajzi ml(ivei kinalhatnak példat. Az oOnéletrajzi diskurzusok
internalizalédasa, azaz belsd terekre kerilése, illetve fikcids-retorikus motivu-
mokkal valé feltdltddése nyoman tehat a leird, kilsd referenciakhoz kapcsoldédd
értelmezések tere egyre inkabb sz(ikilni latszik, mikézben az ,én-fikcid¢”, és az
~€gyénrol arulkodé képzeldédés” (Lejeune 2003: 43) kiilonb6z6 formai provokativ
moddon teszik lathatéva a minden onéletrajzi megnyilvanulasban benne rejld
performativitast - s egy metaforikus, ,mélyebb” 6néletrajzi igazsag kimondasa-
nak lehet0ségét a 20. szazadi nyugati emlékirodalom mdveiben.

A fenti tendencidk a korabeli magyar irodalom vallomasos prézaformainak vonat-
kozasaban sem maradtak hatastalanok. A Keresztiil-kasul az életemen cim(i Ba-
bits-kotet elsd irasa, a Curriculum vitae kezdé mondataiban példaul nemcsak az
egyén életének értelmezdiként jelennek meg a ,regények”, de Magyarorszag ko-
rabeli torténelmi helyzetét is egy felidézett fikcids narrativa segitségével szemlél-
teti: ,Napjaim folyama ebben az idében egy kissé unalmas, lassi menetl re-
gényhez hasonlitott, melybe kurtabb és sokkal érdekesebb betétregények volna-
nak beékelve. Ezek voltak, amiket olvastam, s amik akkortajt jobban izgattak,
mint a sajat életem. A sajat életem nem nagyon izgatott. Tulsdgosan is simanak
tetszett, nemigen lehetett varni t6le semmi meglepetést. Utam eldre el volt ké-
szitve, csaladi és hivatali vonalon, korilottem békében tespedt a vilag, Magyar-
orszag elkényeztetetten duzzogott, mint egy keleti princessz, akit hazassagba
kényszeritettek az osztrak zsarnokkal” (Babits 1997: 11-2). Egy masik talalomra
kivalasztott példa, Marai Kassai Orjarata masodik fejezetének lapjain pedig az
élet kils6 eseményeinek leirasa: az idopont és hely meghatarozasa, a szlilova-
rosaba visszatérd, malom zugasat hallgatd elbeszélo-fészerepld megjelenitése
mellett mind nagyobb jelentdséget nyer a szubjektiven megélt valdésag, az emlé-
kek, gondolatok, elmélkedések felidézése, melyek egybefolynak a monologikus
el6adas jelen idejével:

,Ejfél utdn szobam erkélyén é&llok, s egy k6bél, folyambdl és emlékbdl épi-
tett tajat nézek, mely az éjszaka fényeiben varazsosan ismeroés. [...] Isten
malmai, igy tanultuk, lassan Orélnek. Es a pokolnak is vannak malmai, s
ezek most gyorsabban 6rélnek. Sokaig nem tudok elmozdulni a holdfényes
erkélyrél.

Mindent megdrélt a malom, a gyermekkort és az ifjusagot — s most 6rli,
ami megmaradt még, életembdl és Eurdpa életébdl. Megbrélt népeket az
elmdlt hetekben; s most mar, a malom zugasanak ltemére, gépiesen kap-
csolja értelmem e jelképhez, mely kényelmes és tokéletes, mint minden
nagyon régi, bibliai jelkép, mindazt, ami eszméletemben kérdés és szava-
kat keres. Dagalyos pillanat; a holdfény van benne, a kétségbeesés, az if-
jusag emléke és a malom” (Marai 2003: 22-4).
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Hogyan, milyen eszme-, befogadas-, illetve mifajtorténeti kdrnyezetben jelent-
keztek az el6bbiekben vazolt jelenségek a két vildghaboru kozoétti korszak ma-
gyar prézajaban? Ezt kivdanom bemutatni a kovetkezdkben.

2. Az onéletrajzisag atalakuloé referencialitasa a magyar prézaban

2.1. Eszmetorténet és formatorténet 6sszefiiggései

A szazadforduld értelmiségi nemzedéke els6ként szembesiilt a ,valdsag” érzéke-
lésének elbizonytalanodasaval, megfoghatatlanna, viszonylagossa valasaval, me-
lyet addig a vallas és a kultira megkérddjelezhetetlen alapértékei hataroltak ko-
ral.

L~Korunk természete a sokszerlségben és meghatarozhatatlansagban rejlik. Csak
azon képes megtapadni, ami csuszik, siklik és korunk tudataban is van annak,
hogy amit az el6z6 nemzedékek szilardnak hittek, az csuszamlds” - irta Hof-
mannsthal 1905-ben (Kenyeres 1995: 372). ,Nietzsche, aki minden érték atérté-
kelését hirdette, érintetlenll hagyta az eurdpai bdlcseletnek azt az alapvetését,
hogy a vilag egy teljes egészet alkot. [...] Ezen haladt tul Hofmannsthal, amikor a
részekre szakadast mar maganak a valdésagnak és nem csupan a fogyatékos mi-
vészetnek tulajdonitotta. A kortars Ady Endre ezt 1909-ben Ugy fejezte ki sok-
szor idézett, hires verssoraval, hogy ‘'minden Egész eltorott’. Es akarcsak a bé-
csiek, 6 sem politikai, tarsadalmi, 0sszefliggésekrdl beszélt, hanem a személyes
élet altalanosabb, mélyebb rétegeiben szerzett tapasztalatokrdél szamolt be” -
kommentalja Kenyeres Zoltan a bécsi ird sorait, egyszersmind parhuzamba is
allitva a magyar irodalom egykoru jelenségével. A korabban szildardnak hitt dol-
gok ,csuszamldssa” valasanak, és az ,egészek” eltorésének metaforikdaja a 19.
szazad nagy eszményeinek kilresedését, a vilagrol alkotott egészelvil ,nagy nar-
rativak” toredezetté valasanak lassan kibontakozé dramajat vizionalhatja. Hatte-
rét pedig mindenekel6tt az értékeket kozvetitd nyelv uralhatatlansaganak és a
nyelvi tapasztalat végletes szubjektivitdsanak élménye jelentheti.

Az els6 vilaghaboru utani években - mintegy a korabbi sejtelmek igazolédasa-
ként - manifeszt krizeoldgiai mivek sora |épett a korabbi, szérvanyosan jelent-
kezb relativizalddas-percepcié helyébe. Oswald Spengler korszakos hatasu m-
vében immaron alaptételként szerepel a kulturdk és kulturalis formanyelvek indi-
vidualizaciéjanak tézise. A Nyugat alkonyanak torténelmi-kulturalis relativizmusa
az egységes nyelven megismerhetd, s - hegeli mdédra - hozzaférhetd, elbeszél-
hetd torténelem nyilt tagadasara épll. Spengler szerint az egyes kulturakon belil
érvényesilé autondm formanyelvek még a szam, a tér és az id6 alapfogalmai-
hoz, mint ,egyetemes kulturszimbdlumokhoz” is mas-mas jelentéseket kapcsol-
nak, ezaltal a kulturak meghaladhatatlan nyelvbe zartsaganak alapélmeényét koz-
vetitve. ,A mi kultiranknak, a mi értékeinknek, a mi igazsagainknak formait nem
tekinthetjik a tobbi kultura mértékének: minden kultirat a maga szempontjabal
kell megitélni és megérteni. Ez a térténelmi relativizmus allaspontja” (Thiene-
mann 1922: 347).
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A nyelvi individualizacié6 azonban a vilagtorténelem ,makro” szintjének érzékelé-
se mellett az egyes, korabeli nemzeti kulturakon belll is el6térbe kerilt. A jelen-
séget a kortarsak altalaban mindenitt a vildgon, igy a magyar irodalom és bol-
cselet terlletén is az egyetemes értékek megrendiléseként, illetve a kodzos
nyelv, az eurdpai milveltség altalanos, kaosszal fenyegetd felbomlasaként értel-
mezték. A befogadodi kozeg tudatanak valtozasa pedig a szerzék mlifajvalaszta-
sara nézve sem lehetett hatastalan. Az 6néletrajzi m(ifajok gyakran kerilnek el6-
térbe értékvalsag idején, hiszen az egyéni, illetve kozosségi multkeresés, rehabi-
litacid gesztusai jarulhatnak hozzajuk. Ezzel parhuzamos Szavai Janos érvelése,
aki a magyar emlékirodalom ,masodik viragkoraként” jellemzi a korszakot (Sza-
vai 1988). A két vilaghaboru kozoétti irodalomban azonban ennél jéval tobbrdl, a
szubjektiv irasmod altalanos, mlifaji kereteken is atlép6 térhdditasardl volt szo.
Erre utalhat Cs. Szabd Laszlo, amikor a korabbi irodalmi formak atalakulasardl, s
ennek nyoman ,kihagyd lélekzetd [sic!], személyes célzasokra forgacsolt, exhibi-
cionista mufajok”, ,regény-esszé, novella-esszé, tiszta esszé és kritika-esszé”
el6térbe kerilésérdl ad szamot Miifaj és nemzedék cim(i irasaban, a mifajelmé-
leti atalakulas kérdését - a korabeli magyar irodalomkritikaban meglehetésen
egyeduildlldé mdédon - befogadasszocioldgiai perspektivabdl megkodzelitve (Cs.
Szabd 1936: 19). Cs. Szabo kortarsi értékelése szerint a kdzds nyelv elvesztése
a tarsadalmi visszhang altalanos hianyaként hatott vissza a hulszas, de fOleg a
harmincas évek irdira. A sajat nyelvbe vald bezartsag ezzel egyitt jaré érzete
pedig az olyan, esszéizmust és 6néletrajzisagot Uj kontextusban egyesit6 ,fojtott
hangu, 6nvizsgalé m(ifajoknak” kedvezett, mint az Utirajz (Marai Sandor: Istenek
nyoméban, Napnyugati Grjérat, Kassai Grjrat; Fejtd Ferenc: Erzelmes utazés;
Méliusz Jozsef: Sors és jelkép; Szabd Zoltan: Szerelmes féldrajz; vagy akar Cs.
Szabd sajat konyve, a Doveri atkelés is megemlitheté ebben a sorban), illetve az
Onéletrajzi szociografia (Illyés Gyula: Pusztak népe) vagy az Onéletrajzi esszé
(ide sorolhaté Babits Mihaly szamos irasa, tébbek kozott a Keresztiilkasul az éle-
temen darabjai).

Ha a korra jellemzd, kilonb6z6 formakban megnyilvanuld dnéletrajzi, vallomasos
beszédmddok legfontosabb 0sztdonzlit keressik, fontos szerepet kell kapnia a
Marai altal hangsulyozott, s jelen tanulmany cimében is idézett tanusagtétel
gesztusanak. ,Aki ma ir, mintha csak tanusagot akarna tenni egy késdbbi kor
szamara...” - irja ,regényes életrajzanak” zarlatdban, mintegy altaldnos érvényre
emelve sajat emlékezésének motivaldjat (Marai 2004a: 413). Marai benyomasat
Cs. Szabo értékelése is megerdsiti:

,Az esszé tulzott irodalmisagat biztosan megviseli az id6 [...] De hliségesen
Orzi egy korszak szétzilalt kivancsisagat, ésszehasonlité szenvedélyét és
megszerzett tulajdonsagként Orékiti at az irodalmi Orszolgalat Gsztoénét.
[...] A magyar ir6 megtanult kérdezni a vilagtdl, hozzaszokott a Iélek han-
gos beszamoldihoz, megtanult ankétot tartani. Akar napnyugatra megy,
akar Zagrabon at a dalmatok k6zé, akar ot éjszaka beszélget a dunai rossz
szomszédokkal: a nehéz idét dokumentalja.” (Cs. Szabd 1936: 20).

A kortarsak értékelése szerint tehat a nyelvi szubjektivitas elotérbe kerilésével
az irodalom ,tarsadalmi funkcidinak” egy része: a tanuskodas, dokumentalas fel-
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adata az Onéletrajzi m(fajokra harult, amit a visszatekinté monografus is meg-
erGsit: ,az emlékezd proza nagy follendlilése egybeesik a magyar lira fordulata-
val, az avantgardtdl valo eltavolodasaval. A tarsadalmi cselekvésre torekvo irdk
célja nyilvanvaldan a hatékonysag, a hatékonysagnak pedig elsérend( feltétele a
hitelesség. Ezért ir az expresszionista prdézanak elkotelezett Kassak Lajos realista
regényformat s tényszerliséget 6tvoz6 elbeszélést, ezért tétovazik Szabd Dezsd,
s nyomaban Németh Laszld, a szépirodalom s a fogalmi-okfejtd préza mezsgyé-
jén, ezért vegyiti Moricz Zsigmond az Eletem regényében a tiszta narraciot szo-
ciografikus eszmefuttatasokkal” - irja Szavai Janos (1988: 147).

A nyelvi szubjektivitastdl a kozosségi, és az egyetemes emberi felé valé elmoz-
dulas a fent vazolt helyzetben leginkabb az egyéni nyelv altalanos jelentésekkel
vald feltoltése altal tlint megvaldsithatdonak a kortarsak szamara. Mar Cs. Szabd
is megjegyezte, hogy Marai onéletrajzi mlve voltaképpen a magyar polgarsag,
Illyésé pedig a tanyasiak életét is bemutatja, ezaltal példazva, ,hogy a személyes
iz4 mifaj miképp gongyoli fel a kozosség életét”, ezzel pedig lényegében atvéve
a regény mlfajanak ,tarsadalmi szolgalatat”(Cs. Szabd 1936: 22). A szubjektiv
formak altalanos tartalmakkal vald telitddése lathatéan a maga képére alakitotta
az dnéletrajzisag Uj formait, de a hagyomanyos mifajokat sem hagyta valtozat-
lanul. Eredménye minden esetben a kiilsd, ellendrizhetd referenciaktol valé néha
latvanyos, néha csak alig észrevehet6 elmozdulds. A kdvetkezbkben e jelensége-
ket kivanom néhany példan keresztlil bemutatni.

2.2. Az onéletrajzi formak atalakulasa a magyar irodalomban

»A legtébb emberrel alig térténik valami. De sokat képzelédtem. Ez is az éle-
tiinkhoz tartozik. Nemcsak az az igazsag, hogy megcsékoltunk egy nét, hanem
az is, hogy titokban vagyakoztunk ra, s meg akartuk csdkolni. Sokszor maga a
ndé a hazugsag, és a vagy az igazsag. Egy alom is valdésag. Ha arrdl almodom,
hogy Egyiptomban jartam, utirajzot irhatok réla” — mondja Esti Kornél Kosztola-
nyi Dezs6 milivében, ezdltal voltaképpen az Onéletrajzi beszéd
internalizalédasanak korabban mar vazolt, s a ml megirasa idején mind iddsze-
riibbé vald logikajat vilagitva meg (Kosztolanyi 1995: 20). A korabeli magyar
vallomasos préza legkivaldbb alkotasai, Kosztolanyi soraival 6sszhangban, a
mult-keresO fikcidképzés és az Gnazonossagrél vald gondolkodas intellektualis
tevékenységeit is az 6néletrajzi beszamolo integrans részévé avatttak. Fejto Fe-
renc FErzelmes utazdsdban példaul az elbeszéld csalddi genealdgidjanak
fikcionalizald6 megképzése, valamint koran elveszitett édesanyja alakjanak
prozopopeikus felidézése vagy a fiktiv masodik személyhez intézett, Gnazonossag
valtozasat revelalé 6nidéz6 monoldg éppugy fontos szerepet kap, mint a kilso,
napi események leirdsa (Fejté 2008: 84-107; 153-6; 159-62; 165-9). Fejtd
kényvéhez hasonlé mddon viszonyul egymashoz a kilsg, illetve belsd vilagra vo-
natkozd vallomasos beszéd Marai ,0rjarati” mlveiben is. A Kassai Orjarat szulo-
varosaba hazatérd elbeszél6jének beszamoldjahoz példaul nem csak a repullout
kils6 eseményei tartoznak hozza, hanem az altaluk inspiralt elmélkedései is (Ma-
rai 2003: 5-22). A varos Ujrafelfedezésének pedig az egyes fejezetek ciméll is
szolgdld topogréfiai ,tereptargyak” (,A malom”, ,Maria-udvar”, ,Ordégarok”, ,A
fenydk”, ,Rozalia”, ,Torzsasztal”) leirasan tul az altaluk - mintegy mnemotechni-
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kai eszkozokként - felidézett emlékek, bodlcseleti asszociaciok is szerves részét
képezik. Az eddigi példak alapjan az is lathatd, hogy az utirajzokra jellemzo,
harmincas évek soran el6térbe kerilt monologikus formak kifejezetten 6szténdz-
hették az 6néletrajzi beszéd bels6 terekre kerilését, hiszen az 6nidézo, illetve
on-narraciéos monoldgok mar eleve sokkal inkabb a tudat ,bels6” valdésagara fo-
kuszalnak, mint az dnelbeszéld formak (Cohn 1996: 128; 135).

Az onéletrajzi beszédmoddok ,kozosség életét felgongyol6” tartalmakkal valé fel-
ruhazasanak masik - az internalizalassal gyakran 6sszekapcsolédd - formajat a
valdésag irodalmias abrazolasa jelentheti. Annal is inkabb, hiszen az énmaguk
megirtsagara reflektalé 6nértelmezések olyan, 6ket alkotd narrativ sémakra hiv-
jak fel a figyelmet, amelyek az adott kulturahoz tartozé olvasdék szamara elvileg
egyforman hozzaférhetdek, igy altalanos jelentésekkel telithetik az egyéni élet-
elbeszéléseket.

Babits Mihaly Keresztiilkasul az életemen cim(i dnéletrajzi kotetében a korabban
idézett szovegrészen kivil is szamos helyen jelenik meg az élet értelmezdjeként
az irodalom: ,Eletem egy kis vidéki varosban kezd3détt, a mult szadzad nyolcva-
nas éveinek elején; olyan ez, mintha regényben olvasnam. Olyan, mint egy tavo-
li idill, amit Ggy talaltak ki, hogy valdszinl legyen, és mégis idegenebb a valdsag-
tol, mint a Cséndes-6cean valamely félreesd szigete Londontdl vagy Budapesttol”
- irja mar a Curriculum vitae els6 mondataiban is, mikdzben a kotetet athatja a
tavolitd, ,irodalmiasitd” ironikus nosztalgia (Babits 1997: 7).

Fejt6 elbeszéléje ennél konkrétabb formaban nyul az irodalmi referenciakhoz,
amikor édesanyja els6 hazassaganak fikcionalizald szinrevitele soran az Anna
Karenina jol ismert narrativdjahoz nyul, a szamtanacsos férjet metaforikus mo-
don Kareninnek nevezve, mikézben valddi nevét elhallgatja (Fejté 2008: 86-92).
Megemlithet6k tovabba a mi soran idérdl idére, de féleg Zagrab bemutatasa so-
ran felbukkano retorikus ,irodalmi képeslapok” is, ,mert a Zagrab képet [...] kép-
z6mlUivészeti éiményként éljik meg” altaluk (Curkovic-Major 2002: 81).

A fikcid segitségével vald Onértelmezés egyik legsajatosabb példajat azonban
Marai Kassai Orjaratanak az a fejezete jelentheti, amelyben az 6néletrajzi elbe-
szél0 a sajat maga altal megalkotott regényhdsre khiazmatikus modon reflektal-
va, 6nmagat hozza hasonlitva értelmezi élethelyzetét. A ,Madartavlat” cimi feje-
zet masodik felében tobbszor is felbukkand Garren Péter neve ezaltal mintegy
keretbe foglalja a szil6varosaba visszatérd narrator elmélkedését, s a visszaté-
rés referencialis valésaga a regényben - A Garrenek mivében - megjelenitett
fikcids narrativa metaforajaként értelmezddik. ,Igen, erre repllt Garren Péter a
regényben, mikor hazament, mert az Apa haldoklott, az idegenek megszallottak
a varost és veszély fenyegette a Garrenek mivét. A kétely, hogy a Garrenek
muUvét mar sem a regényben, sem az életben nem tudom megmenteni, az elmult
idében, békében sem hagyott nyugodni” (Marai 2003: 13-4).

Az onreflexids, illetve fikcids mUifajok, irdasmodok hatarainak megkérddjelezédése
azonban nem csak az Uj prézaformakat érintette. A cimében szerepld ,vallomas”
sz6 ugyan vildgosan egy molifaji-kulturdlis hagyomanyhoz kapcsolja Marai ,regé-
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nyes életrajzat”, a ml harmadik, atdolgozott kiadasa elé illesztett jegyzet azon-
ban jéval tobbet jelenthet a tovabbi személyiségi jogi pereknek elébe mend ,poli-
tikai” nyilatkozatnal. Az iréi munkassag korébe utalds gesztusa ugyanis fontos
|épést jelenthet abban az irdnyban, hogy az elbeszél6 az Onéletrajzi én
fikcionalizalasa és a szerepldk, helyszinek, események stilizaldo abrazolasa révén
az egyénin tulmutatd altalanos jelentéssel ruhazza fel az altala elmondottakat,
amire a cimben foglalt, elbeszél6 azonositasara szolgalé fonév hatarozatlan név-
el6je amugy is hajlamossa teheti. Ezen kivil érdemes megemliteni, hogy az Egy
polgar vallomasaiban - illetve Marai ,O6rjarataiban” is - nyomon kovethet6 stiliza-
|6 irdasmod gyakran kapcsolodik kultirtorténeti metaforikahoz. Az elébbi mi els6
kotetének zardjelenetében példaul feltételezhetben a keresztény vallasos célel-
vliiség nyelvét hasznalja a narrator, amikor a tréndrokdospar meggyilkolasanak
hirGl vételét, illetve annak korilményeit beszéli el (Marai 2004a: 197-8). A ,nyar
érett békéjével alafestett, beérkezett polgari Gnnepélynek” készllo eljegyzési
délutdan megjelenitése sok tekintetben az lidvoziilés laicizalt megfogalmazasanak
el6készitéseként hathat, melyet kiilondsen a polgari eljegyzés eseménye, mint az
egyes keresztény szovegek altal a szférak legmagasabb 6sszhangjanak betelje-
stilését igéré esemény blaszfémikus parafrazisa hangsulyoz: ,az Enekek éneke és
a Jelenések kényve sokak értelmezése szerint az emberiség létezésének végcél-
jat, a blinbeesés eldtti allapotnal is magasabb rend(i, értékekben még inkabb
telitett Iétallapotot a baranynak (a megvalténak) a hazassagaval jeldli. Mind a
partisztikus, mind a protestans teoldégiaban nagy hagyomanya van ennek az ér-
telmezésnek.” (Szegedy-Maszak 1975: 337). A beteljeslilés elmulasztddasa
azonban elnyomja a képben rejl6 iréniat, s — Vorosmarty Mihaly Szegedy-Maszak
altal elemzett nagy koélteményéhez hasonldéan - a laicizalt megvaltas kudarcba
fulladasanak tragikus szinekkel arnyalt képét idézi. Ugyanitt megemlithetd még a
Kassai Orjarat korabbiakban mar idézett részlete is, melyben az elbeszél6 maga
fejti fel a malom motivumanak biblikus-kulturtérténeti metaforikajat (,6ra”,
~sorskerék” [Marai 2003: 22-4]), melyre a korabbi idokben Leibnitz, Marai kor-
tarsai kozul pedig Huizinga is hivatkozott (Keczan 2005: 13-4).

A torténelem fikcionalizalasa, retorizalasa, kozmoldgiai képekkel vald telitése
azonban nemcsak Marai nyelvhasznalatara jellemzd, hanem tébbek kozott Babits
Onéletrajzi kotetének nyelvében is folyamatosan jelen van, amint azt Balassa Pé-
ter részletesen és meggy6z6en bizonyitotta: ,Babits emlékezésformajanak egyik
megkilonboztet6 sajatossaga szerintem a metaforikus lancok mentén épitkezo, a
képes beszéd és a hasonlatok logikaja szerinti kifejezésmdd, mely els6rendd
szervezlOelvvé lesz. Ehhez rendeli hozza a gondolatmenetet, nem pedig forditva.
[...] Babits tulajdonképpen nem ismer memoarszer( 6narcképet [...], hanem csak
az eurdpai kultiraban mint kollektiv 6narcképben képes felismerni 6nnén vona-
sait, képes emlékezni 6nmagara is” (Balassa 1987: 58). Az elsd vilaghaboru kito-
résének kortlmeényeit elbeszél6 nyelv biblikus, eszkatologikus toltete pedig nem-
csak Babits, hanem Fejtd esetében is feltlind hasonlésagot mutat Maraiéval (Ba-
bits 1997: 14-6; Fejt6 2008: 100-2).
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3. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a stilizald, fikcionalizald irdsmad, illetve az én-
elbeszélés internalizaldsa a harmincas-negyvenes évek magyar prézajaban is az
Onéletrajzi formak lassu atlényegilése felé mutat. A gyakran monologikus forma-
ju elmélkedések, onértelmezések narrativizalasa az 6néletrajz partikularis valod-
sagatdl az altalanos emberi felé vald elmozdulast jelentheti, mig a retorizald, sti-
lizalo, Onreflexiv elbeszélés a szubjektivhez az egyéni életen tulmutato,
konnotativ jelentéseket kapcsol. igy valhattak alkalmassa a kor ,6nvizsgalé mui-
fajai” a valsagba jutott hagyomanyos regényformak ,tarsadalmi szolgalatanak”
Cs. Szabd altal josolt atvételére (Cs. Szabd 1936: 18; 22). Mindezek eredmé-
nyeként az onéletrajzi beszéd kiils6 valdésagot leképez6 szerepe lathatéan gyen-
gllt, performativ, nyelvhasznalaton belll léteslld jellege pedig mind nagyobb
szerephez jutott. E folyamat valddi jelent6ésége azonban akkor valik lathatova, ha
figyelembe vessziik, hogy ezen atalakulas a kortars vilagirodalom tendencidival
lényegében parhuzamosan ment végbe a két vildaghaboru kozotti korszak magyar
prézajaban.
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Boross Viktor

BANCZEROWSKI JANUSZ:
A VILAG NYELVI KEPE. A VILAGKEP MINT A VALOSAG

METAKEPE A NYELVBEN ES A NYELVHASZNALATBAN.
Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2008.

Banczerowski Janusz, egyetemi tanar, az ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet
Lengyel Filoldgiai Tanszékének vezetdje A vilag nyelvi képe cim( kdnyvében a
funkcionalis kognitiv nyelvészet alapkérdéseinek kritikai attekintését adja.

Banczerowski Janusz konyve nem egy kényv, hanem kényvek flizére, rovid, sza-
batos, de lassan olvashatd konyveké. Azért nevezem konyveknek az irdsait a
szOovegtipoldgiai szabalyokat dnkényesen athagva, mert nem pusztan tanulma-
nyok kotetérdl van sz6, hanem aprdé lexikonok egybeflizésérdl.

A tartalomjegyzék” bennem egy konyvtari kataldgus benyomasat keltette. Egy
olyan kataldégusét, ahol a kognitiv, funkcionalis nyelvészeti paradigma kdzérthetd
és tudomanyos igényl korbejarasat kovetben, az élet alapfogalmainak (anya,
apa, csalad, fej, kéz, fold, haza, halal) magyar, esetenként lengyel nyelvi kidol-
gozasat talalja a kognitiv szemantika irant érdekl6dd kutatd. A ,koényvek” har-
madik csoportja a kiilonb6z6 metaszovegbeli operatorokrél szol.

A vilag nyelvi képe a Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz sorozatban
jelent meg. Ez némileg ,félrevezetd”. A feldolgozott tudasanyag a kognitiv szem-
lélet szamos tudomanyteriletén (pszicholdgia, logika, szamitastechnika, filozéfia,
bioldgia) szamithat érdeklédésre. A szerz6 a nyelv fogalmardl vald irdsaban ma-
ga is oly mddon fogalmaz, amely a téma megértésének interdiszciplinaris igényé-
rol tanuskodik: ,Véleménylnk szerint azonban az a legfontosabb, hogy megis-
merjik, hogyan cselekednek az egyének akkor, amikor a nyelvi kommunikacids
folyamatban sajat megismételhetetlen tapasztalatukat felfoghatéva teszik masok
szamara, akik szintén megismételhetetlen tapasztalattal rendelkezvén beépitik
ezeket a sajatjukba” (28). Ez a célkitlizés a kognitiv szemlélet szamos tudo-
manyteriletének célkitlizésével rokon.

A kognitiv nyelvészeti keretben kidolgozott elméleti keret egy-egy ,tézise” kiin-
dulépontja lehet a kés6bbi empirikus kognitiv pszicholdgiai kutatasoknak, ame-
lyek megerésithetik vagy cafolhatjak a szerz6 téziseit. Ez utébbi a konyv erénye
és egyben hatranya is. Erénye, hisz a szerz0 intuitive a korabbi kutatasok alap-
jan megfogalmaz a nyelvészet hatdrain tuli 0sszefliggéseket is, hatranya az,
hogy az empirikus bizonyitékok legtobbszor hianyoznak. Erre példa, amikor
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Banczerowski a nyelvi emlékezetet (27), a nyelvhasznalati képesség tapasztalat-
filggdségét (34) targyalja, vagy neurolingvisztikai kutatasokat emlit (42). Ezek-
kel kapcsolatban a szerz6 markans véleményt fogalmaz meg, de elmélete nagy-
részt intuitiv(nak latszik), és gyakran mell6zi az empirikus bizonyitékokra vald
hivatkozast annakellenére, hogy ,a nyelvészeti elméleteket féként az empirikus
tudomanyok kozé soroljak” (56).

A szerz0 A nyelvtudomany paradigmai cim( irasanak elsd soraiban élesen elkiil6-
niti az implicit és explicit nyelvi tudast. Ez a szétvalasztas funkcionalis kognitiv
személetben elméletileg és tapasztalatilag sem indokolt. Karmiloff-Smith koncep-
cidja a kognitiv fejlodésrdl jol illeszkedik a langackeri kontinuum-felfogashoz,
hiszen a fejlddés soran is (leegyszerlsitve) az implicit tudas a reprezentacids Uj-
rairasok, vagyis a mentalis munka soran egyre hozzaférhetébbé valik az explicit
tudas, megismerés szamara. A bevezetést kdvetben azonban a XX. szazadi
nyelvtudomanyi paradigmak részletes kritikajat is adja az emlitett fejezet, amely
a téma irant érdeklédd olvasénak hasznos forrasmunkava valhat. A strukturalis
objektivizmussal szemben all6 kognitivizmus jellemzésekor irja Banczerowski:
»[a kognitivistak] a nyelv hasznal6jaban nemcsak a szavakat és mondatokat ge-
nerald mechanizmust, hanem magat az embert is latjak: a megismételhetetlen
személyiséget, [...] széval mindazt, ami az adott kultirk6zdsségben akceptalt
kommunikaciés modellel 6sszefliggésben meghatarozza, hogy milyen maddon
hasznalja az ember a nyelvet, amelynek megalkotdja és egyben foglya is” (75).
A nyelv, amely a gondolkodas hatara (?) vagy amelynek foglyai vagyunk, gyak-
ran megjelenik nyelvészeti elméletekben. Kognitiv keretben, ahol a fogalmi
struktura kialakuldsaban a testi, interszubjektiv és fizikai tapasztalatoknak nagy
szerepe van, ott a nyelv mellett a lakétér, kozosség, végso soron a Fold mint ta-
pasztalati hatar is megjelenhet, ezaltal a nyelvem-bortén-fogoly koncepcid is ki-
tagul a kozvetlen fizikai térre, a karnyujtasnyira él6 kdzdosségre és végso soron a
foldi tapasztalatokra.

A ,konyvek” azonban nem csak a kognitiv kutaték szamara lehetnek inspirativak
Ujabb kutatasok megtervezéséhez. Haszonnal forgathatjak a boélcsész hallgatok
mellett akar a mUlszaki tudomanyokat hallgatdk is, hiszen a Budapesti M(iszaki
Egyetemen a villamosmérndk képzés szerves része a formalis nyelvészet, a ge-
nerativ grammatika vagy a neuronalis halézatok tanitasa. Olyan 6ntanulé gépek
tervezésénél, ahol a formalis nyelvészeti paradigma altal kinalt megoldasok ,sz{-
kosek”, komoly szerepe lehet a funkcionalis megkdzelitésnek, a kdnyvben na-
gyon érthetden targyalt kognitiv alapfogalmaknak. A kutatéi, egyetemi k6zénség
mellett, a kézép- vagy altalanos iskolai tanitasban is szerepe van a ,kényvek-
nek”. A tagabb kdzonség érdeklédésére A vilagkép a nyelvben irasai tarthatnak
szamot. Azért lehetnek szamukra érdekesek ezek az irasok, mert az élet alap-
kapcsolatainak (anya, apa, csalad, haza, fold) a megértéséhez, illetve 6nmaguk
megismeréséhez (fej, kéz, halal) kerlilnek kdzelebb a nyelvi gondolkodas altal.
Ez utobbi irasok erd0ssége a tomor, lényegre tord, mégis atfogd funkcionalis
személetd feldolgozasi madd.

Végll a kdnyv erdssége a szlav nyelveket nem ismer6 olvasdnak, hogy a szerz6
a mértékado angol nyelvterileten kutatd nyelvészek mellett a kdzép- vagy kelet-
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eurdpai szakirodalombdl is gyakran idéz, ezaltal a nagyobb valdszinlséggel is-
mert angol vagy német kutatasok mellett ezen terilet irodalmaba is betekintést
kaphat az érdekl6dé.

Ahogy Koévecses Zoltan metaforakényve ,Gyakorlati bevezetés a kognitiv metafo-
raelméletbe”, Ugy Banczerowski Janusz ,koényveinek” gyljteménye izgalmas
gyakorlati bevezetés a vilag nyelvi képébe, a funkcionalis kognitiv nyelvészet
olyan alapfogalmaiba, mint a kategorizalas, prototipikussag, csaladi hasonldsag,
metaforizacid, mentalis modellalas, kognitiv struktura, profilirozas, fogalmi séma,
figura-hattér kérdés vagy példaul a nem verbalis kommunikacio.
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Havasmezoi Gergely

A VOROS UisAG.
EGY KOMMUNISTA LAP A NEPKOZTARSASAGBAN ES
A TANACSKOZTARSASAGBAN, 1918-1919.

1. Bevezetés

A Voros Ujsag volt az elsd olyan lap hazankban, amely lenini kommunistaként
hatarozta meg magat. Ez 6nmagaban is megadta volna a helyét a késdi kommu-
nista legendariumban, a rovid élet(i Tanacskoztarsasag alatti szerepe azonban
biztositotta azt.

A Voros Ujsag kezdetben a fiatal magyar kommunista part propagandaeszkoze
volt; orosz pénzbdl, konspirativ mddszerekkel meginditott kis lap. Kihasznalva
1918 végének, 1919 elejének kil- és belpolitikai zavarait, a kormanyzasba be-
vont szocidldemokrata part bizonytalansagat és a lenini kommunista ideoldgia
vonzerejét, minddssze hetek alatt jelentékeny sajtéorganumma valt. Mivel tulélte
a kormanyzat folottébb erGtlen rendteremtési kisérleteit, 1919 marciusara keé-
szen allt a szocidldemokrata-kommunista hatalomatvétel utani hivatalos partlap
szerepére. A Tanacskoztarsasagban a Vords Ujsag az egyesilt parton belili
kommunista szarny platformjaként mikodott, a két partlap, a kommunista Voros
Ujsag és a szocialdemokrata Népszava sajtovitai végigkisérték a Tanacskoztarsa-
sag politikajat.

A V('jr('js Ujsag a szocializmus aIatt példaképnek sza’ml'tott a magyar stégl'rés

......

magyar sajté napja lett.

1.1. Megjegyzések a dolgozat médszerérol

A lapbdl vett idézeteket legtobbszor csak idézébjellel kilonitem el a szovegben, a
hosszabb idézeteket tabuldlom. Ezért az idézdojel kozott Iévo szoveg mindig a Vo-
ros Ujsag (vagy mas jelzett forras) eredeti szévege. A dolt betls idézeteket az
eredeti cikkekben is kurzivval szedték (a Voros Ujsag sdrlin élt a tipografiai ki-
emelés eszkdzével), ha masképpen, akkor azt leirom, ha magam elemek ki rész-
leteket, szintén. A szOvegeket a megjelenthez képest ugyanugy idézem, a (gya-
kori) helyesirasi, nyelvhelyességi, kozpontozasi és egyéb hibakkal egyutt, csak
nyllvanvalo (és ritka) nyomdahlbakat javitok (pl. sz6koz- vagy betlikihagyas).
Igy a lap cime is Voros Ujsag, nem UJsag
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A lapszamok datumat ugy adom meg, ahogyan az Ujsagon szerepelt. A Voros
Ujsag 1919. marcius 26-t6l délutani lap lIévén az akkori szokasnak megfeleléen
(Agardi 1981, Prager 1955) masnapi keltezéssel futott, igy a lapszamokon sze-
replé datum a 40-151. szamokban egy nappal késObbi, mind a megjelenés valo-
di idépontja. Evszamokat nem adok meg; az Ujsag rovid torténetében egyértel-
mU, hogy a november-december 1918-at, a januar-augusztus pedig 1919-et je-
lent.

2. A torténelmi koriilmények

Az elsd vilaghaboru végére a vesztes oldalon kiizdé Osztrak-Magyar Monarchia
teljesen kimerilt. Az antant gazdasagi blokadot vezetett be a kdzponti hatalmak
ellen. Magyarorszag gazdasagi kapcsolatai megszakadtak a német szovetség
felmondasa, a Monarchia felbomlasa és a megszallas miatt, Ujakat pedig nem
alakithatott ki.

A nyersanyaghiany mar a haboruban is egyre fokozddott. Kiilondsen a szén hia-
nya okozott sulyos gondokat. A kdzlekedés, az ipar és a lakossagi tlizelés mind a
széntdl fliggottek, de a nyersanyaghidanyon kivil is megnehezitették a
talpraallast a kaotikus kortlmények. A kdzlekedésen anarchia lett Urra, a milliés
katonatomegek haza- és kilféldre szallitdsa miatt szlinetelt a civil forgalom. A
gyaraknak hirtelen kellett volna atallniuk haditermelésrdl a békeidd feladataira,
de ez még ugy sem sikerilhetett egyik naprél a masikra, hogy a kormany mesz-
szemen® tamogatast nyujtott nekik. A kivonulod téke, a bizonytalan tulajdonosok,
a nyersanyagellatas és a szallitds nehézségei miatt sok gyar leallt. Fokozddott a
munkanélkiliség, és csak tovabb sllyosbitottak a leszerelt katonatomegek.

Az élelmiszertermelés visszaesett. A kenyérgabona-termés a korabbi éveknek
csak a felét érte el, és sulyos hiany mutatkozott mas alapvetd élelmiszerekben
is. A jegyrendszer tovabbra is fennmaradt, de gyakran a jegyre jaré adagokat
sem lehetett biztositani. Vidéken sok helyltt elrejtették a készleteket, ez csak
fokozta a varosok éhezését.

A haboru utani nehézségek egyik legszembedti6ébb tlinete Budapesten a lakashi-
any volt. Hazatérd katonak, vidékrdl felkoltézok, a megszallt terlletekrdl mene-
kll6k tették elviselhetetlenné a lakasinséget — mivel az épités a haboru alatt
szlnetelt, a févarosban mar a haboru vége felé sem lehetett Uires lakast talalni.

A pénzligyi helyzetet az allamhaztartas deficitje, az inflacid és a haborus addssag
jellemezték. A hidany mérséklésére az allam a bankdpréshez nyult, ami miatt el-
Uszott a lakossag hadikolcséndkbe fektetett pénze. Az (j, egy oldalan nyomott,
atmeneti szilkségpénzként bevezetett ,fehérpénzt” a lakossag bizalmatlanul fo-
gadta, és inkabb gydjtotte, rejtegette a régi, Monarchia-beli ,kékpénzt”.

Az 1918. oktdberi 6szirdzsas forradalom utan vegyes polgari demokrata és szoci-
aldemokrata kormany kerillt az orszag élére. A Karolyi-, majd a Berinkey-
kormany belpolitikailag nem bizonyult stabilnak, az antanthatalmak pedig meg-
alazé maddon kezelték Oket. Karolyi személyes népszerlsége hetek alatt elolvadt
a demokratikus Népkoztarsasag iranti lelkesedéssel egyiitt.
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A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part volt a ,munkasosztaly” egyetlen hazai
képviselGje. Kiépitett partszervei és a szakszervezetek nagy befolyast biztositot-
tak neki a tdmegek f6l6tt, am a part nem volt egységes. A marxista forradalmi
elveket szinleg ugyan vallotta, de kézben - ezt mar kormanyra kertilése is mu-
tatja - joézan, parlamenti és demokratikus realpolitikat folytatott. Mialatt a tome-
gek aradtak a parthoz, a vezetdség harom szarnyra szakadt: a polgari demokra-
cia hiveire (pl. Garami Ern6, Weltner Jakab), a centristakra (Kunfi Zsigmond,
Bohm Vilmos) és a radikalis baloldaliakra (Szant6é Béla, Vagdé Béla, Pogany Jo6-
zsef). Az eltér6 nézeteket vallé csoportok kozott nem voltak tisztazéd vitdk, a
partegység latszélag fennmaradt.

Oroszorszagbdl 1918 oktdber-novemberében szivarogtak haza azok a volt hadi-
foglyok, akik ottlétik alatt a kommunizmust valasztottak. Maguk mogoétt tudhat-
tak Lenin eszmei és anyagi tamogatasat. Kun Béla, aki mar Oroszorszagban is a
magyar kommunistak vezérének szamitott, november 17-én érkezett Budapestre
és azonnal sirgetni kezdte egy kommunista part létrehozasat. Harom f6 csoport
egyesllt a partban: a hazatért kommunistak, az MSZDP néhany baloldali radika-
lisa és mas, szintén széls6baloldali egyének (pl. Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy).
November 24-én megalakult a Kommunistak Magyarorszagi Partja.

A kormany a KMP természetes ellenfelének szamitott, hiszen a kommunistak a
hatalom erdszakos, forradalmi megragadasat preferaltak, nem a szocialdemokra-
ta modszer szerinti alkotmanyos-parlamentaris utat. A KMP a lenini, ,bolseviki”
elveket igyekezett képviselni, mig a szocidldemokratak a II. Internacionalé ek-
korra nemzetkozileg is altaldnos gyakorlatat, az ,osztalyegylittm(kodést” és a
politikai kompromisszumokat fontosabbnak tartottdk a régen deklaralt forradalmi
elveknél.

A szociadldemokrata vezetdok és miniszterek hamar felismerték a kommunista ve-
szélyt, am igen erélyteleniil |éptek fel vele szemben. Hazkutatasok, letartoztata-
sok, ellenpropaganda nem allithattak meg a kommunistakat. Amikor a kormany
februarban végre raszanta magat a cselekvésre, s letartdztatta a part vezetdsé-
gét, akkor sem vitte végig kovetkezetesen a cselekvést, hanem jokora szabadsa-
got biztositott a foglyoknak. Kun Bélaék a bortonbdl is szervezhették a partot, és
az MSZDP balszarnya mar elkezdte az dvatos targyaldsokat az esetleges egyesu-
|ésrol.

A szocialdemokrata-kommunista koézeledésnek szocialdemokrata részrél két f6
oka volt. A baloldaliak magukhoz kézelebb allonak érezték a forradalmi utat és
maodszereket, mint a parlamentarizmust, a centristakat pedig az orosz kulpolitikai
orientacidval elérhetd elényok csabitottak.

A csabitas valdoban nagy volt: az orszag kilpolitikailag elszigetel6dott. Bar az an-
tant képviseldi mindkét kormannyal folytattak targyalasokat, de jure nem ismer-
ték el 6ket. November 13-an a Karolyi-kormany alairt egy katonai konvenciot. A
csehek, romanok és szerbek folyamatosan megsértették a megallapodast - az
antant hallgatdlagos beleegyezésével -, mikdzben igyekeztek hadseregeiket a
lehetd legjobb pozicidba mandverezni a kezd6d6é béketargyalasokig. A magyar
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allam nem tanusitott katonai ellenallast, viszont a politikusok egyre jobban kiab-
randultak a nyugati hatalmakbdl és az igazsagos békébe vetett bizalombdl. Kor-
manykorokben és a kdzvéleményben is terjedt az a nézet, hogy csak az orosz
orientacié segithet Magyarorszagon.

Marcius 20-an megérkezett az un. Vix-jegyzék. Az elfogadhatatlan kovetelések
miatt a Berinkey-kormany lemondott. Hogy Leninnél kedvez6 targyalasi pozicio-
ba keriljenek, a szocidldemokratak szévetségre léptek a korabban letartoztatott
kommunista vezérekkel: Kun Béla feltételei alapjan a két part egyesilt. Névleg

-7 .

Ugyi népbiztossagot, és a kormany informalis feje lett.

A marcius 21-én kikialtott Tanacskoztarsasag nem forradalom eredményeként
jott létre, habar a partsajté (és a késObbi szocializmus) uUgy értékelte, mint ,a
tomegek nyomasanak” eredményét. Valdéjaban személyek kodzotti megegyezés
volt az elkerilhetetlenség (,torténelmi szikségszerliség”) leghalvanyabb jele
nélkll. A part nem is valt egységessé: eleve kialakultak és fennmaradtak benne
a kommunista és a szocialdemokrata szarnyak.

A Tanacskoztarsasag egyetlen gazdasagi vagy szocialis problémat sem oldott
meg a rendelkezésére allé id6 alatt. Inkabb ndvelte azokat az illetéktelen be-
avatkozasokkal, a rohamos allamositasokkal, a blirokracia novelésével, az elkap-
kodott intézkedésekkel és az altalanos zlrzavarral. Szétzlzta a kozigazgatast, a
kozbiztonsagi rendszert és a biraskodast, sok helyltt (féleg vidéken) személyi
dontéseken alapuld terror kezd6dott. Kun Bélaék halogatd, orosz segitségre vard
taktikdja miatt csokkentek Magyaroroszag targyaldsi esélyei az antantnal. Atme-
neti - bar abban a pillanatban jelentds lélektani hatassal biré - katonai sikerek
utan fel kellett adni a Felvidéket, a roman hadsereg pedig végil Budapestig
nyomult, s6t a Dunantulra is.

A Tanacskodztarsasag augusztus elejéig tartott ki, odaig is csak azért, mert a ma-
jusban mar intenziven el6retdéré roman hadsereg ultimatumot kapott Lenintél. A
Forradalmi Kormanyzotanacs augusztus 2-an, a romanokkal mar Budapest el6te-
rében, lemondott és elmenekdlt.

(A fejezet irodalma: Ormos 2006, Ranki 1984, Gratz 1935. A fejezeten belll nem
jeleztem kiilon a hivatkozasokat.)

3. A Voros Ujsag torténete

3.1. A Voros Ujsag indulasa

A Voroés Ujsag nem el6zmények nélkll jott létre: az orosz hadifogsagban Kun
Béla és Szamuely Tibor az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part magyar cso-
portjanak Szocidlis Forradalom cim( lapjat szerkesztették, de mas magyar nyel-
vl kommunista lapok is megjelentek akkor (Siklds 1963).

A hazaérkez6 kommunistak, Szanté Béla emlékei szerint, mar joval a part meg-
alakulasa el6tt eldontotték a Voros Ujsag elinditasat, sot a partot eleve csak a lap
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indulasa utan akartdak megalakitani. ,A »Vo6ros Ujsag« elsé szamanak a kéziratai
gyorsan egyltt voltak, és nagy izgalommal vartuk az els6 szam megjelenését
(...) Nagy volt a meglepetésiink, amikor lattuk, hogy a lap, a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjdnak a lapjaként jelent meg. A lap megjelenésének a ténye
olyan mély hatast tett valamennyilinkre és annyira éreztiik, hogy ez a pillanat
forduldépontot jelent a magyarorszagi munkasmozgalom és a forradalom tovabbi
menetére nézve, hogy most mar arrdl kezdtiink tanacskozni, hogy mikor tartsuk
meg a part alakuld Ulését. Kozllink senki sem Utkdzott mar meg azon, hogy a
part létezését a »Vords Ujsag« elébb bejelentette, még mielétt az megalakult
volna.” (Szantd 1928: 159).

Egyetlen, a part és a Voros Ujsag elindulasarol szélo irdas sem emliti, hogy a lap
ilyen hamar, mar november 24-e, a KMP alakuld llése el6tt készen lett volna.
(Feltehetd, hogy nem ismerik Szanté 1928-as irasat. Magam csak véletlendl
akadtam ra, egyetlen altalam olvasott irodalom sem emliti forrasként.) Milei
Gyorgy szerint a lap megjelenésérdl az alakuld Ulésen dontottek (Milei 1978),
Gabor Sandorné azt irja, hogy a lapnak csak december 7-re kellett készen lennie
(Gabor 1975). A visszaemlékezések is ellenmonddsosak: Hajdu Pal szerint a part
csak az alakuld Ulés utan latott neki ,egy bolsevik tomeglap kiadasanak az el6ké-
szitéséhez” (Hajdu 1929: 62). Mindenki egyetért azonban a V6rds Ujsag jelento-
ségében. Révai Jozsef igy emlékszik vissza: ,[a KMP megalakitasat] azutan vég-
legessé, Ugyszolvan befejezett ténnyé tette, hogy 1918. december 7-én megje-
lent @ »Vordos Ujsag«, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak lapja” (Révai
1958: 10). Nem meglep6 ez a fontossag, hiszen tulajdonképpen a Vords Ujsaggal
|épett a part a nyilvanossag elé (Kende 1975).

A lapalapitaskor nem kevés nehézséggel kellett a partnak szembenéznie. Nyom-
dat és papirt egyarant nehéz volt szerezni (papirt azok a sajtéorganumok kap-
hattak, melyek 1918. marcius 31. 6ta folyamatosan megjelentek: Gabor 1975,
Sikldés 1963), az engedély Vago Béla visszaemlékezése szerint szintén probléma
volt. (Vagd 1928. Gabor Sandorné és Siklds Andras szerint a polgari demokrati-
kus forradalom utdn mar nem kellett engedély a lapalapitashoz. Lehet, hogy a
visszaemlékezés helyes, csak az abban szerepl6k éppen rosszul tudtak az aktua-
lis szabalyokat.) A feketepiaci arak igen magasak lehettek, a Voérds Ujsag januar
15-én igy ir: ,hihetetlen uzsoraarakat vagyunk kénytelenek fizetni a Voros Ujsag
papirjaért”. Pénzigyi nehézségekrdl mégsem ir egy visszaemlékezés sem (sét,
Vagé Béla szerint annak a terve is felmerilt kezdetben, hogy egy kisebb, elado-
sodott napilapot egyszerlien megvasarol a part) - Oroszorszagbodl jelentds Osz-
szegeket hozhattak magukkal a kommunistak.

A Vérds Ujsag elsé szerkeszt8sége az Ugyndk utca 17. szdm alatt volt (a mai
Kresz Géza utca, XIII. ker.), ahol eredetileg Kun Béla lakott (Gabor 1975).

A lapot egész torténete soran szorosan iranyitottdk a KMP vezetdi. ,Kun Béla,
Szamuely Tibor és mas vezetok személyesen alakitottdk a lap iranyvonalat,
konkrét Utmutatasokat adtak a cikkek megirasahoz” (Urban 1978: 173); ,A VU a
Kormanyzoétanacs kommunista vezetdi, Kun Béla, Szamuely Tibor és masok koz-
vetlen iranyitasa alatt mikodott (Kun Béla gyakran foglalkozott a fontosabb ira-
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sok megszerkesztésével)” (Agardi 1981: 205). Lengyel Jézsef is arrdl ir vissza-
emlékezésében, hogy Kun Béla szabta meg a vezércikkek témajat, hagyta jéva
legalabb a jelentdsebb cikkeket és maga is irt rovidebb un. ,zamjetkakat” (jegy-
zeteket, Lengyel 1957).

A lap els6 szerkesztdje Vago Béla volt, a szerkesztObizottsag tagjai rajta kivil
Kun Béla, Laszlé Jend, Rudas Laszld. A szerkeszt6ségben dolgozott még Boross
F. Laszld, Hajdu Pal, Lengyel Jézsef, Révai Jozsef (Siklés 1963), F. Majlat Au-
guszta szerint Korvin Otté is (F. Majlat 1966), és Gondor Ferenc is rendszeresen
irt vezércikkeket (Gondor Ferenc: ,Ne bantsd a Maczat! Valasz a Voroés
Ujsagnak.” Népszava 1919. aprilis 17.) Vago Béla kozli néhanyuk beosztasat is:
Laszlé Jend készitette a riportokat, Boross F. Laszlé a szerkesztOségi titkar, Haj-
du Pal segédtitkar, 6 maga technikai szerkeszto és terjesztl. A kiaddhivatalt ele-
inte Hajdu Pal vezette, majd Szamuely Zoltan, 6 a lap egész torténete alatt
megmaradt e posztjan (Hajdu 1929).

A lap terjesztésérdl annyit tudunk, hogy eleinte - természetesen - nem legalis
lapterjesztdé halézatokon at tortént, hanem szimpatizansok vagy parttagok vé-
gezték a munkat - bar januar 21-t6l a Voros Ujsag 14. szamaban mar hivatasos
terjesztOket keres. A 16. szam emliti - meglehetds hetvenkedden -, hogy a lap-
nak Moszkvaban is van kiadasa.

A Voros Ujsag négy oldalon indult, heti két szammal (szerdan és szombaton). Az
elsd szam mar a megjelenése napjan elfogyott, Ujra kellett nyomatni (Hajdu
1929). Példanyszamardl Vagd annyit ir, hogy ,rovidesen tizezerre emelkedik”,
Siklds szerint kezdetben 10-15 ezer lehetett (Sikldés 1963).

Hajdu Pal a Voros Ujsag kapcsolatairdl is ir a visszaemlékezésében. , A szerkesz-
t0ség a »Népkormany« mikddésérdl, a szocdemek munkajarol kitiinéen volt in-
formalva. Egész sereg régi szakszervezeti és volt szocdem partfunkcionarius al-
lott a rendelkezésilinkre. A rendbrségen és a kormanyhivatalokban mindenitt
voltak »spiclijeink«, ugy hogy igen gyakran a legtitkosabb kormanyintézkedések-
rol tudtunk leleplezést kozolni. A csepeli radidallomason is volt megbizottunk, aki
példaul az orosz voros hadsereg helyzetjelentéseit nekliink hamarabb adta le,
mint a kormanynak. Késobb a part kilon illegalis radidallomast épitett a Svabhe-
gyen, mely szoros kapcsolatban volt a szerkesztoséggel.” (Hajdu 1929: 61).

3.2. A Voros Ujsag marcius 21-ig

December 18-tél a fejlécben a Visegradi u. 15. szerepel szerkesztoségként; a
lakas szliknek bizonyult, s ezért kibérelték a mellette 1évé 17. szamu haznak azt
a helyiségét is, mely egyben Szamuely lakasa is volt (Gabor 1975). A lap szer-
kesztését Vago szerint ,december végén” Szamuely Tibor vette at, azonban
Szamuely csak januar 3-an érkezett haza Oroszorszagbdl, itt tehat Vagé rosszul
emlékszik. Januar 25-t6l ez szerepel a fejlécben: ,Megjelenik hetente haromszor:
kedden, csltortokon és szombaton.” Ugyanekkor a példanyszam huszonotezerre
emelkedik (Jozsef 1969), az Ujsag kulon cikkben koézli: a technikai nehézségek
elharultak, a lap ezentul rendszeresen megjelenik a déli drakban, rovidesen el6fi-
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zetést is nyitnak (ez nem tortént meg egészen aprilisig), s addig a lap a
bizalmiférfiaknal illetve utcai arusoknal kaphaté.

Az év eleji hdnapok valdsagos sikertorténetet jelentettek a Vorés Ujsag szamara:
nott a lap kiadasainak szama, megjavultak a terjesztés lehetfségei, arat is emel-
hettek és sokszorosara nétt a példanyszam. Lengyel Jozsef igy emlékszik vissza:
~Az emberek majdnem verekedtek, ha a jé jasszos pesti rikkancshangok elkial-
tottak: »Itt a voros... itt a vords...« Mindazonaltal nem tudom ebbdl megallapita-
ni, milyen hatadsa volt a lapnak. Venni mindenki vette, mert puszta megjelenése
is szenzacidé volt.” (Lengyel 1957: 100.) A part januar végén sajat nyomdat vett
a Reviczky téren, de februar kozepére mar ennek a kapacitdsa sem volt elég,
~polgari” nyomdakba is ki kellett adni a munkat (Hajdu 1929).

A siker természetesen nem maradt észrevétlen a kommunistakat ekkor mar va-
|6s veszélynek tekintd allamhatalom (és elsGsorban a szocialdemokratak: Ormos
2006) szamara sem. Februar harmadikan a renddrség hazkutatast tartott a Vo-
ros Ujsag szerkesztdségénél, iratokat és felszereléseket foglalt le. Errdl a lap igy
ir a februar 6-i 20. szamban (ugyanerre a napra két szam is van datdlva) a
~Nagy Vince betor6bandaja a Vords Ujsag szerkeszt6ségében” cimil cikkben
(Nagy Vince a Karolyi- és a Berinkey-kormany belligyminisztere): ,Tizenkét oria-
si teherautomobilon cipelték el a zsakmanyt (...) semmit meg nem szamoltak,
semmiféle jegyzbkényvet fel nem vettek (...) szazezreket ér6 nyomtatvanyokat
és irodai felszerelést semmisitettek meg”. Tobb hazkutatas is tortént ezekben a
honapokban - a kortars Déli Hirlap szerint tizenegyszer (Déli Hirlap 1919. marci-
us 27., idézi Prager 1955: 26).

Februar 20-an a kommunistak felvonulast és demonstraciét szerveztek a Nép-
szava székhaza elé. Amikor fegyveres tlintetok be akartak hatolni az épiletbe,
tobb renddr és szocialdemokrata munkas véddr is meghalt. A kormany elhataroz-
ta a kommunista vezetOk letartéztatasat, melyre 22-én kerilt sor (Ormos 2006,
korabbi forrasok szerint 21-én: Siklés 1963, Agardi 1981, Gratz 1935; a Voros
Ujsag utolsé szama ekkor a 27., mely februar 20-i datummal jelent meg - ez
csutdrtoki nap volt, a kovetkez6 szam 22-én, szombaton lett volna esedékes,
ebbdl tehat nem lehet megallapitani a renddri akcidé datumat). A Vords Ujsag
szerkesztOségét lepecsételték, ezért, s mivel a KMP és a Vords Ujsag vezetoi
ugyanazok voltak, a lap egy idére szlinetelt.

A tiz napos pauza alatt a Nagyvaradi Voros Ujsag cimi lap (szerkeszt6je Jancsd
Karoly) helyettesitette a budapesti Ujsagot, a forrasok és az irodalom nem érte-
nek egyet abban, hogy csak egy szam erejéig vagy folytatélagosan-e (Rakos
1959, F. Majlat 1966). Hajdu szerint a Nagyvaradi Vorés Ujsaggal parhuzamosan
Budan is megjelent a lap e tiz nap alatt, Lukacs Gyorgy szerkesztésében. A két
szerkesztdség nem tudott egymas Iétérdl, majd marcius elején egyesiltek (Haj-
du 1929).

Marcius elsejétél Ujra megjelent a Voros Ujsag. Az Uj fészerkesztd Rakos Ferenc

lett, e feladattal Szamuely még januar masodik felében bizta meg arra az esetre,
ha 6t letartéztatnak, azzal egyttt, hogy a part feldllitotta a leend6é masodik, ,ille-
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galis” Kbzponti Bizottsagot is tartalékként (Rakos 1959). A szerkesztdség tagjai:
Alpari Gyula, Bolgar Elek, Lukacs Gyoérgy, Révai Jézsef (Agardi 1981, Rakos
1959); Gabor Sandorné szerint az illegalitdsban Iévdé Szamuely Tibor is részt vett
a lap szerkesztésében (Gabor 1975). Rakos Ferenc visszaemlékezése szerint a
foghazban (16 Kun Béla meg volt elégedve a lappal.

3.3. A Voros Ujsag marcius 21. utan

Marcius 21-e a szocialdemokrata-kommunista hatalomatvétel datuma. Masnap
(amikor is a lap szerkesztését az illegalitasbdl visszatért Szamuely vette at: Haj-
du 1929) a Vords Ujsag 38. szama plakat- vagy kialtvanyszer( cimoldallal kozli
az esemeényeket.

A lap 24-én és 25-én nem jelent meg. (Prager 1955 25-ét és 26-at ir szlinetként,
de téved, mert a 27-re keltezett szam az Uj datumozas logikaja szerint 26-an
délutadn az utcan kellett legyen. S6t, Hajdu Pal szerint a lap csak egy napig nem
jelent meg és mar 25-én délutan az utcan volt, de ez sem valdszinl, mert akkor
sem 27-ére lenne datumozva.) E két nap alatt a szerkeszt6ség Uj helyre kolto-
zOtt: a Budapesti Hirlap helyét foglalta el a VIII. kerileti Rokk Szilard utca 4.
szam alatt. (Hajdu Pal visszaemlékezése szerint mar 22-én este itt szerkesztet-
ték a lapot: Hajdu 1929.)

A Voroés Ujsag mint a Magyarorszagi Szocialista Part hivatalos délutani lapja 26-
tol napilappa alakult at, vasarnaponként nem jelent meg. (Prager 1955 és Gabor
Sandorné 1975 szerint a Voros Ujsag hétfénként nem jelent meg, de tévednek:
az aprilis 7-i hétfdi rendes szam valdoban kimaradt a tanacsvalasztasok miatt -
am aznap kerllt az utcara a Voros Ujsag kilonkiadasa a Bajor Tanacskoztarsa-
sagrél —, a tobbi héten viszont vasarnap nem jelent meg a lap és hétfon igen.) A
lap terjedelme nyolc oldalra nétt. Datumozasa innentdl atveszi a korabeli déluta-
ni lapok szokasat: egy nappal eléredatumozva jelenik meg, tehat a 26-an déltajt
utcara kertlt lapon marcius 27. szerepel datumként, cikkei 25-én este vagy a 25-
26. kozotti éjjel, hajnalban vagy reggel irédtak (Agardi 1981), az augusztus 2-i
utolso lapszamon szerepl6 datum augusztus 3.

Fontos roviden kitérniink a parton belili egység kérdésére - hogy megvolt-e
vagy sem, és hogyan értékelik ebben a Voros Ujsag szerepét a forrasok. Mind
Lengyel Jézsef, mind pedig, ami fontosabb, Révai Jézsef tobbszor is emliti visz-
szaemlékezéseiben, hogy a Magyarorszagi Szocialista Parton belll |étezett a ,régi
kommunistak” 6ntudatos és a volt szocidldemokratakkal tobbnyire szembenalld
csoportja (mely csoportra ezentul mint ,,régi kommunistakra” hivatkozom). Ami a
Voros Ujsag elhelyezkedését illeti: az Uj helyzetben a Voros Ujsag ,a kommunis-
takat leginkabb tomorité szerv”-vé valt (idézi Prager 1955: 23), ,a kommunistak
a Vorods Ujsag, Az Ifju Proletar és a (...) Internationalé koridl tomoriltek” (Siklds
1963: 81), ,a kommunista sajtd szerepét a Vorés Ujsadg toltotte be” (Gabor
1975: 103). Hajdu Pal is igy emlékszik (Hajdu 1929: 65): ,A »Népszava« kordl
tomoriltek a szocdemek, a »Voros Ujsag« korul a kommunistak.” Fentebb irtam,
hogy a volt KMP vezet6i ezutan is szoros ellen6rzés alatt tartottak a lapot. Ta-
pasztalatom szerint a késdbbi (1945 utani) kommunista irodalom is ugy értékeli
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a Voros Ujsagot, mint a helytelenll egyesilt parton belll a helyes utat kdvetd
kommunistak f6 bazisat.

Marcius 23-tdl a lap f6szerkesztbje Jancsd Karoly lett (Hajdu 1929), a Nagyvaradi
Voros Ujsag korabbi szerkesztOje. A munkatarsak kozé volt szocidldemokrata,
sOt polgari radikalis Ujsagirdk is bekeriltek, nem szamitva a szerkesztdségben a
Budapesti Hirlaptdl ott maradt ,mogorva szolgakat” (Lengyel 1957: 152). A Ta-
nacskoztarsasag idején a Voros Ujsag Ujsagirdi az alabbiak voltak: Antal Sandor,
Aranyossi Pal, Bod6 Pal, Boross F. Laszld, Brachfeld-Bardos Gyula, Darvas Si-
mon, Didszeghy Tibor, Gabor Emil, Hajdu Pal, Hajnal Jend, Lengyel Jozsef, Lékai-
Leitner Miksa, Léwy Odén, Nagy Andor, Révai J6zsef, Robert Oszkar, Télgy Laszld
(Jozsef 1969). Lengyel Jozsef emliti még (Lengyel 1957) Gardos Mariskat,
Gardos Laszlot, és egy ,Szakasits, a kolt6”-t (valdszinlileg Szakasits Antal, lasd
az életrajzokban). Prager Miklés szerint Révai a ,Kommunista kultura” rovat
szerkesztdje (Prager 1955), Lengyel viszont sajat magardl allitja ugyanezt (Len-
gyel 1955) - se a Révai akkori mikddésérol szélo Ifjukori irasok nem emliti,
hogy Révai rovatszerkesztd lett volna, sem maga a szerz6 a Nagy idék tanuihoz
irt eldszavaban, sem Urban Karoly a Révai-életrajzaban. A kilpolitikai szerkeszt6
kés6bb Aranyossi Pal lett, nem tudni, mikortdl (Antal 1959).

A lap példanyszama a korabbi huszonottezerrdl szaz-szazétvenezerre ugrott
(Prager 1955), mas vélemények szerint haromszaz-haromszazétvenezerre (Sik-
6s 1963, Hajdu 1929, Jézsef 1969), az északi hadjarat gy6zelmeinek napjaiban
a négyszazezret is megkozelitette (Prager 1955).

Prager Miklés szerint (Prager 1955: 17): ,Nagy hatrany volt a kommunistak
szamara, hogy az egyesllt part reggeli hivatalos lapjaként a Népszava jelent
meg, mig a Voros Ujsag kisebb terjedelmi{ délutani, majd a déli 6rakban megje-
lend lap volt. Hazai viszonyaink kozott, de talan nagy altaldanossagban egyebitt
is, a reggel megjelend lapoknak van nagyobb sulyuk (...) A reggeli lapokat a korai
vonatok vitték szerte az orszagba, mig a délutani lapok csak a fovarostdl nem tul
nagy tavolsagra esd varosokba jutottak el a megjelenés napjan. A délutani lapok
akkor is Iényegében févarosi helyi lapok voltak (...)"”

Aprilis elsejétdl a Voros Ujsag eldfizetést is nyitott, és felhivta a proletar elvtar-
sakat, hogy minél szdmosabban rendeljék meg a lapot. Aprilis 7-én a Voros
Ujsag rendkivili kiadast jelentetett meg a Bajor Tanacskdztarsasagrol. (Ez a lap-
szam kivételesen a megjelenés napjara van keltezve - az utcara kertlés datumat
a kovetkez06 lapszamnak ,A Vords Ujsag rendkivili szama” cimd cikkébdl tudjuk.
Egyébként érdekes, hogy a Vords Ujsag cikket ir tulajdon el6z6 szamanak fogad-
tatdsarol.) Aprilis 10-t6l tobb szamban is felhivia a lap a figyelmet, hogy fidkhi-
vatalt létesitett Bécsben (I., Kohlmarkt 7.) Hajdu Pal visszaemlékezése szerint ,a
»Voros Ujsag« igen erds kapcsolatot tartott fenn a tdmegekkel, szerkesztOségét
naponta szazak keresték fel, munkaslevelek l|égidja arasztotta el (...)” (Hajdu
1929: 65.) Ugyanakkor megjegyzi, hogy a Népszavanak a tomegekkel nemigen
volt kapcsolata. Ez, és a két (jsag ilyetén szembeadllitdsa nem tlinik igaznak; a
Vords Ujsag még példanyszama felfutdsanak ebben az id6szakaban sem k&zol
vagy valaszol meg jelentés mennyiségli olvasdi levelet - idénként hirt ad a front-
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rol az Ujsagnak érkezett Gdvozetekrdl -, viszont a Népszava minden egyes sza-
maban harminc-negyven valaszt k6zdl olvasdi levelekre kiilon ,Szerkesztoi lGze-
netek” rovataban.

Jancso Karolyt majus végén fészerkesztéként a Vords Ujsag régi gardajanak tag-
ja, Rudas Laszl6 valtotta fel (Siklés 1963, Lengyel 1957, Hajdu 1929 - egyik iro-
dalom sem ismeri a pontos datumot, de Hajdu emliti, hogy a valtas akkor tor-
tént, amikor Rudas visszatért Moszkvabdl a III. Kommunista Internacionalé els6
kongresszusarol). A valtas okardl Lengyel ezt irja: ,Jancsé tényleg nem is tudta a
Voros Ujsagot kellden vezetni, hidnyzott hozzad a marxista képzettsége”, Hajdu
szintén igy ir: ,[Jancsénak] nem volt elég teorétikus képzettsége”. (Ide vonatko-
z0an érdekes, hogy Vago Béla a Voros Ujsag indulasardl szélva megjegyzi, hogy
Rudas volt ,kozéttliink a legképzettebb marxista” - Vagé 1928: 162).

Junius elsejétdl a budapestiek nem fizethettek el a lapra ,a papirhiany és egyéb
technikai okok miatt” (mint a lap irja); a vidékiek el6fizetési lehetdsége megma-
radt. Junius 11-én Ujabb rendkivili kiadas jelent meg, ezuttal Clemencau tavira-
tat adta hirdl. Jdlius 8-tdl a lap papirhiany miatt mar csak hat oldalon jelent meg,
julius 17-t6l helyszike miatt kénytelen volt megsziintetni néhany kisebb rovatat.
Julius 29-t6l mar nincs rotacids papirkészlet, a Vorés Ujsag barna csomagolopa-
piron, Un. szalmapapiroson nyomaodik, viszont ismét nyolc oldalon.

A lap utols6 szama augusztus 3-an jelent meg, ekkor mar a Forradalmi Kor-
manyzotanacs lemonddasat, a Peidl-kormany megalakulasat adja hirll. A Peidl-
kormany négy napja alatt a Léwy Odon szerkesztette Esti Népszava jelent meg
mint a VoOrds Ujsag utdda, de inkabb szocidldemokrata hangnemben (Hajdu
1929). A Bécsben Ujjaalakult KMP a Rote Fahne mellékleteként eleinte naponta
megjelentette a Voros Ujsagot, majd a lap 1920. junius 30-an hetilappa alakult
at ,Proletar” néven (Hajdu 1929).

4. A Voros Ujsag tartalmi elemzése

4.1. Az Gjsag tematikaja

Kozhely, hogy a média egyik (ha nem a) leger6sebb eszkdze a tematizalds. Egy
kimondottan agitacios jellegl lap, mint a Voros Ujsag, magatol értetédden él ez-
zel az eszkozzel.

A fejezetben a Voros Ujsag valamennyi jelentds témajat felsorolom, a késObbiek-
ben gyakran utalok majd vissza ra és az itteni kovetkeztetésekre.

Marcius 21-ig a Voros Ujsag ,ideoldgiai és politikai targyu cikkei” (Agardi 1981
fejezetcime, jol leirja a széban forgd cikktipust) a kovetkez6 témakordket dol-
gozzak fel:

e kapitalizmus: a kapitalizmus fejlédése, kiteljesedése, a sziikségszer(i
habord, a kapitalista termelési mod csédje;

e demokracia, parlamentarizmus: a térténelem tulhaladta, helyette prole-
tardiktaturara van sziikség;
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e polgarsag és burzsoak: a polgari radikalisok sz(ik latékorliek, az ellen-
forradalom mar gyilekezik, a kormany a szocialdemokratakkal egydtt
hagyja szervezddni;

e wilsonizmus: hazugsag, az imperializmus bdditasa, a nemzeti 6nrendel-
kezés valojaban burzsoa dnrendelkezés;

e szocialdemokracia: a szocialdemokratak arulasa, egyuttm(ikédés a bur-
zsoaziaval, a magantulajdon szent a szocialdemokratak szemében, a
szocialdemokratak hazafiak és az internacionalizmus elaruléi, parthad-
sereggel militarista partdiktatirat akarnak szervezni;

e szakszervezetek: fel kell 6ket menteni a szocialdemokrata partdiktatira
alol;

o terlleti integritas: a proletar nem kell sirjon a ,hazajaért”, mert valéja-
ban nincs hazaja, a haza fenntartdsa csak a piacra vagyoé burzsoa érde-
ke;

e parasztkérdés: foldosztas szlikséges megvaltas nélkil, a szocialdemok-
ratak foldosztd javaslatai a népnyuzé birtokosoknak kedveznek;

e a magantulajdon megsziintetése, a szervezett és a szervezetlen kisaja-
titas;

o teenddk: tdmegcselekvés sziikséges, fel kell fegyverkeznie a proleta-
roknak, valddi munkastanacsokat kell szervezni, meg kell teremteni a
gyarak munkasellenOrzését, szét kell szakitani a szocialdemokrata par-
tot;

e nemzetkozi forradalom: a magyar munkasok csak ehhez kapcsolddva
gy6zhetnek, de a hazafiszocialistak elaruljak ezt az ligyet is, egyetlen
képviselGje a III. Internacionalé.

Az egyéb cikkekben marcius 21-ig a kdvetkezd jelentésebb témak kerilnek szo6-
ba:

e a szocidldemokrata tagsagu kormany habozasa illetve karos intézkedé-
sei: tizenotmillid korona a gyarosoknak karacsonyi segélyre, fegyver-
szallitds az ellenforradalmi lengyeleknek, a vallasoktatas megtlirése, az
ellenforradalom el8segitése, a szabadkereskedelem helyreallitasa, bér-
kérdések stb.;

e a hazai és a nemzetkdzi burzsoazia terrorja: Peyer banyaigyi kor-
manybiztos salgétarjani vérengzése, a karhatalom tiszadobi rémural-
ma, Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht meggyilkolasa;

e kommunistaellenes cselekedetek: statarium, szerkeszt0ségi hazkuta-
tasok, szocialdemokrata propaganda, a polgari lapok hazugsagai, me-
rénylet a Szamuely-fivérek ellen, a kommunista vezérek letartéztatasa,
a Népszava torzitdsai, mulasztasai és hazugsagai;

e a német szocialdemokratak, a berni szocialdemokrata kongresszus;

e szocialdemokrata-kommunista vitdk a munkastanacsokban;

e spontan munkasakcidk: gyarfoglalasok, a Pesti Hirlap feldulasa, tlinte-
tések;

e buzditas a lakas- és hazfoglalasokra, a szocialdemokratak és az allam
reakcioi;
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e reményteli hirek a kézelgd forradalomrél Eurdpa szinte valamennyi or-
szagabal;

e Oroszorszag hadi sikerei, diplomaciai taktikaja, ereje, célzasok a varha-
to testvéri segitségre;

e megemlékezés a parizsi kommunral.

E témak altal a Voros Ujsag folyamatosan néhany sziik, alaposan bejaratott teri-
letre iranyithatta a figyelmet. A legfontosabb ezek koziil természetesen a korma-
nyok vétkeinek a listdja. A lista a puszta politikai dontésektdl (amelyek a mar-
xizmusnak a KMP altal képviselt értelmében hibasak) a gazdasagi helyzetért vald
feleldsségen at a nép elnyomasaig és a kommunistak ,cari stilust” Gldozéséig
terjed. Az ellenforradalom (marmint az oktdberi eseményekhez képest ,ellen”)
szervezddésének passziv tlirése, ritkabban aktiv segitése is szerepel a vadak ko-
zott (minduntalan ezzel a megjegyzéssel: az ellenforradalmat nem Uldozik, bez-
zeg annal inkabb minket, kommunistakat).

A kommunistaellenes cselekedetek emlitése tobb célt is szolgal: gyarapitja a
fennalld hatalom blineit, igazolja a kommunistak harcos batorsagat, és persze
igyekszik felkelteni az (lddzottel szembeni rokonszenvet. Példaul a Szamuely fi-
vérek elleni merénylettel kapcsolatban tébbszor is kiemelve irja le a lap az el-
szenvedett sériiléseket, a bortén embertelen koridlményeit; a Vords Ujsag szer-
kesztdségének feldllasakor hangsulyozza az anyagi veszteséget, a munkatar-
sakkal valé banasmadot.

A kilfoldi polgari és szocialdemokrata kormanyok vétkeire ugyanigy felhivja a lap
a figyelmet. A legnagyobb hangsulyt, cikkek egész sorozatat a két német kom-
munista vezér, Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht meggyilkolasa kapja. A Voros
Ujsag kedvencei a ,testvérgyilkos” Noske és Scheidemann Németorszagbdl:
mindketten szocidldemokratak (Philipp Scheidemann a weimari koztarsasag els6
miniszterelndke, Gustav Noske védelmi miniszter), s amikor a hazai szocialde-
mokratakat a leger6sebben akarja szidalmazni a lap, akkor ,magyar
Scheidemann”-nak nevezi Garami Ernét és ,magyar Noske”-nek Béhm Vilmost
(pl. 31. szam, ,Békét akarunk!”).

Tobb cikk is foglalkozik a francia szocialista Jean Jaures gyilkosanak birdsagi fel-
mentésével (valdjaban elmebetegnek nyilvanitasaval): a Vords Ujsag felhaboro-
dik azon, hogy a munkasmozgalom e nagy alakjanak gyilkosa bintetlen marad.
A lap allaspontja egyébként, ha komolyan vennénk, érthetetlen lenne, mert
Jaurés minden volt, csak épp nem KMP-stilusi kommunista: a forradalom nélkili
fejlodésben, a demokracidban és az altalanos valasztdjogban bizott, és nem hitt
a burzsoazia 6sszeomlasaban, tehat éppen az a szocialdemokrata volt, akit a Vo-
ros Ujsag maskllonben a legjobban gyl(ilol (Pipes 2004). A lap alldspontja csak
akkor nyer értelmet, ha belatjuk, hogy Jaurés siratdsaban semmi Gszinteség
sincs, az (gy hangulatkeltést szolgal.

A sérelmek utan a teenddk kapjak a legtobb emlitést. Lakasfoglalasok, gyarfogla-
lasok, tlintetések, a munkasszervezddés: lelkesitd hangnemben ir réluk a lap,
jollehet a hirek hitelessége olykor megkérddjelezhet6. (Példaul a Népszava dec-
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ember 29-i szamaban allitja, hogy a Vords Ujsag hazudik, amikor azt irja - dec-
ember 25. -, hogy egy aszédi gyar munkasai testiletileg csatlakoztak volna a
kommunista parthoz - a Népszava szerint az igazsag az, hogy a szervezett, tehat
szakszervezeti tag és/vagy szocialdemokrata parttag munkasok kozil senki sem
|épett ki. Erre a VOrds Ujsag januar 4-én viszontvalaszolt az aszédi munkasoktol
érkezett, a lap korabbi hirét megerésité levél kozlésével. A Népszava viszont
ugyanaznap leszogezte, hogy az aszddi partszervezet értesitését tartja mérvado-
nak.)

Az elméleti targyu cikkek tematizacidja er6sen igazodik a mindennapi hirekhez.
Ezek a cikkek sokszor a hattérelemzés szerepét toltik be, noha annak megkdve-
telt targyilagossagat nem tartjak: a Voros Ujsagban egyetlen ideoldgiai és politi-
kai irds sem magaért a magyarazatért létezik, hanem buzdit, kovetel, lejarat
vagy vadol, roéviden: agital.

A tematizacié eredménye egyetlen - egyébként banalis - megallapitasban foglal-
hato 6ssze: a fennalld helyzet tarthatatlan, a valtozas elkerilhetetlen, az egyet-
len forradalmi er6 a kommunista part és mindezt a kilféldi példak is alatamaszt-
jak. A Voros Ujsag minden lgyessége ellenére meglehetdsen egyszerl (zenetet
kozvetitett témafelvetései révén.

Marcius 21. utan az addig kevés és egyértelm( célt szolgalé tematizacid hirtelen
meg kellett valtozzon. A hatralévd szaztizenharom lapszam mar nem egy sz(-
kebb, forradalmasitandd réteget szélit meg, hanem elvileg a Tanacskoztarsasag
valamennyi polgarat. A Vords Ujsag e szamaiban jol megfigyelheté bizonyos in-
gadozas kétféle alapmagatartas kozott. Az egyik a hatalomatvétel el6tti id6szak-
hoz hasonldéan agressziv és harcias, ellenallast és osztalyharcot hirdet (csak most
mar nem az allam ellen, hanem a burzsoa és ellenforradalmi elemek, valamint a
kalfoldi imperializmus ellen). A masik békés, megnyugtatd, optimista, rendet és
épité munkat szorgalmaz.

A marcius 21-i felbolydulast kdvetd lapszamok egyre higgadtabbak. A marcius
22-i szam fdoldalon irja: ,Forradalmi proletarkormanyunk van, forradalmi prole-
tar rend legyen!”, s a kdvetkez6 szamokban gyakran el6keril a rendre vald intés.
»Le a blrokraciaval!”, ,Tetteket akarunk!” és ,Legyen résen a proletariatus” cimd
cikkek kovetelik a hatarozottsagot és éberséget. Mégis a megnyugtatd hirek
domindlnak: orszagszerte elismerik a proletaruralmat, sorra tUdvozlik az egyes
varmegyék és vidékek, Ujabb haborus segélyt kapnak a koézalkalmazottak, az
antant meghatral a magyar proletarok el6tt, a kilféldi munkasok pedig koszonté-
sek tomegét kildik az Uj, magyar szovjet koztarsasagnak. Tébb cikk is foglalko-
zik @ TanacskoOztarsasag szocialis és kulturalis intézkedéseivel: a tiiddébeteg pro-
letargyerekek szanatériumba utaldasaval, a gyerekek firdetésével, a szinhazak
kdztulajdonba vételével.

A kovetkezO hetek lapszamainak témai jorészt harom csoportbdl kerilnek ki. Az
egyik a proletarallam épitése: a hosszan elhuzédd és végill megoldatlan lakas-
Ugy, az (j termelési rend szervezése, a direktoriumok hataskore, rendeletek és
intézkedések, tanacsvalasztas, hadseregszervezés és toborzas. A masik az elmult
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vilag elitélése: érzelemre appelldld cikkek szdélnak a volt burzsoak fénylzésérdl
illetve a proletarok nyomorusagarél. A harmadik az (j allam ellenségeinek meg-
blintetésérdl szél, akar egyszerl ardragitok, akar aktiv ellenforradalmarok, akar
kilféldi imperialistak. Az internacionalista, testvéri (dvozletek kodzlése folyama-
tos.

A nyugodt hangvételben az aprilis 4-i szam jelent torést. Két igen jelentls cikk is
megjelenik ekkor, mindketté aktivan vitazé és kimondatlanul, de szocialdemok-
rata-ellenes: az egyik a ,,Pogany hadigyi népbiztos lemondott” cim( vezércikk, a
masik a Vords Ujsag torténetének egyik nagy sajtévitajat kivaltod ,Tiszta prole-
tarpolitikat” cimd irds Révai Jozseftol.

Aprilis 5. és 9. koz6tt tobb cikkben, féoldalon szerepelnek az antant kildoéttével,
Smuts tabornokkal folyd targyaldasok és annak kommentarjai. Az eseményeket a
Voros Ujsag elégedetten talalja, véleménye szerint a targyalasok puszta léte is a
proletardiktatira erejét és az antant fokozodd gydngeségét bizonyitja. A targya-
lasok kudarcat, szégyenletes befejezddését viszont elhallgatja a lap (Gratz
1935).

Az aprilis 6-7-i szamok jelent6s részét a kdzelgd tanacsvalasztasokra valo felké-
szités foglalja el. Aprilis 7-én egy kllénszam a bajor tanacskdztarsasag megala-
kulasat adja hirdl.

Aprilisban és majusban allandé téma marad a lakastigy, két vezércikk és tizen-
négy kisebb iras foglalkozik a proletarok lakashoz juttatdsanak kérdésével. A ve-
zércikkek iréi Szamuely Tibor (&prilis 15.) és Révai Jézsef (&prilis 12.) Aprilis 15-
én kezdédik a  Vorés Ujsag masodik jelentds  sajtévitaja a
Jkulturellenforradalom”-rol.

Az aprilis 16-i roman tamadas utan elég késon, csak 22-én veszi fel a lap a har-
cos hangnemet. A vezércikk: ,Veszélyben a forradalom!”, a masik fooldali iras a
fegyverkezésroél szol, kovetkez6 a ,Fegyverkezzék az orszag” cimd - a szam cik-
keinek tulnyomd része a hadsereggel illetve hadligyekkel kapcsolatos. Elindul a
.Be a Vordos Hadseregbe!” cim(i allandd rovat. E szam utan azonban majdnem
visszaall a korabbi békés hangnem, éppen csak megszaporodnak a rendeletek,
parancsok és utasitasok, allanddsul a hadijelentés és a ,Be a Véros Hadseregbe!”
altaldban egész oldalas rovata. Egyre gyakoribba valnak az olyan cikkek is, ame-
lyek a megszallt teriileten élok szenvedéseit mutatjak be - természetesen mint
proletarok szenvedéseit a bojar vagy magyar ellenforradalmi uralom alatt, nem
mint magyarok szenvedéseit roman uralom alatt.

Aprilis 30. és majus 4. kozott tobb cikk is foglalkozik a készulé, majd eltelt majus
elsejei nagy lUnneppel. Utana egy darabig tobbségbe keriilnek a lapban a haborus
témak: a hadijelentések, a tudositasok, a toborzas, az elméleti cikkek forradalmi
ontudatrdl, elkertlhetetlen gy6zelemrdl, fegyelemrdl. Minduntalan elOkeril a
munkasezredek, a voOrds katonak lakasigényének elsObbsége, a vordos katona
csaladjardél valé gondoskodas; ,az utolsd inget is” oda kell adni a voros katona-
nak. A kilféldi hirek, mint mindig, optimistak: az orosz Voéros Hadsereg gy6zel-
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meirdl illetve a ,fehérek” szorult helyzetérdl szdlnak, a kilféldi munkasok tamo-
gatasarol, az antant bizonytalansagardl.

Majus kozepétdl lassan visszaall a Vordos Ujsag higgadtabb, a hétkdznapi és az
épitd gondokra koncentrald tematizaltsaga. Majus 29-30-an két egymast kovetd
vezércikk és két masik, egylttesen harom oldal terjedelm( cikk is sz6l a lakos-
sag ellatdsanak nehézségeirdl, az éhezés veszedelmérdl, a téma késObbi sza-
mokban is folytatédik.

Junius 13-14-én az orszagos partgyllés a f6 téma. Junius 15. és 24. kdzott a
tanacsok orszagos gylilésével foglalkozik a lap, de kevésbé hangsulyosan, mint a
partgyUléssel tette. Joval rovidebben tuddsit a Vords Ujsag az ifjumunkasok és a
némunkasok kongresszusarol.

A junius 24-i ludovikas lazadasi kisérlet utan julius kézepéig folyamatos a téma
jelenléte a lapban. Hangsulyos témava valik a rémhirterjesztés, tobb lapszamban
is szol egy vagy tobb cikk rola. Julius 12. és 29. kozott tobb cikk is szdl a julius
21-re vart vilagsztrajkrél, majd az eredményekrol (kdztik Révai Jézsef ,Nem da-
tumokra...” cimd{ cikke). A Vords Ujsag optimizmusanak utolsé fellangolasa ez a
néhany iras.

A lap utolsé szamai nem adtak hirt a roman elérenyomulas konkrétumairdl. Az
augusztus 3-i 151. szadm mar a tanacskormany lemondasardl és a Peidl-kormany
hivatalba lépésérol szol.

4.2. Két nevezetes lapszam

A Voros Ujsag legelsd, december 7-i szama természeténél fogva programadd
szam. Megjelenésével valt befejezett ténnyé a kommunista part megalakulasa,
ahogy Révai Jézsef irja (Révai 1958).

A vezércikk cime , Osztalyharcot!” A cikk kiilleme eltér az 6sszes tobbiétdl: harom
hasabja kozul két és fél egy soha kés6bb nem alkalmazott, nagyobb méretl be-
t(ibdl all, és a harmadik hasab kozepén valt at az utana végig fennmaradd bet(-
nagysagra. (Ugy vélem, a furcsasdg oka nem lehet szandékos elhatarozas, mert
a cikkben nincs kiemel6 funkcidéja a nagyobb betliméretnek, sét, éppen az 6nde-
finici6 gondolatmenetét vagja ketté a valtas. A visszaemlékezésekben sok szé
esik az elsé szam eldallitdasanak nehézségeirdl: menet kdzben kellett nyomdat
valtani, majd a masodik nyomdanal is mlszaki problémak jelentkeztek, raadasul
Ujra is kellett nyomni a szamot a nem vart siker miatt - talan ezért a hiba; Hajdu
1929, Lengyel 1957, Vago 1928.)

A cikk el6szor azt bizonyitja, hogy a kapitalizmus megérett a bukasra erkdlcsileg,
de gazdasagilag is, mert a termelés menetét képtelen gazdasagi eszkodzokkel
fenntartani, ,hanem véres osztalyhaborut kell felidéznie, hogy azt kapitalisztikus
alapon tovabb folytathassa.” Majd kijelenti, hogy az anarchiaba dontott termelés
és a barbarsagba sillyesztett emberiség szamara csak a szocializmus jelent ki-
utat — ,De ki vezesse a proletariatust ebben a harcban?”
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+A régi szocialdemokrata partok szerte a vilagon tarsaiva szegbdtek a bur-
zsoazianak rablohadjarataban (...) allanddan ragalmaztak és ragalmazzak a
»bolsevikieket« (...) egy szavuk sincs, mikor most az antant rohamot indit
az egyetlen megvaldsult proletar kéztarsasag, Oroszorszag ellen (..) A
magyar munkas is, aki ma a Népszavat olvassa, azt hiheti, hogy polgari
lapot tart a kezében (...) nem is sejti, hogy itt a dénté dra, melyben retten-
té vajudasok kézt sziletik az uj vilag, a szocializmus vilaga, az 6 vilaga,
hiszen a Népszava és a magyar szocialdemokrata part szerint mar gy6zoétt
a forradalom. [Kiemelés betlikéz-ritkitassal.] Nemcsak a marxizmus
kicsufoldsa ez, nemcsak a munkassag s a parasztszegénység félrevezeté-
se, tobb ez: a polgarsag, sét a kispolgarsag vizeibe vald atevezés, az osz-
talyharc meghamisitasa, a proletariatus forradalmi harcanak, e harc céljai-
nak és energiainak elhomalyositasa, lelohasztasa.”

A cikk vége a szam egyetlen pozitiv dndefiniciéja — hatarozottan érdekes, hogy a
kommunistak e sorokat kivéve szinte kizardlag valamely mas eszmével vagy
gyakorlattal szemben hatarozzak meg magukat.

~EZért allunk mi, kommunistak, a magyar munkassag elé, hogy 6t a
sziikségszeriien elkévetkez6, s6t mar itt 1évé uj, proletarforradalomra
el6készitslik. [Kiemelések ismét ritkitassal.] Fonn akarjuk tartani a magyar
proletariatus osztalytudatat, el akarjuk 6t valasztani a tudatlan, lelkiisme-
retlen, korrupt s a haboru biinével megfertézott magyar uralkodd oszta-
lyoktdl, melyekkel Gsszekeritették, szervezni akarjuk 6t a harcra s fol
akarjuk benne kelteni a nemzetkézi szolidaritasnak tervszeriien
elhomalyositott érzését, amely alapja minden osztalyharcnak s mely a ma-
gyar proletariatust bekapcsolja majd a nemzetkézi proletar forradalomba,
odaflizi majd az orosz Szovjet Kbéztarsasaghoz éppugy, mint mindenhova,
ahol ennek a forradalomnak ki kell még térnie.

Ezt a célunkat minden poklokon keresztiil kévetjiik mindaddig, mig a pro-
letarforradalom nem gyozétt!

Eljen az osztalyharc!

Eljen a proletarforradalom!

E/jen az uj, a harmadik, a forradalomra fegyverkezé igazi internacionalé

|
A ,minden poklokon keresztil” kifejezés jellegzetesen Kun Bélaé, ezt és a hason-
I6kat (poklokon at, stb.) gyakran hasznalja. Ez ugyan nem elég a cikk azonosita-
sahoz, de azzal a ténnyel egyltt, hogy ekkoriban Rudas és 0 irtak a vezércikke-
ket (Lengyel 1957) - és az U(jsaginditd, programadd vezércikk fontossagaval
egyltt — legalabbis alappal feltételezhetd, hogy az ,Osztalyharcot!” Kun Béla ira-
sa.

Az elsO oldal fennmaradd részét a kovetkezd cikk foglalja el: ,Miért vagyunk
kommunistak?”, ,Nikolaj Bucharin” irdsa. (A Voros Ujsag kezdeteirdl szo6ld forra-
sok nem emlitik, hogy a lap els6 szamahoz cikket kért volna Buharintél. Megle-
het, hogy az iras korabbrdl szarmazik és szerzlje tudta nélkll kozolte a lap, de
az is lehet, hogy Oroszorszagbdl e célra hoztak magukkal a hazatérdék.) A cikk,
cime ellenére, csak kisebb részben szdél a kommunistak programjardl, nagyobb-
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részt ez a cikk is a szocialdemokratakat szidalmazza. ,Az »istenbéke« lakajszol-
galatok a burzsoa allam szamara, az imperialista rablohdboru segitése, tdmoga-
tasa, a kapitalisztikus rabsag orokkévaldva tétele (...) A megalkuvd szocidlde-
mokracia elfelejtette még a szét is: forradalom vagy forradalmi témegharc. Egy
nagyon meérsékelt polgari parlamentaris ellenzéki part lett beldle, amely csupan
és kizardlag a kapitalizmus talajan all és lojalis, »torvényes« fegyvereket hasz-
nal.” Azért ,kommunistak” a kommunistdk, mert a szocialdemokrata nevet be-
szennyezték a szocializmus elaruldi, s ,midta minden polgari csirkefogo (...) szo-
cialdemokrataknak nevezik magukat, amikor mindent, amit Marx kidolgozott,
elfelejtettek és labbal tiporjak” - akkor 6k nem lehetnek szocidldemokratak, ,Mi
kommunistak vagyunk.”

Mint a tematizaciobdl kidertlt, a Vorés Ujsag els6 honapjait a fennalld kormany-
zat és kllondsen a szocialdemokratak elleni harc uralja. A lap legelsé vezércikke
és a Buharin-cikk igen Ugyes irasok: ugy adjak meg a Vords Ujsag marciusig al-
landé hangvételét, a szocialdemokratak szapulasat, hogy kézben a kommunistak
ondefiniciéjat és programjat is leirjak (mar az mellékes, hogy az ondefinicié job-
bara negativ, a program pedig - mint a Népszava hamar meg is allapitja, dec-
ember 11-én - meglehetésen sekélyes).

A két programcikk utan, els6ként a Vords Ujsag jelszavai kozil, a hires marxi
idézet all a lap aljan: ,A bdlcsészek a vilagot csak kilonbozdéképen magyaraztak,
most itt a sor megvaltoztatni azt! (Marx)” A lap néhany szamon keresztll rend-
szeresen kozol rovid idézeteket, tomor szolamokat és jelszavakat, olykor nyom-
dahibakkal egyutt ugyanazokat egymas utan. A késObbiekben ezek foleg a hata-
lomatvétel utani szamokra jellemzdek, ahol a rendteremtést igyekezenek szol-
galni, egyébként szérvanyosak.

A ,Nem kell alkotmanyozd gytlés!” cimd cikk a Vorés Ujsag szarkazmusanak
mintapéldaja.

~Nincs Magyarorszagon munkas, aki ne volna hive a fennalldé tarsadalmi rendnek,
nincsenek felforgatd forradalmarok, kommunistak, bolsevikiek. Szaz aranyért
sem kaphatsz egyet sem ebbdl a fajtabol ebben a szép magyar burzsoa koztar-
sasagban. Az egész orszdg munkassaga kivétel nélkil elégedetten, kéjes
gyonyoriséggel veti magat a »népkormany« labai elé és ugy biztatja Battthyany
gréfot és Kunfi Zsigmondot, Buza Barnat és B6hm Vilmost:

- Olelkezzetek nagybirtokosok, nagyt&kések, fiskalisok és kormanyszocialistak,
miniszter és allamtitkar urak! Védjétek meg a rendet, mely biztositja a magantu-
lajdont, a kizsdkmanyolast; hirdessétek a kizsakmanyoldok és kizsakmanyoltak
osztalyegylttmuikddésének sziikségességét! Pusztuljon, aki forradalmi osztaly-
harcot hirdet: Eljen a rend, a rend!

A szocialdemokrata partnak a munkastanacsban el6terjesztett és elfogadott ha-
tarozati javaslatardl irvan allapitja meg a Népszava december elseji szama, hogy
nincs Magyarorszagon munkas, aki masként, mint »békés uton, alkotmanyos
moddszerekkel és eszkozokkel, parlamenti tobbség megszerzése utjan« akarna
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elérni a céljat. Masszdoval ez azt jelenti: nem kell a proletarforradalom, a
proletardiktatura; demokracia az egyedil dvozito.

Azt jelenti, hogy a szocialdemokrata part allaspontja: alkotmanyozd gydtlés. A
vildgért sem tobb, mert minden mas a demokraciat veszélyezteti. S mikozben
mint a foglalkozasat megunt pap valami satorostinnepi imadsagot, ledaraltak va-
lamit arrol is a hatdrozati javaslatban, hogy lesz még egyszer valami kollektiv
tarsadalmi rend a vilagon, kijelentették, hogy most fédolog ez a rend, ez a
gyonyorl, szép, a burzsoa-kizsakmanyolast biztosité allami rend.” (Bohm Vilmos
nevének elirdsa nem egyedi eset, tobbszor is megtorténik.)

A ,Sirba a kapitalizmussal” cim( irds a vezércikk elsd logikai szakaszat, a kapita-
lizmus valsagat er@siti meg, cimébdl fakadé mddon némi buzditassal az esemé-
nyek felgyorsitasara. A kovetkezd két nagyobb lélegzet(i cikk a kormanyban részt
vevld személyek ellen ir. A ,Vasasok figyeljetek!” cim( irds Garami Ern6 szocial-
demokrata minisztert tamadja azért, mert allamtitkarul Méhely Kalmant vette
maga mellé. Méhelyrdl igy ir a cikk:

~hevének mar a hallatara 6kélbe szorul minden éntudatos vasas keze. A neve
fogalomma lett: utalat s gydildlet kisérték. (...) Vasasok, emlékezzetek. Toloncko-
csi, fekete lista, kizaras, detektiv-szoba, bérlenyomas, a szervezett munkas ul-
dbzése a békében; a haboruban: csend6r-renddr-uralom, katonai felligyelet, kur-
tavas, bevonultatdsa a bizalmiférfiaknak. (...) Ki volt Méhely Kalman politikai
eszményképe? Ki mas, mint grof Tisza Istvan! Melyik lapba szerette Méhely Kal-
man elhelyezni a munkasok terrorjatdl bus vezércikkeit, kilféldi tapasztalataibdl
lesziirt hazaffy-banatos tarcait? Hova mashova, mint a »B. H. «-ba, a magyar
imperializmusnak, a magyar-osztrak-német zsidé tékének zsoldos Budapesti
Hirlapjaba.”

~A katyuba jutott radikalizmus” pedig a polgari radikalisok, kozilik is els6sorban
Jaszi Oszkar személyeskedl, lekezeld, ket reménytelenil kispolgariaknak bé-
lyegz6 kritikdja. ,A megboldogult Mitteleurdépa hajdanvalé apostola, ma francia-
barat Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter, a martirok fénykoszorujaval ékeskedve
jar radikalis diszkeresztényei és zsidai élén. (...) Jaszi Oszkar és partja és egész
politikaja fogva van a kispolgarsag politikajaban (...) a radikalisok intelligenciaja
nem terjed tul a kispolgarsag korlatain.”

Az els6 két szamban tobb zsidoellenes iz(i kitétel is olvashatd: a fenti els6 cikk-
ben az egyértelm(ien negativumként emlitett ,magyar-német-osztrak zsidé to-
ke”, ahol a ,magyar-német-osztrak” csak pontositd jelzdje a ,zsidd6”-nak, a ma-
sodikban a stilisztikailag lefitymald ,zsidai” szd, a kdovetkezd szam egy cikke sze-
rint - ,A nemzetkdzi forradalom” - a roman csapatok szoknek haza leszamolni
»bojarjaikkal s zsidd nagybérldikkel”. A Vords Ujsagra maskilonben nem jellemz6
a zsiddellenes hangvétel, kés6bbi szamaiban nem szerepelnek efféle kifejezések.

Egy Ujabb Marx-idézet utan , A proletar Oroszorszag nemzetkdzi helyzete” cimd
irds kovetkezik. Ime, az elsé lapszam ismét programadd: ugyanazzal az isteni-
téssel fordul Lenin orszaga felé, mint a késdbbi 6sszes kilpolitikai cikk.
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~A kormany és a bérkovetelések” ciml cikk egészen szokatlan a Voros Ujsagon
belll: kommentar nélklli hiradas egy szakszervezeti értekezletrdl (miszerint a
kormany arra kéri a szakszervezeteket, hogy a jelenlegi sulyos gazdasagi hely-
zetben mérsékeljék a bérkoveteléseket). Az iras bizonyara igen késén késziilt el:
az értekezlet december 4-én zajlott le, harom napra ra pedig mar utcan volt a
lap - és mert Szantd Bélatdl tudjuk, hogy elvileg mar joval ezelbtt készen allt a
Voros Ujsag (lasd a lap torténetét), feltételezhetjik, hogy ez az iras potlolag ke-
rilt bele, s talan ezért a szokatlan objektivitas.

Utdna ismét Marx-idézet kovetkezik. Végil vegyes hirek: munkanélkili famun-
kasok gydlésérodl, ifjimunkasok gydlésérdl és kilféldre inditott Gdvozleteirdl, szo-
cialdemokrata szakszervezeti visszassagokrodl, és Az Ember ciml{ lapnak egy, a
kommunistakat védelmez0 irasardl. Az utolsé oldalt a ,Kiadja: @ Kommunistak
Magyarorszagi Partja” szoéveg zarja (kiemelés félkdvérrel).

Milyen témak és milyen értékelésben vetddtek fel a Vords Ujsag elsd lapszama-
ban? A leghangsulyosabb téma, hogy a kapitalizmus valsagara a szocialdemokra-
cia nem jelent megoldast, a konkrét eseményekrol szo6l6 irdsok pedig alatamaszt-
jak ezt az elméleti-politikai alapvetést. A felvetett témak és azok hangsulyai el6-
re jelzik a Vorés Ujsag kovetkez0 szamainak témait: megfelelnek a
tematizaciordl leirtaknak. A programadod els6 szam olyannak sikertlt, amilyennek
lennie kellett, kis tulzassal élve elmondhatjuk, hogy aki olvasta, az olvasta egy-
ben a Vords Ujsag kovetkez6 harom és fél honapjat is.

* %k %k

A marcius 21-i hatalomatvétel a Voros Ujsagot is késziletlentl érte, mint min-
denkit. Az eseményekrdl hirt adé szama csak masnap jelent meg. Ez a marcius
22-i szam ugyanugy megadja a lap tovabbi életének alaphangjat, mint ahogyan
az els6 szam megadta az eddigiekét.

A lapszamot Szamuely Tibor szerkesztette, atvéve a munkat Rakos Ferenctdl
(lasd a lap torténeténél). Szokatlan, vizszintesen osztott, inkabb kialtvanyszer(i-
en hatdé cimoldallal jelent meg. A fejléc alatt a kOvetkezOk szerepelnek (kovér,
nagy méretl betliszedéssel):

,Vasarnap délutan 3 orakor a Magyarorszagi Szocialista Part az Orszaghaz-
téren nagy nyilvanos gydilést tart.

Forradalmi proletar-kormanyunk van, forradalmi proletar rend legyen.

A kisajatitas a proletarkormany feladata, egyéni kisajatitasnak proletaral-
lamban nincs helye.

Eljen a forradalmi proletaritus hatalma!

Eljen a proletardiktatura!”

A felszdlitasok sulypontja lathatdéan a rendre vald intés, ezt a stabilizalé funkciot
szolgaljak a Voros Ujsag kovetkezd lapszamai is. Utanuk a ,Proletarok!” cimd
cikk kovetkezik: meglehetfsen elnagyolt altaldnossagokkal azt mondja ki, hogy
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elérkezett az Uj rend, melyben csak az eszik, aki dolgozik, az ellenszegliloknek
pedig jaj lesz. Joval érdekesebb a kdvetkezd, a ,,Mindenkihez!” cim( iras.

A ,Mindenkihez!” részletesen beszamol a torténtekrél és azok jelentoségérdl -
marmint kommunista értelmezésben, meglehetés hazug mddon. ,,Magyarorszag
proletariatusa a mai nappal kezébe vesz minden hatalmat” - irja, és ezzel maris
elkodveti a legnagyobb hamisitast valamennyi kézil, mely mondhatni paradigmaja
lesz a Tanacskoztarsasag on-felfogasanak és a kés6bbi kommunista irodalom-
nak: hogy forradalom tértént, a munkasosztaly hoditotta el a hatalmat a burzso-
aziatol (holott tudjuk, hogy a valdsagban a két part vezeté embereinek szlk kor(
megallapodasa tortént meg a tomegek, vagy akar sajat parttagsaguk barmiféle
aktivitdsa vagy tudomasa nélkil). Majd folytatja: ,Az orszagot az 6sszeomlas
meg.” Ebben mar benne van, hogy a forradalom azért sikertlhetett egy csapas-
ra, harci események nélkil, mert a tobbi osztaly belatta e I1épés sziikségességét
- a ki nem mondott (am késdbb annal tdbbet citalt) érvet a cikk a kilpolitikai
helyzet reménytelenségével is alatamasztja.

A kovetkez6 megallapitas Ujabb sarokpont a leend6 tanacskdztarsasagi kommu-
nista ideoldgia szamara.

LA proletarsag diktaturajanak donté alapféltétele a proletarsag teljes egysége.
Eppen ezért a torténelmi sziikség parancsara teljes egyesiilését mondotta ki a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a Kommunistak Magyarorszagi Partja. E
két part helyett egyetlien proletarpart fogadja magaba ezutan az orszag minden
dolgozo férfiat és asszonyat: a Magyarorszagi Szocialista Part.”

E sorok lefektetik a partegyesilésrél sz6l6, a Vords Ujsag hasabjain ezentul kiza-
rolagosan érvényes allaspontot, miszerint a partegyesilés torténelmi sziikség-
szerliség volt és a diktatura alapfeltétele. Ettdl az Ujsag, amig csak létezik, jotta-
nyit sem tér el.

A cikk a kovetkez6kben a proletardiktatura teenddirdl szél (foldosztas szévetke-
zetesitéssel, harc az ellenforradalom ellen, hadseregszervezés stb.), kinyilvanitja
Jteljes eszmei és lelki kozosségét” Oroszorszaggal, és ir a proletaridatusra varo
nehéz, verejtékes, kiizdelmes utrdl. A cikket a Magyar Szocialista Part és a For-
radalmi Kormanyzétanacs irtak ala, valddi szerz6je nincs feltliintetve. (A cikk fal-
ragasz formajaban is utcara kertlt, éspedig mar 21-én - Batho 2005 -, a kialt-
vanyon masok vannak kiemelve és masok a hangsulyok is, mint a cikkben.)

A ,Mindenkihez!” utan a Forradalmi Kormanyzotanacs osszetételét kozli egy cikk,
majd két rendelet kdvetkezik — a Forradalmi Kormanyzétanacs I. és II. szamu
rendelete a statariumrol és a szesztilalomrdl —, mindkét, csupan tizen-valahany
soros rendelet utan, valdszinlleg nyomdahiba miatt, Ujra ott all a kormanynévsor
38 sora.
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A kovetkezd hirrovatban egy lelkesité felhivas szerepel az ifjmunkasokhoz, és
egy szamvetés arrdl, hogy mennyi hadisarcot kellene fizetni az antantnak (,a
munkassag legalabb 150 évig rabszolgamddra dolgozhatott volna”).

Nagyobb lélegzetvétell (masfél hasabos) cikk a ,Le a bilrokraciaval!” A cikk csak
arrél szo6l, ami a cime. , A proletarsag diktaturaja” cimd iras hasonldéan hosszu, a
diktatura leend6 menetét és teenddit veszi sorra. A ,Megvaldsitjuk a kommunista
termelést!” a gyarak iranyitdsanak Uj rendjét vazolja.

E harom cikk egyltt az Uj hatalom elvileg legsiirgetébb feladatai prébalja kijelol-
ni. (Egységliket a lap tordelése is kifejezi, mindharom a 3. oldalon kap helyet és
azt teljesen ki is toltik.) A parlament mint munkdsosztaly-ellenes intézmény utan
»~az er0szakszervezet masodik, még hatalmasabb eréditménye: a hivatalnokura-
lom, a bilrokracia” felszamolasanak kell kdvetkeznie, a munkassag megfékezi a
kis €és nagy rablokat egyarant, kéztulajdonba veszi és munkastanacsokra bizza a
gyarakat, majd Ujjaszervezi a termelést (mely, mint az els6 szambdl megtudhat-
tuk, a kapitalizmus valsaga miatt mas, mint szocialista médon Ujjaszervezhetet-
len), kdozben kiméletlenll lesujt az esetleges ellenforradalmarokra. (Viszont ér-
demes felfigyelni ra, hogy ,A proletarsag diktaturaja” cimd cikk hatarozottan
blintetlenséget igér a volt elnyomdknak, amennyiben legalabb cséndben marad-
nak.) S végil: ,Ezutan oly korszak kovetkezik, mely jélétet és teljes szabadsagot
fog biztositani mindenki szamara.”

A negyedik oldalt ismét harom cikk tolti ki. ,A szabadsag birodalma” témaja a
sziletendd Uj kultara, ,Az entente a proletaridatus ellen!” cimd cikk a Vix-
jegyzékrdl szol és a torténteket mint a ra adott valaszt értékeli. A legérdekesebb
»~A munkastanacs Ulése” cim( iras, mely tuddsitast kozol a 21-i partegyesilésrol.
Az egyesllés indokaként a kovetkezOket nevezi meg: a kormany az antant jegy-
zéke miatt lemondott, tehat nem kdvetkezhet mas, mint proletardiktatura, ennek
feltétele a proletarsag egységének megteremtése, s igy raadasul hatalmas szo-
vetségest is talalnunk: Oroszorszagot, melynek csapatai ,értesilésink szerint”
mar kozelednek. Az egyesllt part neve ideiglenes, arrdl véglegesen majd a III.
Internacionalé doént. A lap szerint mindezt ,zug6 éljenzés és taps”, ,viharos él-
jenzés és taps”, ,oriasi éljenzés és taps”, ,tombold lelkesedés” fogadta az Ulésen.

A lapot, torténete soran eldszér, majdnem teljes impresszum zarja: ,Nyomatott
az »UJSAGUZEM« koényvkiadé- és nyomda r.-t. korforgégépein Budapest, Rokk
Szilard-utca 9. Telefon: Szerkesztéség: 23-51. Nyomda: Jézsef 71-15." Az
1914:XIV. sajtotdorvényhez képest a nyomdatulajdonos és a kiadd neve még
mindig hianyzik.

A Voros Ujsag marcius 22-i lapszama figyelemre mélté sajtotermék abbdl a
szempontbdl, hogy minddssze egy nappal az események utan maris teljes és
végleges ideoldgiat kinal a torténtekre, s amellett megadja az Uj allam elvileg
kovetendd programjat. Szamuely Tibor iranyitasaval a szerkeszt6ség jo munkat
végzett. Teljesen kimunkalva, végleges érvénnyel szerepel a lap hasabjain a szo-
cialdemokratakkal tértént egyesiilés ezentul kanonikus magyarazata, szerepel az
alapvet6 hazugsag, a tomegek békés forradalma, és mindezt kell6 kontextusba is
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allitjdk: egyrészt a bels6 valsag (a termelésé), masrészt a kilsd valsag (a Vix-
jegyzék) révén, harmadrészt pedig a nemzetkozi proletariatusnak kildott (dvoz-
letekkel és a vilagforradalomba vetett hittel. ,Gydz a nemzetkdzi forradalom.” -
allapitja meg a vezércikk, tobb, mint optimistan: egyenesen fatalista hittel.

Ahogyan az els6 lapszam Osszefoglalta a Vorés Ujsag valamennyi kodvetkez6
szamat marcius 21-ig, az ellenzéki lét id6tartama alatt, gy a 38. is dsszefoglalja
a lap kovetkez6 szamainak a marcius 21-i eseményekre, azok jelentoségére és a
diktatura teenddire vonatkozd allaspontjat — nem elfelejtve most sem, mint ed-
dig, az eljovendd boldog vilag igéretét.

4.3. A Voros Ujsag és a nemzetkozi politika

Mivel a Voros Ujsag volt Magyarorszagon az elsd olyan lap, amely lenini kommu-
nista elvek alapjan itélte meg az aktuadlis kérdéseket (no és a mult és a jovo kér-
déseit), a legtobb témaban egyedi allaspontot foglalt el. A vildghaboru, a kil- és
belpolitika, a terileti integritas és a wilsoni elvek: mind olyan témak, melyekben
érdemes megvizsgalni a Voérés Ujsag véleményét.

A nemzetkozi politika terén idérendben haladva a vildghaboru az els6é téma. A
Voros Ujsag a lenini allaspontot képviseli ezzel kapcsolatban. ,A kapitalizmust
legmélyebb gazdasagi érdekei hajtottak bele az imperialista rabléhadjaratba” -
irja a lap januar 21-i szamaban a ,Nincs béke...” cim{ cikk. - ,Amig valamikor
minden eurdpai nemzet kapitalistai egymast tamogatva hdéditottak meg Khinat,
Afrikat, Indiat, Perzsiat, Torokorszagot, Tuniszt és Algirt, addig az ujabb idékben
mar azon marakodtak, kié legyen az a kevés még megmaradt nép és terilet,
amelyet a kapitalizmus még ki nem zsakmanyolhatott. (...) csak a naivak és a
magukat naivnak tettetok hihették, hogy ez a haboru »idealokért« folyik, hiszen
ennél nyiltabb rablohadjarat nem folyt még sohasem.”

A marxizmus f6 tétele, hogy a gazdasag az alapja mindennek, a civilizacidé tobbi
része csak ,felépitmény”, a Voros Ujsag pedig ennek megfeleléen magyarazza a
vildghaborut: a gazdasagi folyamatok miatt determinalt torténelem a kapitaliz-
must rakényszeritette a harcra. ,(...) a profitéhség (..) ujabb piacokért és
tOkeelhelyezési alkalmakért, ujabb nyersanyagforrasokért és olcsobb munkaero-
ért uj harcokba sodorta a vilagot” - irja ,A kommunista vilagrend alapelvei” cim(
cikk @ marcius 2-i szamban, - ,a téke valddi anarkisztikus természetének ki kel-
lett derlilnie. Igy sziletett meg a legnagyobb biin, a rablé vildaghaboru.”

A nemzeti szempontok, az ,ideadlok” nem voltak egyebek, mint a kapitalistak
szemfényvesztése a proletariatus elbdditasara - hiszen (a januari cikk szerint) ,,A
hadseregek, amelyeket a kapitalizmus mozgosit: tobbségikben proletar hadse-
regek”. A lap az ellentmondast, hogy az elnyomd burzsodk érdekeiért a proleta-
rok harcoltak egymas ellen, azzal oldja fel, hogy a népet elkabitotta a naciona-
lizmus. ,Eljen a haza, ez volt a kormanyszocialistak jelszava, amikor segitettek
vagohidra terelni a proletarok millidit (...) Milliokat kergetett a halalba, tett rok-
kantakka, 6zvegyekké és arvakka a haza.” (,Ujjaéled - a haza”, februar 15.)
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A Voroés Ujsag szerint a marxizmus el6re latta a vilaghaboruat. A december 18-i
szam ,Meg kell évni a proletaridtus egységét” cimid cikke a Népszavanak vala-
szolva fejti ki, hogy a marxizmus igenis képes a hiteles térténelmi jéslatok meg-
tételére — Iam, Marx megirta a m(iveiben, hogy az egyes allamok belsd problémai
nemzetkdzivé, vildaghaboruva fejlodnek majd, és ugy is lett: ,az osztalyellenté-
tek, melyek el6tte nemzetekként kavartak fel a tarsadalmi életet, vildghaboruva
csaptak at.” (Ez ellentmondasnak tlinik ahhoz képest, hogy a tébbi cikk, mely a
lenini kommunizmus alapjan all, a haboru kirobbanasat az imperialista allamok
egymas kozotti versengésével magyarazza: mint lattuk, nem az egyes nemzete-
ken belilli, hanem nemzetkdzi okokkal. De hat Marxnak mindig igaza kell le-

gyen...)

A Voros Ujsag szerint az imperialista allamok az aktualis kilpolitikai helyzetben
meég mindig mélységesen megosztottak. A békét lehetetlen elérni, ha a kapitalis-
ta orszagok vezetdin mulik. ,A kapitalizmus (...) nem valtozott. Az imperializmus
tekintetében ugyanazzal a kapitalizmussal allunk ma, a haboru utan, szemben,
amelyikkel szemben alltunk a haboru el6tt (...) Igy a béke kérdése éppugy nem
oldhaté meg a kapitalista termel6 renden belil, mint minden mas kérdés. Sem
sopankodas, sem tiltakozo gyllések, sem »terlleti integritast« védo ligdk nem
hasznalnak itt, aminthogy kénnyek és szélamok sohasem oldanak meg tarsadal-
mi kérdéseket. A kapitalizmus csak fegyverrel kezében targyal, s akinek kezébdl
kihullt a fegyver, annak nincsenek érvei sem (...) A béke kérdését csak ugyanaz
oldja meg, ami az egész tarsadalmi és termeld kérdést: a kapitalizmus megdon-
tése.” (,Nincs béke...”, januar 21.)

A konkrét kilpolitikai eseményeket a Voros Ujsag sajatos, rendkivil naiv szemlé-
lettel kezeli. ,(...) a proletardiktatira hibaira (...) élesen ravilagit, hogy tudniillik
rendkivili mértékben el volt terjedve az a hit, hogy egy nagy forradalmi hulldm
elején vagyunk, amely néhany év alatt el fogja arasztani Eurdpat. Olyan illizidink
voltak, hogy rovid ido alatt a kapitalizmus minden maradvanyat felszamoljuk.”
Nem akarki, hanem Lukacs Gyérgy emlékszik igy vissza a kilpolitikai hurraopti-
mizmusra (Lukacs 1970: 62). Ennek a dolgozatnak nem feladata és nem is lehe-
tosége kitérni e furcsa lelki beallitddas okaira — bizonyara kozottik szerepel
1917-nek a kommunistak szamara lelkesitd parhuzama, ismert okai a marxista
vilagforradalmi joslatok, és talan az egész felfoghaté uUgy is, mint a valdjaban
reménytelen kulpolitikai helyzettel, az elszigeteltséggel, legydzottséggel, a cseh
és roman tamadasokkal, a gazdasagi és diplomaciai blokdddal szemben vissza-
csapo reakcié -, de az eredményei latvanyosan megmutatkoznak a Vords Ujsag
hasabjain. Lukacs Gyorgy igen visszafogottan értékeli ,rendkivili mértékben el-
terjedt hit”-ként azt a csodavard tobzdédast, amit a kommunista kdzponti lap
nyolc hénapon at (izott.

A Voros Ujsag kilpolitikai targyu cikkei két csoportra oszlanak: Oroszorszag és
minden mas. A minden masba beletartozik Eurépa majd’ valamennyi allama és
az USA. Ezekre az allamokra nézvést a Vords Ujsag rendszeresen elGrejelzi,
megjosolja, kiiszobon allénak tartja és elkerllhetetlennek bélyegzi a proletarfor-
radalmat. Szazotvenegy lapszam mindegyikében (legféljebb egy-két kivétellel)
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szerepelnek olyan kilpolitikai hirek, melyek kapcsan a lap megallapitja, hogy ez
€s ez az orszag mar nem kerulheti el a gyorsan bekdvetkezd forradalmat.

A masodik szam , A nemzetkozi forradalom” cim( cikke a kdvetkezdket irja: Zag-
rabban utcai harcok folynak, a csapatok kdzott nyilt az elégedetlenség, Csehor-
szagban az internacionalistak mind hangosabban emelik fel a szavukat, a német
bolsevikiek mellett ériasi tomegek vonulnak fel, Franciaorszagban forradalmi jel-
leget oltenek az éhséglazadasok és tOmegesen szoknek el a katonadk, Olaszor-
szagban a cenzura er0s0dése azt mutatja, hogy mar kiszébon ott is a forrada-
lom, Anglidban ,Mac Clean” (valdészin(ileg John Maclean skét marxista vezeto )
bolseviki vezérhez szazezrek csatlakoznak, és Spanyolorszagban ,ujbdl erdsodik
a forradalom”. Az 6tédik szam ,A vilagforradalom - éI'” cim( cikke szerint Olasz-
orszagban pénzigyi, termelési valsag az ur, éhség és munkanélkiliség fenyeget,
s a kormany mar csak a hadseregben bizhat, mely egyre zillik, Parizs ostrom
alatt all, Anglidban a kormany szava eltérpll a bolsevik tlintetések mellett, Ro-
manidaban a hadseregen belil terjed a proletar testvériség. Ugyanebben a szam-
ban a ,Fejlodik és er6sédik a német proletarforradalom” cim( cikk rendkivili je-
lent6ségl berlini eseményekrol, oriasi tomeggyllésekrdl, a katonasag bolseviza-
l6dasardl ad hirt. A hatodik szamban: Lengyelorszag a bolsevizmus fészke, a
kormany mar német katonai segitséget kér, Csehorszagban ,Masaryk és Kramarz
imperialista politikajara osztalyharccal felel a cseh proletariatus”, Olaszorszagban
a proletariatus mar harcol, Franciaorszagban és Anglidban a gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzet kétségbeejtd. Kanadaban komoly munkasmozgalmak, melyek ellen
a katonasag bevetését fontolgatjak, Németorszagban a kommunista mozgalom
hatalmasan erdsddik.

A Voros Ujsag tuddsitasai nem teljesen légbdl kapottak. A vildghaborud utan valo-
ban rossz volt a gazdasagi és a tarsadalmi helyzet a gydztes allamokban is
(Johnson 2007). De nem is az egyes hirek, vagy akar egy-egy lapszam kdilpoliti-
kai hangvétele érdemlik meg a figyelmet, hanem a tény, miszerint a Vorés Ujsag
nyolc hénapjan és szazoétven lapszaman keresztil ugyanez a hangvétel végig
azonos maradt, a forradalomvaras valtozatlan hoéfokon lobogott. Ha csak szé
esett mas orszagokrol, azokban mindig erésodétt a kommunista mozgalom, min-
dig gyenglilt a burzsoazia, folyamatosak voltak a tlintetések, az osztalyharc, a
sztrajkok, és teljességgel elkeriilhetetlen a forradalom. A lap hasabjain az antant
nagyhatalmai folyton-folyvast 6sszevesztek, katonaik egyre-masra tagadtak meg
a tovabbi harcot (klilonésen a proletar Magyarorszag ellen), a béketargyaldsok
pedig minduntalan a teljes kudarccal fenyegettek. Clemencau varhaté lemonda-
sat, melyet jol értesilt forrasbdl biztosra jovendoél a Voros Ujsag, haromszor ol-
vashatjuk a lapban.

Felmerll a kérdés: vajon a lap irdi és szerkesztdi mennyire hitték el maguk is,
amit irtak, és mennyiben szolgalt a kuilpolitika ilyen iranyzata csupan a témegek
befolyasolasara? Lukacs Gyorgy fenti idézete és tobb visszaemlékezés is azt ta-
masztja ala, hogy a csodavaras, a vilagforradalomba vetett hit valddi hit volt.
Prager Miklds is ilyen értelemben kommentalja a jelenséget: ,, A Voros Ujsag hi-
ven tikrozi a magyar kommunistaknak a vilagforradalom gyors gydzelmébe ve-
tett reménységét. (...) Nem volt-e hiba, hogy heteken és hénapokon at taplaltak
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a vilagforradalom iranti reménységet, ha olykor apré jelenségekbdl kdvetkeztet-
tek egyik vagy masik orszag gyors forradalmasodasara?” (Prager 1955: 34. Bar
aztan ovatosan leszereli a kérdésfelvetést azzal, hogy egyrészt Marx és Engels is
kovettek el hasonlé hibakat, masrészt ezek a hibak még mindig ezerszer értéke-
sebbek, mint ,a begyepesedett liberalizmusnak az elcsépelt bdlcsessége” a forra-
dalmi hiusagokrol.)

Ami Oroszorszagot illeti: olyan naiv és elbizakodott hittel fordul felé az Ujsag,
mintha a kommunista vezérek sose jartak volna ott. Oroszorszagban helyredllt a
termelés, teljes a proletaregység, sose latott fokra ért el a kultura, a hadsereg
allanddéan gydzedelmes - mintha 1917. 6ta mar meg is valdsult volna a kommu-
nizmus. Mindjart az els6 szamban ez szerepel: ,A Tanacskoztarsasag gazdasagi
szervezete ma mar ott tart, hogy legytlrte a haborunak minden atkos 6rokségét:
az éhséget, a termelés felbomlasat és a nyersanyagok hianyat.” Holott tudjuk,
hogy Oroszorszagban a hadikommunizmus alatt a termelés még a haborus évek-
hez képest is drasztikusan visszaesett, a gazdasag katasztrofalis allapotban volt,
és a tizmillids nagysagrend(i éhhalaltdl csak az Egyesilt Allamok humanitarius
segélye mentette meg az orszagot (Pipes 1997, Johnson 2007).

A katasztrofalis helyzetet latniuk kellett a nemrég még moszkvai magyar kom-
munistaknak is, akik most a Vords Ujsagot irtak. A legnyilvanvaléobbnak az tlinik,
hogy a Voros Ujsag iranyitdi egyszerlien a propaganda kedvéért hazudnak a lap
hasabjain. De nem lehetetlen, hogy legalabb a leirtak egy részét maguk is elhit-
ték. Arthur Koestler igy ir, bar két évtizeddel késdbbrdl, de alapvetbéen ugyanar-
rol a lelki helyzetrdl: ,Megtanultam, hogy mindazt, ami sokkolt, automatikusan
»a mult orokségei« kdzé szamitsam, és mindazt, ami meg tetszett »a jovo csi-
rai« kozé.” (Idézi Pipes 2004: 121.) Es tudjuk, hogy ugyanebben az idészakban
szamos nyugat-eurdpai neves értelmiségi is ugyanerre a vak allaspontra helyez-
kedett - hogy a legismertebb mondast idézziik a Szovjetunidrdél: ,A jovoben jar-
tam - és mikddik!” (Lincoln Steffens amerikai Ujsagird, idézi Johnson 2007: 99.)

Mindezzel egyitt azonban a Voros Ujsag kilpolitikai irdnyzatat nem lehet mas-
képpen értékelni, mint a jézan észt teljességgel nélkil6z6 onbecsapasként és
népamitasként, a lap leghiteltelenebb részeként.

4.4. A Voros Ujsag véleménye a nemzeti sorskérdésekrol

Erdemes kilén is megvizsgalni a Vorés Ujsag véleményét arrdl a problémardl,
amely akkoriban mar lathatoan tragédianak igérkezett: a terleti egység felbom-
lasardl.

A marxista tanok ebben a targyban kovetkezetesek. Egy-egy orszag nemzeti
egysége, terileti integritdsa nem szamit, mert a proletariatus nemzetkdzi osz-
taly: az egyetlen kdvetend6 elv a proletar internacionalizmus. A hazafias fajdal-
mat ,kdzonybdsen nézheti és nézi is a magyar proletariatus (...) A proletar min-
denltt csak proletar. A proletarnak nincs hazaja (...) A proletarforradalom, amely
minden nemzetiségl burzsoaallamot el fog sopoérni, minden nemzetiségi prole-
tart egy hazaban fog egyesiteni (...) A magyar proletariatus, mikor ezt a forra-
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dalmat késziti eld, el6késziti vele nem az orszag, de a vilag terileti »integrita-
sat«.” (,Terlleti integritds”, december 28.)

Egy anekdota vilagitja meg, miként vélekedik a Voros Ujsag a hazaf(fy)iassagrol
(december 21., ,A nemzetkozi forradalom - éll”):

~Egyik német, félakarasu, féluton megalld, gyavasagba fulladdé képviseldje
a németorszagi szocialdemokrata partnak azt mondotta a nemzetkdzi pro-
letarforradalom egyik vezérének, a mi Liebknecht Karolyunknak: Ha igy
folytatja, romba d6l Németorszag. A mi elvtarsunk, Liebknecht Karoly, a
mindig bator és aldozatkész kommunista, aki kiadta annakidején a jelszot
a katonaknak, hogy forditsak fegyvereiket a tisztjeik, a generalisaik ellen,
azt felelte a ludborz6 hatu urnak:

- Annal jobb!”

(Egyébként a ,ludborz6” a Voros Ujsag — és Kun Béla — kedvenc jelzbinek egyike,
igen gyakran alkalmazza a burzsoak, kapitalistak, esetleg szocialdemokratak jel-
lemzésére.)

Ide kapcsolddik az a tétel, miszerint az allam mindig az uralkodd osztaly(ok) ha-
talmi szerve: ,minél nagyobb egy orszag, annal nagyobb a burzsoazia piaca; mi-
nél nagyobb teriletre terjed ki a burzsoa allam hatalma (...) annal jobban tamo-
gathatja a burzsoazia »hasznos«, hasznothajtd és keres6 céljait.” (Ezzel kapcso-
latban érdemes felfigyelni arra, hogy még a ,hazaffy” burzsoakrol sem tételezi fel
a Voros Ujsag, hogy Oszinte hazafiak lennének - ilyet a lap legféljebb a szerinte
szellemi nyomorban él6 kispolgarsagrol tud elképzelni. A kapitalistak, a lap sze-
rint, csak az alsébb osztalyok szamara tartogatjak a nacionalizmust. Valéjaban
ez nagyon is beleillik @ marxizmus egész torténetén at hizodd tévedésébe: az
elmélet sosem vette figyelembe, hogy a hazafias érzés, a patriotizmus vagy na-
cionalizmus létezd eszmék, gyakran minden masnal nagyobb mozgatd erdvel. A
gyakorlat mar annal inkabb - példaul Sztalin a II. vildghaboruban.)

A terlleti integritas mellékes mivoltat Lenin breszt-litovszki taktikaja is alata-
masztotta a kommunistak szamara. Lenin a kilonbékében hatalmas terlleteket
adott fel Oroszorszagbdl a pillanatnyi tulélés érdekében, s ez a példa helyeslésre
talalt (természetesen) a magyar kommunistak koreiben is: a ,»Perediska«” cim(
cikkben (januar 28.) a Voros Ujsag elismerben emlékszik vissza a breszt-litovszki
békére.

Csakhogy Leninnek megvolt az a luxusa, ami Kun Bélaéknak nem: Oroszorszag-
ban képes volt uralmon maradni egy térpe kisebbség a kemény diktatlra révén,
Magyarorszagon viszont figyelembe kellett venni a tomegek véleményét is. A ha-
talomatvétel utan a Tanacskoztarsasag vezetdi ra kellett eszméljenek, hogy Ma-
gyarorszag terileti egysége, minden elmélettel szemben, fontos szempont még a
~proletariatus” szamara is: olyannyira fontos, hogy végll is ez a kérdés juttatta
hatalomra a kommunistakat a Vix-jegyzék kivaltotta paniknak kdszénhetden.
Igaz, a lap ezt hevesen tagadja; a marcius 28-i szdmban az ,Erettek vagyunk-e
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a kommunizmusra?” cimd{ cikk valaszként irédott a német szocidldemokrata part
lapjanak, a Vorwarts-nak azon felvetésére, miszerint Magyarorszagon nem a
gazdasagi viszonyok érettsége, hanem a nemzeti elnyomatastol valé félelem
szllte meg a proletardiktatirat — a Voros Ujsag diihésen utasitja vissza ezt a vé-
leményt, miként a késdbbi kommunista irodalom is (Ormos 2006).

Az elmélet és a politikai gyakorlat kozotti ellentmondast a Voros Ujsag ugy oldja
fol, hogy elkezdi védelmezni az orszag terlleti egységét, csakhogy nem nemzeti
szempontok, hanem gazdasagiak miatt. A janius 20-i szamban szerepel a Voros
Ujsag valaha megjelent minddssze két abraja kozill az egyik: ,Magyarorszag uj
hatarai a parisi békekonferencia jegyzéke szerint”. (Az abran a hatarok a fel nem
tlntetett déli és nyugati hatarvonal kivételével kortlbellil megegyeznek a végle-
ges trianoni rendezéssel, s e formajukban itt kerlltek elészér a hazai kdzvéle-
meény elé - Gratz 1935. Az itt el6sz6r bemutatott hatarok hatalmas sokkot jelen-
tettek, hiszen még a legpesszimistabbak sem szamitottak ekkora teriletcsonki-
tasra.) A Voros Ujsag nem foglalkozik kilon cikkben a kérdéssel, csak az éppen
Ulésez6 Tanacskongresszus hatodik napjan elhangzott felszélalasok idézése altal
- nem véletlenll: a nyilt allasfoglalas dilemmaja, hogy ha a Voros Ujsag kikel a
hatartervek ellen azok érdeme szerint, akkor a nacionalizmus hibajaba esik, ha
viszont csupan gazdasagi érvek alapjan ir, akkor a tomeg aligha szét nem szedi a
szerkesztOséget felhaborodasaban.

A Tanacskongresszusnak a lapban kozolt felszolalasai egyontetlien elutasitjak a
hatarrendezés e tervét. ,Ezek a hatarok, az a terilet, amelyet ezek a hatarok
zarnak be, semmiesetre sem olyan, hogy ezen a terileten még a mai forgalmi
lehetdségek legteljesebb kihasznalasa mellett is biztosithatnok a megélhetést a
proletariatus szamara” - a Voros Ujsag félkovér, kdzépre szedett kiemeléssel irja
le Kun Béla e szavait, ezzel oldva fel a terlleti integritas elve és gyakorlata ko-
zOtti ellentétet.

A terlleti integritas kérdéséhez hasonldéan érdemes kitérni a wilsoni nemzeti 6n-
rendelkezés elvére is. Miel6tt a politikai vezetdk és a szélesebb néptomegek egy
része Oroszorszag felé fordult volna (ami lehet6vé tette a kommunista hatalom-
atvételt), sokan biztak az amerikai elndk hires pontjaiban, koztilk a nemzeti 6n-
rendelkezés igéretében. A wilsonizmus tehat a kommunista elvek és az orosz ori-
entacié komoly ellenfelének bizonyult.

A Voros Ujsag ennek megfeleléen szamos alkalommal ir a wilsonizmus ellen. Két
fo érvet hasznal. Az egyik, hogy ezeket az elveket a nyugati burzsoak és maga
Wilson sem gondoljak komolyan. A ,Lenin diadala” cim( cikk (marcius 23.) ezt
irja: ,A nemzetkdzi proletarsag legvégzetesebb tévedései kozé tartozott az
ugynevezett Wilson-kultusz. [A Vo6ros Ujsag tehat elismeri, hogy még sajat osz-
talyanak, a proletariatusnak a koéreiben is tomegek biztak/biznak az amerikai el-
nok szavaiban.] (...) Tudtdk ugyan, hogy a pacifista eszmék a kizsakmanyolason
nyugvé tarsadalom tovabbi fonntartasat akarjak biztositani. De mar azt is nagy
eredménynek tartottak, hogy Wilson gy6zelemre fogja segiteni (...) a »népek 6n-
rendelkezési jogat« (...) Hogy az egyes szocialdemokrata partok hatbatamadtak
az orosz proletarsagot, hogy a pacifista eszmékért lemondtak a munkassag teljes

Filologia.hu



Els6 évfolyam elsé szam (2010/1.)

folszabaditasardl, ez mutatja azt a hatalmas varazst, melyet az ugynevezett wil-
soni idedlok a munkassag széles rétegeire gyakoroltak.” Majd a cikk leleplezi a
~Wilson-féle svindlit”: ha csakugyan békét akartak volna teremteni a parizsi ,bé-
kecsinaldk”, akkor négy hét alatt mar megtehették volna, ahelyett azonban
»~Ujabb militarista allamokat varazsoltak eld, akiket raszabaditottak békés tertile-
tekre (...) nagy terilleteket kebeleztek be idegen impériumokba [E mondatokkal
bizonyara a csehszlovak, szerb és roman elérenyomulasra (is) utal a cikk.] (...)
Ez a frazishds a leggaladabb imperialista politikus.”

A masik f6 érv, hogy a nemzeti 6nrendelkezés akkor sem érne semmit, ha meg-
valésulna. A december 25-i szam ,Burzsoa vagy proletar énrendelkezés?” cimd
cikke leirja, hogy a nemzeti 6nrendelkezés nem mas, mint az adott nemzet bur-
zsoadinak kizsakmanyolasi monopdliuma arra a teriletre - mert a nemzet Iégires
fogalom, nem létezik ,magyar” és ,angol”, csak magyar burzsoa és angol bur-
zso4q, illetve magyar proletar és angol proletar.

Az utols6 lapszamok idején, amikor mar a papir is elfogyott, rovatokat kellett
elhagyni és a Vords Ujsagot csomagoldpapirra kellett nyomni, a lap tizenegy ré-
szes, részenként altalaban tobb, mint fél oldalt elfoglald irast kézolt ,Szokés -
Amerikabdl” cimmel. Az irds nagy részében az amerikai viszonyokkal foglalkozik
és hangsulyosan Wilson-ellenes. Ezt a témat nagyon fontosnak tarthatta a lap
szerkeszt0sége, ha ennyi helyet pazarolt el ra éppen a Tanacskoztarsasag hal-
doklasanak idején.

4.5. A Voros Ujsag és a belpolitika

Mig a kilpolitikai optimizmus valtozatlan hoéfokon égett a lap egész torténetében,
a belpolitikai témak terén az a legfeltlin6bb, hogy a Voéros Ujsag szogesen ellen-
tétes stratégiat kovetett a marciusi hatalomatvétel eldtt és utan. Az els6 hdéna-
pokban ideoldgiai alapon itélt meg minden belf6ldi politikai eseményt, marcius
21. utan viszont inkabb az ideoldgiat igazitotta hozza a Tanacskodztarsasag aktu-
alpolitikajahoz.

Decembertdl marciusig a Voros Ujsag — mint lattuk a tematizaciénal - elsésorban
a szociadldemokratak elleni harc terepének hasznalta a belpolitikat. Biralta a kor-
manyt és altala a szocidldemokratakat a munkasoknak nyujtott segélyekkel kap-
csolatban, a munkabérekkel kapcsolatban, az ellenforradalommal szembeni
gyongeség miatt, a kommunistakkal szembeni keménység miatt, biralta az ipar
talpraallitasat, a foldreform-tervet, az elégtelen intézkedéseket a nyersanyag-,
élelmiszer-, szén- és egyéb hianyokkal kapcsolatban, és birdlta altalaban a kor-
many minden lehetséges intézkedését. A Voros Ujsag belpolitikai témakihaszna-
lasa a lehetd legegyszerlibb volt: minden rossz miatt a kormanyzo erdket és a
burzsoaziat hibaztatni, és folyamatosan hangoztatni, hogy mennyivel jobb lehet-
ne a helyzet, ha a proletaridtus uralkodna. Ahogyan Gratz Gusztav fogalmaz: ,A
recept egyszerd volt, ugyanaz, amilyet a forradalmi mozgalmak hirdet6i mindég
kovettek: a feleldsséget mindazért, amivel az emberek nem voltak megelégedve,
a véletlenll éppen uralmon |évOk rosszakaratara kell haritani, a forradalmi torek-
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vések gydzelme esetére pedig minden baj orvoslasat és minden kivansag teljesu-
|ését kell megigérni” (Gratz 1935: 80).

Minden biralatok kiinduldpontja természetesen az volt, hogy a szocidldemokratak
nem a marxista elvek alapjan cselekszenek, hanem a burzsoazia érdekében. A
szocialdemokratakkal szembeni vadak harom f6 csoportba allnak dssze. Az elsg,
hogy a szocidldemokratak a burzsodazia tettestarsai: a szocidldemokratak habo-
igaz: a II. Internacionalé szocidldemokrata partjai az I. vildghaborl kezdetén
kontinens-szerte bealltak a haborut Ginnepl6k sordba - Pipes 2004), ezzel felad-
tak a nemzetkdzi proletariatus eszméjét, tovabba hatalmi poziciéban vannak a
jelenlegi kormanyban, marpedig e kormanyok a burzsoazia hatalmi szervei. A
masodik érvcsoport, hogy a szocialdemokratak valdjaban nem marxistak: hiba-
san, tudatlanul értelmezik a marxizmus tanait, elkabitotta Oket a ,parlamenti
kretenizmus”, nem értik az eljovendd (vilag)forradalom sziikségszerlségét. ,Re-
formistak” ahelyett, hogy forradalomra késziilnének, beérik szerény, mostanra
mar tulhaladott célok kit(izésével (altalanos valasztéjog, bérharc, munkakoril-
mények javitdsa, szakszervezetesdi stb.) Csak programjukban, hatarozataikban
tartottak meg a marxista elveket, cselekedeteikben ellentmondanak a sajat prog-
ramjuknak is. A harmadik érvcsoport szerint a szocialdemokratak vezet6i a mun-
kasosztaly személyes aruldi: a barsonyszékekért cserébe eladtak a testvéreiket.

Kiemelt figyelmet kaptak a salgotarjani és tiszadobi események, mindkettovel
cikkek egész sorozata foglalkozik. A munkdssag salgotarjani és a parasztsag ti-
szadobi szenvedései a Voros Ujsag szerint azt bizonyitjak be, hogy a régi, Monar-
chiabeli feudal-burzsoa hatalomhoz képest semmit sem valtozott a helyzet a pol-
gari és szocidldemokrata kormannyal. (Salgétarjanban januar 3-an fosztogatas
kezdddott, a feleldsoket a sajtd a kommunistakban latta, akik el6z6leg nagygy(-
lést tartottak ott. A kormany statariumot hirdetett a varosra, 4-én katonasagot
irdnyitott oda. A megtorlasnak a Népszava szerint 16 haldlos aldozata volt: Ranki
1984. Tiszadobon a nép kifosztotta a kozeli Andrassy-kastélyt — vé. Ormos 2006:
valdban torténtek vidéki lazongasok, amelyek soran kastélyokat égettek fel -, s a
kirendelt karhatalom - a miskolci Reggeli Ujsag és annak nyoman a Vorés Ujsag
tudositasai szerint - brutalis kegyetlenséggel torolta meg a toérténeteket a falu
népén.)

A hatalomatvétel utan a lap belpolitikai tematikaja, mint lattuk, jelent6sen kibo-
vil. A Voros Ujsag a legellenzékibb lapbdl egyszerre a leghivatalosabb lett, az
orszag (és kilonosen a févaros) elsé szamu hirforrasa.

Nem lehet azt mondani, hogy a lap allandd, szolgai helyesléssel fogadta volna a
Forradalmi Kormanyzdtanacs intézkedéseit. A legtébbszér ugyan igaz, hogy a
Voros Ujsag inkabb az ideoldgiat szabja at ugy, hogy megfeleljen az események-
nek (erre jo példa az, ahogyan a szocialdemokratdkat kezeli a hatalomatvétel
utan), de bizonyos kérdésekben képes biralni a kormany politikajat. A szakszer-
vezetek és a part elméleti szerepe, a kultlraszervezés, a szakszervezeti tagsag
€s a burzsoaziaval szemben folytatando politika terén a lap képes kovetelni, til-
takozni és tanacsot adni, legtébbszor a kormanypolitikahoz képest balrol.
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A szocidldemokratakhoz vald viszony természetesen gytkeresen megvaltozott. A
Vords Ujsag annak az egyesilt partnak lett a hivatalos lapja, melybe ezentul az
eddig szidalmazott szocidldemokratak is — névleg - ugyanugy beletartoztak, mint
a ,régi kommunista” elvtarsak, s hiaba létezett az egyesilt parton belll egy
kommunista és egy szocidldemokrata szarny, nyilt csatarozasok nem folyhattak.
Lengyel Jozsef panaszosan irja, hogy marcius 21. utan a polémiakat ,nagyon
sz6rmentén kellett lefolytatnunk” (Lengyel 1957: 153).

Az Ujsag a partegyeslilés magyarazatat ugy adja meg, ahogyan az a marcius 22-i
szamban szerepelt. Vildgos, hogy ez a magyarazat sokak szemében hiteltelen
volt: a Voros Ujsag tobb jelentds cikket is kénytelen marcius 21. kérdésének
szentelni. (A legfontosabbak: ,Proletaregység”, Révai Jézsef, marcius 27., ,Az
egyetlen ut", Kunfi Zsigmond, marcius 28., ,Szakitani!”, Kun Béla, aprilis 3.,
.Tiszta proletarpolitikat”, Révai Jozsef, aprilis 4., ,A tisztviseld a
proletardiktaturaban”, Dienes Laszld, aprilis 5., ,Az egység okmanyai”, aprilis
23., ,Szocializmus vagy kapitalizmus”, majus 3.) E cikkekben a lap belatja, hogy
a szocialdemokrata harcmodor jogos lehet a munkasmozgalom fejlddésének bi-
zonyos fazisaban és elismeri a szocialdemokracia régmultbeli érdemeit, amikor
még csak az MSZDP vitte a proletarok zaszlajat. Abban mar ingadozik, hogy
1918 oktdbere és 1919 marciusa kozott a helyes Uton jart-e a part, de hangsu-
lyozza, hogy a szocidldemokratak végul elismerték a kommunistak igazat. A cik-
kek feltlinden hallgatnak a személyek feleldsségérdl, tagadjak, hogy egyéni elha-
tarozasoknak szerepe lehetne a torténtekben, a sziikségszerlség és az elvek
kényszere talajardél érvelnek.

A belpolitika tavaszi eseményei kozlil az orszagos partkongresszus és a ludovikas
lazadas kapta a legnagyobb hangsulyt.

A partgy(lés junius 12-13. kozott zajlott le. A téma a lap mindkét masnapi sza-
maban vezércikk, dsszes terjedelme tiz oldal. Szamos elvi és gyakorlati kérdést
megvitattak a két nap alatt, a Voros Ujsag ezekbdl a part nevének kérdését
emelte Ki.

Az egyesllt part marcius 21-én a Magyarorszagi Szocialista Part nevet vette fel
azzal, hogy a végleges névrdl majd a III. Internacionalé dént. Az Internacionalé
azonban nem hatdrozott a kérdésben (alkalmasint Lenin miatt, aki a partegyesi-
lésben szocidldemokrata mandévert gyanitott Kun Béla egy 1924-es cikke szerint,
idézi Ormos 2006). A névkérdés egy id6re a parton bellli kommunista-
szocialdemokrata viszony sarokkovévé valt: a kommunistak a ,Kommunistak
Magyarorszagi Partja” név mellett érveltek, a szocidldemokratak a ,szocialista”
jelzd hasznalata mellett.

A Voros Ujsag tudositasat Rudas Laszl6 foszerkeszt6 vezércikke vezette be. Gon-
dolatmenete szerint a part elsésorban nem 6nallé szerv, hanem a III. Internacio-
nalé nagy nemzetkozi partjanak egy nemzeti alszervezete. Ez a nemzetek folotti
partegység a leend0, szlikségszerl internacionalista proletaregység elGrevettilé-
se, s a vilagmozgalom egységét csakis a ,kommunista” megnevezés fejezi ki. A
»Szocialista” szo tulsagosan erdtlen és nem mellesleg tulsdgosan is hasonlit ,a II.
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Internacionalé proletargyilkos Scheidemannjai, Noskejai altal meggyalazott szo-
cialdemokrata névhez.” (Ez az utolsé érv egyben visszautal a Vordos Ujsag els6
szamaban kozillt Buharin-cikkre, noha annal sokkal szelidebb formaban.)

A gyllésen végil kompromisszumos, de a kommunistak szamara elénytelenebb
megoldas szlletett, a part neve ,Szocialista-Kommunista Munkasok Magyaror-
szagi Partja” lett. A Voros Ujsag még akkor is kozolt egy uUjabb vezércikket a
~Kommunista” jelzd mellett érvelve, amikor a hatarozat mar megsziletett.

JUnius 24-én a ludovikas névendékek és néhany dunai monitor felldzadt a Ta-
nacskodztarsasag ellen. Sikert nem értek el, némi hatastalan [6volddzés utan a
monitorok elmenekiiltek, a tisztndvendékeket pedig elfogtdk. Am a lazadasi ki-
sérlet leverése utan - nincs jobb kifejezés ra - kitort a hisztéria a Voros Ujsagon.
Egészen julius kozepéig folyamatosak a letort lazadasrdl, az ellenforradalom ve-
szélyeirdl, a proletardiktatlira helytallasardl, az itéletekrdl és a hdsok temetésérdl
sz6l6 cikkek, a megtaldlt és kozolt ellenforradalmi dokumentumok. Az esemé-
nyek valds sulyahoz képest a lap messze eltilozza az atélt veszedelmet: maguk
a cikkek ugyan nem fujjak fel tulsagosan a sovanyka harci eseményeket, am a
téma allandd napirenden tartasa gondoskodik arrdl, hogy a korabeli olvasé sok-
kal stilyosabbnak értékelje a torténteket, mint amilyenek valdjaban voltak.

......

is. ,A Voros Ujsag hatarozott arcéle legerbteljesebben e sajtévitak soran kozzé-
tett irdsokban rajzolodik ki. A (...) vitakat alapvet6 fontossaguaknak kell tekinte-
nlink, hiszen ezekben az egyesllt part vezetésége és a Forradalmi Kormanyzéta-
nacs belsd ellentétei is tlikrozédnek” - irja Jézsef Farkas (Jézsef 1969: 64).
Csakugyan, e vitakba tobb esetben beleavatkoztak az egyesllt part ,régi kom-
munista” vezérei, a vitadontOnek szant cikkektdl egészen az ellenféllé valt lap
betiltasaig.

Sajtovitak mar a lap elsd heteiben is zajlottak, természetesen: a Vorés Ujsag
polémiaba keveredett a Népszavaval egy karacsonyi kormanysegély kapcsan, az
MSZDP elvei és gyakorlata kdzotti ellentmondas kapcsan, a proletar- és partegy-
ség témajaban és még szamos mas kérdésben is, de ezek egy-két cikkes, gyor-
san ellld vitak voltak. A nagyobb szabasu sajtévitak marcius 21. utan kezdddtek.

A legjelentdsebb ilyen a ,Macza-vita” (irodalma: Lukacs 1970, Agardi 1981, J6-
zsef 1967). Macza Janos a Kassak Lajos koré csoportosuld Ma-kor egyik alkotéja
volt (egy ideig Révai Jdzseffel egyltt), a Tanacskoztarsasag idején a Nemzeti
Szinhaz segédrendezdjévé nevezték ki. A Ma-kor igényt tartott ra, hogy avant-
gard milvészetét a proletardiktatira hivatalos mlivészetének ismerjék el, de az
illetékes népbiztossag ezt mindig megtagadta. Ennek ellenére sokan tartottak
tole, hogy a diktatura mdlvel6déspolitikajat Kassakék fogjak diktalni.

Az Ember cim( politikai hetilap aprilis 15-i szamaban modortalan, agressziv ta-
madast intézett Macza Janos és rajta keresztll a Ma ellen. Mellékesen rafogta
Lukacs Gyorgyre, aki akkor a Kodzoktatasligyi Népbiztossag népbiztoshelyettese
volt, hogy 06 hozta magaval az efféle alakokat ,sznob uszalyaban”, és felkérte a
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népbiztost, Kunfi Zsigmondot, hogy tegyen rendet a haza tajan. Lukacs Gyodrgy
~régi kommunista”, Kunfi Zsigmond viszont szocidldemokrata: adott volt a hely-
zet a politikai perpatvarhoz.

A Voros Ujsag masnap valaszolt a ,Letdrni a kulturellenforradalmat!” cimd cikk-
ben, mely lehet, hogy Révai Jozsef irasa (Agardi 1981 - Révai egyébként szemé-
lyében is érintve érezhette magat, mint a Ma-kor valamikori alkotdja, Kassak
egykori rajongodja és Lukacs Gyorgy baratja, a vitat feldolgozé irodalom érdekes
maddon nem emliti ezt). A cikk személyeskedd, durva hangnemben tamad vissza
Az Ember irdjara, és kijelenti, hogy a lap politikai tigyet kavart a mUivészetféltés
alcaja mogott.

Az Ember szerkeszt6je, Gondor Ferenc (aki egyben a Népszava Ujsagirdja is volt)
a Népszava kodvetkezd szamaban kozolt egy védekezd cikket, dvatosan és diplo-
matikusan. A Voros Ujsag erre még aznap felelt. A cikk ismét ,Letdrni a
kulturellenforradalmat” cim alatt fut, és megallapitottan Révai mive (lasd a dol-
gozat mellékleteit). Elesen megtdmadja Gondor Ferencet, hangsulyozza az ligy
politikai mivoltat, és koveteli, hogy az efféle kultur-ellenforradalmat mihamarabb
blintesse meg a Kormanyzdtanacs.

Gondor alighanem elveszthette a fejét (kivalt, mert kdzben a Vords Lobogd cimdi
lap is cikket irt rola, minden eddigit alulmuld sértegetésekkel), és egy egocentri-
kus védekezd cikket irt a Népszavaba. Benne szidalmazza ,a Voros Ujsag kis ne-
veletlen”-jét és ,piszkolddd és zavaros fejl kisded”-ét, az ,éretlen ifju”-t, ,tacs-
ké”-t, a ,nyelvel6 kdlykok”-et, ,amelyik néhany héttel ezelétt még nyuzo pénzin-
tézetek kis ablakocskai mogott valtédvatolasokban szorgoskodott” - amibdl is
legalabb az vildgos, hogy Gondor tudta, ki irta a Vorés Ujsag legutdbbi cikkét.

A vitat két dolog tette valdban politikai iggyé. Az egyik, hogy Lukacs Gyodrgy és
Kunfi Zsigmond tényleg nem szivelték egymast, igy Az Ember cikke kényes pont-
ra tapintott. A masik, hogy Gondor Ferencnek védelmet adott Weltner Jakab, a
Népszava igen nagy befolyassal bird fOszerkesztOje, az egyesilt part szocidlde-
mokrata szarnyanak egyik legtekintélyesebb alakja. Noha a Kormanyzdtanacs a
vita kovetkeztében betiltotta Az Embert, a lap Weltner kézbenjarasara alig egy
honap mulva Ujraindulhatott.

A sajtovitat a part vezetOségének hatarozata és Lukacs Gyorgy (immar mint koz-
oktatasligyi népbiztos) nyilatkozata zarta le, melyeket a Voros Ujsag és a Nép-
szava is kozolt.

Szintén Révai Jozsef cikke robbantott ki egy, a Macza-vitanal kisebb és
egyoldaliubb, de jelentds témat felvetd vitat (irodalom: Révai 1958, Urban 1978,
Prager 1955, Agardi 1981, Hevesi 1959). A ,Tiszta proletarpolitikat!” cimd cikk a
Voros Ujsag aprilis 4-i szamaban jelent meg. A cikk tiltakozik a partba befurako-
dé kispolgarok és burzsodk ellen, és keményebb politikat slirget a part tisztasa-
ganak megOrzésért.
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Az irds azért szlletett, mert az egyesllt part atvette az MSZDP gyakorlatat, mi-
szerint aki szakszervezeti tag, az egyben parttag is. A Tanacskoztarsasag alatt
aztan boldog-boldogtalan szakszervezeteket kezdett alapitani, 1918 végétél 1919
masodik negyedévéig a szakszervezeti tagok szama megduplazédott, az ipari
munkasok aranya a felére csokkent.

Révai cikke nem vart hatassal jart: a vita soran egyesek az egész értelmiséget
kezdték egy kalap alad venni a burzsoaziaval és végil is sok lizemben értelmiség-
ellenes hangulat alakult ki a mérnokokkel, tisztviselokkel és egyéb szellemi fog-
lalkozasuakkal szemben. A kérdésben a part tobb prominens személyisége is
megszolalt: Varga Jend csillapité cikket irt a Voros Ujsagba (,Munkasok és tiszt-
visel6k”, majus 23.), Dienes Laszl6 viszont egyetértett az értelmiség-ellenes
munkasokkal (,Munkasok és tisztvisel6k”, majus 25.), mig végll Kun Béla és
Varga Jend le nem csillapitottak a kedélyeket az Alkalmazott Mérndkok Orszagos
Szbdvetsége majus 29-i gylilésén.

A szakszervezetek vitajat harmadjara is Révai inditotta el (irodalom: Agardi
1981, Prager 1955, Hajdu 1929). A Vor6és Ujsag majus 24-i és 25-i szamaban
egy-egy vezércikk szél a part és a szakszervezetek jovdbeli szerepérol, s a cik-
kek még a kommunista szarny allaspontjanal is baloldalibb nézetet fejtenek ki: a
megvaldsuld proletardiktaturaban az ,elitcsapat”-jellegl part szerepe a példamu-
tatds és a nevelés lesz, mig a szakszervezeteké csupan a termelés szigoruan po-
litikamentes megszervezése. Révai egylttal megkérddjelezi a szakszervezetek
marcius 21. el6tti szerepének fontossagat is.

A Népszava masnapi valaszat maga a fentebb emlitett Weltner Jakab irta ala. A
cikk megvédte a szakszervezetek multbeli és jovObeli jelentéségét, és kissé meg-
csipkedte a fiatal Révait személyesen is. A Szakszervezeti Ertesit6 majus 31-i
szamaban is megjelent egy valasz a szakszervezetek védelmében, majd junius
7-én Varga Jend irt ugyanide egy Révait megtamogato cikket. A frissen Gjraindult
Az Ember nem mulasztotta el, hogy lissdn egyet a Vorés Ujsagon és Révain, bar
a témahoz érdemben nem szoélt hozza. Viszont ugyanabban a lapszamban Kunfi
Zsigmond is felszélalt a szakszervezetek partjan.

A vitat Kun Bélanak a part- és szakszervezetkérdésben majus 13. és 22. kozott
megtartott otrészes el6adassorozata zarta le, végll pedig a partkongresszusnak
a tdrgyban meghozott - a kommunistak szamara kedvezé6tlen - allasfoglalasa.

4.6. A Voros Ujsag és a kultara

A TanacskoOztarsasag rovid fennallasa alatt igen sokat foglalkozott kulturalis kér-
désekkel. ,Az els6 hetekben feltlinben nagy volt az értelmiségi tamogatok sza-
ma, akik a Tanacskoztarsasagtdl azt vartak, hogy segit lebontani a falakat, ame-
lyek oly szlikre szoritottak 0ssze a magyar szellemi életet, és feleldsek voltak a
kultura bizonyos foku provincializmusaért” — irja Ormos Maria (Ormos 2006: 37).
Iskolareform, egyetemi reform, a népmdvelés kiterjesztése, a mlkincsek kdztu-
lajdonba vétele és bemutatdsa, mivészeti tanmiihelyek létrehozasa mellett le-
szallitottak a szinhazak, mozik, kabarék arait, ingyenes esteket szerveztek, ka-
taszterekbe soroltak és anyagilag tamogattak az arra érdemesnek latszé m(ivé-
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szeket (Ranki 1984). Ezek az intézkedések gyakran korantsem voltak el6nydsek
a kulturara nézve - sok kritika érte példaul az irdi katasztert -, de az biztos,
hogy a Tanacskoztarsasag az egyéb teriletek kozill kiemelkedb6en fontosnak tar-
totta megvaldsitani a maga kulturpolitikajat.

Ennek megfeleld sulyt kapott a kultira kérdése a Voros Ujsagban is. Mar a mar-
cius 27-i szamban elindult a ,Kommunista kultura” rovat, és fennmaradt a lap
egész torténete soran; szerkesztéje Lengyel Jozsef volt. A rovatban gyakran sze-
repelt révidebb-hosszabb elméleti vagy propagandisztikus iras az 0j kultdrardl
vagy az allami intézkedésekrol. Igen ritkan kritikdk is megjelentek (példaul Po-
gany Jozsef egy szindarabjardl, elismerden). Leggyakoribb tartalma azonban a
kulturdlis programok kozlése: szinhazmdisor, mozimd(sor, estek, el6adasok, illet-
ve szervezeti hirek. Noha Lengyel igy emlékszik vissza: ,A kultura rovatra a
papirinség folytan alig maradt hely”, ez valdszinlleg inkabb azt tikrdzi, hogy 6
maga tobb helyet szeretettt volna rovata szamara, mert a ,Kommunista kultura”
rovat még a Tanacskoztarsasag vége felé, a papir elfogytaval is megkapta a ma-
ga fél-egy oldalat.

A Voros Ujsag természetesen elitélte a régi magaskulturat. Ganyosan szolt a leg-
tekintélyesebb irékrdl és mas m(ivészekrdl, a régi oktatast hasznavehetetlennek,
sOt butitdnak mindsitette. Viszont nem alakitott ki semmilyen allaspontot sem
arrél, hogy milyennek kellene lennie a proletariatus kulturajanak. Az alkotémun-
kdhoz sem jarult hozza: kritikat keveset kozol, verset egyet (Deér Marta ,Ne
vard, proletar..."cim{ gyonge kdlteményét januar 4-én), egyéb irodalmi md nem
szerepel a Voros Ujsag lapjain.

A vallast a lap nem tartja tobbnek a kultura egy részénél. Bar nem mondja ki, de
egyetért Marxszal: a vallas a nép dpiuma, arra szolgal, hogy engedelmessé tegye
az elnyomott osztalyokat, és magatodl el fog halni - e jéslatnak megfelel6en a lap
nemigen foglalkozik vele, hatarozatlan allasponton van. A publicisztikai m(fajok-
ban rendszeres a gunyolddas, viszont egyszer sem fordul el6 nyilt, elvszer( ta-
madas. SOt, tobb izben szdlitja fel a lap az elvtarsakat, hogy a vallas kinek-kinek
maganiigye, ezért nem szabad nyilvanosan fellépni ellene. A mégis megtdrtént
eseményeket - amikor egyesek megzavartak a kdrmeneteket, a miséket, lekop-
ték az Oltariszentséget - a papsag altal felbérelt agent provocateur-ok tevékeny-
ségének tartja.

A sajto feladatardl és résztvevdir6l mar hatarozott allaspontja volt a lapnak
(mely teljesen megfelelt Lenin tanitasanak: Jézsef 1969). A Voros Ujsag sajtder-
kolcsrol, a sajtd feladatardl valod felfogasat Lukacs Gyorgy fejtette ki junius 14-i,
»~Sajtdszabadsag és kapitalizmus” cimd (alairatlan) cikkében.

»A szocializmus nyilt vagy alattomos ellenségei szinte kivétel nélkil »a szabad-
sag« védelmének fedezete aldl inditjdk meg tamadasaikat ellene” - kezdi a cikk.
Majd kifejti, hogy a sajtdszabadsag egészen mast kell jelentsen, mint amit a ka-
pitalizmus alatt értettek alatta: a kapitalizmus sajtészabadsaga alszabadsag volt,
mert a szellemi munkas csak akozott valaszthatott, hogy a tokésnek megfeleld
véleményt ir le, vagy nem kap munkat - és ez annyiban is sulyosabb kényszer
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volt, mint a tékésnek szintén gazdasagi kényszer miatt dolgozd fizikai munkasé,
hogy annak nem kellett tonkremenjen a lelke is, megmaradhatott osztalyharcos-
nak, am a szellemi munkast a véleménynyilvanitas eladasa éppen emberi és er-
kolcsi Iényének gydkerében sujtotta.

Vajon akkor miért klizdott a Vorés Ujsag a sajtészabadsagért marcius 21. el6tt?
A lap akkor tobbszor is szamon kérte a polgari-szocidldemokrata kormanyon a
demokratikus elveket, és nem egyszer kovetelte azt a sajtdoszabadsagot, melyet
most elutasit.

Ne tévesszen meg senkit — mondja Lukacs -, hogy a kommunizmus a multban a
sajtoszabadsagért kizdott. Az az osztalyharcnak csak egy fazisa volt, amelyen a
forradalmi fejlddés immar tullépett. ,,A szocidlista sajté sohasem ismerte el tudni-
illik a burzsoazia véleményszabadsagat. Minden szocidlista ujsagird egy el6re
meghatarozott, elvi, vilagnézeti szempontbdl birdlta az 0sszes eseményeket. A
birdlat szabadsdga szamara csak azt jelentette, hogy konyodrtelen élességgel
vizsgalta az eseményeket és a cselekvG embereket: vajjon ezeknek az elveknek
megfelelnek-e?”

Ennek megfeleléen a Vords Ujsag a sajtd tobbi résztvevdjét aszerint értékeli,
hogy milyen elvet kovetnek. Nagyra tartja a kommunista testvérlapokat, am pol-
gari lapokkal szemben ugyanugy viselkedik, mint a kispolgarsaggal: lenézden.
Mindent elarul az alabbi idézet:

,Ovés. Polgari lapoknak semmiféle interjut s tuddsitdst nem adunk. Ha tehat a
kapitalista kizsakmanyolas ezen csahold ebei kommunistakkal folytatott beszél-
getésekrdl adnak tuddsitast, azt vagy hozzank nem tartozé egyénektdl szerzik
be, vagy az ujjukbdl szopott valdtlansagok.” (December 21.)

De Lukacs idézett cikke is szdl a polgari Ujsagirokrol: ,Természetes, hogy az
egész polgari sajtd a gybzelem pillanatdban az 6 [a proletaridtus] szolgalataba
szegddott. Hiszen lényegéhez tartozik, hogy mindig annak adja el magat, aki irdi
Ugyességét kelléen medfizeti. (...) Kifejti, ha kell, a proletaridtus nézeteit - ki
fogja fejteni az ellenforradalom esetleges gydzelmének pillanatdban annak néze-
teit is.”

A marxizmus szempontjab6l nem véletlen, hogy a nevel§ kérdésekre ilyen fi-
gyelmet Osszpontositott a Tanacskoztarsasag és lapja: ,Bizonyos tekintetben az
Oroszorszagban 1917 novemberében Lenin altal létrehozott kommunista allam
Helvétius modelljére alapozott hatalmas kozoktatasi kisérlet volt azzal a céllal,
hogy olyan, teljesen Uj embertipust hozzon létre, amelyik mentes minden blntdl,
igy a kapzsisagtdl is”, véli Richard Pipes (Pipes 2004: 17).

5. A Voros Ujsag formai bemutatasa

5.1. Minoéség, stilus

A Voros Ujsag szovegminbsége erdsen kifogasolhatd, gyakran fordulnak el he-
lyesirasi és nyelvhelyességi hibak. (A korszakban természetesen mar létezett a
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korrektor intézménye - Kdékay 1994 -, de a Voros Ujsaggal kapcsolatban nem
talaltam jelét annak, hogy lett volna ilyen tisztség a szerkesztéségben. A helyes-
irds szinvonala és a nyelvhasznalat eltérései egyébként is valdszinltlenné teszik,
hogy a lap valaha is korrektort alkalmazott volna.) Altaldnos hibaforrasnak
mondhaték a kovetkezbk: szavak egybe- és kilonirasa, tulajdonnevek (akar
személy-, akar intézménynevek), idegen szavak (eredeti formajukban vagy ma-
gyarositva), mondatkdzpontozas. A mondatok sokszor nehézkesek, tulbonyolitot-
tak. Mindezek miatt gyakran érz6dik magyartalannak a széveg. (Ami a hibakat
illeti: csak olyanokat emlitek a dolgozatban, melyek nem kovetkezhetnek a kora-
beli helyesirasnak és nyelvhelyességnek a maihoz képesti eltéréseibdl. Referen-
cianak a Népszavat és a tobbi tanulmanyozott korabeli lapot hasznaltam, illetve
hasznos volt J. Soltész 1969.)

A legjellemzObb gydngeségek egyike a mondatszerkesztés. Vessz6hibak, tag-
mondat-elkllonitési hibak vagy inkabb hatarozatlansagok, értelemzavaré elira-
sok, kovetkezetlen kdzpontozasok sora arulkodik a Vords Ujsag egyik-masik iro-
janak szinvonalarol.

Szamos sz0 vagy kifejezés irasmaodjat illetden a Vords Ujsag szerkeszt6ségében
nem volt egységes allaspont. Az ,antant” szét példaul a kdovetkezdképpen irja a
lap: ,antant”, ,antant”, ,entente”, és egyarant hasznalja f6- és melléknévi érte-
lemben (pl. ,az entente imperializmusa” és ,entente imperializmus”). Az interna-
cionalét (mind kis, mind nagy kezddbetlvel irva akar tulajdonnévi, akar kdznévi
értelemben egyarant): ,internacionale”, ,internationale”, ,internacionale”,
Jinternationale”, ,internacionalé”; az irasméd még a rovatcimek kdzott, vagy az
egyes cikkek cime és alcime kozott is valtozhat. A tulajdonnevek kozil a kilonfé-
le part- és szervezetneveket valtakozva irja kisbetlivel, nagybetlvel vagy kevert
maodon (pl. el6fordul ,kommunistak magyarorszagi partja”, ,Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partja”, ,Kommunistak magyarorszagi partja”; ,Forradalmi Kor-
manyzotanacs”, ,forradalmi kormanyzétanacs” is), és ezek az irasmddok korant-
sem értelemszer(ien, a szévegkornyezetnek megfeleléen valtoznak, inkabb vélet-
lendl. A személynevek hasznalata sem egységes: Bohm Vilmost példaul valta-
kozva ,Bohm”-ként vagy ,Bohm”-ként emlegetik - ambar szegény Béhm nevét
nem egyedil a Vords Ujsag szurja el, a Munkasmozgalomtoérténeti Lexikon 1976-
os masodik, javitott kiadasa is kétféleképpen irja, Gratz 1935 is -, és Lenin, Bu-
harin, Trockij vagy Rosa Luxemburg nevét is tobbféle variacidban irjak (Lenin az
alairasokban mint ,Lenin N.” vagy ,N. Lenin” szerepel).

A szbvegszinvonal a helyesirasi és nyelvhelyességi kérdéseken tul is hulldamzo.
Akadnak kitdnéen megirt, kdnnyen olvashatd cikkek (jellemzden a nevesebb Uj-
sagirdk cikkei — bar szépirodalmi szintre, megitélésem szerint, a lap egyetlen ira-
sa sem emelkedik), és akadnak rettenetesen gyénge, joszerével iskolas irasok is
(kUlondsen a sokszor erlltetett hirfejek kozott). De mindketté ritka egyébként, a
jellemz6 a gyongébb kozépszer.

Egy tekintetben azonban feltétlenlil megall a lap el6ttliink. Formalisan szemlélve
az igényesebb cikkek gondolatmenetével kapcsolatban - altaldban - nem vethe-
tiink semmit a Voros Ujsag szemére. Az irasok legtdobbnyire logikusak, a gondo-
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lati szalak vildgosak és jol éplilnek egymasra, az érvelések formailag helytallok,
a terminologia kovetkezetes. (Persze ezt a minimumot igazan el is varhatjuk a
marxi ,tudomanyos szocializmus” képviselditdl.) Ez kiilondsen a vezércikkek és a
nagyobb lélegzetvétell ideoldgiai-politikai irasok esetén szembetlind - nem vé-
letlenlil, hiszen ezeket az Ujsag egész torténete soran a vezetd személyiségek
irtak. Kalonosen Lukacs Gyorgy cikkeinek latvanyosan magas a szinvonala.

~Ha e korszak nyelvét (...) a stilus szempontjabol nézzik, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a hatashajhaszé boulevard-lap nyelvének és a népamitd széonoklat
keresztezésének szornyszildtte. FGjellemvonasa a szertelenség, mit a zenében
fff-fel, forte-fortissimo-val szokas jel6lni.” Bar Tolnai Vilmos 1920-as cikke (Tol-
nai 1920: 10) nem mentes a kozvetlenill atélt események miatti folhaborodas
hangjatol, ha nem tekintjik e mondatok hangvételét, akkor igazat kell adnunk
neki. Ami pedig a korszak nyelvére illik, az a Voros Ujsagra is természetesen
ugyanugy, vagy még inkabb igaz. A Voros Ujsag stilusa els6 ranézésre felismer-
hetéen kommunista: jellemz6, hogy nagyon szeret tulozni a leirdasokban és na-
gyon szeret tdmadni akar az érvelés helyett is. Dogmatikusan magabiztos, logi-
kai érveket érzelmi retorikaval kever, nem hajlandoé elvalasztani a ténykozlést a
kommentartdl. Az olvasét személyében is igyekszik agitalni, és szivesen él sziv-
szoritd vagy felhaboritd leirasokkal.

A Voros Ujsag publicisztikajara nézvést kilondsen megallja a helyét, amit J. Sol-
tész Katalin a Tanacskoztarsasag publicisztikai nyelvérdl altalaban irt — de ebbdl
a szempontbdl sem kilonilinek el a vélemény- és ténymdfajok. (J. Soltész 1969.
Az idézetek nem mind a Voros Ujsagbol vannak, mert a hivatkozott tanulmany
tobb sajtoterméket is idéz, de jellemzbek a Vords Ujsagra nézve is.)

Az egyik fo stilustorekvés a patosz: ,Minden proletarban dobbanjon meg oszta-
lyos tarsainak sorsa, a kapitalizmus és a haboru minden nyomorusagaira emlé-
kezzen és ez a visszaemlékezés tegye acélossa oklét, kegyetlenné és ontudatos-
sa osztalyharcat.” (Voros Ujsag majus 1., ,Majus elseje” vezércikk, Révai Jozsef
irdsa.) A cikkekben valdosaggal hemzsegnek a fels6foku jelzOk: a legkdnyortele-
nebb kovetkezetesség, a legkiméletlenebb harc, a legkeményebb helytallas, a
legélesebb osztalyharc, a legaljasabb munkaskizsakmanyold - ezek a jelz6k és a
hasonlék szinte gyakrabban fordulnak el6 fokozott formajukban, mint egyszer(
alapfoku melléknévként.

A cikkek gazdagok metaforakban és analdgiakban: ,a forradalom mozdonya”,
Marx mint ,a mi nagy apostolunk”. Szivesen hasznalnak alsobb stilusszinteket:
»rothadt tarsadalom”, ,rothadt burzsoazia”, a tarsadalom ,hulla” vagy ,majd-
nem-hulla”, ,a kapitalizmus (...) dég.” Altaldnosan hasznalt eszkéz - gyakran a
meggy0zés, érvelés helyett alkalmazva - a guny: erre vonatkozban a legszebb
példa a 4.2. fejezetben idézett ,Nem kell alkotmanyozd gyilés!” és az 5.2. feje-
zetben idézett ,Cikk a vezércikkr6l”. Az érzelmi hataskeltés egyik eszkdze a sze-
mélyes agitativ forma, a gyakori megszdlitds egyes vagy (a legtobbszor) tobbes
szam masodik személyben (,Most nyilik meg a vilag elottetek.”)
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Erdekes parhuzam a mai nyelvvel az alacsonyabb rangl foglalkozdsok
hivataloskodo felértékelése: a cselédbdl ,haztartdsi munkasnd” lesz, a pincérbdl
~ettermi alkalmazott” (Balogh 1959, Tolnai 1920).

A Voros Ujsag az érzelmekre éppugy igyekezett hatni, mint az értelemre - ha
nem jobban. A guny, a személyes megszélitas és a tobbi, imént targyalt eszko-
z0k ezt eléggé mutatjak. De még jobb példat adnak a direkt az érzelmek felkava-
rasara szant cikkek: a Voros Ujsag demagdgiajanak szempontjabdl a lap legsike-
riltebb részeinek nem a marxista elméleti (,tudomanyos”) fejtegetéseket tar-
tom, hanem azokat a riportokat, melyek a proletarok szenvedéseit és uraik do-
zsOlését mutatjak be, a barlanglakasoktdl és oduktdl a selyemmel-barsonnyal
parnazott mellékhelyiségekig.

Persze nem hanyagolhatd el az ideoldgiai-politikai irdsok érzelmi toltete sem. A
tamaddé hozzaallas altalanos, nagyon gyakoriak a személyeskedések, a gunyolo6-
dasok, az erOszakkal valé fenyegetdzés, illetve a vitapartner vagy ellenfél érvelé-
sének bizonyitas nélkili, egyszerlien az illetd kilétére hivatkozo6 elvetése. (Persze
ez a kommunista ideoldgia — és ha altalanosithatunk: minden dogmatikus ideolé-
gia - jellemz6 vonasa. Ahogy Bertrand Russell megjegyzi: a kommunizmusnak
»~Szokasa targyilagosan nézve igencsak kétséges témakban harciasan bizonygatni
a maga igazat”, idézi Pipes 2004: 20.) A Vords Ujsag tobbnyire még olyankor is
offenziv stilusban ir, ha védekezd tartalmu cikket kdzol. Az érvelések, mint fen-
tebb irtam, tisztan formalis szempontbo6l megalljak a helyliket, de tartalmilag
természetesen az 6ket megalapozd marxista dogmaktol, azok igazsagtartalmatol
vagy hamissagatol, az adott helyzetre vald alkalmazhatdsagatdl fliggnek, a dog-
mak terén pedig a lap hajszalnyit sem hajlandé engedni a maga allaspontjabdl.
Igy aztdn a Vorés Ujsag retorikaja folottébb sikeres és meggy6z8 nem csak ér-
zelmileg, hanem értelmileg is - feltéve, hogy az olvasé mar eleve marxista,
mégpedig KMP-mddra az.

5.2. Sajtoetika

Mint els6sorban propagandacélokra szant lap, a Vorés Ujsag mar kommunista
mivoltatdl fliggetlenldl sem valhatott volna feddhetetlen, megbizhaté sajtéorga-
numma, propagandalapoknak ez nem természete. De kommunista volta is eleve
lehetetlenné teszi a jogallami és demokratikus polgari értelemben vett sajtoetika
betartasat, hiszen a Voros Ujsag megveti és lenézi a polgari sajtod (idedlis érte-
lemben vett) erkolcseit: az objektivitast, a hirek és vélemények elkilonitését, a
nézetek egyenrangusagat és megkovetelt vallalasat.

Ha egyaltalan szabad ezen a kommunista propagandalapon szamonkérni az alta-
la sose vallalt értékeket, az azért van, mert a hatalomatvétel utan (de valame-
lyest elbtte is) a tajékoztatod, hirkozld, hagyomanyos napilap szerepét vitte. Ettol
a lap szerkeszt6i még nem tartottdk magukra nézve koételezOnek az addig eluta-
sitott etikat, de a kdzonség minden bizonnyal elvarta a hitelességet az orszag
egyik vezetd Ujsagjatol, nem Iévén mas valasztasa. (Hogy nem volt mas valasz-
tasuk, azt ugy értem, hogy a Voros Ujsag volt az allamhatalom birtokosainak el-
s0 szamu hirkozl6 szerve. Fennmaradt és hivatalos lap maradt ugyan a Népsza-
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va, €s sokaig polgari lapok is mikddtek, de ha az olvasd az egyesiilt part és a
Forradalmi Kormanyzotanacs allaspontjara, terveire, cselekedeteire volt kivancsi,
akkor leginkabb a Voros Ujsagot kellett kezébe vennie.)

A sajtéban alapelv, hogy a hirt és a kommentart vildgosan el kell kiléniteni. A
Voros Ujsag gyakorlata ennek az elvnek a tokéletes ellentéte. A lap nem hagyat-
kozott a hirek puszta megvalogatasara, hanem értékelve kozolte bket. Marcius
21. el6tt alig lehet talalni olyan hirt, amely énmagaban, a tények puszta kozlésé-
vel allna ott, és bar utdna a hireknek a napilap-funkcidval jaré jokora megszapo-
rodasa lehetetlenné tette az allandé kommentalast, azért az gyakran eléfordult
igy is. (Kivéve a hivatalos szdveglikkel kdzolt hadijelentéseket és egyéb kozle-
ményeket, és a kilféldi hireket, melyeket gyakran csak egyoldali valogatasuk
tesz manipulativva).

Taldlomra kiragadott példak: a ,Termel6szdvetkezeteket alakitanak a kisgazdak”
cimU cikk (majus 4.) a hirt, hogy 6nkéntes termel8szovetkezetek alakulnak Pest
megyében, ezzel a szbveggel kozli: ,A Forradalmi Kormanyzétanacs (...) a leg-
erélyesebben jelentette ki, hogy senkinek sincs szandékaban (...) megrdviditeni
azokat a kisgazdakat, akik két kezilk nehéz munkajaval szerezték vagyonkajukat
(...) A kommunista-tarsadalom nem bantja a kisembereket (...) de meggyd6z06 ér-
vekkel vilagositja fol a fold dolgozé proletarjait arrdl, hogy (...) sziikség van arra,
hogy a kisbirtokokat nagyobb termel6 sz6vetkezetbe egyesitsék. Ezt az igazsagot
a kisgazdak mar kezdik belatni.” ,Somogyban kommunizaltak” (marcius 6.): ,Hi-
aba minden szép igéret, miniszteri beszéd, allamtitkari latogatas. Azok a parasz-
tok mégis megbizhatatlanok maradnak. (...) Az Eszterhazyi, Festetich- és Inkey-
uradalmak kizsakmanyolt féldmunkas proletarai megelégelték a szép szavakat és
igéreteket és »kummunizaltdk« az uradalmakat. Nosza lett nagy ribilli6 Budapes-
ten (...) a szocidldemokracia nagyobb dics6ségére jonni fog a statarium is. Stata-
riummal kormanyozni pedig minden szamar tud.” (Ez a ,statariummal korma-
nyozni pedig minden szamar tud” az egyik kedvenc idézetem, és marcius 21-ig
tobbszor is felbukkan a lapban. Aztan a hatalomatvétel utan az els6 kormany-
rendelet, amit a Vords Ujsag kdzol, mindjart a statarium. Persze, ,minden sza-
mar...”) ,Az eurdpai sztrajk aranyai” (julius 17.): ,Mig a békeszédelgdk
Versaillesben »békéjlk« hinarjaban vergédnek, éntudatos erdvel készilddik fel a
francia, olasz és angol munkassag a hatalmas mérkdzésre. Ma mar nem kétsége-
sek e harc aranyai. Nem kétségesek, mert minden perc tovabb viszi a forradalmi
felkészilés tlzét. (...) Eurdpa uralkodo-osztalyai menthetetleniil elpusztultak.
[Kiemelés kdzépre szedett félkdvérrel.]” ,Menekiilnek a patkanyok” (aprilis 11.):
»~A Dunantulrél kedves hireket kapunk. A keszthelyi premontrei tanarok, élikén
az igazgatodval, testlletileg kiléptek a rendbdl. (...) A patkanyok menekilnek a
slilyed6 hajorol. Az osztalyallam a vilagforradalom vajudasaban utolsékat vonag-
lik (...) A csuhasok, akik (...) boldogan szallitottak a lelkeket a kapitalizmus mo-
lochjanak, akik lelkesen tamogattak az imperialista rabldpolitika minden sotét
gazsagat, élve azzal a hatalommal, amit a primitiv lelkek folott gyakoroltak, mar
latjak, hogy vége van a régi jo vilagnak (...) gyavak és féltik bériiket."”

A példakbdl is latszik, hogy a Vords Ujsagban nem a kommentar szamit a hir
mellékletének, hanem gyakorlatilag a hirek sillyednek le az elmélet, a marxista
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eszmefuttatasok tamasztékava. A normalis Ujsag felépitése, ahol a hir az elsg, itt
visszajara fordul. Nem is kell hangsulyozni, hogy ez mekkora vétség a hagyoma-
nyos sajtoetika ellen: a tények és a kommentarok elkilénitetlensége eleve hitel-
telenné tenné a lapot, de a mdd, ahogyan ezt véghez viszi, még inkabb nyilvan-
valéva teszi megbizhatatlansagat.

A Voros Ujsagnak a cikkaldirasokkal kapcsolatos allaspontja tobbszorésen onel-
lentmondasos. (Az aladirdasokhoz lasd a Vords Ujsag azonositott cikkeinek listajat.)
Els6 hdénapjaiban tobb alkalommal is kifejti, hogy 6ntudatos kommunista vallalja
a nézetét, még olvasoi leveleket is visszautasit amiatt, hogy alairatlanok: ,B. I.
Salgétarjan. Ontudatos kommunista nem fél a nevének eltitkolasatdl [sic]. Er-
demben ezért nem is valaszolhatunk.” (Vorés Ujsag januar 23.) Viszont a cikke-
ket belsd (vagy akar hazai) munkatars egyszer sem irja ala, ebbdl az id6szakbdl
csakis kulfoldi cikkadok nevei szerepelnek az aldirdasokban. Rakos Ferenc a feb-
ruar 21. utani idészakra vonatkozoan megemliti visszaemlékezésében, hogy ,A
cikkeket szerzéik nem irtdak ald, hogy elkeriljék a rendori Gldozést.” (Rakos
1959: 96.) Ez a mondat igen furcsa — minek kiemelni az alairasok hianyat e né-
hany hétre, ha egyszer addig sem és azutan sem vallaltak a cikkeket az irdik?

A hatalomatvétel utan nagyjabodl valtozatlan maradt a helyzet. Bar néhany cikk
alatt mar szerepel aldirds, az irdsok tulnyomé toébbsége névtelen. 114 lapszam
alatt 6sszesen 93 alairast szamoltam meg, ebbdl 67 szarmazik (bels6 vagy kiilsd)
Ujsagirotdl vagy kilsé cikk-kildotol, a tobbi hozzaszoélas, kulféldi szerz6 cikke
vagy hivatalos kdzlemény. A 67 alairasbdl 10 cikkfolytatdsé, 7 csak monogram.
Tehat 114 lapszamra 6sszesen 50 olyan aldiras jut, amivel a szerz6 vallalta kilét-
ét — ez annyit tesz, hogy atlagosan még két lapszamra sem jut egy aldirt, névvel
vallalt cikk.

Ennek tikrében kimondottan cinikusan hat az az irds, amivel a Voéros Ujsag
kommentalja a Tanacskoztarsasag rendeletét, mely kotelez6 tette a cikkek ala-
irdsat a sajtéban. ,Nagy kavarodas tamadt erre a sajté berkeiben. Az évtizedes
vezércikkirdk egyszerre haldlos betegek lettek, irdgorcsot kaptak az elvhi kezek,
oreg cikkirdk gyorsan atvették a vizallasrovatok szerkesztését. Fiatal, eddig soha
felszinre nem kerilt, kezdo embereket toltak el6térbe, soha nem latott nevektol
lettek tarkdk a lapok. Es ha mégis muszaj volt irni a régieknek: sziirke témakon
koszorilték szakavatott pennajukat.” (Voros Ujsag majus 10., ,Cikk a vezércikk-
rol”. Stilszer(ien alairatlan.)

Ezt az irast a Voros Ujsagrol szold késobbi irodalom is szivesen idézi (példaul
Prager 1955). Ugyanakkor az irodalom elfelejti megemliteni, hogy a Voros Ujsag
iréjanak e gunyos sorai minden mas sajtoterméknél jobban illettek volna a prole-
tardiktatura koézponti lapjara.

A lap torténeténél emlitem, hogy tébb volt szocidldemokrata illetve polgari radi-
kalis Ujsagird is bekerllt a Vorés Ujsag szerkesztOségébe. Az aladirdasok hianyanak
egyik lehetséges magyarazata, hogy ezek az ujsagirdk talan nem is szivesen ad-
tak volna a neviket a laphoz. Lehet, hogy sejtették, hogy a Tanacskoztarsasag
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nem lesz 6rok életl, és az utana jovo rezsim nem nézi majd jo szemmel az 6
Voros Ujsagbeli cikkeiket.

6. Osszegzés

A Voros Ujsag mai értékelésben egyaltalan nem bizonyul a magyar sajtétorténet
csucspontjanak, de még kiemelkeddnek sem szamithaté.

A lap jelent6ségét tobb szempontbdl is szemligyre vehetjik. Az elsé a politikai
hatasgyakorlas. A szélesebb néptomegekre a Vords Ujsag nem tett a szenzacio-
nal, érdekességnél mélyebb benyomast — mint Lengyel idézett mlvében all: ,(...)
nem tudom ebbdl megallapitani, milyen hatasa volt a lapnak. Venni mindenki
vette, mert puszta megjelenése is szenzacid volt.” (Lengyel 1957: 100.) A forra-
dalmasitani kivant rétegek, az ipari munkassag (és kisebb mértékben a szegény-
parasztsag) korében a kommunistak nem tudtak szamottevo sikert elérni, a KMP
tomegbazisa marciusban legfoljebb ezrekben volt mérhetd - szemben a szocial-
demokratak szazezeres tlintetéseivel (egy izben éppen a kommunistak ellen:
Ormos 2006). Azonban a lap korilbelll huszonbtezres példanyszamu elterjedtsé-
génél tobbet mond a tény, hogy e szamot harom hdnap alatt érte el - e szem-
pontbdl a Voros Ujsag sikeres propagandalapnak bizonyul. S a hazai kommunista
mozgalom torténetében természetesen igen fontos Iépcso.

A lap Tanacskoztarsasag alatti politikai jelentésége joval nagyobb. Eleve a tény,
hogy az allampart hivatalos lapjaként jelent meg, bizonyos sajtotorténeti rangot
(és torténelmi forrasértéket) ad neki, még fontosabb viszont az az érték, amit a
parton bellli kommunista szarny bazisaként képvisel. A szocialdemokratakkal
szembeni viszonya és a sajtévitak a Tanacskoztarsasag és vezetése sok érdekes
vonasara ravilagitanak.

Egy Ujsagot irodalmi és erkoélcsi értékei alapjan is megbecsilhetiink. E tekintet-
ben a Vords Ujsag leszerepelt. Altaldnos irdsszinvonala alatta marad a kor atla-
ganak, nyelvhasznalata néha kétségbeejtd, a jelek szerint a forma teljes mérték-
ben hattérbe szorult a szerz6k szamara a tartalomhoz képest. Etikaja pedig kér-
déses: ha ugy dontink, hogy szamonkérjlk rajta a sajtéerkolcsét, akkor a Voros
Ujsag védhetetlen.

A lap tehat inkabb a maga koraban gyakorolt politikai hatasai miatt jelentés,
semmint barmiféle maradandd érték miatt. Es még egy szempontbdl: a masodik
vildghaboru és a rendszervaltas kozotti hazai (sajto-)térténetirdsban a kommu-
nista legendarium fontos részeként szerepelt. Hajlamos vagyok azt gondolni,
hogy ez a szerepe bizonyult a legmaradanddbbnak.

Mellékletek

I. A VOros Ujsag azonositott cikkei

Alairt cikkek

(Kivéve: idézetek, el6adasok és felszdlalasok, kormany-, part-, hadseregszervek hivatalos kozleményei, diplo-

maciai taviratok.)

Datum Cikk cime Aldirds szévege
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12.
01.

01.
01.
01.

02.

02.

02.
03.
03.

04.

04.

04. 11.
04. 12.

04. 13.
04. 15.
04. 16.

07.
15.

18.
21.
23.

01.

13.

20.
18.
23.

06.

10.

Miért vagyunk kommunistak?

Els6 évfolyam elsé szam (2010/1.)

Nikolaj Bucharin

A nemzetkozi proletariatus vezérei a magyarorszagi kommu-Lenin N.

nistakhoz (vezércikk)

Lenin elvtars cikke a Voros Ujsag szamara (I. rész)

Lenin elvtars cikke a Voros Ujsag szamara (II. rész)
Lenin elvtars cikke a Voros Ujsag szamara (III. rész)

A zugloi elvtarsak figyelmébe!

Az els6 kommunista Internacionalé 6sszehivasa (vezércikk)

Szerb proletarok a vilag proletarjaihoz

olvaséi levél a ,Még egyszer Salgotarjan” cikkben
Béke - vagy bolsevizmus (vezércikk)

Oazis

Mindenkihez!

Lenin Gzent...
Az egyetlen ut (vezércikk)

Amit kivivtunk és amit mar javunkra kényvelhettink

Nagy id6k

Az igazi internationale (vezércikk)
Szakitani! (vezércikk)

Erészak

Tiszta proletarpolitikat!

Trocki L.
Sztalin I.
Bucharin N.
Szwerdlow J.

N. Lenin

Teich Rézsi

N. Lenin

L. Trocki

Marhlevszky

Karl Liebknecht (gyaszkeret-
ben)

Rosa Luxemburg (gyaszkeret-
ben)

Kun Béla

C. Racovski

D. Lapcsevics

F. Filipovics

Makray Zachar vasgyari mun-
kas

Bucharin Nikolaj

George D. Herron amerikai ird
A Magyar Tanacskoéztarsasag
népbiztosainak tanacsa nevé-
ben Kun Béla kulligyi népbiztos
Lenin

Kunfi Zsigmond

Lenin N.

Trockij

Agoston Péter

Kun Béla

Agoston Péter

Révai Jozsef

A proletardiktatura a proletarosztaly hatalmi szerve (vezér-Kun Béla

cikk)
hozzaszolasok a ,Tiszta proletarpolitikat!” cikkhez

Szamuely Tibor helyettes népbiztos nyilatkozata
A III. internacionale

A szocializalas korlatjai (vezércikk)
hozzaszolas a ,Tiszta proletarpolitikat!” cikkhez

Diktatura kell!

Szocializalas vagy szocializmus (1.)

Szocializalas vagy szocializmus (2.)
hozzaszolasok a ,Tiszta proletarpolitikat!” cikkhez

A proletarok sziikségleteinek biztositasa
Lakaskeresok (vezércikk)
Somogy (vezércikk)
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Magyari Ferenc

Roman Imre

Gonyei Gabor

Steif Antal

Jaques Sadoule, a francia
kommunista csoport delegatu-
sa a kommunistak moszkvai

kongresszusan

Varga Jend

a B. E. V. V. budai fémuhely
dsszmunkatarsai nevében:

Keresztes Béla, Schuder (v.
Schader?) Zsigmond, Szilagyi
Andras, Sohner Istvan, Balint
Jozsef, Pfahler Janos, Potoczky
Andras, Németz Jeromos, Helyi
Gyo6rgy, Buzas Gyula, Légrady
Bertalan

Uitz Béla

Anton Pannekoek

Anton Pannekoek

Hochworter Kalman

Spitzer Janos

Rubinyi Laszl6

Berei Andor

F6ldes Sandor

Slezak Ferenc

Horvath Jozsef

Kovacs Antal

Téth Daniel

Rakosi Matyas

Szamuely Tibor

Hamburger Jend



04.
04.
04.
04.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
05.

07.
07.
07.
07.

07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
08.

08.

17.
18.
20.
26.
03.
04.
06.
07.
11.
15.
16.
20.
22.

08.

13.
15.

16.
17.
18.
22.
23.
24,
25.
27.
29.
30.
01.

02.

Partegység - partpolitika

A munkabérek lefoglalasarol
Forradalmi igazsagszolgaltatas

Ovjuk a proletarallam vagyonat!
Felvilagositasul

Mi a forradalmi cselekvés? (vezércikk)
Tiszta proletar-politikat (vezércikk)

A szakszervezeti munka reorganizalasa
Kommunista kényvtarpolitika

hozzaszolas ,A szakszervezeti munka reorganizaldasa” cikkhez
hozzaszolas ,A szakszervezeti munka reorganizaldasa” cikkhez

Tiszta proletar munkastanacsokat!
Szabad betétek (vezércikk)
Kulpolitikank (vezércikk)

A hazassag a szocialista tarsadalomban
A 6. szamu pancélvonaton

Miskolc visszavétele

Munkasok és tisztvisel6k (vezércikk)

Landler elvtars az uj hadsereg szellemérdl

A szakszervezet a proletardiktaturaban (vezércikk)
Munkasok és tisztvisel6k

A tisztvisel6-kérdéshez

A munkassag és a tisztvisel6 (1.)

A munkassag és a tisztvisel6 (2.)

A munkassag és a tisztvisel6 (3.)

Legyen vége az ardragitasnak!

A vidéki munkastanacsok és a févaros élelmezése
Kozélelmezési problémak

Partkongresszus

Felszdlalas helyett

A termelés fokozasa

Cari zsarnoksag Jugoszlaviaban

Krimicsau!

Francia fogsagban

Testvéri szeretettel

A kotelez6 jatékiskola ellen

Jugoszlavia megelégelte a burzsoauralmat

Kulturbirokracia (reagalas a jul. 3-i azonos cimU cikkre)

Kulturblrokracia - adatokkal
Szokés - Amerikabdl (1.)
Szokés - Amerikabdl (2.)
Szbkés - Amerikabdl (3.)
Mlvészek és irok dolgozohelyisége
Szokés - Amerikabdl (4.)
Szbkés - Amerikabdl (5.)
Szbkés - Amerikabdl (6.)

A lakaskérdés

Szokés - Amerikabdl (7.)

A politikai megbizottakrol

Szokés — Amerikabdl (8.)
Szokés — Amerikabdl (9.)
A svabhegyi festbiskola és a munkasok

Az uj vilag

Szokés - Amerikabél (10.)

Uj Internationale - Komjat Aladar versei
Egyszerisitsiik a burokraciat!

Blintetni kell

A tudomanyos irodalom fejlesztése
Bintetni kell-e a kdzalkalmazottakat?

Szokés - Amerikabdl (11.)
Munka és forradalom
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Rabinovits Jozsef

Rdnai Zoltan

Rakos Ferenc

Varga Jend

Lukacs Gyo6rgy

Lukacs Gyo6rgy

Hirossik Janos

Kiraly Albert

Dienes Laszlo

Hlavats Rezs6

F6ldes Sandor

Rabinovits Jozsef

Varga Jend

Agoston Péter

Rdnai Zoltan

(d. t.)

(a cimben szerepel: ,A VG&ros
Ujsag kikuldott tuddsitojatol”)
(9y.j.)

(a cimben szerepel: ,A VG&ros
Ujsag kikuldott tuddsitojatol”)
Varga Jend

D.T.

Révai Jozsef

Dienes Laszlo

Rdnai Zoltan

Rudas Laszlo

Rudas Laszlo

Rudas Laszlo

Katz Lipot

Rabinovits Jozsef

Tllés Artur

Rudas Laszlo

Bolgar Elek

Lakatos Mihaly rézesztergalyos
Ilics Nikola

(d. t.)

Hoffmann Odén

Varga Jend

Partos Zoltan

Ilics Nikola

Szabados Sandor, a kozokta-
tastigyi népbiztossag allami
propagandajanak vezetGje
Lengyel Jozsef

Garvay Andor

Garvay Andor

Garvay Andor

K6rési Sandor

Garvay Andor

Garvay Andor

Garvay Andor

S. L.

Garvay Andor

Davidovits Dénes, a 31. v.-gy.-
e. polit. megbizottja

Garvay Andor

Garvay Andor

A Proletar Képzémuvészeti
Tanmuhely vezetGje Uitz Béla
Anton Pannekoek

Garvay Andor

h. m.

Rabinovits Jozsef

S. L.

Fogarasi Béla

Lévai Oszkar, a Kézalkalmazot-
tak Szovetségének titkara
Garvay Andor

Hevesi Gyula
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Révai Jozsef azonositott cikkei az Ifjukori irasok szerint (Agardi 1981)

Megjelenés Cikk cime
datuma
03. 27. Uj &llam (vezércikk)
Proletaregyseg
Uj termelés
03. 29. Szabd Ervin
04. 02. Szocializmus és demokracia. Szabd Ervin hagyatékabadl
04. 03. A bankok ellenérzése
04. 04. Tiszta proletarpolitikat! (alairt)
04. 12. Lakaskérdés (vezércikk)
04. 17. Letdrni a kulturellenforradalmat!
04. 27. Osztalyontudat és fegyelem (vezércikk)
04. 29. Proletar kulpolitika (vezércikk)
04. 30. Az ellenforradalom féldjén (vezércikk)
05. 01. Majus elseje (vezércikk)
05. 24. A part a proletardiktaturaban (vezércikk)
05. 25. A szakszervezet a proletardiktaturaban (vezércikk, alairt)
05. 29. A kommunizmus: a termel6eszk6zok kéztulajdona
06. 01. Bolsevizmus és vilagbéke (vezércikk)
06. 04. Burzsoahadsereg és proletarhadsereg (vezércikk)
06. 05. A proletarallamok szévetsége (vezércikk)
06. 07. Levinié (vezércikk)
06. 10. A parisi konferencia jegyzéke a magyar tanacskormanyhoz (vezércikk)
06. 11. A felszabadult Kassa Gnnepe (vezércikk)
06. 20. A vilagforradalom utja (vezércikk)
06. 26. Proletardiktatura vagy burzsoadiktatura? (vezércikk)
Letdrtuk az ellenforradalmat
06. 29. Az egyéni cselekvés és az osztalyharc
07. 13. A nemdolgozok védkotelezettsége
07. 15. Szocialdemokrata (vezércikk)
07. 20. Nem datumokra (vezércikk)
07. 25. Forradalom Horvatorszagban (vezércikk)
08. 01. Ellenforradalom (vezércikk)
08. 02. Dont6 ora

Révai kétes hitelességii cikkei az Ifjukori irasok szerint

Megjelenés Cikk cime

datuma

03. 19. Marcius 15 — marcius 18

05. 22. Sovinizmus és proletardiktatura (vezércikk)
05. 29. Elelmezési nehézségek (vezércikk)

07. 11. Tiszta kézigazgatast!

Azonositott cikkek Prager J6zsef szerint (Prager 1955. Az itt felsorolt Révai-cikkek kozll az Ifjukori irdsok
tobbet is téves azonositasnak tart. V6. a Ifjukori irasok fenti felsorolasaval.)

Megjelenés  da-Cikk cime Cikk szerzGje
tuma

04. 25. Nemzetkozi ellenforradalom (vezércikk) Révai Jozsef
04. 27. Osztalyontudat és fegyelem (vezércikk) Révai Jozsef
04. 30. Az ellenforradalom féldjén (vezércikk) Révai Jozsef
05. 01. Majus elseje (vezércikk) Révai Jozsef
05. 22. Sovinizmus (vezércikk) Révai Jozsef
05. 29. Elelmezési nehézségek (vezércikk) Révai Jozsef
05. 30. Az éhség veszedelme (vezércikk) Révai Jozsef
06. 07. Levinié (vezércikk) Révai Jozsef
06. 10. A parisi konferencia jegyzéke a magyar tanacskormanyhoz (vezér-Révai Jozsef

cikk)

06. 11. A felszabadult Kassa Unnepe (vezércikk) Révai Jozsef
06. 15. A tanacsok orszagos gytlése (vezércikk) Révai Jozsef
06. 18. Szlovak Tanacskodztarsasag (vezércikk) Révai Jozsef
06. 20. A vilagforradalom utja (vezércikk) Révai Jozsef
06. 26. Proletardiktatura vagy burzsoadiktatura? (vezércikk) Révai Jozsef
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06.
07.
07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.
06.
06.
06.
07.
06.
07.

29.
06.
11.
15.
20.
23.
25.
01.
02.
06.
22.
29.
18.
07.
10.
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Letortik az ellenforradalmat Révai Jozsef
Az egyéni cselekvés és az osztalyharc Révai Jozsef
A burzsoazia osztalyharca Révai Jozsef
Tiszta kézigazgatast! Révai Jozsef
Szocialdemokrata (vezércikk) Révai Jozsef
Nem datumokra (vezércikk) Révai Jozsef
A blokad (vezércikk) Révai Jozsef
Forradalom Horvatorszagban (vezércikk) Révai Jozsef
Ellenforradalom (vezércikk) Révai Jozsef
Dont6 ora Révai Jozsef
Partuté angyalok (vezércikk) Rudas Laszld
Proletarpolitika és emberi eszme (vezércikk) Rudas Laszlo
Julius 14. (vezércikk) Rudas Laszlo
Torténelmi hivatasa Rudas Laszld
Nemzeti hadsereget és keresztény partot szerveztek Bécsben Alpari Gyula
Sajtoszabadsag és kapitalizmus Lukacs Gyo6rgy

A marcius 18-i (a parizsi kommiinre emlékezd) 36. szam egyes szerz6i Rakos Ferenc visszaemléke-
zése szerint (Rakos 1959):

Emlékezés a parizsi kommiinre (vezércikk) Bolgar Elek
Marcius 15-18 Révai Jozsef
A Parizsi kommun Rakos Ferenc
A kommiin gazdasagi intézkedéseibdl Alpari Gyula

A cikkbdl részleteket Ujrakozl6 Jozsef Farkas 1969 Rakost hibasan emliti Rakosi Ferencként, az eredeti cikkben
Rakos. Tovabba kiderll Lengyel Jozsef visszaemlékezéseibdl (Lengyel 1957) és az irodalombdl (Jozsef 1969),
hogy a julius 3-i szam ,Kulturburokracia” cim( cikke Lengyel Jézsef irasa.

II. Eletrajzok

A VOros Ujsag szerkesztGségi tagjainak életrajzai, kivéve a kozismerteket (Kun Béla, Szamuely
Tibor, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef). Az életrajzok forrasa a Magyar életrajzi lexikon: Kenyeres
2001. Azokat kozlém, amelyeket ebben megtalaltam.

Alpari Gyula (1882-1944)

1902-t8l az ifjltmunkas mozgalom résztvevéije, késdbb vezetbje. Ujsagird és szerkesztd (If-
jumunkas, Szocialdemokrata, Leipziger Volkszeitung). 1910-ben kizarjak a szocialdemokra-
ta partbol, a part baloldali ellenzékének lesz tagja. Megalakulasakor csatlakozik a KMP-hez.
A part vezetGinek letartdztatasa utan az illegdlis Kézponti Bizottsag tagja. A Tanacskoztar-
sasag idején kullugyi népbiztoshelyettes, Kun Béla munkatarsa, a kulfoldi sajtotajékoztatas
egyik iranyitéja. 1919 Gszétol részt vesz Csehszlovakia Kommunista Partjanak megszerve-
zésében. Tobb orszagban is illegdlisan tevékenykedik. 1921-t6l 1932-ig Berlinben az
Internationale Presse Korrespondenz, Bazelben, Parizsban a Rundschau c. lap szerkesztdje.
1940-ben Parizsban, ahol kommunista Ujsagirdiskolat is szervez, a Gestapo letartoztatja.
1944-ben a sachsenhauseni koncentracios taborban meggyilkoljak.

A Voros Ujsag masodik szerkesztGségének tagja. Ismert cikkei: ,A kommin gazdasagi in-
tézkedéseibd6l” (marcius 18.), ,Nemzeti hadsereget és keresztény partot szerveztek Bécs-
ben” (junius 6.)

Antal Sandor (1882-1944)

1904-ben Nagyvaradon kezdi meg Ujsagirdi palyajat. Késébb 6t évig él Németorszagban és
Skandinaviaban. Stockholmban szobraszként dolgozik. Hazatérve Nagyvaradra Ady Endre
barati koréhez tartozik. A Nagyvaradi Napld, majd a Varadi Hét szerkesztGje. A Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan Csehszlovakidba emigral, itt él 1921-t6l 1940-ig. FGszerkesztdje a
Nemzeti Kisebbségek és szerkesztdje a pozsonyi Népujsag c. lapoknak. Tobb szépirodalmi
és publicisztikai munkaja jelenik meg. Fordit svédbdl, féleg Selma Lagerlof regényeit. 1944-
ben elhurcoljak.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag ujsagirdja. Ismert cikke nincs.
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Aranyossi Pal (1887-1962)

A szocidldemokrata sajtd, a Nagyvaradi Napld, Pesti Naplo, a Vilag munkatarsa. 1918-ban a
KMP tagja. 1920-tdl Olaszorszagban, Ausztridban, Svédorszagban, Németorszagban, majd
Parizsban tevékenykedik. A I'Humanité-ben és a Regards-ban jelennek meg cikkei, az
utobbinak felelGs szerkeszt6je is. Boloni Gyorggyel kozosen alapitjak a Monde kiadd magyar
részlegét. 1941-ben hazatért és részt vesz az MKP illegalis munkajaban. 1945 utan a Sza-
badsag szerkesztéségében, majd két évig a Jévendd szerkesztSjeként dolgozik. 1947-t6l
1950-ig a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének (MUOSZ) fétitkara, nyugdijba vonula-
sa el6tt a pragai Telepress szerkesztGje.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag ujsagirdja, majd kulpolitikai szerkesztéje. Ismert
cikke nincs.

Bolgar Elek (1883-1955)

1906-t6l a Huszadik Szazad munkatarsa. Dolgozik a J6v6, a Munka Szemléje, a Budapesti
Hirlap szamara is. 1907-t6l 1911-ig az USA-ban és Svajcban dolgozik a szocialista sajto-
ban. Az USA-ban a Népakarat c. munkaslapot szerkeszti. 1910-ben Bernben a filozéfia dok-
torava avatjak. Hazatérése (1911) utan rendszeresen cikkeket ir foként szocioldgiai kérdé-
sekrdl a Huszadik Szazadba, a Szocializmusba stb. Tamogatja az SZDP baloldali ellenzékét,
majd 1918-t6l a KMP soraiba all. A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan bécsi kovet, majd a
kullgyi népbiztossagon Kun Béla helyettese. A Tanacskoztarsasag kormanya egyetemi ta-
narra nevezi ki, a Torténelmi Materializmus Kutatdintézetének igazgatdja. A Tanacskoztar-
sasag megdontése utan emigral, 1922-t6l Bécsben és Berlinben részt vesz a mozgalomban.
1937-t6l a Szovjetunidban mint a rosztovi egyetem tanara egyetemes torténeti, foként dip-
lomaciatorténeti kérdéseket tanulmanyoz. 1944-ben a szovjet hadsereg kotelékében tér
haza. 1945 utan egyetemi tanar és kullgyi allamtitkar, pragai, késébb londoni kévet, majd
ismét egyetemi tanar.

A Voros Ujsag masodik szerkesztGségének tagja. Ismert cikkei: ,Emlékezés a parizsi kom-
munre” (marcius 18.), ,Felszdlalas helyett” (junius 13.)

Darvas Simon (1892-1969)

Hallgaté kordban csatlakozott a Galilei Kérhéz, melynek 1915-ben elndke, 1918-ban titka-
ra. O szervezi meg a Galilei Koér el6adassorozatait. Ujsagirdi palyajat a Fliggetlen Magyaror-
szagnal kezdi, majd a Vilag és a Szabadgondolat munkatarsa. A Tanacskéztarsasag bukasa
utan Bécsbe, majd Romaniaba emigral. 1921-22-ben Kolozsvart a Keleti Ujsag szerkeszté-
sében vesz részt. KésObb atveszi a Pallas lapkiadd vallalatot, halézatat Erdélyben kiépiti,
majd néhany évre visszakeril Budapestre az Est-lapokhoz. 1938-ban a nacizmus el6l Lon-
donba emigral. Itt a Hirado c. lapot, az Angliai Magyar Zsidok Egyestiletének hivatalos érte-
sitéjét szerkeszti.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag Ujsagirdja. Ismert cikke nincs.
Gardos Maria (1885-1973)

Alapitoja, majd vezetGségi tagja a Kereskedelmi Alkalmazottak és Magantisztvisel6k Szak-
egyletének. 1900-ban belép az MSZDP-be. A NGOk Asztaltarsasaga, majd 1903-ban a Ma-
gyarorszagi Munkasndk Egyesllete egyik megalapitdja, az 1905-ben induld Né6munkas c.
lap belsé szerkesztéje. A Tanacskoztarsasag idején az 500-as Tanacs, a Népgazdasagi Ta-
nacs, a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsanak tagja. Bécsi, részben pragai emigracioban
folytatja az Ujsagirast és az el6adasokat; irdsai a hazai partlapokban is megjelennek. Veze-
t6 szerepet jatszik a Vildgossag-csoport munkajaban. 1932-ben hazatér, az MSZDP propa-
gandabizottsaganak tagja. 1935-ben izgatasért egyévi borténblintetésre itélik. Szabadulasa
utan a szakszervezeti mozgalomban m(ikédik. A II. vilaghaboru idején internaljak. 1945-
ben az MKP tagja, a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége alapitdja, az Asszonyok c. lap
szerkeszt6 bizottsaganak tagja, a Szovetkezeti Elet f6szerkesztije.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag egyik szerkesztGje. Ismert cikke nincs.
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Hajdu P4l (1896-1937)

Egyetemi hallgatoként a Galilei Kor tagja. 1914-ben belép az MSZDP-be. 1918-ban bekap-
csolddik az antimilitarista mozgalomba. A KMP alapité tagja. Cikkei jelennek meg az Ifju
Proletarban. A Tanacskoztarsasag idején a Voros Hadsereg zaszldaljparancsnoka. Forra-
dalmi tevékenységéért tizévi fegyhazra itélik (1920.), két év mulva a
fogolycsereegyezmény keretében a Szovjetunioba kerllt. A Marx-Engels-Lenin Intézetben
végez tudomanyos munkat, 1929-t6l a moszkvai Sarlé és Kalapacs c. folyoirat szerkeszto-
ségében felelGs szerkeszto és szerkesztébizottsagi tag. A moszkvai radid magyar adasait
vezeti. 1937-t6l tovabbi sorsa ismeretlen.

A Voros Ujsag szerkeszt6ségének tagja. Ismert cikke nincs.
Hajnal Jend (1889-1977)

1912-ben megszervezi az elsé Ujsagirdsztrajkot. Az I. vildaghaboru alatt a Déli Hirlap, majd
a Vilag munkatarsa. Az Ember c. lapban 1918 oktéberében Lékai Janos Tisza-ellenes me-
rényletérdl irt riportja orszagos szenzaciot kelt. Az Gszirdzsas forradalom idején a Nemzeti
Tanacs 6t bizza meg a posta ellendrzésével. A Tanacskoztarsasag utan Bécsbe emigral. Az
Ember és a Bécsi Magyar Ujsag munkatarsa. Osztrakorszagi levelek c. cikksorozataban és
Hamburgerné c. konyvében gyilkos iréniaval leplezi le a fehér terrort. A harmincas években
Parizsba megy, majd 1940-ben New Yorkba koltozik. Ott él halalaig, és kulonféle baloldali
emigrans lapoknak dolgozik.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag ujsagirdja. Ismert cikke nincs.
Jancso Karoly (1875-1926)

1908-09-ben Ujpesten az MSZDP titkara. Cikkei jelennek meg a févarosi lapokban. A KMP
alapito tagja. A Tanacskoztarsasag bukasa utan letartoztatjak, de roman segitséggel kisza-
badul, Romaniaba emigral. Bukarestben él, polgari lapok munkatarsa halalaig.

A Nagyvaradi Voros Ujsag, majd a TanacskoOztarsasag alatt a Voros Ujsag fészerkesztéje
majus végéig. Ismert cikke nincs.

Korvin Ott6 (1894-1919)

Mint a févarosi Fabank tisztvisel6je bekapcsolddik a Pénzintézeti Tisztvisel6k Orszagos
Egyesiilete baloldali csoportjanak munkajaba, eljar Szabd Ervin el6adasaira, részt vesz a
haboru alatti els6 munkastiintetésen. Szervezi a galileistakat, majd iranyitja az illegalis, an-
timilitarista munkat. Részt vesz a KMP megalakitasaban és a Kozponti Bizottsag tagja lesz.
1919 februarjaban letartoztatjak. A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a bellgyi népbiztos-
sag politikai osztalyanak a vezet6je, megszervezi a tanacsallam védelmi apparatusat. A Ta-
nacsok Orszagos Gylilésén a Szbvetséges Kozponti Intézd Bizottsdg tagjava valasztjak. A
Tanacskoztarsasag bukasa utan Budapesten marad, hogy megszervezze az illegalis KMP-t,
de rovid idén belll rend6rkézre kertil. A Margit korati foghazban heteken at kinozzak. Nyolc
tarsaval egyutt halalra itélik és kivégzik.

A Voros Ujsag elso szerkesztOségének tagja. Ismert cikke nincs.
Laszl6 Jend (1878-1919)

Jogasz koraban belép az SZDP-be. A Vas- és Fémmunkasok Orszagos Szovetségének és a
fuvaros-szakszervezetnek az ligyésze, allando védéGje a valasztdjogi harcban letartoztatott
és birdsag elé allitott szocialistdknak. 1907-ben a Népszavaban megjelent cikksorozataban
tamadja a varmegyei dzsentri kdzigazgatast. 1907-t6l az Alpari Gyula vezette baloldali cso-
porthoz csatlakozik. Az oktdberi polgari demokratikus forradalom utan részt vesz a KMP
megalakitasaban, elsd kozponti bizottsaganak tagja és a part ligyésze. 1919 februarjaban
letartoztatjak. A Tanacskoztarsasag idején a forradalmi torvényszékek politikai biztosa. A
Tanacskoztarsasag bukasa utan letartoztatjak és heteken at kinozzak. A gyorsitott tanacs
haldlra itéli és kivégezteti.
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A Voros Ujsag elsé szerkesztOségének tagja. Ismert cikke nincs.
Lengyel Jézsef (1896-1975)

Iré, koltd, Jézsef Attila-dijas (1957), Kossuth-dijas (1963). 1916-ban Kassak Lajos A Tett,
majd Ma cim( folydiratanak munkatarsa. 1918 elején Gyorgy Matyas, Komjat Aladar és Ré-
vai Jozsef tarsasagaban kivalik a Ma korébdl. Az orosz forradalom hatasara Korvin Ottéval
és Sallai Imrével egyltt tagja lesz Szabd Ervin antimilitarista csoportjanak. A KMP alapito
tagja. 1919 februarjaban letartoztatjak. A Tanacskoztarsasag idején az Ifju Proletar szer-
kesztGje. Ausztridba emigral, egy idore internaljak. 1920-tdél Bécsben él, partmunkat végez.
Vilagnézeti valsagba kerllt, kilép a partbol, kilféldi magyar lapokba dolgozik. 1924-ben
visszalép a partba, a Rote Fahne c. Ujsag kilpolitikai munkatarsa. 1927-t6l Berlinben él, a
VoOros Szakszervezeti Internacionalé munkatarsa, a Der drohende Krieg, majd a Film und
Volk c. lap szerkesztGje, a Welt am Abend kulpolitikai rovatvezet6je, a Prometheus filmval-
lalat munkatarsa. 1930-ban Moszkvaba koltozik. A Voros Szakszervezeti Internacionalé re-
ferense, a Sozialokonomische Rundschau, majd a Sarlé és Kalapacs munkatarsa. 1932-ben
Kun Béla el6szavaval jelenik meg Visegradi utca c. regénye. 1938-ban letartoztatjak, koholt
vadak alapjan elitélik, 1947 végén szabadul. 1949-ben Szibériaba szaml(izik, 1955-ben re-
habilitaljak, ezutan Budapestre koltozik. A tovabbiakban iroként tevékenykedik.

Kezdettdl a Voros Ujsag szerkesztGségének tagja, a Tanacskoztarsasag alatt a ,Kommunis-
ta kultura” rovat szerkesztGje. Ismert cikkei: Kulturbirokracia (julius 2.), Kulturblrokracia
- adatokkal (julius 8.)

Nagy Andor (1884-1943)

Fiatalon belép a Nagyvaradi Naplé szerkeszt6ségébe. 1910-ben a Pesti Tikoér munkatarsa,
majd atkeril a Vilag szerkesztéségébe. 1914-ben bevonul. Az 1. vilaghabord utan egy ideig
Ujra a Vildag munkatarsa. 1919 6szén letartoztatjak, 1920-ban Bécsbe emigral és belép a
Jovo c. napilap szerkeszt6ségébe. ROvid jugoszlaviai tartozkodas utan 1926-ban hazatér, az
Esti Kurir szerkesztGje lesz.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag ujsagirdja. Ismert cikke nincs.
Rakos Ferenc (1893-1963)

1910-t0l részt vesz az SZDP munkajaban. Végigharcolja az I. vilaghaborit. 1918 G6szén a
kispesti Munkastanacs egyik elnoke. Belép a KMP-be, tagja lesz a Kozponti Bizottsagnak. A
proletardiktatira idején a Budapesti Forradalmi Torvényszék, majd a Katonai Forradalmi
Torvényszék elndke. A diktatira bukasa utan Ausztridba menekul, internaljak 1921-ig,
majd Pragaban és Bécsben Ujsagird. 1925-1946 kozott a Szovjetunioban dolgozik, 1938-
1946 kozodtt internalétaborban van. 1948-ban térhet haza, irodalmi munkabdl €I, majd az
Uj Magyar Kényvkiadd igazgatdja, a Legfébb Ugyészség Politikai F8osztalyanak vezetdje.

A Voros Ujsag szerkesztGje 1918 februarjatdl marcius 21-ig. Ismert cikkei: A Parizsi kom-
mun (marcius 18.), A forradalmi igazsagszolgaltatas (aprilis 16.)

Rudas Laszl6 (1885-1950)

Az MTA rendes tagja (1949), Kossuth-dijas (1949). 1904-ben a baloldali diakok M(ivel6dési
Koréhez tartozik. 1905-ben a Népszava munkatarsa, innen ellenzéki magatartasa miatt el-
tavolitjak. A KMP egyik alapitdja, a K6zponti Bizottsag tagja. Részt vesz Moszkvaban a III.
Kommunista Internacionalé alakulé kongresszusan. A tanacshatalom bukdsa utan emigraci-
Oba kényszeril. Bécsben részt vesz a KMP Ujjaszervezésének munkajaban. 1922-ben a
Szovjetunioba koltézik. A Marx-Engels-Lenin Intézet munkatarsa, elnyeri a tudomanyok
doktora fokozatot. 1945-ben hazatér, az MKP Ko6zponti Partiskoldjanak igazgatoéja, a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem tanara és rektora, orszaggylilési képvisel6. Leforditja Marx,
Engels, Lenin tébb muvét.

Kezdettdl a Voros Ujsag szerkesztOségének tagja, majustdl a lap fOszerkesztéje. Ismert
cikkei: A munkassag és a tisztvisel6 (majus 31. — junius 4.), Partkongresszus (junius 13.),
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Partit6 angyalok (junius 6.), Proletarpolitika és emberi eszme (junius 22.), Julius 14. (juni-
us 19.), Torténelmi hivatasa (julius 18.)

Szakasits Antal (1893-1981)

1907-t6l vesz részt a munkasmozgalomban. 1910-t6l az MSZDP tagja, 1911-ben belép a
nyomdasz szakszervezetbe. 1911-ben megszervezi az els6 ifjimunkas sztrajkot. Az 1919.
évi kommunista uralom idején a kommunista parttitkarsag ill. kilénb6z6 lapok munkatarsa.
A proletardiktatira bukasa utan feleségével Bécsbe emigral, ahol megalapitjak a Népszava
Konyvkereskedés fiokjat. 1922-ben hazatér, és a Szakszervezeti Tanacs munkatarsa és a
szocialdemokrata ifjusagi mozgalom egyik vezetGje lesz. Szerkeszti az Ifjimunkas, majd a
Munkasifjusag c. lapokat. 1945-49-ben ipartigyi allamtitkar, 1949-50-ben az Orszagos
Nyugdijintézet elntke. 1950-ben koholt vadak alapjan letartoztatjak, elitélik és beborton-
zik. 1956-ban rehabilitaljak.

A Tanacskoztarsasag alatt a Voros Ujsag Ujsagirdja. Ismert cikke nincs.
Vago Béla (1881-1939)

1905 utan a szocialdemokrata baloldal egyik vezetéje, a Népszava munkatarsa. 1906-ban
az SZDP debreceni, majd kecskeméti szervezetének titkara. 1914-t6l a Maganalkalmazot-
tak Szakszervezetében dolgozik. Szoros kapcsolatban all Szabd Ervinnel. Az I. vilaghaboru
idején az antimilitartista mozgalom egyik vezetdje. A Karolyi- és a Berinkey-kormany ide-
jén a budapesti Munkastanacs kommunista frakcidjanak vezetéje, a Tanacskoztarsasag ide-
jén az egyik belligyi népbiztos, majd a Voros Hadsereg I. hadtestének parancsnoka. A ta-
nacshatalom bukasa utan emigracioban Bécsben, Berlinben, majd 1933 utan a Szovjetuni-
oban dolgozik. Egy ideig a Sarlé és Kalapacs c. lap szerkeszt6je. 1939-ben koholt vadak
alapjan letartoztatjak és elitélik.

A Voros Ujsag elso szerkesztGje. Ismert cikke nincs.

III. Abrak: mutatvanyok az 1. és a 38. lapszambdl
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