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Tisztelt Olvasonk!

Fata volentes ducunt nolentes trahunt
A sors az akarot vezeti, a nem akarot vonszolja.

Haszonkeresés nélkiil semmi sem torténik a vilagon,
ne is kivanjunk az emberektol ellentétes dolgot,

de nem olyan alacsony vagy ez, csak adjunk neki
Jjozan iranyt, forditsuk nemes célra, onhaszonra.
(Széchenyi)

Majus van, s a Tisztelt Olvasot abban a reményben koszon-
tom, hogy az idei majus a hagyomanyoknak megfelelGen
még az év legszebb honapja lehet, lesz. De ehhez orszagosan
100 mm-t joval meghalado, a sz szoros értelmében aranyat
ér6 csapadék kell. Nagy sziikség van ra. Kell a szdrazsag stj-
totta, nedvességhianyban szenvedd szantofoldi novényeknek,
elsésorban a kalaszosoknak. De kell a tobbi kulturanak is, a
tavasziaknak, a fagykéartol megmenekiilt, megmaradt gyii-
molcsosoknek, a jégverést elkeriilt szldiiltetvényeknek, az
erddteriileteknek, csemetekerteknek, uj telepitéseknek...

Ha az 6haj teljesiil, akkor a borulato eldrejelzések ellenére
kenyérgabona-termésiink jo kozepes lehet, elérheti a 4-5 mil-
1i6 tonnat is. Mas kérdés, de fontos szempont még a varhato
termés mingsége.

Lényeges, 1j jelenség, ezért emlitem; az elmult évekhez
képest joval nagyobb terméteriiletet foglal el a repce. Jot ten-
ne ennek a kulturanak is a csapadék, hogy a repcetermesztés-
re Ujonnan raallo gazdalkodok véarakozasaikban ne csalodja-
nak. A repce killonleges igényl ndvény, termesztése nem
egyszerli, magas szintli szakmai hozzaértést feltételez. Mar
az alkalmas termdhely kivalasztas is nagy odafigyelést ki-
van. Kényes kultira, technoldgiai fegyelem, megfeleld rafor-
ditds (ndvényvédelem, tdpanyagellatds, a betakaritds idd-
pontja, modja stb.) nélkiil eredményesen (3 tonna felett) nem
termeszthetd. A repcének megfeleld mikroklimara, és csapa-
dékellatottsagra is szilksége van. A kereslet, a fellendiilében

KOSZONETNYILVANITAS

E szamunk anyagi timogatasaért koszonetiinket fejezziik ki part-
nereinknek, a szakhirdetéseket kozzétevo cégeknek, szakcikkeink

szerzoinek, elofizetéinknek, olvasotaborunknak!
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A VETMA Kht. és
a Mag Kutatas, Fejlesztés és Kornyezet Szerkesztosége

1év6 ipari felhasznalas ugyanakkor jol jovedelmezdé ndvény-
ny¢ teheti. Kivalo el6-, és utovetemény.

Az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy nehézségekben az
idén sem sziikolkodnek a gazdak. A megprobaltatasok; a
fagykar, jégkar, belviz, szélviharok és a csapadékhiany megti-
zedelheti, sajnos t6bb helyen mar meg is semmisitette a ter-
mést. Ez utobbi tény szamos kérdést is felvet (kockazati alap).

A kotelezé ovatossagon tul azonban ne temessiik az idei
gazdasagi évet. Még sok minden lehet. Gondoljunk csak a
2003-as aszalyos évre, amely végiil is eredményes volt. Tu-
domasul kell venniink, hogy 0j meg 1j kihivasok, valtozasok
kozepette éliink.

A kihivasokkal, valtozasokkal egyiitt jaro fejlddés megal-
lithatatlan! Alkalmazkodassal, a valtozasokhoz, kovetelmé-
nyekhez igazodassal kihasznalhatjuk meglévé adottsagainkat.
Azonban szemléletvaltozast igényel t6liink a hatékonysag, a
szervezettség, az innovacio fokozasa. Ha ez a harom fogalom
szoros kolcsonhatasban egymassal beépiil napi gyakorlatunk-
ba és tavlati gondolkodasunkban is helyet kap, el6re 1éphe-
tlink. Mindez 0] lehetdségeket is teremthet szdmunkra.

Akarni kell a valtast, a valtoztatast. De meglévé értéke-
inkre épitve, azokat megtartva, megdrizve ¢és tovabbfejleszt-
ve! A kutatas-fejlesztést, a tudomanyok miivelését minden-
kor tdmogatni kell. A timogatast nem csokkenteni, fokozni
szlikséges.

Mindezek teljesiilése nem tovabbi leszakadassal jar, hanem
felzarkozast hozhat. Osszefogéssal, tenni akarassal, a civil és
szakmai szervezetek (példaul GOSZ, klaszterek stb.), koztes-
tilletek (MTA, kamarak) érdekérvényesitd képességiik, hiteles-
ségiik erGsitésével érvényt szerezhetnek az i) szemléletnek.

A cél elérése, a mezdgazdasag korszerlsitése a vidékfej-
lesztéssel kardltve; sikeriilhet. Mégpedig ugy, hogy a vidék
fejlesztése egyidejlileg erdsitse a szinvonalas mez6gazdasa-
got, s a videki lakossag népessegmegtarto erejét. /

DR. OLAH ISTVAN

»DBSERVER «
BUDAPLST MEDIAFIGYLLO KE 1.
1084 Budapest, VI ker. Aurdira . 11,
Telsfon: W3-4738, Fa: 3034744
hetp/www.ohserverhu
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Kozlemény

Kozraktarjegyek a Budapesti Ertékt6zsdén
Ez év 0szétol indul a kereskedés a gabonet.hu-n

A Hungaria Kozraktar Zrt., a KELER Zrt.
¢s a Budapesti Ertéktozsde (BET) egyiitt-
miikodésében 2007 6szén indul a kozraktar-
jegyek tdzsdei kereskedelme a Budapesti
Ertéktézsdén.

A BET a kozraktarjegy-kereskedelem be-
inditasaval — a bankok dltal biztositott hitel-
lehetség mellett — 1) értékesitési csatornat
kinal 8szt6l a www.gabonet.hu-n az arutu-
lajdonosoknak.

A Hungaria Kozraktar Zrt., a KELER Zrt.
¢s a Budapesti Ertékt6zsde egytittmiikodésé-
ben a 2007. oktober 1-jét6l {izemeld
www.gabonet.hu oldalon olyan adatbdzis
valik mindenki szamara elérhetévé, amely a
Hungéria Kozraktarozasi Zrt. altal kozrak-
tarra vett és értékesitésre szant dsszes gabo-
na mindségi paramétereit, és teriileti elhe-
lyezkedését mutatja majd.

A keresdérendszer segitségével a piacra
kertil¢ arubol valogathatnak a vevok.

A megvaldsitas el6tt allo rendszer azaltal,
hogy kozvetlen értékesitési kapcsolatot hoz
létre a bel- és kiilfoldi vevdkkel a hazai ga-
bonatermeldk piacra jutasat jelentds mérték-
ben tamogatja. Igy a termel6k termékeikért
— a kozbeeso kereskeddi lancszemek kiikta-
tasaval — magasabb arat érhetnek el.

Mivel az adott tételek mindegyikének mi-
nésége ismert, a takarmanykeverdk és az
¢lelmiszeripari feldolgozok is nagyobb bi-
zalommal fordulhatnak a t6zsde azonnali
piaca felé.

A kilfoldi vevék bekapcsolodasa a
www.gabonet.hu altal konnyebbé valik a

tézsdei kereskedelembe, s a piaci szereplok
szdmanak varhato novekedéseével az értéke-
sitési lehetéségek is tovabb boviilnek.

A bioenergetikai iparban torténo felhasz-
nalas kereslete pedig olyan masodlagos pia-
cot jelenthet, amelyen az arutulajdonosok
nemcsak a betakaritaskor, hanem a szezon
késdbbi szakaszaban is biztos vevokre szd-
mithatnak.

A konstrukcio a bioetanol- és a biodizel-
el6allitok szdmara folyamatos beszallitoi
hatteret biztosithat, ezaltal nem lesz sziiksé-
glik nagy tarolokapacitasra.

A kozraktarozott gabona mennyisége sze-
zononként mar ma is eléri a 1,5-2,5 millio
tonnat. A jelenleg kozraktarozott tételek
dontd tobbsége banki finanszirozds miatt
kertil(t) kozraktarba, aminek jelentds hanya-
da a most kidolgozott rendszer alapjan szin-
te automatikusan bekapcsolodhat a t6zsdei
kozraktarjegy-kereskedelembe.

Még a hitellel terhelt kozraktarjegyek ér-
tékesitését is lehet6vé teszi a rendszer. Eb-
ben az esetben a t6zsdei iigylet elszdmolasa
sordn az egylttmikodés harmadik tagja, a
KELER Zrt. a vételarbol kozvetleniil az el-
adonak hitelt ny0jto banknak utalja at a ko-
vetelést. ) )

A Budapesti Ertékt6zsde Aruszekcidjanak
teljes elektronizdlasa is az atlathatosag no-
velését, a regionalitas erdsitését szolgalta.

A jelenlegi fejlesztéssel 1étrejon a kozép-
europai spot gabonapiac infrastrukturalis
hattere, ami az — atalakuld — unids interven-
ci6s rendszer helyébe léphet.

BUDAPESTI ERTEKTOZSDE ZRT.

UZLETPOLITIKAI £S KOMMUNIKACIOS IGAZGATOSAG

TELEFON: 429-6857, E-MAIL: INFO@BSE.HU
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Gondolatok az agrarinnovacio néhany
kritikus teriiletérol

A gyakran hangoztatott szlogen szerint ,,az innovacio a
fejlédés motorja”. A gondolat igazolddni latszik a ,,fejlett
vilag”-ban, ahol egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre
fontosabb szerepet toltenek be az innovacios torekvések.
Mas a helyzet hazankban, ahol az innovacio mar az 1990-
es ¢vekben jelentGsen elmaradt a vilagszinvonaltol. Lema-
radasunk az ezredfordul6 utan tovabb fokozodik.

A helyzet javitasara olyan 6tletekre és azok sikeres pi-
acra vitelét el6segité mechanizmusokra volna sziikség,
amelyek javitanak a hazai vallalkozasok, s végs6 soron a
nemzetgazdasag egészének versenyképességét. Nem tul-
zés azt allitani, hogy eurdpai felzarkozasunk a kutatason
¢s a technologiafejlesztésen, az innovacio jovébeni hazai
felértékelddésén mulhat.

Az innovaci6 altalanos problémain til az agrarinnova-
cioval valo foglalkozasnak ,,itt és most” kiilon aktualitast
ad az a koriilmény, hogy a rendszervaltast megel6zd,
mintegy 30 évre jellemz6 innovaciés dinamizmus mara
szinte semmivé valt. A korabbrol 6rokolt gondjainkat az is
tetézi, hogy az dgazat — gy tlinik — nem tért magahoz a
legujabbkori fejlodését alapvetéen befolydsold két nagy
esemény, a rendszervaltas és az unios csatlakozas ota.

Az altaldnos visszaesés felfoghato lenne a fellendiilés
idészakara valo felkésziilésnek is, azonban az ehhez
sziikséges ,,innovacios erdgyljtés” rendre elmarad. FéIG,
hogy az innovacio tartos hianya igen kedvezdtlen, kiszol-
galtatott helyzetet eredményez az agazat és szerepldi sza-
mara.

Hosszabb 1d6 ota irjuk, mondjuk, hogy a hazai agrar-
gazdasagnak égetGen sziiksége lenne olyan innovacios fo-
lyamatokra, az azokat megalapozo, tdmogatd innova-
cidpolitikara, amelyek a legutobbi években megtépazott
telét az indokolja, hogy az EU-s iddszamitds szerinti
2007-2013 kozotti iddszak fejlesztéspolitikaja dontd lehet
a nemzetek, nemzetkdzosségek kozotti verseny hosszabb
tavi kimenetelét illetden. Ha ezt az id6szakot sem lesziink
képesek javunkra forditani, konnyen és tartosan periféria-
ra szorulunk.

AZ INNOVACIO ALAPFOGALMAI ES
BEFOLYASOLO TENYEZOI

Az ,jinnovéacio” kifejezés a magyar szOhasznalatban
LUjitas™t, ,,megljulas™t, illetve .folyamatos meguji-
tas/megljulas”-t jelent. Definicidszer(ien: az innovacié a
gazdasagi fejlodést, ndvekedést eldsegitd komplex, folya-
matos megjitod tevékenység, melynek végsd célja a piaci

igények mind teljesebb kielégitésének eldsegitése a kuta-

tasi eredmények gyakorlati megvalosulasa révén.

Az alapfogalmakkal kapcsolatos ,.egy nyelven beszé-
1ést” segitheti eld hazdankban a 2004. évi CXXXIV. tor-
vény a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai innovaciorol
(a tovabbiakban: ,innovacios torvény”), melyet az Or-
szaggytlés a 2004. december 20-i iilésnapjan fogadott el.
E torvény értelmezo rendelkezései kozott talalhatok a ko-
vetkezd definiciok:

— alapkutatas: elsédlegesen a jelenségek lényegére és a
megfigyelhetd tényekre vonatkozé tudomanyos isme-
retek bévitését célzo kisérleti, tapasztalati, rendszerezd
vagy elméleti munka, amely lehet:

- tiszta alapkutatas: a tudomanyos ismeretek bovi-
tésére iranyul6 kutatas, amelynek nem célja a koz-
vetlen tarsadalmi vagy gazdasagi haszon elérése
vagy az eredmények gyakorlati problémak megol-
dasara torténé alkalmazasa;

—  célzott alapkutatds: a tndomanyos ismeretek bovité-
sére iranyulo olyan kutatas, amelyrdl valdszintisithe-
t6, hogy a felismert vagy varhato, jelenlegi vagy jo-
vébeli problémdk megoldésara alapul szolgal;

— alkalmazott (vagy ipari) kutatas: 0j ismeret szerzésé-
re elsddlegesen meghatarozott gyakorlati cél érdekében
végzett eredeti vizsgalat;

— kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbol
¢és/vagy a gyakorlati tapasztalatokbol nyert, mar 1étezé
tudasra tdmaszkodo tevékenység, amelynek célja 1j
anyagok, termékek, eljarasok, rendszerek, szolgaltata-
sok létrehozasa, vagy a mar meglévdk lényeges to-
vabbfejlesztése;

— Kkutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatast,
az alkalmazott kutatést és a kisérleti fejlesztést;

— technologiai innovacié: a gazdasagi tevékenység haté-
konysaganak, jovedelmezdségének javitasa, illetve
kedvez6 tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érde-
kében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési, gaz-
dalkodasi, kereskedelmi miiveletek Osszessége, ame-
lyek eredményeként 0j vagy lényegesen modositott ter-
meékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, 0j vagy
lényegesen modositott eljarasok, technologiak alkalma-
zésara, piaci bevezetésére kertil sor, beleértve azokat a
valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott
szervezetben mindsiilnek (ijdonsagnak.

Az innovéciora vonatkozd szdmos definiciobol — a ki-
sebb-nagyobb nézetkiilonbségek ellenére is — vilagosan
kitlinik, hogy az innovacio:
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— alapvetd kiildetése a piaci igények mind teljesebb ki-
elégitése,

— aversenyképesség javitasanak stratégiai eszkoze,

— atfogja a K+F tevékenységektdl a megvaldsitason ke-
resztiil az értékesitésig terjedé munkafazisokat,

— iranyulhat termék és/vagy eljaras kifejlesztésére, jelen-
tésebb megujitasara,

— komplex, tértdl és id6tél el nem vonatkoztathato tevé-
kenység-rendszer,

— mindsitésének alapja a siker.

Az utobbi 15-20 év innovacids teljesitménye alapjan
Magyarorszag helyzete korantsem nevezhet kedvezo-
nek. A nemzetkozileg fontosnak szamitd ,,fGcsapas-ira-
nyok” mentén altaliban a periféridn helyezkediink el. Jol-
lehet az allandé valtozas, a fejlddési kényszer kozepette
nincs stabil hely, ,,bérelt paholy” a nemzetkozi versenyben,
jelenlegi pozicionk és altalanos allapotunk alapjan azonban
nem taplalhatunk tilzott reményeket a jovébeni esélyein-
ket illetéen sem. Kedvezd esetben elGbbre is juthatnank, de
van esélye a tovabbi lemaradasunknak is. Lassan, de egyre
aggasztobban hatnak azok a versenyhatranyok, amelyek
dontGen abbol szarmaznak, hogy az elmult idGszakban
tobbnyire massal voltunk elfoglalva, mint rivélisaink. A
gazdasag egészének uj ndvekedési palyara allitdsa nem si-
keriilt, s ma mar az is bizton allithato, hogy a fellendiilés-
hez sziikséges innovacios erdgytjtés is elmaradt.

Az aktualis allapot-jellemzdk mellett a torténelmi hagyo-
manyok, az orszag mérete, természeti adottsagai, a foldrajzi
elhelyezkedése, a tarsadalom tudasszintje, moralis allapota,
szervezettsége és még egy sor egyéb tényezd egyiittesen ha-
tarozzak meg egy-egy orszag lehetGségeit és hataroljak be
mozgasterét a nemzetkdzi innovacios versenyben.

Sziikebb kornyezetiinkben, Europaban, az Unio leg-
utobbi bovitésével 1j helyzet teremtddott. A tiz, majd az
utobbi két 1 csatlakozo allammal az EU megvalositotta a
kozosségen beliili kiilonbozd fejlettségi szintli allamok
egymas mellett élésére kidolgozott elméletét. Ma mar nem
feltétlentil cél a felzarkoztatas, a rendszeren beliil egyiitt
létezhet a fejlettebb centrum és a kevésbé fejlett periféria,
amely akar tobb zonat is feltételez.

Nem teszi sziikségtelenné ez a helyzet a kutatasok, a
fejlesztések nemzeti jellegének erdsitését, miutan a rend-
szeren beliili relativ elény alapja a felhalmozott és terme-
16er6vé konvertalhato tudasbeli kiilonbség. Belathato,
hogy ennek tudatdban minden orszag azon igyekszik,
hogy relativ innovacios el6nyét fokozza, de legalabbis
megGrizze mas tagorszagokkal szemben. Erre hazanknak
is figyelnie kellene. A probléma kezelése nem egyszert,
hiszen — ahogy a hosszabb tavu fejlesztések kapcsan ez
gyakran el6fordul — az innovacio lendiiletbe hozésara ira-
nyul6 torekvések az egyéni és a tarsadalmi érdekek kozot-
ti titkdzéseket indukalhat. Jobban kellene hangsulyozni,

hogy az innovacio nem rovid tavi befektetés. Csupan stra-
tégiai horizonton képzelhet6 el — azon is csak nagy bi-
zonytalansdgokkal —, hogy a befektetések hasznot is hoz-
nak. Mai helyzetiinkben nem szerencsés az olyan szembe-
allitas, hogy a tarsadalmilag korlatozott forrasok eloszta-
sanal mit8l/mibdl vonjunk el az innovacio javara; egész-
ségligytdl, oktatastol, kultiratol?

Sajatosan érint benniinket az ,,agyelszivas” néven elhi-
resiilt jelenség. A kivalo képességii hazai szakembereknek
felkinalt kiilfoldi allasok, kutatési lehetdségek az egyéni
ambiciok tekintetében és anyagi vonatkozasban is elényo-
sek, viszont a hazai kutato-tarsadalom éppen a legkivalob-
bak elvesztésével a kozépszerliség csapddjaba keriilhet.
Révid id6n beliil kideriilhet, hogy a tarsadalom nem ren-
delkezik a fejl6déshez elengedhetetlen problémafelisme-
r6- és problémamegoldo képességgel. Amennyiben késon
tudatosul a tarsadalomban a fejlédési kényszer, elhagyja
a tehetségek kiemelésének ésszerti gyakorlatat, reményte-
leniil leszakado helyzetbe hozza sajat magat. Tarsadal-
munknak az volna az érdeke, hogy itthon tartsa kivalosa-
gait, s6t vonzza magahoz a kiilfoldiek szakmai elitjét. Eh-
hez viszont olyan teljesitmény- és siker-orientalt tarsadal-
mi légkor kellene, amelytél ma meglehetdsen tavol allunk.

Az EU-ban hazanknak nemcsak lehetdségei, de kotele-
zettségei is vannak. Az Unids felzarkoztatast szorgalmazo
barcelonai csics 2002 marciusaban ugy hatarozott, hogy
2010-re a tagallamok K+F raforditasainak el kell érnie a
GDP 3%-at. Hazank a legutobbi években a GDP 1%-a
alatti hanyadat forditotta K+F-re.

Belathato, hogy csak a fejletteknél gyorsabb noveke-
déssel zarkozhatnank fel az europai centrumhoz! Ennek
azonban tdbbnyire hianyoznak a hazai feltételei. A mar hi-
vatkozott innovacids torvény jobbitd szandéka és céljai
nem vitathatok, a konkrét el6revivé megoldasok azonban
meég sok fejtorést okoznak.

AHAZAI ALLAPOTOKROL

Az EU éltal elérni kivant cél megkozelitése Magyaror-
szag esetében tobb, mint haromszoros ndvekedést igé-
nyelne. A tények mar ma is aggasztd helyzetet mutatnak:
jelenleg a fontosabb mutatokat tekintve Magyarorszag az
EU atlag 25-65 szazalékat éri el. Példaul: az egy lakosra
jutd K+F raforditasunk vasarloerd — paritason szamolva
minddssze az EU — atlag 25,9 szazaléka; a tizezer lakosra
juto kutatok-fejlesztok szamat tekintve az atlag 57 szaza-
lekat érjiik el, az 1000 aktiv keresdre jutd kutato-fejlesztd
létszam is csak 66,5 szazaléka az Europai Unid atlaganak.

A vonatkozo adatok és megfigyelhetd tendenciak alap-
jan megerdsithetd, hogy csak a fejletteknél gyorsabb no-
vekedéssel zarkozhatnank fel az eurdpai centrumhoz! A
gyorsabb novekedés egyik eldfeltétele az innovacids céli
forrasok gyarapitasa.
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A hazai finanszirozasi problémak egyikére mutatnak
ra az 1. tablazat adatai. Amig példaul Svédorszagban a
K+F raforditasok kozel 2/3-at a vallalkozasi szektor fi-
nanszirozza, addig Magyarorszagon, a KSH adatai alap-
jan, 2003-ban ez az arany csak 30,7 szazalék, s a helyzet
napjainkra sem valtozott szamottevGen.

bozdsége) a versenyképesség és a tartos novekedés sulyos
korlatjaként értékelhetd.

Hazankban mintegy 500-600 cég végez itthon innovacios
tevékenységet, ebbdl mintegy 100-150 szervezet kis- és ko-
zépvallalkozas. Mértékado vélemények szerint (Magyar In-
novacios Szovetség — MISZ) a hazai fejlesztéspolitika sike-
réhez tizszerezddnie kellene a K+F-et

A K+F szektoronkénti raforditasai kozott a vallalkozoi
szféra aranya egyszer sem érte el az 50%-ot. A forrasok
tekintetében a koltségvetés tartosan 55-60%-ot biztosit,
mig a vallalkozoi kor 30-35%-ot. Ez rosszabb az EU
35/55-0s szazalékos aranyanal, amiben a kdltségvetési
aranyt az Unios torekvések tovabb kivanjak csokkenteni.

A K+F ¢és az innovacios folyamat érzékelhetd fellendi-
tésehez sziikséges forrasok szamottevé novelése csak a
hazai vallalkozési szektor megerésddése és kockazatvi-
sel6-képességének novekedése révén lehetséges. Ez a
megoldas nehezebb, iddigényesebb, de tartosabb. A K+F
szféranak is jot tenne, ha a koltségvetési pénzek mellett a
vallalkozéi pénzek nagyobb aranyban jelennének meg.
A vallalkozasi szektor K+F tevékenysége ugyanis 0sz-
szességében messze nem kielégit6 ¢s ezen beliil is ked-
vezdtlen strukturaju. A vonatkozo adatok szerint a vallal-
kozasi szektor dsszes K+F raforditasanak kozel 80%-a a
kiilfoldi tulajdonu vallalkozasoknal keriil felhasznalasra.
Ez az arany példaul Svédorszagban vagy Csehorszagban
40% koriili, mig Japanban csupan 5%. A teljes tobbségi
hazai tulajdona vallalkozasi szektor — amely a Iétszam,
az arbevétel és a 1étrehozott jovedelem alapjan még min-
dig a gazdasag felénél nagyobb hanyadot képvisel — tobb
mint 20 ezer Mrd Ft netto arbevételébdl csak mintegy 10
Mrd Ft-ot fordit K+F-re, vagyis a nettd arbevétel 0,05
szdzalékat!

A magyar gazdasag ilyen polarizaltsiga (a hazai és
kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok K+F aktivitasanak kiilon-

I tabla folytato vallalkozasok szamanak. Eh-

. tablazat e e , .
hez a kis- és kozépvallalkozasok jelent-

A K+F RAFORDITASOK MEGOSZLASA hetik a legnagyobb potencialt.
(2003, forras szerint, szazalék) Az innovacid alighanem a legkocka-
. zatosabb vallalkozasi tevékenységek
Orszag Uzleti szféra ~ Kormanyzat Eg).féb ) Kiilfold egyike. Az ilyen tipusi iizleti stratégi-
nemzeti forras . P 1L o fg o £ JSURT

ak vallalasat érzékenyen befolyasolja
EU2S 55,5 347 22 7.6 a kockazatviseld-képesség. A magyar
OECD 61,6 30,5 4.9 vallalkozasok jelentGs része — sajnos
Magyarorszig 30,7 38,0 04 10,7 mar elég hosszii ideje — a tiilélésre
USA 63,1 312 5,7 rendezkedett be. Elterjedt a nézet,
Japan 74,5 17,7 7,5 03 hogy a gazdasagpolitika gyakori for-
Svédorszag 65,0 23,5 43 73 dulatai miatt igen kockéazatos hosz-
Lengyelorszag 30,3 62,7 24 46 szabb tavii, innovaciora alapozott iiz-
Forrds: OECD leti programokba belevagni. Gyakran
valtoznak az adozasi szabalyok, s a

nehezen attekinthetd tdmogatdsok és
kedvezmények érvényességére sincs hossza tavra szolo
garancia.

Ennél is fontosabb a vallalkozasi szektor — javulo, de
még mindig gyenge — tokeereje. Felhalmozasi képességét
a tulkoltekez6 koltségvetés kiszoritd hatasa mellett a leg-
utobbi iddkig a versenyképességet a mesterségesen erds
forint is jelentdsen korlatozta. A tékeerds és novekedésre
képes, kozepes méretli vallalkozasok szama alacsony.
Meglehetdsen gyenge az a keresleti piac, amely szivo ha-
tast gyakorolhatna a K+F szektorra. Nagy gond, hogy a
tudomanyos eredmények befogadasihoz nem (vagy csak
nyomaiban) all rendelkezésre a vallalkozoi fogaddkész-
ség, bar esetenként a ,,tudomanyos eredmények” piacké-
pessége (vagy inkabb: piacképtelensége) is gondot jelent.

AMEZOGAZDASAGI HELYZET JELLEMZOI

A rendszervaltas az 1990-es években megtorte a me-
zdgazdasagi innovacio lendiiletét azzal, hogy alaposan at-
rendezte a hazai gazdasagot, s annak részeként a mezé-
gazdasagot is. Jollehet alapvetd mezGgazdasagi valtozaso-
kat nem szerencsés egy-egy eseményhez vagy idéponthoz
kotni, az azonban nyilvanvalo, hogy az 1989-ben latva-
nyosan lendiiletbe jott rendszervaltas a korabbi évekhez,
¢évtizedekhez képest egyértelmtien kimutathato kovetkez-
ményekkel jart az agazatban. JAVORKA (1995) szerint
az agrarszféra atalakuldsa sok szempontbdl az ipar vagy
az infrastruktira szervezeti atrendezdésénél dramaibb
volt. A magyar gazdasag egyetlen mas agazatanak tulaj-
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donviszonyait, vallalati szerkezetét és szélesebb értelem-
ben vett termelési filozofiajat sem szabta 4t jobban a rend-
szervaltds. Mindezeken feliil a legutolsd évtizedben ne-
megyszer lehetett érezni a nyomait egyfajta agrar-ellenes-
ségnek is. Tobben vetették fel, hogy az EU-korlatozasok
miatt talan nem is volna sziikségiink ekkora mezGgazda-
sagra. Valoszint, hogy az 1970-80-as évek az ,,agrarszfé-
ra = mintaagazat” szemléletét kiséré szélesebb ideologi-
ai burok 1990-94 kozotti felszakadasa kovetkeztében ala-
kulhatott igy a helyzet.

Pedig a magyar mezdgazdasag az elmult évtizedekben
tobbszor bizonyitotta, hogy az innovacios torekvések ked-
vez$ teriilete. Taldloan jegyzi meg SZANTO (1990),
hogy a magyar mez6gazdasagot az innovacid juttatta nem-
zetkozileg is ismert, st elismert pozicioba. 1960 és 1980
kozott a mez6gazdasag a maga értékrendjével és rendszer-
szemléletével jelentGsen eltért az iparban alkalmazottol és
ez a paradigma a hasonlo politikai berendezkedésii orsza-
gok kozott egyediilallonak mondhatod dinamikus fejlédést
hozott. Sajnalatos, hogy az elsGbbségre torekvé mezdgaz-
dasagi paradigma kezdeti kivalo eredményeit egyre no-
vekve raforditasok kisérték, majd a magyar gazdasag egé-
szének valsagba sodrodasa a mezdgazdasag fejlédését is
megakasztotta. Ez azonban mit sem von le a magyar me-
z0gazdasagi innovacio modellértékébdl — legalabbis a jel-
zett id6szakban.

A jelenkori hazai agrarinnovacié legfébb gondja,
hogy léte alig érzékelhet6. Az innovacidban érdekeltek
kozotti egyiittmikodésnek csak nyomai fedezhetdk fel. A
korabbi mechanizmusok mar nem, az Ujak pedig még
nem funkcionalnak. Nyugtalanito, hogy az agrarinnova-
ci6 elképzelt szerepl6i onmagukkal, sajat talélési gondja-
ikkal vannak csupan elfoglalva, s altalaban nem jut ener-
giagjuk az innovacids partnerekkel valo koordinéciora.
Szomort, hogy sokszor még az erre valo hajlam is hiany-
zik. Hiba azt gondolni, hogy vélt vagy valos iizleti érde-
kekre hivatkozva tartosan és biintetleniil elszakadhat egy-
mastol az élelmiszergazdasag hazai fejlesztésében érde-
kelt oktato, kutatd, nemesitd, fejlesztd, termeld, tenyész-
t6, gyarto, felvasarlo, feldolgozo és forgalmazo szerveze-
tek tevékenysége.

Az agazati kutatohelyekre vonatkozo adatok azt su-
galljak, hogy az orszag agrarkutatoi halozata szétaprozott,
az integracios torekvések nem igazan eredményesek.

A kutatohelyek tobbsége anyagilag meglehetdsen rossz
helyzetben van, miikodésiiket esetenként a ,,lét — nemlét”
nyomasztd érzése zavarja. A jelen helyzetben a kutatohe-
lyek nemhogy 1j eredmények kihozasara képtelenek, de
még a nemzetkdzi technolégiai interface-feladatok ellatasat
sem biztositjak. Sajnalatos a jelenlegi allapot, hiszen korab-
ban a hazai felsdoktatasi-kutatdintézeti haldzat sokkal szer-
vesebben épiilt be az agazat gazdasagi tevékenységébe.

Az innovaciok terjedése a felhasznalék oldalarol is
generalodhatna, azonban a méretében elaprozodott, eg-
zisztenciajaban elbizonytalanodott mez6gazdasagi terme-
16szervezetek kisebb gondja is nagyobb annal, mint hogy
innovacioval foglalkozzanak. Uralkodova valt, a stratégia
rangjira emelkedett a rovidtivon valé gondolkodas, a
talélésre torekvés. Ez pedig art az innovacionak!

Igen zavard, hogy, a tobbszori deklaracio ellenére, a
mez6gazdasagi termelésben érdekeltek tobbségének nines
jovOképe, emiatt az odavezetd stratégiak is teljes homaly-
ban vannak. Nehéz egy oly bonyolult rendszert, mint a
mezbgazdasagi vallalkozas, ugy fejleszteni, hogy nem
tudjuk, hol allunk, s hova akarunk eljutni.

Sajatosan vet6dik fel a nemzetkozi kézremiikodés a
magyar agrarinnovacioban. Az 1960-80-as évek hazai ag-
rarfejlédésének alapjat jelent6s mértékben a kiilfoldi tech-
nologidk meghonositasa, ,,rendszerbefejlesztése” képezte.
Késbb kiilonleges helyzet allt eld azzal, hogy az agrarter-
melés fejlesztése szempontjabol dontd élelmiszergazda-
sagi kulcsiparagak (cukor, ndvényolaj, dohany, édesipar)
szinte teljes egészében kiilfoldi érdekeltségbe keriiltek.
Részben ebbdl fakad, hogy az élelmiszerkereskedelem is
egyre nagyobb aranyban a kiilfoldi lancok érdekeltségébe
kertiilt. Azzal, hogy a kiilfoldi téke elsésorban a feldolgo-
zasi, kiszerelési és forgalmazasi fazisokat foglalta el, ki-
meneti vezérlést képes megvalositani a hazai élelmiszer-
gazdasag néhany agazataban. Ezen a modon az egész
rendszer innovacios teljesitményére (akar a teljesitmény
visszatartasara is) komoly rahatassal van anélkiil, hogy a
szervezetben konkrétan megjelenne.

A 2007-2013 kozotti iddszakra ujabb kihivasok allnak
a hazai agrarium el6tt. A fejlesztéshez tarsadalmi dsszefo-
gasra, Osszehangolt, kozos erékifejtésre lenne sziikség. A
ma még bdségesnek tiing fejlesztési forrasokat koriiltekin-
téen és hatékonyan kellene elkolteni. Korlatozott erdfor-
rasok esetén — és a beigért fejlesztési timogatasok is ilye-
nek — kiemelked6 jelentésége van a pénzek ésszeri kon-
centralasanak. A kis (és szegény) orszagok, mint Magyar-
orszag, akkor jarnak el helyesen, ha racionalisan megva-
lasztjak a stratégiai agazataikat, azok fejlesztésére kon-
centralnak, az igy lesziikitett teriileteken pedig mar ver-
senyképesek tudnak maradni. Ennek szellemében feltétle-
niil atgondolast igényelne az az agrarpolitika, amelyet az
elmult 20 évben kovettiink, s amely ,besegitett” abba,
hogy az egykori sikeragazat mar hosszu ideje nem talalja
korabbi 6nmagat.

Egyéb szempontok is azt sugalljak, hogy a jelenkori
Magyarorszag szamara praktikusan szét kellene valasztani
a K+F feladatokat, illetve lehetdségeket. Ahol a nagyval-
lalati, nemzetkdzi érdekeltségi rendszerben megoldhaté a
fejlesztés, rajuk kell bizni, oda nem célszer(i kdzpénzeket
adni. Az allamnak viszont — mas dsszefliggésben — tobbet
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kellene aldoznia, azaz: részben vagy teljesen finansziroz-
nia kellene azokat a teriileteket, illetve szervezeteket,
amelyek az elmult esztenddk ,,mostohagyermekei”. Ebbe
a korbe tartozik az agrarium, illetve a kis- és kozépvallal-
kozasok tobbsége. Utobbiak életképességének megdrzése,
netan versenyképességiik javitasa dont6 lehet a magyar
gazdasag egésze szamara.

AZ AGRARINNOVACIO MODELLJE

A magyar mezégazdasag a rendszervaltast megel6zo év-
tizedekben tobbszor bizonyitotta, hogy az innovacios torek-
vések kedvezd teriilete. Kijelenthetd, hogy a magyar mez6-
gazdasdgot az innovacid juttatta nemzetkozileg is ismert,
sot tobb tertileten elismert pozicioba.

Az éltalam 6sszeallitott funkcionalis modell (1. abra)
alkalmas eszkoz:

— az agrarinnovacios folyamatok rendszerbe foglalt atte-
kintésére,

— a részfolyamatok kozotti kapcsolatrendszer bemutata-
sara,

— az agrarinnovaci6 allapotanak vizsgalatara, és erre épitve

— a fejlesztési teendk megfogalmazasara.

Némi leegyszerisitéssel megallapithato, hogy a ma-
gyar agrarvertikum addig volt sikeres, ameddig az in-
novacios szerepldk képesek voltak tevékenységiiket a
modell altal reprezentalt rendszerben, harmonizaltan vé-
gezni.

Az 1980-as évek végére a magyar
mezdgazdasag egészének fejlesztés-
képtelenségét tetdzték azok a problé-
mak, amelyek a rendszervaltassal vol-
tak kapcsolatosak. A kordbban nem
tapasztalt gondok és nehézségek alap-
vetéen érintették a fejlesztésekben
meghatarozo innovacios rendszert, il-
letve annak mikodését és szerepldi-
nek magatartasat.

Az innovacioban érdekeltek kozotti
egytittmiikodésnek napjainkban csak a
nyomai fedezhetdk fel. A kordbbi me-
chanizmusok mar nem, az Gjak pedig
még csak elemeikben funkcionalnak.
Nyugtalanitd, hogy az agrarinnovacio
elképzelt szerepléi onmagukkal, sajat
talélési gondjaikkal vannak hosszabb A
ideje elfoglalva, s altalaban nem jut
energiajuk az innovacios partnerekkel
valé koordinaciora. Szomort, hogy
sokszor még az erre valo hajlam is hi-
anyzik. Azért tartom ezt nagy problé-
manak, mert a magyar mez6gazdasag
korabbi sikereiben ,benne volt® a
K+F-szektor tevékenysége éppugy,
mint a feldolgozo, forgalmazo szerve-
zetek munkdja. Hiba azt gondolni,
hogy vélt vagy valos iizleti érdekekre
hivatkozva tartosan és biintetlenil el-
szakadhat egymastol az élelmiszergaz-
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v

Alkalmazott kutatas
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dolgozo és forgalmazo szervezetek te-
vékenysége. E sajnalatos folyamat ag-

gaszto jeleivel mar szembesiilhettek a
magyar ¢lelmiszergazdasag szerepl6i.

1. abra

Az agrarinnovacids folyamat egyszeriisitett modellje
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Mara a helyzet azonban jelent6sen megvaltozott. Bar
elméletileg a mai viszonyok kozott is sikeres lehetne a
,régi” gyakorlat, azonban kiilondsen a kis- és kozépvalla-
latok (melyek stlya az dgazatban meghatarozo) nem ren-
delkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek a modell sike-
res kovetéséhez sziikségesek. Ugyancsak gond, hogy a
szereplék kozotti harmonikus egyiittmikodés feltételei is
elényteleniil valtoztak.

Az agrargazdasag versenyképességének javitasa elkép-
zelhetetlen az agrarinnovacio, az agrarkutatas és a misza-
ki fejlesztés uj alapokra helyezése nélkiil. Ennek kereté-
ben el kellene donteni, hogy az agazat versenyképessége
szempontjabol mely tertiletek élvezzenek elsdbbséget. A
,fejlessziink mindent” tipusa sokpolusu torekvések ideje
lejart, jelenlegi gazdasagi lehetdségeink erre egyébként
sem nyujtanak fedezetet.

AZ ADAPTIV INNOVACIO
EGY LEHETSEGES MODELLJE

Az innovativ megoldasok felosztasa tobb szempont
szerint lehetséges. Az egyik felosztas megkiilonboztet ori-
ginalis (eredeti), illetve adaptiv (atvett, alkalmazo) inno-
vaciot. A két valtozat abban kiilonbozik egymastol, hogy
az origindlis innovacio egy szervezet sajat befektetésének,
onallo K+F tevékenységének és sajat munkatarsai tevé-
kenységének eredménye, mig az adaptiv innovacié a ma-
sok altal mar kitalalt/kifejlesztett (rész)eredmények fel-
hasznalasara épiil. Az atvétel targya lehet otlet, talalmany,
know-how, tervdokumentacio stb.

Mostani dolgozatom eredeti szandékaval dsszhangban az
agrarinnovacio lendiiletbe hozasa kapcsan figyelmem azért
iranyult az adaptiv innovéciora, mert

amelyek a vallalkozast kiilsé impulzusként érik. A tar-
sadalmi-politikai-gazdasagi (TPG) hatasok az innovacios
torekvéseket erésithetik, de gyengithetik is. A tudatosult
versenykényszer olyan ,szunnyadd” energidk mozgositasat
eredményezheti, amelyek egyfajta ,.eléremenekiilés”™t sti-
mulalnak. A technologiai nyomdas a mezégazdasagi fejlesz-
tésekben érdekelt gyarto-forgalmazo szervezetek részérdl
érzékelhetd, hiszen e cégek szamara a megélhetés alapja,
hogy termékeiket, szolgaltatasaikat mennyire sikerill ra-
kényszeriteniiik a felhasznalokra. E tekintetben a kindlati
nyomas egyértelmi jelei tapasztalhatok hazankban. A ,, ke-
resleti szivas” megjelolés a mezogazdasagi termékeket fel-
hasznalo vasarlok, fogyasztok, feldolgozok igényeit, elva-
rasait, kovetelményeit és kivansagait reprezentaljak. Piacra
termeld szervezetek esetében kézenfekvd, hogy ezen igé-
nyek kielégitése a versenyben maradas eldfeltétele.

A vallalkozoi hajlamot ugyancsak szamtalan tényezd
befolyasolja. Alapkérdés a vallalkozo személyisége, az 0j
iranti fogékonysaga, illetve annak tudatosulasa, hogy fej-
leszteni kell, mert egyébként a szervezete perifériara ke-
rill, s elindul egy olyan lejtén, ahol azutan nincs megallés.
Fontos a kell6 motivaltsag, fakadjon az akar belsé igény-
bél vagy a kényszerit6 koriilményekbdl. Sokat segithet a
vallalkozoi tudas és tapasztalat; gondoljunk az 1. abran
szerepld alapmodell egyik integrald elemének, a tudasnak
a szerepére. Dinamikus vildgunkban nagyon gyakran az
informacio-béség zavaraval keriiliink szembe. Dont6 le-
het, hogy a vallalkozohoz eljussanak a szamara valoban
fontos 1 ismeretek — a megfeleld idében, optimalis meny-
nyiségben és mindségben. Szaktandcsadasi rendszerlink
egyik régi problémaja, hogy napjainkig nem sikeriilt kell§

meggy6z6désem, hogy az egész hazai
innovacios stratégiaban eddig jobbara Wilsa isegtis” —a 4 —a UESECR o o Agaptacies folyamat
figyelmen kiviil hagyott kis- és kozép- I *
vallalkozasok szerepét is ujra kell gon- T "
dolni. Ne legyenek illizidink, hogy B8 b ot B8 okt ™ ETART =
ezek a szervezetek akdr hosszabb ta- > Tohrm e | o i e Tuatarmn e
von is képesek lesznek finanszirozni a g 5 -
szakteriileti K+F-et! Ehelyett inkabb chtmn ufmimaim |
az adaptacios képességiiket kellene E i
fokozni. Ez még rovidtavon sem jelent i ﬁwu-'au:ﬂ mastsl
egyszerl feladatot. A sikerhez az okta- : 1 P L
tas, a kutatas és a szaktanacsadas sza- =Tl R R T -mm-_:.“..
méra 0j, az eddigiekhez képest meny- T : o
nyiségileg és mindségileg is mas fel- o s
adatok megoldasa sziikséges. P

Az adaptiv innovacios folyamatok VEGE
eredményességét befolydsold szamos
tényez6 koziil a modellben (2. abra)
kett6t emelek ki. A ,,kiils6 rasegités” 2. abra

korébe sorolom mindazon hatasokat,

Az adaptiv innovacio modellje
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szakmai szinvonalon kialakitani és miikodtetni azt a me-
zogazdasagi ismereti- és informaciés rendszert (MIIR-
t), ami a szakmai célokat szolgadlo tanacsadoi rendszer
nélkiilozhetetlen eldfeltétele lenne. Az innovécidra vald
vallalkozoi hajlamot természetes modon befolyasoljak az
adott szervezet adottsagai is. MezGgazdasagi vallalkoza-
sok esetében ezek sorabol kiemelést érdemelnek az 6kolo-
giai adottsagok, amelyek végsd soron a klasszikus mezd-
gazdalkodas lehetdségeit meghatarozzak. Ezek mellett
fontos a vallalkozas miszaki-technikai szinvonala, terme-
lési kulttraja, technologiai korszertisége, pénziigyi allapo-
ta, kapcsolatrendszere és hasonlok.

A vallalkozoi hajlam — kell6 kiilsé rasegitéssel — indit-
hatja el azt az adaptacios folyamatot, amely a ,.fontolva
haladas” elvét kovetve vezethet el egy-egy termék, illetve
eljaras részleges vagy teljes megujitasahoz. Az adapticios
folyamat egyes lépéseit logikai rendbe szedve mutatja be
a modell. Dont6 az elsd fazis, a tudomds-szerzés, mert ez-
altal érhetik a vallalkozot olyan serkenté impulzusok,
amelyek beindithatjak az adaptacios innovaciot. Miként a
folyamat késébbi fazisai kozott, ugy itt is a vallalkozo
szamara érdekes ijdonsagrol valdo tudomas-szerzés utan
célszerli mérlegelni, illetve értékelni. A mérlegelés targya:
érdemes-e a gondolattal tovabb foglalkozni vagy el kell
azt vetni. Ha az otlet tovabbgondolasra érdemes, kdovetke-
zik a célzott tajékozodas, melynek soran tovabbi informa-
ciok, szakmai részletkérdések beszerzése ¢s feldolgozasa
torténik meg. Ekkor is adott a lehetdség az otlet elvetésé-
re. Az innovacios folyamatokban altalaban fontos idGté-
nyez@ itt is megjelenik, a tilsagosan hosszl toprengés in-
kabb eldnytelen, mint el6ényds. Pozitiv kimenet esetén az
elképzelésre vonatkozod gondolati modell kialakitasa ko-
vetkezik, melynek soran a vallalkozé gondolatban dssze-
rakja, s ,lejatssza” az elképzelt innovéciot. A kis lépések

taktikdja szellemében ezt a fazist koveti a ,kisminta”, azaz
az elképzelés elsé gyakorlati probaja, kisérleti vagy fej-
lesztési formaban. Ennek soran — az eddig kovetett gondos
rakésziilés ellenére is — adddhatnak olyan problémak,
amelyek az elképzelés elvetését eredményezik. Ha ebben
a fazisban kedvezd tapasztalatok sziiletnek, kovetkezhet a
teljes atvetel, azaz az érdemi adaptacio, a mashol kialaki-
tott megoldas teljes kor atvétele, illetve alkalmazasa.

OSSZEGZES

A dolgozat egyik kiildetése a figyelemfelkeltés. Nem
valamiféle vészharang kongatasa, csupan annak jelzése,
hogy hazénk innovacios teljesitménye hosszabb id§ ota
kritikus. Vonatkozik ez az agrarinnovaciora is, ahol a tar-
tos fejlesztésképtelenség mar napjainkban is rendkiviili
modon rontja versenyképességiinket.

Uj kihivast jelent a 2007-2013. kozotti idészak, illetve
annak jelentGs forras-lehetGségei. Nem tulzas azt allitani,
hogy ha ezt a periddust sem tudjuk érdekeinknek megfele-
16en kihasznalni, olyan versenyhatranyba keriiliink, amely
konnyen lenullazhatja az agazatot. Ez pedig — legalabbis a
dolgok mai allasa szerint — belathatatlan kovetkezmények-
kel jarna egész nemzetgazdasagunk szamara.

Az agrarinnovaci6 hazai rendszerének allapota nem te-
szi lehetdvé a hagyoméanyos K+F-re épiil6 innovacids mo-
dell tevékenységeinek kdvetését, arrdl nem is szolva, hogy
mar régen elemeire hullott szét az 4gazati innovacios
rendszer szerepldi kozotti egyiittmikdodés. Ebben a hely-
zetben célszerlibbnek latszik az adaptiv innovacios modell
kovetése, amely killonosen a kis- és kozépvallalkozasok
szamara lenne hasznos.

DRr. HusTI ISTVAN
EGYETEMI TANAR, INTEZETIGAZGATO
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Az Egyesiilt Allamok jelenleg a vilag legnagyobb
energiafelhasznaloja. Az 1950-es éveket megel6zéen
az USA megkozelitéleg az Osszes iizemanyagfel-
hasznalasat hazai kitermelésb6l képes volt fedezni.
Azonban az ezt kovetd iddszakban az importalt kdolaj
mennyisége folyamatosan ndvekedett és 1994-ben
meghaladta a hazai kitermelést. A novekvd iizem-
anyagigény, az emelkedd kdolajarak és a kdolajimport
legnagyobb hanyadat ado orszagok politikai bizonyta-
lansaga, valamint az iiveghazhatast okoz6 gazok kibo-
csatasat Ovezd aggodalmak mind-mind noveltek a
megujuld energiaforrasok irdnti érdeklédést az USA-
ban és vilagszerte. Az elképzelhet6 végsd felhasznalasi
formak koziil jelen iras a biomassza-alapu lizemanyag-
okkal kivan foglalkozni. Jelenleg az USA-ban a meg-
ujuld lizemanyagok kozott a bioetanol talsulyarol be-
sz¢élhetlink, amely legnagyobb hanyadat a kukorica
szemtermésébdl allitjak eld.

2005-ben, az USA minddssze a személygépkocsi és
kisteher-gépjarmiivek {izemanyag-felhasznalasanak 2%-
at kitevé aranyban allitott eld és hasznalt fel etanolt.
2006 végére a termelSkapacitds 2,5%-ra nétt. A folya-
matban 1év6 beruhdzasoknak koszonhetSen a jelenlegi
kereslet megkozeliten 4%-at lehet majd kielégiteni
bioetanolbol. A kukoricaszembdl késziilt etanol a legop-
timistabb becslések szerint sem haladja meg az USA
lizemanyagigényének 10%-at (National Corn Growers
Association, 2006). Az USA-ban 2030-ra kitizott 30%-
os helyettesitési arany eléréséhez feltétleniil sziikséges a
lignocellulozra alapul6 atalakitds (Perlack et al., 2005).
Ez az ugynevezett masodik generacios technologia,
amely nemcsak iizemanyag eldallitasat teszi lehetdve,
hanem mas kemikaliakét, taplalékot allattenyésztés sza-
mara, valamint ndvényi tapanyagokét is.

A Billion Ton Study (Millidrd tonnds tanulmany)
(Perlack et al, 2005) cim{i tanulmany célja annak feltara-
sa, hogy milyen potencialis alapanyagokkal biztosithato
a jelenlegi tizemanyag-kereslet 30%-anak bioiize-
manyagokkal torténd kivaltasa. A kivant cél eléréséhez,
a talajdegradacio elkeriilése és a jelenlegi technologia
esetén 0,9 milliard tonna szaraz biomasszara van szik-
ség. Szamos fontos feltételezés megtétele mellett — var-
hat6 hozamndvekedés, eddig nem vagy alulhasznositott
foldteriiletek bevonasa — a jelentés 1,2 milliard tonna
biomassza-potencialt allapit meg, amely tartalmazza a
2030-ra {lizemanyag-el6allitasra hasznalhatd szemter-
meést.

A bioiizemanyagok jelenlegi és
jovobeni szerepe az USA-ban

LEHETSEGES ALAPANYAGOK

Az etanol eldallitasahoz hasznalt biomassza, legalabb-
is kezdetben, mindenképp olyan anyagokbol szarmazik,
amelyeket jelenleg a mez6gazdasag termel meg. Donto-
en a mezdgazdasagi foldteriiletek képezhetik az alap-
anyagok forrasat, 4m a gazdalkodok nem vagnak azon-
nal egy olyan 0j névény termesztésébe, amelynek bi-
zonytalanok a piaci kilatasai, még a bioenergia szektor
kedvéért sem. Szdmos termesztésre vonatkozd kérdés
var még valaszt, és egy 0j termesztéstechnologiahoz
szlikséges gépek sem valdszinii, hogy azonnal rendelke-
zésre allnak, nem is beszélve a potlolagos beruhazas-
igényrél. Eppen ezért a Milliard tonnds tanulmany leg-
nagyobb tétele a kukorica szarmaradvany — mintegy 232
milli6 tonna nagysagban. A t6bbi mezdgazdasagbol szar-
maz6 alapanyagot a kiilonbozd, hagyomanyos és bioen-
ergetikai hasznositdsra termelt kaldszosok adjék, vala-
mint az erre a célra nemesitett éveld kultardk. A tanul-
manyban ezek a specidlis — energetikai célu — éveldk
mintegy 38%-at adjak a mez@gazdasagbol szarmazo
alapanyagnak. Csak énmagaban a mezdgazdasag képes
905 millio tonna eléallitasara. A mez6gazdasagon feliil
az erd6gazdasag évente tovabbi 334 millié tonna eldalli-
tasara lehet képes.

Miként a felhasznalt alapanyagok kore, tigy a betakari-
tasi technologia is jelentds valtozasoknak néz elébe a jo-
voben. A jelenleg eldre jelezhetd koriilmények alapjan a
lehetd legtobb teriiletegységre jutod energia betakaritasa le-
het a cél, hogy a ma komoly korlatoz6 tényezéként fellé-
p6 szallitasi koltségek valamelyest enyhiiljenek. Ezek sze-
rint a mezdgazdasagi biomassza tekintetében a teljes no-
vény betakaritasa lesz a meghatarozo. A jelenlegi techno-
logia mellett a szemtermés és a melléktermékek kiilon tor-
ténd betakaritasa csak legalabb két-harom miivelettel old-
hat6é meg. Az el6rehaladott kutatasok alapjan kijelenthetd,
hogy a kozeljov6ben elérhetdvé valnak az egymenetes be-
takaritast lehetévé tevé megoldasok. Ez nemcsak a beta-
karitasi koltségek csokkenését okozza, hanem varhatdan
kisebb talajtomorodést eredményez, ami hosszi tdvon
kedvezden befolyasolja a talajok szerkezetét. Masrészt vi-
szont a novekvd szervesanyag-eltavolitds veszélyezteti a
talaj széntarolo képességét és novelheti a talajeroziot is,
ha nem kelld koriiltekintéssel valosul meg.

FELTETELEZESEK
A jelenlegi adatokon alapuld becslések szerint (ha a
melléktermékeket betakaritottak volna 2006-ban) az eta-
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nol eldallitasara alkalmas mezdgazdasagi eredeti mel-
lektermékek tomege eléri a 176 millio tonnat. Ahhoz,
hogy a Perlack et al. jelentésben szerepl6 milliard tonnas
hatér elérhetdvé valjon, szamos feltétel megléte sziiksé-
ges, amelyek koziil a legfontosabbak a hozamnovekedés,
a miivelési mod és a betakaritasi kapacitas valtozasa €s
novekvé melléktermek arany a szoja esetében. A hoza-
mok 50%-o0s novekedésével szamolnak a vizsgalt perio-
dusban, amely jelent6sen megnoveli az USA mezdgaz-
dasagi teriiletein eldallitott biomassza mennyiségét. Mi-
kiil megnovelt melléktermék-betakaritasra vonatkoznak,
ezért minden teriileten ,,no-till” (széntas nélkiili) talaj-
miivelést feltételeznek. Jelenleg az USA-ban a ,,no-till”
miivelésii teriiletek aranya 22%.

Jelenleg nem allnak rendelkezésre a melléktermékek
hatékony betakaritdsara alkalmas gépek — kiilondsen a
kukoricaszar esetében. A betakaritasi cél elérés¢hez fel-
tételezték, hogy a tablan talalhatd kukoricaszar 75%-a
betakarithato. Végiil ki kell még emelni a szoja mellék-
termékekre vonatkozo feltételezést, amely szerint a je-
lenlegi 1,5:1 ardny a jovoben 2:1-re ndvekszik. Ez két
szempontbol is fontos: eldszor is a nagyobb szoja-mel-
léktermék arany nagyobb kukorica-betakaritast tesz le-
hetévé, mivel az csokkenti a talajer6ziot, valamint a ma-
veléshez kotddd szénveszteséget, masrészt a megnovek-
v6 melléktermék-mennyiség a szdja sajat hozzajarulasat
is noveli. A jelentésben a szdja 44 millio tonnds eredmé-
nyével szamolnak.

KORNYEZETI MEGFONTOLASOK

A melléktermékek (szerves maradvanyok) tekinthetdk
a legfontosabb természet- és kornyezetvédelmi eszkoz-
nek a kozép-nyugati térségben. Az elkdvetkezd két év-
ben a lignocelluldzra alapozott bioenergetika piacot te-
remt ezek szamara, amivel ohatatlanul ellentétet teremt a
rovid tavu profitszerzés és a hossza tava fenntarthatosag
kozott. A szerves maradvanyok eltavolitasa noveli az
erozids veszteséget ¢s egyidejlileg csokkenti a talajban
tarolt szén mennyiségét. Igy nem marad elegend szer-
ves anyag a foldteriileten, hogy ellassa a talajt az egyes
funkcidihoz sziikséges szervesanyag-tartalommal. Ezen
feliil a feltételezett 50%-o0s hozamnovekedés — kiilono-
sen a kukorica esetében — mindenképp nagyobb nitro-
gén-felhasznalassal kell egyiitt jarjon. Ez azért is kiilo-
nosen aggalyos, mert mar jelenleg is a kdzép-nyugaton
tapasztalhato igen magas nitrogén-felhasznalast okoljak
a Mexiko6i-6bolben végbemend hypoxiaért. Ha a bioen-
ergetika a felvazolt modon fejlddik, akkor ez a hatas var-

hatéan tovabb er6sodik. Az emlitett két hatas egyiittes
bekovetkezte komoly problémakat jelenthet a talajvesz-
teség és vizmindség tertiletén.

ATALAKITASI TECHNOLOGIA

A biolizemanyagok eldallitasi koltsége — nem szamol-
va az externalidkal — jelentdsen fiigg az alkalmazott
technologiatol. A bioenergetikai piac kifejlddésében a
gazdasagi szempontok elsddleges hajtoerdnek tekinthe-
tok, ezért ennek elemzése kiilondsen nagy figyelmet ér-
demel. Szamos indikator létezik az étalakito tizemek —
vagy ahogyan egyre inkdbb hivjak ezeket, ,biofi-
nomitok” — hatékonysaganak kifejezésére: egységnyi ki-
bocsatasra jutd energiasziikséglet (energiamérleg), egy-
ségnyi kibocsatasra jutd vizszikséglet, egységnyi kibo-
csatasra jutd GHG (liveghaz-gaz)-kibocsatas vagy egy-
ségnyi kibocsatasra juto koltség. Talan meglepd, de ezek
a mutatok gyakran ellentétesen alakulnak. Ennek oka ab-
ban keresendd, hogy a felhasznalt vagy érintett eréfor-
rasok nem vagy nem megfelelden keriilnek ,drazasra”,
igy gyakran akar teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
jak. Azonban ezek hasznalata a jelenben és/vagy a jovo-
ben természetesen koltséget jelentenek a tarsadalom sza-
mara (lasd hypoxia), igy a ,tisztességes” elszamolas tar-
talmazza ezeket is.

A jelenlegi atalakitasi technologia a kiilonboz6 nové-
nyi szemtermésbdl nyert keményitn alapul — az etanol
esetében jelentds részben kukorican. A biodizel esetén
pillanatnyilag a sz6jabol nyert olaj a legfontosabb alap-
anyag. Az etanol a ma alkalmazott technologiakkal sza-
raz ¢s nedves Orléssel allithatd eld. Nedves és szaraz
technologia esetén kiilonb6zé melléktermékek keletkez-
nek. Nedves modszerrel étkezési és takarmanykukorica
sikér, kukoricaolaj és szén-dioxid. Széaraz technologia
esetén — amelyek uraljak a feldolgozo kapacitast — a sza-
ritott szemtermés alkoholos erjesztésébdl nyerik az eta-
nolt, amely soran melléktermékként DDGS' és szén-dio-
xid keletkezik (Coltrain 2001, Tiffany 2002). Mig 2002-
ben a széraz technologia részaranya 60%-os volt, addig
2005-ben mar 79%-ot tett ki. Az USA-ban pillanatnyilag
miikodd 102 lizem éves Osszkapacitasa 18,2 milliard li-
ter. Jelenleg 34 0j etanol-lizem van épités, és tovabbi 7
bévités alatt, ami tovabbi 8,3 milliard literrel fogja no-
velni a meglévd kapacitast (RFA 2006).

Szdmos oka van a gyakran csak mésodik generacids
technologidnak nevezett atalakitasi eljaras bevezetésére
iranyulo torekvéseknek. Elészor is a kapacitasok jelen-
leg hasznalt alapanyaga nemcsak energia hasznositasara,
hanem takarmanykeént €s részben élelmiszerként is hasz-

' DDGS - szaritott gabonamoslék, amely a jelenlegi kutatasok alapjan allati takarmanyként hasznosithato (természetesen gazdasagi racionalitasat

az energiatartalom vs. szallitasi koltség jelentGsen befolyasolja).
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nosithato. Ez a versenyhelyzet — te-
kintettel a termdteriiletek alapvetéen
korlatos voltara — noveli az alap-
anyag-ellatas bizonytalansagat. A je-

AZ USA ETANOL-ELOALLITASANAK JELLEMZOI

1. tabldzat

1enlegi alapanyagtermelésre vonat- Alapanyag Kapacitas Kapacitas Uzemszam  Uzem részarany
kozban szémottevd tapasztalatokkal (milli6 liter/év)  részarény (db) (%0)
rendelkeziink, mig példaul az egyre : (%)

jelentdsebb teriileten miivelt ével Kukorica 17094,9 92,7 85 83,3
energiaerdSkre nem. Ez utobbi nem- Kukorica/cirok 6132 3.3 5 4.9
csak gazdalkodoi kihivast jelent, ha- Kukorica/biiza 340,6 1.8 2 2,0
nem olyan terméket eredményez, Kukorica/érpa 1514 0.8 1 1,0
amelynek piaca és annak anomaliai Cirok/bliza 1514 0,8 1 1,0
is most alakulnak ki — tehat egyeldre Ital melléktermék 60,5 0,3 5 4,9
nagyobb kockazatot jelentenek. A je- Savé 30,2 02 2 2,0
lenlegi technologia mellett nagy Cukor és keményit§ 7,5 0,0 1 1,0
mennyiségli — a felhasznlt kukorica Osszesen: 184425 100,0 102 100,0

harmada — melléktermék (DDGS)
keletkezik, amely gazdasagos hasz-
nositas hianyaban hulladékként je-
lentkezik, s amelynek elhelyezésérdl

Forras: Environmental Protection Agency, Office of Transportation and Air Quality

., Renewable Fuel Standard Program — Draft Regulatory Impact Anlysis”
September 2006, EPA420-D-06-008

gondoskodni kell.

A celluloz alapu tizemek a kukorica alaptaktol elté-
réen tizemelnek. A kiilonbség alapja a biomassza kémiai
alapszerkezetében és annak megoszlasaban rejlik. A ku-
koricaszem magas gliikkoztartalommal rendelkezik, mig
az egyéb biomassza-forrasok altalaban alacsonyabbal.
Ez a slirliségben ¢és Osszetételben is jelentkezd kiilonb-
ség hatassal van az lizemek miikodésére, koltségszerke-
zetére. Az alacsony stirliség nagyobb mennyiségii nyers-
anyagsziikséglet formajaban jelentkezik azonos meny-
nyiségl etanol eldallitasakor. A jelenlegi technologia
mellett kukorica esetén meglévd 1:3,6 arany switch-
grass esetén 1:27. Ez megneheziti az iizem-mérethaté-
konysag érvényesiilését, mivel nagyobb ilizem tobb
nyersanyagot igényel, amit viszont mindenképp egyre
tavolabbrol kell szallitani, és ez noveli a koltségeket,
nem is beszélve az egyéb externalis hatasokrol (pl.
liveghaz-gazok, zaj). Az lizem-mérethatékonysag torvé-
nye tovabbra is fennall, de azt szembe kell alltani az
alapanyag novekvo szallitasi koltségével, rendelkezésre
allasi bizonytalansagaval ¢és a teljes folyamat GHG-
egyensulyanak valtozasaval.

Az energiastirliség csokkenése felveti annak lehetdsé-
gét, hogy a kisebb (el6)feldolgozoknak fontos szerepiik
lehet a vidéki teriiletek életében. A kisebb tizemeknek el-
sésorban akkor van létjogosultsaga, ha a helyben rendel-
kezésre 4llo, az adott technoldgia igényeit kielégité bio-
massza elérhetdsége korlatozott. Az ilyen teriiletek sza-
ma joval tobb, mint a nagyobb iizemeket tamogat6 adott-
sagokkal rendelkezd teriileteke.

Szintén a celluloz alapu tizemek terjedését korlatozo
tényezd azok magasabb tékeigénye a hagyomanyos ku-
koricaszemre alapozott lizemekhez képest. Ez alapvetd-
en annak koszonhetd, hogy a gliikkoz kinyeréséhez a cel-
luloz jelenleg tobb eldkészitést, atalakitasi folyamatot
igényel a keményit6hoz képest. Ezen feliil az ilyen iize-
mek tartalmazhatnak még lignin-égdket, amelyek ugyan
csokkenthetik a nettd fosszilis energiafelhasznalast, de
novelik a kozvetlen koltségeket. Egy hozzavetdleges
Osszevetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a manapsag al-
kalmazott technologia mellett egy kukoricaszemmel {ize-
meld etanol gyar § 0,40-0,53 koltséggel képes egy liter
eléallitasara (113,5 millio liter/év kapacitas mellett), mig
a celluloz alapu $ 1,6/1 koltséggel.

Az egyik lehetséges irany a kiilonbség csokkentésére
a minél nagyobb tlizem épitése és a mérethatékonysag ki-
hasznalasa. Alternativat jelenthet a technologia fejleszté-
se, az etanol-gyartas soran keletkezé melléktermékek
mind szélesebb korli hasznositdsa, ami megteremti a ki-
sebb iizemek 1étjogosultsagat. Az ilyen kisebb kapacita-
su lizemek nagyobb Osszhangban lehetnek a helyi erd-
forrasok fenntarthato hasznositasaval Eszak-Amerika-
ban, Eurdpéban és Azsiaban egyarant.”

PIACKIEPITES

A bioiizemanyagok piacanak novekedését alapvetéen
a kovetkezd tényezOk hatarozzak meg: integracio, méret-
hatékonysag, biolizemanyagok piacan kiviili verseny,
nemzeti és nemzetkozi szakpolitikai intézkedések és a

Az itt k6z61t gondolatok részletesebben olvashatok a http://www.generalbiomass.com/smallethanol1.htm oldalon.
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2. tablazat
AZ ETANOL ELOALLITASAT OSZTONZO TENYEZOK AZ USA-BAN
Megnevezés Jogszabaly Uzemanyag Osztonzé Ervényesség Korlatozasok
tipus
Térfogataranyos etanol Public Law 190-es vagy 51 cent/gallon 2005. januar — Csak keverdk és
fogyasztasi ado jovairas 108-357 nagyobb tisztasagl, (tisztan vagy 2010. december kiskereskeddk
biomasszabol bekeverve) részére
szarmazo etanol
Térfogataranyos biodizel EPACT 2005 Mg-i biodizel 1 dollar/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverdk és
fogyasztasi ad6 jovairas (n6vényi olaj alapt) (tisztan vagy kiskereskeddk
bekeverve) részére
Térfogataranyos biodizel EPACT 2005 Hasznalt olaj/zsir 50 cent/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverdk és
fogyasztasi ado jovairas biodizel (tisztan vagy kiskereskeddk
bekeverve) részére
Térfogataranyos biodizel EPACT 2005 Biomassza alapu, 1 dollar/gallon 2008. dec. 31-ig Csak keverdk és
fogyasztasi ado jovairas deploymerizacioval (tisztan vagy kiskereskeddk
eléallitott biodizel — bekeverve) részére
Kis méretii etanol- EPACT 2005 Biomassza alapu 10 cent/gallon, 2008. dec. 31-ig <60 millié gallon
eldallito jovairas etanol (pl. kukorica- 30 millié gallon/év Gsszkibocsatasig;
szembdl vagy kapacitasig termelénkénti 1,5
celluldzbol) millié dollaros fels6
hatar; ellentételezhe-
ti az alternativ
minimum adot
Kis méretii biodizel- EPACT 2005 Mg-i biodizel 10 cent/gallon, 2008. dec. 31-ig <60 millié gallon
eldallito jovairas 15 milli6 gallon/év Osszkibocsatasig;
kapacitasig termelénkénti 1,5
milli6 dollaros felsé
hatar; ellentételez-
heti az alternativ
minimum adot
Jovedelemado jovairas EPACT 2005 Etanol vagy Lehet6vé tesziaz ~ 2006. janudr — Maximum
ES85 ¢és B20 infrastrukturara biodizel adofizetSk szdmara 2007. december 30.000 dollar
az addjovairast tiszta
tizemanyagu gépjarmiivek
tankolasara alkalmas
létesitmény koltségeinek
30%-a utan, legyen az
magan vagy iizleti
Forrds: Renewable Fuel Association, http://www.ethanolrfa.org/policy/regulations/federal/standard/

kozvélemény. A versenyképesség azon altalanos érvényl
szabalya, miszerint novelni kell a felhasznalt tényezdok
hatékonyagat (legjobb termelési rendszer, logisztika,
marketing) és igy csokkenthetd a koltség, ez esetben is
érvényben van.

Az alacsony energiastirliség kérdését nehéz megkeriil-
ni. Ezek alapjan redlis — alacsony koltségli — alternativat
a biomassza csak abban az esetben jelenthet, ha az mint
hulladék vagy egy magasabb értékteremtd folyamat mel-
lekterméke all rendelkezésre (Hughes, 2000). Tehat ah-
hoz, hogy a biomassza a fosszilis vagy mas megujuld
energiaforrasokkal szemben versenyképes legyen, szak-

politikai 6sztonzék és/vagy kedvezd piaci valtozasok
sziikségesek.

Erre példa a Biorefinery Initiative (Biofinomito kez-
deményezés), amely egy ujkeletl kezdeményezés, azzal
a céllal, hogy a ma még hulladéknak szamito celluléz
biomasszat hasznositsak a legujabb technologiak segitsé-
gével. A 2007-es koltségvetésben 150 millio dollar — 59
milli6 dollaros novekedés az el6z6 évhez képest — szere-
pel a mezdgazdasagban keletkezd melléktermékek és
hulladékok (faapriték, kukoricaszar, szalma) bioliza-
manyag céljabol torténd hasznositasara (White House,
20006).
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Az el6szor 2000-ben bevezetett Renewable Fuel Stan-
dard [RFS] (Megujulé Uzemanyag Szabvany) két jelen-
t6sebb — a biolizemanyagok piacat serkentd — valtozasat
kell még megemliteni. A finomitok nagyobb rugalmassa-
got ¢lveznek a jovairdsok kereskedelme révén, ami lehe-
téséget biztosit a finomitoknak, hogy akkor és ott hasz-
naljanak megujuld iizemanyagokat, amikor az szamukra
a leg(koltség)hatékonyabb. A jovairas-kereskedelem ki-
sebb koltséget eredményez a finomitok és egyben a fo-
gyasztok szamara is. A jovairasok felhasznalhatosaga 12
hénap. Ez alapjan a cellulozbol készitett tizemanyagok
terjedésének eldsegitése érdekében minden gallon cellu-
16zbol eldallitott etanol 2,5 gallon ,hagyomanyos” meg-
tjuloval egyenértékii. Masrészt a kisméreti finomitok
(napi 75,000 barrel nyers kdolaj egyenértéknél kisebb
feldolgozo) mentességet élveznek a program alol 2011.
januar 1-jéig. A kisebb finomitok dnkéntes alapon részt
vehetnek a programban (http://www.ethanolrfa.org/
resource/standard/). Az emlitetteken feliil az egyes alla-
mok tovabbi 0sztonzdket alkalmazhatnak.

A jovairasok kereskedelme lehetGséget biztosit a kote-
lezettek szamara, hogy teljesitsék az RFS-ben eldirtakat a
jovairasok megvasarlasaval, ha nem tudnak vagy kivan-
nak biolizemanyagot bekeverni a végtermékbe. A program
lehetévé teszi tovabba azt is, hogy a be nem kevert
biodizel és -etanol is része legyen a RFS-nek. A javaslat
meghatarozza, ki és milyen feltételekkel juthat jovairasok-
hoz, milyen koriilmények kozott lehet azokat atruhdzni, il-
letve hogy bizonyos esetekben hogyan éllapithato meg a
kiilonbozo tipust biolizemanyagokra vonatkozo érték.

,»A szovetségi kormany a jelenlegi etanolpiac kozel két-
szeresére vallal garanciat. Ot 4llam (Hawaii, Minnesota,
Missouri, Montana, Washington) mar most bevezette a
kotelezé 10%-os bekeverési aranyt, fél tucat masik allam-
ban még vitatkoznak rola. Az etanol szovetségi Osztonzé-
se (13 cent literenként) 2010 végéig hatalyban marad.

Mindezen tényezék eredményeként soha nem latott
gyorsasaggal novekednek az etanol-eldallitd kapacita-
sok. Szamokban kifejezve a 2006-2007-es idészakban
11,35 millidard literrel, amely haromszorosa az
1995-2002 kozotti ndvekedésnek. A jelenlegi novekedé-
si titemmel szdmolva a 2012-ig elérni kivant 28,4 milli-
ard liter mar 2008-ban teljesiilni fog.

Felismerve az etanol novekvd tamogatottsagat és a ro-
hamosan névekvd kapacitasokat, a kongresszus a jelen-
leg érvényben 1évé kotelezé felhasznalasra vonatkozo
iranyszamok jelentds novelése mellett hatarozott. Egyes
javaslatok a 2012-re kitlizott 28,4 milliard literes kotele-
z6 felhasznalast 2010-ig 37,85 milliard, 2020-ig 113,6
milliard, mig 2030-ra 227,1 milliard literre novelnék.

Az etanolipar nem csupan rohamos tempdoban novek-
szik, de egyben a belsé szerkezete is atalakul. 2003-ban

az Osszes etanolfinomito kapacitas kozel fele és a terve-
zettek kozel 80%-a volt farmerek tulajdondban, az atla-
gos kapacitas évi 150 millio liter koriil alakult. Ma az 1j
kapacitasok kozel 80%-a kiilfoldi részvényesek tulajdo-
naban van, 380-470 milli¢ liter éves kapacitas mellett.

Az 1j lizemek ezen tulajdonosi strukturaja jelentGsen
csokkenti a megndvekedett etanol-eldallitas és a mez6-
gazdasagi szektor prosperitasa kozti kapcsolatot. A far-
merek lassan visszacsisznak a ,hagyoményos” szerep-
koriikbe: alapanyagtermeldi egy erésen koncentralt, érté-
ket teremtd és feldolgozdiparnak. Az etanolrol és a
bioilizemanyagokrol feltételezett dsszefiiggés mara meg-
valtozott. A szakpolitikusoknak ujra kell gondolniuk a
vonatkozo intézkedéseket, amelyek visszatiikrozik ezt a
valtozast. Ehhez mindenképpen feliil kell vizsgalni az
érvényes szovetségi etanol kotelezettséget és az adoked-
vezmények rendszerét.” (Morris, 2006)

OSSZEFOGLALO
Az etanol iparag rohamosan fejlédik az Egyesiilt Alla-
mokban, amelyet dontden a kormanyzati politika és a vi-
deki Amerika gazdasagi érdekei vezérelnek. Az etanol-
eléallitas meghaladja a kormanyzati varakozéasokat, amely
szerint 2030-ra a személygépkocsipark iizemanyag-sziik-
ségletének 30%-at ilyen formaban elégitik ki. A jelenlegi
technologiat, amely dont6en kukoricakeményitd atalakita-
san alapul, fokozatosan felvaltja a lignocellulozra alapo-
zott atalakitds — ezt gyakran csak masodik generacios
technoldgidnak nevezik. Ma még szémos kihivas megol-
dasra var az Uj technologia kapcsan: a felhasznalt alap-
anyag alacsony energiasiirisége ¢és az ebbdl kovetkezd je-
lentds logisztikai kihivas, és a ma még jelentGsebb beru-
hazasi és lizemelési koltségek. Mindemellett valos kor-
nyezetvédelmi aggalyok is felmeriilnek, hiszen ez esetben
a farmerek jelenlegi legfontosabb talajerozios és talajviz-
védelmi eszkozét vasarolnak fel: a szerves maradvanyo-
kat. A kitlizott célok eléréséhez sziikséges 50%-0s hozam-
novekedés sziikségszerlien magasabb miitragyafel-
hasznaléssal valosithato csak meg, amelynek kovetkezmé-
nyei — tobbek kozott a Mexikoi-6bolben észlelt hypoxia —
mar ma is a kritikdk kereszttiizében all. A bioiize-
manyagok tarsadalmilag optimalis hasznositisanak eléré-
s¢hez a fenntarthatosdg mindharom kritériumara megfele-
16 figyelmet kell forditani, amelyek: gazdasag, tarsada-
lom, kérnyezet. MOLNAR ANDRAS
FOISKOLAI TANARSEGED
KAROLY ROBERT FOISKOLA KOZGAZDASAGI TANSZEK, GYONGYOS
RicHARD M. CRUSE
PROFESSZOR
IowA STATE UNIVERSITY, DEPARTMENT OF AGRONOMY,
IGAZGATO
IowA WATER CENTER, AMES, [owA
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Pdpa, 2007. aprilis 20.

Az Europai Uni6 a megujuld energia részaranyat 2020-ig

atlagosan 20%-kal tervezi béviteni. E dontés ezért hosz-

szl tavon Magyarorszagon is a bioenergetikai termelés és

felhasznalas erdteljes novekedését eredményezheti, annal

1s inkabb, mivel ehhez kell6 természeti és termesztési le-

het6ségekkel rendelkeziink.

A sikeres piaci részvétel eldsegitéséhez az idei papai
Szent Gyorgy Napi Agrarexpon rendezett konferencia a  —
kovetkez6 ajanlasokkal kivan hozzajarulni:

— A megujulé energia (ME) fejlesztési feladatok jsze-

1, a megszokottol eltérd jelleglik miatt megkiilonboz-

tetett figyelmet érdemelnek, mind az allamtol, mind az

emberekt6l. A magyar energia stratégia kidolgozasa-

hoz nélkillozhetetlen a ME dgazatok fejlesztési lehetd-

ségeinek korrekt, hagyomanyos ipari érdekektdl

(MOL, MVM) mentes, EU programjaihoz igazodo

szambavétele.

Javasoljuk ezért, hogy az Orszaggyiilés tiizze napirend-

re — Magyarorszag hosszi tava éghajlat-valtozasi és

tében — az MTA, a tudaskozpontok, a felséfokd tanin-

tézmények, a szakmai civil szervezetek (a MAK, a

MAGOSZ, az AISZ, az energia tarsasagok, az MTESZ

stb.) szakembereibdl allo Szakertoi Testiilet, valamint

az érintett minisztériumok altal kozosen eldterjeszten- — —

d6 ,ME stratégia” fejlesztési javaslat megvitatasat.

— A ME piacon a legdinamikusabb valtozast tovabbra is
a villamos- és héerémiivek tiizeldanyag hasznalatanak
atalakulasaval varhatjuk. Ugyanakkor a természetvé-
delmi (erdokimélo) kovetelmények érvényesitése a mai
tlizifa felhasznalds mérséklését siirgeti; a novényter-
mesztésbol szarmazo tlizel6anyagok felhasznalasanak
ndvelésével.

Termeloi tamogatasokkal kedvezé kornyezeti feltétele-

ket lehet teremteni a nagyon révid vagasforduloju — —

energia novények termesztésének eroteljes bovitéséhez.

Arszabélyozéssal, a kvotarendszer stabilizalasaval, az

engedélyezési eljarasok egyszerGsitésével és mas jog-

szabalyokkal kell segiteni a biomassza erémivek biz-  —
tonsagos biotiizelGanyag ellatasat.

— Akozepes és kis biogaz iizemek szamanak gyors emel-
kedésével lehet szamolni, melyek hozzdjarulnak a fiité-  —
si és villamos energia termelési koltségek igen jelentds
csokkenéséhez.

Al |,A Bioenergetikai fejlesztések hangsulyai”
\Y4 cimiu konferencia ajanlasai

41%42 i

A kistérségek figyelmét hangstlyozottan sziikséges fel-
kelteni a biogdz iizemek nyersanyagellatasa és a ter-
melt gaz értékesitése elozetes szerzodéses biztonsdaga-
nak megteremtésére. Alapvetd fejlesztési modszer lehet
a termelok Osszefogasa. Szervezeti megolddst adhat
szamukra pl. bioenergetikai klaszter, termel6i csoport
alakitasa. 4 termeloi Osszefogds alapfeltétel.

A nagyiizemek mellett kisiizemek (pl. évi 10000 t
bioetanol, vagy 3-5 000 t/év biodizel kapacitasu) épité-
sevel is szamolhatunk a kistérségek helyi energia no-
vény (kukorica, buza, cirok, cukorrépa stb.) hasznosita-
sara. A kislizemek 1étesitésénél a fokozatossag elvének
érvényesitése sziikséges. Els6 évben régionként 1-1
tizem épitésének tamogatasa indokolt, majd 2008-tol az
agazati ¢és regionalis — EU fejlesztési forrast is nyujto —
palyazati projektek tdmogatasaval kell boviteni a mar
bevalt bioetanol ¢és biodizel kistizemek szamat.
Fokozatos bévitéssel igy 2013-ig max. 40 kistérségi
bioetanol és §8-10 biodizel kisiizem tervezheto.

A szakember hiany jelenleg még hatraltatja a megujuld
energia termelés és hasznalat fejlesztését. Felso- és ko-
zépfoku szakember képzés kiépitése indokolt (bioener-
getikai mémdk), kdzépvezetdi és szakmunkas képzésre
lesz sziikség.

A bioenergetikai vallalkozasok biztonsagos miikodte-
téséhez fontos lizemszervezési feltétel, hogy rendel-
kezzenek laboratoriumi kapacitassal, amely lehet6vé
teszi pl. a mikrobioldgiai folyamatok zavartalansagat,
a talajvizsgalatokat, az operativ mindség ellendrzési
beavatkozasokat. E szakmai feltételt 3-4 regionalis la-
boratorium halézatanak utjan is megoldhatonak tart-
juk a tudaskozpontok bazisan. Regionalis és agazati
palyazatokkal is indokolt segiteni ¢ laborbazisok fej-
lesztéset.

Palyazati tamogatast kell nyujtani bioenergetikai ter-
melési modszereket ismerteto kiadvanyok készitésére és
terjesztésére, tamaszkodva a Helyi Vidékfejlesztési Iro-
dakra (HVI), a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségekre.
Tamogatni sziikséges pl. a kistérségek hatarokon at-
nytld bioenergetikai egytittmiikodésének modszereit
népszertisité modellértéki ismertetéseket.

A Ko6zép-Dunéntali Régioban a bioenergetikai fejlesz-
tések novénytermesztési, és értékesitési biztonsaganak
megteremtésére indokolt 1étrehozni és miikddtetni a
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Ko6zép-Dunantuli Bioenergetikai Klasztert és az Elsd
Magyar Energiaiiltetvény Termel6i Csoportot.

E szervezeti keret miikodési feltételeinek fenntartdsahoz
indokolt az EU fejlesztési forrasok felhasznaldsa, hazai  —
¢és nemzetkozi tudaskozpontok (pl. az IOWA-i Egyetem
tanszékei) szakmai kozremikodésének, egytittmiikodé-
sének megszervezése. Javasolni kell a KD Régio donté-

si tényezGinek; a Bioenergetikai Klaszter épitést is von-

jak be a ROP tamogatasi célkitlizéseibe.

Siirgetjiik pl. a tavfiitdmiiveknél és a Févarosi Onkor-
ményzat illetékeseinél a meglijuld energia hasznalat
el6készitését. A legutobbi idokig érdemi fogadokészség
helyett a megujuld energia haszndlatban ellenérdekelt-
ség tapasztalhato, jollehet a kb. 2 millié embert érintd
tavfiités lakossagi koltség terhének kb. 30%-os csok-

kentési lehetdségét kinalja a nap-, foldhé-, bioenergeti-
ka hasznalata, s aranyosan csokkenthet6 lenne f6ldgaz
importunk hazai felhasznalésa is.
A tavfiitési halozat foldgazhaszndlati érdekeltségének
ellenstilyozasat torvénykezési eszkozokkel is 6sztonoz-
ni kell, hogy az dnkormanyzatok is érdekeltséget talal-
janak pl. a bioenergetikai fiitési rendszerek és eszkdzok
(kazanok) alkalmazasara.
Oszténézni sziikséges a hazai pénzpiacot, hogy annak
szerepl6i miikodd téke befektetéssel teremtsék meg a
tavflitési rendszer megujuld energetikai konkurencia
bazisat. E verseny képes lesz attorni a tavflitdmivek
foldgazhasznalatra épitett elkotelezettségét.

DR. BERCI GYULA

LEVEZETO ELNOK

A Gabonatermesztok Orszagos Szovetségének
allasfoglalasa

A kozelmultban elnokségi iilést tartott a Gabonater-  azonban tobb tennivalora is rairanyitja a figyelmet.
meszt6k Orszagos Szovetségének (GOSZ) 0ij vezetd-  Ezek koziil az egyik legfontosabb a nyomon kovethe-
sége. Az év elején megljult szervezet — amely mint-  t6ség, mint a helyes mezdgazdasagi gyakorlat egyik
egy 3000 f6s tagsaggal és az altaluk miivelt egymillio  fontos kritériuma, amely piaci arat befolyasolo ténye-
ha-t meghalado teriilettel atfogja a teljes magyar ga-  z6 jelenleg is, és még inkabb az lesz a jov6ben.

bonaagazatot — vezetGségi iilésén az dszi kalaszosok

helyzetének attekintése szerepelt. ség ahhoz, hogy az adatokkal gazdalkodni lehessen (a
A kenyérgabondnak nem kedvezett az szi, téli  piaci eldrejelzések szerepe ma mér nélkiilozhetetlen).

iddjaras. Elmaradt a kemény tél, tartds csapadékhi-

anyban szenved a novényallomany. terliletek allapota. A repcéknél megtermékenyiilési

Az enyhe tél utan fokozott novényvédelmet igé-  problémak, a napraforgonal hianyos kelés tapasztal-
nyel a gombak és rovarkartevék felszaporodasa, ami  hatd. Raktarozasi gondokkal egyelére nem kell sza-
az egy hektarra es6 koltségeket megemeli. Az eddigi-  molni; a kozraktarozas intézménye egyre jobban
ek alapjan aszalyos év kovetkezik, ami alacsonyabb  funkcional.

hozamokkal és csokkent jovedelmezéséggel jar. A

terméseredményeket az alacsony, mintegy 20 szdza-  siirgetSleg vetik fel a Kockéazati Alap kérdését, és an-

1ékos vetémag feltjitasi arany tovabb mérsékli. nak érdemi feliilvizsgalatat. Az Elndokség egyontetli
A kukoricak idei vetése a csapadékhiany miatt  allaspontja, hogy e problémakérben az agazati érde-

sokhelyiitt nem megfeleld allapotl magagyba tortént.  kek eddiginél hatékonyabb érvényesitése sziikséges.

A miveleti koltségek hektaronként mar igy is igen

magasak. A kukorica drak emelkedése varhato. A ko-  ismeretében a GOSZ elnoksége 4-5 milli6 tonna ko-
zeljovében a nem élelmiszercéll ndvények felhasznd-  riili kaldszos gabonatermést var, ha majusban orsza-
lasi igénye (bioetanol) tovabb novekszik. gosan 100 mm-t meghaladdan hullik csapadék.

Vilagjelenség, hogy gabonafélékbsl a készletek

alacsonyak. Nalunk az intervencios készlet is nagy-  emelkedik. Az orszag kenyérgabona-igénye egymillio
ban leapadt, s a folyamatos kiszallitasok a készleteket ~ tonnabol fedezhetd.

tovabb csokkentik. Az igy kialakult piaci helyzet

Osszefogasra, szakmai egyiittmikodésre van sziik-

Fokozott figyelmet igényel a repce és a napraforgo

A rendkiviili id6jarasi jelenségek ismételten, és

Az aszaly kovetkezményeként a jelenlegi helyzet

A varhatoan kevesebb buza miatt a kenyér ara nem

)
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Lapzartakor érkezett a szomoru hir, életének 81. évében,
2007. majus 4-én hajnalban meghalt Bocsa Ivan akadémi-
kus, az MTA Agrartudomanyok Osztalya Novénynemesitési
Bizottsaganak tiszteletbeli elndke, kutatoprofesszor, a Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem ¢és a Szent Istvan Egyetem cim-
zetes egyetemi tanara, honoris causa doktora.

Bocsa Ivan 1990-ben lett a Magyar Tudoményos Akadé-
mia levelez6 tagja, majd 1995-ben a testiilet rendes tagja.
Halalaval a hazai klasszikus névénynemesités és populacio-
genetika nemzetkozileg is elismert kiemelkedd képviseldje
tavozott. Eredményes kutatd és nemesitd munkajat szamos
dijjal, koztik 1973-ban Fleischmann Rudolf-dijjal, 1977-
ben Akadémiai-dijjal, 1991-ben Eétvos Lorand-dijjal, 1996-
ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kiskeresztje, 1997-
ben a Széchenyi-dij adomanyozasaval ismerték el. Bocsa
Ivant a Magyar Tudomanyos Akadémia sajat halottjanak te-
kinti.

Agrar Innovacios Dij 2006

A Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um 2006. évi Agrar Innovacios Dijaban részesiilt A
»Rita, Carmen és Axel magyar nemesitésii cse-
resznyefajtak termesztésbe vonasa” c. innovacio.
Megvalositoja az Erdi Gyiimélcs- és Disznovény-
termesztési Kutato-Fejleszt6 Kht. (Budapest).

Az elmult években keresztezéses nemesitéssel
elallitott fajtik kozil az Erdi Gyiimoles- és
Disznovénytermesztési Kutato-Fejleszté Kht. ha-
rom cseresznyefajtajat (Rita, Carmen, Axel) emelt
ki, melyek a gyakorlatban a legjobban elterjedtek.

A Rita cseresznyefajta a magyar cseresznyeter-
mesztésben a korai cseresznyefajtak kozott legna-
gyobb mértékben termesztett Biggareau burlat faj-
tahoz képest 7-10 nappal kordbban sziiretelhetd.
ize kellemesen édes savanyks.

A Carmen ¢érési idejében a Germersdorfi 3 cse-
resznyefajta szamit standardnak. Husa sotétpiros,
kemény allomanyt, kellemesen édes-savas iz(.

Az Axel cseresznyefajta érési idejében nem volt
Magyarorszagon termesztett cseresznyefajta, ezért

ezzel a fajtaval a cseresznye érési idejének meg-
hosszabbitasat lehet elérni. Gyiimélcse nagy, ropo-
g0s, édes-savas iz{. Husa kemény, sotétpiros.

AZ INNOVACIO EREDMENYEI

— A Rita cseresznyefajta termesztésével 3,2 M
Ft/ha arbevétel érhetd el, ami 60%-kal nagyobb
a Biggareau burlat fajtahoz képest.

— A Carmen fajta telepitésével 2,5 M Ft/ha arbe-
vétel érhetd el, ami 170%-kal nagyobb a
Germersdorfi 3 hektaronkénti arbevételéhez ké-
pest.

— Az Axel termesztése soran 2,5 M Ft/ha arbevé-
tel realizalodik.

Az j fajtak termesztésével Europaban elséként
jelenhet meg Magyarorszag a piacon.

Az Erdi Gyiiméles- és Disznovénytermesztési
Kutato-Fejleszt6  Kht. nemesitd kollektivajanak
szivbdl gratulalunk az Agrar Innovacios Dij elnye-
rés¢hez.

(A SZERK.)

2007. mdjus

v ET

M A ‘ JTolle, lege et fac!” 19




MG 0T, FEAESITESIED AN

Novekedes, fejlodes; minoseégi pénziigyi szolgaltatdasok

Az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
uj uizletpolitikaja

Tobb mint masfél évtizede, hogy a rendszervaltozas
utani megvaltozott gazdasagi kornyezetben megjelen-
tek az uj tipusu gazdalkodasi formdk, s ezzel parhuza-
mosan szakositott pénzintézetek, hitelintézetek, uj
pénziigyi szolgaltatasok jottek létre és valtak a gazda-
sag fontos szereplGivé. Ezekhez szolgaltatasi készségei-
vel jol kapcsolodott

kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) versenyképessé-
gének javitasa érdekében kezdeményezett a Tobbéves
Vallalati és Vallalkozasi Program (2001-2006) kere-
teben.

Ujdonsagértékii még az is, hogy ez a hitelgarancia
mar nem mezogazdasagi cél, hanem a vidékfejlesztést,
a vidéki vallalkoza-

az 1991-ben alapi-
tott  Agrar-Vallal-
kozasi Hitelgarancia
Alapitvany. Az ala-
pitvany 6 tevé-
kenysége az akkor
Ujszerll hitelgaran-
cia nyujtasa, amivel
rovidesen orszago-
san ismert és elis-
mert lett ebben a
szolgaltatasi szféra-
ban. Amikor az Ala-
pitvany Uj termékeit
ismertetd sajtotajé-
koztato utan beszél-
gettiink, elsé kérdé-
sem az alapitvany —
megalakuldsatol, te-
hat a kezdetektdl fogva — ligyvezetd igazgatdjahoz,
Ulrich Anikohoz az, hogy mi is az a hitelgarancia és
melyek azok az 0j termékkorok, amelyek a legutobbi
idékben az alapitvany szolgaltatas-bévitési szandékai-
161, Uj iizletpolitikajarol arulkodnak?

Ulrich Aniko: A hitelgarancia a banki hitelek fede-
zetének egyik olyan tipusa, ahol a vallalkozasok hitel-
felvételét konnyitjik azzal, hogy a bank kockazatat
csokkentjiik. A hitelt esetleg nem torlesztd tigyfelek
esetében az Alapitvany kifizeti az iigyfél bankkal
szemben fennalld tartozasainak maximum 80 szazalé-
kat. Most az Eurdpai Unids egyiittmiikodés eredmé-
nyeként az ugynevezett Kalaka garancia program ke-
retében az atlagosnal kedvezdbb feltételekkel adunk
hitelgaranciat. Egyszeri 0,25 szazalékos garancia-di-
jért vallalunk készfizetd kezességet. A Kalaka progra-
mot az Eurdpai Beruhazasi Alap (EIF) viszontgaran-
cidja biztositja, amelyet az Europai Kozosség foként a

Ulrich Aniko,
az Agrar-Villalkozasi Hitelgarancia Alapitvany iigyvezet6 igazgatdja

sok fejlesztési célja-
it segiti. Elsésorban
a vidéki szolgaltata-
sok létesitése érde-
kében, a kezdd vi-
deki vallalkozasok
beruhdzasait segitd-
en, negyven ¢v alat-
ti fiatal vallalkozok
vidéki beruhdzasait
tamogatanddan, az
innovativ  falufej-
lesztési beruhazaso-
kat is ideértve, de
akar a vidéki turiz-
mus fejlesztéséhez
is igénybe vehetd a
Kalaka garancia.

E korszer(inek ne-
vezhetd hitelgarancia-konstrukcié létrejottét nagyban
segitette, hogy az Alapitvany a mult évben megpalyaz-
ta az EIF viszontgarancidjat, amelyet az Europai Bi-
zottsag a Multiannual Program keretében nyujt a ga-
rancia-szervezeteknek. A szigor palyazati feltételek-
nek az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
megfelelt, s ez teszi most lehet6vé, hogy a vidékfej-
lesztés teriiletén mikodd hazai kis- és kozépvallalko-
zasok minden eddiginél kedvezdbb, egyszeri 0,25 sza-
zalékos dij mellett kapjanak garanciat.

Sikernek konyvelhet6 el, hogy a megallapodas ere-
detileg 2007. janius 30-ig szolt, de ezt a hataridét az
Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval meghosszabbitottak
az év végéig. Jelenleg mar 2 milliard forint dsszegli
hitelt garantaltunk ezzel a termékiinkkel.

MAG: A Kaldka mar valoban korszerii pénziigyi
konstrukcio, pénziigyi termék. Hallhatnank azonban
néhany szot az elozményekrol?
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U. A.: Az Alapitvany tavaly tinnepelte fennallasa-
nak 15. évforduldjat. Masfél évtized nem kis 1d6 egy
wjonnan alakult szervezet €letében, mégis azt rogzit-
hetjiik, hogy ez az id6-

Az alkalmazkodas elsé lépcsdjeként pénziigyi val-
lalkozassé alakulunk, a PSZAF-tél kapott engedély
birtokaban mikddiink tovabb. Varhatoan mar julius
elsejétél  elinditjuk a

szak els6sorban a kezdd
lépések, a bevezetés, az
ezt kovetd novekedés, s
az ezzel egyiitt jaro fejlo-
dés periddusa volt. Ez id6
alatt sokat tanultunk, is-
meretekre, gyakorlati ta-

megfeleltetési eljarasun-
kat. A folyamatos alkal-
mazkoddst nemcsak az
el6zéekben emlitett pa-
lyézatunk sikere mutatja,
hanem az is, hogy az
Agrar-Vallalkozasi Hitel-

pasztalatokra €s jartassag-
ra tettiink szert, s a kiilon-
b6z6 pénziigyi szerveze-

garancia Alapitvanyt fel-
vette tagjai soraba az Eu-
ropai Hitelgarancia Egye-

tekkel, hitelintézetekkel

fokozatosan megfeleld, mondhatjuk, folyamatosan ja-
vuld, és egyre boviild munka- és informacidkapcsola-
tokat épitettiink ki. Mindezek miikddésiink alapjat je-
lentik, és fejlesztési szandékainkban is meghatarozok
ezek a kapcsolatok.

A Kalaka hitelgarancia példdja pedig mar jol mu-
tatja, hogy termékeink irdnyultsdga is megvaltozik.
Szolgéltatasaink kore egyre inkabb attevédik a vidék-
fejlesztésre, s mig kordbban magas volt, mintegy 81
szézalékos a hagyomanyos agrartermelést szolgalo hi-
telek aranya, a szamok ma mar azt jelzik, hogy mar az
elmult évben kezességvallalasainkon fele-fele arany-
ban osztozott a mezdgazdasag és a vidékfejlesztés.

MAG: Ezek szerint az Ondk iizletpolitikajaban egy-
re novekvo szerepe lehet a vidékfejlesztésnek? Bebizo-
nyosodni latszik Franz Fischler, az EU korabbi mezo-
gazdasagi biztosanak 2003-ban, Salzburgban tett elo-
remutato kijelentése: ,,A mezogazdasag nem tudja
megmenteni a vidéket, de a vidéki teriiletek fejlesztése
meg tudja menteni a mezégazdasagot’?

U. A.: Valoban, a vidékfejlesztés fontos, és egyre
fontosabb célteriilet Uj termékeink szamara, de az ala-
pitvany mindenképpen keresi a modot és lehetGséget
szolgaltatasainak bovitésére. Tevékenységét kiterjeszti
pénziigyi lizing és faktoring ligyek garantalasara is.
Szolgaltatasi palettajat boviti azzal is, hogy bevezeti
ezek kozé a pénzligyi szaktanacsadast és szaktandcs-
adoi halozatot hoz 1étre. Ezzel is igyeksziink magun-
kéva tenni Galbraith Nobel-dijas amerikai teoretikus
kozgazdasz tételét, aki szerint; ,, E/ kell fogadnunk azt
a tényt, hogy a valtozas a norma.” Mi alkalmazko-
dunk a valtozdsokhoz. Az Alapitvany eddigi torténete
is tulajdonképpen kihivasokra oszthato: az elsé kihi-
vas a megalapitdshoz kapcsolhatd, s most is, a 2007.
¢év soran Ujabb kihivas el6tt allunk. Statuszunk meg-
valtozik, varhatoan a megujuld banktorvény hatalya
ala kertiltink.

siilet (AECM).

Az alapitvany mindenkor fejlesztés-parti volt, s
megujuld iizletpolitikajaban, a valtozo kiilsd és belso
viszonyokra vélaszul létrehozando 0j konstrukcioink-
ban egyediil ez a fejlesztés-parti szemlélet képviseli
allandoségot.

Példaként az Alapitvany a 2007-2013 kozotti EU-s
és hazai forrasaibol szdrmazo tdmogatasok igénybevé-
telének eldsegitésére a kolcson-, a bankgarancia és a
faktoring-szerzddésekhez egyszertisitett, ugynevezett
Gyorsgarancia-kezességet vezet be. E kezességért is
egyszeri dijat kell fizetni, amelynek nagysaga — a ga-
rantalt Osszegtdl és a kezesség mértékétdl fliiggetleniil
— éven beliili lejaratnal 0,25 szazalék, éven tuli lejarat
esetén a garantalt 6sszeg 0,5 szazaléka. De emlithetem
a kisebb méretli vallalkozésok hitelfelvételének kony-
nyitését is, ahol a 10 milli¢ forintos vagy annal kisebb
Osszegli éven tali lejaraty, beruhdzasi célii koleson-
szerzodések elnyerése érdekében a Kezesség plusz
garancia-terméket ajanljuk, amelynek igénybevételé-
vel a vallalkozok szintén a szokdsosnal elénydsebb
feltételek mellett juthatnak hitelhez.

Uzletpolitikdnk 0j vonasa még, hogy az Alapitvany
népszertsitésére fokozzuk a kommunikdcids teve-
kenységiinket: sajtoklubot hozunk 1étre, ahol bemutat-
juk partnervallalkozasainkat, ezaltal is ndvelve az ala-
pitvany és egyes konstrukcioink hitelét. Meggy6z6dé-
siink, hogy a jo példa vonzo, hat, és a legjobb piacbe-
folyasold6 modszer. A Hitelgarancia Sajtoklubba ter-
mészetesen varjuk a MAG Szerkesztdségét is!

MAG: Szaklapunk t6bb mint egy évtizede kiséri fi-
gyelemmel az Alapitvany tevékenységét. Orémmel te-
sziink eleget a meghivasnak és igérjiik, hogy rendsze-
resen tudositunk a Hitelgarancia Sajtoklubban be-
mutatott termékek és vallalkozasok sikerérol a jovo-
ben is!

DR. OLAH ISTVAN
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A fajtagyiijtemények jelentiosége

A génbank gyiijtemények fontossagarol...

A nagy foldrajzi felfedezések 0 kertészeti ndvényfajok
behozatalat, illetve termesztésbe vételét is meggyorsitot-
tak. Bizonyos o0kori és kozépkori tapasztalatok tovabbélé-
se révén a gyljtemények létesitése latszott a legjobb faj-
tameg6rzési modszernek, ahonnan az emberek arumintat
¢s szaporito agat is szedhettek. A régi csaladi levéltarak
irataibol kitlinik, hogy e kérdésnek igen

Szilvafajtak: Besztercei, Duranci, Dobzo, Sarga szilva,
Kokényszilva, Perdrigon, Zold szilva és Loszemi szilva,
Myrobalan, Hosszukas és Gombolyt szilva. A barackok-
hoz hasonloéan csak a fontosabb fajtacsoportokat emliti
Lippay a birs, a mandula, di6 és az eperfa esetében. A nas-
polya, haziberkenye, barkoca, hisos som, mogyoro, gesz-
tenye, egres, soskaborbolya, ribiszke és mal-

nagy jelent6séget tulajdonitottak, példaul a |,
Nadasdyak, a Zrinyiek, a Lippayak és az Es- h
terhdzyak. g

Hatalmas fajtagyijteményeivel — amit
Lippay Gyorgy biboros-érsek igen rovid idd
alatt formalt naggya — Eurdpa csodalatat is
kivivta a pozsonyi Erseki-kert. Lippay Janos
,,Posoni kert” cim{i munk4jéban is mar nagy- )
szamu gyiimolesfajta lefrasa szerepelt. Es ar-

na fajokat pedig ,,csak” gyiimélcstermesztési
szempontbol mutatja be, az egyes fajtacso-
portok felsorolasa nélkiil. Lippay utolérhetet-
len munkajanak azonban sok el6zménye is
volt.

A foldesurak nemcsak fajtakat, oltoagakat
hozattak, kiildozgettek egymasnak a XV-
. 4 XVI. szazadban, hanem meghozatték a kiil-
f6ldon megjelent fiiveskonyveket, pomologi-

-
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ra kovetkeztethetiink, hogy Lippay sajat s ai munkdkat is. Nadasdy Tamds magyar or-
megfigyeléseire alapozta megallapitasait, va- vosi gyogyito fiiveket és virdgokat festett,
gyis nem kompilacid a grandidzus miive. A kecskeméti Batthyany Boldizsar pedig a Magyarorsza-
Egyes részleteiben a pomologiai leirasok Magyar kajszi gon fellelheté gombakat festette meg. A ter-

személyes élményeket is tartalmaznak, fajtak
torténeti kutatdsa szempontjabol egyediilallo
alkotas.

Lippay gyliimolcesfajtai pl. a kdvetkez6k voltak. Alma-
fajtak: Szentivanyi alma, Dara(z)s alma, Métet alma,
Posoni Perlinger, Fontos alma, Leany(csocsii) alma, Pa-
szaman (Boszman) alma, Boldogasszony almaja, Musko-
taly alma, Paris alma, Z6ld muskotaly, Bonaburuttya, Kor-
mos alma, Mesinki (Meisseni) alma, Szent Benedek alma,
Selyem alma, Boszniai alma, Tot piros és Balint alma.

Kortefajtik: Piinkosdi, Arpaval éré korte, Nagovics
kortvély, Kalman korte, Zelenka, Salzburger korte, Bliza-
val ér6 korte, Voros nyari korte, Szent Lorinc korte, Her-
csoka, Babka kortvély, Vorosbeld kortvély, Mosoci korte,
Macskafejti (Lapitott) kortvély, Oszi muskotaly, Nyari
Bergamot, Téli Bergamot, Makaria, Carabella, Mézes kor-
te és Mészaros Benedek.

Az 08szi- és kajszibarack fajtakrol Lippay csak altala-
nossagban szol, nevezetesen, hogy vannak magvavalo és
duranci, sz0rds ¢és csupasz barackok; tovabba Szentivani
barack, amely tengeribarack valojaban. Ugyancsak altalé-
nossagban foglalkozik a Posoni kert a cseresznye €s a
meggy fajtacsoportokkal. A cseresznyék fekete, voros, tar-
ka szintiek, koran és késon érdék, lagyhusuak vagy ropogos
fajtak. A meggyek pedig fekete, voros, halyag vagy éppen
spanyol jelz6vel szerepelnek.

postai levelezdlapon

mészet szeretete és a novények irdnti altald-
nos érdeklédés hatalmaba keritette a hazai
irokat is. A XVI. szazadban egymasutan jelentek meg a
fiiveskonyvek ¢és a kertrél szolo munkak (Melius Juhész
Péter: Herbarium 1578, Beythe Istvan: Stirpium 1583,
Beythe Andras: Fives koniiv 1595; majd Lippay Janos:
Posoni kert 1664-1667 és Nadanyi Janos: Kerti dolgok-
nak le-irasa 1669).

Az orszag minden politikai és katonai balsorsa ellenére
is kertészeti szempontbodl a korai gyiimolcstermesztés sza-
mos komoly eredményeit produkalta a XVI-XVII. szazad-
ban. Igy felismerték Eurépa értékes gytimolesfajtainak és
a hazai gyiimolcsosoknek a jelentGségét, de azok korlatait
¢s hibait is lattak.

A jobbagytelkes gazdak, bérlok, szabad sz6l6sgazdak,
varoslako nemesek €s polgarok, értelmiségiek érzékelték,
hogy mi jatszodik le a tarsadalomban, a gazdasagi életé-
ben. A foldrajzi adottsagok és kozigazgatasi rendszer saja-
tos mozaikossagot idézett el6 a termény-¢s termékkinalat
vonatkozasaban. A terménypiacok gazdasagi-tarsadalmi
érintkezési, informacio-csere és termék-, terménysziikség-
let-igények kielégitésére alkalmas helyek lettek. Az embe-
rek egyre tobb ismeretet szereztek, maguk is megismerték
az Uj fajtékat, kiprobaltak az 0j eljarasokat.

Talan az iiveghazi gyiimdlcstermesztés kivételével —
mivel az csak néhany fonemesiinknek passzioja lehetett és
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a pélosoknak, akik gazdasagi szaktudasuk révén foglal-
koztak a hajtato termesztéssel — ez az iddszak tekinthetd a
népi gyiimolestermesztés valodi kezdetének is. Kertészek
mellett (pl. Kerty Istvan Nadasdy Tamas sarvari birtokéan)
az oltoemberek is feltiintek és ismertté valtak orszagszer-
te. Tulajdonjogukat sajatos jelzésekkel adtak hiriil, mivel a
beoltott fakra szalmababat, koszortt kotottek; a termés el-
s6dlegesen dket illette meg.

A torok kilizése utan az elnéptelenedett vidékeken nem-
csak a népfogyatkozas tényét, hanem az anyagi javak alla-
potat is felmértek, s kirottak a birtokokra a 10%-os tulaj-
donjog-ujitd vagyonadot (I. Lipot Neoaquistica Commis-
sioja 1688. dec. 9.). Jo alkalom volt az elhagyott, kivadult
fakat, tiltetvényeket és gylimolcsoket szamba venni. Szin-
te tomegesnek nevezhetd ekkor a pozitiv szelekcio, mely-
nek eredményeként a ,,j0 egyedeket” elszaporitottak. A
német, szlovak, délszlav és roman telepesekkel egyiitt
nagyszamu gyiimolcsfajta is érkezett az orszagba, nem
egy koziiliik ujolag. Talan II. Lajos 6zvegye, Maria kiraly-
né altal elvitt fajtak egy része lett kétszaz év multan mar
belga ¢s francia nevii fajta... Természetesen ezt még to-

vabbi forraskutatasokkal sziikséges megerdsiteni, néhany
fajtara azonban biztosan igaz.

A német, francia, belga és osztrak fajta- és fogasbeli
példak ismeretében valdjaban ujat nem is kellett kitalalni,
csupan a honositasi munkat pontosan elvégezni, s megfi-
gyeléseket gyijteni. Winterl Jakab (1732-1809) pesti pro-
fesszor, majd Tessedik Samuel (1742—-1820) olyan értékes
botanikai, pomologiai munkassagot fejtett ki, hogy hata-
suk a mai napig észrevehetd. Bél Matyas korabban ugyan-
csak sokféle gytimolcsfajtat irt le.

,..meglehetésen nagy gazdasagi kertet alapitottam,
minden t4jrol hozattam draga pénzen vad és gyiimolcster-
md fakat, nagy szorgalommoh iiltettem el, gondoztam és
ontdztem Oket... Végiil, mivel az idegenbdl hozatott fak
nem akartak tenyészni, elkezdtem magrol nevelni eper-,
alma-, korte-, kajszi-, szilva-, meggy- és galagonyaféakat,
...tobb mint Gtezret adtam tovabb a gylimdlcskultira ked-
velGinek.” Tessedik éles szemmel ismeri fel a faiskolak
fontossagat: ,,...belfoldi faiskolak nélkiil nem fejlddhet
magasra a magyarorszagi gyiimoélcstermesztés. Eddig a
jobb gylimdlcsfajtakat a hazalo bambergiektdl draga pén-
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zen vasaroltuk, koztiik gyakran nagyon rossz fajtakat is
kaptunk...”

Winterl, Festetich, Bujanovszky, Palotsay és masok a jo
faiskoldjukkal jelentds hatast fejtettek ki a magyar gyii-
molcstermesztésre. Tessedik ezt észrevette, de a kiilfoldi
fajtak szerepét tévesen latta; olyannyira, hogy néha még
ma is talalkozunk a csak hazai fajtakat tamogato elképze-
léssel, fajtapolitikaval — a masik véglet, nevezetesen, hogy
csak a kiilfoldi fajtak jok — szemlélet mellett. Bévebben a
régi faiskolak tajformalo szerepérdl a Tajokologiai Lapok-
ban részletesen irtunk (Suranyi 2005).

Mitterpacher Lajos (1734-1814), Pethe Ferenc (1762—
1832), Bogsch Janos (1745-1821), majd Leibitzer Janos
(1763-1817), de Orban Balazs (1830-1890) is igen sokat
faradoztak a gyiimdlcstermesztésiink felviragoztatasaért,
de az eloregedett gyiimolcsosok ettdl még nem ujultak
meg. Az értékes tapasztalatok egy része is ugy lett az
enyészeté, mint a hajdani gyonyorii gyiimolcsoskertek.
Pedig voltak kitind példak. Wolfl Jozsef kdszegi faiskola-
jaban ezernél is tobb fajtat helyezett el a torzsgyiimolcsos-
ben és szaporitotta azokat.

Siebenfreund Janos Nagyszombatban 1847-ben 1400
alma-, 1100 korte-, 225 szilva és 28 sargabarackfajtat tar-
tott, kontroll fajtadkhoz hasonlitotta az 0j fajtakat. Entz
Ferenc pedig 121 alma, 118 korte, 42 dszibarack, 20 eg-
res, 4 malna, és 3 ribiszke fajtat figyelt meg. Czukor Ja-
nos hodmezdévasarhelyi gyogyszerész vette at ezt a gytij-
teményt, amit tovabb bdvitett. Igen hires az egykori
Glocker-féle gytijtemény is; de egyre tobb dnkormanyzati
és regionalis gyljtemény és faiskola mikodott az orszag-
ban (Suranyi 2004).

Bodor Pal (1773-1828) kolozsvari mintafaiskoldja, s a
kibocsatott fajtajegyzéke kedvezd kivételnek szamitott: 34
alma, 22 korte, 8 cseresznye, 2 meggy, 2 szilva, 2 sargaba-
rack, tovabba naspolya, berkenye, eperfa szerepelt a kina-
latban, segitette Erdély gyiimolcstermesztésének fejléde-
sét. Nem véletlen, hogy Orban Balazs erdélyi beszamoloi
olyan eredményeket mutattak be a tajtermesztésben...
Mint Rapaics megallapitja, a nyomtatott arjegyzék valo-
ban Bodor Pal munkaja, mert a kéziratat is megtalaltak.
Ez egy tintaval irott példany és Bodor kézirasanak jelleg-
zetes jegyeit tartalmazta.

Az 1950-es évek elején Iétesiilt mezdgazdasagi tajinté-
zetek gylimolcsfajta gylijteményéi lényegében a mult sza-
zadi pomologiai és fajtagy(ijté tapasztalatok eredményeit
Osszegezték. Nagyvathy Janos (1755-1819), Bazalicza
Matyas (1787-1848), Urbanek Ferenc (1790-1880), Entz
Ferenc (1805-1877), Kovacs Jozsef (1807-1888), Glo-
cker Karoly (1809-1879), Villasi Pal (1820-1888), Be-
reczki Maté (1824-1895), Angyal Dezs6 (1852-1936),
Rudinai Molnar Istvan (1850-1920), id. Unghvary Lészlo
(1856-1920), Mohacsy Matyas (1891-1970), Schrikker

Sandor (1892-1973), ifj. Novothny Miklos (1896-1986)
¢és Porpaczy Aladar (1903-1964) nyomdokain haladva 1¢-
tesiiltek az ujabb gylimdlesfajta gytijtemények.

A tudomanyos alapokon nyugvoé fajtaismeret a pomolo-
gia tudomanyat eleinte orvosi, gyogyszerészeti és tanari
diplomaval rendelkezé amatér kertészek {izték — magas
fokon. Evszazadnyi tavlatban Entz Ferenc pomologiai és
oktatoi munkassaga egyarant meghatarozo a kertészetben,
amit olyan intézmény sziiletése is igazolt, mint a Corvinus
Egyetem Karok jogelddje, a Kertészeti Tanintézet. A faj-
tak gytijtése és megfigyelése természetesen Entz utan is
folytatodott. Bereczki Maté és Angyal Dezsd hatalmas
kiilfoldi fajtatomeget gytijtott 6ssze és vont be az értékelé-
sekbe, amelyet Magyar Gyula alkotd modon, nemesitési
modszerekkel is tovabbfejlesztett.

A ,Kertészeti flizetek” (Entz Ferenc), valamint a
,Gylimolcsészeti vazlatok -IV.” (Bereczki Maté) igen
fontos ¢és nagy hatasu pomologiai mivek. Angyal Dezsd
,Gylimdlcsismeret”-e pedig imponaldan gazdag tarhaza a
fajtaleirasoknak. A gytijteményes kertekben tett megfigye-
lési szakaszok (fenofazisok) pontos felvételezését is ma-
gukba foglaltak.

A fenoldgia tudomanyat egyébként H. Morren alapozta
meg. Az élélények sajatos megnyilvanuldsainak, életsza-
kaszainak iddbeli kovetkezését, 6sszefiiggéseit ¢s a klima-
tikus tényezdktdl vald fiiggését tarja fol. Eleinte a meteo-
rologia résztudomanyaként, majd a mezégazdasag specia-
lis teriileteként fejlodott tovabb, a fajtaismeretet tokélete-
sitve. A fenologia mai szerepe ennél tobb, hiszen altala az
egyes fajtakra, termohelyekre, alany-nemes kombinaciok-
ra, évjaratokra kaphatunk adatokat. A nagyiizemi termesz-
tésben a miivelési rendszerek megvalasztasaban, a fajta-
tarsitashoz ad igen fontos ismereteket.

Staub Moric (1842-1904), Hegyfoky Kabos (1847-
1919), Réthly Antal (1879-1975) irasai klasszikussa tették
a szerzOiket, amelyekhez a kozelmultbol id. Zatykd Imre
(1900-1987), Toth Elek (1910-2002), Maliga Pal (1913—
1987), Probocskai Endre (1913-2002), Nyujto Ferenc
(1922-1999), Brozik Sandor (1925-2001) és a ma ¢élék
koziil leginkabb Tomcsanyi Pal munkassaga kapcsolodik
oOssze.

A gyiimdleskutatasokban érdekelt intézmények, a na-
gyobb faiskolak torzstelepei, valamint a részben megvalo-
sult génbankok, tiltetvények képviselik a mai napig a gyii-
molcsfajta gylijteményeket. A régi fajtakertek, mint ami-
lyen Fert6don, Kamaraerdén, Szigetcsépen, Erden, Ceglé-
den, Ujfehérto’n voltak, valojaban eltiintek, illetve ott sok-
kal r6videbb ideig maradtak meg a fak, mint a korabbi év-
tizedekben. E kényszerti allapotot azonban sokaig fenntar-
tani nem szabad, hisz a nehéz gazdasagi helyzetiinkben
néhany révid tavi szempont miatt esetleg értékes fajtakat
veszitlink el — végérvényesen.
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A GENBANKOK JELENTOSEGE
Andrasfalvy (1983) a kovetkezdket irta egyik tanulma-

nyaban: ,,az ember az evollcid ujszerl tényezdjévé valt a
XX. szazad elejére. A thlzott céltudatossaggal végzett
»kornyezet hominizacio«, vagyis az ember szamara hasz-
nossa tenni a természeti kornyezetet — az allat- és no-
vényfajok tomegének pusztulasat idézte el6. A mezdgaz-
dasag szintere, valojaban modern agrodkoszisztémaival
sok tekintetben evoltcios csapdava valt. Ugy jutott az
ember torténelme soran jobb taplalékforrasokhoz, bdsé-
ges ¢lelemhez, hogy bizonyos tekintetben ennek estek al-
dozatdul nagy szamban vadon termd és eléforduld no-
vény- és allatfajok.”

A kulturvegetacio és -fauna 1étrejotte a természetes fo-
lyamatoktol részben eltér6 kovetkezményekkel jart:

— lehet6évé valt, amugy kevéssé életképes egyedek nem-
csak megmaradasa, hanem szaporodasa, s6t tenyészté-
se is, mivel a kornyezet és a konkurens parazita vagy
ragadozd szervezetek egylittesének szabalyozasaval
jart a domesztikacio folyaman,

— a legkivalobb egyedek felnevelése, ami altal a kultar-
bioszféra fajainak fiigg6ségi rendje, egyensulyanak
megfelel egyedszami feltétele és mindenféle egyéb
befolyasolasa komoly valtozasokat idézett el6 az agrar-
tajban,

— a domesztikacioval sem az agrodkoszisztéma alakula-
sa, sem a természeti td) hominizacidja nem ért véget, az
ember céljainak igen agressziven alarendelt kornyezet
valtozasa azonban konstans és trend jellegii folyamat,

— tulajdonképpen a fajtakutatas és az Gjdonsag hajszold
fajta-eldallitas valami hasonlo modon és drasztikusan
befolyasolja mar az ember komyezetét. Igaz, preferal-
hat ugyan nagyon érzékeny, de jo tulajdonsagokkal bi-
16 Uj genetikai formakat, mikozben a feleslegessé valo
alakokat, szinte gyorsitottan eltlinteti — ez pedig a ko-
vetkezmény.

Az 1962-ben megjelent nagyhatasi konyv, a ,.Silent
spring” (R. Carlson-tol) sokkold hatisa egyetlen pillanat
alatt felrazta a felelésen gondolkodni képes embereket,
oOnvizsgalatra, s6t kifejezett Ovatossagra intette a tarsadal-
mat. A génerozio, a génfolyas és géncsere is, majd tjab-
ban a GMO (genetikailag modositott szervezetek) okozta
aggodalmak nem teljesen megalapozatlanok. Erdemes a
regulator anyagok efemer tiindoklésére is gondolni, hogy
mi lett a sorsuk (vo. A ndvekedésszabalyozok a kertészet-
ben c. kdnyv eldszavanak soraival!).

A génbank mind a hagyomanyos, mind az ujabb formai
mas-mas modon ugyan, de a sokféleség megdrzését, vagy
bizonyos esetekben ezek nemesitési forrasként valo fel-
hasznalasat is feltételezi. A génbank, kiilondsen a gyii-
molcsfajok génbankja sosem dnmagéaért vald, vagyis bio-
logiai és termesztési céljai egyarant vannak. Ilyen tltetvé-

nyek, tdblak fenntartdsa azonban nem lehet gazdasagi kér-
dés, f6leg nem igy, hogy azt a politikai-kdzgazdasagi aka-
rat iranyitja.

Visszatekintve a civilizaciok kezdetére, a primitiv gaz-
dalkodas soran a gytijtogetés, a vadaszat-halaszat alig kii-
16nbozott az allatok taplalékszerzésétdl; fliiggetleniil attol,
hogy novényevé vagy ragadozo taplalkozasi volt-e. Az
emberre jellemzd sajatossagok, mint a lakohely megva-
lasztasa s kialakitasa, a taplalék megszerzése s raktaroza-
sa, viseleti és ceremonialis kérdések egyiittesen ugyancsak
civilizacios sajatsagok voltak, mint — ellentétben az alla-
tokkal — az eldrelatas, vagy az oly jellemzd kivalogatas,
szaporitas és értékes egyedek felszaporitasa.

Mikézben az ember a kornyezetében fellelhet6 értékes
fajokat ¢lete fenntartdsanak, egyedszamanak, kulturajanak
gyarapitasara forditotta, a természetes vegetaciobol kilép-
ve, igen sok karosito szervezet folytonosan valtozo, a do-
mesztikacios nyomasnak ellentételeként az ember magat a
patoszférat is evoluciora késztette. Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a kezdetleges jolétet megalapozo joltap-
laltsag novényi és allati eredetli anyagait veszélyeztetd ha-
tasok (természeti katasztrofak, jarvanyok s haboruk) (vo.
Diamond 2002, Suranyi 2002 és Suranyi-Khidir 2003) a
torténelem folyaman nemcsak kényszerité hatastiak vol-
tak, hanem az emberiség egyre nagyobb rétegét cselekvés-
re — ehhez pedig tudomanyos, miivészeti és altalaban kul-
turalis aktivitasra — sarkallta.

Ahogy az emberi civilizacié sem 6nmagaért valo tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis képz6dmény, a potencialis
taplalékforrasként szoba johetd novény- és allatfajokkal
valo bibel6dés sem lezart folyamat. Hasonloképp nem fe-
jezodott be a természetes és mesterséges (kultir) kornye-
zet kapcsolataban olykor szinergista, olykor antagonista
jellegtli valtozasok konfliktusai.

A paleolitikum végén mar léteztek nagyon primitiv
forméaban génbankok, vagyis amelyekben ,,felhalmozott”
novény- és allatfajok nem kozvetleniil szolgaltak tapla-
I¢kforrasul, hanem sokkal inkabb a tavlati célu sziikségle-
tek igényeit szolgaltak. Ez jelentkezett tehat az emberi
torténelem hajnalan, nevezetesen a gyijtogetd novényter-
melés és a domesztikacios allattartas. A kiilonleges ter-
mény- és terméktarolasnak kiilondsen nagy szerepe volt a
torténelem folyaman, hiszen az eljegesedések idején
fennmaradasi gocok maradtak, mint természetes génban-
kok, illetve a géncentrumoknak is a teriileteivé valhattak
(vo. Varga 1981).

Az évezredek soran az agrodkoszisztémak annyira el-
terjedtek, hogy mar a természetes €ldvilag fajait is képes
fenyegetni. De a kevésbé korszertitlen ndvény- ¢s allatfa-
jokkal hasonldan mostohdn banik az ember: altaldban ki-
irtja, ,,megszabadul” t6le — rovid aton. Megdrzésiikért a
maindl sokkal tobbet ,.illik tenni”. Tudva azt, hogy a do-
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mesztikacioban az emberi szervezet adaptacios mechaniz-
musan keresztiil valtoztathatja meg a kérdéses fajt, a célja-
nak megfelelen, a valtozasok dramaiak lehetnek. Még
olyan dron is megteszi az ember, hogy a természetes 6ko-
szisztéma kovetelményei kozott kialakult életképesség, a
fitnessz rovasara megy. A domesztikacio velejaroja, hogy
a természetes fitnessz erdzidja kovetkezik be. De nincs ez
masként a nemesit6i munka soran sem, az ember gazdasa-
gi érdekei miatt nagyon sok, pl. rezisztencia-faktort is el-
veszt a fajtajavito és pozitiv szelekcids nemesitéssel.

A génbankok létrehozasanak sziikségességét a FAO
mar felismerte 1981-ben. Az egyik testiilete, az IBPGR
(Novényi Genetikai Tartalékok Nemzeti Testiilete) 1981
ota koordinalja e programot, mégpedig a tartalékok szam-
bavételével és a génbankok megszervezésével, igyekszik
sikeréhez jarulni. E mozgalmat a természetvédelem és a
hazikerti és csaladi kultirak szintjén kellene népszertibbé
tenni. A feleldsség azonban a kozponti kozigazgatast vagy
a pénzeszkozoket kézben tartd csoportokat terheli.

Mi lehet akkor egy XXI. szazadi génbank diltetvény
célja s értelme? A Kornyezetvédelmi Lexikon 2. kiadasa-
nak megfogalmazasaban a kovetkezd definicio szerepel (1.
kot. 409. o.): ,,A kultarndvények és vadon el6forduld ro-
konainak genetikai informaciokészletére létrehozott fa- és
fajtagytijtemény, célja az egyes populdciok génallomanya-
nak megdrzése. A legrégebbi modszer magbankok létesi-
tése, de ma mar egyedeinek specialis sejtjei is eltarthatok
mélyhtitve vagy liofilizalva (pollen, sperma, merisztéma).
A természetes populaciok reprezentansainak génbankjai a
bioszféra diverzitasanak rekonstrualasara felhasznalhatok
lesznek. Ma inkabb a fajtanemesitésben jelentGsek. Ez
utobbi munkanak része a rezisztencianemesités, amelyhez
nemcsak az agrodkoszisztémakat alkoto fajok természet-
ben ¢l6 dseinek, hanem természetes kartevik génbankjai
(patogén gylijtemények) is sziikségesek.”

A régi magyar szantofoldi novényfajok és -fajtak ge-
netikai  tulajdonsagainak,  génjeinek  megdrzése
Tépidszelén, vagy mas kutatd kdzpontban, a gyiimolcs-
fajtiké pedig Cegléden, Erden, Fertédon, Ujfehérton és
néhany egyetemi kisérleti iiltetvényben torténik. A ha-
gyomanyos génbank tehat olyan hasznos gyfijtemény,
amely egy adott orszag, régido vagy termesztGi korzet
reprezentans és barmilyen szempontbol fontos faj (speci-
es, specioid), alfaj, valtozat, alak stb., de mindenképpen
kultivar vagy helyi (és t4j) fajta novényegyedeibdl, vagy
barmiféle modon konzervalt novényi (mag, szovetek,
pollen stb.) részekbdl hoznak Iétre. Ehhez kapcsolodik,
hogyha inkabb az 01j gyiimélcs- és széléfajtak elterjedé-
sét tliztek célul bizonyos fajtagylijtemények, de eredmé-
nyeiben a génbank-funkciot szintén betdltotték. Ennyi-
ben a lexikonbeli definiciot némileg bdvitett tartalommal
tartjuk helyesnek.

Roviden emlitend a génbank alapvetd tudomanyos
problémaja is, amit Vida (1981) fogalmazott meg az Ele-
mi evoltcids valtozas a populacioban c. fejezetben. Neve-
zetesen a Hardy—Weineberg modell megfeleld kiindulasi
alap, mivel egy korlatozott méretli populacidban alacsony
mutacios rataval a sodrodas (drift) folytan génenként csak
kevés allélforma marad, ez gond forrasa, de erre azonban
még nincs megfeleld megoldas. ..

A magyar torténelmi multban keresve a génbank gyo-
kereit, valojaban indokoltan a gyiimdlcsos és temetdi ker-
tek, vadaskertek, varkertek, s talan legféképp a kolostor-
kertek olyan nagy génanyagot, vagyis nemesitési forrast
tartottak fenn, hogy azokat tényleg génbanknak is tekint-
hetjiik. A XV-XVI. szdzadtol e tekintetben is sokat valto-
zott a vilag, 01j f6ldrajzi horizontok nyiltak meg, a botani-
kus kertek valojaban a korabbi Gtletszerlien létesiilt iiltet-
vényeket integraltak, s mint az italiai, francia, spanyol és
német példak igazoljak, az egyetemi oktatasba is bekap-
csoltak azokat.

Mar a XIV-XVI. szazadi szotarak, de még el6bb az ok-
levelek (XI-XV. sz.) is példai annak, hogy az adott korban
sokféle gylimolcsfajtat termesztettek, s azokat igyekeztek
egylitt is fenntartani, pl. egy kisebb iiltetvényben. Az uta-
z0k beszamoloi talan még jobb bizonyitékai e divatos szo-
késnak, amelyet elsGsorban olasz, német, de még francia,
spanyol ¢s portugal egyetemeket is megjart tudos didkok
honosithattak meg Magyarorszagon. A legnagyobb hatasu
példaja ennek a pozsonyi Primasi Kert, s annak konyvbe
zart foglalata, a Posoni kert (1664-1667).

A polgarosodas folyamatanak gyorsulasaval a korabban
eléggé hiarerchizaltnak tiing, s csak bizonyos anyagi alla-
pothoz kothetd kertek egyeduralma megsziint. Az uradal-
mi birtokok, alapitvanyi foldek mintagazdasagai példat
adtak az alig felszabadult, majd végleg szabadda tett job-
bagysagnak is. Ennek a legjelentdsebb egyik példaja
Bereczki Maté (1877-1887) életmiive, amely a kunagotai
L. és I1. fajtagylijteményének létesitésében és az ottani faj-
tak leirasaban cstcsosodott ki (Gyiimdlcsészeti vazlatok
I-1V.).

Az eddigi kutatasaink szerint e fajtak nagy része atke-
riillt a XIX. szazadi nagy faiskolak gylijteményeibe is, s
egyre tobb informacio van arrol, hogy a joszemii faiskola-
sok, pomologusok szamtalan valtozatot irtak le. A Berecz-
ki-féle anyag nagyobb fele a Budadrs—Kamaraerdén léte-
sitett Erzsébet kiralyné gyiimolcsfajta-gylijteménybe ke-
riilt, a masik ilyen hely volt az Unghvaryak ceglédi gytj-
teménye, tovabba pedig az Esterhazyak fertddi iltetvénye.
A ceglédi génbank gondolata teljesen fiiggetleniil is meg-
volt a kutatasaink szerint.

Ugyanis Széchenyi Istvan tudomanyos titkara, Torok
Janos — aki késébb az MTA levelez6 tagja lett — Gazda-
képzd Intézetet 1étesitett Cegléd-Sz6kehalomban. A kora-
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beli leirasok szerint a torzsiiltetvény, egyben génbank, ke-

zelésében kb. 400 gyiimolesfajta 1600 faja volt (Hidvégi

1963). Ez az intézmény csak 1846-1852 kozott miikodott,

de a ndvényanyagai nem vesztek el, hiszen el6bb atvette a

Ceglédi Onkorméanyzat Varosi Kertészete 1869-ig. Ezt ko-

vetGen a nagy koriiltekintéssel vallalkozasi teret és jo fol-

det keresé id. Unghvary Laszlo, majd a testvére, id.

Unghvary Jozsef, s mindkettének a fiai egy nagyon kor-

szerli tltetvényben helyezték el az akkori legfontosabb

fajtakat. Egy 1925/26. évi arjegyz¢€k szerint 20 gyiiméles-
faj 420 fajtajat kinaltak, s évente olyan arjegyzéket bocsa-
tott ki a céglik, ami haromnegyed évszdzad utan is figye-

lemreméltd (vo. Unghvary-arjegyzék 1928).

Lényegében Nyujtd Ferenc is ebbe a Torok Janos-i,
Unghvary-féle gondolatvilagba s elképzelésbe agyazta be-
le munkdssdgat, sok neves kutato-oktatd kertészhez ha-
sonloan, igy eszmei atyjahoz, Magyar Gyulahoz igazodva.
Ez volt a 126 év multan Ujra létrehozott torzsiiltetvény, a
Virusmentes Magtermd Torzsiiltetvény (VMT) Cegléden.
De még korabban — a II. vilaghaborut kovetd tajfajta be-
gylijtési program, illetve a sokkal kisebb hatasfokkal dol-
gozd génbank program inditasa az 1970-es évek végén
ugyanezt az elképzelést kovette.

A mai ceglédi génvagyon iiltetvényben elhelyezve, két
gytimdlcsfajra szoritkozik, de nem tartalmazza azokat a
fajtakat, valtozatokat, amelyeket Surdnyi és mtsai 1978—
79-t6l kezdddden kijeldltek és begytijtottek, viszont azok
jelenleg elsGsorban az érdi és az ujfehértoi iltetvényekben
talalhatok. A génbank-anyaggal kapcsolatos vizsgalatok
széleskorlick Cegléden, mivel azok felolelik a hagyoma-
nyosnak mondhat6 régi vizsgalati modszereket s ujabbal
is gazdagitottak azokat. A tapasztalatokat tobb konyvfeje-
zetben és tanulmanyban tette kozzé e sorok iréja. Even-
kénti felvételezésekben a kovetkezd jellemzdk, bélyegek,
fenofazis idépontok talalhatok meg:

— reproduktiv szervek fenofazisai: virdgriigy pattanasa,
csészebimbos, szirombimbos allapot, a korai nyilas,
teljes viragzas és a sziromhullds stadiuma; a gylimdlcs
tisztuld hullasa, szinez6dés kezdete, érés kezdete,

— vegetativ szervek fenofédzisai: hajtasriigy fakadas kez-
dete, hajtasnovekedés szakasza, levélszinezodés és a
levélhullas kezdete,

— ezenkivill a fak kondicionalis felvételezése: torzskor-
méret, hajtasnovekedés ideje,

— a fruktifikdcios adatok: fankénti termés (kg), atlagos
gylimélestomeg (g), beltartalmi mutatok, esetleg vala-
milyen technologiai alkalmassag bonitalasa,

— mas kiegészitd vizsgalatok a kovetkezOk: az egyes
szervekre vonatkozo morfologiai értékszamok gytjté-
se: a hajtasok alapjatol 4-5. levél, atlagosan 50 db faj-
tanként levélnyél hossza, lemez hossza és szélessége,
az ebb6l szamitott alakindex is,

— aviragokban a kocsany hosszlisaga és vastagsaga, csé-
sze- ¢s sziromlevél hossz- és szélességi méretadatok és
alakindexek, a termé6hossz, a funkcidképes porzok s al-
porzok szama a viragokban, a relativ porzoszam, a pol-
lentoml6 fejlédés %-a (3x mintakban), a hianyos (ter-
ménélkiili) és alporzos viragok aranya 50 db viragbol
szamitva,

— aktualis években a viragriigyekre és viragokra vonatko-
z06 fagykar adatok gytjtése,

— végill pedig egyes betegségekkel, virusokkal kapcsola-
tos fogékonysagra vonatkozo tiinetesség és mas infor-
maciok gytjtése (kipusztulas),

— a gytimolesokon a 30-30 db-bol a tomeg (g), hosszi-
sag-szélesség-vastagsag adatok (cm), illetve az alakin-
dex ugyanugy fontos,

— mint a magvak hasonlo jellegli méretadatai, melyek
szerepelnek a vizsgalati modszerekben.

A Ceglédi Génbankban szerepl§ szilva és sargabarack
fajtak szarmazasi és botanikai elemzése alapjan kiderdil,
hogy a kollekciok genetikai szélessége legalabb olyan szé-
les, mint ami a szdrmazasi helyiikbél kovetkezne. 305
szilvafajta, klon, valtozat talalhat6 a szilvagyijteményben.
A Besztercei szilva és valtozatainak szama ennek a kozel
felét jelenti, ugyanis az 1. tdblazatbeli 109 hazai és 36 kiil-
foldi szarmazasu Besztercei szilva sajatos kiilonbségeket
mutat. Koziiliik csak néhany bélyeg: virdgzasi idGpont,
szabadtermékenyiilés, évenkénti termés, atlagos gyii-
molcstomeg, sharka érzékenység, szarazsagtlrés, gyii-
molcshéj szine, s a héj sajatossaga, izbeli kiilonbségek, a
hus szine a mag korill s altalaban, fan valo aszalodas kér-
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alapjan kiilonbséget talalhatunk a fajtak, klonok kozott.

1. tablazat

A BESZTERCEI SZILVA FAJTACSOPORT
JELLEMZO ADATAI (n=145)

Fajtacsoport, Hazai  Kiilfoldi Osszesen
szarmazasi csoport

Besztercei szilva 64 21 85
Besztercei muskotaly 1 1 2
Korai Besztercei 41 8 49
Egyéb Besztercei-jelleglick 3 6 9
(sszesen 109 3 145

Latszolag mellékes koriilményként kezelik sokszor a
termesztok egy fajta, vagy klon szarmazasat, pedig olykor
dontd jelentSségli is lehet. Legtobb kiilfoldi szarmazast
Besztercei szilva klon az alapfajta, vagy annak izbeli s
érésbeli valtozataként nem mutatnak feltinden nagy hete-
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rogenitast. Ezt nem tartjuk meglep6nek, mivel ujabban
még egyes délszlav kutatok is ugy vélekedtek, hogy valo-
szinlileg a boszniai, szerb és horvat erd6séget alkoto szil-
vak sokasdga valaha Magyarorszagrol kertilt hozzajuk(!).
Tehat az idegen klonfajtak kivadult, majd ujfent vegetati-
van leszaporitott egyedek, 6nallo fajtaknak szamitanak. A
cseh, német, szlovak, sét erdélyi magyar és roman valto-
zatok egyarant magyarnak szamitanak.

Amirdl Konrad Gesner (1561) irt a ,,Horti Germaniae”-
ban, az arra utalas, hogy mar a reneszanszban eljutott nyu-
gatra a Besztercei szilva (idézi Rapaics 1940), s nemcsak
pomologiai, hanem taplalkozasi-egészségiigyi értelemben
is karriert csindlt (Id. bévebben a fajtaleirasoknal!). A Fel-
vidék és Bajororszag irdnyaban elsésorban a tokaji bor-
szallitdsok és éldallat-hajtasi utak segitették e szilvafajta
gyors elterjedését. Viga Gyula arucserére vonatkozo kuta-
tasai jO példat kinalnak hozza. Ugyanis a Besztercei szil-
vat aszalvanyként ugyanebbe az iranyba szallitottak szep-
tember kozepétdl a kovetkezd év tavaszaig. Mivel ebben
az id6ben még féleg nem mesterséges uton, hanem napon
aszaltak a szilvat, a kinyert (un. kopott) magot sokfelé el-
vetették. Magoncfakat neveltek. Mind egy-egy fajta kelet-
kezéseben, mind elterjedésében a viz kozeli termShelynek
kiemelked6 fontossaga volt, a Tisza vidéke tekinthetd
ugyanis az alapfajta s f6bb valtozatai kdzpontjanak (vo.
Bellon és Suranyi expedicidival).

Az eddigiek alapjan elsésorban a muskotalyos zamatu,
20 g-nal nagyobb, évente bdven termd, sharkara kevésbé
érzékeny, szinbeli eltérésekre figyeltiink fel, de a Beszter-
cei szilva el6tt kozel egy héttel viragzo Besztercei korabbi
és B. Lengyel klonra is, valamint a korai s korabbi érésii
(augusztusi) valtozatokra kiilon figyelmet forditottunk. A
C. 1501 Besztercei, amely részben Aranyos Besztercei,
részben Sarga Besztercei néven (magunk gyijtottiik be
Jaszalsoszentgyorgyon) a fajtakeletkezésnek példaja: a re-
cesziv génhatds miként eredményezhet sargahéju Beszter-
cei szilvat.

A 2. tablazat 160, dontden kiilfoldi eredetii szilvafajtat
Osszegezi. Ezek altalaban eurdpai, kisebb részben mads
foldrészekr6l szarmazo kultivarok. Ennek értékelése he-
lyett érdekesebb lehet a taxonomiai jellemzésiik, hiszen
Kosztina (1964, idézi Nyujto—Suranyi 1981) sargabarack
fajtarendszertanahoz hasonloan, dko-geografiai csoportok-
nak is tekinthetdk az egyes taxonok. A mérsékeltovi euro-
pai termesztd tajak jellemzd fajtai talalhatok meg koztiik
Angliatol Ukrajnaig. A szilvafajtak tobb mint kétharmada
haziszilva; a finomszilvak (P. italica) tobb convarietasa is
megvan az itteni tltetvényben, de nem olyan aranyban,
mint volt egykor a régi (kb. 450 fajtaval) fajtagyiijtemény-
ben. Ezek szama 23 fajta, vagyis alig tobb a japan szilvak
¢s cseresznyeszilvak egyiittes reprezentacioja. Hazai és
kiilfoldi eredetli kokényszilvak is megtalalhatok a gén-

bankban, viszont a sharka irant rezisztens mirabellak koziil
csak egyetlen reprezentdns talalhatd. A Besztercei és min-
den mas szilva egytitt 305 fajta, az idei év pusztitd aszalya
ellenére t6bb mint 45 fajta igen jol terem.

2. tablazat
_ ASZILVA GENBANK BOTANIKAIES
FOLDRAJZI SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
(n=160)
Taxon Fajtak szama )
Hazai  Kiilfoldi Osszesen
Prunus cerasifera —
cseresznyeszilva 0 10 10
P. insititia — kokényszilva 3 5 8
P. domestica — haziszilva 6 102 108
P. italica convar. pomariorum —
paradicsomszilva 0 6 6
convar. ovoidea — tojasszilva 0 7
convar. mamillaris —
datolyaszilva 0 3 3
convar. claudiana —ringlé 0 7 7
P. syriaca convar. cerea —
mirabella 0 1 1
P. salicina — japan szilva 0 10 10
Osszesen 9 151 160

A sargabarackok (3. tablazat) koziil egyetlen tétel
Armeniaca dasycarpa, kett6 pedig A. ansu és A. mandshuri-
ca révén keletkezett specioid, de a tobbi Armeniaca vulgaris
valamelyik kultaralakja. Szarmazésilag a sargabarackok ha-
zai tajfajtak, klonok kiegészitve néhany torténelmi fajtaval,
f6leg azok a klonok nagyon értékesek, mint génforras, igy a
Mandulakajszi, a Korai Piros, a Biborkajszi és jo néhany
elenyészdben 1évé Magyar kajszi klon. A keleti fajtak sza-

3. tablazat

A SARGABARACK FAJTAK (tobb Armeniaca-fajbol)
ES HIBRIDEK CSOPORTJAI
(részben torténeti-okologiai alapon) (n=160)
(Kerek M. M. nyilvantartasabél)

Fajtacsoportok Fajtak szama
Tajfajtak, klonok 40
Torténelmi fajtak 8
Kiilfoldi fajtak 40
Keleti fajtak 7
Hazai hibridek 65
Osszesen 160
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4. tablazat

AZ 1970-ES EVEK VEGI CEGLEDI GENBANK
FAJTA-PROGRAM EREDMENYEI
(kijeldlt és leszaporitott fajtak szima, 42 telepiilésbdl)

Az ujabb (alkalomszertien végezett) megfigyelések a ko-
vetkezd régiokra terjedt ki: az Grségi szerek, 8 zselici kis-
teleptilés, a Harom Varos (Kecskemét, Nagykoros, Ceg-
1éd) és kornyezd falvak (Albertirsa, Ceglédbercel, Csemd,
Hetényegyhaza, Mikebuda, Nyarsapat, Tapiosz616s és Uj-
szilvas), a Felsé-Tiszavidék tobb mint 30 telepiilése és ar-

Cylimblesfaj Fajta, vltozat szima tere, végiil a Csongrad kornyéeki sz616k koztes gylimolcs-
alma 29 f4i (5. tablazat).
Kbrte 34 Az Ujabb kutatdsaink azt a célt is szolgaltak, hogy a
birs 29 legjobb és talan legolcsobb modszernek megfelelden,
naspolya 12 minden olyan fajtat és valtozatot probaljunk megmenteni,
cseresznye 22 amely a karpotlasok kovetkeztében el6allt mivelési ag- és
meggy 41 tulajdonos-valtasok okoztak. Torekedve, hogy a genetikai
kokény 7 vagyont megérizhessiik, mert ezek az egyedek valoban
myrobalén 11 hungarikumnak tekintend6k, mint az amygdalopersica
szilva, ringlo 248 hibridek. Egyik sziil6faj sem honos, de hibridjeik a Kar-
sérgabarack 31 pat-medencében alakulta'lk ki. . .
sszibarack o Az évek folyaman mind a homoki gylimélcsfajtak sor-
mandula 5 .sér(')l. (Suranyi 1990, 2001), mind bizonyos fajok s fajtak
m 35 jov6jérdl (Suranyi 1994 é§ v0. Bellon 2002-Vel). irtunk, s a
- hagyomanyos termesztési kultaraval torténelmi tavlatban
Togyoro 7 pedig egy 1j tankonyviink is foglalkozott (Surdnyi 2002).
szeder 8 A program felelésen gondolkodd kutaté szamdra nem zdr-
mélna 1 hato le, de nem lenne baj, ha a finanszirozasi kérdések is
egres 1 megoldodhatnanak, s visszatérne a helyes aranyok tamo-
rozsa 5 gatasi gyakorlata.
eperfa 41
Osszesen: 619 DR. SURANYI DEZSO
AGRARTORTENESZ
ma csekély (n=7), mivel egyetlen vizs- 5. ablizat

galati periodusban sem mutatkozott
koztiik olyan, amelynek termesztésileg
perspektivaja lenne Magyarorszagon.
A Hindukus-i barackok pedig igaz na-
gyon jo fagytlirésiiek, Kerek mtsaival
még folytatja a sziikséges nemesitési
programot. E hibridek ugyancsak na-
gyon értékes csoportot alkotnak, lehet-
séges, hogy koziiliik tobb idével a gén-
banki helyzetbél a termesztett fajtak
koz¢ keriilhet.

A génbank érdekében vald kutata-
sok nem zarultak le a 1982. évvel,
azért sem, mert ez elsdsorban torzsfak
kijelolését szolgalta. A szaporitasi ne-
hézségek (virusmentesség igénye, at-
fertdzés veszélye stb.) miatt csak re-
gisztraltuk és megjeloltik az anyafa-
kat a ,tdjban”. Lényegében a korabbi
génbank-program egy részének fai is
hasonlo ,,sorsra” jutottak (4. tablazat).

AZ 1992 OTA VEGZETT TAJFAJTA KUTATASI EREDMENYEK ES

KIJELOLESEK CEGLEDEN
Gyiimélcsfaj Orség Zselic Harom Fels6- Csongrad Egyiitt
»szerek” V.széplak  varos Tiszavidék kornyéke
alma 6 51 3 14 9 83
korte 7 53 2 2 4 68
birs 0 4 0 0 0 4
naspolya 0 1 0 0 8
cseresznye 0 18 4 2 2 26
meggy 0 15 3 3 5 26
szilva 3 7 9 27 17 63
sargabarack 0 10 5 4 5 24
Gszibarack 0 2 3 2 11 18
dié 2 2 5 3 5 17
gesztenye 2 16 2 0 0 20
mogyoro 0 1 0 0 0 1
eperfa 1 7 4 1 3 16
Osszesen 21 193 41 58 61 374
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A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete 2007-ben;

Célkituzések valtozo kornyezetben

A Magyar Novénynemesiték Egyesiilete 0ij vezetése az alapsza-
balyban rogzitett célokat szem el6tt tartva folytatja kozel hiisz
éve elkezdett tevékenységét, a nemesitdi érdekek képviseletét.

A sok tekintetben megvaltozott krnyezet folyamatosan 1ij és
uj kihivasokat jelent a nemesiték szamara, melyekkel szemben
az MNE jogositvanyaival élve probal timogatast nyujtani. E jo-
gositvanyok azonban sokszor nem bizonyulnak elég erésnek az
idealis eredmény eléréséhez. A feladat azonban igy sem teljesen
reménytelen, részeredmények is sikernek szamithatnak a nehéz
iddszak atvészeléseben.

A — zommel kiilfoldi — magancégek megjelenése igen éles
versenyt inditott el szakteriiletiinkdn. A verseny azonban nem
cllensége a nemesitének. A verseny ébren tartja a gondolatokat,
jabb, jobb, hatékonyabb megoldasokra dsztokéli a nemesitot.
A versenyszellem minden nemesitének sajatja. A versenyben
azonban a hazai intézetek a finanszirozas sziikiilése miatt folya-
matosan romlo koriilmények kozott tudtak csak miikddni, mi-
kozben fejlesztéseket kellett volna, kellene megvalositani. A ku-
tatas-fejlesztésre — beleértve a nemesitést — forditott dsszegeket
nem lehet biintetleniil ilyen alacsony szinten tartani. Magyaror-
szag torténetileg vetdmag-nagyhatalomnak szamitott, s még ma
is jo esélyei vannak az dgazat megtartasara, jovedelmezd mi-
kodtetésére. Nemesités nélkiil azonban a vetdmagtermesztés
GDP-hez vald hozzajarulasa toredékére csdkken. Ha nem aldo-
zunk tébbet a K+F-re, nem remélhetjiik, hogy a bérmunka szint-
jénél jelentdsebb mértékben jarulhat hozza az agazat a GDP
gyarapitasahoz.

Az elemeire hullott vetdmagforgalmazas tovabb zsugoritotta
a hazai fajtak piaci esélyeit. Csak azok a nemesitprogramok
tudtak, tudnak fennmaradni, amelyek elég erdsek és batrak vol-
tak a sajat vetémagtermelés és forgalmazas feltételeinek a meg-
teremtéséhez. Erdsiteniink kell minden olyan nemesitdi torek-
vést, amely a vetdmag integracid — nemesités, vetdmagtermelés,
feldolgozas, forgalmazas — megteremtését célozza. Napjaink ki-
sérGjelensége a privatizacio. Nem kivétel ez alol a nemesitGhe-
lyek privatizacioja sem. A privatizaciot pusztan nemesit6i szan-
dékokkal nem lehet megakadalyozni, de annak végrehajtasakor
ragaszkodni kell jogainkhoz. Tamogatjuk azokat a nemesitéi
igényeket, amelyek beleszolast, véleménynyilvanitasi jogot,
részvételt kérnek a nemesité szamara a kutatohely és kiilonosen
a fajta privatizaciojakor. Jogos igény a fajta, mint szellemi ter-
mék értékének a felbecsiilése, és azon beliil a nemesitd szellemi
hozzéjarulasanak a meghatarozasa.

A vetémag integracio kialakitasa elengedhetetlen feltétele a
versenyképesség megdrzésének, javitdsanak. Ennek kell tudato-
sodnia az integracioban részt vevd piaci szerepléknek. Ezt a fel-
ismerést ¢s ezt a torekvést tamogatja az MNE, s keresi ehhez ter-

mészetes szovetségeseit, partnereit. Egyiitt kivanunk miikodni a
Vetémag Terméktanacs és Szovetséggel, annak szekcidival. A
vetémagtermel6k, -keresked6k munkéaja eredményeként haszno-
sulnak a fajtak értékei és tériilhetnek meg a nemesités koltségei.

Legfontosabb partneriink a termeld. Oket kell tdjékoztatnunk
a magyar nemesités eredményeir6l, hogy a fajtavalasztas soran
nyugodtan, biztos kézzel valaszthasson a szamara legkedvez6bb
fajtak koziil. Tamogatnunk kell a termeldk civil szervezeteit,

i6jat.  Békés, nyugodt 1égkorben
egytittmiikddve kell hangot taldlnunk a hatésagokkal, az FVM-
mel, az MgSzH-val a nemesitdk érdekeinek védelmében.

Biztositanunk kell, hogy a nemesitdk tobb id6t tolthessenek a
nemesitéssel, hogy vélaszt talaljanak az 10j kihivasokra olyan
fajtak eldallitasaval, melyek jobban alkalmazkodnak a termesz-
tés megvaltozott igényeihez, s a valtozo dkologiai feltételekhez.

Robbanasszerti valtozas varhato a biolizemanyagok termelé-
se és felhasznalasa terén. Mar az EU-célkitlizések is nagy lépé-
seket jelentenek a mai gyakorlathoz képest. Az eurdpai elképze-
léseket is messze feliilmilja az USA terve, ahol az dsszes {izem-
anyag 50%-at megujuld energiaforrasbol — biomasszabol — ki-
vanjak fedezni rovid id6n beliil. Ez a program kiterjed a gabo-
nafélék, az olajosndvények és néhany fafaj, valamint fiifélek
termesztésére, nemesitésére. A termesztés mar most U igénye-
ket fogalmaz meg az energiacélu fajtakkal szemben.

A globalis klimavaltozas lokalisan mas-mas hatassal fog jar-
ni. Egyes helyeken lehtilést, mashol felmelegedést fog eredmé-
nyezni. Ahhoz, hogy ezt a nemesités gyakorlataban szelekcids
szempontként érvényesiteni tudjuk, pontos eldrejelzésekre, pre-
ciz modellkisérletekre van sziikségiink kontrollalt koriilmények
kozott. A fajtak altalanos alkalmazkodo-képessége mellett ki-
emelt szerepet kaphat a specifikus stresszekkel szembeni ellen-
allosag kialakitasa.

A klimaelemek valtozasa magéaval hozhatja egyes koroko-
z0k, kartevek Osszetételének megvaltozasat, 1j betegségek, kar-
tevok megjelenését, behurcolasat. A termesztés biztonsagat sza-
vatolo, megfeleld rezisztenciaval rendelkezd fajtak elGallitasa
csak szisztematikusan felépitett kutatomunkaval képzelhetd el.
Ehhez nélkiilozhetetlen a széleskorl hazai és nemzetkdzi — min-
denekel6tt europai — egytittmiikddés. Ezért is sziikséges a hazai
intézetek részvétele az eurdpai keretprogramokban.

A biotechnoldgia eredményei folyamatosan kertilnek at a ne-
mesitési gyakorlatba és a termesztésbe. A leglatvanyosabb ered-
mények a transzgénikus fajtak terén mutatkoztak. A genetikai-
lag modositott fajtak (GMO) vetésteriilete a vilagban meghalad-
ja a 100 milli6 hektart. Europa masként gondolkodik, az dreg
kontinensen ezen fajtak vetésteriilete kortilbeliil 100 ezer ha.
Mit hoz a jov6? Ezt a fogyasztd donti el. Tiszteletben kell tarta-
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nunk az orszag polgarainak a véleményét fogyasztasi szokasaik
kialakitasanal, megdrzésénél.

Mi nemesitdk, agrarismeretekkel rendelkezd kutatok a gének
agronomiai értékének tudatidban a termesztéket orientalhatjuk
véleménytik formalasaban. Még azt is el kell fogadnunk, hogy
az orszag polgarai nemcsak a GMO fajtak fogyasztasardl, ha-
nem annak hazai termesztésérél is véleményt mondanak 6kolo-
giai vagy akar érzelmi alapon.

Ugyanakkor ragaszkodnunk kell az Alkotmanyban biztositott
jogainkhoz, a kutatds szabadsagahoz. Tették ezt elddeink is,
nem is olyan régen, a mainal nehezebb idékben, amikor tilta-
koztak a liszenkoi genetika ellen, vagy amikor elkezdték a bel-
tenyésztést, a heterozis-nemesitést. Ok sikerrel jartak. Nem ért-
hetd, hogy ma miért nem elegendd egy 120 oldalas beadvany 20
példanyban egy félhektaros kisérlet beallitdsdhoz. Nem érthetd,
hogy a Vilagban 100 milli6 ha-on gyakorlatta valt technologia-
val Magyarorszagon miért nem lehet kisérleteket beallitani, il-
letve, hogy miért tornyosulnak teljesithetetlen adminisztrativ
akadalyok a technologia kiprobalasaban, felhasznalasaban.

Ezek a kérdések természetesen a kiilonbozo fajok nemesitdit
mas-mas modon érintik. Ennek ellenére ezeket, s szamos tovab-
bi kérdést a nemesité-tarsadalomnak vitara kell bocsatania, vé-
leményt kell alkotnia, és allaspontjarol meg kell gydznie a kuta-
tas-finanszirozokat, a politikai dontéshozokat, a termeld partne-

reket és a fogyasztokat. Az MNE vezetdsége ezekhez a vitdkhoz
és a lobbizashoz kivan segitséget nyujtani.

Az MNE vezetésége akkor tud eredményesen és hatékonyan
mikddni, ha vitak soran alakitja ki allaspontjat, s a tagsagot ma-
ga mogott tudva képviseli az Egyesiiletet. Arra is sziikség van
ehhez, hogy az MNE taglétszama ndovekedjen, s megismerje a
kis és nagy nemesitd intézetek, az allami és magan, a hazai és
kiilfoldi kutatohelyek magyar nemesitdinek a véleményét is.

Oket is varjuk tagjaink sordba! Ahhoz, hogy céljainkat és
kiildetésiinket, érdekeinket elérni, érvényesiteni tudjuk, sziikség
van arra, hogy tagjaink soraba 1épjen minden személy, aki a pa-
lyan van, s aki a nemesitéssel kapcsolatot tart fenn. Tagjaink so-
raba varjuk a fiatal nemesitdket, a jové szakembereit, PhD-,
MS-hallgatokat, géntechnoldgusokat, a ndvénybiologia, a vetd-
mag- és szaporitbanyag-vertikum, a novénytermelés, a kerté-
szet, az agrarmarketing, a kereskedelem ¢és a felhasznalas, fel-
dolgozas kiilonféle teriiletén dolgozd munkatarsainkat is! Igy
tudunk egy €16 kapcsolatot kialakitani, s forumot, parbeszédet
inditani a szakteriiletek kozott.

MARTON L. CsaBa
AZ MNE ELNOKE
Bona Lajos
PEDRYC ANDRZEJ
AZ MNE ALELNOKEI
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Visszatekintes

Fejezetek a Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének
torténetébol

A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete 1989. aprilis 7-én tar-
totta alakuld kozgytilését, amelyen megvalasztottdk a 9 tagn
vezetdséget és a 3 tagt feliigyeld bizottsagot.

A Magyar Novénynemesiték Egyesiiletének célja a nemesi-
tok érdekvédelme, egyiittmiikodésiik elGsegitése és az informa-
cidaramlas biztositasa.

A nemesiték érdekvédelme kiilondsen fontos a kutatds fi-
nanszirozasa, a fajtamindsités és a vetGmagszaporitds terén.
Amikor elismerjiik, hogy tobb novényfaj esetén a honositas az
elényds, szeretnénk elérni, hogy a magyar fajtak ne legyenek
hatranyos helyzetben a mindsitéskor és szaporitaskor. Célunk
annak tamogatasa, hogy minél tébb ndvényfajbol a hazai
agrookologiai viszonyokhoz és a piaci igényekhez alkalmazko-
do, versenyképes fajtak sziilessenek, koztermesztésbe keriilje-
nek és minél kevesebb kiilfoldi honositasara legyen sziikség.

Nagyon fontos az 1] fajtak védelme szabadalmaztatdssal, a
szabadalmaztatas és az allami mindsités 6sszehangolasa, majd
a szabadalmaztatott fajtak hasznositasa.

A Nemesiték Egyesiiletének célja még a hazai fajtak export-
janak eldsegitése: a lehetséges piacok felkutatasa és a fajtavé-
delem megszervezése. Feltarjuk azokat a foldrajzi térségeket,
ahol a Magyarorszagon nemesitett fajtak sikeresen honositha-
tok és felhivjuk a nemesiték és a vetémagforgalmazok figyel-
mét e lehetdségekre.

A Magyar Novénynemesitk Egyesiilete, mint a nemesit6k
érdekvédelmi szerve figyelemmel kiséri az allami fajtamindsi-
tést, azok szabalyainak betartasat. Igényli a vélemény-nyilvani-
tas lehetdségét, a fajtamindsitési szabalyok kidolgozasakor és
végrehajtasakor. Ne donthessenek a nemesitdk tigyeiben a ne-
mesiték véleményének kikérése nélkiil! A fajtamindsitési és
szabadalmaztatasi eljaras kidolgozasakor és végrehajtasakor az
Egyesiiletnek legyen javaslattevd- és vétojoga, és ezt az illeté-
kes fohatosag rendeletben ismerje el!

A Magyar Novénynemesiték Egyesiilete figyelemmel kiséri
a novényfajtak szaporitasat, kiilonos tekintettel a mindsitett és
szaporitasra engedélyezett fajtdkra, valamint a vetémagsza-
poritas szabalyainak a betartasara.

Az Egyesiilet egyiitt kivan miikddni a kutatast iranyito szerve-
zetekkel, az oktatasi intézményekkel, a szaktanacsadasban érde-
kelt termelési rendszerekkel és mas olyan f6hatdsagokkal, ame-
lyek a magyar novénynemesitést tervezik, szervezik és finanszi-
rozzak. Igényeljiik, hogy a nemesitéssel kapcsolatos terveket,
koncepciokat az Egyesiilettel megvitassak. A nemesitok tapaszta-
latait az egyes bizottsagok 6sszegyfijtik, a kdzgylilésen megvitat-
jak és észrevételeiket eljuttatjak az illetékes féhatosaghoz.

A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete figyelemmel kiséri
a tudomany fejlédését és felhivja a tagok figyelmét az 1j lehe-
toségekre. Kiilonos figyelmet fordit a génbankokra, el6segiti a
kiinduldsi anyagok cseréjét, az 1j tudoméanyos eredmények
aramlasat. Felhivja a figyelmet az oktatassal szemben tamasz-
tott igényekre.

Az Egyesiilet jo kapcsolatot igyekszik tartani mas hazai
szervezetekkel, mint a MTA — MEM Novénynemesitési Bizott-
saga, a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet, a Vetémagkereske-
delmi Tarsasag és olyan kiilfoldi szervezetekkel, mint az
Assinsel, Eucarpia, FIS, tovabba kiilonb6z6 orszagok névény-
nemesitd egyesiileteivel és az utobbi idoben alakult Word Seed-
del és ESA-val.

A Magyar Novénynemesiték Egyesiilete tamogat minden
olyan torekvést, amely a nemesités és az azzal kapcsolatos ku-
tatds fejlesztésére iranyul, nagy értékli 0 fajtak eldallitdsa
¢és/vagy adaptalasa céljabol. Az Egyesiilet nem kivan gazdasagi
vagy lzleti tevékenységet folytatni. Miikodésének pénziigyi
alapja a tagdij és a partolo tagok befizetése.

A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete négy hazai intéz-
mény,

— a Gabonatermesztési Kutato Intézet, Szeged,

— az MTA Mezé6gazdasagi Kutatointézete, Martonvasar,

— a Vetomagtermelteto és Ertékesit6 Villalat, Budapest, és

— a Zoldségtermesztési Kutato Intézet, Kecskemét kezde-
ményezésére alakitottuk.

A megalakulast kozel egyéves szervezémunka elézte meg.
Tanulmanyoztuk elédeink tevékenységét, hiszen mar az 1920-
as évek elején, Legany Odon kezdeményezésére megalakult a
Magyar Novénynemesiték Orszagos Egyesiilete, amelynek 6
lett az tigyvezet igazgatdja, majd tarselndke egészen megszii-
néséig. Tanulmanyoztuk a Német Novénynemesitk Egyesiile-
tének az alapszabalyat, konzultaltunk az angol, a francia, a hol-
land névénynemesiték képviseldivel és igy dolgoztuk ki a Ma-
gyar NovénynemesitGk Egyesiiletének az alapszabalyat.

Azodta tobb mint 18 év telt el. A célkitlizéseinket jorészt
megvalositottuk, de 1 feladatokkal is szembetalaltuk magun-
kat, amelyeket meg kellett oldani.

Legeldszor is meg kellett anyagilag is alapozni Egyesiile-
tink miikodését. Ezért mar 1990. marcius 11-én hat alapitoval
létrehoztuk a Magyar Novénynemesitdk Alapitvanyat, amelyet
a Foévarosi Birosag az 1999. 12. Pk. 61.998/8. végzésével koz-
hasznt szervezetté nyilvanitott.

Mar 1990-ben kezdeményeztiik a Vetomag Terméktandcs
megalakitasat. Részt vettiink az Alapszabaly kidolgozasaban és
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amikor az arra vonatkozo torvény 1993 marciusaban megjelent,
az azonnal 1étrejohetett. Arra torekedtiink, hogy a ngvényneme-
sit6k jelen legyenek minden szakbizottsagban, valamint kelld
szammal az elndkségben, hogy érdekeiket megfelelden tudjak
képviselni.

Uj feladatként vallaltuk a ,Magyar Névénynemesités
1992” c. kiadvany elkészitését, amely irant nagy érdekldés
nyilvanult meg, ugyhogy haromszor kellett még sokszorositani,
hogy minden kompetens helyre eljusson.

Elkészitettiik a magyar novénynemesitdk ,,Etikai Kodexét”,
amelyet széleskorlien megvitattunk és a kozgytilésen egy ellen-
szavazattal elfogadtunk.

Megalakulasunk ota minden évben megszerveztiik az MTA
Novénynemesitési Bizottsagaval a ,, Novénynemesiték Vandor-
gyilését”. Ennek eredeti célja lehetdséget teremteni a nemesi-
toknek a talalkozasra, a véleménycserére, lehetSleg a szanto-
fo6ldon, ahol a hazigazdak bemutatjak a tevékenységiiket, a
résztvevok pedig Uj ismeretekhez jutnak. A Vandorgyilést,
amikor lehet, Gsszeegyeztetjiik valamely intézet vagy kutato-
hely évfordulojaval, hogy ezt iinnepélyesebbé tegyiik. A mil-
lenniumi 2000. évben hasonldé megfontolasbol Bankuaton szer-
veztiik meg Baross Laszlo mikodésének szinhelyén, a GKI
Kutato Kht. és a Medgyesegyhdzai Onkormanyzat szervezésé-
ben, dsszekotve azt a ,,Dinnyefesztival -lal augusztus 4-én.

Az els6 Novénynemesitd Vandorgy(lést még elddeink szer-
vezték meg 1914-ben Mosonmagyardvaron. Azota hosszabb-
révidebb megszakitasokkal mikodik.

Megalakulasunk ota folyamatosan kiizdiink a magyar no-
vénynemesités eredményeinek az elismertetéséért, a novényfaj-
tak oltalmaért és a nemesitdk szerzdi jogainak biztositasaért. Ez
a kiizdelem azonban mar az Egyesiilet megalakulasa el6tt kez-
dédott, az utan, hogy megsziiletett a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl szold 1969. évi II. torvény, amely kiterjedt a no-
vény- és allatfajtak szabadalmi oltalmdra és a névénynemesiték
szerz6i (feltalaléi) jogaira is. Ezt a rendeletet azonban ekkor
nem engedték alkalmazni bizonyos hatalmi tényez6k nyomasa-
ra. Amikor a novénynemesitok tiltakozo hangja felerésodott, a
24/1984-es rendelettel bevezették a fajtahasznalati dijat, ami
el6szor jelentett valami bevételt a fajtat nemesité és fenntarto
intézetnek és lehetdvé tették fajtajutalék képzését az eredmé-
nyesen dolgozd nemesiték szamara. Ennek mértékét azonban
torvényileg korlatoztak, ezért nem volt piackonform.

A rendszervaltas idején, amikor Egyesiiletiink megalakult,
azonnal megkezdtiik a harcot a nvényfajtak torvényes szaba-
dalmi oltalmazasanak engedélyezéséért. E16szor ezt, mint elja-
rast eltiirték, majd az 1995. évi XXXIII. torvényben rendezték,
igy a novényfajtdk szabadalmaztathatok, azutan licencdij jar,
amit a fajtajogosult kap megegyezés szerint és a nemesitdt
megilleti a talalmanyi dij. Erre vonatkozdan a munkaltatd, mint
fajtajogosult térvényesen kotelezve van a talalmanyi dijazasi
szerz6dés megkotésére és a nemesitd, mint feltalalo honorala-
sara. Az allami vagy allami tulajdonban Iév6 intézetekben a faj-

Az Egyesiilet célkitiizései és
azok megvalositasinak médja:

— A magyar nemesitdk, a vetdmag- és szaporitoanyag-
termesztok, a feldolgozok és a forgalmazok, vala-
mint a felhasznalok érdekeinek egyeztetése és vé-
delme.

— Az 1j fajtak szabad versenyének eldsegitése, a leg-
jobbak termesztésének tamogatasa, fliggetleniil an-
nak szarmazasi helyétdl. Ennek érdekében objektiv,
a termeld és a piac igényeit egyforman figyelembe
vevé fajtapropaganda eldsegitése.

— A nemesitési kutatds fejlesztésének — finansziroza-
sanak és szervezésének — figyelemmel kisérése, ja-
vaslatok el6terjesztése.

— Kozremikodés a nemesitést, fajtafenntartast, vetd-
magszaporitast és forgalmazast szabalyozo jogsza-
balyok el6készitésében és azok betartasanak ellen-
Grzésében, fajtak szabadalmi jogvédelmének eldse-
gitése bel- és kiilfoldon. A magyar ndvénynemesi-
tok jogait az anyagi érdekeit realizalo eljarasok ki-
dolgozasa és elGterjesztése.

— A hazai és a nemzetkozi informécidaramlas elésegi-
tése a tudomany legujabb eredményeinek alkalma-
zésa céljabol, kiilonos tekintettel a komputerizalas,
a nemesités modszereinek a fejlesztésére, a kiindu-
lasi anyagok 0sszegyfijtésére s cseréjére.

— Egyiittmiikodés az ASSINSEL (a NovénynemesitGk
¢és a Nemesitett Novényfajtak Nemzetkozi Jogvédel-
mi Szervezete), az UPOV (Uj Novényfajtik Védel-
mének Nemzetkozi Szovetsége), a FIS (A
Vetémagkereskeddk Nemzetkozi Szovetsége) nem-
zetkozi szervezetekkel és a Magyar Vetémagkeres-
keddkkel a hazai novénynemesités, honositas és a
vetomagtermesztés fejlesztése és eredményeinek re-
alizdlasa érdekében.

— Az Egyesiilet célkitiizéseit javaslatok kidolgozasa-
val, véleményezd és informacios tevékenységgel,
palyazatok kitiizésével, el6adasok tartasaval, kiad-
vanyok megjelenitésével, munkabizottsagokban va-
16 részvétellel, tovabba a tagok részére jogi tanacs-
adas és keépviselet biztositasaval kivanja elérni.

ta szolgalati taldlmanynak mindsiil és annak minden joga az
orokosre szall.

Sajnalattal kell megallapitani, hogy jelentGsen gyengitette a
magyar novénynemesités és magyar névénynemesiték helyze-
tét az 1996. évi CXXXI. torvény és az annak végrehajtasara ki-
adott ,,A foldmivelésiigyi miniszter 88/1997. (XI. 28.) FM ren-
delete a novényfajtak allami mindsitésérdl” szolo végrehajtasi
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utasitas. Azzal, hogy bevezették a kotelez6 DUS vizsgalatot,
kozeledtink az EU-hoz, de azzal, hogy a gazdasagi értékvizs-
galatot a fajtak sziik csoportjara korlatoztak, szabad utat enged-
tek a kiilfoldi fajtak agressziv térhoditasanak. A fajtavizsgalati
dijak felemelésével pedig Ujabb csapast mértek kiilondsen az
amugy is szerény koriilmények kozott dolgozo hazai kutatohe-
lyekre.

Az 1j bejelentd iv bevezetésével és annak alkalmazasaval
gyakorlatilag megfosztottdk a magyar novénynemesitGt még az
1995. évi XXXIII. torvényben biztositott szolgalati szabadalom
altal nytjtott jogaitol is. Ez utobbinak a birdsag eldtt érvényt
szerezhet, aminek megnyerésére precedens is sziiletett, de mi-
lyen jo lenne azt elkeriilni.

Sajnalattal kell konstatalni, hogy a rendszervaltas kapcsan
megjelentek olyan erdk is, amelyek sajat személyes érdekeik
érvényesitése érdekében dolgozni kezdtek a magyar novényne-
mesités ellen. Ez el6szor az 1996. évi CXXXI. torvény eloké-
szitésekor nyilvanult meg. Akkor még parlamenti térvénymo-
dositassal el tudtuk érni, hogy a nemesiték érdekei ne szenved-
jenek csorbat. Az annak végrehajtasara kiadott 88/1997. évi FM
rendeletben azonban fumigaltak a magyar nemesitdk érdekeit.

Ennek eredménye, hogy a nemesitdk érdekei csorbultak, amit
korabban évtizedek alatt elértek, azt akkor a miniszter egy toll-
vonassal megsziintette. Gondoljunk a fajtabejelentésre, illetve
azok egyetértési jogara. Az ellener6knek tulajdonithatod az is,
hogy amig a Fajtamindsitési Tanacsban ott vannak a kiilfoldi
fajtak képviseldi, a magyar nemesités képviseldje nem lehet ott.
A magyar névénynemesitdk ezekbSl még nem vontdak le a sziik-
séges kovetkeztetést és engedik, hogy elleniik dolgozhassanak.

A szabadalmi és a fajtahasznalati dijra vonatkozo torvény
megjelenése csak az els6 részre volt a folyamatnak. Nehezebb
volt ezt elfogadtatni a hazai szakmai kdzvéleménnyel, benne a
vetémagot vasarlo termelGvel. Nehéz volt megszervezni a be-
gyljtését, ami évekig tartott. Szerencsére a fajtahasznalati dij
begytijtésében segitségiinkre sietett a Vetémagtermeltetd és Er-
tékesitd Vallalat akkori vezérigazgatoja, aki lehetévé vagy in-
kabb kotelezdvé tette teriileti kozpontjainak a kozremikodést.
Csatlakozott ehhez az AGKER Kft. is, amely jelentés mennyi-
ségli vetdmagot exportalt.

Amikor a Vallalat és az AGKER Kft. megsziint, a fajtajogo-
sultak arra kényszeriiltek, hogy atvegyék azok szerepét és ma-
guk gyljtsék be a licenc- és fajtahasznalati dijat. Ezt a két kez-
deményez6 intézet (GKI Szeged és MGKI Martonvasar) kft-k
megalakitasaval szinte példasan megszervezte a szantofoldi no-
vények esetében. Példdjukat masok is kovették, de még ma sem
¢l minden fajtajogosult a szabadalmi oltalom lehetéségével és
az 6t torvényesen megilletd licencdij elényeivel.

Az 1969. évi szabadalmi torvény megjelenése utdan még
mint egy 15-20 évre volt sziikség, mire az altalanosan elfoga-
dotta valt és tjabb 8-10 évre, amig a licencdij begyiijtését sike-
riilt megszervezni. Ezen allandoan dolgoztunk és igyekeztiink
mindig kihasznalni a korilmények révén adodo lehetéségeket.

Most azonban tovabb kellene lépni. Meg kellene oldani a visz-
szafogott vetdmag utan jaro licencdij begytijtését. Miutan az
utobbi években szinte egész Europaban visszaesett a fémzarolt
vetdmag hasznalata, a nemesit§ és vetémagtermeld cégek csak
ugy tudnak fennmaradni, ha a visszafogott vetémag (farm-
saved seed) utan is megkapjak a licencdijat. Ennek torvényes
kereteit mar részben megteremtették, részben most dolgoznak
rajta. Mivel Magyarorszagon a foldmiivelésiigyi kormanyzat
tamogatja a fémzarolt vetomag hasznalatat, a magyar fajtajogo-
sultak helyzete nem rosszabb, mint a tobbi nyugat-eurdpai or-
szdgban. Mindenesetre még jobb lenne, ha a visszafogott vets-
mag utan is megkapnak a licencdijat és az 0ij rendszer tovabb
stimuldlnd a termel6t fémzarolt vetémag vasarlasara, miutan
nem fliz6dne anyagi érdeke a rosszabb mindségii sajat vetémag
felhasznalasahoz.

Amint mar emlitettem, Egyesiiletiink elsé éveiben allandoan
foglalkoztunk a névényfajtak szabadalmaztatasaval. A kibdvi-
tett vezetdségi iilésre meghivtuk az OTH vezetdit és ez volt a
témaja kozgytilésiinknek is. Megelégedéssel tolt el minket,
hogy uttdréi voltunk egy uj rendszer bevezetésének.

Megalakulasunkat 6rommel lidvozolte az MTA Novényne-
mesitési Bizottsaganak akkori elndke, Kurnik Ern6 akadémi-
kus, akivel kivaloan egytittmiikodtiink. Kiting volt a koopera-
ci6 az 6t kovet§ Bocsa Ivan akadémikussal is. Az 6 kezdemé-
nyezésére jartunk el a Foldmivelésiigyi Minisztériumnal az
1968-ban létesitett, majd 1977-ben felfiiggesztett Fleischmann
Rudolfrol elnevezett emlékplakett, majd dij visszaallitasa igyé-
ben. Faradozasunkat siker koronazta és 1991-t6l tobb mint 30
kivald nemesitd kollegank részesiilt szakmank legrangosabb el-
ismerésében. Ugyeltiink arra is, hogy a kitiintetést valoban
olyan nemesiték kapjak, akiknek sajat eredményei vannak és
azok el is terjedtek. Egy esettdl eltekintve sikeriilt is az adoma-
nyoz6 minisztériummal egyetértésre jutni.

A Bocsa akadémikust kdvetd Heszky Laszlo professzorral is
harmonikus volt az egyiittmikodés. O kezdeményezte a No-
vénynemesitési Napokat, amelyek szervezésében mi is kozre-
miikodtink. Az 6t kovetd Frank Jozsef elnok urnak mar tobb
dolga akadt, de karvallottja is volt a tevékenységének, amit a
minisztervaltassal helyre tudtunk igazitani. Nagyon jo volt az
egytittmiikodés Velich professzorral is.

A Magyar Novénynemesiték Egyesiilete jo egyiittmiikodésre
torekszik minden szakteriiletinkon miikédé szakmai és civil
szervezettel, amelynek nemes céljai és modszerei vannak. Ez
nem mindig sikeriil. Mi sem kivanunk egyiittm{ikodni olyanok-
kal, akik demoralizalodtak vagy korrumpalodtak és elvesztették
a szakmai kozvélemény respektjét.

Az Egyesiilet rendezvényei a rendszeres vezetéségi iiléseken
tal:

— akibdvitett vezetdségi iilések,
— akozgyilés,

— arendkiviili kdzgyilés,

— avandorgyilés.
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Ezen kiviill kozremikodiink a Novénynemesitéi Tudoma-
nyos Napok megszervezésében, az MTA Novénynemesitési Bi-
zottsaga pedig kozremiikodik a Vandorgyiilés szervezésében.

Az elmult tiz év alatt kialakult rendszer, hogy a Novényne-
mesitdi Tudomanyos Napokat januarban, a kozgytilést aprilis-
ban, a Vandorgytilést a nyar folyaman, és rendkiviili kozgytilést
vagy mas szakmai rendezvényt &sszel, vagy tél elején tartjuk.

A rendezvényeinkre rendszeresen meghivjuk a minisztérium
egy-egy vezetdjét. Igy volt mar eldadonk Papocsi Laszlo mi-
niszter-helyettes, Gergatz Elemér miniszter, Tamés Karoly al-
lamtitkér, Szerdahelyi Péter és Ocsodi Gyula helyettes allamtit-
karok és tobb fGosztalyvezetd, valamint féosztalyvezets-helyet-
tes. Rendezvényeinkrél rendszeresen beszamolunk a ,MAG
Kutatas, Fejlesztés és Kornyezet” c. lapban.

Nem lenne teljes ez az iras, ha nem szolnék a problémakrol.
Nem kivanom elemezni a magyar ndvénynemesités mai helyze-
tét, mert azt megtettem tobb forumon az elmult években
(Georgikon Napok, Villax emlékiilés), utoljdra a ,,Vetémag -ban
(lasd: Magyar Mezdgazdasag melléklete). Amirdl szolni szeret-
nék, az a privatizacio. Ez a folyamat szerencsétleniil kezd6dott
Magyarorszagon. Koncepcid nélkiil és felkésziletleniil. Senkinek
nem volt elképzelése a jovoképrol. Valojaban az 1946-ban élla-
mositott, az 1950-es, 60-as és 70-es években kifejlesztett novény-
nemesitd kutatobazist megfeleld piaci modszerek hianyaban a
MEM nem tudta, vagy nem akarta fenntartani. igy mér az 1980-
as években probalt szabadulni azok egy részétdl ugy, hogy vagy
az egyetemekhez, vagy a Vetémagtermeltet§ Vallalathoz csatolta
az intézményeket. Azok feliigyelete alatt tovabb miikodtek. Igazi
privatizalasra azonban csak a Vetémag Vallalat két telephelye ke-
riillt. Nem tekinthetd valos privatizacionak az intézetek atalakitasa
rt-vé, kft-vé, vagy mas gazdalkodasi formava (kht), minthogy
azok tovabbra is 100%-os allami tulajdonban maradtak.

Jelentdsnek az a két vallalkozas (Kiskun és az Agroselect)
tekinthetd, amelyek mar korabban, sajat kezdeményezésbdl ne-
mesitésbe kezdtek és mara eredményt értek el. A megmaradt al-
lami intézetek mindegyike tobbszor kényszeriilt 1étszamcsok-
kentésre és tevékenységének korlatozasara. Ezek az intézkedé-
sek a versenyképesség fokozodasa helyett annak csokkenésé-
hez vezettek.

Kézben a kiilfoldi tokeerds cégek, akiket a magyar nemesité
intézetek segitettek fajtaik, hibridjeik meghonositasaban meg-
szakitottak a kapcsolatot az intézetekkel, sajat vallalatot alapi-
tottak és még tobb befektetéssel hozzalattak fajtaik és hibridje-
ik elterjesztéséhez, ami a hazai fajtak visszaszoruldsahoz vezet.
Eldsegiti tevékenységiiket az a tény, hogy a volt termelési rend-
szerek ¢és a Vetdmag Vallalat szakemberei vagy kozvetleniil a
kiilfoldi vallalatok szolgalataba szegddtek, vagy sajat vallalatot
alapitottak a kiilfoldi fajtak honositasara terjesztésére. Ma szin-
te versengenek azért, hogy ki melyik kiilfoldi fajta vetdmagjat
forgalmazza. Igy a business-novények jorészt az & keziikben
vannak. Nekiink az maradt, amivel 6k nem foglalkoznak. Hogy
milyen lesz a folytatas, azt ma sem lehet tudni.

Még egy témaval kell foglalkozni. Ez a genetikailag modo-
sitott szervezetek megjelenése a kiilfoldi koztermesztésben. Ez
varhato volt, hiszen a biotechnologia prioritast élvezett minden
fejlett orszag kormanyprogramjaban mar tébb mint 20 éve.
Amikor pedig mar gyakorlati eredményt igért, a nagy, elsésor-
ban multinacionalis kémiai cégek bekapcsolodtak az eredmé-
nyek hasznositasaba. Ebbe Magyarorszag sem maradt le, mert
mar 1972-ben létrehozott egy oriasi intézetet, a Szegedi Biolo-
giai Kozpontot, majd 1990-ben egy masikat, a Mez6gazdasagi
Biotechnologiai Kozpontot. {gy akar vilagelsSk is lehetnénk a
genetikailag modositott fajtak létrehozasaban és gyakorlati al-
kalmazasaban. Most mégis ugy tiinik, hogy elébb lesznek Ma-
gyarorszagon termesztésben a kiilfoldi génmanipulalt fajtak,
mint a magyarok kiilf6ldon, annak ellenére, hogy nincs még
egy olyan tizmillios orszag a vilagon, ahol ilyen biotechnologi-
ai kapacitds miikodne. fgy tehat méar le is vagyunk maradva.
Hiaba a szép szoveg, a sok publikacio, ha a ndvényekkel nem
foglalkoznak és a kiilfoldiek elmennek mellettiink.

A magyar novénynemesitok nagy varakozéssal tekintettek a
két intézet létesitése elé. Annal nagyobb a csalodasuk, hogy
mara sem alakult ki a magyar ndvénynemesités ¢és a biotechno-
logiai kutatas kozott szoros kapesolat. Jobb a helyzet az egyete-
meken és néhany kis intézetben, ahol alkalmazott kutatéas folyik
novényekkel, amitdl gyakorlati eredmény is varhato.

Szerencsétlen helyzetiinkben azért van két szerencsés mo-
mentum is. Az egyik az, hogy a genetikailag manipulalt, koz-
termesztésbe kertilt kultarak koziil csak a kukorica az, ami na-
lunk f6 ndvény, az pedig jorészt ugyis kiilfoldi kézben van. A
gyapot, a szoja, a rizs pedig nem zavar minket. A masik mo-
mentum az, hogy a GMO szervezeteket Europaban fenntartas-
sal fogadjak és Magyarorszagon még sem kisérletben, sem kdz-
termesztésben nincs egy sem. Valdsziniisithetd, hogy eldbb-
utobb lesz, de addig legalabb tisztazodik ezek igazi értéke.
Nem biztos, hogy mindegyik kielégiti majd a tulzott varakoza-
sokat.

A Magyar Novénynemesiték Egyesiilete minden rendezvé-
nyére meghivja a biotechnologiai intézetek képviseldit, de ez
forditva nem all. Mi meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy szoro-
sabb egyiittmikddéssel tobb eredményt lehetne elérni. Hogy a
lemaradas behozhato-e, azt mar kétlem.

Oly korban ¢éliink, amikor a vilag globalizalodik, a kis orsza-
gok pedig egyre jobban elvesztik nemzeti karakteriiket. A glob-
alizacio f6 mozgatoi a multinacionalis cégek, amelyek kindtték
nemzeti kereteiket, agressziven terjeszkednek. Ennek a techni-
kai fejlesztésben sok haszna van. Kérdés azonban, hogy a no-
vénytermesztésben a néhany kozmopolita névényen kiviil ho-
gyan fognak eluralkodni és akkor mi lesz a szerepe a magyar
névénynemesitésnek.

Mi, magyar novénynemesiték kotelességiinknek érezziik
mindent megtenni a magyar mezGgazdasag fejlesztése érdekeé-
ben. Mi ezért dolgozunk, ezért szervezkediink, és a vilag nagy
problémainak megoldasat meghagyjuk masoknak. Ha azonban
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Magyarorszag az élelmiszer-exportjaval hozzajarul a vilagélel-
mezés javitasahoz, akkor mégiscsak tettiink valami szolgalatot
miis.

Meggy6z6désiink, hogy magyar ndvénynemesitésre sziikség
lesz a jovoben is. A multinacionalis cégek nem vallaljak fel a
novénynemesitést a Karpat-medence, vagy még sziikebben a
magyar alfold teriiletére. Nem segitenek hozza komparativ el6-
nyeink érvényesitéséhez sem. Mi piac vagyunk a szamukra és
minél inkabb monopolhelyzetbe keriilnek, annal magasabban
allapitjak meg az arat. Ahhoz, hogy az alacsonyabb legyen, a
hazai ndvénynemesités versenyképességének fenntartasa alap-
vet nemzeti érdekiink. Ennek elhanyagolasa azt jelenti, hogy
sokszorosan megfizetjiik a nemesités koltségeit a kilfoldi cé-
geknek, akik azt hazaviszik, a sajat programjukba invesztaljak
¢és megjelennek a még ijabb, még jobb fajtak vetémagjaval. A
magyar ndvénynemesitésben egyiitt kell miikodni az alap-
(benne a biotechnologiai) és alkalmazott kutatasnak, a veto-
magtermesztoknek, a vetémag-kereskedéknek és a termeldk-
nek. Sok esetben sziikség van a végtermék felhasznaloinak lo-
jalitasara is, ezt allami eszkozokkel és modszerekkel eld kell
segiteni, ugy, ahogy teszik ezt az Eurépai Unio tagorszagaiban.

A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete mindent megtesz
azért, hogy a magyar ndvénynemesités nemzetkozileg is ver-
senyképes legyen. Ehhez azonban igényli a kompetens szerve-
zetek egylittmikodését.

Az EU csatlakozas felszabaditotta az utat a kiilfoldi fajtak
térhoditisa elétt. Igy azok részardnya a termesztésben nétt.
Ugyanakkor nem sziiletett meg az ajanlati fajtalista, ami nagy
segitsegere lenne a termeloknek. Megvontak a biologiai ala-
pok és a novénynemesités allami finanszirozasat, nullara vagy
csaknem nullara csokkentették a kutatohelyek koltségvetési ta-
mogatasat. Eltorolték a vetomagfelujitas stimulaldsat, aminek
kovetkeztében a vetomagforgalom lecsikkent, igy az intézetek
fajtahasznalati és licencdija is elmaradt. Az FVM dtszervezese
pedig azt jelenti, hogy még targyalni sincs kivel a magyar no-
venynemesités problemairol. A legujabb fejlemeény, hogy az dl-
lami fajtavizsgalatot is formalissa tették, ami kardra valik az
egész magyar mezégazdasagnak. Igy a XIX. szdzadban a Da-
ranyi miniszter daltal kezdeményezett agrarfejlesztési program
véget ért.

A ndvényi biotechnologiai kutatasokra forditott dsszeg ed-
dig haszontalannak bizonyult és nincs remény arra, hogy ez a
helyzet megvaltozzon. Az segitene a magyar novénynemesité-
sen, ha a hazai fajtainkat kiilfoldon, legalabb az eurdpai orsza-
gokban hasznosithatnank. Ennek a szervezeti formai azonban
nem alakultak ki. Uj koncepciora, i modszerekre lenne sziik-
ség, pl.: a gabonaipar tartsa el a gabonakutatast, a boripar a bor-
kutatast és ahol lehet a hazai gazdalkodok vessék a hazai fajtak
vetémagjat ugy ahogy teszik ezt Eurdpa minden orszagaban.
Ez a termelGk sajat érdeke is.

Az allami pénzen megépiilt vetdmagiizemeket vagy bezartak
vagy idegen érdekek szolgalataba szegddtek, holott Magyaror-

szag Europa vet6magtermel§ bazisa lehetne. Sajnos ez a gon-
dolat nem talal meghallgatasra. A Magyar Novénynemesitok
Egyesiilete azon faradozik, hogy fennmaradjon és a magyar
mezGgazdasag szolgalataban alljon.

Az elmult két évben sokat foglalkoztunk a GMO novények
termesztésbe vonasaval. Egyesiiletiink allasfoglalasat kozzé-
tettiik és tobb kozleményt is megjelentettiink azzal kapcsolat-
ban. Kozremlkodtiink az FVM altal készitett un. koegziszten-
cia torvény elkészitésében, amely két évig tartott. Végil a
Magyar Parlament azt 2006 novemberében elfogadta. fgy nem
lehet egyiitt folytatni a bio-, a hagyomanyos és a génmodosi-
tott ndvények termesztését és a magyar kukorica tovabbra is
eladhato a vilagpiacon. Részt vettiink és eldadast tartottunk a
Magyar Orszaggytilés Fels6hazi termében a 2006. november
22-én tartott Nyilt Napon, ahol ismét kifejtettik a magyar no-
vénynemesit6k allaspontjat a GMO névények termesztése el-
len. Errdl kozlemények jelentek meg irott és elektronikus for-
maban is.

Azdta az EU miniszterek is elfogadtak a magyar FVM mi-
niszter és diplomatak véleményét. Magyarorszag egyelére meg-
menekiilt a génmodositott novények invaziojatol. Ez egyben
azt is jelenti, hogy megmentettiik a Szegedi Bioldgiai Kozpon-
tot, a Mez6gazdasagi Bioldgiai Kozpontot és az MTA Mezd-
gazdasagi Kutatointézetét a bezarastol. Azt ma is sajnaljuk,
hogy az OMMI elvesztette a funkciojat és a magyar allami faj-
taminGsités elvesztette a jelentdségét. Ez a folyamat azzal kez-
dodott, hogy a rendszervaltas utan (jjaalakitottak az allami faj-
taminGsitést, a gazdasagi értékvizsgalatokat a fajtak egy sziik
korére korlatoztak és egy intézetigazgatd kozérdeki bejelenté-
sére kihagytdk a fajtaminGsit bizottsagokbol a magyar no-
vénynemesiték képviseldjét. Az FVM felmérése alapjan a bi-
zottsagban szinte minden tag érdekelt kiilfoldi fajtak honosita-
saban. fgy az elmult években az 1990-es években indokolatla-
nul és a szakmai szempontok mell6zésével sokszorosara nove-
kedett a kiilfoldi minGsitett fajtik szama. Igy a hazai nemesits
kutatohelyek hatranyos helyzetbe keriiltek és a megsemmisiilés
allapotaba jutottak.

Az Orszagos Mezdgazdasagi MinGsité Intézet 2007. januar
1-jét6l megsziint. Annak csonkja betagozodott egy ujonnan 1ét-
rehozott szervezet a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalba.
A fajtakisérleti allomasok szamat mar 2006 Gszén drasztikusan
5-re csokkentették, ami azt jelenti, hogy a kompetens szervek
nem tulajdonitanak jelentséget sem a hazai nemesitésnek, sem
az allami fajtamindsitésnek.

Az MNE vezetosége most lekoszon, az uj vezetoség feladata
lesz a magyar novénynemesités ujraélesztése és az Europaban
mdasodik helyezett vetomagexport megtartdsa és fejlesztése. Eh-
hez dssze kellene fogni a hazai szakmai és civil szervezeteknek,
akiknek érdekében all a legjobb fajtik termesztése, a legjobb
vetomag eloallitdsa és a vetomagexport.

PROF. DR. BALLA LASZLO
MNE ELNOK

36 JJolle, lege et fac!” ‘ rE

TE=ma 2007. méjus

T——




MG 0T, FEAESITESIED AN

Az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
2007. aprilis 17-én igényt teremtett, s elégitett ki
azzal, hogy megalapitotta a Hitelgarancia Sajto-
klubot.

Az Alapitvany iizleti filozofiajaban a nyitott
kommunikacio gyakorlatat valositja meg akkor,
amikor masfél évtizedes pénziigyi szolgaltatasi ta-
pasztalataval, egyfajta stilusvaltassal egyiittmiiko-

Hitelgarancia Sajtoklub alakult

dést kinal a gazdasagi kommunikacidban dolgo-
zoknak.

Az Alapitvany tdmogatasaval létrejott és mii-
kodtetett Hitelgarancia Sajtoklub mikozben foru-
mot biztosit az agrarvallalkozoknak, egytittgondol-
kodasra, informaciocserére is modot ad, mind az
egyes pénziigyi konstrukciok kidolgozdinak, mind
pedig az agrarinformacios szakteriilet, a gazdasagi
ujsagiras miiveldinek. Ezaltal is segitve és tamo-
gatva a pénziigyi kultira gazdasigban betoltott
szerepének fejlodését.

(A SZERK.)

7. EGYEBEK

A VETMA KHT. EVI RENDES TAGGYULESET A TARSASAG SZEKHELYEN (1073 BUDAPEST, DoB U. 90.)
2007. MAJUS 29-EN, DELELOTT 11 ORAKOR TARTJA
NAPIRENDI PONTOK:
1. BESZAMOLO A 2006. EVI GAZDASAGI EVROL
2. A FELUGYEL® BIZOTTSAG JELENTESE
3. A KONYVVIZSGALO JELENTESE
4. A 2006. EVI KOZHASZNUSAGI JELENTES ELFOGADASA
5. A 2007. £vi UZLETI ES PENZUGYI TERV, UZLETI STRATEGIA
6. STRATEGIAI KERDESEK
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VETMA KHT.

Kozzététel. A Vetma Kht. kozhasznusagi jelentése 2006.
évrél: A VETMA Kht. kozhasznii munkéjanak f6 tevé-
kenységét, az iddszakos kiadvany kiadasat (MAG Kuta-
tas, Fejlesztés és Kornyezet) a 2006. évben is maradékta-
lanul ellatta. A bevétel a 2006. évi kdzhasznu tevékeny-
ségbdl eredden 7403 e Ft, a kiadas 7 120 e Ft.

A KHT. VAGYONFELHASZNALASAVAL
KAPCSOLATOS KIMUTATAS:

Megnevezés El6z6 év Targyév
Sajat indul6 téke dsszesen 5716 5999
Indulé téke 3200 3200
Tékevaltozas 3419 2516
Lekotott tartalék - -
Targyévi 6sszes eredmény -903 283
Koézhasznu tevékenység
targyévi eredménye -903 283

Fiiggetlen Konyvvizsgaloi Jelentés a VETMA Kozosségi
Marketingkommunikécios Kozhaszna Térsasag 2006. évi
kozhasznli egyszerisitett éves beszamolojarol

A VETMA Kht. 2006. évi kdzhasznu egyszerisitett
éves beszamolojat a magyar szamviteli térvényben foglal-
tak ¢s a Magyarorszagon elfogadott altalanos szamviteli
elvek szerint készitették el. A kdzhasznu egyszertisitett
¢éves beszamold a VETMA Kozosségi Marketingkommu-
nikacios Kht. 2006. december 31-én fennalld vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérél — lényeges hibaktol
mentes — megbizhato és valos képet ad, azzal a korlato-
zéassal, hogy a bizonytalan befolyast vevdkintlévéségek
utan értekvesztést nem szamolt el.

Az eszkozok és a forrasok végosszege egyezik, a targy-
¢v kozhasznu tevékenységbdl szarmazo eredménye 283 e
Ft nyereség.

A beszamolo megtekinthetd6 a VETMA Kht. székhe-
lyén (1073 Budapest, Dob u. 90.).
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PALYAZATI FELHIVAS

TISZTELT PALYAZO!

A VETMA Marketingkommunikacios Kht. és a MAG c. mezogazdasagi és kornyezetgazdalkoda-
si szaklap Szerkesztosége a 2007. évben is palyazati felhivast tesz kozzé olyan szakcikk(ek) meg-
irasara, amely a magyar agrargazdasag (novénynemesites, névenytermesztés, kornyezetgazdal-
kodas) és a kdzgazdasagi kornyezet kapcsolatat — barmely nézopontbol — a kutatas, fejlesztés,
termelés, kereskedelem és kornyezet stb. oldalarol vizsgalja és széleskorii szakmai érdeklodést,
visszhangot valt ki.

A cikk nyelvezete szakmailag kifogastalan, szabatos, vilagos és magyar legyen.

A palyazat nyilvanos. Részt vehet benne barki, barmilyen szakteriiletet miivelo szakember.

A palyazat kritériuma, hogy a 2007-ben a MAG c. szaklap valamelyik szamaban jelenjen meg.
A terjedelem nem korlatozott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzojének neves szakemberekbol, szakértokbol allo, felkert zsiiri itéli
oda a MAG ARANYTOLL-at.

A palyadzat tobbcélu: egyrészt hagyomanydapolds, masrészt a magyar gazdasagi kommunikacio,
szakmai és publikacios tevékenység hitelének, erkolcsi megbecsiilésének tovabbi erositése.

A palyazati céllal irt szakcikk(ek) leaddsanak véghatarideje: 2007. november 30).
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Tisztelettel:
a VETMA Marketingkommunikacios Kht., a MAG Szerkesztosége

NG TR FEALESTESIES KIAMMELT

Szerkeszti a Szerkesztébizottsag. Megjelenik évente hat alkalommal.
Felel6s kiado: a VETMA Koézosségi Marketingkommunikaciés Kozhaszni Tarsasag iigyvezetGje
Telefon/fax: 322-5661 Telefax: 365-6130 E-mail: vetma@t-online.hu, budapest@agrarkamara.hu, kiserdo@t-online.hu
mag@vetma.org, elofizetes@vetma.org
Fészerkeszt6: Dr. Olah Istvan
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