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Pásztor Gyula 
 

Isten igéje pedig hirdettetni fog! 
 
Hogy Isten igéje hirdettetni fog a világ végezetéig, afelıl egészen biztosak 
lehetünk. Errıl Isten maga fog gondoskodni. Fontosabb kérdés viszont 
számunkra az, hogy Isten errıl miként kíván gondoskodni, hiszen az Írás 
arról tanúskodik, hogy az Úr igéje hirdetésében mindvégig szerepet szán 
az övéinek. Ez derül ki Jézus Krisztus missziói parancsából csakúgy, mint 
az úrvacsora szereztetési igéjébıl: „…az Úrnak halálát hirdessétek, amíg 
eljön.” (1Kor 11,26) Ennek mikéntjérıl beszél tanulságos módon Pál 
apostol Timóteusnak, amikor ezt mondja: „Kérve kérlek az Isten és Krisztus 
Jézus színe elıtt, aki ítélni fog élıket és holtakat; az ı  eljövetelére és országára kér-
lek: hirdesd az igét, állj elı vele, akár alkalmas, akár alkalmatlan az idı, feddj, ints, 
biztass teljes türelemmel és tanítással. Mert lesz idı, amikor az egészséges tanítást 
elviselhetetlennek tartják, hanem saját kívánságaik szerint győjtenek maguknak 
tanítókat, mert viszket a fülük. Az igazságtól elfordítják a fülöket, de a mondákhoz 
odafordulnak. Te azonban légy józan mindenben, a bajokat viseld el türelmesen, 
végezd az evangélista munkáját, szolgálatodat maradéktalanul teljesítsd.” (2Tim 
4,1-5) 

Isten közvetlen terve és akarata tehát így szól: Hirdesd az igét, állj 
elı vele akár alkalmas, akár alkalmatlan az idı. Ezt hallva könnyen az a 
tiltakozó gondolata támad az embernek, hogy Isten miért hozza ilyen 
lehetetlen helyzetbe az övéit. Az alkalmatlan idıben valamely más úton is 
gondoskodhatna szava hirdetésérıl. Mégis, ebben az igében Isten akara-
tának csodálatos rendje tükrözıdik, melyben egyszerre gondoskodik az 
övéi hitben való megtartásáról és mások megnyerésérıl. 

Pál apostol szavaiból az derül ki, hogy az ige hirdetésének felada-
ta nem tőr halasztást. Nem késleltetheti az sem, ha alkalmatlannak látszik 
az idı. Ennek alátámasztására négy ösztönzı és  sürgetı indokot hoz fel:  
  Az elsı: Krisztus ítélete. Timóteusnak és a Krisztusban hívı 
embernek a feltámadott Úr adja a megbízást, és elıtte kell elszámolni 
annak betöltésérıl. İ dönt arról, hogy mikor miben akarja látni az övéit, s 
nem a körülmények. 

A második: Krisztus eljövetele. Az itt használt epifánia szó az 
ókorban az istenek tevıleges megjelenését, illetve a császár trónra lépését, 
vagy látogatáson való megérkezését jelölte. Aki például ez utóbbira ké-
szült, az nyilván igyekezett mindent rendbe tenni, mindennel készen lenni, 
hogy a császár elıtt ne valljon szégyent, hanem elismerésre találjon. Így 
kell hogy álljon az Úr megjelenését váró ember a maga szolgálatában.  

A harmadik: Krisztus országa. Egy ország tisztességes polgára a 
saját királya törvényeit igyekszik betölteni. Aki Krisztus országának tagja, 
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mint Timóteus is, az már itt a földi életben is, mint hőséges polgár az ı 
törvényéhez tartja magát az ige hirdetésében is.  

A negyedik indok pedig így hangzik: „Mert lesz idı, amikor az egész-
séges tanítást elviselhetetlennek tartják …” Pál figyelmezteti Timóteust, s az ige 
mai olvasóját, hogy holnap sem lesz könnyebb. A kivárás nem megoldás. 
Holnap nem alkalmasabb, hanem alkalmatlanabb lesz az idı. A halogatás-
ra, a mentegetızésre Isten nem ad lehetıséget. Csak elıre lehet menni. 
Légy hát lelkileg is, testileg is folyamatosan kész, felvértezett. Ez viszont 
egy következı, kimondatlan kérdéssel szembesít. Isten szempontjából 
külsıleg nincs alkalmatlan idı. De amit Timóteus, és Jézus Krisztus min-
denkori követıje alkalmatlan idınek tartana, az vajon nem a saját (pilla-
natnyi) alkalmatlanságának kifejezése-e? Alkalmatlannak érzi az idıt, mert 
ı maga alkalmatlan ott és akkor Isten igéjét megfelelı módon hirdetni. 
Alkalmatlan a saját csüggedése, hitetlensége, bukása, a hőségben, szere-
tetben, menteni vágyásban való ellankadása miatt. Éppen erre int Pál 
apostol a folytatásban: „Te azonban légy józan mindenben, a bajokat viseld el 
türelmesen, végezd az evangélista munkáját, szolgálatodat maradéktalanul teljesítsd.” 

Vigyázz, „Timóteus”! Ne légy soha alkalmatlan. Akkor nem lesz 
az idı sem az. Légy mindig kész és felkészült arra, hogy feddhess, inthess, 
biztathass teljes türelemmel és tanítással. Ahol Isten gyermeke ennek 
enged, ott átéli, hogy Isten parancsa nem lehetetlen helyzet elé állítja, 
amikor azt kéri, hogy hirdesse az igét, s álljon elı vele akár alkalmas, akár 
alkalmatlan az idı.  Megérti, hogy míg az Úr így gondoskodik arról, hogy 
igéje mindvégig hirdettessék, addig  ezen keresztül övé hitbeli egészségét 
is ırzi és gondozza. Így a folyamatos készenlét elvárása nem olyan teher 
lesz, amelybe rövid idın belül belefárad a hívı ember, hanem ez folyama-
tosan Krisztushoz köti, rajta keresztül folyamatosan Krisztus táplálja. És 
Isten igéje bátran fog hirdettetni. 
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Frank Sawyer 
Ford: Rácsok Gabriella 
 

A SZFÉRÁK FELSZABADÍTÁSA1 
 

- az igazságosság keresztyén etosza - 
 

I. 
Bevezetés 

 
Az igazságosság és a felszabadítás szférái 

Ebben a dolgozatban, mely az igazságosságért folytatott küzde-
lem via dolorosa-jának számos állomását érinti, néhány keresztény gondol-
kodó példáján keresztül szeretném röviden szemléltetni, milyen törekvé-
sek születtek a társadalmi igazságosság megteremtésére. Az 
egyháztörténelmet tanulmányozva láthatjuk, hogy az igazságosság létkér-
dése volt az egyháznak az üldöztetések és az elnyomatások idején. Ke-
resztyén gondolkodók az igazságosságot egyházi és állami kérdésnek, 
illetve az egyén kérdésének is tartották. A nyugati kultúra történelme so-
rán az igazságosság egyre inkább a társadalmi szférák felszabadításá-
nak kérdésévé vált. Ez a fejlıdés a történelem pluralista mozgalmainak 
erısödésével egyre nagyobb számban kibontakozott társadalmi szférákkal 
magyarázható.2 Az igazságosság hatalmas témakör, éppen ezért ebben a 
dolgozatban kifejezetten a szférák felszabadítására szorítkozom, mint ami 
alapvetı lépés az igazságosság megvalósítása felé. Ennek oka az, hogy az 
embereket fel kell szabadítani arra, hogy az élet minden területén egyszer-
re rendelkezzenek felelısséggel és jogokkal. Ez nem történhet meg ott, 
ahol parancsuralmi rendszer vagy a pénz diktatúrája valósul meg. A kor-
mányzatoknak, katonaságnak, pénzintézeteknek, nemzetközi üzleteknek, 
egyetemeknek, vallásnak és egyháznak, és minden szervezetnek saját térre 
van szüksége, de csak bizonyos korlátok között. Mindegyiknek megvan-
nak a maga feladatai, de nemcsak a hatalom, hanem az igazságosság 
szempontjait is figyelembe véve kell mőködnie. Ma, amikor globális etiká-
ról és „egy világ”-ról3 beszélünk, egy olyan világról, mely egyre inkább egy 
környezetbıl, egy gazdaságból él, egy jogrend alá tartozó egy közösséggé 

                                                 
1 Készült a 2004-ben São Pauloban megrendezett IAPCHE konferenciára, 
nyomtatásban spanyol nyelven megjelent: „A libertação das esferas: um ethos 
cristão de justiça,” in Alexandre Brasil szerk., Educação e justiça na América Latina – 
Uma abordagem cristã (ABU Editora, 2006), 76-94. 
2 Michael Walzer, Spheres of Justice: A defense of Pluralism & Equality (Oxford: 
Blackwell, 1983). 
3 Peter Singer, One World: the ethics of globalization (Yale University, 2004). 
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válik, rendkívül fontos kérdés a társadalmi szféráknak és a világ sok-sok 
kultúrájának és területének szabadsága és felelıssége. Tudjuk ugyanis, 
hogy a globalizáció egységesítı folyamata ellenére a világ nagymértékben 
széttöredezett és az igazságtalanság megannyi formájától szenved. „Csaló 
szuperhatalmak”, pénzzel és hatalommal visszaélı, háborúval és bőncse-
lekményekkel összefonódott globális zsarnokság formái jellemzik vilá-
gunkat. Senki sem vonja kétségbe Lord Acton kijelentésének igazságát: 
„A hatalom megront, és az abszolút hatalom abszolút módon ront 
meg.”4 Ez nem új. De a globalizációs folyamat és a fejlett technikai lehe-
tıségek – beleértve az azonnali és közvetlen kommunikációt – azt jelenti, 
hogy a globalizációt nem lehet elkerülni, illetve további nagy etikai kérdé-
sek és új problémák merülnek fel az igazságossággal kapcsolatban. Ter-
mészetesen, amikor a szférák felszabadításának kérdését tanulmányozzuk, 
mindig az emberek jólétérıl beszélünk.5 Amikor emberekrıl beszélünk, 
olyan egyénekre, családokra, közösségekre, munkahelyekre és nemzetekre 
gondolunk, akik és amelyek az egy világ rendszernek a részei. Beszélnünk 
kell tehát emberekrıl és struktúrákról, és nem beszélhetünk az egyikrıl 
anélkül, hogy közben ne beszélnénk a másikról is.6 

Magától értetıdı, hogy nem létezik valódi igazságosság szabad-
ság nélkül, és nem létezik valódi szabadság igazságosság nélkül. Nem 
létezik felszabadító igazságosság, i) ha az emberek nem szabadok, 
és nincs szabad erkölcsi választásuk, illetve erkölcsi felelısségük; 
ii) ha a társadalmi struktúrák és a törvényalkalmazások nem oly 
módon vannak meghatározva, hogy az igazságosságot segítsék elı; 
és iii) ha nincs etikai látásunk arról, hogy mi a jó. Gyakran egy vagy 
több is hiányzik ezek közül a tényezık közül. Olyan keresztyén oktatók-
ként érkeztünk erre a konferenciára, akik hisszük, hogy Krisztus szabaddá 
tett arra, hogy a jót cselekedjük. Jézus Krisztusról beszélni annyit jelent, 
mint a megváltásról beszélni, mely magába foglalja az Isten országának 
igazságát és békességét. Tapasztalatból tudjuk, hogy a vallás lehet transz-
formációs.7 A vallás és a kultúra mindig dinamikus feszültségben áll.8 
Nem választhatjuk szét teljesen a hitet és a politikát.9 Nem vonjuk két-

                                                 
4 Idézi Helmut Thielicke, Theological Ethics: Politics (Grand Rapids: Eerdmans, 
1969), 173. 
5 Bryant L. Myers, Walking with the Poor: Principles and Practices of Transformational 
Development (New York: Orbis Books / World Vision, 2000). 
6 Through the Eye of a Needle: Readings on Stewardship and Justice (Grand Rapids: 
Calvin College, 1989). 
7 Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1984). 
8 H. Richard Neibuhr, Christ and Culture (New York: Harper & Row, 1951), ma-
gyar nyelven: Krisztus és kultúra (Harmat-SRTA, 2006). 
9 Frank Sawyer, La fe y la política: una orientacion christiana haica un testimonio politico 
(Tegucigalpa: Coram Deo, 1993). 
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ségbe, hogy a keresztyén hiten belül és kívül is sokan voltak, akik harcol-
tak az igazságosságért és az emberi jogokért. Olykor szégyenben hagynak 
bennünket a nem keresztyének. A keresztyénség történelme során azon-
ban szintén voltak olyan neves gondolkodók és vezetık, akik sokat tettek 
az igazságosság megteremtése érdekében.10 A keresztyén oktatásnak az 
igazságosság és a békesség irányában történı átalakulás frontvona-
lain van  feladata a társadalomban és a világban. Korunk egyik leg-
nagyobb etikai kihívása az igazságosságra nevelés.11 

Hétköznapi szinten törvényekhez való igazodással törekszünk 
igazságosságra, mely törvények az élet sok (sıt minden) területét lefedik. 
Beszélünk polgári törvényrıl és büntetıtörvényrıl. A büntetıtörvény 
szerint nem szabad lopnom vagy ölnöm, vagy a munkaadómnak hazud-
nom. A polgári törvénynek is számos területérıl beszélhetünk, melyek 
szintén törekvések az igazságosság gyakorlására. Ezek szerint szükségünk 
van üzleti törvényekre, oktatási törvényekre, egyházi törvényekre, nem-
zetközi törvényekre stb. Világos, hogy a történelem egyes pontjain, kü-
lönbözı kultúrákban és különbözı intézményekben (beleértve a családi 
hagyományokat) mindig valamilyen etikai felfogás húzódik meg a törvé-
nyek kialakulása mögött. A rómaiak azt mondták: „Quid leges sine moribus?” 
– „Mit érnek a jogok az erkölcsök nélkül?” Mihelyt igazságosságról beszé-
lünk, a társadalmi struktúrákkal kapcsolatos etikáról és jogi törvénykóde-
xekrıl is beszélünk. Ahhoz, hogy mondanivalónknak értelme legyen, 
szabadnak és erkölcsileg felelısnek kell lenniük az igazságosságra törekvés 
döntésfolyamatában. 
 
Az igazság nem vak 

Valószínőleg mindannyian láttunk olyan képet az igazság szobrá-
ról, melyen bekötött szemmel ábrázolják. Ez azt fejezi ki, hogy az igazság 
pártatlan, és nem az emberek (osztályuk, fajuk, nemük, vallásuk stb.), 
hanem a törvények szerint ítél, melyek mindenkire vonatkoznak. Pálnak a 
rómaiakhoz írt levele 2:11-ben olvassuk: Isten nem személyválogató. 

Egy másik megközelítésben azonban az igazság nem lehet vak. 
Jóllehet az igazságos törvényeknek mindenkire vonatkozniuk kell, tekintet 
nélkül az illetı személyére, az igazságszolgáltatásnak sok olyan formája 
létezik, amelyet csak az illetı személye és helyzete körültekintı megvizs-
gálása után lehet alkalmazni. Például az elosztó igazságosság, a tanulás 
lehetısége, az igazságos bérért való munka, egészségügyi ellátás és egyéb 
szociális javak kérdése egyaránt megkívánja az esélyegyenlıség általános 
törvényeit, és azokat a konkrét törvényeket, amelyek a leginkább rászoru-
lókat és azokat a lemorzsolódott rétegeket segítik, akik nem jutnak hozzá 
a szociális javak ıket megilletı mértékéhez. 

                                                 
10 Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy: Christian Stewardship in 
Modern Society (Eerdmans: 1987). 
11 Nicholas Wolterstorff, Until Justice & Peace Embrace (Eerdmans, 1983). 
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Elosztó alapelvek 
Az elosztó igazságosságnak számos vonatkozása van.12 Ezek 

egyike például, hogy milyen szempontok szerint történjék az elosztás: 
 

• Egyszerő egyenlıség? 
• Szabad (csere)kereskedelem? 
• (Komplex) esélyegyenlıség? 
• Társadalmi helyzet (osztály)? 
• Rászorultság? 
• Erıfeszítés? 
• Eredmények? 
• Közjó? 

 
Amikor ilyen lehetıségeken gondolkodunk, rájövünk, hogy jóllehet ezek 
egyikét sem lehet teljes mértékben meghatározni, és még kevésbé a gya-
korlatban megfelelıen alkalmazni, mindegyiknek van valamennyi értéke, 
de mindegyiknek megvan a maga veszélye is, ha nem ellensúlyozzák az 
igazságosságban szerepet játszó tényezık. Tudjuk, hogy az igazságossá-
gért való küzdelem, küzdelem a hatalommal és a pozícióval való vissza-
élés, a pénz és a tisztességtelen haszon, valamint a földtulajdon igazságta-
lan elosztása ellen. Tudjuk, hogy sok mindent nem lenne szabad pénzért 
megvásárolni. Emberi életek, politikai hatalom, egyházi tisztségek, szólás-
szabadság, alapvetı jóléti ellátások az oktatásban és az egészségügyben, 
szeretet és barátság – és sok egyéb dolog, amit nem lenne szabad kiárusí-
tani. Természetesen a több befolyással és pénzzel rendelkezıknek mindig 
nagyobb lehetıségeik lesznek. Amit viszont mi tehetünk az az, hogy 
megteremtjük az alapvetı esélyegyenlıséget és biztosítjuk a jóléti 
ellátás minimum szintjét mindenki számára azzal, hogy csökkent-
jük azoknak a befolyását és gazdagságát, akiknek sokkal többjük 
van annál, mint amit számon tudnak tartani vagy amivel hőségesen 
tudnak sáfárkodni. Folyamatos és radikálisabb újraelosztásra van szük-
ség ahhoz, hogy egyáltalán lépést tehessünk a társadalmi, gazdasági és 
politikai igazságosság felé. Egy bőnös világban mindig is nagy küzdelem 
fog folyni az alapvetı emberi jogokért és az elosztó igazságossághoz ve-
zetı alaplépések megtételéért. Ez a küzdelem folyik helyi szinten, számos 
középszinten, intézményeken és társadalmakon belül, és egyre növekvı 
mértékben globális szinten is. Egyértelmő, hogy a probléma úgy jelentke-
zik, hogy amíg egyik helyen éheznek, addig másutt elhízottak az emberek. 
Szegénység és luxus kéz a kézben. Vannak, akiknek többjük van, mint ami 
igazságosan megilletné ıket az emberi jogokból, és vannak, akiknek egyál-
talán nincsenek jogaik. 
                                                 
12 Heller Ágnes, Beyond Justice (Oxford, Balckwell, 1987), magyar nyelven: Az 
igazságosságon túl (Budapest: Gondolat, 1990). 
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II. 

Keresztyén etika: néhány lépés a felszabadító igazságosság megva-
lósulása felé 

 
Pál apostol többek között a Róma 12:1-21-ben beszél arról, hogy 

a test minden tagjára szükség van, és ezeknek a tagoknak együtt kell mő-
ködniük. Jóllehet ez hivatkozási alap volt arra, hogy a láb maradjon a 
helyén (a társadalom statikus értelmezése), nem ez a megfelelı értelmezé-
se Pál mondanivalójának. Platón az értelem, az akarat és a szenvedély 
egyensúlyára törekedett. Az értelem olyan, mint az a kocsis, amelyik a 
befogott lovakat igyekszik irányítani. Ennek analógiájára Platón úgy fogta 
fel a társadalmat, mint amiben a filozófus-kormányzók, az ırzıkatonák és 
a dolgozók (föld- és kézmővesek) egyensúlya valósul meg. Pál valószínő-
leg nagyra értékelhette Platón lovakat féken tartó kocsisát, de ennél to-
vábbment, mert Jézus Krisztusban megtalálta értelmünk megújításának 
forrását. (Pál ugyanúgy a görög nousz szót használja, mint Platón.) Ez 
vezet a mindennapi engedelmességhez mint élı áldozathoz. (Róma 12:1-
2) Pál ezt követıen világosan beszél arról, hogy minden egyes tag-
nak szüksége van a másikra, és közösen munkálkodnak azon, hogy 
elérjék a jót. Jóllehet különbözı karizmákkal (ajándékokkal, talentum-
mal, lehetıségekkel, javakkal) rendelkezünk, minden egyes tag a többihez 
is tartozik. Meg kell osztanunk, amink van, ajándékainkból a másiknak is 
adnunk kell, és a rosszat jóval kell meggyıznünk. Ez egy nagyon dinami-
kus elképzelés az igazságosságra törekvésrıl. Ismert elıttünk, hogyan 
alkalmazta ezt Pál az úr és szolga között támadt vitában a Filemonhoz írt 
levélben, amikor nem megszokott társadalmi modellekben gondolkodva 
fejtette ki nézeteit. Az elsı lépés az igazságosság felé értelmünk és kap-
csolataink megújulása. 

Tekintsünk át néhány példát arra, hogyan törekedett a keresztyén 
etika az igazságosság megvalósítására. Különös figyelmet fordítunk az 
elosztó igazságosság eszméjére és az életkörök felszabadítására. 
 
Augustinus: „De Civitate Dei” – választás Isten és a világ között 

Augustinusszal kapcsolatban eszünkbe jut a világosság és a sötét-
ség megkülönböztetése, Isten uralma és a világ szerinti uralom: a civitas 
Dei és a civitas terrena közötti választás. Nem két földrajzi területrıl beszél, 
hanem két princípiumról: hit és hitetlenség, Isten szeretete és elsısorban 
önmagunk szeretete. Azt is tudta ugyanakkor, hogy a búza és a konkoly 
együtt nı. (Máté 13:24-29) Látta, hogy Platón és Arisztotelész úgy tekin-
tett az államra (a kormányzatra), mint ami túlságosan felölel mindent. 
Augustinus Isten szuverenitása alá helyezte az államot és további korláto-
kat szabott neki azzal, hogy az egyháznak saját hatáskört biztosított. El-
mondható tehát: „Figyelemre méltó, hogy Augustinus az állam mellé 
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helyezi az egyházat, amely autonóm a saját területén – ez pedig teljes el-
fordulás Cicerótól és Platóntól.”13 

Augustinus bírálta a kapzsiságot, és azt is mondta, hogy amikor a 
szegényeket segítjük, Krisztus ügyét visszük elırébb. Kísérletet tett a 
rabszolgák felszabadításának segítésére, és kifejezetten elítélte a gyermek-
rabszolgaságot.14 Megvilágosító észrevételei voltak az „igazságos háború” 
eszméjérıl. Szünet nélkül munkálkodott, és rendkívüli módon tudta egye-
síteni személyes hitét és társadalmi látását. 

Nem egészen világos azonban az, ahogyan a két uralomról beszél. 
Nem mindig lehetünk biztosak abban, mikor gondol hitre és hitetlenség-
re, vagy egyházra és államra, vagy éppen újplatonista háttere miatt lélekre 
és anyagra.15 Sajnos Augustinus arról is emlékezetes, hogy egyetértett 
azzal, hogy a donatistákkal szemben politikai erıszak is alkalmazható.16 
Augustinust olvasva azonban azt találjuk, hogy egyre többet és többet írt 
Istennek a teremtésben adott jó ajándékairól, és annak szükségességérıl, 
hogy ezeket mások javára, és Urunk és Megváltónk dicsıségére használ-
juk. Augustinus tehát Isten kegyelmének emberi életeket és azon 
túl a társadalmat is átformáló erejét hangsúlyozta. Úgy tőnik, 
Augustinus egyre jobban megértette, hogy amikor azt mondjuk, hogy „a 
kegyelem teljessé teszi a természetet”, ezzel egyben azt is mondjuk, hogy 
„a kegyelem helyreállítja és átalakítja a természetet”. 
 
Luther: két ország, de az élet egésze „coram Deo” 

Az a társadalom, melyben Luther igazságosságról és gazdasági 
kérdésekrıl beszélt, feudális berendezkedéső volt: jobbágyokkal és föl-
desurakkal (beleértve az egyházat is mint földbirtokost). Luther javasolta a 
jóbel-év gyakorlatának visszaállítását, hogy minden ötvenedik évben a 
föld visszakerülhessen az elszegényedett családokhoz, és az adósságokat 
elengedjék. Az mondta, hogy jobb szegényen az Isten oldalán, mint gaz-
dagon a gonosz oldalán állni.17 Idézett a római szenátortól, Catotól is: 
„Az egyszerő tolvajok a várbörtönben vannak, míg a nagyobb, közismert 
tolvajok aranyba és selyembe öltöznek.” Szorgalmazta, hogy a gyülekezeti 
lelkipásztorok prédikáljanak a gazdasági igazságtalanságok ellen. Nagy 
lépést tett minden tisztességes munka pozitív értékelésének irányába, de 
nem ment el olyan messzire, mint Kálvin az üzlet és a kereskedelem adta 
lehetıségek értékelésében. Igaz prófétaként azonban ösztönösen ráér-
zett a korai kapitalizmus, az egyre növekvı szabadpiac elképzelés 

                                                 
13 Henry R. Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids: Baker, 1972), 
85. 
14 Bram Grandia, Zeven maal zeven: Over sabbatjaar en jubeljaar als Gods bevrijdende 
economie (Baarn: Ten Have, 1998), 162. és másutt. 
15 J. Douma, Politieke verantwoordelijkheid (Kampen: Van den Berg, 1984), 39skk. 
16 Hans Küng, Great Christian Thinkers (New York: Continuum, 1977), 69skk. 
17 Grandia, 192. 
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és az iparosodás kezdeti jeleinek erkölcsi kihívásaira. Azt mondta, 
hogy a hitetlenség és a tévtanítás lelki ügy, ezért nem lehet ellene vassal 
harcolni.18 Luther két birodalomról vagy szféráról beszél: törvény és 
evangélium (például állam és egyház), és azt mondja, hogy nem szabad 
összetéveszteni ezeket. Ezzel továbbsegítette az „életkörök felelısségé-
nek” eszméjét. Luther erıteljesebb politikai hivatástudatot szánt a keresz-
tyén embernek, mint Augustinus, és a tolerancia mellett is inkább kiállt. 
1530-ot követıen azonban egyre inkább amellett érvelt, hogy az államnak 
kell megoldania a vallási problémákat. Késıbb a „cuius regio eius religio” 
eszmét demokratikus gondolkodók kritikával illették. Karl Barth bírálta a 
hitleri idık evangélikus egyházát, amiért annyira szétválasztotta a hitet és 
a politikát (két teljesen elkülönülı szférára), hogy az egyház nem tudta 
kellıen felemelni szavát a fasizmus igazságtalanságaival, zsarnokságával és 
holocaustjával szemben. 
 
Anabaptisták 

Az anabaptista mozgalom számos olyan kérdéshez vezetett, 
melyre az uralkodó egyházak gyakran nem fordítottak kellı figyelmet. 
Ezek közé tartozott annak kérdése, hogy létezhet-e egyáltalán igaz-
ságos háború, illetve nem kellene-e még inkább a pacifizmus irányába 
elmenni. Foglalkoztatta ıket állam és egyház viszonya, valamint a val-
lásszabadság kérdése. Életben tartották Krisztus hegyi beszédének fon-
tosságát, amikor a polgári vallás mindenkit megkeresztelt, és Krisztus 
követésének nyilvános gyakorlása már alig jelentett többet a kor kulturális 
hagyományinak követésétıl. 
 
Kálvin: a politika mint az igazságosság elısegítésének szent hivata-
la 

Kálvin a polgári kormányzatok szent hivataláról beszélt.19 Azt a 
fontos megjegyzést tette, hogy az alsóbb szintő kormányzatoknak a nép 
pártját kell fogniuk a zsarnok uralkodókkal szemben. A kálvinizmus tör-
ténelme során a zsarnok uralkodókkal szembeni ellenállás sokat vitatott 
kérdéssé vált. A gazdaság terén Kálvin több haladó kijelentést tett. Ra-
gaszkodott ahhoz az állásponthoz, hogy ne kérjünk kamatot a szegények-
nek adott kölcsönre (ahogyan azt az egyház gyakran hangsúlyozta az 
5Mózes 23:19-20 és a Lukács 6:35 alapján). Kálvin különbséget tett az 
üzleti célú kölcsön és a szegényeknek adott kölcsön között, és azt mond-
ta, hogy az elıbbire lehet kamatot szedni, de azt is mértékkel. Mindezt 
azonban a közjó kontextusába helyezte, és azt tanította, hogy annak, aki 
pénzt kér kölcsön, annyi haszonra kell szert tennie vele, amennyi kamatot 
a hitelezıjének fizet. 

                                                 
18 Douma, 51. 
19 Kálvin János, A keresztyén vallás rendszere (Pápa: Református Fıiskolai Nyomda, 
1910), IV.20.ii. 
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André Biéler egy érdekes tanulmányában Kálvin társadalmi hu-
manizmusát tárgyalja.20 Többek között a híres weberi tézist is kommentál-
ja. Max Weber úgy gondolta, hogy a kapitalista szellem a kálvinizmus – a 
kálvinista munkaetika („vocatio”) és a gondos takarékosság – szülöttje. 
Biéler szerint Weber a protestantizmus 18. századi formáját tanulmá-
nyozva jutott erre a következtetésre, Kálvin pedig megközelítıleg sem 
volt olyan „kapitalista”, mint amilyenné a késıbbi protestánsok valóban 
váltak. 

Kálvin továbbvitte a Luthernél szintén megtalálható „általános 
kegyelem” témakört, mely szerint Isten törvénye és a teremtési rend min-
denkinek, hívıknek és hitetleneknek egyaránt, jó útmutatóul szolgál. A 
kálvinizmust általában a transzformációs vallások közé sorolják. Ez 
nem kisebbít annak veszélyén, hogy a kálvinisták olyannyira azonosítják 
társadalmi-gazdasági-politikai elképzeléseiket a hittel, hogy ezzel valójában 
saját nézeteiket ideologizálják. 
 
Kuyper: pluralista társadalom 

1880-ban az Amszterdami Szabadegyetem megnyitóján Abraham 
Kuyper az életkörök szuverenitásának témájáról beszélt.21 Az államnak 
vagy az egyháznak, egy ideológiának vagy pártnak, vagy a tömegtájékozta-
tásnak az élet minden területét átfogó uralma helyett az egyének és a (ha-
sonló gondolkodásúakból alakult) csoportok szabadságát és felelısségét 
hangsúlyozta. Szükségesnek tartotta, hogy az emberek szabadon szerve-
zıdhessenek, eltérı életszemléletüknek megfelelıen. Ez prófétikus felve-
tésnek számított a huszadik század kommunista, fasiszta és kapitalista 
diktatúráinak hajnalán. Egyetlen ideológia, vagy egyetlen szervezet 
sem uralkodhat a többi társadalmi szférán vagy az embereken.22 

Témánk szempontjából fontos megemlíteni Kuypernek a „társa-
dalmi kérdéssel”23 kapcsolatos nézeteit. Kuyper tudatában volt annak, 
hogy a történelmi igazságtalanságoknak sokszor „tévedés és bőn” az oka. 
A tévedés tudatlanságból fakad, de végsı soron korrigálható. A bőn 
szándékos, gyakran kapzsiságból fakad és nagyon nehéz ellene harcolni. 
Az erısek elnyomják a gyöngéket, a kormányzatok figyelmen kívül hagy-
ják az igazságosságot, a politikusok és más társadalmi-gazdasági hatalom-

                                                 
20 André Biéler, The Social Humanism of Calvin (Virginia: John Knox Press, 1964). 
21 Az elıadás angol nyelvő fordítását lásd „Sphere Sovereignty” címmel in James 
D. Bratt, szerk., Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Grand Rapids: Eerdmans, 
1998). 
22 Peter S. Heslam, Creating a Christian Worldview: Abraham Kuyper’s Lectures on 
Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans, 1998). 
23 Az elıadást Dirk Jellema fordította angolra: Abraham Kuyper: Christianity and the 
Class Struggle (Grand Rapids: Piet Hein Publishers, 1950). Egy újabb fordítást 
készített James W. Skillen: Abraham Kuyper: The Problem of Poverty (Grand Rapids: 
Baker Book House, 2002). 
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mal rendelkezık megrabolják az embereket. Kuyper megemlíti, hogy 
Jézus felemelte szavát a Mammon hatalma ellen, és bírálta a tehetıs veze-
tık igazságtalanságait. Jézus más etikát tanított, és önfeláldozásával muta-
tott példát. Jézus az egyházat is adta. Kuyper szerint az egyháznak 
hármas társadalmi feladata van: 1) Isten Igéjének hirdetése, mely 
mindig igazságosságot követel; 2) szeretetszolgálat (diakónia) a 
szegények és az elnyomottak felé; 3) az emberek méltóságának és 
az emberiség egyenlıségének védelmezése. Mindannyian egy Úr 
asztalánál ülünk. Az egyháznak ezért elsıként kell gyakorolnia a tisztele-
tet, és fel kell szólalnia a rasszizmus és az emberek társadalmi marginalizá-
lódása ellen. Vissza kell térnünk az Apostolok cselekedetei 2:42-47-ben és 
a 4:32-35-ben említett „közössé tevı” Lélekhez. Itt az igazságosságért 
való személyes áldozatvállalás példáját és egyfajta strukturális megközelí-
tést találunk (amely késıbb az ApCsel 6-ban is említésre kerül). 

Kuyper természetesen tudta, hogy nem egyedül az egyháznak kell 
megoldania az elnyomatás problémáit. Ez a kormányzatnak is elsıdleges 
feladata. Szerinte csak a társadalom strukturális kritikája és az igaz-
ságosság újrastrukturálása fog véget vetni a tömegek szegénységé-
nek. Olyan új törvényeket kell alkotni, amelyek újraosztják a társadalmi 
javakat, vagyont, a tanulási és egyéb lehetıségeket. 

Kuyperhez hasonlóan sokan eljutottak arra a következtetésre, 
hogy a társadalmi szférák szabadsága fontos lépés a társadalmi (anyagi, 
oktatási, mővészeti, technikai, lelki) javak jobb elosztása felé. Egy nemré-
gen megjelent tanulmány szerint „Az életkörök autonómiája inkább vezet 
a társadalmi javak igazságosabb elosztásához, mint ahogy az elképzelhetı 
lenne bármilyen más társadalmi berendezkedés esetében.”24 Az elképzelés 
lényege az, hogy minden ember lehetıséget kap arra, hogy megszabadul-
jon az igazságtalan kötelékektıl, és lehetıséget kap élete kibontakoztatá-
sára az élet minden területén. (Keresztyénekként mi azt mondanánk, hogy 
az Istentıl kapott elhívásuk szerint.) Ez azt jelenti, hogy tiszteletben kell 
tartanunk a másik személyiségét, szabadságát és az ıt megilletı igazságos-
ságot. Különbözı embereknek különbözı talentumaik és sikereik vannak 
a különbözı szférákban, de ez a fajta pluralizmus az alapja a társadalom-
ban megvalósuló igazságosságnak, ráadásul feltételezi, hogy az emberek 
szabadok és erkölcsileg felelısek, hogy jó törvények léteznek a strukturá-
lis igazságosság megvalósítására a társadalomban, és hogy olyan etikai 
látást keresünk, amely útmutatónk lehet. Ezzel pedig visszatérünk a tagok 
dinamikus együttmőködésének páli hangsúlyozásához. 
 
Dooyeweerd: kulturális hatalom és hit 

Herman Dooyeweerd (1894-1977) egyike volt azoknak a nagy 
gondolkodóknak, akik Kuyper nyomdokait követték az Amszterdami 

                                                 
24 Walzer, Spheres of Justice, 321. 
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Szabadegyetemen.25 Dooyeweerd Augustinust követi a civitas terrena és a 
civitas Dei között folyó küzdelemrıl való elméletében. Hatalmas lelki, 
szellemi és erkölcsi harc zajlik a történelemben, de mi tudjuk, hogy Krisz-
tus a gyıztes – mondja Dooyeweerd. Keresztyénként nem kellene fél-
nünk attól, hogy a hatalom gyakorlásáról gondolkodjunk. A hatalom 
önmagában nem rossz; sıt kifejezetten szükséges annak érdeké-
ben, hogy azt cselekedjük, ami jó. Minden hatalom Krisztusnak ada-
tott, de amikor a hatalom emberi kézbe kerül, gyakran visszaélnek vele. A 
történelmi-kulturális hatalom, gazdasági, tudományos és másféle hatalmak 
nem személyes tulajdonunk. Arra kaptunk elhívást, hogy Istent és a fele-
barátot szolgáljuk vele. A hatalommal való visszaélés mindig nyomorú-
sághoz és elnyomatáshoz vezet, végsı soron pedig az azzal visszaélık 
bukásához. 

Dooyeweerd azt is hangsúlyozta, hogy az emberi életben és kul-
túrában a hit a vezetı vagy kezdeti dimenzió. Az általa felállított sorrend-
ben az igazságosság az igaz erkölcsre tekint, igaz erkölcsöt pedig 
csak úgy találunk, ha az Istenbe vetett hitre (bizalomra) tekintünk. 
Ha a hit irányt téveszt, azaz, amikor magunkban, a pénzben, a tudomány-
ban, egy politikai pártban vagy bármi másban kezdünk el hinni, a dolgok 
elromlanak. Ez azért van így, mert mi igazoljuk saját döntéseinket, és nem 
vagyunk nyitottak a kiigazításra és a jobbításra erkölcsi vagy lelki, szellemi 
értelemben. Másképpen megfogalmazva: az emberiség problémája nem 
pusztán anyagi, technikai és gazdasági, hanem társadalmi, politikai, erköl-
csi és lelki-szellemi természető is. Így a technikai és gazdasági fejlıdés, 
illetve az erkölcsi és lelki-szellemi hanyatlás ironikus és bőnös helyzetével 
találjuk magunkat szembe. Dooyeweerd a „szekuláris humanizmusban” 
látja a problémát, amely az emberiséget és kifejezetten önmagunkat helye-
zi világunk középpontjába, és nem vesz tudomást Isten parancsolatairól. 

Az alábbiakban a valóság dooyeweerdi ontológiai dimenzióit sze-
retném felvázolni néhány megjegyzéssel, továbbgondolásra ajánlva ıket.  

                                                 
25 Dooyeweerd legjelentısebb mőve: A New Critique of Theoretical Thought (Ams-
terdam, 1955). 
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Miért annyira fontos a valóságnak ilyen módon történı ábrázolása? Azért 
kerül itt bemutatásra, mert közvetlenül kapcsolódik a szférák felszabadítá-
sának témájához, valamint ahhoz a holisztikus megközelítéshez, hogy 
Istent és a felebarátot az élet minden vonatkozásában szolgálnunk kell. A 
szférákon belüli felelısség egyfajta folytonos fejlıdést eredményez, míg a 
szférákban az emberek felszabadítása az egyén kiteljesedését és a társa-
dalmi javak elosztását eredményezi, és nemcsak anyagi, hanem oktatási, 
erkölcsi és lelki-szellemi fejlıdéshez vezet. 

Dooyeweerd szerint ezek a dimenziók mindig mőködésben állnak 
a mindennapi valóságban (az egész teremtésben), mi pedig mindig és 
mindenhol, bármit is teszünk, mindegyiknek részesei vagyunk. Vannak 
azonban pillanatok, amikor az egyik dimenziót fontosabbnak tartjuk a 
másiknál. Hasonlóképpen vannak dolgok, tettek, események, intézmé-
nyek, kapcsolatok stb., amelyekben egy vagy két dimenzió adja meg az 
alaphangot. Ezen a konferencián például keveredik a hit, az igazságosság 
és az oktatás dimenziója. Keresztyén oktatók vagyunk, akik az igazságos-
ságról értekezünk. Amikor az életkörök felelısségérıl beszélünk, azt állít-
juk, hogy az egyházi szférának megvan a maga sajátos feladatköre. Ha egy 
szférát a család, egyház, kormányzat, üzlet, egyetemek, sportesemények 
stb. képvisel, akkor szükséges minden egyes szféra jól mőködése ahhoz, 
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hogy egyformán szerezzünk érvényt az életterek lehetıségeinek. A jól 
mőködés azt jelenti, hogy mindenki számára szabad a részvétel, hogy 
korlátai vannak annak, mennyire uralkodhat egyik ember a másikon, illet-
ve ugyanez a korlátozás fennáll a szférák közötti viszonyra is. A kormány-
zat feladata az, hogy igazságosságot szolgáltasson a társadalomban. Az 
igazságosság azonban, csakúgy mint minden egyéb dimenzió, mindig jelen 
van és mőködik, kisebb vagy nagyobb mértékben. Tehát a családi életnek, 
az egyháznak, az iskolának mindig az igazságosságra kell törekednie a 
mindennapi életben saját szféráján belül, emellett pedig feladatának kell 
tekintenie az igazságosság elısegítését a társadalomban. Ahol a kormány-
zat kudarcot vall feladatának ellátásában, ezek az intézmények segíthetnek 
ott, ahol szükséges: családokban, a tágabb környezetben, a peremre sod-
ródottak tanulási lehetıséghez juttatásában és még számos úton-módon. 
Észre kell vennünk, hogy az irgalmasság cselekedetei még nem zárják ki 
az igazságosságért való küzdelmet. Segítenem kell beteg felebarátomon, 
de elvárhatom a kormányzattól, hogy tartson fent kórházakat és biztosítsa 
az egészségügyi ellátást. 

Látjuk, hogy Dooyeweerd szerint az etikai dimenzió a hit és az 
igazságosság között foglal helyet. Igazságosságra van szükségünk ahhoz, 
hogy jó erkölcsöt érjünk el, és jó etikai látásra van szükségünk ahhoz, 
hogy definiálni tudjuk az igazságosságot. Hasonlóképpen az Istenbe ve-
tett hit erkölcsi erıvel ruház fel, az erkölcsi jóság pedig az Istenbe vetett 
bizalmunk kifejezıdése. Mi keresztyének sajátos módon ötvözzük a hitet 
és az erkölcsöt, ez pedig jelentıs erıt kell hogy adjon ahhoz, hogy az 
igazságosságra törekedjünk mások érdekében. Keresztyénekként mindig 
is érdekelni fog bennünket az igazságosság: otthon, az iskolában, az egy-
házban, környezetünkben, munkahelyünkön, a mővészetben vagy az üzle-
ti életben. Bárhol is legyünk és bármilyen szervezetnek is legyünk tagja, 
mindig igyekeznünk kell arra, hogy ezek a felszabadító igazság szférái 
legyenek. Amíg a protestáns filozófusok az életkörök felelısségérıl be-
szélnek, addig a római katolikus hagyományban a szubszidiaritás eszméjét 
találjuk meg. Dooyeweerd rámutat arra, hogy a szubszidiaritás elve túl-
ságosan könnyen fogadja el azt, hogy az állam kollektív, míg a többi szfé-
ra csak az állam egészének részét képezi.26 

A szubszidiaritás elve azonban egy sokkal dinamikusabb módon 
is alkalmazható, amikor azt kívánja meg, hogy a problémák megoldása 
a lehetséges legalacsonyabb szinten történjék. Ez aktívabb részvételt 
és közremőködést igényel az igazságosság és szabadság kérdéseiben. A 
gondolatot megfordítva azonban – szférák harmóniájáról beszélve – 
gondolnunk kell a kormányzat, az egyház, a család, az üzleti élet és 
az oktatás olyan együttmőködésére, mely még több teret enged az 
igazságosságnak. Ezt egészen világszövetségi szintig is végiggondolhat-
                                                 
26 Herman Dooyeweerd, Roots of Western Culture: Pagan, Secular, and Christian 
Options (Toronto: Wedge, 1979), 124skk. 
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juk. Ahol a globalizáció, csaló szuperhatalmak, a zsarnokság megannyi 
formája, háború és terrorizmus mindennapi jelenség, ott olyan multinaci-
onális szervezetekre van szükségünk, melyek az igazságosság oldalán áll-
nak. A világ térségeinek össze kell fogniuk, hogy megoldják a társadalmi 
és gazdasági problémákat helyi és világszinten is. Ennek eléréséhez a ko-
rábbinál jóval több kommunikációs és technikai eszköz, több szervezet és 
anyagi forrás áll rendelkezésünkre. Ami hiányzik, az az igazságosság 
cselekvésének akarása: ez az igazságossággal szembeni ellenállás 
ott van szívünkben és életünkben, az élet minden szférájában és 
minden (helyi, regionális, globális) szinten. Az igazságosságot nem 
lehet megvalósítani egy részvételi társadalom nélkül, melyben minden 
véleményt, minden embert és kultúrájukat tiszteletben tartják. 

Feltehetjük a kérdést, hogy a dooyeweerdi iskola mennyire volt 
tudatában a gazdasági igazságosság kérdésének. Ahhoz, hogy válaszolni 
tudjunk erre, érdemes Goudzwaardhoz fordulni, aki számos könyvet írt 
ebben a témában.27 Hollandiában a dooyeweerdi gondolkodók második 
nemzedékének tagjaként Bob Goudzwaard sokat írt a gazdaságról. İ 
vezette be az „elég a túl kevésbıl, elég a túl sokból” gondolatot. Beszélt a 
túlfejlett Nyugatnak nyújtandó segítségrıl. Ennek erkölcsi és lelki-
szellemi segítségnek kell lennie; a szív és a gondolkodás megváltozásának, 
hogy át lehessen törni a pénz és hatalom bálványozását. Ennél többet is 
tanulhatunk Goudzwaardtól, itt azonban hadd említsem csak három fon-
tos jellemzıjét a gazdaságról alkotott felfogásának. 

 
Elıször: sokakhoz hasonlóan ı is egyetért azzal, hogy 
ma a gazdasági szféra (a technikával együtt) uralja 
a modern kultúra túl sok területét. Mindennek a gazda-
ságot kell szolgálnia, a gazdaságot pedig nemcsak kifo-
gásként használják az igazságosság megkerülésére, ha-
nem gyakran arra is, hogy nagy igazságtalanságokat 
segítsenek elı. 
 
Másodszor: a ma társadalmát uraló gazdasági formák 
gyakran megszegik a gazdasági szféra normáit. A gazda-
sági szféra (’oikonomia’) a sáfárságra épül a termelés-
ben és a fogyasztásban egyaránt. Ezzel szemben fo-
gyasztói társadalmaink felélik a globális erıforrásokat, 
szegény nemzetek munkásait használják a gazdag nem-
zetek életszínvonalának emelésére. 
 
Harmadszor: elválasztottuk a gazdasági szférát a 
többi szféra fontos normáitól, mint például az igazsá-

                                                 
27 Egyik legjelentısebb mőve: Bob Goudzwaard, Capitalism & Progress: A 
Diagnosis of Western Society (Eerdmans, 1979). 
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gosság (jogi), a szeretet (etikai) és a lelki-szellemi (az 
emberiség életének értelme és helye ’coram Deo’) szfé-
ráitól. 

 
Hasonlóképpen megfogalmazhatjuk azt is, hogy az igazságosság szférája 
gyakran fejletlen, és olyan módon kerül alkalmazásra, mely saját magának 
mond ellent, és nem tájékozódik a többi szféra felıl. Ezért elengedhetet-
len az oktatás, az erkölcs és Jézus Krisztus evangéliumának hirdetése az 
igazságosságról való egészséges nézetek kialakításához. Mint ahogyan a 
nemzetközi üzleti vállalkozások gyakran igyekeznek kikerülni a gazdasági 
sáfárság igaz követelményeit, ugyanígy gyakran a kormányzatok – me-
lyek arra kaptak elhívást, hogy védelmezzék az igazságosságot – a 
felelısek a legnagyobb történelmi bőntettekért28 (a náci holocaust, 
Sztálin koncentrációs táborai, a szegényeket elnyomó oligarchikus kor-
mányzatok). A kormányzatok gyakran összeszövıdnek a gazdagok és a 
hatalmi pozíciókat betöltık bőntetteivel. Megemlíthetjük az adócsaláso-
kat, illegális kereskedelmi gyakorlatokat, veszélyes termékek gyártását, 
környezetszennyezést, pénzmosást, a rendırség és a maffia összefonódá-
sát és sok politikus – vagy ami azt illeti sok egyházi vezetı és oktató – 
általános opportunizmusát. 
 
Küng: globális etika 

Ebben a részben fıként Hans Küngtıl29 vett gondolatokat köz-
lök. Szerinte a következık vannak a birtokunkban: 

 
• Tudományunk van, de nincs bölcsességünk, amely megaka-

dályozná a tudományos kutatással való visszaélést. Gondol-
hatunk itt a génmanipuláció és a klónozás kérdéseire. 

• Technológiánk van, de nincs szellemi energiánk, mely a 
technológiát a világszegénység problémájának megoldására 
használja.  

                                                 
28 Anthony Giddens, Sociology (Oxford: Blackwell, 1993), 145skk., magyar nyel-
ven: Szociológia (Budapest: Osiris, 1997), 163skk. 
29 Hans Küng, Világvallások etikája (Budapest: Egyházfórum, 1994). További 
tanulmányok ezen a területen: Howard A. Snyder, Earthcurrents: The Struggle for the 
World’s Soul (Nashville: Abingdon Press); Lesslie Newbigin, Foolishness to the 
Greeks: The Gospel and Western Culture (Eerdmans, 1986); Konrad Lorenz, Civilized 
Man’s Eight Deadly Sins (New York: Harcourt Brace, 1974), magyar nyelven: A 
civilizált ember nyolc halálos bőne (Cartaphilus Kiadó Kft., 2001); Jacques Ellul, The 
Technological Society (New York: Vintage Books, 1964); Stephen V. Monsma, 
szerk., Responsible Technology: A Christian Perspective (Grand Rapids: Calvin Center 
for Christian Scholarship, Eerdmans, 1986); Neil Postman, Technopoly (New 
York: Alfred A. Knopf, 1992). 
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• Iparunk van, de nincs akarat az ökológiai problémák megol-
dására.  

• Gazdasági fejlıdés van, de egyre kevesebb jó ízlés az esztéti-
ka és az etika terén.  

• Demokráciánk van, de nincs erkölcsünk. 
• Új találmányaink vannak, de nincs egészséges kötıdésünk a 

hagyományokhoz. 
 
Küng a következıképpen beszél arról, amit az igazságosság posztmodern 
követelményeinek hív: 
 

• Ne csak szabadságot, hanem igazságosságot is. Ha például a 
gazdagoknak túl nagy szabadság adatik, a szegényeknek soha 
nem lesz igazságosságban részük. 

• Ne csak egyenlıséget, hanem pluralitást is. Harcolnunk kell 
több egyenlıségért, de nem az egyformaságért (uniformitás). 

• Testvériséget, de ne csak fivérek között, hanem férfiak és 
nık között is. 

• Ne csak együttélést, hanem békét és a konfliktusok megoldá-
sának békés útját. 

• Ne csak termelékenységet, hanem a környezettel való szoli-
daritást is.  

• Ne csak toleranciát, hanem ökumenizmust és az egymással 
való ıszinte, igaz dialógust. 

• Ne csak politikát, hanem még valamit, ami értelmet ad az 
életnek, azaz létezésünk vallásos-lelki-szellemi irányultságát. 

• Ne csak fatalizmust, hanem állandó küzdelmet az igazságos-
ságért. 

 
III. 

Latin-Amerika: a felszabadító igazságosság megoldásra váró fel-
adata 

 
Wolterstorff nagyszerő lépést tett azzal, hogy 1981-ben az Amsz-

terdami Szabadegyetemen megrendezett „Kuyper elıadások”-kal felhívta 
a figyelmet annak szükségességére, hogy az északi fejlesztés-orientált 
gondolkodóknak tanulniuk kell a déli latin-amerikai felszabadítás képvise-
lıitıl. A fejlesztéspártiak és a felszabadítás pártiak közötti párbeszéd lé-
nyeges téma lett a globalizáció és a gazdasági igazságosság kérdésének 
késıbbi értékelésében.30 Wolterstorff írt is egy fejezetet a következı 

                                                 
30 Charles R. Strain, szerk., Prophetic Visions and Economic Realities: Protestants, Jews 
& Catholics Confront the Bishop’s Letter on the Economy (Eerdmans, 1989). 
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címmel: „Amsterdam vagy Lima?” Foglaljuk össze az alábbiakban a fel-
szabadítás teológia fıbb vonásait. 

A felszabadítás teológiát mővelı tudósok figyelmének közép-
pontjában az a fejlesztés (modernizációs) elmélet állt, mely szerintük 
nem hozott jó eredményeket Latin-Amerikában. Helyette a függıség 
elméletet tartották megfelelıbbnek, és arra a következtetésre jutottak, 
hogy felszabadításra van szükség.31 Miközben a fejlesztés (modernizáci-
ós) nézet a kapitalizmust, addig a felszabadítás nézet a szocializmust ré-
szesíti elınyben. A legtöbb tudós tudatában van a latin-amerikai társa-
dalmi problémák történelmi hátterének. A követezıket sorolhatjuk fel: 
gyarmati rendszer, feudális-merkantilista rendszer, nagyon késıi megjele-
nése az iparosodásnak, demokráciának és (modern) kapitalizmusnak. 
Mindeközben nem voltak szociáldemokrata pártok, a szociális beállított-
ságú vezetıket pedig erıvel vagy terrorral eltávolították. Az elnyomó 
katonai rezsimek – melyeket gyakran az Egyesült Államok politikája tá-
mogatott – és a globalizáció gazdasági neokolonializmusa mindezt pedig 
csak fokozta. 

Miközben mások hasonló dolgokról beszéltek,32 a felszabadítás 
teológia a korábbiaknál sokkal inkább kiélezte a függıség és a felszabadí-
tás kérdéseit. Foglaljuk össze a felszabadítás teológiák által megfogalma-
zott legjellegzetesebb pontokat: 

 
1. A vallás és a politika tradicionális szétválasztása valójában azt 

eredményezi, hogy az egyház a status quo-t támogatja.33 Egy 
apolitikus teológia is mindig politikus.  

 
2. Éppen ezért a teológiának a hit igaz gyakorlatát kell keresnie.34 

 
3. Az egyház tanítását, igehirdetését és egyéb tevékenységét ideoló-

gia-kritikával kell illetni. Az egyháznak túlságosan gyakran nem 
volt mondanivalója, vagy rossz mondanivalója volt a kolonializ-
mussal, vagy a szabadság és igazságosság oligarchikus elnyomásá-
val szemben.35 

                                                 
31 Frank Sawyer, The Poor Are Many – Political Ethics in the Social Encyclicals, 
Christian Democracy, and Liberation Theology in Latin America (Kampen: Kok, 1992), 
6skk. 
32 Például Eduardo Frei Montalva, America Latina: Opción y esperanza (Barcelona: 
Pomaire, 1977). 
33 Pablo Richard, „Iglesia, Estado Authorico y Clases Sociales en América 
Latina”, 153skk. in E. Tamaz és S. Trinidad, szerk., Capitalismo: Violencia y Anti-
Vida, Tomo I (San José: EDUCA, 1978). 
34 Például Vamos Caminando: A Peruvian Catechism, Pastoral Team of Bambamarca, 
angolra fordította J. Medcalf (London: SCM, 1985). 
35 Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation (Maryknoll: Orbis, 1973). 
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4. Kiindulásként fel kell ismernünk az önkényeskedı-katonai 

(„nemzeti biztonsági”) rezsimek elnyomó rendszerének törté-
nelmét.36 

 
5. A hatalom neomarxista elemzése (nem ugyanaz, mint a sztáli-

nista ideológia) és egyéb szociológiai megközelítések segítenek 
feltárni a kapitalista világrend negatív jellemzıit. 

 
6. Újfajta keresztyén politikai etikát kell megalkotni a latin-amerikai 

kontextusban.37 Egyértelmővé fog válni, hogy az elidegenítés 
struktúráinak bőnös gyökerei vannak. 

 
7. A felszabadítás teológia a teológia felszabadítását is jelenti. 

Meg kell találni a részvételi teológia mővelésének új útjait, mely 
tartalmazza az élethez és a gondolkodáshoz való jogot.38 

 
8. Alternatívát kell biztosítani a szegényeknek. Az egyháznak a 

némák hangjává kell válnia.39 A Bibliát és a történelmet is újra 
kell olvasni az elnyomottak szemszögébıl. 

 
9. A módszer és a stratégia a tudatosítás legyen. Ezeken keresztül a 

szegények saját történelmük alanyaivá válnak, a perem megszólít-
ja a középpontot, a történelem fonákja elsıdleges témává válik.40 

 
10. Az egyháznak nép közelinek, a népet szolgálónak („populáris-

nak”) mintsem hierarchikusnak kell lennie: a comunidades de 
base mozgalom az a hely, ahol Isten munkálja az üdvösségét ma. 
„Az egyszerő emberek számára a hit a társadalmi problémákhoz 
vezetı út. Társadalmi elkötelezettségük hitükbıl fakad.”41 

 
11. Újra kell gondolnunk a szegénység jelentését mint az elnyomás 

következményét, de mint a Krisztus követésével járó önkéntes 
szegénységet is.42 

                                                 
36 José Comblin, Doctrina de Seguridad Nacional (San José: Nueva Década, 1988). 
37 José Mígues Bonino, Toward a Christian Political Ethics (London: SCM, 1983), 
valamint Enrique Dussel, Etica Comunitaria (Madrid: Paulinas, 1986). 
38 Gustavo Gutiérrez, La Fuerza Histórica de los Pobres (Lima: CEP, é.n.). 
39 Oscar Romero érsek, Voice of the Vioceless: Four Pastoral Letters and Other 
Statements (Orbis, 1985). 
40 Jon Sobrino, The True Church and the Poor (SCM, 1985). 
41 Leonardo Boff, Church, Charism & Power: Liberation Theology and the Institutional 
Church (SCM Press, 1985), 127. 
42 Leornardo Boff, Way of the Cross – Way of Justice (Orbis, 1982). 
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12. A változás forradalmi vagy transzformációs tervére van szük-

ség. 
 
A fentiekbıl az alábbi következtetések vonhatók le: 
 

(1) Az átalakító (fejlesztési) teológia és annak sáfárságról és pluralista demok-
ráciáról szóló keresztyén etikája a világ számos helyén felszabadító volt, 
 

(2) de nem volt képes a globalizáció nagy kérdéseivel megküzdeni, és elfelejtette 
globálisan feltenni a kérdést: ki az én felebarátom? 
 

(3) Latin-Amerika és a világ más helyei számára a felszabadítás teológia fontos 
(fejlıdést hozó) lépést jelentett egy újfajta szabadság és részvételi felelısség felé 
a társadalmi és életszférákban, valamint gondoskodott a globális realitások 
elemzésérıl. 
 

(4) Az élet minden szféráját felszabadító igazságosságot tanulhatunk 
Augustinustól, Aquinói Tamástól, Luthertıl, Kálvintól, Kuypertıl, 
Dooyeweerdtıl, Goudzwaardtól, Küngtıl, Gutiérreztıl, Bofftól, Romerotól, 
Dusseltıl, Sobrinotól, Boninotól és mindazon szentektıl, akikkel oszto-
zunk abban a dicsıségben, hogy Krisztus testének tagjai vagyunk ebben a vi-
lágban. 
 
Az értekezés utolsó részében arra szeretném felhívni a figyelmet, 

hogy mit jelent nekünk keresztyén oktatóknak magunkat és másokat is 
igazságosságra nevelni. 
 

IV. 
Záró megjegyzések: igazságosságra nevelés43 

 
1. Nevelés és oktatás otthon, az iskolában és az egyházban fontos 

tényezı az igazságosság problémáinak megoldásában. 
 
2. Az etikai nevelésnek küzdenie kell az önzı anyagiasság és a hata-

lommal való visszaélés ellen. 
 
3. Az igazságtalan hagyományok kritika nélküli követése helyett, fia-

talnak és idısnek egyaránt meg kell vizsgálnia ezeket a hagyomá-
nyokat. 

                                                 
43 Ezzel a témakörrel foglalkozó felsorolást lásd: Jan Boelens, In balans met het 
goede: Een cultuurfilosofie van onderweijs en samenleving (Kampen: Kok Agora, 1991), 
192skk., valamint Marie Augusta Neal, The Just Demands of the Poor: Essays in Socio-
theology (New York: Paulist Press, 1987). 
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4. Minden életszférában és valóban minden ember számára valódi 

jólétrıl kell gondolkodnunk. 
 
5. Más értékekre és érdeklıdési körökre kell megtanítanunk a fiata-

lokat ahelyett, hogy mindig csak ugyanazt kapják (még több vi-
deofilmet és még több órát az Interneten). 

 
6. A modern/posztmodern társadalmak sok területen fejletlenek: 

fıképpen az etikai és a lelki szférában. 
 
7. A nevelésnek a korrektség új érzetéhez kell vezetnie; békéhez és 

nem háborúhoz; más kultúrák és emberek megbecsüléséhez; nem 
elıítélethez vagy kirekesztı mentalitáshoz. 

 
8. Isten igaz imádásával és felebarátunk szolgálatával (Krisztus sze-

rint ez a két nagy parancsolat) kell felvennünk a harcot a siker, 
erıszak és az önérdek megannyi hamis bálványa ellen. 

 
9. Olyan pedagógiára van szükségünk, mely segít megtanulni, ki-

csoda Isten és hol cselekszik a jelenkori történelemben? 
 
10. A családi nevelés és az iskolai oktatás sok vonatkozása éppen a 

kitőzött célok ellentétét éri el: a rossz oktatás unalomhoz, negatív 
érzésekhez és végül az igazságtalanság és erıszak számos formá-
jához vezet. 

 
11. Ahol az otthon, iskola és egyház teljesen szétválnak, ott kisebb az 

esély a fiatalok együttmőködı alakítására. A szülıket be kell von-
ni az iskola, a tanárokat a gyülekezet, a gyülekezeti lelkipásztoro-
kat a környezetük életébe. 

 
12. A szülık, tanárok és lelkipásztorok sok mindent tanulhatnak a fi-

ataloktól. 
 
13. A családoknak, iskoláknak és egyházaknak részt kell venniük a 

kulturális megújulásban és az igazságosság új formáinak keresé-
sében a társadalom minden területén, különösképpen a peremre 
kerültek között. 

 
14. Tisztelnünk kell a kreativitást a nevelési és oktatási folyamatok-

ban. Sokféle kreatív módja van annak, hogy az emberekben tuda-
tosítsuk az igazságosságot. 
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15. Szülıknek, tanároknak és lelkipásztoroknak maguknak is folya-
matosan törekedniük kell nevelı munkájukban a megújulásra, és 
a szeretet és igazságosság melletti elkötelezettségre. 

 
16. Az oktatásnak gondoskodnia kell a szakosodásról, de az egészben 

tudni gondolkodásról is, különösen egyfajta pozitív etosz révén. 
 
17. Az oktatás célja több legyen, mint diplomaszerzés. Az oktatásnak 

új értelmet és etikai kihívásokat kell adnia fiatalnak és idısnek 
egyaránt. 

 
18. A technokrata korban újjá kell élesztenünk a személyek, a mővé-

szet, a komolyzene és a lelki béke fontosságát Isten ígéretei alap-
ján. 

 
19. Egyetlen otthon, az iskolában vagy az egyházban szerzett tudá-

sunk sem abszolút. Nyitottnak kell lennünk új meglátásokra, új 
megfogalmazásokra és új megvalósításokra. 

 
20. Az oktatás minden formájának tartalmaznia kell bölcsesség és 

ismeret átadását is. 
 
21. Meg kell hallgatnunk egymást, mint férfiak és nık, fiatalok és 

idısek, szegények és gazdagok, feketék és fehérek, déliek és észa-
kiak, keresztyének és buddhisták, iszlámok és ateisták. A pluralis-
ta részvételi oktatás elengedhetetlen az igazságosság gyakorlásá-
hoz. 

 
22. A párbeszéd igazságot és tévedést is tartalmaz. Az igazság nem 

pusztán a legkisebb közös nevezı. 
 
23. Szinte minden vallás azt állítja, hogy szeretetet és igazságosságot 

akar. A vallások fogjanak kezet ezekben a kérdésekben. 
 
24. Az ökumenikus lelkület még nem jelenti azt, hogy fel kell adnunk 

identitásunkat. Csak akkor tudunk együttmőködni, ha van identi-
tásunk. 

 
25. A vallás magánosítása a közigazságosság iránti érdektelenséghez 

vezet. 
 
26. Az oktatásnak magába kell foglalnia a tanár és a tanuló személyes 

tapasztalatait is. 
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27. Egyre inkább EGY VILÁGBAN élünk, és egy olyan oktatás, 
mely az igazságosságra összpontosít, segíthet abban, hogy áthi-
daljuk a konfliktusok egy részét és munkáljuk az igazságosságot. 

 
28. A keresztyén nevelés és oktatás mindig visszatér a forráshoz: Jé-

zus Krisztushoz. A válaszunk nem pusztán egyfajta világnézet, 
hanem egy világmegváltó Úr. 

 
29. Jézus azt mondta, hogy a föld sója vagyunk. Mint ilyenek, meg 

kell ıriznünk azt, ami jó, sebeket kell gyógyítanunk és meg kell 
ízesítenünk a dolgokat. Az igazságosság maga is olyan, mint a só. 
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Enghy Sándor 
 

Zofóniás és Jósiás1 
 
 
Zofóniás fellépése könyve szerint, Jósiás2 idején történt (1,1). Jósiás rend-
kívüli alakja Isten népe történelmének. Igaz és kegyes tetteit évszázadok 
múlva3 is így emlegeti Jézus, Sirák fia könyve: „Jósiás emléke alkotórész-
ként illik az illatos füstölıszerbe, ami az illatszerkészítı munkájával ké-
szült, minden szájban édessé válik mint a méz, mert olyan ı, mint zene-
szó a baráti asztaltársaságban. İ egyenes irányban vezette megtérésre a 
népet, és eltávolította a törvénytelen és utálatos bálványokat. Az Úr iránt 
egyenes volt szívében, a törvénytelenség idején a kegyesség útját követ-
te”.4 A király személyét az is jellemzi, hogy nem akárkivel együtt ırizte 
meg ıt az emlékezet : „Dávidon, Ezékiáson és Jósiáson kívül mindnyájan 
csak a bőnt bőnre halmoztak…”.5 Ha Zofóniás ennek az Ezékiásnak a 
leszármazottja, - melyet nem tudhatunk teljes bizonyossággal - akkor 
nagyon elıkelı családba tartozik. 

Zofóniás munkálkodásának idejét nem pontosítja a szöveg, de 
tudjuk, hogy elıdje, vagyis  apja, Ámon és nagyapja Manassé6 asszírbarát 
politikát folytatott és ez nyilván az ország vallási életére is rányomta bé-
lyegét.7 Történetüket nem nézték jó szemmel azok, akik azt megírták 
(2Kir 21). Ámon két évi uralkodása után (641-639) saját palotájában ösz-
szeesküvés áldozata lett (2Kir 21,23). Az összeesküvés résztvevıit – a 

                                                 
1 Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Ószövetségi szekciójában 2006 augusztus 
25-én Debrecenben, Timo Veijola, a Helsinki Egyetem ószövétséges professzora 
emlékére, aki egy éve, 2005, augusztus elsején, 58 évesen halt meg. 
2 Zofóniás és Jósiás kapcsolatát tárgyalja VEIJOLA - Dietrich, Walter / 
Schwantes, Milton (Hg.) : Der Tag wird kommen  Ein interkontextuelles 
Gespräch über das Buch des Propheten Zefanja Stuttgarter Bibelstudien 170 
Verl. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart  (1996) Timo Veijola : Zefanja und 
Joschija, S. 9-18. 
3 Deuterokanonikus bibliai könyvek Kiadja a MRE Magyar Bibliatársulat Kálvin 
János Kiadója Budapest 1998 „a fordító nagyapja …kb. Kr.e. 190-ben írta meg 
mővét” –62.  
4 Jézus, Sirák fia könyve 49,1-3 – i.m. 106.   
5 Jézus, Sirák fia könyve 49,4 – i.m. 106.  
6 Manassé nem is tehetett mást, minthogy elfogadja a helyzetet, mivel Asszíria 
Észarhaddón (680-669) és Assurbanipal (668-627) uralma alatt többnyire elég 
erısnek bizonyult.  
7 Terjedt Asszíria isteneinek imádata. Az ég seregeit (2Kir 21,3) a Jahvét körülve-
vı mennyei seregekkel azonosították, mintha İ valami politeista istenség lenne. 
Ez a gondolkodás észrevétlenül lopta be magát a szívekbe.   
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király szolgáit,8- Júda népének fiai 9 gyilkolták meg és ezek a kritikus hely-
zetben Dávid házához hő körök (11,20)10 Ámon nyolc éves fiát, Jósiást 
segítették trónra (21,24; 22,1). Komoly oka volt annak, hogy Jósiás emlé-
ke még Sirák korában is olyan édes voltmint a méz, vagy mint zeneszó a 
baráti asztaltársaságban: a király mélyreható vallásireformot vitt végbe 
Júdában, melynek elõkészítésében politikailag fontos szerepet játszott, 
hogy az ország függetlenné vált az elgyengült egykori nagyhatalomtól 
Asszíriától,11 vazallusi státusza megszőnt.  

Jósiás munkájának teológiai elızményei12 is voltak, melyek 
deuteronomista indíttatású vallási-szociális reformprogram keretében 
jelentkeztek.13 A reform folyamán eltávolították az utálatos bálványokat és 
helyreállították az egyetlen legitim Jahve kultuszt Jeruzsálemben (2Kir 23). 
A reformkirály Jósiás nagy egyéniség volt, halála azonban mégsem volt 
olyan dicsıséges, mert amikor 609-ben szembeszállt az egyiptomi fáraóval 
Nékóval, - aki az akkorra már elgyengült Asszíria segítségére sietve útban 
az Eufrátesz felé vonult át Palesztinán – megölték.14 Jósiás nem csupán 
Egyiptomot, nem volt képes feltartóztatni de az eseményeket sem: Asszí-
ria hatalma alább hanyatlott, Júda függetlensége megszőnt és Egyiptom 
hőbérese lett. Jósiást fiai – Jóácház  (Jer 22,11-Sallum) és Eljákim 
(Jójákim) – követték az ország élén, de Egyiptom hőbéreseként nem tud-
ták apjuk reformpolitikáját folytatni.  

Jóácházt is az ország népe emelte trónra, mint annak idején 
Jósiást, de csak három hónapig uralkodhatott Jeruzsálemben. Uralkodá-
sában megakadályozta, hogy  fogságba vitték a szíriai Riblába, majd 
Egyiptomba, ahol (2Kir 23,3l-34;) aztán meg is halt. Nékó, Júda Egyip-
tom ellenes magatartását pénzbüntetéssel sújtotta, melyet a  király az or-
szág népétıl, a földbirtokosoktól hajtott be (2Kir 23,35). Jóáház után 
következett Jósiás másik fi Eljákim. Az İ nevét változtatta Nékó 
Jójákimra 2Kir 23,34), aki bizonyos mértékig Egyiptom jóindulatát élvez-

                                                 
8 Az udvar asszírellenes tagjai, magasabb rangú tisztviselık, akik a nemzet politi-
káját akarták megváltoztatni.  
9   $r,a;h;Am[' $r,a;h;Am[' $r,a;h;Am[' $r,a;h;Am['        - (2Kir 21,24) 
10 Mint Ataljá esete is mutatja. 
11 Babilon pedig még nem terjeszkedett a nyugati területek felé. Júda összeomlása 
elıtti utolsó pillanatban még egyszer lélegzethez jutott és nemzeti, vallási ereje 
kibontakozhatott. 
12 Nyilván Jósiás reformjának elıkészítésében is voltak olyan szakaszok, melyek-
ben már megfigyelhetıek voltak a reform szándékának és a függetlenségre való 
törekvés jelei.    
13 Forrása nyilván a megtalált törvénykönyv volt  (2Kir 22,8), de nem kezdete, 
hiszen megtalálása már a reform folyamán történik. 
14 Jósiás nyilván féltette függetlenségét és megpróbálta megakadályozni Egyiptom 
és Asszíria esetleges szövetségét. Az Asszíriát veszélyeztetı babiloni, méd hata-
lom épp elég aggodalomra adhatott okot számára. 
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hette, hiszen csak így történhetett meg, hogy a pénzbüntetés egy részébıl 
fedezte luxus kivitelő építkezéseit (Jer 22,13-19). Jójákim mindezzel együtt 
tizenegy évig uralkodhatott (608-598) és arra is maradt ereje, hogy fellá-
zadjon a történelem színpadán egyre jelentısebb szerephez jutó 
újbabiloni birodalom politikája ellen. Ebben a röviden vázolt történelmi 
keretben hirdette Zofóniás Isten üzenetét.  

Bizonyára izgalmas kérdés, hogy vajon miként viszonyult a prófé-
ta Jósiáshoz a nagy királyhoz és reformjához. Ezzel kapcsolatban sokan 
állítják, hogy annak teológiai programját a Deuteronomium prófétai lelkü-
lete határozta meg. Ebben az esetben viszont a kor prófétája, Zofóniás 
lehetett az, aki valamilyen módon Jósiás céljainak megvalósulását mozdít-
hatta elı. Viszonyukat nehéz a kezünkben lévı források alapján teljes 
részletességgel igazolni. Annyi azért bizonyos, hogy a kor irodalmi alkotá-
sainak nyelvezetét meghatározta a Deuteronomium  szóhasználata. Ez a 
stílus nem tőnt el nyomtalanul Jósiás halálával, hanem a következı évti-
zedekben tovább élt a deuteronomista iskola irodalmában, mely korábbi 
forrásokat dolgozott fel és jelentetett meg új köntösben. Ezért nehéz 
néhol a szöveggel foglalkozó tudomány számára annak eldöntése, hogy 
mi az amit biztosan Zofóniás írt és mi az, ami könyvében az általa írtak 
értelmezéseképpen áll elıttünk. Ezzel a problémával találkozunk a kuta-
tásban azokkal a szövegekkel kapcsolatban is, melyek Jósiásról szólnak 
(2Kir 22-23). Van azonban olyan szöveg értelmezés is, amely nem a szö-
veg keletkezésének korára és az akkor elhangzó üzenetre koncentrál, még 
kevésbé annak elıállására, szerkesztésére, feldolgozására, a részletek, for-
rások alapján, hanem amint az a felszabadítás teológiájából ismert, csupán 
az aktuális mondanivalót keresi.  

Mi megpróbálkozunk egy olyan értelmezéssel, mely nem hagyja 
figyelmen kívül azt a kort, amelyre nézve a szöveg üzenetet hordozott.  
Megtehetjük, hogy keressük a szövegben az eredetit, annak értelmezését, 
feldolgozását, különbséget téve a Zofoniástól és a tıle, vagy akár a koráb-
bi forrásokból táplálkozó szerkesztı mőve között, de közben nem en-
gedhetjük elsikkadni azt az üzenetet, amiért az megíratott.  

Zofóniás könyve kezünkben levı szövegének célja egészen biztos 
az, hogy Jahve akarata konkrét helyzetben egyértelmően nyilvánvaló le-
gyen. A helyzetet konkretizálja Jósiás uralkodása. Személyére nézve talá-
lunk utalást a következı szövegekben: 2Kir 22-23; Jer 21,11-23,8.  
Ezek realitására jellemzı, hogy vannak olyan pozitívumok, amelyeket 
nem akarnak elvitatni a királytól, és jó színben tüntetik fel ıt, nem úgy 
mint fiait. Jósiás személye azért is olyan fontos, mert ı lehetett az, a ki-
rály, aki komolyan vette azt az univerzális ítéletet, melyet Jahve 
Zofóniáson keresztül is meghirdetett az egész földre, különösen Júdára és 
Jeruzsálemre, az ott uralkodó szinkretizmusra vonatkozóan (Zof 1,2-6; 
2Kir 22-23).  
Jósisás Zofóniás fenyegetésére is reagálhatott és magatartásának lehetett 
köszönhetı, hogy Jahve beígért büntetése átmenetileg nem következett 
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be. Hulda is említi azokat a helyeket, amelyeket Jahve meg akar tisztítani 
minden pogányságtól.15 Jahve ítéletének elhangzása után – akár a 
Deuteronomium megtalálására, akár Zofóniás igehirdetésére reagál - 
Jósiás a kulcsszereplı, aki kezdeményezi Jahve és a nép kapcsolatának 
rendezését. Ennek egyik aktusa volt az a kultuszpolitikai intézkedés, 
melynek eredményeként Jósiás Jeruzsálemet, sıt egész Judát meg akarta 
tisztítani Baáltól és minden idegen istenségtıl. (2Kir 23,4kk).16 Megtisztító 
ítélete mindazok ellen szólt, akik leborultak a háztetıkön az ég serege 
elıtt17 és ugyanezt tették az ÚR elıtt, esküdve mind rá, mind Molokra 
(Zof 1,5).18. Jósiás asszírellenes reformja nyomán az asztrális isteneket 
megsemmisíteték (2Kir 23,4), papjaikkal együtt.19 Az asszír asztrális iste-
nek tiszteletének kellékei voltak azok az oltárok is, amelyek Áház felsı 
szobájának tetején voltak. Jósiás ezeket is lerombolta (2Kir 23,12). Ebben 
az idıben a vallási keveredés hihetetlen méreteket öltött: voltak, akik 

                                                 
15 Zof 1,4 - !/qM;h' !/qM;h' !/qM;h' !/qM;h'  is deuteronomiumi kifejezés, mely a Jahve által kiválasztott 
központi, Jeruzsálemben található  kultuszhelyre vonatkozik (5Móz 12,14.18.21).  

A versben „a Baál maradéka” - l['B'h' ra;v] l['B'h' ra;v] l['B'h' ra;v] l['B'h' ra;v]  nem egy jelentéktelen, elhanya-
golható, kis részletre utal, hanem egy általános offenzívára, melynek eredménye-
képpen Baál teljesen, mindenestıl, a legapróbb részletekig menıen megsemmisül 
(Ézs 14,22).   
16 Az idegen istenek papjai voltak azok a „bálványpapok” (Hós 10,5), akiket 

Jósiás eltávolított (2Kir 23,5 - !yrim;K]h!yrim;K]h!yrim;K]h!yrim;K]h '' ''    ) a legitim papsággal együtt, akikre vo-

natkozott Jahve ítélete (Zof 1,4 - !nIh}Koh!nIh}Koh!nIh}Koh!nIh}Koh '' ''    ). 
17 Az az istentisztelet, mely az ég seregére irányul (    !yIm;V;h' ab;x]li!yIm;V;h' ab;x]li!yIm;V;h' ab;x]li!yIm;V;h' ab;x]li    - Zof 1,5), 
nyilván elfordulás Jahvétól. Az égitesteket az asszír vallási felfogás befolyása alatt 
Júdában is asztrális istenekként tisztelték, akiket természetszerőleg a tetın imád-
tak.   
18 Molok tulajdonképpen a  &l,m,&l,m,&l,m,&l,m,         - király – szó mássalhangzóinak,  tv,botv,botv,botv,bo         - 
szégyen  - szó magánhangzóival való olvasata, utalva azok  szégyenletes vallásos-
ságára, akik ıt tekintik királyuknak. İk szégyent hoznak Jahvéra és meg fognak 
szégyenülni. Molok egyébként a moábiak számára a tőz istene volt. Moábita 
nyelven ı volt Kámós. Neki embert is áldoztak. A tőzön való átvitel megtisztu-
lást, engesztelést jelentett (3Móz 18,21; 20,2-5; 5Móz 12,31; 1Kir 11,7; 2Kir 
3,27). ESZENYEI SZÉLES, Mária Wrath and mercy A commentary on the 
books Habakkuk and Zephaniah International theological commentar Wm. B.  
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids and The Handsel Press Ltd 
Edinburgh 1987 78-79.old; ROBERTSON, O. Palmer  The books of Nahum, 
Habakkuk, and Zephaniah The international commentary on the Old Testament 
Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids 1990 Reprinted January 
1991 264-265. ; RUDOLPH, Wilhelm Micha-Nahum-Habakuk Zephanja 
Kommentar zum Alten Testament Ev. Verlagsanstalt Berlin 1977 266.   
19 yTir'k]hiwÒyTir'k]hiwÒyTir'k]hiwÒyTir'k]hiwÒ      - Zof 1,5 – nem csupán eltávolítás.  
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egyszerre imádták20 Jahvét és az ammóniak fı istenét, Milkómot (1Kir 
11,5.33; Jer 49,1.3). Jósiás ennek is véget vetett (2Kir 23,13).  

A kezünkben levı forrásokból tehát kiderül, hogy Jósiás kegyes 
királyként lépett fel és amikor megszüntette Jeruzsálemben és máshol a 
pogány istenek tiszteletét, akkor a Zofóniás által meghirdetett ítéletet is 
feltartóztatta. Ezt úgy érte el, hogy amint a kritikus helyzetben a törvény-
könyvet megtalálták és annak fenyegetı tartalma ismertté vált, emberein 
keresztül megkérdezte az Urat (2Kir 13.18). Azokkal szemben, akik 
Jahvétól elfordultak, nem keresték és nem kérdezték meg (Zof 1,6) İt, ı 
nem tért le az egyenes útról sem jobbra, sem balra (2Kir 22,2), hanem 
kötelezte magát a néppel együtt Jahve akaratának megtartására (2Kir 
23,3). Rejtély, hogy a magasrangú királyi küldöttség ebben a helyzetben 
miért fordult inkább a kevésbé ismert próféta nıhöz, mint az ismertebb 
kortárs prófétához Zofóniáshoz, vagy Jeremiáshoz.21 Mindenesetre figye-
lemre méltó, hogy egy olyan patriarkális társadalomban mit Júda, egy nıt 
kérdeznek meg az isteni kijelentés felıl. Az sem mellékes, hogy ez a pró-
féta nı a 2Kir 22,14 szerint valahol Jeruzsálem „második kerületében”22 
lakott. A helyet az Ószövetségben csak Zofóniás említi még a templom-
tértıl északnyugatra elterülı új városrész neveként.23 Ez a leírás is bizo-
nyítja, hogy a szerzı jól ismerte a helyi viszonyokat.Jósiás személyét ille-
tıen tanulságos, hogy ıt nem érinti a bekövetkezı ítélet. Ennek oka az, 
hogy megalázta magát Jahve elıtt (2Kir 22,19-20). Személyes sorsán ke-
resztül valósul meg az, amit az Úr azoknak ígér, aki keresik İt, az igazsá-
got és alázatot (Zof 2,3). Jósiás ezért talál oltalmat az ÚR haragjának nap-
ján, mert Jahve a kevélyeknek ellenáll, az alázatosak számára pedig 

                                                 
20 A LXX szövege nem érzékeli a Zof 1,5-ben azt a különbséget, ami a héber 

szövegben megfigyelhetı: a. esküdni     hw:hyl'hw:hyl'hw:hyl'hw:hyl'        , b. esküdni       !K;l]m'B!K;l]m'B!K;l]m'B!K;l]m'B ]] ]] . A LXX 

a két különbözı prep.-ót egységesen így fordítja:  kata;kata;kata;kata;    . A  

kata; tou÷ kurivoukata; tou÷ kurivoukata; tou÷ kurivoukata; tou÷ kurivou -  kata; tou÷ basilevw" aujtw÷n  kata; tou÷ basilevw" aujtw÷n  kata; tou÷ basilevw" aujtw÷n  kata; tou÷ basilevw" aujtw÷n fordítás-
ban viszont jó, hogy meghagyja a „királyuk” kifejezést. A héber szövegben olya-
nokról van tehát szó, akiknek istentisztelete Jahvéra irányul (l]l]l]l] ), de abban az 

értelemben  (B]B]B]B]) esküsznek rá, mintha királyuk lenne (a Baál vallás terminológiája 
szerint ı „a király”).  
21 Az valószínő, hogy magasabb körökben Hulda ismert lehetett férjén, Sallumon 
keresztül, aki az udvar, vagy a templom ruházattal kapcsolatos ügyeit kezelte 
(2Kir 22,14). 
22  hn<v]MiB'hn<v]MiB'hn<v]MiB'hn<v]MiB' - 2Kir 22,14 
23   hn<v]Mihhn<v]Mihhn<v]Mihhn<v]Mih ' ' ' '  - Zof 1,10. „…Neustadt (Zweiter Bezirk)…- SEYBOLD, Klaus 
Nahum Habakuk Zephanja Züricher Bibelkommentare Theologischer Verlag 
Zürich 1991 98. A terület Sion szentélyétıl nyugatra volt, túl a város völgyén, 
ahol hiányoztak a természetes védelmet biztosító sziklák.  
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menedék (Zof 3,11-12).24  Jósiást úgy tünteti fel a Királyok könyve, mint 
akit mélyen megrendített Jahve haragja (2Kir 13.17).  

Ezt a tényt központi témaként kezeli Zofóniás is (1,15.18; 2,2.3; 
3,8). Jósiás magatartásával mégsem tudta elérni, hogy Jahve haragja meg-
szőnjön, de ezért Manassét terhelte a felelısség (2Kir 23,26). Ha azonban 
Jósiás és Zofóniás egymáshoz való viszonyát tisztázni akarjuk, nem tehet-
jük meg azt, mint azok, akik csak Zofóniás és a Királyok második könyvét 
vizsgálják.25  

Jeremiás könyvének is van olyan szakasza, mely megvilágítja a ki-
rály és a Zofóniás kapcsolatát (21,11-23,8).  
Itt találjuk Jójákim luxusépítkezéseinek leírásban azt az apjával, Jósiással 
kapcsolatos megjegyzést, hogy evett, ivott és mégis az igazságos király 
pozitív példája volt (Jer 22,15-16). Jósiás jellemzésének része, életvitelének 
felemlítése. Meglepı az összefüggés az evés-ivás és az igazságos uralkodás 
között. Ennek az összefüggésnek hátterében a bölcsességirodalom ideális 
uralkodóra vonatkozó képe állhat, mely az elöljáró számára nem ajánlja az 
alkohol élvezetét, mert aki azt iszik, azzal a veszéllyel játszik, hogy elfelejti 
törvényes kötelességét és nem helyesen ítéli meg a nyomorult ügyét (Péld 
31,4-5). Jósiás lehet, hogy nem volt evés-ivás tekintetében ideális király. 
Nem volt aszkéta, úgy élt, mint bárki más, de mégsem felejtette el királyi 
kötelességeit, mely végülis Isten és emberek elıtti jó elımenetelét jelentet-
te. Jósiás azt tette, ami a királynak mindig is kötelessége volt Izraelben: 
gondoskodott arról, hogy érvényre jusson a jog és az igazság (2Sám 8,15; 
1Kir 10,9), ezzel megfelelt azoknak az elvárásoknak, melyeket Jahve Dá-
vid házával szemben támasztott, hiszen igazságos ítéletet hozott és meg-
mentette az elnyomottat elnyomója kezébıl (Jer 21,12). Magatartása élet-
vitele ellenére is Jahve akaratával egyezı volt, hiszen az elnyomottak és 
szegények életében érvényre juttatta az igazságot (Péld 31,8-9).  

Jeremiás könyve elmondja, kik voltak ezek a joguktól megfosztott 
elnyomott szegények. Jósiás, fia ellentétének bizonyult, mert ı igazságta-
lanság árán építette palotáját, felházát törvénytelenül, ingyen dolgoztatott, 
nem adva fizetséget (Jer 22,13). Noha Jójákimnak az Egyiptom által kive-
tett adó behajtásáért meg kellett küzdenie,26 az ország nehéz anyagi hely-
zete sem gátolta meg ıt abban, hogy saját palotája pompáját növelje (Jer 
22,14). Az adó megfizetése nem érintette a palota és a templom kincseit, 
Jójákim mégsem fizette ki a munkásokat. Részben ezek a kizsákmányoltak 
lehettek abban az idıben az elnyomottak és szegények. A király nem is-

                                                 
24 Erre utal Péter is az ifjak elıtt: 1Pét 5,5. 
25 Ezt teszi SCHARBERT, J Zefanja und die Reform des Joschija L, Ruppert/ P. 
Weimar E/ Zenger Künder des Wortes Beiträge zur Theol. der Propheten FS J. 
Schreiner Würzburg 1982 
26      cg"n:cg"n:cg"n:cg"n:     - press , exact – valósággal kipréselte, kikényszerítette – Lexicon in 
Veteris Testamenti Libros edidit Ludwig Koehler Walter Baumgartner Leiden E. 
J. Brill 1958 594.  
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mert, vagy szándékosan hagyta figyelmen kívül mindazt, amit a törvény a 
bérek kifizetésérıl írt. Abban ugyanis nem csupán a bérért dolgozó mun-
kás kifizetése volt fontos,27 hanem szegénysége miatt munkája napján 
kellett kifizetni ıt (5Móz 24,14-15).  

Jójákim uralkodását fösvénység és brutalitás jellemezte, mivel 
csak nyereségen járt az esze, ezért ártatlan vért is készvolt ontani, nem 
riadva vissza jogtalanságtól és erıszaktól sem (Jer 22,17). Jósiás ennek 
éppen az ellenkezıje volt, vagyis azt tette, amit egy igazságos királytól 
népe elvárhat (Jer 22,3). Így bizonyította be Jósiás, hogy ı ismerte az 
Urat. İ megcselekedte akaratát, ezt tanúsította a szegény, míg fiai csıdöt 
mondtak ebben a tekintetben.  

Három hónapig uralkodó idısebb fiáról Jóáházról (Sallum) Jere-
miás könyve írja meg fogságra hurcolását és ott bekövetkezı halálát (Jer 
22,10-12). Ezékiel könyvébıl is ráillik annak a vérszomjas ifjú oroszlán-
nak a leírása, mely tanulja, hogy kell zsákmányt ejteni, sıt embert is eszik 
(Ez 19,3). Ha mindazt amit az eddig említett, Jósiásra vonatkozó forrá-
sokból tudunk, összehasonlítjuk Zofóniás könyvével, nyilvánvalóvá válik, 
hogy nincs ellentmondás a kettı között, sıt az egyik alátámasztja, meg-
erısíti a másik mondanivalóját. Ezt a következık bizonyítják: Jósiásról 
Zof 1,1 után már nem hallunk semmit. Ennek abból a szempontból van 
jelentısége, hogy az uralkodó királyt nem említi a szöveg sem a világi, 
sem a nép vallási vezetıi között, vagyis Jahve nem talál benne olyasmit, 
ami miatt felelısségre kell ıt vonni azokkal együtt, akik hivatalukban 
visszaélést követtek el. Nem említi a királyt, csupán a fejedelmeket28, a 
király fiait,29 a bírákat (3,3), a prófétákat (3,4) és a papokat (3,4). Lehetett 
volna a király is a próféta kritikájának tárgya. Ha talált volna okot, bizo-
nyára megemlíti ıt, amikor az udvar tagjait kritizálja. Ha ezt nem teszi, az 
nyilván azért van, mert Zofóniás nem találja bőnösnek a királyt. Ez a 
helyzet a szociális szférában is. Ha Zofóniás látta volna a király felelıssé-
gébıl adódó problémákat, biztos szóvá tette volna azokat, mint fiai eseté-
ben. Jósiás élete azonban azt mutatta, hogy élt azzal a lehetıséggel, melyet 
Hulda felkínált az igazság és alázat keresésében, hogy az lehessen egyben 
számára a katasztrófa elkerülésének útja is (Zof 2,3; 2Kir 22,19; Ám 5,14-
15). Jahve keresése nem elmélet volt csupán Jósiásnak, hanem az igazság 
és alázat konkrét, gyakorlati keresése, mely Jeremiás szerint Jahve tettek-
ben megmutatkozó igaz ismeretét illusztrálja (Jer 22,15-16). Jósiás maga-
tartása pont az ellentéte annak, ami miatt Jeruzsálemnek ítéletre kell jutnia 
(Zof 2,3; 3,2). Amikor Jósiás odafigyelt az elnyomottak, szegények jogaira 

                                                 
27    qvo[}t'Aalo qvo[}t'Aalo qvo[}t'Aalo qvo[}t'Aalo     - 5Móz 24,14 - oppress, extort – elnyom, zsarol - Lexicon in 
Veteris Testamenti Libros i.m. 744.  Az Úrral való kapcsolat következménye az a 
magatartás, amelybıl a munkaadó dolgozója is ért. 
28 !yriC;h' !yriC;h' !yriC;h' !yriC;h'         -1, 8 
29 &l,M,h' ynEB]&l,M,h' ynEB]&l,M,h' ynEB]&l,M,h' ynEB]     - 1,8 



ZOFÓNIÁS ÉS JÓSIÁS 

 35 

(Jer 22,16), megfelelt  a királyra vonatkozó elvárásoknak.30  Ekkor megbí-
zatása szerint, Jahve uralkodásának mércéjéhez igazodva cselekedett, 
hiszen İ igazságának megfelelıen hoz ítéletet reggelrıl reggelre (Zof 3,5). 
Jósiás elnyomottakért és szegényekért való fáradozása, korai halála és 
másképp gondolkodó fiai miatt nem folytatódott, de Jahve elesettekkel 
kapcsolatos szándéka változatlan maradt, mert oltalma nem bizonytalan,31 
hanem boldog biztonság vár rájuk. Jahvénak terve van velük (Zof 3,9-20), 
de elnyomóikat, a bőnösöket elveti ítéletében (Zof 3,11; Ézs 1,25. 
A megalázott, gyenge megmarad, menedéket talál nála (Zof 3,12) és za-
vartalan békében lesz része (Zof 3,13).32  

Jósiás fiaira ellenben pontosan ráillik az a kép, melyet Zofóniás a 
gıgös elnyomókról rajzol meg igehirdetésében. Biztos nem véletlen, hogy 
a királyi hivatalnokok körében találjuk ıket azokkal együtt, akiket Jahve 
felelısségre von, szociális szférában elkövetett bőneik miatt: uruk házát, a 
palotát erıszakkal és csalással töltötték meg (Zof 1,9).33 Jójákim is ezen az 
úton járt, amikor fényőzı építkezésein ingyen dolgoztatta az embereket 
(Jer 22,13).34  A kapzsiság volt az a tulajdonság, mely Jósiás fiaira jellemzı 
volt, de ebben azonban különböztek apjuktól. (Ez 19,3; Jer 22,17).  

                                                 
30 A Jer 21, 12-ben a   fP;v]mi fP;v]mi fP;v]mi fP;v]mi  -  nak megfelelı ítélet, egy közösség megzavart 

rendjének helyreállítását jelenti a  !/lv;!/lv;!/lv;!/lv; értelmében . „ Wiederherstellung der 

Ordnung einer Gemeinschaft …als stete bewahrung des   !/lv!/lv!/lv!/lv ;; ;; -Theologisches 
Wörterbuch zum Alten Testramenbt  hrsg. JENNI, E. Chr. Kaiser München 
1976 2. durchgesehene Auflage  1979 1002. hasáb  
31    Wrt]S;Ti yl'WaWrt]S;Ti yl'WaWrt]S;Ti yl'WaWrt]S;Ti yl'Wa        - talán megıriztettek (Zof 2,3). Mint Ámósnál  

hw:hyÒ @n"j>y< yl'Wahw:hyÒ @n"j>y< yl'Wahw:hyÒ @n"j>y< yl'Wahw:hyÒ @n"j>y< yl'Wa – Jahve talán megkegyelmez (5,15). 
32 „der äussere Friede wie in der Paradieseszeit” - RUDOLPH, Wilhelm Micha-
Nahum-Habakuk Zephanja Kommentar zum Alten Testament  i.m. 297. old 
33    hm;r]miW sm;j; !h,ynEdoa}  tyBehm;r]miW sm;j; !h,ynEdoa}  tyBehm;r]miW sm;j; !h,ynEdoa}  tyBehm;r]miW sm;j; !h,ynEdoa}  tyBe    . Hasonlóan fogalmaz Ámós is: 

!h,ytewnOm]r]a'B] dvow: sm;j;!h,ytewnOm]r]a'B] dvow: sm;j;!h,ytewnOm]r]a'B] dvow: sm;j;!h,ytewnOm]r]a'B] dvow: sm;j;    -erıszak és pusztítás fellegváraikban (3,10).  
34 Jójákim építkezésének leírásában gyakran említi a szöveg a cédrust, mellyel a 
király a palotát burkolta (Jer 22,14 –15. 23). Ezt a drága fát, mely Jójákim luxus-
kivitelben történı építkezésének kelléke volt és egyúttal szociális igazságtalansá-
gát jelképezte, Libanonból importálták (Jer 22,6-7). Cédrusfát említ Zofóniás is, 
az egykori világpolitikai nagyhatalom fıvárosára, Ninivére vonatkozó ítélet le-
írásban (2,13-14), mely szerint Ninive kietlen pusztasággá lesz. A 14. vers sötét 
színekkel érzékelteti az ítéletet. – A versben PERLITT Ézs 34,11 alapján fejtegeti 
az állatok nevét. WELLHAUSEN, RUDOLPF és mások hagyományos fordítá-

sát (pelikán és sündisznó -  dPoqiAmG" ta'q;AmG"dPoqiAmG" ta'q;AmG"dPoqiAmG" ta'q;AmG"dPoqiAmG" ta'q;AmG"    ) nem tartja elfogadhatónak és 

idézi a különbözı megoldási kísérleteket: a LXX megoldása  a ta'qta'qta'qta'q ;; ;;    - ra kaméle-

on -  camailevonte"camailevonte"camailevonte"camailevonte" ,  Aquila, Pesitta, a Targum, a Vulgata javaslata  „pe-

likán”, Theodotionnál ugyanez „hattyú”.  A  dPoqidPoqidPoqidPoqi    -a szótárak szerint lehet  
„bagoly” - Lexicon in Veteris Testamenti Libros i.m.  845.  – PERLITT, Lothar 
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Zofóniás könyvének üzenete szerint a vezetı elit Jósiás idejében legin-
kább a maga személyes hasznával törıdött.  
Ezért hasonlítanak a jeruzsálemi hivatalnokok az ordító oroszlánhoz,35 a 
bírák pedig az esti farkashoz,36 mely reggelig sem lakik jól amikor zsák-
mány után lohol.37  

A nép lelki vezetıi sem különbek, hiszen prófétái szélhámosok, 
mert megtévesztik az embereket,38 a papok pedig erıszakosan bánnak a 
törvénnyel,39 nyilván azért, hogy gazdasági elınyhöz jussanak (Mik 6, 11). 
Ámós korának magabiztos, gondtalan,40 könnyelmő elıkelıihez hasonló-
an gondolkodtak a gazdagok Jeruzsálemben Zofóniás idejében (Ám 6,1k): 
szerintük Jahvéval nem kell számolni, vagyis ítéletétıl sem kell félni, hi-
szen passzív, nem tesz sem jót, sem rosszat (Zof  1,12).41 Ilyen beállított-
ságúak a palota lakói is Jeremiás könyvében, mely szerint nem tudják 

                                                                                                          
Das Alte Testament Deutsch / Teilbd. 25,1 / Die Propheten Nahum, Habakuk, 
Zephanja Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 2004  129.130. 
35    !ygIa}vo twyOr;a}!ygIa}vo twyOr;a}!ygIa}vo twyOr;a}!ygIa}vo twyOr;a} - Zof 3,3 (Ez 19,3-ban Jóáház szerepel mint ifjú oroszlán - 

rypiK]rypiK]rypiK]rypiK]     . 
36 br,[, ybeaezÒbr,[, ybeaezÒbr,[, ybeaezÒbr,[, ybeaezÒ    - Zof 3,3. Ez a kifejezés található Hab 1,8-ban is  (br,[, ybeaeZÒmibr,[, ybeaeZÒmibr,[, ybeaeZÒmibr,[, ybeaeZÒmi ).  
37 VEIJOLA a  !rg !rg !rg !rg  I- csontot lerágni – szót korrigálja:     rmg rmg rmg rmg  - valami véget 
ér (Zsolt 12,2). Ezért fordítja a szöveget így: kész, jóllakik.  
38 A !yzIj}Po!yzIj}Po!yzIj}Po!yzIj}Po  jelentése: hencegık, kérkedık, hazugok, dicsekvık, nagyotmondók, 
szájhısök, hetvenkedık -  Isten szavát elferdítik (The prophets had prostituted 
it…) - ESZENYEI SZÉLES, Mária Wrath and mercy A commentary on the 

books Habakkuk and Zephaniah i. m. 102. 103.   Jer 23,32-ben  !t;Wzj}p'b]W!t;Wzj}p'b]W!t;Wzj}p'b]W!t;Wzj}p'b]W         .  
39 hr;/T Wsm]jhr;/T Wsm]jhr;/T Wsm]jhr;/T Wsm]j ; ; ; ;  - Zof 3,4. ytir;/t Wsm]j;ytir;/t Wsm]j;ytir;/t Wsm]j;ytir;/t Wsm]j;        - Ez 22,26. –Nem csupán Jahve 
elleni támadás volt az, ahogy értelmezték a törvényt, hanem azok romlását, sıt 
halálát okozták, akik döntésükre hagyatkoztak. 
40 Van aki a    !yvin:a}h;!yvin:a}h;!yvin:a}h;!yvin:a}h; szót    !yNIn"a}V'h'!yNIn"a}V'h'!yNIn"a}V'h'!yNIn"a}V'h'            - ra javítja, vagy azzal egészíti ki ( 
RUDOLPH, W Micha-Nahum-Habakuk Zephanja Kommentar zum Alten 
Testament  i.m. 263.   
41 Jahve passzivitása téves gondolat. İ lámpával keresi a bőnöst. A reimsi kated-

rális ezért örökíti meg Zofóniást lámpással.  A !h,yrem]v!h,yrem]v!h,yrem]v!h,yrem]v ii ii     nem armvrmvrmvrmv    -ból ve-
zethetı le (megırizni), mert a szó eleve borélesztıt jelent és mindig többes 
számban használatos fınév. Miután a forrás a mustban lezajlott, a bort leöntötték 
az élesztırıl, a szılıszemekrıl, hogy a seprőn maradt bor meg ne zavarosodjon. 

A  !yaip]Qoh'!yaip]Qoh'!yaip]Qoh'!yaip]Qoh'    gyöke a  apqapqapqapq . Jelentése megalvad, megdermed, megkocsonyáso-
dik, megszilárdul. - PERLITT Das Alte Testament Deutsch / Teilbd. 25,1 / Die 
Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja i.m.  111. 112. - ESZENYEI SZÉLES, 
Mária Wrath and mercy A commentary on the books Habakkuk and Zephaniah 
i. m. 85.  - Olyan emberekre vonatkozik, akik nem válnak meg bőnös gondolata-
iktól, hanem makacsul kitartanak amellett, hogy az Úrnak nincs hatalma és ezzel 
bálvánnyá degradálják. Kényelmes, lusta magatartás ez. Megmaradnak bőneikben, 
de az ítélet idején megismerik majd Jahve hatalmát. 
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elképzelni, hogy valaki ellenük támad és behatol házaikba (Jer 21,13). Ez a 
biztonság Zofóniás szerint nagyon csalóka, mert Isten haragjának napján 
sem ezüstje, sem aranya nem menti meg az embert (Zof 1,18).42 Mindenki 
saját magatartásának eredményeképpen látja meg tettei következményét 
(Jer 22,16-18). Ez vonatkozik Jósiás két fiára is, akiknek magatartása el-
lentétben áll apjukéval.Ezt hangsúlyozza Jeremiás is, amikor a király mel-
lett Jójákim nevét említi. Jósiás eme jellemvonásainak leírása fedezhetı fel 
Zofóniás könyvében is és ez a híradás megegyezik azzal, amit máshol 
találunk: a király harcolt a szinkretisztikus istentisztelet megtisztulásáért 
(2Kir 23; Zof 1,4-6) és azért, hogy az élet szociális vonatkozásában is 
érvényre jusson az igazság (Jer 22,15kk). Nem véletlen, hogy Jeruzsálem 
vezetıinek sorsa is összefüggésben áll magatartásukkal, hiszen Isten tör-
vényében (5Móz 12,1-16,17) – mely Jósiás reformjának alapja volt, a bün-
tetést, vagy áldást mindig megelızte az engedetlenség, vagy engedelmes-
ség (5Móz 19,1-25,19). Ahol Jósiás emlékezete édes, ott Isten igazságának 
a szociális élet területén megmutatkozó következményei láthatók. Ez 
pedig egybecseng Zofóniás üzenetével. 

Ezzel kapcsolatban helyesen állapítja meg DIETRICH Zofóniás 
könyvének elsı és utolsó két szavára vonatkozóan, hogy amit a próféta 
leír, az az elsı mondattól az utolsóig Isten szava akar lenni.43 Zofóniás 
könyve nem üres beszéd, hanem Jahve szava, mely valami különlegeset 
tartalmaz, mindazzal szemben, amit addig Isten népe tudott. 44 Ennek jele, 
hogy Jósiás megújítja Isten és népe szövetségét egy konkrét történelmi 

                                                 
42 Akármilyen értéket tulajdonít is az ember földi javainak, azok képtelenek akti-

vitásra, azok nem mentenek meg senkit: !l;yXih'l]!l;yXih'l]!l;yXih'l]!l;yXih'l] lk'WyAallk'WyAallk'WyAallk'WyAal oo oo      -1,18. Az életet 
hordozó vér viszont Jahve cselekedeteinek tárgyaként ontatik ki: 

~~ ~~!m;D; &P'vuwÒ!m;D; &P'vuwÒ!m;D; &P'vuwÒ!m;D; &P'vuwÒ  -1,17. Nincs ami megakadályozná ítéletét.  
43 DIETRICH, Walter / Schwantes, Milton Der Tag wird kommen  Ein 
interkontextuelles Gespräch über das Buch des Propheten Zefanja i. m. Walter 
Dietrich : Die Kontexte des Zefanjabuches, S. 19-37. 
44 hw:hyÒArb'D] hw:hyÒArb'D] hw:hyÒArb'D] hw:hyÒArb'D] - 1,1; hw:hyÒ rm'ahw:hyÒ rm'ahw:hyÒ rm'ahw:hyÒ rm'a ;  ;  ;  ;          3,20 – „A rbdrbdrbdrbd  II…azt jelenti, hogy 
visszájára fordul valami. KUSTÁR, Péter Az Ószövetség megértése A Debreceni 
Református Theologiai Akadémia tanulmányi füzetei Debrecen 1988 102. „A  
rbdrbdrbdrbd  I…olyan jellegő beszédet és dolgot jelent, mely egy ismert dolog másik 
oldalaként, egy ismert véleményhez képest egy másik – ezzel ellentétes – véle-
ményt tükrözı beszédként értelmezendı.” - KUSTÁR, P Az Ószövetség megér-

tése i.m. 103.  „Az  rmarmarmarma         által a héberben mindig csak az információ közlés 
ténye van jelölve és mindig csak utólag, a közlés tartalmából tudjuk meg, hogy az 

információ milyen jellegő. Az  rmarmarmarma        -nak tehát meglepetést tartogató jellege 
van.” - KUSTÁR, P Az Ószövetség megértése i.m. 73.  
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helyzetben. Ez is kifejezi, hogy Jahve szava nem idıtlen, túlvilági45 dol-
gokra irányul, hanem idıileg meghatározható keretek között valósul meg. 
A könyv utolsó versébıl ugyanakkor nyilvánvalóvá válik, hogy a próféta 
nem pusztán Jósiás korának történelmi viszonyait veszi figyelembe, ha-
nem távoli idıbeli-térbeli távlatokat ölel át, el egészen addig, míg majd 
Izrael sorsa végérvényes fordulatot vesz, a népek között.46 
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46 DIETRICH és sokan mások Zofóniás mővének elıállását a következıképpen 
látják: vannak a könyvben a Kr. elıtti hetedik századból való írások, de ahogy a 
próféta mai formában elıttünk álló üzenete olvasható, az messzemenıen egy 
fogság utáni redakció eredménye. 
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Somogyi Dezsı András1 
 

Gróf  Klebelsberg Kuno egykori vallás és közokta-
tásügyi miniszter nemzetépítı érdemei a Sárospataki 

Református Fıiskoláért.2 
 
 
2005. november 6-án készült a Budapesten sorra került Klebelsberg Na-
pok,  november 11-18 kerekasztal-résztvevıinek 1940-ben. 

Oly felemelı érzés volt Sárospatakra érkezni szüleimmel, akik az 
alig tíz éves elsı fiúkat Miskolcról a Sárospataki Ref. Fıiskola Angol In-
ternátusába felvételire, majd évkezdésre hozták. A Fıiskola 400 éves év-
fordulójára, mint országosan is legkiemelkedıbbnek számító bentlakásra, 
110 diák ellátására készített Kollégium az angol nevelési minta magyar 
protestáns leképezése képen állt rendelkezésünkre, Angliában képzett 
nagyszerő lelkész-nyelvtanárokkal és néhány szigetországból érkezett és 
váltott, jobbnál jobb angol társalgást és játszó foglalkozást tartó pedagó-
gussal. Ezt a rendszert egészen 1948 év tavaszáig, mint boldog diák él-
vezhettem, a II. világháború által kiszakított idı, 1944 áprilisától kezdıdı 
kritikus idıszak kivételével. 

Számunkra, pataki diákok számára Gróf Klebelsberg Kuno emlé-
kezete éppen a Fıiskola ugrásszerő fejlesztéséért tett miniszteri elképzelé-
seinek és azok megvalósulásának haszonélvezıiként él mindannyiunkban, 
és a mai pataki nevelésben benne található az egykori miniszter és az ak-
koriak nagyrabecsülése. Maga a Fıiskola bölcs vezetıi is készen álltak a 
Trianon csonkító tragédiájából eredı zsugorodási tendencia után, éppen a 
400 éves évfordulóra elıre tekintve a fellendülés formáinak megtalálására 
a hagyományos és szinte élenjáró pataki oskola pozitívumainak megtartá-
sával, a sokoldalú felemelkedésre. 

Bessenyey Zénó és Farkasfalvi Farkas Géza protestáns országos 
képviselık hívták meg a Fıiskola nevében Gróf Klebelsberg Kuno mi-
nisztert Sárospatakra. 1928. június 13-án a miniszter kíséretével a virág-
csokros diákköszöntés után a hosszú iskolakerten át diákok sorfalával 
                                                 
1 (Somogyi Dezsı András), a Sárospataki Református Fıiskola Angol Internátu-
sának diákja 1940-48. években az érettségi befejezéséig, szül.: 1930. szeptember 
16., és a 134. számú Hegyaljai Erı Cserkészcsapat tagja, utolsó években csapat-
titkára. Jelenleg: ny. fıtechnológus, okl. mérnök. MCSSZ és ISGF Cserkészszö-
vetségek munkatársa. 
2 Somogyi Dezsı András az 1940-48 években Sárospatakon, az Angol Interná-
tusban tanult diák-cserkész értékelemzı felolvasása, pataki diákélet emlékeivel és 
Maller Sándor tanára, nevelıje és cserkészparancsnoka irodalmi munkássága és 
dr. Dienes Dénes levéltári győjtımunkája felhasználásával. 
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jutott el a fıépülethez, majd a tápintézetben volt a fogadó ünnep kölcsö-
nös jövıbe ívelı szónoklatokkal. Az ott egybehangzottak eredıje közös 
akaratra a 400 éves 1931-es évfordulóra összegzett fejlesztések aktivizáló 
ereje áthatotta minden kulturális nemzeti elıre menetelben érdekelt veze-
tı perspektivikus és mindennapos munkáját. 

Az akkori idıkben az angolszász nemzetek felé történı többolda-
lú nyitás érdekében éppen a miniszter kiinduló elképzelése volt: ösztöndí-
jasok küldése, nyelvtanári képzése és a hazai oktatásba történı bekapcso-
lásuk. A miniszter tudta, hogy a Fıiskola múlt által kapott gyökerei a 
nehéz idıben is új erıt adnak a méltó folytatásra. 
Trianon országcsonkító hatása nagyban bénította a természetes növen-
dékgyőjtı-terület elvesztésével, a Jogakadémia megszőnésével a Fıiskola 
életét. A Tiszáninneni Egyházkerület kénytelen volt elviselni a Fıiskolá-
hoz tartozó Tanítóképzı állami fennhatóság alá kerülését, mivel az iskola 
javai többségének elvesztésével és a nemes adományok devalválódásával a 
mindenkori szociális alapérzülettel, szegények iskolájából maga is sze-
génységbe jutott. 

Mérföldkı lett a miniszter 1828. június 13-ai látogatása. Janka 
Károly lelkészi gondnok beszédébıl kiragadva: 
…”Nagyméltóságodat itt egy négyszázados kultúrvár örök ifjúsága várja: 
mind-mind a hit, a szabadság, a nemzeti eszmény, a mővelıdés és embe-
ries érzület lelkes katonája.” …”Arra kérjük, hogy vezéri szeme a hiányo-
kat lássa meg.” …”Az Úrnak napja ez! Hála legyen érte a nagykegyelmő 
Istennek!...„ A fıépület Imatermébe vezetı ısi falépcsıkön fiú- és leány-
cserkészek sorfala köszöntötte. Az Imateremben Elekes Imre közigazgató 
mondott beszédet. Panaszosan sóhajtó szfinxként és egykor bujdosásra 
ítélt Fıiskola, nagy múltjával ıszintén kereste a jelen és jövı perspektíváit. 
A külföldet megjárt oskola mesterei a nyugati népek kultúráit a helvét 
religió és a magyar nemzeti érzés szőrıjén keresztül adták át a nemzetnek. 
Ebben a letörtségben a lelkek formálásának és a fizikai erı edzésének 
elıterébe helyezésével az ısi pedagógiai múltra építve keresték a kiutat és 
az elırejutást. 

A miniszter nemzetmentı törekvése egybevágott a pataki Fıisko-
la nemzeti kultúr-nevelı  bázisként történı kifejlesztésével. Király Zoltán 
fıiskolai szénior beszédében kiemelte, hogy mennyi magyar érték veszett 
el a Felvidéken, Erdélyben, hogy nyugaton és délvidéken az ott rekedt 
intézményekben. …”Igazolva látjuk, hogy Nagyméltóságod a sárospataki 
református Fıiskolát 400 éves múltjára és mindenkori jelentıségére való 
tekintettel a neki megfelelı, ıt megilletı magaslatra emeli. …” 
A miniszter válaszában elmondta: …”az a meggyızıdés hat át, hogy mo-
dern haladás csak történelmi alapon lehetséges, a fejlıdés a magyar nem-
zetre nézve csak abban az esetben lesz gyümölcsöt hozható, hogyha a 
vallásos és hazafias gondolat össze tud szövıdni a modern fejlıdés szük-
ségleteivel. És hol valósulhat meg a kultúrpolitikának ez a követelése 
jobban, mint itt, ahol immár négyszáz év óta imádják az Istent, szeretik a 
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hazát és a mővelıdést. … a talaj amelybıl a magvak életet merítettek, régi 
magyar televény! Ha a hagyomány gyökereit el akarják vágni, elvágják 
azokat a gyökereket, melyekbıl a fa nı, melyek azt táplálják. …”Mikor 
külföldön járok, nagy örömmel látom, hogy számos dolgot jobban csiná-
lunk mi, mint külföldön. Mi elmegyünk külföldre, hogy minden nemzettıl 
tanuljunk és azt ami a legjobb, megvalósítsuk a magyar nemzeti szükségle-
teinkhez képest. …” 

„Ez itt nem újszerő politika amit csinálunk. Rákóczi György és 
felesége idehívta az idegen pedagógust Commeniust, nem félt az idegen 
szellemtıl, mert tudta, a miliı áthatja azt. És küldtek külföldi egyetemekre 
ifjakat, akik ott tovább tanulván, visszajöttek ide, megint magyar légkörbe 
és magyar szellemben hirdették tudásuk kincsét. … Ez az az út, … válto-
zó viszonyokhoz képest átalakítani, sıt továbbfejleszteni és építeni. Csak 
egynek nem szabad változni: a vallásos magyar nemzeti szellemnek! .…    
a hazai protestánsoknak az északi protestáns népekkel, az angolszász 
világgal kell keresni összeköttetést. Itt hivatott az amerikai, angol college-
rendszer meghonosítása, hogy ebben a nagyszerő intézményben oly isko-
lafajtát tudjon – Isten segítségével– fejleszteni, amelyre a modern kornak 
szüksége van. …nekem az a hivatásom, hogy egy pár markáns vonásban 
megjelöljem az irányt, azt az utat, melyben haladni óhajtok. …a legtelje-
sebb készség megvan bennem arra, hogy összefogva azokkal az önzetlen 
férfiakkal, akik ennek az intézménynek az élén állnak, dolgozzam az ısi 
pataki kollégium érdekében.”  

A Pesti Napló, a Nemzeti Újság és az 1927-ben megjelent beszé-
dekbıl idézve: …”csak a vallás sugallta nagy érzések képesek az emberi 
lélek romboló szenvedélyeivel szemben az egyensúlyt fenntartani, de sze-
rencsétlen az az ország, ahol az a hatalmas energia, melyet a vallás fakaszt 
a lélekben, felekezeti torzsalkodásban pocsékolódik el. … a felekezetek 
békéjét megbontani nem engedem.” (1922, beszéd) 

„…A két angolszász birodalom – Anglia és Amerika vezet ma a 
világon és e részben nagyon hasonló a helyzet ahhoz, mint amikor Szé-
chenyi a napóleoni háborúk után Anglia felé igyekezett orientálni a ma-
gyar nemzetet. …” (Pesti Napló 1925.) 1928. június 13-án Sárospatakról 
Sátoraljaújhelybe és az ahhoz közeli Széphalomba ment a Kazinczy Fe-
renc emlékét ırzı mauzóleum és sírhelyhez – leróni kegyeletét a nagy 
magyarnak. 

Patakon a miniszter látogatását követıen belefogtak a nagyszabá-
sú iskola-felújítás és építkezések felvázolásába és a már 1912. évben meg-
vásárolt 5 kat. holdnyi iskolakert melletti internátusok számára megvásá-
rolt telekre megindították a tervezést, felépítést. Valóban látta a miniszter 
akkor már képzeletében az új internátus épületét, az angol college-
rendszer meghonosodását, a külföldön, fıként Nagy-Britanniában képzett 
tanárok Patakra jövetelét és a stagnálás és összezsugorodás helyett a fel-
lendülést, amelyhez párosult Patak teljes hatósugarából a magyar nép 
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legjobb tanuló ifjúságának folyamatos képzése és a tehetségek és a szociá-
lis felemelés adta lehetıségek kiteljesedése. 

Az 1928. október 6-án megalakult Pataki Diákok Országos Szö-
vetsége bölcsen és elırelátóan 1929. január 24-én harminc tagú delegáció-
val, a Tiszáninneni Református Egyházkerülettel a Kormány elé tárták a 
Fıiskola fejlesztésének konkrét részleteit és feltételeit. Akkor gróf 
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter teljes készségérıl és támogatásáról 
nyilatkozott, Darányi Kálmán államtitkár és Wekerle Sándor pénzügymi-
niszterrel egyetemben. Klebelsberg Kuno a patakiak látogatásáról megem-
lékezve azt is megemlítette: „Új életre kell tehát kelteni a vidéki iskola-
városainkat, különösen az olyanokat, amilyen Sárospatak is … elhatároz-
tuk, hogy közös erıvel mindent megteszünk, hogy a kollégium 400 éves 
fennállásának közelgı ünnepe … az újabb fejlıdés kezdete legyen. Igyek-
szem megmutatni, hogy magasabb elgondolások alapján és nagy elıkészü-
letek után cselekszünk. Tervezetten és öntudatosan érintkezést keresünk 
az angolszász kultúrával, évek során át tanárokat neveltettünk angol egye-
temeken … minden elıre át volt gondolva. … Itt van a nagyszerő törté-
nelmi példa, és Sárospataknak is vissza kell térnie a Perényiek és 
Rákócziak korának nagy tradíciójához, egyesíteni kell a nyugati tudást a 
magyar nemzeti érzéssel és tısgyökeres gondolkozással.” Második Patak-
ra látogatásakor 1929. március 23-án a fıiskola vezetıivel a folyamatban 
lévı nagy építkezések és átalakításokra tett a miniszter konkrét javaslato-
kat, így az internátusi épületek, és az iskolakertre, Lorántffy Zsuzsanna 
szobor elhelyezésére, a létesítendı angol tagozat és angol nyelv tanításá-
nak módjára, az angol tanárok külföldi nevelésére, az Angol Internátus 
szellemére, a nevelés és nyelvtanítás módjára, Mátyás Ernı közigazgató 
feljegyzései szerint. Ezt követıen ez év június 11-én a minisztériummal az 
építkezésekrıl és a költségfedezetekrıl tárgyaltak. Eközben 1929 júliusá-
ban befejezıdött a gimnáziumi szárny II. emeletének ráépítése és októ-
berre a régi épületek épületgépészeti felújítása. Ekkor létesültek a II. eme-
leten a fizikai szertár és elıadóterem is, a kémiai és természetrajzi, 
valamint a zene- és énekterem, ezen kívül három ifjúsági egyesületi helyi-
ség. 1929. szeptember 14-én a Tanítóképzıt az Egyházkerület és a Fıis-
kola újra birtokba vehette, a tanítóképzés újra fókuszba került. Sárospata-
kon virágzott már az 1926-os évektıl a cserkészet a teológusok, 
tanítóképzısök, gimnazisták és külön a református gyülekezet számára, 
országos és kerületi kisugárzással.  Az építkezésekbıl kiemelve az Angol 
Internátust, a tervezést pályázaton Schulek János nyerte el és a kivitelezést 
Árva Pálra bízták. 1929. december 15-én a miniszter újra Patakra látoga-
tott. Megtekintette a befejezett építkezéseket, teljes megelégedéssel. Ba-
rátként szólt a munkaértekezleten és az építkezések újabb ütemét rögzítet-
ték. Így az Ó-Kollégium restaurálását 1930 szeptemberéig, az Angol 
Internátus építését 1931. június 30-ig. Több pataki tanárt küldtek tanul-
mányútra, Elekes Imre közigazgató felterjesztésére. A sport fejlesztésére 
1929- és 1930-ban a miniszter elképzeléseinek további fejlesztésére test-
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nevelési felügyelık jöttek Patakra. Szabó Károly sokat tett ezért. A jubile-
um éve közelgett. Szabados Béla kóruskompozíciója és Harsányi Zsolt 
történelmi színmőve is az ünnep fényét emelte. Egykorúnak számítanak 
az 1531. évi alapítással Oxford, Cembridge és Aberdeen iskoláival! Ez is 
fémjelezte az Angol Internátus épületének alapkıletételi ünnepnapját 
1930. szeptember 10-én. A nemeslelkő beszédek sorához még emelkedett 
szellemő 23 jelmondattal is hozzájárultak a résztvevık a Kárpát-medencét 
átölelı kisugárzásra hivatottság hangsúlyozásával.  

Ezekbıl Enyedy Andort idézem: „Pál apostol mondja: Valamit 
az ember vet, azt aratándja is … arassunk napsugárban, a boldog Magyar 
jövendı sugárözönében.” 

Az építkezés során minden szükséges anyagi támogatás a határ-
idık betartásával megvalósult, Trócsányi József által rögzítetten. Elkészült 
a sárospataki angol típusú gimnázium angol nyelv és irodalmi tanterve az 
elızı évben. 

A jubiláris ünnepély 1931. szeptember 30 – október 2-ig tartott a 
Tiszáninneni Református Egyházkerület felügyelete és kormányzata alatt 
álló Sárospataki Református Fıiskola fınövendékei: vitéz nagybányai 
Horthy Miklós, gróf Bethlen István, dr. gróf Klebelsberg Kuno, Révész 
Kálmán, csabacsüdi Dókus Ernı, Janka Károly, Farkasfalvi Farkas Géza, 
Elekes Imre, Trócsányi József, Martin Miklós, Schulek János és Árva Pál 
részvételével.  

Alapige a Jelenések könyve: 14:7 volt: Féljétek és dicsıítsétek az 
Istent! Az elsı nap programjában az Angol Internátusban leleplezték dr. 
gróf Klebelsberg Kuno arcképét, amelynek hátterében a sárospataki vár 
és a Lorántffy szárny is látható, valamint az iskolakertben leleplezték a 
miniszter által patronált Lorántffy Zsuzsanna szobrot, ezenkívül Kazinczy 
Ferenc és Kazinczy Lajos szobrait. Az október 1-jei nap Istentiszteletén 
és az ünnepségeken a kormányzó úr is részt vett. Az új építkezések együt-
tes felavatása az Angol Internátus elıtt volt. A déli történelmi felvonulás 
és torna ünnepély, valamint az esti táncmulatság emelte a színvonalat és a 
vidám örömteli hangulatot. Október 2-án az egész ünneplı vendégsereg 
Széphalomra utazott kisvasúton, Kazinczy Ferenc halálának 100 éves 
emlékünnepélyére. Az elsı napon avatott iskolazászló „Pro Deo et Pat-
ria” jelmondata lelkileg évszázadokon át élt a pataki diákokban. Újszászy 
Kálmántól pedig: „Három fáklyám ég: Isten, Haza és Embertárs!” Ezt az 
üzenetet adják át nemzedékrıl nemzedékre akik a Református Fıiskola 
embertplántáló kötelékébe jutottak és szívükben megtartották a nekik 
lelkükbe szórt kincseket. 

Klebersberg Kuno miniszter váratlan halála és az évfordulón el-
hangzottak a súlyos veszteségre rádöbbenés, és a kegyelet teljes elmélyíté-
sét szolgálták Sárospatakon, az egyik legnagyobb magyar emlékére. 

Hálát kell adnom az Úristennek, és İ általa mindazoknak, akik-
nek ırzı gondoskodásában és nevelı munkájában részesülhettem, a szü-
leim szerepét kiemelt hálával említetten. 



 

 45 

Kis Sándor 
 

A lengyelországi reformáció 
 
Olvashattuk egy békési testvérünk lengyelországi úti beszámolóját, mely-
ben áradozva írt arról, hogy milyen vallásos embereknek látta a lengyele-
ket. Ezen sok magyar csodálkozott is, aki ellátogatott Lengyelországba, 
ahol úgy tőnik az utazónak, csak katolikusok vannak. Vannak más vallá-
súak is, igaz kevesen, a 34 millió lakóból csak fél millió a másvallású. 300 
ezer orthodox, százezer ágostai evangélikus, van lengyel katolikus, 
ókatolikus, metodista, pünkösdista, szombatista és végül kb. 4 ezer re-
formátus, 10 lelkipásztor, nyolc anyaegyház, ugyanannyi szórvány. Ezek-
bıl hat cseh huszita gyülekezet, a legnagyobb a zelowi – ott prédikálhat-
tam – ahol a templomban ott van a térdeplı. Egyetlen gyülekezet van, 
amelyik fennállhatott a reformáció kezdete óta. Ez a Zychlin kis falu Len-
gyelország közepén, nemesek lakták, épületei államilag védett mőemlékek. 
A varsói református egyház vegyes nemzetiségő értelmiségiek gyülekezete 
a Szolidaritás sugárúton. A magyar református utazó nehezen találja meg, 
mert nem csillag, hanem kereszt van a tetején. Sándor, a jó cár csak ilyen 
feltétellel adott engedélyt az építésre. A bejárattal szemben hatalmas fából 
kereszt, nekünk magyaroknak szokatlan. A varsói református gyülekezet-
nek van egy szeretetotthona a külvárosban Jozefówban, annak kertjében 
láttam Mária szobrot, Jézuskával anyja ölében. Mikor kérdeztem, hogyan 
jön ez ide, a püspök úr azt felelte: természetes. 

Így uralja a katolikus gondolkodás a lengyel protestáns gondol-
kodást is. Megvéd Mária és a szentkereszt. Így gondolkoztak évszázadok 
óta a lengyel jobbágyok, akik a reformációt nemesi passziónak tekintették, 
a földesúr parancsára kihordták a templomból Mária és a szentek szobra-
it. De nem értették a hitbıl való megigazulás, az eleve elrendelés kálvini 
tanítását. S amikor a második nemzedék Zsigmond Ágost halála utáni 
hatalomváltozáskor szégyellvén atyái hitét, visszatért katolikusnak, 
örömmel hordta vissza a szobrokat és térdelt le kedvenc szentje elıtt. Így 
szőntek meg a kezdetben alapított iskolák és szőntek meg a gyülekezetek, 
úgyhogy csak a nevük maradt. 1570-ben Zsigmond Ágost halálkor – az ı 
uralkodása alatt jutott túlsúlyra a reformáció – az országgyőlésben a pro-
testánsok vannak többségben. A szenátusban 60 katolikus és 40 protes-
táns ül. Halála után lehetıségük volt a lengyeleknek arra, hogy református 
királyt válasszanak Jan Firlej nagyhetmán személyében, aki az ország elsı 
tisztviselıje volt, s nagyon népszerő. De a jezsuita aknamunka eredmé-
nyeképpen az evangélikusok inkább katolikus királyt választottak. S utána 
jött az üldözések évszázada, s csak 1775-ben következett be a protestán-
sok vallásszabadsága, amikor a cári csapatok parancsnoka lován ülve, 
kardját csapkodva követelte, hogy a szejm szavazza meg. 
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Krakkóban, az ısi lengyel fıvárosban van evangélikus templom, amint a 
fıtéren a Posztócsarnoktól a Mária templom mellett a Wawel felé me-
gyünk a Grodzka utcán találjuk meg, persze a tornyán kereszt van. Való-
színő ezen a helyen állott évszázadokkal ezelıtt a Bróg, a reformátusok 
temploma, amelyet háromszor gyújtottak fel, elıször 1574-ben, amikor a 
jezsuiták által felbıszített tömeg kirabolta a templomot a városi hatóság 
engedélyével. A második rombolás a lengyelek által máig tisztelt Báthory 
István uralkodása alatt történt, tíz évvel késıbb, éppen karácsony este. A 
katolikus történetírás ezeket, akik elkövették, a hit hıseinek tünteti fel. 
Krakkóban havonként egyszer van református istentisztelet az evangéli-
kus templomban. 

A lengyel protestánsoknak van saját fordítású Bibliájuk. Az elsı 
1663-ban készült, az ún. Bresti Biblia. Alig maradt belıle, mert a fordítást 
támogató Fekete Radziwill fia, aki katolikussá lett, a jezsuiták hatására az  
összes feltalálható példányt elégette. A legújabb modern fordítás nagyon 
jó, élvezetes, mai nyelven olvasható. 
 
Miben látta Krasinski a lengyel reformáció bukásának okait? 
 

Valerian Krasinski gróf jelentıs szerepet játszott a 19. századi 
Európában, mint történész, tolmács és politikai személyiség, beszélt több 
idegen nyelvet, ismerıs volt az európai és a lengyel reformáció eseménye-
iben. A fehéroroszországi Krasinskban született 1795-ben, iskolába 
Kiejdanyban /Memel/ járt, a vilnai egyetemen filozófiát, történelmet és 
más humán tudományokat hallgatott 1818 és 1822 között. Szerette a tu-
dományokat és a mővészetet, ez a vézna, nyurga fiatalember, éjjel-nappal 
dolgozott 1822-tıl a kongresszusi királyság vallásügyi bizottságában, fıleg 
a másvallásúak ügyeivel foglalkozott. A novemberi felkelésben betegsége 
miatt tevékenyen nem vehetett részt, de szimpatizált a radikálisokkal. 
Csalódva Ausztria kétszínőségében Angliába ment, kutató tanulmányai-
nak fıcélja volt az európai népek hasznára feldolgozni a lengyel reformá-
ció történetét. Mőve 1838-40-ben Londonban jelent meg angolul. A len-
gyel olvasók munkásságát Julius Bursche varsói lelkipásztor, késıbbi 
püspök tolmácsolásában ismerhették meg. Ezt a mővet 1904-ben adta ki 
Varsóban Bursche püspök. A könyv címe: A lengyel reformáció eredeté-
nek, történetének és bukásának vázlata. A könyv legtöbbet a katolikus 
egyház papságának, ezen belül a jezsuiták diplomáciai mesterkedéseivel, 
erıszakosságával foglalkozik több mint ötven oldalon keresztül. Elég 
bıven írja le a protestánsok széthúzását, szól a nemesség felelıtlenségérıl 
a jobbágyok iránt, a királyok szószegésérıl, s végül beszél az iskolák meg-
szőnésérıl és a lelkészképzés lehetetlenné válásáról Lengyelországban. 
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A katolikus egyház magatartása. 
 

A 16. század Lengyelország fénykora, az ún. arany évszázad. Vi-
rágzik a tudomány, a krakkói egyetemet seregestıl látogatják a külföldi 
tanulók, a magyarok is. Fellendül az irodalom. Ekkor él Jan 
Kochanowski, aki protestáns létére a lengyelek egyik büszkesége. I. vagy 
Öreg Zsigmond egyre inkább kedves a katolikusoknak. Keresztülviszi, 
hogy a nemesek is fizessenek tizedet. A papság birtoka nagyobb, mint a 
nemességé. I. Zsigmond ellene van a reformációnak, országgyőlési hatá-
rozatok születnek a reformáció ellen. Utódja Zsigmond Ágost 1548-70 
közötti uralkodása idején terjed el a reformáció a három országrészben, 
úgymint Kis- és Nagy-Lengyelországban és Litvániában. A legjelentısebb 
a helvét irányzat, tagjai Kis-Lengyelországban kizárólag nemesek. A kato-
likus nyomás ellen a megmaradás lehetısége a szövetség a reformáció 
irányzatai között. Ezen fáradozott külföldrıl hazatért Jan Laski (A Lascó) 
1556 és 60 között, halála után 10 évvel jött létre a sandomiri egyezmény. 
Laski a szigorú kálvini predestinációtant enyhébben fogalmazta, az úrva-
csoratan kérdésében pedig megalkudott: „Vagyis Jézus az úrvacsorai je-
gyekben valóban ott van”. A sandomiri egyezményt a mai lengyel refor-
mátusok úgy nevezik: Az utolsó esély egyezménye. 1570 áprilisában 
kötötték meg. Krasinski szerint ez volt a lengyelországi protestánsok 
utolsó gyızelme. Jól látták ezt a katolikusok, s minden írásukban harcol-
tak ellene, igyekeztek nevetség tárgyává tenni. De a legnagyobb veszede-
lem belülrıl, a protestánsok táborából jött. A lutheránusok aláírták ugyan 
az egyezményt, de kelletlenül. 

Egy Enoch nevő lengyel lelkész, aki nem akarta magát alávetni a 
cseh egyház fegyelmezésének, áttért lutheránusnak, két társával odáig 
ment, kijelentették, hogy inkább áttérnek katolikusnak, mint tovább tart-
son ez a szövetség. Inkább lesznek együtt a jezsuitákkal, mint a csehekkel. 
A viszály tüzét a protestánsok közt a jezsuiták szították, hízelegtek a han-
goskodó Gericiusnak, akit egyetlen igazi lutheránusnak ismertek el Len-
gyelországban. 

Zsigmond Ágost idejében Kis-Lengyelországban 122 református 
gyülekezet volt, 1718-ban már csak 8. Nagy-Lengyelországban 80 gyüle-
kezet, 1904-ben már csak egy maradt, Sielce. Litvániában 93 gyülekezet, 
1718-ban már csak 51. 

1570 ıszén meghalt Zsigmond Ágost, mivel biztos utódja nem 
volt, nagyon kétségbeejtı helyzet alakult ki, amit a külföldi intrikák is 
növeltek. A protestáns párt hittestvért kért, vagy olyat, aki nekik kedvez. 
Ellenük már Zsigmond Ágost életében megkezdte a cselszövést a katoli-
kus párt. Comiendoni pápai nuncius ezidıben ment Lengyelországba. İ 
Miksa császár fiát Ernest fıherceget akarta a lengyel trónra. Gyengíteni 
akarta az evangélium követıit, akiknek vezetıje volt Jan Firlej, a korona 
nagyhetmanja, az elsı állami tisztviselı, népszerősége, tekintélye lehetısé-
get adott arra, hogy a trónt is elnyerje. A lutheránus fıurak a nuncius 
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hatása folytán elálltak Firlej mellıl és úgy nyilatkoztak, hogy inkább kato-
likus királyt kívánnak. A nuncius terve polgárháborúhoz vezetett volna, s 
Miksa császár elállt Lengyelország megtámadásától. Firlej hívei krakkói 
győlésükön kérték a nunciust, hogy távozzék az országból annak bizton-
sága érdekében.  Commendoni azt válaszolta, hogy nincs joguk ıt kiutasí-
tani, ott maradt Krakkó közelében, egy kolostorból irányította tovább a 
katolikus pártot. 

A hétéves interregnum zőrzavar idején az 1577. évi piotrkowi r.k 
zsinat jóváhagyta a tridenti zsinat döntéseit. Tiltakozva az 1573. évi varsói 
konföderáció határozatai ellen, amelyik az augsburgi vallásbéke szerint 
biztosította minden polgár szabad vallásgyakorlatát. Ez volt a Pax 
dissidentum. De a konföderáció kiszélesítette a földesúr jogait a paraszt-
ság felett. 

1578-ban Báthory került a lengyel trónra. Igyekezett ígérete sze-
rint minden vallás iránt igazságos lenni. Krasinski Báthory uralkodásának 
éveit Lengyelország történelme egyik legszebb korszakának nevezi, de 
hozzáteszi, hogy ıvele kezdıdött el a reformáció és az ország hanyatlása. 
Ukrajna lengyel fennhatóság alá került, a moszkvai fejedelmet megalázta 
és az volt a célja, hogy elpusztítsa, mert szerinte késıbb nagy veszedelmet 
hoz egész Európára. A protestánsok elleni támadásokat nem tudta meg-
akadályozni. Élete végén a jezsuiták befolyása alá került. Két jezsuita 
egyetemet létesített, Vilnában és az újonnan meghódított Plockban. 

A reformátusok számára szomorú esemény a krakkói – itt létesült 
Lengyelországban az elsı református gyülekezet – református templom 
felgyújtása, ami háromszor történt meg. Elıször 1574. október 10-én a 
támadók mindent tönkretettek vagy elvittek, 50 ezer dukátot, amit a ne-
mesek hagytak ott megırzésre. A városi hatóság engedélyezte a fosztoga-
tást, a következı években kétszer dúlták fel a református temetıt, elpusz-
tították a síremlékeket a hatóság engedélyével. 1578 júniusában a 
Mindenszentek Iskola növendékei megtámadtak egy református temetési 
menetet, köveket dobáltak rájuk, kihúzták a holttestet a koporsóból, vé-
gigvonszolták az utcán és a Visztulába dobták.  

1587-ben II. Vaza Zsigmond következett a lengyel trónon, 1632-
ig tartó uralkodása alatt – jezsuita befolyás alatt volt már anyja is – fanati-
kus győlölet politikáját folytatta más vallásúak ellen, nagy sikerrel. Míg 
Zsigmond Ágost idejében a szenátus többsége szemben állott Rómával, 
II. Zsigmond halálakor csak 2 ilyen tagja volt a lengyel szenátusnak. 1589-
ben a gnieznói r.k. zsinat szigorú rendeleteket hozott a nem katolikusok 
ellen. Megtiltották új templomok és iskolák építését és kimondták, csak 
katolikus kerülhet a lengyel trónra. Ezt V. Sixtus pápai bullája megerısí-
tette. Róma bosszúja tárgyául választotta a krakkói gyülekezetet. 1591-ben 
a jezsuiták bíztatására az akadémia hallgatóinak vezetésével a csıcselék 
felégette és kirabolta a templomot. A király ígérte a bőnösök megbünteté-
sét, s engedélyt adott a templom újjáépítésére, az új templomot 1593. 
május 7-én ismét felégették. Ugyanez történt a vilnai templommal. 
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Gdanskban a templom elvétele miatt lázadás tört ki, sok katolikust megöl-
tek, Zsigmond meghátrált és lemondott arról, hogy a várost katolikussá 
tegye. 

Harmadik felgyújtása után nem engedélyezték a krakkói templom 
újjáépítését. Piotr Skarga a legnagyobb lengyel jezsuita prédikátor szerint a 
református templom felégetése helyes, sıt szükséges volt, mert létezése 
ok volt a zőrzavar elıidézésére. 

Ugyanezt a politikát folytatták a keleti egyház ellen is. 1599-ben 
Vilnában jöttek össze a 3 evangéliumi és görögkeleti egyház lelkészei val-
lási és politikai egyezmény megkötésére. Mivel a konstantinápolyi pátriár-
ka engedélye nélkül nem köthettek egyezményt, csak nézeteiket olvasták 
fel. Krasinski idéz az aktákból: Sok templomot, imaházat leromboltak, ez 
együtt járt rablással, gyilkolással, s mindezt nagy örömmel tették. A kato-
likus papság minden ítélet nélkül végezte ezt a távollevı helyeken, titkos 
kihallgatásokkal. Megtiltották a templomba járást, a temetések megtartását 
és templomok építését. A lelkészeket megtámadták saját házukban, onnan 
kidobták ıket, elrabolták javaikat, megfosztották ıket örökségüktıl. A 
protestáns egyházak elpusztítására törekvı párt, mivel nem tudott ellenük 
jogi alapot felhozni, a helyi üldözéseket indította el. Akik jogellenesen 
tették ezeket, azzal a meggyızıdéssel, hogy a királyi kegyelem megvédi 
ıket a büntetéstıl. Így történhetett Aleksandrowiczében, ahol az egyik 
lelkészt megölték, a másikat egy Bitner nevő aggastyánt, átadták a gonosz-
tevıknek, akik kivonszolták a mezıre, jobb kezét levágták, s otthagyták, 
közben kirabolták, a házát felgyújtották. Egy Habicht nevő lelkészt a ta-
nulók bottal vertek agyon. 

Krakkóban az akadémiai hallgatók egymás után rabolták ki a pro-
testáns iparosok, kereskedık házait, akik egymás után hagyták el Krakkót, 
mert sem életüket, sem vagyonukat nem tudták biztonságban. 1617-ben 
egy református orvost támadtak meg, vízbe akarták fojtani. 1620. május 
20. napján egy skót asszony temetési menetét támadták meg, komoly 
összegő váltságdíj átvétele után voltak hajlandók távozni. 1631-ben a 
jezsuita növendékek arra vállalkoztak, hogy a közönséges csıcselék élén, 
kirabolják a leggazdagabb protestánsok házait. A bírósági vizsgálat ered-
ménytelenül végzıdött. A Krakkóból elmenekülı protestáns kereskedık, 
iparosok, vagyonos családok, tömegesen költöztek Torunba és Danzigba. 
Krakkó kereskedelme lehanyatlott, és mélyre süllyedt a híres Jagelló egye-
tem színvonala. Minden egyéb tudományt elhanyagolva a jezsuiták csak a 
katolikus tanok oktatásával törıdtek.  

Poznanban a jezsuiták nyílt helyeslése mellett 300 diák megtá-
madta a lutheránus templomot, elrabolták a berendezést, a templomot 
felégették és meggyalázták a sírokat. A bírósági nyomozás eredménytelen. 
Ez történt Lublinban és sok vidéki városban, közben III. Zsigmond ural-
kodása végén az ország haladt az anarchia felé. A mohó szomszédok 
hódító vágyának zsákmánya lett utóda, IV. László idejében.  
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Krasinski, mint a protestánsok elleni támadások teológiai megindokolását 
idézi a híres Birkowski dominikánus szerzetes egyik beszédét: Mi katoli-
kusok vagyunk a keresztyének. Hogyan helyeselhetjük a ti vallásotokat, 
amelyik megtagadja Krisztust, aki vérével váltott meg minket. Ti nagy 
ırjöngésetekben Kálvint követitek, aki gyalázza Krisztust. A ti vallásotok 
hamarosan az ateizmushoz vezet. Mi katolikusok hogyan helyeselhetnénk 
a ti vallásotokat, ezt az istentelenséget?  

A protestánsok elleni támadásoknak kedvezı körülményeket te-
remtett az 1655. évi svéd betörés. A protestánsok, fıként a reformátusok, 
a svédektıl várták a vallásuk szabadságának biztosítását. Azonban a tá-
madásnak csak hódítás volt a célja. János Kázmér lengyel király felelıtlen-
sége indította el. Igényt tartott a svéd trónra és felvette a svéd királyi cí-
met, Károly Gusztáv uralmát nem ismerte el.  

A svédek Pomerániánál törtek be Nagy-lengyelországba, mellé 
álltak nemcsak a protestánsok, hanem még a katolikusok is, köztük né-
hány püspök.  

Hamarosan az egész országot megszállta, Litvániában szerzıdést 
írtak alá Kiejdany városában a zmudzi r.k. püspök egy r.k várnagy s a 
református Janusz Radziwill litván hetman. A kortárs és a késıbbi katoli-
kus írók a protestánsokat vádolják azzal, hogy az ország a svédek kezére 
került. A lengyel sereg hamar megadta magát, Károly Gusztáv a kardjára 
csapott és gıgösen mondta. „Ez tett királlyá, ennek köszönök mindent.” 
A nemesség felháborodását országos ellenállás követte. A nép elfeledte 
János Kázmér ingatagságát, hazafias érzelmük az addig győlölt királyuk 
felé fordult, aki a trón visszaszerzésének reményében országát Mária úrnı 
oltalmába ajánlotta és megígérte a szakadárok üldözését. Hamarosan ha-
nyatlani kezdett a svédek hadi szerencséje. Hozzájárult ehhez a svéd ka-
tonaság kegyetlenkedése. Sok régi harcos részt vett a harmincéves hábo-
rúban. Úgy tanulták, hogy a vallás hatalmi ügy. Hiszen a svéd parlament 
1593-ban megtiltotta a pápisták letelepedését az országban és azokét, akik 
Kálvin és Zwingli tévelygéseit követik. Talán innen ered, hogy a svédek 
sohasem szerették a más vallásúakat, fıként a reformátusokat. Károly 
Gusztáv katonáit a vallási győlölet szította, jogalapot adva a rablásra. Sok 
templom, kolostor esett áldozatul, sok papot megöltek. Egyik tábornokuk 
Wrzesowicz, cseh származású, bosszút akart állni a lengyel katolikusokon 
azokért, amit hazájában a protestánsok ellen elkövettek. Szinte saját vallá-
sát beszennyezve ezáltal. A lengyelek dühe elsısorban a csehek ellen for-
dult, akiknek ık egykor menedéket adtak. 1656. április 27-én egy lengyel 
katonai osztag Lesznó ellen támadt – ahol akkor Comenius volt a protes-
táns iskola rektora – s kirabolták és felégették a várost.  

A római katolikus papság ezek után az egész népet a protestán-
sok ellen hangolta. Minden rossznak okozói a protestánsok.  

Krasinski a lengyel reformáció bukásának másik okát a protestán-
sok széthúzásában látta. A sandomiri egyezmény határozatainak megszi-
lárdítására egyre több alkalommal jöttek össze, így 1573-ban Varsóban, 
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amely kimondta, hogy minden polgárnak megvan a szabadsága, az 
augsburgi vallásbéke értelmében, de ez nem tartalmazta a védelmet, tá-
mogatást, hanem csak minden felekezet nyugalmát (pax dissidentum). Ez 
volt évszázadokon át az alapvetı jogi biztosíték, amelyet inkább megsér-
tettek. A sandomiri egyezmény ellen már a következı protestáns zsinaton 
felszólalt Erazmus Gliczner lutheránus superintendens, mondván, az 
inkább politikai, mint vallási egyezmény. Inkább több ponton a lutherá-
nusok a katolikusokkal értettek egyet, mint a helvétekkel és a csehekkel. 
Az 1576. évi krakkói zsinat megparancsolta ama lelkészek megbüntetését, 
akik elbizonytalanítani akarták a sandomiri egyezményt. 1578. június else-
jén Piotrkowba hívták össze a protestánsok zsinatát, hogy visszaállítsa a 
protestánsok közötti harmóniát. Három hét múlva a vilnai tartományi 
zsinat a határozatok megsemmisítésére törekedett. A lutheránusok a 
communio más értelmezése miatt eltávolodtak a református és cseh test-
véregyházaktól.  

Kristóf Radziwill vilnai vajda 1585. június 14-én collokviumot hí-
vott egybe a reformátusok és evangélikusok részvételével. Königsbergbıl 
hívott református teológusokat, jöttek lutheránus teológusok és fıurak is. 
Wolan királyi kancellár szerint együtt kell küzdeni az antikrisztusi nézet 
ellen. Pawel Weiss ev. teológiai professzor elıre elkészített szöveget olva-
sott fel. A lutheránusok a következı véleménynél tartottak ki: „Hisszük, 
hogy az utolsó vacsorát Jézus Krisztus, Isten és Mária fia szerezte. Tehát, 
amikor nekünk adatik, abban a pillanatban érthetetlenül és felfoghatatla-
nul Krisztus vére az, amit iszunk, nemcsak a hívık és hőségesek, hanem a 
hitetlenek és méltatlanok is.” 

A megosztottság megszüntetésére a protestáns nemesség 1595 
novemberében jött Torunba. Ott egyik fıúr Andrzej Leszczynski 8 pont-
ból álló elıterjesztést tett Gliczner lutheránus püspök hatására. Ezek 
lényege: A sandomiri egyezmény áthágja az egyetemes zsinatokat. Skarga 
jezsuita szerint a sandomiri egyezmény tagadja Krisztus teste és vére je-
lenlétét.  

III. Zsigmond legidısebb fia IV. László, apjával ellentétben nem 
helyeselte a másvallásúak üldözését. Egy Nigrinus nevő lelkész tanácsára 
– aki szociniánusnak született, majd lutheránus, aztán református lelkész 
Danzigban, végül katolikus lett – baráti győlésre hívta össze az összes 
egyházak képviselıit (ez volt a collokvium caritativum). A katolikus egy-
ház 12 teológusa jött el, a csehek és a reformátusok az ország mind a 
három tartományából érkeztek. A lutheránus nemesség levelet küldött 
Wittenbergbe, kérte, hogy a fakultás hagyja jóvá a kapcsolatot a csehekkel 
és a reformátusokkal, hogy közösen lehessen harcolni a protestánsok 
hitének védelmében. A wittenbergi fakultás válasza ez: Az augsburgi hit-
vallás túlságosan különbözik a cseh és a református hitvallásoktól. A kap-
csolathoz az alapfeltételek hiányoznak. A katolikusok ragaszkodtak a 
tridenti zsinat végzéseihez, a protestánsok nem tudták elfogadni a katoli-
kus fennhatóságot a fegyelem, a ritus, a papok házassága, az oltári szent-
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ség és a hitbıl való megigazulás tekintetében. A kölcsönös vádaskodások 
után a győlés eredménytelenül végzıdött, a király elgondolása nem való-
sult meg, a különbözı felekezetek képviselıi nem közeledtek egymáshoz. 

 Krasinski szerint az a református egyház, amelyik a három evan-
géliumi egyház közt a legerısebb és legbefolyásosabb volt, egyebek mel-
lett azért sem tudott ellenállni a katolikus nyomásnak, mert nem volt egy-
séges szervezete. Lengyelország mindhárom részében külön szervezetben 
éltek a gyülekezetek, csak néha jöttek össze generális zsinatra. Minden 
kerületben szuperintendens lelkészek vezetése alatt éltek, akik bizonyos 
tekintetben a katolikus püspökök hatósága alá tartoztak. Az espereseket 
életfogytiglan választották, intézkedési jogkörük korlátozott volt, nem 
bíráskodhattak, ez a zsinat jogköre volt. A három egyházi központot csak 
alkalomszerően kapcsolta össze a generális zsinat. Nem volt olyan végre-
hajtó hatóság, amelyik intézkedhetett volna a generális zsinatok hosszú 
idıszakai között elmaradt ügyekben, amikor a reformátusok ki voltak téve 
a jól szervezett katolikus egyház üldözésének. 

A protestánsoknak egy testületet kellett volna létesíteni a fıvá-
rosban, hogy állandó éberséggel ırködjön hitsorsosai ügyei felett. A fel-
ügyelet és állandó hatóság nélkül a reformátusok sürgıs ügyekben nem 
tudtak tenni semmit.  

1570-ben a szenátus többsége Róma ellenfele volt, 1648-ban Já-
nos Kázmér uralkodása alatt 38 vajda közül csak 6 volt protestáns, a 33 
várnagy közül négy, a 71 szenátor közül 10. 

A református egyház Lengyelországban nem volt a nép egyháza, 
hanem csak nemesi mozgalom. 1520-ban és 1538-ban a lengyel szejm 
parasztellenes törvényeket hoz. A parasztnak nem lehetett földtulajdona, 
szabad költözködési joga. Az 1555-ös törvény értelmében minden föld-
birtokos a saját házában olyan istentiszteletet tarthatott, amilyen volt a 
meggyızıdése. A reformációhoz húzó nemesség távolabbi álma volt a 
hatalom átvétele. A parasztság csak úri passziónak tartotta a reformációt, 
annak igazságaira nem tanították. Egyszerően a földesúr kihordatta a 
templomból a szentek szobrait és képeit. A tudatlan paraszt nem tudta 
bajában kihez forduljon. Olyan egyszerő volt a kedves szent szobra elıtt 
letérdelni, kérve segítségét. Krisztusig nem jutottak el, legfeljebb Mária 
szobrához. Nem értették, mi a hitbıl való megigazulás. És amikor a föl-
desúr visszatért katolikusnak, boldogan vitték vissza a képeket és szobro-
kat templomaikba. A jezsuita tanítás eredménye: a lengyel katolikusság 
Mária- és keresztimádó lett. 

Krasinski beszél könyvében az antitrinitáriusokról, bár keveset. 
Megemlíti, hogy jól szervezettek voltak és erıszakosak. Eleinte még nem 
volt teljes a tanbeli szigorú különválás. Sok református gyülekezetben 
szociniánus – így nevezi ıket Krasinski –  szellem uralkodott. Ott voltak a 
protestáns zsinatokon, bár szavazati jog nélkül. Tagjai voltak az 1563-ban 
kiadott Bresti Biblia fordítói közösségének, pl. Bladrata György. A biblia-
fordításra ráfogták, hogy antitrinitárius munka, és a Bibliát kiadó Mikolaj 
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Radziwill katolikussá lett fia a jezsuiták  tanácsára a fellelhetı példányokat 
összeszedte és Vilna piacterén elégettette. Amikor a szociniánusok a svéd 
betörés idején a svédeknél kerestek oltalmat, János Kázmér Király kiőzte 
ıket az országból. 

Mindezek következménye volt a református iskolák helyzete. 
Zsinati határozat kimondta, hogy a földbirtokosok az iskolák fenntartásá-
ra állandó adót fizessenek, de a nemesség tömeges katolizálása után nem 
volt, aki fenntartsa az iskolákat. 1576-ban Kis-Lengyelországban 122 
református gyülekezet állott fenn, 1718-ban már csak 8. Báthory idejében 
280, de 1904-ben már csak egy maradt. Litvániában 1650-ben 93 gyüleke-
zet, 1718-ban már csak 51.  

A pinczowi iskolát kell elsınek említeni, ahol a bresti Biblia fordí-
tása készült, 1556-ban alapította Jan Potocki. Bentlakásos iskola volt, 
lelkészképzéssel a dominikánus kolostor épületében. Ma ebben a város-
ban egyetlen református sincs. Kınigsbergben maradt fenn bizonyos fokú 
fıiskola, inkább politikai, mint vallási ügynek tekintette Albrecht porosz 
herceg. A felsıfokú református iskolahiány szükségessé tette, hogy a lel-
kipásztori pályára készülıknek idegen ország fıiskoláit kellett felkeresni. 
Fıként Németországba és Hollandiába mentek. A helyi iskolák közül az 
egyik legkiválóbb volt az, amelyet a cseh testvérek tartottak fenn 
Lesznóban. A Leszczynski család birtokán, 1628-ban lett felsıbb fokú 
Tanítottak ókori és modern nyelveket, matematika, földrajz és természet-
tudományt. Külföldi diákok is felkeresték, magyarok is. Hírnevét igazolta 
új irányú tanítási módja. 1650-ben felégetik lengyel katonák, Comenius 
innen menekülve kerül Sárospatakra. Bár késıbb újjáépül, de nem a régi 
színvonalon mőködik tovább. A csehek még Kozminekben alapítanak 
felsıbb iskolát, s még öt jelentısebb intézetük volt pl. Poznanban. Kis-
Lengyelországban 14 református iskola volt, Litvániában nyolc. A 19. 
század közepéig csak Kiejdany és Sluck marad fenn.Ma Lengyelországban 
kb. négyezer református hívı van, 8 lelkipásztor, 10 gyülekezet, közülük 
öt cseh, s egyetlen, amelyik a reformáció megindulása óta fennáll. 
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AZ INTOLERANCIA MEGTESTESÍTİJE: 

KÁLVIN JÁNOS A 19. SZÁZADI TÖRTÉNE-
LEMTANKÖNYVEKBEN1 

 
Kálvin János – ez a név és a hozzá kapcsolódó mozgalom, a kálvinizmus 
retorikai negatívumként szolgál az amerikai kultúra köznyelvében. Egy 
olyan társadalomban, amelyre gyakran úgy tekintenek, mint a legtörténel-
mietlenebbre a nyugati világban – egy tekintélyes amerikai kijelentette, 
hogy a „történelem ostobaság” – a 16. századi Genf protestáns reformá-
torának neve elég általános ahhoz, hogy számtalan összefüggésben elı-
forduljon. Az ember olvashat baseballtudósítást az újságban, Kálvin ott 
van. Kézbe vehetünk egy népszerő könyvet a Prozac nevő 
antidepresszánsról, és olvashatunk benne a „gyógyszerészeti kálvinizmus-
ról”. Az AIDS válság egy megkapó elemzése a New York Timesban szintén 
említi Kálvint. A hivatkozások mindegyike a fatalizmus, bőnösség stb. 
negatív jelentéstartalmait hordozza. A „Kálvin” szó maga úgy tőnik fel, 
mint a „gyorsírási jele” egy sor negatív gondolatnak és érzésnek az ameri-
kai kulturális tudatban.2 

E cikk célja kettıs. Egyfelıl bemutatja, hogy Kálvin retorikai ne-
gatívumként való használatának az alapjait a 19. században vetették meg 
azzal, ahogyan a történelemtankönyvek bemutatták alakját. Ezek a tan-
könyvek terjesztették el az „intoleráns Kálvin képet”. Másfelıl a cikk 
tárgyalja, miért festették le Kálvint negatívan. Milyen célt szolgált a neve? 
Ahogyan az amerikaiak megalkották saját identitásukat, úgy Kálvin – 
pusztán nevének említése – egy olyan átfogó tradíció megtestesítıjévé 
vált, melyet az amerikai közfelfogás elutasított; Kálvin jelentette mindazt, 
ami nem amerikai. 

 
 

                                                 
1 Thomas J. Davis, „Images of Intolerance: John Calvin in Nineteenth-
Century History Textbooks” cikkének fordítása. Church History, Vol. 65, 
No. 2 (Jun., 1996), 234-248. 
2 „Is it Calvinism or Realism?” Boston Globe, 14 August 1986 (cikk a Red Sox 
pozíciómegtartó esélyeirıl); Peter D. Kramer, Listening to Prozac (New York, 
1993), 259; valamint Arthur Caplan, akit Gina Kolata idéz, „The Face that 
Haunts: On AIDS and Its Victims,” New York Times, 10 July 1994, sec.4, p.6. 
[Köszönet illeti William J. Jackson munkatársamat az újságokban és magazinok-
ban talált a nagyszerő Kálvin „anyag”-ért.] 
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1. 

A tankönyvek fontosságát az amerikai oktatás és ismeretek alakí-
tásában aligha lehet túlhangsúlyozni. „A meghatározó jellemzıje egy tan-
könyvnek – mutat rá Sylvia Scribner – az, hogy hiteles, irányadó tudást 
közvetít.”3 Más szavakkal, a diák, aki a tankönyveket olvassa, feltételezi, 
hogy amit azok állítanak és ahogyan állítják, az valamilyen igazolható, 
objektív „igazságot” képvisel. A tankönyv az osztályterem bibliája, és 
állításai nem megkérdıjelezhetık. Mi több, a tankönyvek mindig is az 
oktatás középpontjában álltak az Egyesült Államokban. „Közhely az a 
megállapítás – jegyzi meg Ian Westbury –, hogy a tankönyvek a figyelem 
központi eszközei és tárgyai az iskolai oktatás minden modern formájá-
ban.”4 A tankönyv tekintélye, együttesen annak mindenütt jelenlévıségé-
vel az amerikai oktatási rendszerben, hatékony eszközzé válik az amerika-
iak kulturális gondolkodásmódjának alakításában és fenntartásában. 

Különösen ez volt a helyzet a 19. századi osztályteremben, ahol a 
tankönyv biztosította a gyakran rosszul képzett tanárok irányításával zajló 
órák menetét és tartalmát egyaránt.5 A 19. századi amerikai tankönyvekrıl 
készült legátfogóbb tanulmányok egyikében Ruth Miller Elson a tanköny-
vek fontosságát és központi szerepét húzza alá, emlékeztetve az olvasókat 
arra, hogy csak a Bibliát olvasták többet. Sıt – állítja Elson – egyenesen 
az iskolai tankönyveken keresztül alakultak ki és szilárdultak meg az ame-
rikai hagyományok. A 19. századi tankönyv egészen egyszerően a „társa-
dalom eszméinek győjteménye volt”.6 

Mi volt Kálvin esetében az irányadó üzenet a 19. századi történe-
lemkönyvekben? Hogyan alakultak ki, szilárdultak meg és maradtak fent 
„tényként” a társadalom elképzelései róla? Mit tanultak a 19. századi ame-
rikaiak Kálvin Jánosról a történelemkönyvekbıl – azokból a tankönyvek-
bıl, amelyeket elsısorban New Englandben, az amerikai kálvinista ha-
gyomány hazájában írtak; azokból a könyvekbıl, amelyek magától 
értetıdınek vették Isten létezését, ennél fogva nem bélyegezhetık vallás-

                                                 
3 Sylvia Scribner, „Cultures and Textbooks,” in The Textbook in American Society: A 
Volume Based on a Conference at the Library of Congress on May 2-3, 1979, szerk. John 
Y. Cole és Thomas G. Sticht (Washington, D.C., 1981), 7. 
4 Ian Westbury, „Textbooks, Textbook Publishers, and the Quality of 
Schooling,” in Textbooks and Schooling in the United States, szerk. David L. Elliott és 
Arthur Woodward (Chicago, 1990), 1. 
5 John A. Nietz, Old Textbooks (Pittsburgh, Pa., 1961), 1. Nietz vezetı szerepet 
játszott a 19. századi tankönyvekkel foglalkozó kutatások elırehaladásában. Saját 
megjelentetett mőve mellett a témában született számos disszertációnak volt 
felügyelıje a Pittsburghi Egyetem pedagógia professzoraként. 
6 Ruth Miller Elson, Guardians of Tradition: American Schoolbooks of the Nineteenth 
Century (Lincoln, Nebr., 1964), vii,1. 
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ellenesnek vagy vallástalannak; azokból a könyvekbıl, amelyek szemlé-
letmódjukban harcosan protestánsok voltak?7 Ezt fogom vizsgálni. 

A 19. század elején a történelem rendhagyó része volt a tan-
anyagnak. Az Egyesült Államokban akkor használatos történelemkönyve-
ket továbbra is nagyrészt angol és skót professzorok írták. A világtörténe-
lem mint tantárgy 1800 után kezdett megjelenni az akadémiákon és a 
középiskolákban, de nem vált általánosan elfogadott és rendes részévé az 
iskolai tananyagnak a század közepéig.8 Még az 1830-as években is elis-
meri egy tankönyvíró, hogy „a történelem nem egyetemes, és még csak 
nem is általános stúdium az elemi iskolákban.”9 

A komolyabb történelmi munkák megjelenésével két irányzat ala-
kult ki: a tankönyvek vagy teljesen figyelmen kívül hagyták Kálvint, vagy 
olyan módon mutatták be, amely negatív jellemvonásait hangsúlyozta.10 
Samuel Griswold Goodrich Peter Parley sorozata – a korai történelemtudo-
mány legnépszerőbbje – nem tartalmaz komolyabb ismertetést Kálvinról, 
valójában a reformációt is alig említi.11 Még a United Presbyterian Church 
(Egyesült Presbiteriánus Egyház) egyik lelkipásztorának ajánlott mőbıl is 
hiányzik Kálvin.12 

A század közepe után azonban a második irány kezdett uralko-
dóvá válni: a tankönyvek olyan tények bemutatását választották ki, melyek 
Kálvinról negatív képet adtak. Kálvinnak ezt az értékelését a század elején 
Európában használatos tankönyvekbıl vették át, és amelyek az amerikai 
szerkesztık révén megırizték népszerőségüket Amerikában a század 
késıbbi szakaszában is. Bizonyos értelemben ezzel az amerikaiak egy 
olyan Kálvin történetírást vettek át és vittek tovább, amely sok európai 
tankönyvben gyökeret vert, és amely nagymértékben tükrözte az európai, 

                                                 
7 Uo., 7,46-47. 
8 Nietz, The Evolution of American Secondary School Textbooks (Rutland, Vt., 1966), 
236. 
9 Parley’s First Book of History, Combined with Geography (Boston, Mass., 1832), 5. 
10 Számos 19. századi egyetemes történelemtankönyvet átnézve csak egyetlen-
egyet találtam, amely pozitív megvilágításba állítja Kálvint: Royal Robbins, The 
World Displayed, in its History and Geography; embracing a History of the World, from the 
Creation to the Present Day (New York, 1830), 222. 
11 Kálvin nemcsak a Peter Parley sorozat elsı kiadásából hiányzik, hanem a késıb-
biekbıl is; ld. Peter Parley’s Common School History, 9. kiadás (Philadelphia, Pa., 
1841). 
12 Samuel Whelpley, Compend of History, from the Earliest Times, 10. kiadás (Boston, 
Mass., 1828), Samuel Miller presbiteriánus lelkipásztornak ajánlva. Egy másik 
népszerő történelemkönyv, amely szintén nem említi Kálvint: Dionysius Lardner, 
Outline of Universal History: Embracing a Concise History of the World, from the Earliest 
Period, to the Present Time, szerk. John Frost (Philadelphia, Pa., 1832). Kálvin neve 
csak felsorolásban szerepel Frederick Butler mőveiben: A Cathedral Compend of 
General History, Sacred and Profane, 4. kiadás (Hartford, Conn., 1818), 100.; Sketches 
of Universal History, Sacred and Profane, 4. kiadás (Hartford, Conn., 1822), 188. 
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különösen a francia kultúrát.13 Világos tehát, hogy a negatív Kálvin szte-
reotípiák nem Amerikából eredtek. Ezek a sztereotípiák azonban otthon-
ra leltek az egyetemes történelemtankönyvekben Amerikában, ahol a 
tankönyvírók sajátos módon használták fel azokat, hogy alakítsák a 19. 
századi amerikaiak szemléletmódját nemcsak Kálvinnal, hanem magukkal 
mint amerikaiakkal kapcsolatban is. Ez egy olyan nép körében történt, 
amelynek eredeti szellemi elitje kálvinista volt. 

Alexander Fraser Tytler Woodhouselee Elements of General History 
(Az egyetemes történelem alapjai) címő munkája – melyet elıször 1801-ben 
adtak ki Edinburghban, majd 1809-ben Amerikában – szólaltatja meg azt 
a motívumot, amely mérvadóvá vált a század közepén amerikaiak által írt 
világtörténelmeknek. Woodhouselee tisztelte Kálvint racionalitásáért, de 
elítélte „intoleranciájáért … üldözı lelkületéért”. Különbséget tett a re-
formátorok és a reformáció között, amely különösen meghatározóvá vált 
Kálvin 19. századi amerikai kisajátításában. Woodhouselee a reformáció 
tantételeit és nem a reformátorokat tartotta értékesnek. Kijelentette, hogy 
a tantételek „nem szenvednek fogyatkozást vagy gyalázatot azok miatt, 
akik hirdették azokat.”14 

A „gyalázat”, amirıl Woodhouselee beszélt, Szervét esete, egyike 
annak a két lényeges ügynek, amelyet a legtöbb tankönyv említ Kálvin 
tárgyalásánál. Szervét a Szentháromságról alkotott proto-unitárius szemlé-
lete miatt üldözött volt Európában. Amikor Genfbe érkezett, letartóztat-
ták és bíróság elé vitték. Kálvin, bár aktív résztvevıje volt az ügy lefolyta-
tásának, nem szavazta meg a halálos ítéletet. A városi tanács mondta ki a 
halálos ítéletet, a civil és egyházi hatóságok örömére Európa-szerte. Kál-
vin maga a fejvesztés mellett érvelt – melyet a kivégzés sokkal humánu-
sabb módjának tekintett, mint a megégetést –, de a tanács figyelmen kívül 
hagyta érveit. Megégették Szervétet unitárius nézeteiért – mely fıbenjáró 
bőnnek számított a polgári törvények szerint. Néhány eset megmutatja 
majd, hogyan írták le ezt az eseményt. 

Emma Willard volt a 19. század egyik legnépszerőbb történetíró-
ja. Széles körben elterjedt Universal History, in Perspective (Egyetemes történelem 
– objektív megítélésben) címő mővében néhány érdekes részletet szolgáltat a 
reformáció korabeli Genfrıl és kifejezetten említi Kálvin ottani tanítását. 
Ennyit tartalmaz a szöveg. A jobboldali széljegyzetben azonban – ahol a 
bekezdések  összefoglalása jelenik meg – ezek a szavak állnak: „Kálvin 
1542 körül [rossz az évszám] Szervétet mint eretneket megégetteti”. Egy 

                                                 
13 Kálvin francia megítélésérıl ld. Frank Pfeilschifter, Das Calvinbild bei Bolsec und 
sein Fortwirken im französischen Katholizimus bis ins 20. Jahrhundert (Augsburg, 1983). 
14 Alexander Fraser Tytler Woodhouse, Elements of General History, Ancient and 
Modern; to which are added a Table of Chronology and a Comparative View of Ancient and 
Modern Geography (Philadelphia, Pa., 1809), 261. 
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történelmet tanuló iskolás számára, ebbıl a „mérvadó forrásból” ez volt 
az egyetlen lényeges információ Kálvinról.15 

George Park Fisher a Szervét ügyet úgy látta, mint ami „annak az 
uralkodó gondolatnak szomorú példája, hogy az eretnekség esetében a 
polgári hatóságoknak kell a büntetést kiszabni”. Az iskolás gyermekeket 
nemcsak a szomorú esetre emlékeztették, hanem azt is megtanították 
nekik, hogy az efféle esetek a 19. századi normák szerint nevetségesnek 
számítanak. Marcius Willson teljesebb képet ad Kálvinnak a Szervét ügy-
ben játszott szerepérıl Outlines of History (A történelem alapjai) címő mővé-
ben. Ebben Willson elmagyarázza, miért égették meg Szervétet: „tagadta, 
hogy Júdea szép, gazdag és termékeny ország volt, és bizonygatta az uta-
zók tapasztalatai alapján, hogy az szegény, terméketlen és barátságtalan”. 
A szerzı teljes egészében kerülte a tantételek kérdését, Kálvin már addig 
is kényelmetlen tette pedig egyszerően szeszéllyé vált.16 

Miközben Von Rankean objektív és professzionális történelem-
tudományának normái újraalakították az amerikai tankönyveket, Kálvin 
megítélésében mindez nem sok változást hozott. Jóllehet a szóhasználat 
változott valamicskét, az eredmény ugyanaz maradt: egy negatív Kálvin 
sztereotípia terjedt el széles körben Szervét ügyén keresztül. Kálvin lett a 
megtestesítıje annak, ami ellen a 19. század végi új, objektív történészek 
küzdöttek: a szubjektív vallásosságnak, amely az eseményeket inkább az 
elızetesen meghatározott vallási dogmákkal összhangban, mintsem az új 
történelmi színtér szabályai szerint értelmezi. Herbart Baxter Adams ve-
zetı történész úgy fogalmazott: „a történelmi szeminárium a dogma böl-
csıdéjébıl a tudományos igazság laboratóriumává fejlıdte ki magát”.17 

A 20. század elején az új történelemtankönyvek továbbfolytatták 
Kálvinnak a Szervét ügyön keresztüli meghatározását. Willis Mason West 
The Story of Modern Progress (A modern fejlıdés története) címő mővében a reto-
rikai vehemencia tetıpontját éri el, amikor Kálvin Szervéttel való konflik-
tusát úgy festi le, mint egy vallási dogmatikus és egy történelemtudós 
közötti konfliktust. A vallási bigottság miatt Kálvin kivégeztette Szervétet, 
a „tudóst”. Valójában West azt állítja, hogy Szervét vallási nézeteinek 
elhallgattatásával Kálvin Szervétnek a vérkeringéssel kapcsolatos felfede-

                                                 
15 Emma Willard, Universal History, in Perspective, 10. kiadás (New York, 1850), 
327. Willard mővének mérhetetlen népszerőségérıl ld. Nietz, Evolution, 243. 
16 George Park Fisher, Outlines of Universal History, Designed as a Textbook and for 
Private Reading (New York, 1885), 412; valamint Marcus Willson, Outlines of History 
Illustrated by Numerous Geographical and Historical Notes and Maps, átdolgozott egye-
temi kiadás (New York, 1873), 344. 
17 Herbert Baxter Adams, „Special Methods of Historical Study,” in Methods of 
Teaching and Studying History, szerk. G. Stanley Hall (Boston, Mass., 1886), 143. Az 
amerikai történelemírás objektivitásának legjobb történelmi értékelését ld. Peter 
Novick, That Noble Dream: The „Objectivity Question” and the American Historical 
Profession (Cambridge, 1988). 
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zéseit is elhallgattatta. Kálvin természetesen nem igazán tudta elfojtani 
Szervét nézeteit, nem jobban, mint a pápa Lutherét – ha voltak, akik ve-
vık voltak az üzenetre, az eljutott hozzájuk. Mindenesetre West azt állí-
totta, hogy Kálvin miatt „százezrek vesztették életüket” Európa-szerte a 
következı ötven évben.18 Kálvin elköveti a vérontás bőnét nem csupán 
Szervét, hanem egész Európa ellen. 

Mindezek a példák azt szemléltetik, hogy a Szervét ügy 
hermeneütikai lencseként szolgált, amin keresztül Kálvint szemlélték sok 
19. századi történelemkönyvben. Egy másik hasonló lencse Kálvin pre-
destinációs teológiája volt. Ez kontextus és hangsúly kérdése. Kálvinnak 
határozott nézetei voltak a predestinációval kapcsolatban, nem volt ezzel 
egyedül a korai protestánsok között. Például Luther a Szolgai akaratban a 
Kálvinéhoz hasonló szélsıséges nézeteket fejt ki. Kálvin predestináció-
tana sok egyéb tantétellel állt összefüggésben, illetve a predestinációt szé-
lesebb kontextusba helyezte. A történelemtankönyveket olvasva azonban 
az ember nem szerez tudomást errıl. „Kálvin – olvassuk – nagy hangsúlyt 
fektetett az Isten szuverenitására és a predestinációra.”19 Kálvint megkü-
lönböztették más reformátoroktól, például Luthertıl „az Isten szuvereni-
tásának kérdésérıl szóló szigorú tantételei miatt”.20 Valójában úgy mutat-
ták be Kálvint, mint akinek legjellemzıbb vonása azt volt, hogy ı vitte 
tovább „logikai végletekig Augustinus elgondolását a predestinációról”.21 
Ezek a példák szemléltetik a tankönyvekben található irányvonalat: a pre-
destináció másodikként áll csak a Szervét ügy után Kálvin „beazonosításá-
ra”. 

Mindkét irányzat legbefolyásosabb szószólója volt John Fiske, 
akit a Dictionary of American Bibliography (Amerikai életrajzi lexikon) úgy ír le, 
mint a történelemtudomány legnagyobb népszerősítıjét, akit Amerika 
valaha ismert.22 Fiske azért küzdött, hogy összeegyeztesse Kálvin tisztelet-
reméltó protestáns reformátori státuszát Kálvin személyével, amirıl Fiske 
azt gondolta, hogy szinte lehetetlen bármilyen mértékben is kedvelni vagy 
tisztelni. Fiske szavai szerint Kálvin volt „az emberiség legnagyobb jóte-
vıi közül … a legkevésbé szeretetreméltó”. Egy különösen eleven jellem-
zésben Fiske állítja, hogy Kálvin volt „a reformáció alkotmányjogásza, 
olyan tiszta látással, olyan hideg fejjel és olyan száraz lélekkel, mint valami 

                                                 
18 Willis Mason West, The Story of Modern Progress: With a Preliminary Survey of 
Earlier Progress (Boston, Mass., 1920), 148. 
19 Fisher, 411. 
20 Frank Moore Colby, Outlines of General History (New York, 1899), 364. 
21 Richard Lodge, A History of Modern Europe from the Capture of Constantinople by the 
Turk, to the Treaty in Berlin, 1878 (New York, 1886), 71. Bár Lodge maga oxfordi 
tudós volt, amerikai kiadóval dolgozott, mőveit pedig amerikai iskolákban hasz-
nálták. 
22 Dictionary of American Biography (New York, 1957-), s.v. „Fiske, John”. Fiske ısei 
között angol puritánok is voltak. 
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zord feketébe öltözött koros angol ügyvéd, aki egykor a jogtudósok Lin-
coln’s Inn városnegyedében lakott. Zordsága olyan volt, mint a bíróé, aki 
a bőnözıt bitófára ítéli.” Különösen amiért Kálvin részt vett a Szervét 
ügyben és közzétette predestinációs nézeteit, Fiske arra a következtetésre 
jut, hogy Kálvint nem volt könnyő kedvelni, sıt volt benne valami „kife-
jezetten ördögi”.23 

 
2. 

Az amerikaiak által írt történelemtankönyvek kezdettıl fogva ne-
gatívan szemlélik Kálvint. Ennek a negatívságnak célja volt, és ezt a célt 
nézve az ember leleplezheti, hogyan próbálták a történelem-tankönyvírók 
– egy erısen protestáns kultúrkörben tevékenykedve – átalakítani a múl-
tat, és annak ikonjait úgy felhasználni, hogy használható értelmezı szim-
bólumokat teremtsenek a korabeli helyzet számára. Kálvin a 19. századi 
történelem-tankönyvírók kezében szimbolikus és retorikai fegyverré vált, 
aki megtestesítette az antitézisét mindannak, amit ezek az írók általában az 
emberi nagyságról és különösképpen az amerikaiak nagyságáról vallottak. 

Ahogyan azt Ruth Miller Elson egyértelmővé teszi, a 19. századi 
tankönyvek a „hagyomány ırzıi” voltak, amelyek megpróbálták formálni 
és továbbvinni az „amerikai” tradíciót, amint az kibontakozott a 19. szá-
zadban.24 Ennélfogva kulturális kérdéseket tükröztek, mivel egy komplex 
kulturális társadalmi rendszer lényeges alkotórészei voltak (és azok ma 
is).25 A protestantizmust a társadalmi rendszer egyik fontos alkotóeleme-
ként ismerték el, míg Kálvint úgy festették le, mint aki kilóg ebbıl a rend-
szerbıl, sıt egyenesen az ellensége annak a „hagyománynak”, amit a tör-
ténetírók az Egyesült Államok számára teremteni óhajtottak. Ennél a 
pontnál fontos látnunk, miféle „tradíció” mellett kötelezték el magukat a 
19. századi történetírók, és hogyan sajátították ki a protestáns reformáció 
értelmezését és ennek korai képviselıit egy olyan hermeneütikai sémában, 
amit azért alkottak meg, hogy az „amerikai tradíciónak” alapot vessenek. 

Amerikai történetírók a 19. században az Egyesült Államokat és 
annak rendeltetését elsısorban a „szabadság” és „fejlıdés” kifejezésekkel 
értelmezték. Henry May felvetése szerint a 19. század során létezett egy 
„kimondatlan és hallgatólagos” ideológia, amely a kálvinista protestantiz-
mus és a felvilágosodás kompromisszumának eredménye. Az elıbbi a 
morális meggyızıdés biztosítékául szolgált, a késıbbi megszilárdította a 
változásba és fejlıdésbe vetett hitet.26 Amit May „didaktikus felvilágoso-
dásnak” nevez, a skóciai eredető józanész hermeneütikát részesítette 

                                                 
23 John Fiske, The Beginnings of New England; or the Puritan Theocracy in Its Relation to 
Civil Liberty (Boston, Mass., 1889), 57-59. 
24 Elson, Guardians of Tradition. 
25 Decker F. Walker, „Textbooks and the Curriculum,” in The Textbook in 
American Society, szerk. Cole és Sticht, 3. 
26 Henry F. May, The Enlightenment in America (New York, 1976), xi-xxi. 
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elınyben. Mark Noll szerint ez a gondolkodásmód karolta fel azt az esz-
mét, hogy az „emberiség a dicsıség új magaslatait érhetné el”. A fejlıdés 
gondolata – az emberiség tökéletesíthetıségének ezzel együttjáró szüksé-
ges következménye  – szorosan kötıdött ebben a hermeneütikában ah-
hoz, amit Jefferson „az emberi elme határtalan szabadságának” nevezett.27 

A 19. századi iskolai könyvek többségében (valamennyi tan-
könyvben, nemcsak a történelemkönyvekben) a szabadság gondolata – 
Elson megfogalmazásában – egy „csaknem misztikusan létezı dologgá” 
vált, és az „egész történelemre úgy tekintettek, mint a szabadság eszméje 
megvalósulásának hegeli folyamatára”.28 A tankönyvek tehát az Egyesült 
Államokat elsısorban és mindenek elıtt olyan helynek festették le, ahol 
az önkényuralmi tekintélyt eltörölték. A gondolat szabadsága mindenek 
felett való volt. A 19. század világtörténelmének írói hitték, hogy történet-
íróként az a céljuk, hogy ábrázolják a személyes autonómia és szabadság 
felé tartó elkerülhetetlen haladást. Ahogyan azt az egyik szerzı megfo-
galmazta: a nyugati civilizáció minden eseményét aszerint ítélték meg, 
„hogyan járult hozzá az ember fejlıdéséhez”. Egy másik szerzı azok iránt 
a dolgok iránti érdeklıdését fejti ki, amelyek hozzájárultak „az emberiség 
szellemének fejlıdéséhez”. Megint másvalaki úgy ajánlott tankönyveket az 
amerikai közösségeknek, hogy azok „általános képet adnak az olvasóknak 
az emberiség fejlıdésérıl”.29 

Mindezek ellenére egyfajta protestáns etosz uralta a 19. századi 
világtörténeti tankönyvek Amerikáját. A tankönyvekben – amint arra 
Elson rámutat – „az igaz vallás kétségtelenül a protestantizmusra korláto-
zódik.”30 Az amerikaiak készek a protestáns keresztyénség oldalára állni, 
szükséges esetén akár a felvilágosodással szemben is.31 Elson rámutat 
arra, milyen gyakorisággal fordult elı tankönyvekben, hogy támadták 
Thomas Paine-t, Voltaire-t és minden deista, agnosztikus és ateista gon-
dolkodási formát.32 A józanész képzetét és a May által didaktikai felvilá-
gosodásnak nevezett egyéb elemeket pedig beolvasztották az evangelikál 
protestantizmus nyelvezetébe. Mark Noll úgy tekinti az evangelikál vallás 

                                                 
27 Uo., 305-362; valamint Mark Noll, „The Evangelical Enlightenment and the 
Task of Theological Education,” in Communication and Change in American Religious 
History, szerk. Leonard I. Sweet (Grand Rapids, Mich., 1993), 278. A tökéletesít-
hetıség gondolatával kapcsolatban egyértelmően fogalmaznak a tankönyvek, 
amikor azt mondják pl., hogy „semmi sem gátolhatja az anyagi és erkölcsi tökéle-
tesség felé haladást”; Elson, 337. 
28 Elson, 289,295. 
29 Willson, Outlines of History, javított (és átdolgozott) kiadás, iv; P. V. N. Myers, 
Outlines of Medieval and Modern History (Boston, Mass., 1885), iii; valamint William 
Swinton, Outlines of the World’s History, Ancient, Medieval, and Modern, with Special 
Relation to the History of Civilization and the Progress of Mankind (New York, 1874), iii.  
30 Elson, 47. 
31 May, xv. 
32 Elson, 43-44. 
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óriási sikerét a polgárháború elıtti idıben, mint amely közvetlenül össze-
függ a felvilágosodás józanész hermeneütikája nyelvezetének evangelikál 
elsajátításával.33 Dióhéjban összefoglalva: a protestáns keresztyénségen 
belül sokakat ösztönzött valamiféle felvilágosodás érzület, hogy valóra 
váltsanak egy új protestáns etoszt, amely felveszi a versenyt a kálvinizmus 
New England-i teológiájával, illetve azt felváltja. 

Ez az új etosz egy olyan kulturális környezetben virágzott, amely 
erısen hangsúlyozta a szabadság, fejlıdés és morális tökéletesedés gondo-
latát. Amint arra Sidney Mead rámutatott, a szabadság és függetlenség 
értékei létrehoztak egy olyan vallásos teret, amelyben az ezeket a fogalma-
kat hangsúlyozó protestáns keresztyénség különbözı válfajai virágozhat-
tak. A metodizmus – a pietizmusnak egy olyan formája, melyhez nagyon 
közel állt a szabadság, fejlıdés és morális tökéletesedés gondolata – olyan 
gyorsan terjedt, hogy Mead a 19. századot az „amerikai egyháztörténelem 
metodista korszakának” nevezte.34 A metodizmuson belül a szabad aka-
ratnak az erkölcsi cselekvésben játszott szerepének erıteljes hangsúlyozá-
sa minden bizonnyal legalább olyan sok ember számára volt vonzó, mint 
a gyakorlati józanész vallásos alkalmazása a protestáns keresztyénség szá-
mára. A jó cselekvésére irányuló kegyes törekvések a szabad akarat vallási 
aktusaként a tanokról a gyakorlatra helyezte át a hangsúlyt. Valójában az 
amerikaiak „mélységesen demokratikus lelkülete” vezetett vallási téren 
sok keresztyénnél annak vágyához, hogy „doktrínáik maguktól értetıdıek 
és józanak legyenek”.35 Kálvin predestináció tana, melyet oly erıteljesen 
hangsúlyoztak az iskolai történelemkönyvek, nem felelt meg ennek a kri-
tériumnak. 

Ez a mozgalom nem korlátozódott a metodistákra és hasonló fel-
fogású csoportokra. A kálvinista egyházak szintén igyekeztek újrafogal-
mazni tradíciójukat, hogy teret adjanak a szabadság és erkölcsi felelısség 
eszméjének, ahogyan azt a tágabb amerikai kultúra érti. Természetesen 
széles köre volt a kálvinista szellemi irányzatoknak Amerikában. A 
princetoniak – Charles Hodge dékán vezetésével – ragaszkodtak a „ször-
nyőséges rendeletek” Kálvinjához. A Mercesburg teológia – John 
Williamson Navinnel mint elsı számú szószólójával – egyfajta „organi-
kus” kálvinizmust támogatott, mely arra épült, hogy megalkossa az orga-
nikus evolúció 19. századi fogalmait és ezekkel magyarázza, mit akart 
Kálvin valójában. A domináns irányzat mégis az arminianizmusé volt, egy 
olyan gondolkodásmódé, amely figyelembe vette az oly annyira kívánatos 
szabadság amerikai vonásait. Az 1820-as évek meghatározó teológiája 
Nathaniel Taylor New Haven-i teológiája volt, amely a döntés szabadsága 

                                                 
33 Noll, „Evangelical Enlightenment,” 270,273,289. 
34 Sidney Mead, The Lively Experiment: The Shaping of Christianity in America (New 
York, 1963), 12-13,55,61. 
35 Nathan O. Hatch, The Democratization of American Christianity (New Haven, 
Conn., 1989), 9. 
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mellett érvelt. Ez a teológia gyújtotta lángra Lyman Beecher és mások 
megújulási mozgalmát. Samuel Hopkins korábbi teológiája és a New 
Divinity (Új Hittudomány) – amely erıs hangsúlyt fektetett Isten szuve-
renitására a megváltás dolgában – intellektuálisan kifinomult volt, de 
szembehelyezkedett a kultúra formálódó etoszával. Joseph Haroutunian 
könyvének címe jól szemlélteti az amerikai kálvinizmusnak ezt az irányza-
tát: Piety versus Moralism – The Passing of the New England Theology (Pietizmus 
kontra moralizmus – a New England teológia alkonya).36 

Még az amerikai kálvinizmuson belül is többen érezték, hogy tá-
volságot kell tartaniuk alapítójuk doktrínáival szemben. Miközben meg-
próbálták újra átdolgozni tradíciójukat annak érdekében, hogy versenybe 
szállhassanak a szívekért és fejekért az amerikai hazában, az amerikai 
kálvinisták nem tudtak elszakadni attól a képtıl, amelyet mások hordoz-
tak róluk, akik a szabadság nyelvezetét maguknak sajátították ki. A széle-
sebb kultúra Kálvinról alkotott elképzelése kalitkába zárta a kálvinisták 
azon igyekezetét, hogy megszabaduljanak a sztereotípiáktól.37 

Ezek az „intoleráns Kálvin képek” jól mutatják, hogyan akarták a 
tankönyvírók a reformáció hagyományait megfeleltetni Amerikának ön-
magáról kialakulóban lévı képének. Valóban a reformációt egy olyan 
kulturális közegbe kellett beleilleszteni, amely nem értett egyet a reformá-
ció néhány alapvetı tételével. Az írók „modernizálták” a reformációt, 
hogy alátámasszák azt, ami már uralkodó kulturális nézetté vált. Ha Kál-
vin predestinációs nézete nem felelt meg az amerikai protestáns vallásos 
gondolkodás kialakulóban lévı tradíciójának, Kálvin nézeteinek tankönyvi 
tálalása minden tárgyilagos vizsgálatnak elejét vette. Hasonlóképpen nem 
voltak képesek a tankönyvírók Kálvin Szervéttel való bánásmódját kon-
textusba helyezni. Elson szerint a 19. századi tankönyvírók nagyra értékel-

                                                 
36 Joseph Haroutunian, Piety versus Moralism: The Passing of the New England Theology 
(New York, 1932). Hasznos lehet ebben a témában Barbara Cross bevezetését is 
megnézni in Lyman Breecher, The Autobiography of Lyman Beecher, szerk. Barbara 
Cross (Cambridge, Mass., 1961.) 
37 Ld. Cross, „Introduction,” xx., ahol a következıt állítja: „Az erıszakos deisták 
kijelentették, hogy a „papság”, a „babona” és a „despota” kálvinista Isten össze-
egyeztethetetlen az igazi szabadsággal. Ha kevesen is váltak ateistává, egyre na-
gyobb számban vélték azt, hogy a kálvinizmus valamiképpen nem volt egyetér-
tésben a demokrácia alapelvével.” Ez nem jelenti azt, hogy a kálvinizmus 
egyszerően kihalt. A szélesebb közgondolkodásban nem kapott helyet Kálvin és a 
kálvinizmus mint pozitív fogalmak, de a régi kálvinizmus megelevenedése is 
tapasztalható volt. Ld. például Joseph Conforti, „Mary Lyon, the Founding of 
Mount Holyoke College, and the Cultural Revival of Jonathan Edwards,” Religion 
and American Culture: A Journal of Interpretation 3 (Winter 1993): 69-89, különösen a 
84. oldalon, ahol Conforti azt mondja Lyonról szóló esettanulmányáról, hogy az 
„kérdıjeleket támaszt a kálvinizmusnak a 19. századi állítólagos teljes kihalásával 
kapcsolatban”. Conforti itt természetesen a kálvinista „kultúráról” és nem a 
kálvinista tanokról beszél. 
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ték a toleranciát vallási kérdésekben. Ennek eredményeként a könyvek 
egyik legnagyrabecsültebb alakja William Penn volt. A tankönyvek tole-
rancia fogalma absztrakt volt, a gyakorlatban ez csak magukra a protes-
tánsokra terjedt ki. A tolerancia eszményét – a vallási hit és gyakorlat 
szabadságát – mégis helyeselték.38 Kálvin úgy tőnt fel a történelemtan-
könyvekben, mint ennek az eszménynek az ellensége. 

Kálvin alakja mégis hatalmas volt a protestánsok között, és az or-
szág vallása – legalábbis a tankönyvírók így írták – protestáns volt. Így 
feltámadt az igény, hogy megkülönböztessék, mi hasznosítható és mi nem 
hasznosítható a protestáns tradícióból. A reformáció „modernizálásának” 
a múlt hasznosítására irányuló folyamata kettıs stratégiát igényelt. Elı-
ször is a reformáció és a protestantizmus fogalmát elválasztották – leg-
alábbis egy bizonyos fokig – maguktól a reformátoroktól. Másodszor, 
Kálvinnal szemben egy másik óriást kellett kiemelni a protestáns örök-
ségbıl: ha Kálvin volt az „intolerancia megtestesítıje”, akkor kellett len-
nie egy pozitív alaknak retorikai ellensúlyozóként.39 

Alexander Wodhouselee – akinek szövegeit a század elején az 
amerikai készítéső egyetemes történelemkönyvek hiányában átvették és 
felhasználták – azt állította, hogy a reformáció tanait el lehet választani 
maguktól a reformátoroktól. A reformátorok (Woodhouselee itt fıleg 
Kálvinról ír) ténylegesen intoleránsak lehettek, de – ahogy azt korábban 
megjegyeztük – a doktrínák „nem szenvednek fogyatkozást vagy gyaláza-
tot azok miatt, akik hirdették azokat.”40 Ez a kulcs annak megértéséhez, 
miként modernizálták a reformációt: a reformátorok és doktrínáik szétvá-
lasztásával Woodhouselee újraértelmezte a reformáció központi tantétele-
it. 

Valójában az új doktrínának, a reformáció kontextusába helyezve, 
kevés köze volt ahhoz, ahogyan azt a reformátorok, például Kálvin értette 
volna. A reformáció tana ebben az új értelmezésben inkább az volt, hogy 
a gondolat szabadságában áll az emberiség alapvetı szabadsága. A refor-
mációnak ez a felvilágosodás felıli megközelítése – mely egyre növekvı 
rendszeresességgel jelent meg a tankönyvekben – a 19. századi Ameriká-
nál sokkal elıbb létezett.41 Olyan népszerő, Európa történelmérıl szóló 
munkákban tőnt fel, mint Christophe Guillaume de Koch History of the 
Revolutions in Europe (A forradalmak története Európában) címő mőve, amely 
nyíltan kijelentette, hogy a gondolat szabadsága határozza meg a protes-

                                                 
38 Elson, 55-59. 
39 Ld. Elson, 186-187,207. 
40 Woodhouselee, 261. 
41 Ld. A. G. Dickens és John M. Tonkin, Kenneth Powel közremőködésével, The 
Reformation in Historical Thought (Cambridge, Mass., 1985), 119-149. 
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táns hitet.42 Ebben a témában az amerikai történelemtankönyv-írókra 
legnagyobb hatással talán Guizot General History of Civilization in Europe (A 
civilizáció általános története Európában) címő munkája volt. Guizot – párizsi 
történelemprofesszor és oktatási miniszter – a reformáció kezdetét nem 
Luther 95 tételének kitőzésére datálta (amely a reformációnak teológiai 
értelmezést adott volna), hanem 1520 decemberére, amikor Luther eléget-
te Leó pápa Exsurge Domine bulláját. Ez alátámasztotta Guizot kijelentését, 
miszerint a reformáció igazi oka abban a hatalmas törekvésben állt, hogy 
az emberi értelem felszabaduljon és felébredjen a spirituális rend abszolút 
hatalmával szemben.43 

Különösen érdekes az amerikai kontextusban az a tény, hogy C. 
S. Henry, a mő amerikai szerkesztıje, továbbviszi Guizot elméletét úgy, 
hogy Kálvint használta annak bemutatására, hogy nemcsak a reformáció 
lényege vált el maguktól a reformátoroktól, de a reformátorok saját re-
formációjuk lényegét is félreértették. Szervét megégetése igazolta, hogy a 
reformáció alapelvét – egyéni vélemény vallási kérdésekben – nem mindig 
osztották az elsı reformátorok.44 Ez a magyarázat – miszerint a reformá-
ciót, mint a gondolat szabadságának mozgalmát annak éppen egyik elsı-
számú védelmezıje akadályozta – általánossá vált a 19. század legtöbb 
történelemtankönyvében. Így tehát a reformációs tan tartalmának megvál-
tozatásával az amerikai protestantizmus hivatkozhatott a reformációval 
való eleven kapcsolatára, ugyanakkor olyan teológiai eszméket is magáévá 
tehetett, melyekkel Kálvin egyenesen szemben állt. 

Ki volt tehát az, akik retorikailag megfelelt a reformáció moder-
nizált változatának védelmezı szerepére? Ki volt Kálvin ellentétje, ki 
ellensúlyozta tekintélyét? Az elızı példák világosan mutatják, hogy Szerv-
étet állították szinte egyetemesen a gondolat új szabadságának mintaképé-
ül, akit az ellentmondást nem tőrı Kálvin eltiport. Szervét mégsem szol-
gálhatott a reformációs hit szükséges példaképéül, mert nem volt 
protestáns reformátor abban az értelemben, ahogyan Kálvin. Az az em-
ber, aki betöltötte ezt a szerepet, aki a gondolat szabadságának moderni-
zált protestáns alapelvének megtestesítıjévé vált, nem más volt, mint 
Luther Márton. 

A történelemtankönyvek nagy dicsérettel írtak Lutherrıl. A leg-
több tankönyv nyomatékosan aláhúzta Rómával való szakítását és az 
1521-es wormsi birodalmi győlés drámai eseményeit, ahol Luther szembe-

                                                 
42 Christophe Guillaume de Koch, History of the Revolutions in Europe from the 
Subversion of the Roman Empire in the West, to the Congress of Vienna, J. G. Cogswell 
által átdolgozott és javított kiadás (Middletown, Conn., 1839), 217. 
43 M. Guizot, General History of Civilization in Europe, from the Fall of the Roman Em-
pire to the French Revolution, 8. kiadás (New York, 1852), 249,255; az elsı kiadás az 
1830-as évekig megy vissza. Az Exsurge Domine pápai bulla kiátkozással fenyeget-
te meg Luthert, amennyiben nem vonja vissza tételeit. 
44 Uo., 267.  
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szállt a császárral és a pápával. „Luther Márton arra volt elrendelve, hogy 
szinte természetfeletti hatást gyakoroljon az emberi felfogásra, elpusztítva 
a despotizmus lélekölı üszkét” – írta Emma Willard.45 A 19. század elején 
egy történetíró Luthert „az evangélium angyalaként”46 értékelte. A század 
utolsó negyedére az írók költıivé váltak: Luther volt „a vakmerı reformá-
tor”, „a gondviselés eszköze”; ı volt igazából „a 16. század legnagysze-
rőbb embere”.47 Ami Luthert olyan lenyőgözıvé tette számukra, az az a 
feltételezés volt, hogy ı alapozta meg a véleményszabadságot. Sokak ér-
zéseit tükrözendı, Marcius Willson kijelentette, hogy Luther Márton 
„szava mint egy talizmán, megtörte a római fölény varázsát”.48 Ezek az 
értékelések nem többek, mint kísérletek arra, hogy csakúgy mint Kálvin-
ról, Lutherrıl is egy használható, gyakorlati értékő történelmi olvasatot 
adjanak; retorikai megjelenítések, melyek azzal a szándékkal készültek, 
hogy Lutherben a gondolatszabadság felé törekvı reformációs irányzat 
képviselıjét lássák. Az írók gyakran átsiklottak Luthernek A gyilkos és rabló 
parasztbandák ellen írt és egyéb inkább intoleráns mővei fölött. Mi több, A 
szolgai akarat címő mővét, amely legalább annyira szélsıséges dokumen-
tuma a predestináció tannak, mint a Kálviné, soha nem említették. Ez 
azért van így, mert Luthert használták pozitív szimbólumként annak alá-
támasztására, hogy a gondolat- és vallásszabadság alapvetık a protestáns 
törekvések számára, amely viszony aláhúzta azt a képzetet, hogy a szabad-
ság amerikai alapelvei tökéletesen tükrözik az „igaz” reformációs tant.49 

Luther könnyedén szolgált a gondolatszabadság szimbólumaként 
a pápával való szembenállása miatt. Általános iskolai tankönyvek, melyek 
olyan protestáns környezetben íródtak, amely magáévá tette a didaktikus 
felvilágosodás szabadság, haladás és erkölcs elveit, mindig úgy festették le 
a katolicizmust, mint valami nem-amerikait, és a pápa szolgált példaként 
arra, mit tette a katolicizmust nem-amerikaivá. Ahogyan azt a 19. századi 
tankönyvek bemutatták, a katolicizmus nem egyszerően hamis vallás, de 
„az Államokra nézve határozott veszély” is. A katolikus egyházkormány-

                                                 
45 Willard, 316. 
46 Buttler, Sketches of Universal History, 176. 
47 Swinton, 320; George Weber, Outlines of Universal History, from the Creation of the 
World to the Present Time, ford. M. Behr, átdolgozott és javított kiadás, kibıvítve 
Francis Bowen írásával: History of the United States, 14. kiadás (Boston, Mass., 
1853), 209; valamint Myers, 372. 
48 Marcius Willson, Outlines of History; Illustrated by Numerous Geographical and 
Historical Notes and Maps, embracing Part I. Ancient History. Part II. Modern History 
(New York, 1862), 333. 
49 Arról, hogy hogyan vált Luther a gondolatszabadság foglalatává, ld. Ernst 
Walter Zeeden, The Legacy of Luther: Martin Luther and the Reformation in the 
Estimation of the German Lutherans from Luther’s Death to the Beginning of the Age of 
Goethe, ford. Ruth Mary Bethell (Westminster, Md., 1954), xi-xiii,139. 
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zat különösképpen aggasztotta a tankönyvírókat, akik úgy festették le a 
pápaságot mint ami a „zsarnokság egyik formája”.50 

Talán a legelítélıbb – és legironikusabb – frázispuffogtatás Kál-
vinnal kapcsolatban akkor jelent meg, amikor történészek a reformátort 
nem Luther, azaz a reformáció és gondolatszabadság táborába helyezték, 
hanem a pápaság soraiba. P. V. N. Myers úgy összegezte Kálvin szabad-
ságellenességét, hogy „protestáns pápának” csúfolta a széles körben elter-
jedt General History for Colleges and High Schools (Egyetemes történelem közép- és 
fıiskolák számára) címő mővében.51 Egy általánosan protestáns kultúrában, 
ahol a gondolatszabadság jelenti a reformációból származó legkedvesebb 
örökséget, ott nem lehet rosszabb megbélyegzése Kálvinnak. Az abszolút 
despotikus hatalom kiszámíthatatlanságát – melyre a protestáns történe-
lemkönyvek írói a „pápa” kifejezést használták – Kálvinnal azonosították. 
Így, amikor John Fiske arra a következtetésre jutott, hogy Kálvin „termé-
szete éppoly despotikus volt, mint egy pápáé”, szavai Kálvint az amerikai 
tradíción kívülre helyezték.52 Kálvin jellemzésének ez a módja – kizárólag 
Szervét és a predestináció lencséjén keresztül – önkényeskedı teokratává 
teszi Kálvint, aki egy önkényeskedı és despota Istent hirdet.53 Ez a Kál-
vin azt a szabadságot fenyegette, amely meghatározta, mit jelent amerika-
inak lenni. Így Kálvin az intolerancia pontos megtestesítıjévé vált, képvi-
selve mindazt, amitıl az amerikaiak kulturális hozzáállásukban 
iszonyodnak. 

 

                                                 
50 Elson, 47-48. Elson általános leírását arról, hogy a tankönyvek hogyan jellem-
zik a katolicizmust ld. 47-55. Elson rámutat arra, hogy csak azok a könyvek tar-
talmaznak kedvezı megítélést a katolicizmusról, amelyek katolikus plébániai 
iskolák számára készültek. (Elson, 52.) 
51 P. V. N. Myers, A General History for Colleges and High Schools (Boston, Mass., 
1889), 526. 
52 Fiske, 59. 
53 Ez a Kálvinról alkotott kép ma is továbbél. Heiko Oberman nagyszerően meg-
fogalmazza, hogyan járult hozzá Kálvinnak ez az értelmezése ahhoz, hogy Kál-
vint és munkásságát ma így szemlélik és félreértik: „A reformációval foglalkozó 
tudományok nem érezték azt, hogy finomkodóan kellene Kálvint kezelniük – 
meggyızıdésem, hogy ennek nagymértékben az az oka, hogy a Kálvin-
imádóknak és az új-kálvinistáknak köszönhetıen Kálvin nem jelentett többet egy 
olyan embernél, aki azt vallotta, hogy valaki vagy üdvözül vagy elkárhozik. Ennek 
nemcsak egy embernek és üzenetének kifigurázása volt az ára, hanem korának és 
korunknak alapvetı félreértése: az új-kálvinista Genf-burger gyorsételei nem 
elégíthették ki a kor elvárásait, és nem biztosíthatták a hatalom túlélését napjain-
kig.” Oberman, „John Calvin: The Mystery of His Impact,” in Calvin Studies VI, 
szerk. John Leith (Davidson, N.C., 1992), 9. Oberman részben amellett érvel, 
hogy Kálvin minden bizonnyal nyájasabb, kellemesebb és szeretetre méltóbb volt 
annál, mint amilyennek a róla alkotott sztereotípiák beállítják, máskülönben sok-
kal kevesebb hatást gyakorolt volna saját korában. 
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3. 
Kálvin sorsa a 19. századi történelemtankönyvekben két olyan 

irányzatra mutat rá, amely megerısítette az amerikaiak „amerikaiságát”: 
magának a reformációnak az újraformálása, hogy megfeleljen az amerikai 
igényeknek, illetve egyfajta elszakadás az európai múlttól az amerikai je-
lennek való megfelelés érdekében. 

Kálvin negatív sztereotípiaként való felhasználása – Luther pozi-
tív képével együttesen – kialakított a reformációról egy olyan képet, amely 
megfelelt a 19. századi amerikai kulturális értékeknek. Ez az esszé részben 
megmagyarázza, hogyan lehetett a reformációt olyan pozitívan tekintetni, 
miközben legnagyobb hatású szószólóját és szervezıjét (vitathatóan) 
olyan negatívan szemlélték. A reformáció alap okát elválasztották annak 
harcosaitól, és ez a szétválasztás – legalábbis részben – történelemtan-
könyvek hatásán keresztül következett be. Nagyobb kategóriákban gon-
dolkodva, ez a cikk megmagyarázhatja, hogy az amerikaiak – akik magu-
kat teljesen protestánsnak tekintik – gyakorlatilag érvényteleníthetik 
azokat a fontos doktrínákat, amelyeket az olyan reformátorok, mint Kál-
vin a protestáns hit lényegének tekintették.54 A tankönyvek egyrészt tük-
rözték, másrészt segítettek kialakítani azt a hozzáállást, hogy protestáns-
nak lenni alapvetıen azt a szabadságot jelentette, hogy azt hiszünk, amit 
akarunk anélkül, hogy egy központi hatalom – mint amilyen például a 
pápaság – beleavatkozna. Így a vallási hatalommal és nem a klasszikus 
protestantizmus tartalmával való szakítás volt az, ami a protestantizmust 

                                                 
54 Arról, hogy hogyan történik meg ez egy olyan közösségben, amely Kálvin 
örökségét hordozza, ld. a következı sorozatot: „The Presbyterian Presence: The 
Twentieth-Century Experience.” Már maguk a címek is sokatmondóak: pl. The 
Confessional Mosaic (A hitvallásos mozaik), The Pluralistic Vision (A pluralista látásmód). 
A The Confessional Mosaic bevezetıjében a szerkesztık azt tárgyalják, miként érté-
kelik némelyek a felekezeten belül a „presbiteriánus tolerancia és személyes sza-
badság … áldásait”; Milton J. Coalter, John M. Mulder és Louis B. Weeks, szerk., 
The Confessional Mosaic: Presbyterians and Twentieth-Century Theology (Louisville, Ky., 
1990), 21. Természetesen egy ilyen nézet nehézségekhez vezet, amikor arra kerül 
sor, hogy valamilyen konkrét tanbeli megállapítást kell megfogalmazni. A presbi-
teriánusok legújabb hitvallása valóban olyan „általánosságokat tartalmazott, me-
lyet mindenki fesztelenül magáénak vallhatott”; James H. Moorhead, „Redefining 
Confessionalism: American Presbyterians in the Twentieth Century,” in Coalter, 
et al., 81. A közösségitıl az egyéni felé fordulás szembetőnı a kegyességi iroda-
lomban, amely nagymértékben „az önkifejezés új nyelvezetének” vonásait hor-
dozza; Mark A. Noll és Darryl G. Hart, „The Language of Zion: Presbyterian 
Devotional Literature in the Twentieth Century,” in Coalter, et al., 207. Anélkül, 
hogy a helyzet mellett vagy ellen érvelnének ezek az idézetek, aláhúzzák azt a 
tényt, hogy a kálvini örökséget hordozók számára vallási kérdésekben nem a 
tanbeli tartalom, hanem a szabadság és autonómia egyfajta hangulata a fontos. 
Sok presbiteriánust inkább ezt a hangulat jellemez, mintsem a tradicionális kálvi-
nista doktrínák. 
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sokak számára meghatározta. A 19. századi történelemkönyvek más isko-
lai tankönyvekkel együtt, segítettek kialakítani a protestantizmusnak ezt az 
amerikai értelmezését. 

Kálvin kritikus elutasítása egy olyan nagyobb irányzatot is felfed, 
mely az európai dolgokat utasította el – különösen vallási kérdésekben. 
Elson finomítás nélkül fogalmaz a 19. századi tankönyvekrıl készült átfo-
gó tanulmányának végén: „Ahhoz, hogy a gyermek jó amerikai legyen, el 
kell utasítania Európát és az európai dolgokat”. Elson szerint a tankönyv-
íróik célja részben az volt, hogy meghatározzák „mit tekintenek amerikai-
nak”.55 A „jót” összekapcsolták Amerikával, beleértve a szabadság, hala-
dás, erkölcsi tökéletesedés jó eszményeit is. A „rosszat” Európához 
kötötték, ahol zsarnokság uralkodott különbözı idıszakokban, ahol a 
múlt várbörtön volt, az emberek nem voltak szabadok arra, hogy egyén-
ként fejlıdjenek. Amerika volt az ígéret földje, Európa volt Egyiptom, 
ahonnét az amerikaiak kimenekültek. A hasznosítható európai múltat 
Amerikában tökéletesítették – így Luther mint a lelkiismeret szabadságá-
nak elıhírnöke elırevetít egy olyan Amerikát, ahol nem egyvalaki, hanem 
egy egész ország igényelné a szabadságot. Amit használhatatlannak tartot-
tak, azt támadták, sıt még az európai múlt hibáit is kihasználták, hogy 
ezáltal is Amerika dicsısége ragyoghasson. A múltnak azt a képzetét, 
hogy az a „bölcsesség tárháza” szinte egészében elutasították.56 

Ebben az értelemben az az ábrázolásmód, mely Kálvint az óvilá-
gi, európai intolerancia megtestesítıjeként mutatta be, jellegzetes példája 
volt annak, ahogyan a 19. századi tankönyvek az európai dolgokat szem-
lélték, illetve annak, hogy ezek a dolgok – kifejezetten – nem jellemezhetik 
Amerikát. Nem csoda tehát, hogy az alapvetıen európainak tekintett 
egyéb dolgok is kritika alá kerültek. Ahogy a század haladt elıre, az intole-
rancia sztereotipikus ábrázolását alkalmazták a puritánokra is. Jóllehet 
részben úgy tekintettek a puritánokra, mint Amerika alapítóira, a puritá-
nok sem voltak jobban elfogadhatók a 19. századi érzékek számára, mint 
Kálvin. Miért? İk szintén az európai múltat, s nem az amerikai jövıt 
jelenítették meg. Hátrafelé tekintettek, nem elıre…,  és Kálvinhoz kap-
csolódtak. 

Sokatmondó az, hogy John Fiske Kálvin jellemzése – ı a szigorú 
bíró, aki halálra ítéli a bőnözıt – egy olyan könyvben jelenik meg, amely a 
puritánokról és „teokráciájukról” szól. Ez mutatja, hogyan kapcsolták 
(kapcsolják) össze Kálvint az amerikai kulturális köznyelvben a puritá-
nokkal. Közös történetírási sorsban osztoznak sok 19. századi történe-
lemtankönyvben, nagyrészt ugyanazon okok miatt. Ha Kálvint teljes egé-
szében a Szervét ügyön keresztül értelmezték, a puritánokra csak a salemi 
boszorkánypereken keresztül tekinthettek. A tankönyvek ítéletalkotása 
mindkét esetben a szabadság elfojtásaként és elnyomó despotizmusként 
                                                 
55 Elson, 339,341. 
56 Ld. Hatch, 10. 
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összegezhetı.57 Pontosan ezek az összegzések azok a dolgok, amelyeket 
az amerikaiak Európa múltjának részeként tekintenek és megtagadnak. A 
történelemtankönyvekben és a szabadság amerikai szimbólumainak köz-
nyelvében Kálvin vált – bármennyire is anakronisztikusan – a puritaniz-
mus emberi arcává. A történelemtankönyvek tekintélye miatt – azzal, 
ahogyan széles körben terjesztik azt az irányadó tudást, hogy mit jelent 
amerikainak lenni – Kálvin arca a nem kívánatos és nem amerikai dolgok 
képévé vált. 
 

                                                 
57 Ld. Fiske, The Beginning of New England. Ahogyan Kálvin esetében, úgy a puritá-
nokkal kapcsolatos sztereotípiák is továbbélnek a 20. században annak ellenére, 
hogy a tudomány mindkettıt megfelelıbb történelmi kontextusba állítja. Egyet-
len példa a sok közül az, ahogyan Arthur Miller A salemi boszorkányok (The 
Crucible) címő drámájában a puritánokat ábrázolja, mely 20. századi szimbolikus 
megjelenítés továbbra meghatározó. 
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Szatmári Emilia 
 

MÉLIUSZ JUHÁSZ PÉTER 
helye és szerepe a magyarországi reformációban 

 
 1931-ben, amikor a Debreceni Tudományegyetemen felépült a 
Bocskai István által telepített Nagyerdın, négy szobrot készítettek az 
épület elé. Annak a négy személynek az alakját formálták meg, akik legin-
kább hozzájárultak a város lelkiségének kialakításához: Méliusz Juhász 
Péter, Huszár Gál, Szenci Molnár Albert és Komáromi Csipkés György 
szobrait.  
 Méliusz szobrának modelljét négy mővész is elkészítette a pályá-
zatra, mindegyik más-más, de egyformán jellemzı tulajdonságát emelte ki. 
 Az elsı minta egy fiatal, sudár termető, sugárzó tekintető embert 
ábrázolt. Ilyen fiatal volt az, aki mintegy ötven könyvet írt, számos zsina-
tot és hitvitát tartott. Ilyen fiatal; tanulmányai befejezése után mindössze 
tizenöt évet élt. 
 A második szoborminta alakja elıre mutat, mint egy hadvezér. 
Harcos volt, sıt hadvezér a hit harcaiban. 
 A harmadik terv elmélyült arcú tudóst ábrázol. Ez is jellemzı rá, 
hatalmas tudása, könyvei, egész életmőve erre a bizonyíték. 
 A negyedik alak mindkét karját könyökben behajlítja, egyik lábá-
val elıbbre lép, derekát csavarva hirtelen fordul, mert köröskörül támad-
ják. Karjaival és vállaival teljes erejébıl sodorja le támadóit. Ez az ember 
szüntelen küzd. Harcában használt egyetlen fegyvere csupán a magához 
szorított könyv, a Biblia. 
 Ilyennek láthatták ıt a kortársak, és ilyennek látja az utókor is.  
 Méliusz saját magát mindenekelıtt prófétának vallotta, akinek 
feladata Isten Igéjének hirdetése volt. „Isten látja, hogy nem lehetek néma 
eb, trombita, kiáltó szó vagyok, nem magamtól, de Istenébıl szólok”.1 
 
Kortörténet 
 Nemzeti történelmünkben az ország három részre szakadása 
jellemzi azt a politikai szituációt, amely Méliusz Juhász Péter szereplésé-
nek keretet adott, amelyben egyházszervezı és egyházvédı munkája vég-
bement. A XVI. század a megosztottság és hódoltság kora, amikor nem 
volt független államiság. 
 Semmivel nem tőnik egyszerőbbnek az egyházpolitikai helyzet 
sem. 1520 táján már megjelentek, majd feltartóztathatatlanul terjedtek 
Magyarországon is a reformáció gondolatai és tételei. Már a római keresz-
ténység felvétele is elvágta a magyarságot keleti gyökereitıl, és most ismét, 
a reformáció és ellenreformáció hullámai megálltak a középkori Magyar-
                                                 
1 Bottyán János: Hitünk hısei Kálvin Kiadó, Bp., 1995. 38. 



Szatmári Emilia 
 

 72

ország keleti határainál. A vallási mozgalmak azt bizonyították, hogy Ma-
gyarország Európához tartozik, része annak – még ha legszélsıbb területe 
is. A reformáció kezdeti gyors lendületét fékezni kívánta a tridenti zsinat 
után a sorait újrarendezı katolikus egyház és az 1540-ben létrejött jezsuita 
rend. A század közepétıl pedig az Itáliában és Svájcban letört unitarizmus 
Lengyelországon át János Zsigmond Erdélyében talált otthonra. A luthe-
ránusokkal is kiélezıdött a helyzet, ami nálunk is a protestánsok két külön 
felekezetre való szakadásához vezetett. 
 A török hódoltság területén, ha nem is akadálytalanul, de vi-
szonylag szabadon terjeszkedhetett a reformáció. A királyi Magyarország 
területén volt a helvét iránynak a legkevesebb lehetısége az érvényesülés-
re, hiszen ott nemcsak a katolikusok, de az evangélikusok ellenállásával is 
számolni kellett. A kálvinizmus számára legalkalmasabb terep Erdély és a 
vele határos kelet-magyarországi megyék – Zempléntıl Békésig – voltak. 
Ennek a területnek Debrecen vált központjává, mely 1535 óta az Enyingi 
Török család tulajdona volt. 
 Sok anyagi áldozattal a város csaknem teljesen függetlenítette 
magát a földesúri hatalom és befolyás alól. Ezen felül a töröknek sarcot, a 
Habsburg uralkodónak és az erdélyi fejedelemnek adót és munkaerıt 
fizetett viszonylagos nyugalmáért és kiváltságaiért. „Ezt a várost soha 
nem védte vár, kıfal, de még csak víz, erıd, vagy hegylánc sem. Életét – 
amelyet szigorú belsı rend szabályozott – nem a befelé zárkózás, hanem a 
világ tájai felé való szabad kitárulkozás jellemezte. Kereskedelmi utak 
metszéspontján feküdt, a gazdasági élet áramlásának sodrában, s útjai 
nemcsak a kalmárok szekerei elıtt voltak nyitva, hanem a szellemi áramla-
tok – a Gondolat elıtt is.”2 
 Ez a politikai keret és ezek a vallási-szellemi viszonyok, melyben 
Méliusz Juhász Péter a XVI. század közepén fellépett és munkálkodott 
1571-es haláláig. Közelebbrıl: mőködésének bázisa Debrecen volt, de 
intézkedéseinek, tetteinek hatása kiterjedt a most megalakult tiszántúli 
egyházkerületre, valamint püspöki területi illetékességét túllépve Magyar-
ország más keleti megyéire, sıt Erdélyre is. 
 
I. Eredete, születése, neve 
 Méliusz magyar nemesi családból származott. Erre a tényre büsz-
kén hivatkozott könyveiben. János Zsigmondhoz intézett levelében és 
több munkája elıszavának végén maga használja a „Horhi” vagy latinosan 
„Horhinus” nemesi elınevet. Családja a köznemességhez tartozott, apja 
valószínőleg servitora lehetett az Enyingi Török családnak. 
 Születése körül nagy a bizonytalanság. Méliusz egy Horhi nevő 
településen született. Irodalmunk két elpusztult Horhi néven ismert köz-
séget tart nyilván: Tolna és Somogy megyében. A valószínősített Tolna 

                                                 
2 A 600 éves Debrecen, Szerk.: Komoróczy György, Debrecen, 1961. 358. 
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megye északnyugati határán, a Felsınyékkel szomszédos Horhi nevő 
dőlı. Amennyiben így van, akkor a nevében gyakran használt „Somogyi” 
megjelölés nem megyét, hanem vidéket jelentett. Nem mellesleg hódolt-
sági területrıl van szó, ahol önálló megyék már nem léteztek. A település 
mára elpusztult. 
 A modern nyelvtörténeti kutatás is igazolta Méliusz somogyi 
(Somogy vidéki) származását. Somogyi nyelvjárásban írt, melyet soha nem 
tudott más nyelvjárással felcserélni. 
 Születési ideje ugyancsak bizonytalan. Egyre több történész, egy-
háztörténész fogadja el Méliusz születési évének a Horányi Elek által 
meghatározott 1536-ot (Zoványi Jenı is). Mások ezt korábbra teszik: a 
Fényes Elek által megjelölt 1515-re. A Fényes-féle 1515-ös évet elfogadók 
szerint az 1536-os évszámnak Méliusz életeseményei ellene mondanak. 
Elképzelhetetlennek tartják (Révész Imre is) az ettıl késıbbi idıpontot; 
ha ugyanis Méliusz 1536-ban született, akkor mindössze 21 évesen már a 
wittenbergi egyetem seniora volt, ami szerintük lehetetlen. Ugyancsak 
megkérdıjelezik, hogy az egyház olyan szükségben lett volna, hogy egy 
ilyen fiatal embert hívjanak haza Wittenbergbıl; s nem tartják lehetséges-
nek azt sem, hogy Méliusz 25 évesen már püspök lett volna. Pedig ez a 
korban nem volt egyedülálló jelenség, hiszen utóda, Károli Péter is fiata-
lon, 29 évesen került a püspöki székbe. Az egyetemi seniori tiszt elnyeré-
sében is a tehetség, tudás, képesség számított és nem az életkor. (És ép-
pen ilyen fiatal volt Kálvin is amikor megírta élete fı mővét, az Institutiot.) 
 Családi neve Ihász vagy Juhász, melyet Wittenbergbe menetele 
elıtt humanista szokás szerint Méliusra görögösített. (Mélosz – görög szó, 
jelentése juh; latinos végzıdéssel juhász.) A wittenbergi egyetem anya-
könyvébe 1556. október 25-én Petrus Melius Ungarnus néven jegyezték 
be. 
 
II. Tanuló évei 
 Feltehetıen a közeli nagyhírő tolnai iskolában tanult Méliusz, 
mely a dunántúli török hódoltság magyarságának szellemi fellegvára volt. 
Itt tanított Szegedi Kis István, aki elıbb tanára, majd életre szóló barátja 
volt Méliusznak. Olyan indításokat kapott a tolnai iskolában, melyek éle-
tére döntıen kihatottak: a késıbbi bibliafordító, hitvitázó és kánonszer-
kesztı szellemi fegyverzetét itt kezdte összegyőjteni. 
 Ezután a wittenbergi egyetem következett. Wittenberg Németor-
szág legnépesebb egyeteme volt kb. 600 hallgatójával. Az 1540-es évektıl 
ez az egyetem lett a magyar hallgatók központja, s az is maradt csaknem a 
század végéig. „Ide jártak a lutheránusok és reformátusok egyaránt, te-
kintve, hogy Melanchton szellemében ekkor még nem kívánták meg a 
lutheri hitvalláshoz való ragaszkodást a tanulóktól.”3 
                                                 
3 A magyar irodalom története 1600-ig. szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1964. 318. 
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 Az egyetem magyar társulatának 1556. október 25-tıl, Turi Pál 
seniorsága alatt lett a tagja. Rövid idın belül, 1557 tavaszától pedig már ı 
volt a magyar bursa seniora, alig 20 évesen. 
 Legjelentısebb professzora Melanchton volt, aki Luther kérésére 
1525-tıl részt vállalt a teológiai fakultás munkájában. Méliusz itt héber és 
görög nyelvet, jogi ismereteket tanult a teológián kívül, valamint humanis-
ta természettudományi stúdiumokkal is foglalkozhatott (erre enged kö-
vetkeztetni késıbb a Herbárium címő mővének megírása). 
 Nem tudjuk pontosan, mennyi idıt töltött Wittenbergben, de 
1558-ban a magyar protestánsok Méliusztól kértek segítséget az ıket ért 
támadásokkal szemben. „Méliusz avégre hívatott vissza Wittenbergbıl, 
hogy a Szentháromság-tagadók ellen küzdı hazának segítsége legyen” – 
írta 1585-ben Laskói Csókás Péter.4 
 
III. Debrecen Méliusz érkezése elıtt 
 Debrecen helyzete és szerepe a korban sajátos volt gazdasági 
viszonyai és mővelıdésszervezı funkciója tekintetében. Semmi esetre 
sem tekinthetı tipikusnak. 
 Debrecen helyzetéhez és jelentıségéhez közel sem került más 
város a korban. A XVI. századi Debrecen társadalmi, gazdasági és szelle-
mi helyzete hosszú fejlıdés során alakult ki. Ennek elindítója az a sajátos 
körülmény, hogy a város elsısorban nem földmővelı, hanem állattenyész-
tı település volt. A marha után a török nem követelt adót. Ezért gabonát 
csak saját szükségletre termesztettek, viszont hatalmas marhacsordákat 
tartottak. Ez alapozta meg Debrecen gazdaságát, mely a XVI. század 
végére kb. 8-10 ezer lakosú nagy és gazdag mezıvárossá alakult. Ez tette 
lehetıvé itt a hatalmas állatkereskedelmi tevékenység kialakulását és az 
állati alapanyagok feldolgozásával foglalkozó iparágak (mészáros, tímár, 
nyerges, szíjgyártó, varga, csizmadia, cipész, szappanos, fésős, gombkészí-
tı, szőcs, süveges, szőrvégszövı, posztónyíró stb.) széles körő felvirágzá-
sát. Ezek mellett nagy számban mőködtek a városban egyéb, a mindenna-
pi élet szükségeit szolgáló iparosok is, mint asztalosok, bognárok, 
fazekasok, késesek, kerékgyártók, lakatosok, kovácsok, kaszakészítık, 
kımővesek, csiszárok, sarkantyúkészítık, borbélyok, ácsok, kötélverık, 
salétromfızık, takácsok, olajütık, téglavetık, tőkészítık, ötvösök, sze-
kérkészítık, molnárok, íjgyártók és mások. A társadalmi és gazdasági 
érdekeik védelmére céhekbe tömörült kisipar hatalmas lendülettel szolgál-
ta a városi polgárosodást. 
 Debrecen lüktetı ipari és kereskedelmi életére mutat II. Ulászló-
nak az az intézkedése, mellyel a város országos vásárainak számát hétre 
emelte. Egy-egy országos vásár 15 napig tartott. Bár csak átmeneti ideig 
volt érvényben Mátyásnak az 1477. évi rendelete, mely a Nagyváradtól 

                                                 
4 Révész Imre: Méliusz Péter emlékezete Debrecen, 1873. 9. 
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elvett árumegállító jogot Debrecenre ruházta, mégis, ez nagymértékben 
elıbbre vitte a város kalmárainak a nemzetközi kereskedelembe való be-
kapcsolódását: Bécs, Brünn, Nürnberg, Augsburg, München, Boroszló, 
Krakkó és Lemberg vásáraira marhákat, visszafelé pedig olasz, német és 
németalföldi finomabb árukat hoztak be. Debrecen a mohácsi katasztró-
fát követı idıben az ország leggazdagabb városának mondható. 
 A Mohács utáni szétesettségben a város országos központ hiá-
nyában eleve arra volt rendelve, hogy az országot átható szellemi moz-
galmak és kulturális törekvések hordozója és közvetítıje legyen az ıt 
körülfogó három országrész felé. E missziójának elıfeltételei már Méliusz 
odakerülése elıtt adva voltak. Világjárt és mővelt tızsérei, sokféle ipart 
őzı és vásározó polgárai érintve voltak a humanista eszmékkel; a refor-
mációnak ezekkel társuló törekvései, sıt annak különféle irányzatai is 
élénk érdeklıdést keltettek az emberekben. 
 A reformáció elsı magvait a hagyomány szerint Dévai Bíró Má-
tyás hintette itt el. Még 1550-ben Radán Balázs lelkész és mellette iskola-
igazgatóként mőködı Dézsi András is lutheri szellemben mőködtek, akár 
csak Dévai Bíró. A helvét irányú reformáció akkor tőnt fel Debrecenben, 
amikor 1551-ben Kálmáncsehi Sánta Márton érkezett oda Sátoraljaújhely-
rıl. Ám az egyházi vezetés, Zabardy Mátyás püspök kemény kézzel lépett 
fel ellene, sıt Kálmáncsehi saját papságával is ellentétbe került, így 1552-
ben Debrecenbıl Petrovics Péter oltalma alá ment Munkácsra, miután a 
püspökladányi zsinaton (1552) a lutheránizmushoz ragaszkodó papok 
kiközösítették. Zabardy püspök halálával 1556 augusztusában gyors vál-
tozás következett be, Kálmáncsehi is visszatérhetett. Az ı utóda a debre-
ceni lelkészi székben az ugyancsak kálvinista Szegedi Gergely volt. Szege-
di Debrecen elsı lelkipásztoraként egyben tagja a Városi Tanácsnak. Ez a 
szerv ekkor egyszerre volt a város és az egyház vezetı testülete, és ez 
gondoskodott a lelkészi állások betöltésérıl is. Szegedi ajánlotta a tanács-
nak, hogy hívják meg Méliuszt a második lelkészi hivatal ellátására. Szege-
di még Wittenbergben ismerte meg Méliuszt. Az ajánlás mellett Enyingi 
Török János pártfogása tette lehetıvé, hogy Méliusz debreceni lelkész 
lett. 
 
IV. Méliusz debreceni lelkipásztorsága 
 Az egész Szentírásból való igaz tudomány címő mővének ajánló leve-
lében így írja Méliusz: „A nagyságos Enyingi Török János, Hunyad vár-
megyének örök ispánja  vın engem kegyelmesen az ı oltalma alá, anno 
1558, mindazóta Isten engem itt, Debrecenben tartott.”5  
 Innen kezdıdik  nyilvános fellépése, szereplése. İ emelte Debre-
cent a magyar reformáció egyházkormányzati és szellemi irányító köz-

                                                 
5 Méliusz J. P.: Az egész Szentírásból való igaz tudomány. (ajánlás) Debrecen, 
1570. RMNY I 279 
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pontjává. Nemcsak Debrecenben és környékén terjesztette a helvét re-
formációt, de Erdélyben is. 
 Kimagasló szervezı képességét mutatja, hogy pártjára tudta állí-
tani a fıúri családok jelentıs részét: az Enyingi Török családot, Balassi 
Jánost és feleségét, Sulyok Annát, Mágócsi Gáspár egri kapitányt és hitve-
sét, Marsai Euláliát, Bebek Györgyöt feleségével, Patócsi Zsófiával, For-
gács Simon egri fıkapitányt, Bornemissza Farkast, Gyulafi Lászlót, Bocs-
kai Györgyöt, Telegdi Miklóst és még sok fıurat, akik pártfogói lettek a 
püspök egyházépítı munkájának és könyvei kiadásának. 
 Ugyancsak Méliusz hatására lett lutheránus püspökbıl elıször 
reformátussá Dávid Ferenc is 1559-ben, aki az erdélyi református püspöki 
széket is elfoglalhatta mindaddig, míg antitrinitáriussá nem lett. 
 Méliusz a kálvinizmust magyar vallássá kívánta tenni. A Kálvin-
hitő reformátorok ennek dokumentálására magyar ruhában is jártak. 
„Nemzeti ruhában nemzeti lélek építi a nemzeti jövıt!”6 Méliusz Kálvint 
tartotta követendı példaképnek. Mennydörgı hangon prédikált a hallga-
tóság elıtt, mint Kálvin. Lankadatlanul ragaszkodott a Bibliához és küz-
dött minden más tan hirdetıje ellen, akárcsak Kálvin. Szigorúsága a hit 
dolgaiban megalkuvást nem tőrt. Türelmetlen, támadó modora inkább a 
vitatkozó prédikátort láttatta meg, és eltakarta a humanista stúdiumokon 
nevelıdött tudóst. Debrecen az ı korában vált hasonlóvá Kálvin Genfjé-
hez; tiszta puritán elveket alkalmazott. Orgonának, képeknek, oltárnak, 
papi ruháknak, ceremóniáknak, szokásoknak már hírük sem volt. Nem 
harangoztak a halottak felett, sem temetéseken. A templomnak, akár kı-
bıl, akár fából épült, fényőzés és babona nélkülinek kellett lenni, egysze-
rőnek, puritánnak. Méliusz elvetette az orgonát is, melyrıl külön törvény-
cikkben rendelkezett az 1567-es debreceni zsinaton: „Az Antikrisztus 
táncoltató miséjéhez alkalmazott hangszereket pedig, a képekkel együtt 
kihányjuk, mivel azoknak semmi hasznok nincsen az egyházban, sıt jelei 
és alkalmai a bálványozásnak”.7 Hasonlóan vélekedett az éneklésrıl is: 
„Nem való a pápai idegen nyelven való ordítás, teljes torokkal értelem 
nélkül való éneklés, orgonálás, hegedülés és diskantolás a keresztyén gyü-
lekezetben, kik csak fülnek és nem léleknek szolgálnak.”8 Kánonjában, az 
Articuli Maioresben az anyanyelven való éneklést írja elı. 
 Ilyen puritán szellem lengi át a Méliusz-féle kánonokat és Méliusz 
Debrecenét. Mindent elvet, ami elvonja a hívı figyelmét Istenrıl, a hirde-
tett Igérıl, és ami a földi egyház dicsıségét és gazdagságát hirdeti. 
 
V. Püspöksége  

                                                 
6 Kis Boáz: Méliusz, a magyar Kálvin. OBT, 1941. 6. 
7 Kiss Áron.: XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései. Bp., 
1881. 574. 
8 Méliusz J. P.: Az Arany Tamás elleni vitairat. Debrecen, 1562. 113. RMNY I 
181 
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 1559-ben tartották az elsı magyar református zsinatot Marosvá-
sárhelyen. Itt a tiszántúli összes reformált egyházak egy szuperintendens 
kormányzata alá tömörültek. Méliusz volt az. Két éven belül pedig püs-
pöki méltóságra emelték. Méliuszt elıbb a debreceni egyházvidék válasz-
totta püspökévé 1561-ben a Debrecenben tartott zsinaton, melyen a lel-
készek aláírták az egyházvidéknek készült hitvallást (Confessio Debreciensis). 
Így Méliusznak elıször ezen a kisebb területen volt püspöki joghatósága. 
Amikor a Nagyvárad környéki lelkészek 1562. július 19-én elfogadták a 
Debreceni Hitvallást, és testületileg egyesültek a debreceni egyházvidékkel, 
maguk is elfogadták Méliuszt püspöknek. A Tiszántúl más vidékei ezt 
követıen csatlakoztak Méliusz szuperintendenciájához. Az 1567 februári 
debreceni zsinatig teljes egészében kialakult a Tiszántúli Református Egy-
házkerület. 
 A püspök „primus inter pares”-ként kormányzott, jogköre volt a 
lelkészszentelés, zsinaton és vizsgákon való elnöklés, új lelkészek felvéte-
le, a generális vizitáció végzése. A Méliusz-kánonoskönyv  úgy rendelke-
zik, hogy minden klerikus engedelmeskedni tartozik püspökének. A 
XXVIII. kánonban kimondja, hogy a nem engedelmeskedıket „letétellel” 
kell büntetni. 
 A szuperintendensnek is korlátozva volt azonban a hatalma. Kor-
látozta ıt a seniorok kollégiuma. Minden intézkedését velük egyetértésben 
volt lehetséges megtennie. Ezen felül számadással tartozott a generális 
zsinatnak. 
 Már Méliusz püspöksége alatt, az 1570-es évekre mindenütt létre-
jöttek az egyházmegyék és az ezeket egyesítı egyházkerületek. A kerületek 
egymástól függetlenek voltak, külön tartott zsinataikon maguk állapították 
meg területük valamennyi egyházközsége számára kötelezı hitelveiket. 
 Kiépült az egyház teljes, ma is érvényes szervezeti formája: a 
közvetlen egyházkormányzás feladata a lelkipásztoroké, ezek fölött állnak 
a közülük kikerülı senior-esperesek és a superintendens-püspökök (utób-
bi akkor még nem minden kerületben); a legfıbb egyházhatalom a kizáró-
lag lelkészekbıl álló zsinatoké volt. 
 Az egész rendszer mögött ott állt támogatásával, vagy kényszerí-
tı, büntetı hatalmával a világi hatóság: város, vármegye, földesúr, Er-
délyben a fejedelem és tanácsa, valamint az országgyőlés. 
 Ezt a rendszert eredetileg a lutheri irányzat alakította ki. Luther 
megtartotta a püspöki vezetı tisztséget, míg a helvét reformáció a demok-
ratikusabb vezetést fogadta el. Zwingli az irányítást és felügyeletet a hívek 
által választott presbiteri testületre ruházta; Kálvin még tovább ment ami-
kor eltörölte a püspökség intézményét és demokratikus egyházkormány-
zatot vezetett be. A jellegzetesen lutheri egyházkormányzati modellt vette 
át a magyarországi helvét hitvallású református irány is (sıt az Erdélyi 
unitarizmus szintén hasonlóan szervezkedett). 
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VI. Harc a helvét irány gyızelméért 
 Méliusz több fronton is vezette azt a harcot, melyet a református 
egyház létrejöttéért és megszilárdulásáért folytatott jobbról a katolikus és 
lutheránus tanok ellen, balról az antitrinitárius irányzattal szemben. 
 Ehhez használt módszerei nagyon változatosak, sokoldalú refor-
mátori módszerek voltak: hitviták, polemikus iratok, hitvallások, törvény-
könyvek szerkesztése, káté összeállítás, bibliafordítások és -magyarázatok, 
énekszerzés, prédikációk. 
 Mindehhez nyomdára volt szüksége. A könyvnyomtatást tudato-
san állította reformátori mőködése szolgálatába. Prédikációi nem szónoki 
mővek, hanem értekezések, traktátusok, bibliai exegézisek, dogmák igazo-
lása a Bibliából. A prédikálás szent hivatás volt számára, de „a kiáltó szó-
nál” az írott, nyomtatott betőt többre becsülte, mert jól látta ennek mesz-
sze ható erejét. 
 Kolozsvár után a második állandó nyomdánk Debrecenben léte-
sült. Huszár Gál vetette meg itt a könyvnyomtatás alapjait 1561-ben, aki 
Verancsics Antal egri püspök üldözése miatt menekült Kassáról Debre-
cenbe. Már ez év májusában megjelent az elsı debreceni sajtótermék, 
Méliusznak A Szent Pál Apostol levelének, melyet a Kolossabeliekhez írt, prédiká-
ció szerént való magyarázata. Az 1562. évi Confessio Catholica szedése közben 
történt Huszár Gálnak Debrecenbıl való távozása, ám nyomdáját nem 
vitte magával. Legalábbis betőkészletének egy része Debrecenben maradt; 
Török Mihály nyomtatványaiban újra találkozunk vele. 
 Török Mihállyal egy idıben egy másik nyomdász is tevékenyke-
dett Debrecenben, az európai hírnevő Hoffhalter Rafael, aki Bécsbıl 
került a városba. A debreceni nyomda 1568-ban Török Mihály betegsége 
vagy halála miatt nem mőködött, végül 1569-ben Komlós András vette át 
vezetését és folytatta 1575-ig. 
 Méliusz a könyvkiadás mellett nagy gondot fordított a református 
iskolákra is. Buzdította a fıurakat, városokat iskolák felállítására. „Azért 
hát urak, királyok, papok, rontsátok el a sok bálványt, clastromokat, csi-
náljatok oskolákat azokból.”9  
 A reformátor a városi iskolából kifejlıdött debreceni református 
iskola skolasztikus rendszerét ugyan nem szüntette meg, de a tantárgyakat 
és azok anyagát, a septem artes liberalest a reformáció szellemében új 
tartalommal töltötte meg. 
 Jól látta Méliusz a reformációt s ezen belül a protestáns iskolákat 
is támogató feudalizmus ellentmondását: „Mert sokan abból akarnak az 
Istennek áldozni, az iskolákat és lelkészeket táplálni, amit erıszakkal, a 
természet törvénye ellen ragadoznak el alattvalóiktól.”10  
 

                                                 
9 Méliusz J. P.: Sámuel és Királyok két-két könyvének fordítása. Debrecen, 1565. 
149.   RMNY I 205 
10 Kiss Áron: Im. 608. 
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A) Írói tevékenysége 
 Méliusz nagy kiterjedéső írói munkásságot bonyolított le a debre-
ceni nyomda segítségével és annak legfıbb foglalkoztatója volt. Tıle 
származik a legelsı magyar nyelvő s egyben a legrégibb magyar reformá-
tus hitvallási irat, dogmatörténeti dokumentum, a Marosvásárhelyi Hitvallás 
(1559), amely a hazai protestantizmus lutheri és helvét irányának elkülö-
nülését jelzi. Ez a hitvallás egészében zwingliánus-bullingeri szellemő, de 
érvényesül benne a már Dévainál, majd Szegedi Kis Istvánnál megfigyel-
hetı jellegzetes „media sententia”, vagyis közvetítı felfogás, hogy ti. az 
úrvacsorai jegyekben Krisztus teste-vére az ígéretben van jelen a hit szá-
mára és nem testileg. 
 İ a szerzıje magyar irodalmunk elsı igazi, nyomtatásban is meg-
jelent reformátori igehirdetésének, ez a Kolosséi levél magyarázata (1561). 
 A keresztyének vigasztalása és könyörgések – A hitrıl és a keresztyénségrıl 
(1562) címő imakönyv az elsı magyar református imakönyv, melynek 
ugyancsak Méliusz a szerzıje, és ı a szerkesztıje vagy Szegedi Gergellyel 
a társszerkesztıje az elsı magyar református énekeskönyvnek is (1562). 
Ezekbıl mára egyetlen példány sem maradt. Méliusz maga is szerzett 
énekeket, ma négyrıl tudunk. Bár ezek sem maradtak fenn, de szövegüket 
csaknem bető szerinti másolat ırzi.  
 Méliusz bibliafordító munkásságának elsı ránk maradt emléke a 
Sámuel és Királyok két-két könyvének fordítása (1565). A bibliafordításoknál 
nem szolgai, hanem értelemszerő, de azért hő fordításra törekedett. Vallja, 
hogy a jó fordítás egyúttal a legjobb magyarázat. „Isten segítségébıl ami 
kicsiny értelmet Jehova adott, úgy akarom fordítani, hogy minden megért-
se; nem bötőt bötőre, hanem úgy, hogy sem a textust el nem hagytam, 
sem az értelmet. Ez penig az igaz magyarázat.”11 A lapszéli jegyzetekben 
gyakran közölt régészeti, földrajzi, fogalmi, tárgyi és történeti magyaráza-
tokat. Magyarázataiból a kortörténeti adatokon kívül megismerhetjük 
társadalomkritikáját, szociális és etikai témájú gondolatait is. „Ilyen párto-
lás vagyon Magyarországban is: kiőzik s meg behozzák a királyokat.”12 A 
királyt és a nemeseket feddi és inti: „Hát ti is tiszttartók … ne kínozzátok 
a szegénységet.”13, mert „a pórnál, aki Krisztus örököstársa, Isten fia, nem 
vagytok drágábbak”14. Az alattvalókkal zsarnokoskodó fejedelem egy 
sorba kerül nála a tolvajokkal: „…ha erıvel, törvénytelen elveszed jobbá-
gyod marháját, Isten mint hatalmas tolvajt megver érte, s még a te tulaj-
donodat is elveszi érte”.15  
 A korszakban elterjedt zsidó-magyar párhuzamba állítást alkal-
mazza Méliusz is, amikor Roboámhoz, Júda királyához hasonlítja a ma-

                                                 
11 Méliusz J. P.: Sámuel és Királyok … elıszavában 
12 U.itt 103b 
13 U.itt 169a 
14 U.itt 147a 
15 U.itt 177a 
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gyar uralkodót és az elnyomó urakat: Roboám király a pogány nyúzó, 
fosztó, kevély és tökéletlen, állhatatlan népek, urak példája, akik a közsé-
get úgy tartják, mint egy oktalan barmot. Fiak, hát a jobbágyot jól tartsá-
tok, ha a ti atyátok kínzotta.”16 Aktuális az a párhuzama is, melyben a 
babiloni uralom idején Júda földjén maradt zsidókhoz hasonlítja a magyar 
népet. Ezek a zsidók Izmáel vezetésével megölték az idegen hatalom, a 
babiloni király, Nabu-kudurri-usszur által feléjük helyezett helytartót, 
Gedáliát, mert nem voltak hajlandók Babilónia királyának szolgálni (2Kir 
25,24-25). „A szegény scythiai magyarokba ezen vér szorult. Míg tíz fenn-
áll bennek, addig nem örömest engedhetik, hogy idegen bírja országo-
kat.”17 
 A török kérdéssel foglalkozik A Szent Jánosnak tött jelenésnek igaz és 
írás szerint való magyarázása prédikációk szerint címő mővében. A végítélet 
távlatai és a történelem egymásba torlódnak. Gyula és Szigetvár elestét 
Isten igazságos büntetésének tartja. Miként más protestáns prédikátorok, 
ı is azt tanította, hogy a török Isten eszköze, amit bőneiért, vallási eltéve-
lyedéseiért engedett a magyarságra. „Ha nem vétkeztünk volna, semmi 
büntetésünk nem lett volna. De a bőn hozott halált, minden ostort re-
ánk.”18 „Lássátok urak, királyok, Isten a bálványozásért rontja, szaggatja 
kétfelé országunkat. Mint most háromfelé szakadott Magyarország a sok 
bőnért.”19 Ez a bőn Méliusz szerint elsısorban a katolikus vallás követése. 
„A Sátán és ördög széke az a nép, ország, ember, falu, város, győlés, ahol 
ez világ istene, az ördög uralkodik: azaz a bálványozást, paráznaságot, 
hamis tudományt, emberi tudományt, emberi szerzést tanítanak; az Isten-
nek igéjét, igazságát, szerzését, az igazságot, hamisságban fogva tartják 
meg, […] igazságát, szerzését, az igazságot, hamisságban fogva tartják 
meg, […] nem tanítják, hanem a pápa, Antikrisztus hamis hitét.”20 
Amennyiben a nép visszatér az igaz hitre – protestáns hitre -, Isten elve-
heti és el is veszi róluk a büntetést. „Soha se halál, se fegyver, sem kísér-
tet, sem sokság, sem ördög, sem bőn, sem uraság, szegénység, háború 
meg nem bírhatja a keresztyéneket, soha nekik nem árthat.”21 Azzal bíz-
tatja a magyar népet, hogy a török is Isten kezébe van, és határt szab go-
noszságainak: a „mohácsi ördögöket” is megítéli. „Dúl-fúl, haragszik e 
világ, de a te haragod és hatalmad nagyobb az ı haragjuknál; semmivé 
teszed ıket, mint cserepeket.”22  

                                                 
16 U.itt 156.p. 
17 U.itt 238b 
18 Méliusz J. P.: A Szent Jánosnak tött jelenésnek igaz és írás szerint való magya-
rázása prédikációk szerint. Várad, 1568. 177.  RMNY I 259 
19 Idézi: Bitskey István: Hitviták tüzében. Gondolat, 1978    70. 
20 Méliusz J.P.: A Szent Jánosnak tött jelenések …  
21 U.itt O 
22 U.itt Pp. 
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 A Gógról és Magógról szóló szakaszban a török-magyar fajro-
konság elméletét hangoztatja. Szerinte a magyarok és a törökök egy em-
ber gyermekei, mindkettı Japhetnek, Noé leszármazottjának fia: Tiras is, 
akitıl a törökök származnak és Magóg is, aki a magyarok atyja. Ez a leg-
régibb török-magyar testvérelmélet. A magyaroknak Magógtól való szár-
mazását illetıen is eredeti gondolkodó, hiszen akkor nem ismerték azokat 
a mőveket, amelyek ezt hirdették, ú.m. Anonymus, Constantinos 
Porphyrogenitos és a Bécsi Képes Krónika. Akkoriban elfogadták és 
fenntartották a népek azon nemzetségtáblázatát, amelyet az I Móz 10-ben 
és az I Krón 1-ben találunk. E szerint a földön észak felé elszaporodott 
népek Noé harmadik fiának, Japhetnek az ivadékai. Ezékiel próféta sze-
rint északon lakott, tehát Japhettıl származott Góg és Magóg erıs harcos 
lovas népe.  
 A méliuszi nemzetség-származtatás nélkülözött minden tudomá-
nyos ismeretet és módszert. Azt követte, amit korábban is tettek a törté-
netírók, ti. a névalakok hasonlóságán alapuló primitív etimológizálást. 
 Ebben a felfogásban valószínőleg politikum is volt. Egyrészt az 
akkor a helvét reformációhoz hajló fejedelemnek,  János Zsigmondnak a 
törökkel való szövetkezését lehetett célja igazolni. Az 1562. évi Confessio 
Catholicában is helyesli a törökkel együttes harcot Méliusz az ország vé-
delmében: „szabad az országnak igazságos és törvényes védelmében, a 
nyilvános zaklatások, az  osztozkodók, árulók, pártütık ellen, midın nin-
csen elég serege a hatóságnak a zendülés lecsillapítására, a rablások el-
nyomására.”23 Másrészt a török hatalom és vallás terjeszkedése ellen szólt, 
hiszen e népek istenellenesek, a pogányság  jelképei, akiket Isten el fog 
pusztítani. Az iszlám terjesztését Méliusz így ítéli meg: „mihent az Török 
az ő hitire kezd haytani, azon túl elvesz birodalma.”24 Isten fogja elpusztí-
tani, más nem verheti meg a törököket, csak Isten. 
 Az egész Szentírásból való igaz tudomány címő ajánlása is igen gazdag 
saját életére, Debrecen és az ország korabeli történetére vonatkozó adalé-
kokban. Szól Török Bálint vitézségérıl, fogságba esésérıl és pusztulásá-
ról. İ maga Török János oltalmából 1558 óta volt Debrecenben, akinek 
halála (1563) óta „itt az szegény nyomorolt várassal nyomorgattam”25, 
melynek háromszori égését (1564. szeptember 4. és 6., majd 1565. évi, 
amikor Székely Antal felégette) részletesen leírja. Hasonlóan Tokaj meg-
szállását, Gyula és Szigetvár elestét. „Mindezeket számlálom elı azért, 
hogy megértsük az mi nyomorolt országonknak romlását, háromfelé való 
szakadását: egyfelé a török császár, másfelé a római imperátor, harmadfelé 
az erdélyi birodalom bírja és kínozza. Látjuk ezt, hogy mind az két idegen 
nemzet becstelenül tart, ront, nyúz, fogyat naponként.”26 Ennek fı oka az 

                                                 
23 Kiss Á. … 270. 
24 Méliusz J. P.: A Szent Jánosnak tött jelenésnek … 
25 Méliusz J. P.: Az egész Szentírásból való igaz tudomány ajánlása 
26 U.itt 258. 
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a három bőn, amely már az Ószövetség népének is vesztét okozta: a bál-
ványozás, a parázna tobzódás és a törvénytelenség.  
Késıbb az okokat nyolc pontban foglalta össze: 
1. Bálványozás, Isten Igéjének megvetése. 
2. A próféták és tanítók elutasítása. 
3. Az isteni és természeti törvények elhagyása emberi rendeletek kedvéért. 
„Most Werbıczi dekrétoma szól, hallgat az Istené a pad alatt.”27  
4. Részrehajlás az igazságszolgáltatásban. „Jobb igazsága annak, aki 
hatalmasb, sok pénze vagyon.”28 
5. A nép törvénytelen kínzása és nyúzása, például amikor tized helyett 
ötödöt szednek tıle. 
6. A szegényeknek hamis fortéllyal való kijátszása. 
7. Az „eretnekeknek” pártfogásba vétele. 
8. Az egymás győlölése, szeretetlenség. 
„Júdás módra szeretjük egymást szembe, […] de hát megett eláruljuk 
egymást. […] Ahol nincs az szeretet, egyesség, hanem hasonlás, győlölség; 
a Krisztus mondja, el kell annak veszni az országnak. […] Ne csudáljuk 
azért veszedelmünket, hanem az Istennek, mint a zsidók, teljes szívvel 
könyörögjünk, az ü Szentlelkével térítsen meg, tisztítson ki bőneinkbıl.”29 
 Máig ismert mővei közül legkésıbb felfedezett az Institutio vera … 
Propositiones… (1571) (’Igaz tanítás a hit fı ágazatairól…’) címő mőve, 
melyet csak 1964 decemberében fedeztek fel Genfben a Reformációtör-
téneti Múzeum és Kálvin-könyvtár győjteményében. Címlapján Méliusz 
sajátkező dedikációja olvasható Bézához. Itthon valószínőleg azért sem 
maradt fenn belıle példány, mert Báthory István erdélyi fejedelem 1571. 
szeptember 17-én igen szigorú cenzúrarendeletet adott ki, s minden 
nyomtatvány kibocsátását és terjesztését a maga elızetes fejedelmi hozzá-
járulásához és engedélyéhez kötötte. Bár Méliusz ezt a kiadványt a rövid-
del azelıtt megválasztott fejedelemnek és testvérének, Kristófnak ajánlot-
ta, aligha nyerte meg vele a fejedelem tetszését és pártfogását: hiszen 
nemcsak a Szentháromság-tagadók ellen hadakozik benne, hanem táma-
dást intéz a pápa, a szerzetesrendek, az áldozópapság és az átlényegülés 
katolikus dogmái ellen is, ami a római katolikus vallású Báthorynak in-
kább ellenszenvét válthatta ki, semmint pártfogását. 
 A legtöbb példányban fennmaradt, legkésıbb kiadott mőve a 
Herbárium, mely csak a szerzı halála után jelent meg Kolozsváron (1578). 
Nem idegen test ez írói munkásságában. Humanizmusa itt szembeszö-
kıbb, mint bármely más írásában. A könyv fı motívuma az egész ember 
minden irányú gondozása; nemcsak lelki és szellemi, hanem testi bajainak 
orvoslása is. A könyv tartalmazza egyrészt 627 növényfaj (fák és füvek) 
betőrendes jegyzékét és leírását 233 cikkben; másrészt a betegségek név-

                                                 
27 Méliusz J. P.: Sámuel és Királyok … 22a 
28 Méliusz J. P.: Az egész Szentírásból való … 258. 
29 U.itt 258. 
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sorát és a gyógyításra való szereket. Kereken 2000 magyar növénynevet 
közöl, mert ugyanarra a növényre néha 5-10-15 elnevezést is használt. „A 
Méliusz által feldolgozott növényfajták 99%-át jelenleg is gyógynövény-
ként tartják nyilván.”30  
 A tudatlanság, babonák és varázslások elleni küzdelem éppúgy 
áthatja ezt a mővet, mint az a teológusi meggyızıdés, hogy minden or-
vosság hathatós volta végsı soron Isten szuverén akaratától függ. 
 Nemcsak egyes bibliai könyveket fordított le Méliusz, hanem a 
teljes Újszövetséget is (Új Testamentum, 1567) Ma már egyetlen példánya 
sem ismeretes, így tisztázatlan a kiadás körülménye. „Midın Heltai mun-
kálkodnék a Szentírásnak kiadásán Erdélyben; az idıben Méliusz Péter is 
kiadta az Új-Testamentumot Magyarországban”31 – jegyezte fel Bod Pé-
ter, az elsı magyar irodalomtörténész. 1776-ban Horányi is írt írt arról, 
hogy saját könyvtárának egyik darabja volt Méliusz Újszövetsége., vala-
mint Debreczeni Ember Pál is feljegyezte, hogy ismeri a méliuszi fordí-
tást. Heltai Bibliája 1551-65 között jelent meg, tehát ez idıben kellett 
Méliusznak is kiadnia az övét. E kiadás létét tanúsító források Szegedet 
említik megjelenési helyül. Szeged ekkor már hódoltsági terület volt, kér-
déses, hogy mőködhetett-e itt könyvnyomda. S ha igen, miért vitte mővét 
kockázatos úton Szegedre Méliusz, ha Debrecenben és Váradon is lehetı-
sége volt a kinyomtatásra? 
 Legnagyobb problémát mégsem a kiadás körüli bizonytalanság 
jelenti, hanem az a tény, hogy a mő elveszett. Ez nemcsak Méliusz mővei 
sorában, hanem a magyar bibliafordítás történetében is őrt okoz. 
 
 Nem lehet pontos statisztikai összegzést készíteni mőveirıl, hi-
szen nem tudjuk, hány mő veszett el; az ismertek egy része pedig nehezen 
sorolható be pontosan mőfaji kategóriákba. Valószínő, hogy a nyomtatás-
ban megjelent mővek száma 45-50 között van, a kéziratban maradtaké is 
tízen felül. Elkallódott leveleinek, felterjesztéseinek, további zsinati stb. 
irományainak száma ismeretlen. 
 Ezek a számok így is bizonyítják, hogy Méliusz a magyar refor-
máció egyik legtermékenyebb írója volt, aki viszonylag rövid életideje alatt 
kiemelkedıen sokat alkotott. 
 
B) Zsinatok és hitviták 
 Debrecenben már 1551-ben is tartottak protestáns zsinatot, tehát 
hét évvel Méliusz érkezése elıtt. A zsinatok tartásának igazi idejérıl 
azonban Méliusz püspöksége alatt beszélhetünk. 

                                                 
30 Nagy Barna: Méliusz P. mővei. In: A Második Helvét Hitvallás Magyarorszá-
gon és Méliusz életmőve Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának 
Sajtóosztálya, Bp., 1967. 
31 Bod Péter: A Szent Bibliának históriája Szeben, 1748   142. 
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 Az 1559-es elsı magyar református zsinaton Marosvásárhelyen 
Méliusz Dávid Ferenccel és Heltai Gáspárral együtt harcolt a 
lutheránizmus ellen, akikkel 1559. augusztus 18-án még írásba foglalta a 
református hitelveket (Marosvásárhelyi Hitvallás). Ezzel nem zárult le a harc. 
Az erdélyi szász lutheránusok még évek múlva is támadtak: bevádolták a 
debreceni eklézsiát külföldi fejedelmeknél és egyetemeknél, hogy az elvet 
minden hitágazatot és törvényt. 
 1561-ben Nagyváradon, Debrecenben és Egerben tartottak zsina-
tot. Az egri, a hitükért és vallásukért üldözött egri és egervölgyi reformá-
tusoknak Ferdinánd elıtti önvédelmük megszervezése céljából ült össze. 
Verancsics Antal a török udvarnál végzett követsége jutalmául 1557-ben 
megkapta Eger várának parancsnokságát és az egri püspökséget. Már 
1560. január 20-án panaszolta a királynak, hogy „a jászberényiek azért 
akarnak ellene a királyhoz Bécsbe követeket küldeni, mert ıket Luther 
követésétıl eltiltja és terhökre van, mert nem engedik magokat a 
katholikus kegyesség útára visszahívatni.”32 Négy hónappal késıbb már 
azt állapítja meg, hogy Egerben és a szomszédságokban a köznép, a ne-
messég és a katonák többsége is lutheránus. Verancsics erre felszólította a 
prédikátorokat, hogy hagyják el a püspökséget vagy térjenek vissza a kato-
likus hitre. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, akkor börtönbe veti 
ıket. Miután a prédikátorok nem tettek eleget a felszólításnak, ırizetbe 
vették ıket. A katonák erre tömegesen felzendültek és azzal fenyegettek, 
hogy mindannyian elhagyják a várost, sıt a nép is velük tart, azaz Eger 
egészen ırizet nélkül marad. Verancsics térítı tevékenysége és zaklatásai 
ellen az egri protestánsok hitvallást kívántak megfogalmazni. A katolikus 
elöljárók összeesküvéssel és pártütéssel vádolták ıket a királynál, ti hogy 
az új egyház a király ellen tör. A protestánsok Méliuszhoz fordultak segít-
ségért, hogy igazolják a király elıtt ártatlanságukat a vádakkal szemben. 
„… miként már a sz. kir. felségtek biztosainak és követeinek megmutat-
tuk, hogy a mi szövetkezésünk nem királyi felségtek ellen történt, hanem 
a hit és üdvösség ügyében, az igaz vallás, tudomány és lelkeink üdvéért; 
úgy most is az Istennel bizonyítjuk, hogy az lelkeink táplálatáért és üdvé-
ért lett.”33 
 Már készen volt az a terjedelmes hitvallás (Confessio Debreciensis), 
melyet ekkor adott át az egervölgyieknek Méliusz. Szerzıi voltak még 
rajta kívül valószínőleg Szegedi Gergely és Czeglédi György is. Van olyan 
felfogás, mely egyedül Méliusz mővének tekinti a confessiot, melyhez 
társai csupán az anyag összegyőjtésével járultak hozzá. Maga Méliusz is 
1564-ben a hitvallást a maga munkájának mondja. 
 A hitvallás határozottan helvét irányú. Puritán erkölcsöket és 
egyházi szolgálatot követel; az istentiszteletbıl kizár az evangélium szel-

                                                 
32 Kiss Á. …  61. 
33 U.itt 156. 
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lemével ellenkezı minden szertartást, elveti a bálványoknak, oltároknak, 
képeknek nemcsak tiszteletét, de jelenlétét is, elutasítja a fülbegyónást; a 
purgatóriumot „ördögi költeménynek”34 nevezi. Tagadja a katolikus átlé-
nyegülés dogmáját, azt vallja, hogy az úrvacsorában „nem testileg közölte-
tik a Krisztus teste a testtel, hanem szellemileg”35 a lélekkel. Elveti a jó 
cselekedetek érdemes voltát, és a hit által való megigazulást hirdeti. Teo-
lógiai magyarázatait egyszerő nyelven és jól érthetı példákkal tárta a hívek 
elé. „Emberi érdem az üdvösséget épp úgy soha el nem éri, mint a cigány, 
lován a török lovast, a teknısbéka a nyulat.”36 
 Aktuális társadalmi kérdésekben is eligazítást adott. A „hatóság” 
nála Isten rendelése „a jók védelmére és a rosszak irtására”.37 Meghatá-
rozta a törvényes hatóság kötelességeit: „Harcoljanak a hazáért és ügyel-
jenek fel annak védelmére. Az akadémiákat és iskolákat, melyek az ige 
veteményes kertei, az ország jövedelmébıl gondozzák. Veszítsék el a 
gonosztevıket, rablókat, oltsák ki a zsiványbandákat, büntessék testi hata-
lommal a megcáfolt, makacs és igazságnak nem engedı eretnekeket. […] 
Ne pusztítsák ki és ne rabolják el erıszakkal törvénytelenül amaz isteni 
parancs ellenére: Ne lopj! az alattvalók örökségét és birtokait. […] Mert 
valamint magános embernek nem szabad az Isten törvénye ellen elrabolni 
a mások javait, úgy a hatóságnak sem szabad az. A törvényes adón felül 
semmit sem szabad kicsikarnia.”38 
 Ezzel együtt megfogalmazta azt is, hogy mivel tartoznak az alatt-
valók a hatóságoknak. Tisztelettel, félelemmel, adóval és illetékekkel bé-
rükbıl és jószágaik jövedelmébıl. 
 Összecsengenek ezek az elvek a csak késıbb, 1562-ben Bullinger 
által megfogalmazott II. Helvét Hitvallásnak a világi felsıbbségrıl és az 
alattvalók kötelességérıl szóló tanításával. Eszerint „minden felsıbbséget 
maga Isten rendelt az ember békességére, nyugalmára, mégpedig úgy, 
hogy e világon az elsı helyet foglalja el” (XXX. fejezet)39. Az alattvalók 
kötelességét is meghatározta Bullinger itt: „…minden alattvaló ismerje fel 
a felsıbbségben Isten jótéteményét. Tiszteljék és becsüljék a felsıbbséget, 
mint Isten szolgáját, szeressék, járjanak kedvében és imádkozzanak érte, 
mint atyjukért, továbbá engedelmeskedjenek minden jogos és méltányos 
rendelkezésének. Végül pedig fizessék hőségesen és szívesen a vámokat és 
adókat és más ilyen természető szolgáltatásokat. […] Aki ellene támad a 
felsıbbségnek, Isten súlyos haragját vonja magára. Elítéljük tehát a fel-

                                                 
34 U.itt 135. 
35 U.itt 145. 
36 Idézi: Bottyán János: i.m. 38. 
37 Kiss Á. … 175. 
38 U.itt 175-176. 
39 A II. Helvét Hitvallás In: A Magyarországi Református Egyház hitvallási iratai. 
Magyarországi Református Egyház Egyetemes Konventjének Sajtóosztálya, Bp. 
1954. 194. 
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sıbbség minden megvetıjét, a lázadókat, az állam ellenségeit és a pártütı 
semmirekellıket, egyszóval mindazokat, akik akár nyíltan, akár alattom-
ban kibújnak elıírt kötelességeik alól” (XXX. fejezet)40. 
 Méliusz az alattvalói engedelmességnek egyetlen határt szabott: 
„mindazokban miket csak az Isten ellen nem parancsol a hatóság, enge-
delmeskedni kell annak. De ha valamit a természeti törvény avagy az Isten 
dicsısége és törvénye ellen parancsol: abban a hatóságnak sem kell enge-
delmeskedni. Mert inkább kell félni Istentıl mint emberektıl”41. 
 „Kétfélék a hatóságok: jók és rosszak. [Isten] a rossz fejedelmek 
által, kiket az ı bosszújából ad mint az ı haragjának ostorait, haragját 
mutatja ki a föld lakói ellen. […] Engedelmeskednünk kell pedig az Úrért 
és lelkiismeretért még a rosszaknak és gonoszoknak is, kik törvényes hata-
lommal bírnak. […] és mint Krisztus parancsolta, hogy a hitetlen császár-
nak is adjuk meg az adót.”42 
 Ez az alattvalók kötelessége. Az ítélet és büntetés pedig Istené; ez 
adhat bizodalmat a népnek. „Meg fogja pedig az Úr büntetni, s el fogja 
törleni a gonosz és zsarnok fejedelmeket, mint az ı haragjának szolgáit, 
vesszeit és pálcáit. […] A jó fejedelmek az isteni könyörületesség, irgalom 
szolgái, az isteni erények tükrei s képei. […] A jó fejedelmeknek az Istent 
kell követniek és semmit nem kell törvénytelenül az Isten és országuk 
törvénye és rendelése ellen cselekedniök.”43 „Ha a törvényes hatóságok 
hatalmukat igazságosan bírják, engedelmeskednünk kell nékünk, mert ez 
királyi jog. Tehát sem ellenök nem kell szegülnünk, sem ajándokul nem 
kell javainkat nekik oda adnunk, mivel az Úr parancsolja, hogy mindenek 
engedelmeskedjenek a hitetlen királynak. […] Az ítéletet Istenre kell bízni, 
aki megbünteti mint rablókat és tolvajokat mindazokat, akik az Isten és 
természet törvénye ellen benyelik alattvalóik javait. De ha Isten törvénye 
ellen parancsolnak valamit, például hogy a bálványokat imádjuk, raboljunk 
és igazságtalanul öljük meg az ártatlanokat, teljességgel nem kell nekik 
engedelmeskednünk.”44 Kötelesség és parancs, isteni törvény tehát az 
engedelmesség, melynek határa egyedül a bőnre való felszólítás megtaga-
dása. „Ne vétkezz az Isten ellen, földi urad kedvéért.”45 
 Korántsem akarta Méliusz a feudális társadalom megváltoztatását, 
de abban törvényességet követelt. Gátat kívánt szabni a mértéktelen ter-
hekkel és a felsıbbségek túlkapásaival szemben. 
 Eredetileg a lutheránusok hirdették az engedelmességet, a kálvi-
nisták pedig az ún. ellenállás jogát. Luther az 1523. évi A világi hatalmasság-
ról címő írásában foglalkozott e kérdéskörrel. A szerzı itt Pál apostolt 

                                                 
40 A II. Helvét Hitvallás …  194-195. 
41 Kiss Áron: Im. 176. 
42 U.itt 177-178. 
43 U.itt 178. 
44 Kiss Áron: Im. 179. 
45 U.itt 270. 
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idézi: „Minden lélek engedelmeskedjék a felsı hatalmasságoknak, mert 
nincsen hatalmasság, hanem csak Istentıl: és amely hatalmasságok van-
nak, az Istentıl rendeltettek” (Róm 13,1). A jog birtokosainak kedvez 
Luther: „Nem lenne helyes, ha az urak elejtenék jogukat a robotra, mert a 
parasztnak terhekkel kell megrakodva lennie, különben elpajkosodik.”46 
 Kálvin ellenállási tanában viszont „a néptıl szervezett bizonyos 
felsıbbségek”47 az ellenállási jog letéteményesei. Az egyes ember e felfo-
gás szerint sem lázadhat az uralkodó ellen, még ha az zsarnok is. 
 Méliusznál nem szerepel ez az ellenállási jog. Ez is bizonyítja, 
hogy nem nevezhetı egyszerően „magyar Kálvinnak”, ahogy ezt néhány 
egyháztörténész tette. Teológiájának jellemzıje inkább az eredetisége. Bár 
jól ismerte kora hittudósainak teológiai rendszereit, s azoknak elemeit 
felhasználta, de úgy, ahogy ez számára és a hazai viszonyokra alkalmazva 
szerinte elfogadható és helyes volt. Jelen esetben azt bizonyította Ferdi-
nánd elıtt, hogy semmi olyat nem tesznek és nem hirdetnek az egri pro-
testánsok, ami a király, a püspök vagy az urak tekintélyét sértené, hatalmát 
tagadná, ellenük lázítana. İk csak hitüket nem akarják megtagadni. 
 Méliusz debreceni mőködése idején nagy hatással volt sokakra a 
Felvidéken és Erdélyben évek óta agitáló és vitázó Francesco Stancaro 
krisztológiája, mely szerint Jézus Krisztus csak emberi természete szerint 
közbenjáró. Hiába őzték el Stancarot, a magvak már el voltak hintve. 
 Hamar behatoltak a városba az észak-olasz–délkelet-svájci 
antitrinitárius hittételek is, elıször Kıröspeterdi Arany Tamás fellépése 
nyomán, aki azt hirdette, hogy Krisztus nem Isten, hanem csak Istennek 
fia és embernek fia. Mint ilyen, kisebb az Atyánál, csak fıpapi közbenjáró, 
amit az bizonyít, hogy meghalt és az Atyától támasztatott fel. A Szentlélek 
sem más szerinte, mint Isten ajándéka; azaz tagadta a három személyt a 
Szentháromságban. „A Krisztus nem Isten - úgymond -, hanem csak 
Istennek fia és embernek fia, mert az írás sehol nyilván Istennek nem 
mondgya, hanem embernek fiának mondgya. Azt is mongya, hogy 
küssebb Attyánál, megholt, Attyátúl támasztatott föl, küldetett pap, köz-
benjáró, kér Attyátúl, Attyának könyörög, hogy ne hadgya, megdicsıít-
se.”48 
 Méliusz Arany Tamás elleni vitairatának elıszavából – melyet 
Huszár Gál, a könyv kinyomtatója írt – kiderül, hogy Aranynak szándéka 
volt nézeteinek Debrecenbe is híveket szerezni. „ …szólok rövid beszéd-
del csak az minapi disputációkról, kiket Aran T. nagy készülettel alattom-
ba a ti várastokba be hozott és indejtott vala. Egy elıben mennyi sok 

                                                 
46 Magyarország története I. fıszerk.: Pamlényi E.-Székely Gy., Gondolat, Bp., 
1964. 196. 
47 Kálvin János: A keresztyén vallás rendszere. Pápa, 1909-1910. 777. 
48 Méliusz J. P.: Az Arany Tamás elleni vitairat. Debrecen, 1562. idézi: Révész 
Imre, Századok, 1936.  52. 
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jámbor keresztyéneket háborejtott vala meg az ı Arriánus tévelgésivel és 
az Isten ellen való egyéb sok eretnekségivel.”49 
 Méliusz felismerte az egyházát fenyegetı veszélyt, ezért hamar 
felvette a harcot. Az 1561. november 30-tól december 14-ig tartó temp-
lomi vitán Arany visszavonta tanait, és reverzálist adott magáról: „Én 
Keres Peterdi Arany Tamás vallást és bizonyságot teszek az egy Istennek, 
Atya Istennek, Fiú Istennek, Szentlélek Istennek, mind itt az N. Török 
János uram házában való nemes uraim elıtt, ti Gergel pap debreceni plé-
bános, […] Somogyi Péter pap, püspök […], Gál pap, Miklós pap stb. 
elıtt az én hitem szerént az mint megesküdtem az prédikátor uraim elıtt, 
szabad akaratom szerént, hogy ezek ez vallások, akiket Istennek szájából 
ez én levelemben megirattam, igazak, és az én elıbbi tévelygéseim, kik 
ellene vóltanak ezeknek, hamisak…”50 Késıbb mégis az unitáriusokhoz 
csatlakozott. 
 1566-ban Egri Lukács lépett fel. İ sem tartotta a Fiút és Szent-
lelket az Atyával egyenlınek és mindkettıt az Atyától származtatta. 
 Károli Gáspár az általa összehívott 1566-os gönci zsinaton kíván-
ta rendezni a kérdést. A zsinat összeült, de Egrit nem lehetett rábírni tanai 
visszavonására. Károli ekkor Méliuszhoz fordult segítségért. 1568. január 
5-ére hívtak össze zsinatot a reformált egyházak számára Szikszóra. Ez a 
zsinat nem ült össze, ezért újnak az összehívására került sor, melyet még 
ugyanabban a hónapban Kassán meg is tartottak. Méliusz és a zsinat eret-
neknek nyilvánította Egri tanait, s mivel ı nem állt el ezektıl, a zsinat 
fogságra ítélte, ahonnan csak öt év múlva, tanai megtagadásával szabadul-
hatott (mások szerint jászói börtönében halt meg 1574-ben). 
 Legnagyobb hitvitáit Méliusz Dávid Ferenccel vívta, aki korábban 
katolikus papból lett elıbb lutheránus püspök, majd református (1559), 
éppen Méliusz hatására. Dávid azonban az 1566. március 15-i tordai zsi-
naton már unitárius tanokat hirdetett. Ezen a zsinaton kezdıdött a Szent-
háromság-tana elleni elsı nyílt támadás, mely tanokat Dávid mellett 
Blandrata György, János Zsigmond fejedelem udvari orvosa is képviselt. 
Tanításuk lényege, hogy Isten úgy lényegére, mint személyére nézve csak 
egy. 
 A vitát nem tudták Tordán lezárni, így ez év áprilisában a gyula-
fehérvári zsinaton is folytatták. Dávidék továbbra is hirdették, hogy a Fiú 
csak megistenült ember, a Szentlélek pedig nem más, mint az Atya kisu-
gárzó ereje, azaz mindkettı az Atyának alárendelt. 
 A kálvinisták május 19-ére újabb zsinatot hívtak össze Marosvá-
sárhelyre. Dávid ezen a zsinaton a Heidelbergi Kátét saját tanai értelmében 
átdolgozta. Az átdolgozott szöveget az unitáriusok Méliuszék elé terjesz-
tették. Végül a közösen megállapított szöveg 1566-ban Kolozsvárott 
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50 Az Keres Peterdi Aran Tamás vallási…  Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai 
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Heltai Gáspár nyomdájában jelent meg. Az eredetibıl kihagytak 26 kér-
dést és ezek helyébe ugyanannyi újat iktattak be. A betoldott anyag jelen-
tıs részén Dávid és Blandrata szelleme az uralkodó, végeredményében 
mégis kompromisszumnak tekinthetı ez az átdolgozás. Az 
antitrinitarizmus kibontakozását azonban nem lehetett kompromisszu-
mokkal feltartóztatni. Erre Méliusz hamarosan rájött, s ekkor új utat kez-
dett. Hozzákezdett egyháza belsı megerısítéséhez. 
 
Az 1567-es debreceni zsinat 
 Méliusz a gyızelem reményében 1567. február 24-ére ismét zsi-
natot hívott egybe. Itt akart végleg megmérkızni Dáviddal, de az unitári-
usok közül senki nem jelent meg. Mindazonáltal a zsinatot megtartották. 
A három napig tartó győlést (február 24-26) egyházszervezı zsinatnak 
nevezi az egyháztörténelem. A zsinat egyben a tiszántúli egyházkerület 
kialakulásának is jelentıs állomása, mert itt voltak elıször együtt a fokoza-
tosan összekovácsolódott hatalmas egyháztest 14 egyházmegyéjének kép-
viselıi, élükön az espereseikkel. Méliusz meghívta a szomszédos 
tiszáninneni megyéket is, melyek közül háromnak a megbízottai meg is 
jelentek. Ez is mutatja, hogy a zsinat egybehívója a területi illetékességét 
meghaladó egyetemes intézkedı szerepet szánt a zsinatnak.  
Legfıbb intézkedései voltak: 
1. Tagadták az antitrinitarizmus tanításait. 
2. Méliusz elıterjesztésére a zsinat bevette a Bullinger-féle ún. II. Helvét 
Hitvallást és elfogadta a Béza-féle hitvallást. 
3. Megbízták Méliuszt két hitvallás és egy kánonoskönyv elkészítésével. 
 A debreceni zsinat minden intézkedése sorsdöntı jelentıségő 
volt nemcsak a tiszántúli egyházkerület, hanem az egész magyar reformá-
tus egyház további életére nézve. 
 A kánonoskönyv bevezetése és záradéka kihangsúlyozza, hogy a 
II. Helvét Hitvallást a genfi egyház tanításaival együtt elfogadják. Az ifjú 
magyar református egyház ebben az értelemben szerves része lett az eu-
rópai református egyházak közösségének, miután a II. Helvét Hitvallást a 
svájci kantonok többsége (pl. Zürich, Genf, Bern), majd a pfalzi és skóciai 
egyházak még 1566-ban elfogadták, késıbb a franciák és lengyelek is 
követték példájukat. 
 A zsinat határozatait és munkálatait három könyvbe foglalták. Az 
elsıt Méliusz latinul írta, és a fejedelemnek ajánlotta. Ennek címe magyar-
ra fordítva: Rövid hitvallása a debreceni zsinatra egybehívott pásztoroknak. A 
második könyvet, A Debrecenbe összegyőlt keresztyén prédikátoroknak igaz és 
Szentírás szerint való vallásuk címmel magyarul fogalmazta a szerzı, hiszen 
ezt a debreceni, kassai, nagyváradi, nagyszombati kereskedıknek, „áros 
népeknek” ajánlotta. És ezen a zsinaton született meg az Articuli Maiores; a 
Magyarországi Református Egyház legelsı törvénykönyve, a magyar pro-
testáns egyházjog alapforrása, mely az egyházkormányzat alakját is meg-
határozta. 
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 A latin hitvallásnak – mely 12 cikket tartalmaz – kb. a kétharma-
dát, a magyarnak – mely eredetileg 14 cikkbıl állt, ám csak hiányosan 
maradt fenn – mintegy a felét szentelte Méliusz az athanasiosi Szenthá-
romság-tan védelmének Dávidék tételeivel szemben. Emellett más teoló-
giai kérdésekkel is foglalkozott, úgy mint a predesztinációval, úrvacsora-
tannal, a halottak halál utáni állapotával.  
 A magyar szövegő hitvallásban, melyet a püspök a kereskedıknek 
szánt, az Isten akaratával egyezı és az azzal ellenkezı kereskedésrıl írt. 
Jónak azt a kereskedést tartja, amely megfelel az általa meghatározott 
elveknek: 
1. Isten nevében, az ı tisztességére és az egyház épülésére legyen. 
2. Az ember elsıdleges feladata Isten országának keresése. E szerint nem 
lehet fontosabb a kereskedés és vagyonszerzés, mint az Isten dolgaival 
való foglalatosság. 
3. Csalással ne szerezzen senki többet; igazságos mértéket kíván. 
4. Az adót és minden más köztartozást teljesítsék a kereskedık. 
Természetesen ebben a mővében is komolyan foglalkozik teológiai kérdé-
sekkel, melyeket elsısorban az antitrinitarizmussal szemben fogalmazott 
meg. Elterjesztését ez esetben a gyülekezetek és a társadalom legmozgé-
konyabb tagjaira bízta. Ennek megfelelıen alakult a hitvallás tartalma, 
felépítése és stílusa is. Nem egyszerő fordítása ez tehát a latin hitvallásnak, 
hanem népszerő újrafogalmazása. 
 E mővének célját, vagyis az Isten akarata szerinti kereskedést úgy 
tőnik nem érte el, hiszen egy évvel késıbb még mint komoly problémáról 
szólt a kereskedık „bőneirıl”: … „a katona rend után ık [az áros nép] 
merültek be a bőnbe: Csalárdság a marhavételbe és lopás, csalárdság és 
lopás a harmincadlásba, lopás, sok hamis eskövés az eladásba; sokaknak 
semmi gongyok Isten tisztességére nincsen, éjjel-nappal csak a marhake-
resésbe jár, nyomorult szegényeket nem táplál, hanem csak mint egy mé-
szárszékre hízlalt tulok magát hízlallya, irigység, álnokság, uzsora és egyéb 
sok vadhús benne. Hát igazán kereskeggyetek, Isten áldása gazdagítson, 
ne a Sátán gyönyörködtetı hazugsága …”51  
 Az Articuli Maiores címő kánonoskönyv jelentısége az, hogy az 
unitáriusokkal harcban álló református egyház legfontosabb tanbeli, szer-
vezeti, kormányzati, fegyelmezési és korabeli életkérdéseit válaszolta meg 
74 cikkében. A Bibliát törvényhozó forrásként szerepelteti. Eszerint az 
egyházi törvényszék állapítja meg a bőnösséget, melyért az egyházból való 
kirekesztés jár. Az ítélet kimondása és végrehajtása már a világi hatóság-
nak a dolga. Kifejezi azon igényét, hogy a világi bíróság is szentírási ren-
delkezések szerint mőködjön. Megrója azokat a magisztrátusokat, amelyek 
Werbıczi törvénykönyvét, vagy bármilyen emberi törvényt a Biblia elé 
helyezik. „A királyok, fejedelmek, törvényhatóságok, tisztviselık és  bírák 
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szentek és feddhetetlenek legyenek, és igazságosan uralkodjanak. […] A 
fejedelmek tartsák kezöknél a Bibliát, s tegyék elibe az Istennek Mózesnél 
és a prófétáknál megírott törvényét minden császár parancsainak. […] Az 
isteni törvény és igazságszolgáltatás legyen minden népek törvényének és 
igazságszolgáltatásának szövétneke és szabályozója. […] Egyetemes pa-
rancs ez a fejedelmekhez: «A gonosztevıket ne engedjétek élni» 2 Móz 
21,22 «A fejedelmek azért viselik a fegyvert, hogy megbüntessék a gono-
szokat» Róm 13 […] De haj. Most a fejedelmek palotája tömve van e 
rosszak özönével: keveset találunk, akik e bőnöket kárhoztatják, igazán és 
józanon élnek.” (LVI. cikk)52 A hatalmasok eszerint nem töltik be Istentıl 
kapott feladatukat. Ez azonban nem mentesíti az alattvalókat kötelessé-
gük alól, akik továbbra is engedelmességgel, tisztelettel, adóval, dézsmával 
és más illetményekkel és jövedelmekkel tartoznak a hatóságoknak. Bárme-
lyik fél mulasztja el kötelességét, vétkezik vele, bőnt követ el. A fejedel-
mek és alattvalók viszonya Méliusznál a természet törvénye alapján tehát 
jogok és kötelességek kölcsönösségén alapul. „Tehát midın a fejedelmek 
nem adják meg az alattvalóknak tartozásukat, amint az a nép vétkezik, 
mely nem adja meg a fejedelemnek, ami az övé: épp úgy vétkeznek a feje-
delmek, ha oltalmazhatnának és nem oltalmaznak.”53 Ha pedig ennek 
teljesítésére képtelenek, akkor alattvalóik adójából és minden más szolgál-
tatásaiból engedni tartoznak, mert a munka nélkül (itt az „oltalmazás” 
elmulasztásával) vett jutalom a lopás egy neme. Ezzel a szerzı radikális 
hangot ütött meg, amihez hasonló inkább csak a parasztmozgalmak esz-
mevilágában fordult elı. Ez a gondolat a debreceni tızsér-kalmár érdek-
körbıl és a város sajátos politikai helyzetébıl származhatott. A három 
országrész, a királyi, az erdélyi és a török hódoltsági terület összeszögellé-
sében fekvı Debrecen különleges problémája volt, hogy három ütközı 
hatalom feszültségében kellett élnie. Behódolt a töröknek, mert védelmé-
rıl senki sem gondoskodott, de e magatartásért neheztelt rá a bécsi udvar. 
A Habsburgok zsoldjában álló Székely Antal feldúlta és kifosztotta a vá-
rost (1565). Debrecen kérdésévé vált ezután, hogy mi jogon sarcolja a 
várost a király, ha nem tudja/akarja megvédeni a töröktıl. De Méliusz 
kérdésében sok száz töröknek behódolt falu kérdése is benne volt: miért 
kell adót fizetni a magyar földesúrnak, ha ennek ellenértékét, a védettséget 
nem tudja biztosítani? Mi ez, ha nem lopás? „Mert minden hatalmasság 
Istentıl van: tehát szükség mindenkinek engedelmeskedni. Innen erednek 
az alattvalóknak elpusztulásai, kifosztásai, mely rosszakban a fejedelmek a 
bőnösök, midın megtiltják, hogy ne vessék mások alá magokat, pedig 
ıket azok zsarnokságától nem tudják megvédeni.”54  
 Ennek kimondását nem lázításnak szánta Méliusz, inkább a város 
behódolását akarta igazolni vele, és még mindig hitt a fejedelmek magatar-
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tásának megváltoztathatóságában, jobbíthatóságában. De fıképpen Isten-
tıl rendelt kötelessége, mert „[…] akarja és parancsolja az Úr, hogy a 
királyokat és fejedelmeket meg kell feddeni” (LXXI. cikk).55 A bőnös 
fejedelmeket meg kell feddeni és el kell tiltani Isten igéjének a hallgatásá-
tól és a sákramentumokkal való éléstıl, végsı soron pedig ki kell közösí-
teni ıket az egyházból is. 
 A jobbágyok érdekeit és érzéseit fejezte ki Méliusz akkor is, ami-
kor lopásnak nevezte, ha a fejedelmek, hatóságok igaztalanul elnyomják és 
sarcolják alattvalóikat. Az ilyen törvények végrehajtása azonban a feudális 
viszonyok között csak illúzió maradt. 
 E zsinat után is folytatódott a nyílt hitvita. 
 Az 1568. január 6-i tordai országgyőlési törvény mindenütt meg-
engedte az evangélium szabad hirdetését, és újból kimondta a prédikátor 
szabad választását. 
 Az 1568. március 8-17-i gyulafehérvári zsinaton találkozott újra 
Méliusz és Dávid. A zsinaton megjelent a fejedelem is, s vele Csáki Mihály 
kancellár, Békés Gáspár belsı titkos kamarás más udvari fıemberekkel. A 
zsinat témája a Szentháromság és Jézus Krisztus öröktıl való születésé-
nek kérdése volt. A vita egyik fél oldalára sem dılt el, mindegyik kitartott 
a maga nézete mellett. Gyakorlatilag mégis az unitáriusok lettek a nyerte-
sek. Elsı volt maga a fejedelem, János Zsigmond, aki Békés Gáspárral 
együtt csatlakozott az antitrinitáriusokhoz, s példájukat követte hét belsı 
titkos tanácsos, a fıhaditanács, a fejedelmi tábla és a nemesség számos 
tagja. 
 A gyulafehérvári disputáció hatásának ellensúlyozására a tiszántúli 
és tiszáninneni reformátusok zsinatok tartását határozták el. Méliusz 
Nagyváradra, Czeglédi Ferenc liszkai lelkész, a zempléni egyházmegye 
esperese Sárospatakra hívták össze kerületük zsinatát. A nagyváradi zsinat 
egyben hitvitának is volt tervezve, de Méliusz nem közvetlenül hívta meg 
Dávidékat, hanem a fejedelemhez küldte el vita céljára 21 pontban össze-
állított tételeit. Dávid ezért nem is ment el Váradra, hanem a tételek cáfo-
latát írásban juttatta el Méliuszhoz. A zsinat a fejedelem jelenlétében folyt 
le 1569 októberében, aki Békés Gáspárt nevezte ki moderátornak. Békés 
a vita alábbi sorrendjét állapította meg: elsı nap az Atyáról, második nap a 
Fiúról, harmadik nap a Szentlélekrıl, negyedik nap Krisztus istenségérıl 
vitatkozzanak. A viták hatására kb. 3000 ember tért át az unitárius hitre. A 
nép most is követte vezetıit: a fejedelem által követett irányt tartotta 
most már helyesnek az udvar, a nemesség és a nép is. Egyedül a szászok 
maradtak hívek Luther tanához Erdélyben, mint sajátos német valláshoz. 
 A nagyváradi hitvita után a frontok lassan megmerevedtek. Egyre 
kevesebb remény maradt arra, hogy a két tábor egyesítése hitviták rende-
zésével még elérhetı lesz. Méliusz és trinitárius társai a fejedelem elıtt 
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most már véglegesen kegyvesztettek lettek. Az unitáriusok pedig János 
Zsigmond támogatása mellett már olyan erısnek érezték magukat, hogy 
Erdély határain túlmenı terjeszkedésre is gondoltak. Méliusz minden 
ellenállása dacára is sikerült az unitarizmusnak legalább átmeneti idıre a 
tiszántúli református egyházkerület Körös–Maros-táji alföldi részeibe 
behatolnia, s ott gyülekezeteket alkotnia. 
 A korban a vallásos mozgalmak iránti általános érdeklıdést je-
gyezte fel Borsos Sebestyén krónikájában: „A király … a három tudós 
emberek [Dávid, Blandrata, Franchen] értelmén állapodék meg. […] A 
király mellé állának sokan a magyarságos urakban is, ú.m. a Kendiek és 
sokan többen is; azután a városok közül Kolozsvár, Torda, Deés és a 
székelységben is nehány faluk és darab földek a székely fıemberekkel 
együtt. […] Akkori napokban hallottál volna egész Erdélyben minden 
helyeken a köznéptıl sok esztelen disputatiot és pántolódást: falun, vá-
roson étel-ital közt, estve-reggel, éjjel és nappal, prédikátoroktól a prédi-
káló-székbıl sok káromlásokat és mód nélkül való kárpálódásokat a két 
religio, ú. mint a calvinista és ariana religion valóktól disputálást hallottál 
volna.”56 
 A tömeges áttérések ellenére mégsem beszélhetünk egyértelmően 
unitárius gyızelemrıl. Méliusz még egyszer akart találkozni Dáviddal, 
ezért 1570-ben újabb zsinatot hívtak össze a helvét reformátorok. Ez 
1570. július 26-án ült össze Csengeren. Az unitáriusok ezen sem jelentek 
meg. A jelenlevık elfogadták a Méliusz által szerkesztett hitvallást, melyet 
a püspök még ugyanabban az évben kinyomtatott és a fejedelemnek aján-
lott. Célja az volt, hogy János Zsigmondot a Szentháromság-hitére térítse. 
Ez nem sikerült, sıt a fejedelem az 1571. január 5-i Marosvásárhelyen 
tartott országgyőlésen meg is vallotta, hogy unitárius lett. Ekkor állt ez a 
vallás térnyerésének tetıpontján, de nem sokáig. A fejedelem 1571. már-
cius 15-én elhunyt, és ezzel kezdetét is vette az unitárius vallás hanyatlása. 
 Az 1571. október 21-i tordai zsinatra Méliusz új vitatételeket 
készített. A püspök mővét 1571. június 1-jén az akkor fejedelemmé vá-
lasztott Somlyai Báthory Istvánnak és testvérének, Kristófnak ajánlotta. 
Méliusz Báthory trónra lépése után is kész volt a további hitvitázásra, sıt 
most a katolikus fejedelmet próbálta az unitáriusok üldözésére bírni. Bá-
thory azonban mérsékelt valláspolitikát követett; nem gondolt a katoliku-
sok nyílt pártfogására sem. A vallásoknak már korábban rendezett állapo-
tát kívánta fenntartani, de mikor újítással vádoltatott Dávid Ferenc, 
Báthory felhatalmazást nyert az országgyőléstıl (Tordán 1572. május 25-
én), hogy feleletre vonhassa Dávidot, és megbüntesse az újítókat. Tanai 
miatt Dávid Ferencet Déva várába záratta, ahonnan többé már nem sza-
badulhatott. 
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 Ezzel Erdélyben a vallási mozgalmak véget értek. János Zsig-
mondot Méliusz sem élte túl sokkal, 1572. december 15-én halt meg. 
Nem egészen másfél évtizedes nyilvános pályafutásának csaknem felét a 
Szentháromság-tagadók elleni küzdelem töltötte ki.  
 
 Egy eddig nem tárgyalt hitvitát ad elénk a Debreceni disputa vagy 
Válaszúti komédia. Méliusz az egyetlen, akivel ellenfelei nemcsak hitvitákon 
csatáztak, nemcsak könyvekben támadták, hanem ellene még színdarabot 
is készítettek. Ez a mő antitrinitárius, hiszen a szigorú helvét felfogás a 
komédiázást sem az iskolában, sem azon kívül nem nézte jó szemmel. 
Pedig ezt a mőfajt is nagy hatással alkalmazhatták az egyes felekezetek 
eszméik terjesztésére és propagandaeszközként. A Válaszúti komédiában 
(1572) a szerzı (valószínőleg Válaszúti György) költött eseményt ad elı, 
hiszen a debreceni vita a két ellenfél között sohasem történt meg. Figurái 
viszont élı, sıt nevezetes történeti személyek voltak. Szakramentáriusok: 
Péter pápa (Méliusz Péter), György kardinál (Czeglédi György), Vikárius 
Pál és Dékány; Szentháromság-tagadók: Varga Ferenc (Dávid Ferenc), 
Charianus János (Sommer János), Olasz doktor (Blandrata György) és 
Filep bíró; lutheránusok: Gál és Máté bíró. 
 A komédiában a kényelmes, jólétüket élvezı Méliuszék nyugal-
mát megzavarják a Dávid Ferenc vezetésével váratlanul Debrecenbe érke-
zı antitrinitáriusok. Vicárius Pál: „Megh mondám az Fejedelemnek [Péter 
pápa], hogy jınek az Erdélyi eretnekek, ám bizony elüté a kórság.”57 A 
templomban megrendezett hitvitán Méliuszt és társait legyızik az „erdé-
lyiek.” Gál bíró: „Úgy tetczik, Péter Uram, hogy szinte a csávába esél.”58 
„Elrekedél, mert az igazság elıt nints hová menned.”59 Ennek eredmé-
nyeképpen az egyik trinitárius pap, Vikárius Pál, ott helyben az unitáriu-
sok oldalára áll, mire Gál bíró is kijelenti, hogy „mü is Vicarius uramot 
egész városostól együtt követtyük.”60 
  
VII. Méliusz betegsége és halála  
 Méliusz fiatal kora ellenére is beteges ember volt. Több forrás 
emlékezik arról, hogy valami súlyos szervi bajban szenvedett. Erre utal a 
Válaszúti komédia néhány részlete is. „Hamar, hamar, fogjátok Uramot, 
mert majd elüti az betegség.”61 „Én beteges ember vagyok, sokat nem 
szólhatok”62 – mondja magáról „Péter pápa” a drámában. A szerzı egye-
nesen a betegséget tartja a vita elvesztése okának. „Ne is tsudálkozzék 
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kegyelmetek rajta, hogy a Vargáék megh gyısztek volna münköt, hanem 
tulajdonítsák betegségünknek, mert Püspök Uram mindenkor beteges.”63 
 Betegsége tudatában már életében készült a halálra. Mikor azt 
közeledni érezte, mint egykor Kálvin, ı is magához hívatta paptársait és a 
város tanácsát elbúcsúzni. Ekkor felolvastatta végrendeletét, mely szemé-
lyes hitvallás is, hiszen nem földi javakról intézkedett, hanem hitelvi kér-
désekrıl: a Szentháromságról, a megigazulásról, a bőn okáról. 
 1572. december 15-én érte a halál, temetése másnap volt. Akarata 
szerint a szertartás a legegyszerőbb módon folyt le, a harang se szólt. 
 Debrecen jegyzıkönyvében a 328. lapon 1572. december 16-án 
az alábbi latin nyelvő bejegyzés áll Méliusz Juhász Péter elhunytáról és 
temetésérıl: „A tiszteletre méltó és legmagasabb mőveltséggel megáldott 
férfiú, Méliusz Péter úr, a debreceni eklézsia legéberebb szuperintenden-
se, a december 16-ik napját megelızı éjjel 11 órakor lelkét az Úr kezébe 
ajánlva életét bevégezte. A következı napon sokaknak könnyei közt dél-
után 2 órakor, igen nagy gyülekezet jelenlétében, a várostól keletre fekvı 
temetıkertbe, a nagyobbik domb tetején tétetett sírba s fölibe igen nagy 
kı gördíttetett.”64 
 
VIII. Összegzés 
 Méliusz a református teológiát kiépítette a római katolicizmus, a 
lutheranizmus és az antitrinitárizmus irányában. Független gondolkodó 
volt, bár rendszerének kiépítéséhez felhasználta mások teológiai rendsze-
reinek elemeit is (Kálvin, Melanchton, Bullinger, Zwingli, Szegedi Kis 
István és mások), de semmiképpen nem vette át teljes egészében azokat. 
„Méliusz nem a magyar »kálvinista« egyházat teremtette meg, hanem azt a 
református egyházat, amelynek Kálvin csak egyik, Magyarországon ko-
rántsem a legjobban ismert teológusa volt.”65 „Teológiáját nem lehet ki-
rakni máshonnan kölcsönzött mozaikszemekbıl, mert fı vonásai éppen 
az eredetiség és egyöntetőség.”66 Összességében annyi elmondható róla, 
hogy a helvét reformáció nagy családjához tartozik. 
 A reformáció alapgondolata és teológiája nem volt forradalmi. 
Nem forradalmian újat akartak, hanem egy korábbi, sıt az eredendı álla-
pothoz való visszatérést. Visszatérést a „forráshoz” és a korábban már 
elfogadott – de az évszázadok során elfelejtett vagy elhomályosított, el-
ferdített – „katolikus”, azaz egyetemes hittételekhez.  
 A reformáció „forradalommá” Róma ellenállása miatt kezdett 
válni: amikor a hitújítók megtapasztalták, hogy eredeti elképzelésük a 
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római egyházban nem valósítható meg; amikor kimondták, hogy ha az 
egyházzal nem lehet reformálni, akkor nélküle kell. 
 Ebben az értelemben volt forradalmár Méliusz Juhász Péter is, 
aki a római egyházzal való teljes szakítást deklarálta azzal, hogy megalakí-
totta a református egyházat Magyarországon. 
 Emellett minden más tevékenysége – mint hitvitázói, teológiai, 
irodalmi, társadalomtudományi, népmővelıi, sıt orvosi és néprajztudo-
mányi – számottevı és kiemelkedı, de nem forradalmi. 
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MÉLIUSZ ÖSSZES MŐVEINEK JEGYZÉKE 
 
A. Méliusz nyomtatásban megjelent mővei 
1. Az vrnac vaczoraiarol valo közenséges keresztyéni vallás… (Marosvá-
sárhelyi Hitvallás), 1559 RMNY I 155 
2. A Szent Pál Apastol levelenec, mellyet a Colossabelieknec irt, 
predicacio szerent valo magyarazattya, 1561 RMK I 47, RMNY I 171 
3. A Christus Kozbe Iarasarol Valo Predicacioc, 1561 RMK I 46, RMNY 
I 169 
4. A szent János evangéliumának prédikáció szerint való magyarázata, 
1562 RMNY I 170 
5. Az Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec es egyeb soc 
teuelgéseknec mellyec most az el fordult feio emberec kozot el 
árattanac…, 1562 RMK I 48, RMNY I 181 
6. Confessio catholica de praecipvis fidei articulis exhibita, sacratissimo et 
Chatolico Romanorum imperatori Ferdinando… (Egervölgyi Hitvallás), 
1562 RMK II 85, RMNY I 176 
6/A Confessio esslesiae Debreciensis de praecipvis articvlis et 
qvaestionibus quiburdam… (Debreceni Hitvallás), 1562 RMK II 86, 
RMNY I 177 
7. Catekismvs, 1562 RMK I 49, RMNY I 182 
8-9. A/A kersztienec nyomorusagokban valo vigaztalasoknak es 
könyörgeseknek igaz modgya az igaz szent irasoknak tanitasok szerent…  
B/Az hitrıl es az kereztiensegrol valo vetekedes, 1562 RMK I 50, RMNY 
I 183 
10. Énekeskönyv (társszerk.), 1562 RMNY I 178 
11. Magiar Predikatioc 1563 RMK I 53, RMNY I 194 
12. Valogatot predikatioc, 1563 RMK I 54, RMNY I 196 
13. A lélek könyve, 1562-63 RMNY I 184 
14. A zsidók áldozatiról, 1563 RMNY I 195 
15. Esaias könyve, Transl., 1563 RMNY I 191 
16. A halál könyve, 1563 RMNY I 193 
17. A genevai szent gyülekezetnek catechismusa Calvin Jánostól, Transl., 
1563-64 RMNY I 192 A 
18. A pestisrıl, 1564 
19. Refutatio confesionis de Coena Domini, Matthiae Hebler… (Hebler 
Mátyásék úrvacsorai vitairatának cáfolata), 1564 RMK II 90, RMNY I 199 
20. Apologia et Abstersio Ecclesiae Debreciensis… 1564 RMK II 91, 
RMNY I 199 
21. Az ket Samvel konyveinek, es az ket Kirali konyveknek az Sido 
nielvnek igassagabol es az igaz es bolcz magiarazok forditasabol igazan 
valo forditasa Magiar nyelvre (Sámuel és Királyok két-két könyvének 
fordítása), 1565 RMK I 55, RMNY I 205 
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22. Krónikák könyvei, Transl., 1565 RMNy I 206 
23. Az Szent Iob konyvenek a Sido nielvbol …, Transl., (Jób könyvének 
fordítása), 1565 RMK I 58, RMNY I 213 
24. Énekek énekének magyarázatos fordítása, 1565/66 k. 
25. A Szentháromság-tan védelme (latinul és magyarul), 1566/67 
26. Breuis confessio pastorvm ad synodvm Debrecij [!] celebratam (A 
debreceni zsinat latin nyelvő hitvallása), 1567 RMK II 105, RMNY I 228 
27. A Debreczembe oszve gyvlt kersztien predikatoroknac igaz es szent 
iras szerint valo vallásoc (A debreceni zsinat magyar szövegő hitvallása), 
1567 RMK I 60, RMNY I 229 
28. Articuli ex verbo Dei… (Articuli Maiores), 1567 RMK II 104, RMNY 
I 226 
29. Uj Testamentom, 1567 RMK I 63, RMNY I 238 
30. Az Szent Ianosnac tott ielenesnec igaz és iras szerint valo magyarazasa 
predikatioc szerint… (Jelenések könyvének magyarázata), 1568 RMK I 
69, RMNY I 259 
31. Antitheses veri et Turcici Christi, 1568 
32. Propositiones de Jah et Jehovah, 1568 RMK II 118, RMNY I 258 
33. Elıszó és hozzászólások a gyulafehérvári hitvitához, 1568 
34. Az igaz keresztyénségnek rövid Fundamentuma, 1569 RMK I 72, 
RMNY I 266 
35. A nagyváradi hitvita iratai, 1569 
36. Diputatio in causa sacrosanctae Trinitatis (gyulafehérvári hitvita), 
1569-1570 RMNY I 265 A 
37. Az egéz szent irásbol valo igaz tvdoman, 1570 RMK I 77, RMNY I 
279 
38. Igaz Szent Irasbol ki Szedettet Enek, 1570 RMK I 78, RMNY I 280   
/2. kiadás 1571-73 RMNY I 312/ 
39. Propositiones verae et consentientes Scripturis Sacris (a csenger-
miskolci zsinatok tételei), 1570 RMNY I 281  
40. Confessio vera ex verbo Dei sumpta et in synodo Czengerina (a 
Csengeri Hitvallás), 1570 RMK II 124, RMNY I 278 
41. Principia quedam in theologia et philosophia immota… (a simándi 
hitvitán átadott 25 tétel), 1570 RMNY I 278 
42. Mi legyen a külümbseg az teuelgö erdeli tudománi közöt es az igaz 
keresztyeni euangelium es vallas közeot, 1570 RMNY I 301 
43. Krisztusnak, Sz. Péternek, Sz. Pálnak és Pápának egymással való be-
szélgetései, 1570 RMK I 79  
44. A/Institutio vera … B/Propositiones svmtae ex verbo Dei…, 1571 
RMNY I 300 
45. Theses contra anathemata et catharmata… /Gratia et pax a Deo 
Patre/ (a nyirbátori zsinat tételei), 1571 RMNY I 302 
46. Herbarivm. Az Faknac Fvveknec nevekrol, termeszetekrol es hasznai-
ról, 1578 RMK I 141 RMNY I 413 
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B) Kéziratban maradt mővei és levelei 
1. Blandratáék 300-400 eretnekségének cáfolata, 1569 
2. József rabbi és társai káromlásainak cáfolata, 1569 
3. A teljes Szentírás összes bizonyságai a Szentháromságról, 1569 
4. Levelei: a) Cseh-morva atyafiakhoz, 1565 
 b) Bullingerhez, 1569 
 c) Melith Györgyhöz és Ferenchez, 1569/70 
 d) Dudith Andráshoz, 1570 
 e) Thretius Kristófhoz, 1568-72? 
 f) Zsinati meghívók, felterjesztések, ajánló levelek 1567-71 
5. Két könyörgés a debreceni-tanács jegyzıkönyvében, 1570 
6. Testamentuma, 1570-72 k. 
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Makoldi Sándorné  
 

Laki-Lukács László – dr. Varga Gábor: Maradjon 
örök emlékezetben 

 
Lakon jó lakni – a helytörténet bizonyítja 
 
Lak község Borsod magja, az Árpád-kori földvár körül települt nemesi 
falvak egyike, amelynek lakosai – akik ma lakják és azok is, akik elszár-
maztak onnan – szívesen gondolnak (amint a névadás sejteti) a gyönyörő 
csereháti tájban meghúzódó, csendes falucskára, ıseik szülıföldjére. 
De nem csak nosztalgiáznak, cselekednek is érte, méghozzá összefogással! 
Ez talán a legnagyobb értéke a laki lokálpatrióták által megírt, Leskó 
Jánosné iskolaigazgató által szerkesztett, 2004-ben megjelentetett újabb 
könyvnek, amely összefoglalja a régi és az új történelmi, néprajzi, helytör-
téneti kutatások eredményeit. Maradjon örök emlékezetben – ez a címe, 
de szándéka is a szerzıknek, akik közül elsısorban a laki születéső dr. 
Varga Gábor, és Laki Lukács László tanulmányai emelkednek ki, akik 
egész életüket feltették e táj szolgálatára. Varga Gábor ugyan elkerült (és a 
debreceni Kölcsey Ferenc Református Tanítóképzı Fıiskoláról ment 
nyugdíjba), de Lukács László mindig a közelben maradt, és még a nevébe 
is felvette (a szülıföld iránti tiszteletbıl) a Laki elınevet. Győjtı munkája 
– néprajzosként – Edelényhez és a Bódva völgyéhez kapcsolódik, fıleg a 
helyi textilek, a népmővészet terén, amibıl a Borsodi Tájház is megszüle-
tett. Nagy elıdje, Lajos Árpád laki győjtései mellett ı írta e kötet néprajzi 
fejezeteit, míg Varga Gábor a nyelvészeti, történeti és családi vonatkozá-
sait. 

De benne van a kötetben a lakiak régi fényképeitıl kezdve az ott 
végzettek névsorán át minden érdekesség, ami az „örök emlékezetre” 
méltó, de ami szakmai adat is – pl. a válogatott bibliográfia (Laki Lukács 
László érdemeként). Az archív fotók mellett maiak, és Balázs Ferenc, 
Gyıri József, Kalász László versei színesítik irodalmilag a tartalmat, ami-
hez a vıfélyversektıl a helyi temetı sírverseiig, sok minden hozzákapcso-
lódik. Laki Lukács László temetırıl szóló tanulmánya kisbetős részébıl 
arra az érdekességre is fény derül, hogy a faluban mennyi verselı paraszt-
ember lakott (akiktıl 4-5 verses füzet is ismert, vagy még lappang), a falu 
sírverset is író, a népi kultúrát támogató református papjain kívül. Megis-
merhetjük még egy huszár-káplár nótáskönyvét és életének folyását is – 
Artim Krisztina tollából, aki végül errıl egy újabb dolgozatot ígér. 

Reméljük tehát, hogy tovább folytatódhat a példaértékő helytör-
téneti munka Lakon, és egyre újabb adatokat emelnek elı a feledés homá-
lyából – számunkra is tanulságul – a település hazajáró, lokálpatrióta fiai, 
lányai. 
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Dr. Bencsik János 
 
Egy gondos honismereti kiadványról 
 

Laki-Lukács László és dr. Varga Gábor: 
„Maradjon örök emlékezetben” Lak, 2004. pp 286. 

 
Aki ismerısként veszi kézbe e szépen gondozott és szerkesztett kötetet, 
annak rögvest eszébe kell jusson az a számtalan honismereti kiadvány, 
esemény és történés, mely a Cserehát településeit ismerteti meg a szőkebb 
régióval és az érdeklıdı, tágabb haza honismereti munkásaival. 

Ha Dömötör Sándor ma is szerbe-számba tudná venni azt a sok-
sok kiadványt, melyek az 1960-as évek erıfeszítései nyomán a honismeret 
televényén szökkentek szárba, bizonyára elégedett lenne. Ekkor zajlott az 
I. honismereti konferencia, amelynek szervezıje, bonyolítója, s végül is a 
munka irányítója és záró javaslattevıje volt. 

Visszatérve a jelen kötethez, mindjárt el kell mondanom, hogy a 
magyar vidék, annak vitathatatlanul elhanyagolt állapotában, siralmas 
helyzetében szükséges az effajta önbizalom-gerjesztı kiadvány, divatosan, 
identitás-növelı, tartalommal megtöltı honismereti munka! Az érdeklıdı 
a külsı borítón olvashatja a 3 fıszereplı életrajzát, szakmai ténykedését. 
Mindebbıl kitőnhet, hogy bármelyiküket vesszük vallatóra, nem az elsı 
munkájuk, egyikük-másikuk hogy úgy mondjam elkötelezte magát a hon-
ismeret mellett. Céljuk e kötettel is átmenteni és megırizni, olykor nép-
szerősíteni a települések néprajzát, helytörténetét, apró szeleteket a népi- 
és tájkultúrából. 

A példásan megírt és példásan szerkesztett közel 300 oldalas „ol-
vasókönyv” Lakról szól (csereháti kisfalu), talán e törekvés onnan veszi 
eredetét, amit mindjárt az elsı oldalakon felemlegetnek: „Jelen kötetben a 
régi és új kutatások összegyőjtését vállalták a szerzık és a szerkesztı. Lak, 
Árpád-kori kisnemesi település”. Mindjárt tovább kell főznöm e gondola-
tot, vagyis korrigálnom kell azt a képet, mely az iskolai oktatás nyomán él, 
élhet a történelmi köztudatban. Ez pedig nem más, mint a híres Pató Pál-
portré kıbe vésett, litográfiai nyomata. Pedig ez így soha nem volt igaz! 
Hiszen az effajta mentalitásnak nem volt, nem lehetett holnapja. Miféle 
életstílus ez? Lak esetében elmondhatjuk, hogy az a teremtı ember teste-
sült meg a kisnemesben, aki a mővelıdés hordozója volt. Aki nem sajnál-
ta pénzét, hogy fiakat neveljen, hogy a tehetséges gyermekeket a reformá-
tus kollégiumok valamelyikében taníttassa, hogy aztán papot, tanítót vagy 
jegyzıt… neveljenek belıle. Ezek aztán továbbgondozták a kisfalvak 
iskoláiban a jövendınek a munkásait. Fontos ezt hangsúlyoznunk, akkor, 
amikor a falvakat megfosztották a postától, lassan bezárnak az iskoláik 
is… (A sor tovább folytatható!) 
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Mit találhat e kötetben az olvasó, avagy érdeklıdı, lapozgató? 
Ünnepi szokásokat, családi események leírását. Lajos Árpád győjtötte 
népdalokat, locsolóverseket, a szövés-fonás adalékait, a temetı leírását, a 
népi hit és a népi tudás megannyi morzsáját, a református lelkészek és 
családjaik leírásait, találós kérdéseket. No és a tanítók hasonló leírásait. 

A szerkesztı figyelmét nem kerülték el a régi fotók sem, közöttük 
Bazsó Bertalanét (1885-1953), aki 2 évtizedig volt Lak község fıbírája. Ez 
a mementó a ma polgármestereinek, hogy úgy kell dolgozniuk a közössé-
gért, hogy évtizedek múlva is érdemesek legyenek arra, hogy ırizzék em-
léküket! 
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