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Oktass, hogy éljek

Piasztor Gynla
Isten igéje pedig hirdettetni fog!

Hogy Isten igéje hirdettetni fog a vilag végezetéig, afel6l egészen biztosak
lehettink. Errdl Isten maga fog gondoskodni. Fontosabb kérdés viszont
szamunkra az, hogy Isten errdl miként kivan gondoskodni, hiszen az Iras
arr6l tantskodik, hogy az Ur igéje hirdetésében mindvégig szerepet szan
az ovéinek. Ez deril ki Jézus Krisztus missziél parancsabol csakagy, mint
az Grvacsora szereztetési igéjébdl: ,...az Urnak haldlat hirdessétek, amig
eljion.” (1Kor 11,26) Ennek mikéntjérdl beszél tanulsigos moédon Pal
apostol Timoéteusnak, amikor ezt mondja: ,, Kérve kérlek az Isten és Krisgtus
Jézus szine elitt, aki itélni fog éloket és holtakat; ag & eljovetelére és orszdgdra keér-
lek: hirdesd az igét, dllj eld vele, akdr alkalmas, akdr alkalmatlan az idd, fedd), ints,
bigtass teljes tiirelemmel és tanitdssal. Mert lesz idd, amikor az egészséges tanitdst
elviselhetetlenneke tartjik, hanem sajdt Rivinsagaik sgerint gydjtenek magnknak
tanitékat, mert viszket a fiiliik. Az igazsdgtol elforditiak a fiiloket, de a mondikhoz
odafordulnak. Te agonban ligy jozan mindenben, a bajokat viseld el tiirelmesen,
végezd az evangélista munkdjdt, szolgdlatodat maradéktalanul teljesitsd.” (2Tim
4,1-5)

Isten kézvetlen terve és akarata tehat igy szol: Hirdesd az igét, allj
el6 vele akar alkalmas, akar alkalmatlan az id6. Ezt hallva konnyen az a
tiltakozé gondolata timad az embernek, hogy Isten miért hozza ilyen
lehetetlen helyzetbe az 6véit. Az alkalmatlan id6ben valamely mas dton is
gondoskodhatna szava hirdetésérél. Mégis, ebben az igében Isten akara-
tanak csodalatos rendje tikr6z&dik, melyben egyszerre gondoskodik az
Ovéi hitben valé megtartasardl és masok megnyerésérél.

Pal apostol szavaibdl az dertl ki, hogy az ige hirdetésének felada-
ta nem tdr halasztast. Nem késleltetheti az sem, ha alkalmatlannak latszik
az 1d6. Ennek alatimasztasara négy 6sztonzé és strgetd indokot hoz fel:

Az elsé: Krisztus itélete. Timoteusnak és a Krisztusban hivé
embernek a feltamadott Ur adja a megbizast, és elStte kell elszamolni
annak betoltésérsl. O dént arrél, hogy mikor miben akarja latni az 6véit, s
nem a kérilmények.

A misodik: Krisztus eljévetele. Az itt hasznalt epifiania sz6 az
6korban az istenek tevéleges megjelenését, illetve a csaszar tronra 1épésé,
vagy latogatason valé megérkezését jelolte. Aki példaul ez utébbira ké-
szilt, az nyilvan igyekezett mindent rendbe tenni, mindennel készen lenni,
hogy a csaszar elétt ne valljon szégyent, hanem elismerésre talljon. gy
kell hogy alljon az Ur megjelenését varé ember a maga szolgalataban.

A harmadik: Krisztus orszaga. Egy orszag tisztességes polgara a
sajat kiralya torvényeit igyekszik betdlteni. Aki Krisztus orszaganak tagja,
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mint Timoteus is, az mar itt a f6ldi életben is, mint hlséges polgar az &
torvényéhez tartja magat az ige hirdetésében is.

A negyedik indok pedig igy hangzik: , Mert lesz idd, amikor az egész-
séges tanitdst elviselbetetlennek targidk ...” Pal figyelmezteti Timoteust, s az ige
mai olvaséjat, hogy holnap sem lesz kénnyebb. A kivaras nem megoldas.
Holnap nem alkalmasabb, hanem alkalmatlanabb lesz az id6. A halogatas-
ra, a menteget6zésre Isten nem ad lehetéséget. Csak el6re lehet menni.
Légy hat lelkileg is, testileg is folyamatosan kész, felvértezett. Ez viszont
egy kovetkez6, kimondatlan kérdéssel szembesit. Isten szempontjabol
kilsSleg nincs alkalmatlan id6. De amit Timoteus, és Jézus Krisztus min-
denkori kévetSje alkalmatlan idének tartana, az vajon nem a sajat (pilla-
natnyi) alkalmatlansaganak kifejezése-e? Alkalmatlannak érzi az id6t, mert
6 maga alkalmatlan ott és akkor Isten igéjét megfelel6 médon hirdetni.
Alkalmatlan a sajat csiiggedése, hitetlensége, bukasa, a hlségben, szere-
tetben, menteni vagyasban val6 ellankaddsa miatt. Eppen erre int Pal
apostol a folytatasban: ,Te agonban lgy jozan mindenben, a bajokat viseld el
tiirelmesen, végezd az evangélista munkdjat, szolgdlatodat maradéktalannl teljesitsd.”

Vigyazz, ,,Timéteus”! Ne légy soha alkalmatlan. Akkor nem lesz
az id6 sem az. Légy mindig kész és felkészult arra, hogy feddhess, inthess,
biztathass teljes tlrelemmel és tanitassal. Ahol Isten gyermeke ennek
enged, ott atéli, hogy Isten parancsa nem lehetetlen helyzet elé allitja,
amikor azt kéri, hogy hirdesse az igét, s alljon el6 vele akar alkalmas, akar
alkalmatlan az id6. Megérti, hogy mig az Ur igy gondoskodik arrél, hogy
igéje mindvégig hirdettessék, addig ezen keresztil 6vé hitbeli egészségét
is 6rzi és gondozza. Igy a folyamatos készenlét elvarasa nem olyan teher
lesz, amelybe révid id6n belil belefarad a hivé ember, hanem ez folyama-
tosan Krisztushoz koti, rajta keresztiil folyamatosan Krisztus tipldlja. Es
Isten igéje batran fog hirdettetni.



Tanulmanyok

Frank Sawyer
Ford: Racsok Gabriella

A SZFERAK FELSZABADITASA!

- az igazsagossag keresztyén etosza -

I.
Bevezetés

Az igazsdgossdg és a felszabaditis szférii

Ebben a dolgozatban, mely az igazsagossagért folytatott kiizde-
lem via dolorosa-janak szamos allomasat érinti, néhany keresztény gondol-
kodé példajan keresztil szeretném réviden szemléltetni, milyen térekvé-
sek  szilettek a  tarsadalmi igazsiagossig megteremtésére. Az
egyhaztorténelmet tanulmanyozva lathatjuk, hogy az igazsagossag 1étkér-
dése volt az egyhaznak az tldoztetések és az elnyomatdsok idején. Ke-
resztyén gondolkoddk az igazsigossagot egyhazi és allami kérdésnek,
illetve az egyén kérdésének is tartottak. A nyugati kultira térténelme so-
ran az igazsagossig egyre inkabb a tarsadalmi szférak felszabaditasa-
nak kérdésévé valt. Ez a fejl6dés a térténelem pluralista mozgalmainak
erésodésével egyre nagyobb szamban kibontakozott tarsadalmi szférakkal
magyarazhat6.2 Az igazsigossig hatalmas témakor, éppen ezért ebben a
dolgozatban kifejezetten a szférak felszabaditasara szoritkozom, mint ami
alapvets 1épés az igazsigossig megvaldsitasa felé. Ennek oka az, hogy az
embereket fel kell szabaditani arra, hogy az élet minden teriiletén egyszer-
re rendelkezzenek felelésséggel és jogokkal. Ez nem térténhet meg ott,
ahol parancsuralmi rendszer vagy a pénz diktaturaja valésul meg. A kor-
manyzatoknak, katonasagnak, pénzintézeteknek, nemzetkézi tzleteknek,
egyetemeknek, vallasnak és egyhdznak, és minden szervezetnek sajat térre
van sziiksége, de csak bizonyos korlatok kozott. Mindegyiknek megvan-
nak a maga feladatai, de nemcsak a hatalom, hanem az igazsigossag
szempontjait is figyelembe véve kell miikédnie. Ma, amikor globalis etika-
16l és ,,egy vilag”-r6l? beszélink, egy olyan vilagrol, mely egyre inkabb egy
kornyezetbdl, egy gazdasagbdl él, egy jogrend ala tartozé egy kézosséggé

I Készilt a 2004-ben Sio Pauloban megrendezett IAPCHE konferencidra,
nyomtatasban spanyol nyelven megjelent: ,,A libertacio das esferas: um ethos
cristdo de justica,” in Alexandre Brasil szerk., Educagio e justica na Amiérica Latina —
Uma abordagem crista (ABU Editora, 2000), 76-94.

2 Michael Walzer, Spheres of Justice: A defense of Pluralism & Equality (Oxford:
Blackwell, 1983).

3 Peter Singer, One World: the ethics of globalization (Yale University, 2004).
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valik, rendkivil fontos kérdés a tarsadalmi szféraknak és a vilag sok-sok
kultarajanak és terilletének szabadsiga és felel6ssége. Tudjuk ugyanis,
hogy a globalizaci6 egységesité folyamata ellenére a vildg nagymértékben
széttoredezett és az igazsagtalansig megannyi forméjatdl szenved. ,,Csalé
szuperhatalmak”, pénzzel és hatalommal visszaéls, habortuval és biincse-
lekményekkel Gsszefonddott globalis zsarnoksdg formai jellemzik vila-
gunkat. Senki sem vonja kétségbe Lord Acton kijelentésének igazsagat:
»A hatalom megront, és az abszolut hatalom abszolit médon ront
meg.”* Bz nem 4j. De a globalizaciés folyamat és a fejlett technikai lehe-
téségek — beleértve az azonnali és kézvetlen kommunikaciét — azt jelenti,
hogy a globalizaciét nem lehet elkeriilni, illetve tovabbi nagy etikai kérdé-
sek és 1j problémak meriilnek fel az igazsagossaggal kapcsolatban. Ter-
mészetesen, amikor a szférak felszabaditdsanak kérdését tanulmanyozzuk,
mindig az emberek jOlétérdl beszéliink.> Amikor emberekrél beszéliink,
olyan egyénekre, csaladokra, k6z6sségekre, munkahelyekre és nemzetekre
gondolunk, akik és amelyek az egy vilag rendszernek a részei. Beszélntink
kell tehat emberekrdl és struktirdkrol, és nem beszélhetiink az egyikrél
anélkill, hogy kézben ne beszélnénk a masikrol is.o

Magatdl értet6ds, hogy nem létezik valddi igazsagossag szabad-
sag nélkil, és nem létezik valddi szabadsag igazsigossig nélkil. Nem
létezik felszabadité igazsagossag, i) ha az emberek nem szabadok,
és nincs szabad erkdlcsi valasztasuk, illetve erkoélcsi felelGsségiik;
ii) ha a tarsadalmi struktarak és a torvényalkalmazasok nem oly
modon vannak meghatarozva, hogy az igazsagossagot segitsék el6;
és iii) ha nincs etikai latasunk arrol, hogy mi a j6. Gyakran egy vagy
tobb is hidnyzik ezek kozil a tényezSk kozil. Olyan keresztyén oktatok-
ként érkeztiink erre a konferencidra, akik hissztk, hogy Krisztus szabadda
tett arra, hogy a jot cselekedjiik. Jézus Krisztusrél beszélni annyit jelent,
mint a megvaltasrél beszélni, mely magaba foglalja az Isten orszaganak
igazsagat és békességét. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a vallds lehet transz-
formaciés.” A vallas és a kultura mindig dinamikus fesziiltségben all.8
Nem valaszthatjuk szét teljesen a hitet és a politikat.” Nem vonjuk két-

4 Idézi Helmut Thielicke, Theological Ethics: Politics (Grand Rapids: Eerdmans,
1969), 173.

5> Bryant L. Myers, Walking with the Poor: Principles and Practices of Transformational
Development New York: Otbis Books / World Vision, 2000).

¢ Through the Eye of a Needle: Readings on Stewardship and Justice (Grand Rapids:
Calvin College, 1989).

7 Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures
(Grand Rapids: Eerdmans, 1984).

8 H. Richard Neibuht, Christ and Culture New York: Harper & Row, 1951), ma-
gyar nyelven: Krisztus és kultsira (Harmat-SRTA, 2000).

° Frank Sawyer, La fe y la politica: una orientacion christiana haica un testimonio politico
(Tegucigalpa: Coram Deo, 1993).
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ségbe, hogy a keresztyén hiten beltl és kivil is sokan voltak, akik harcol-
tak az igazsagossagért és az emberi jogokért. Olykor szégyenben hagynak
benniinket a nem keresztyének. A keresztyénség torténelme soran azon-
ban szintén voltak olyan neves gondolkodék és vezetdk, akik sokat tettek
az igazsagossag megteremtése érdekében.!? A keresztyén oktatasnak az
igazsagossag és a békesség iranyaban t6rténd atalakulas frontvona-
lain van feladata a tarsadalomban és a vilagban. Korunk egyik leg-
nagyobb etikai kihfvasa az igazsagossagra nevelés.!!

Hétkéznapi szinten torvényekhez valé igazodassal téreksziink
igazsagossagra, mely térvények az élet sok (s6t minden) tertletét lefedik.
Beszélink polgari torvényr6l és buntetétérvényrél. A blntet6térvény
szerint nem szabad lopnom vagy 6lném, vagy a munkaadémnak hazud-
nom. A polgari térvénynek is szamos teriiletérdl beszélhetiink, melyek
szintén térekvések az igazsagossag gyakorlasara. Ezek szerint sziikségiink
van Uzleti térvényekre, oktatasi torvényekre, egyhazi térvényekre, nem-
zetkozi térvényekre stb. Vilagos, hogy a térténelem egyes pontjain, ki-
16nb626 kultarakban és kilonbozs intézményekben (beleértve a csaladi
hagyomanyokat) mindig valamilyen etikai felfogas huzédik meg a torvé-
nyek kialakulasa mogott. A romaiak azt mondtak: ,,Quid leges sine moribus?”
—,,Mit érnek a jogok az erkélesok nélkil?” Mihelyt igazsagossagrol beszé-
link, a tarsadalmi struktdrakkal kapcsolatos etikardl és jogi torvénykode-
xekrdl is beszélunk. Ahhoz, hogy mondanivalénknak értelme legyen,
szabadnak és erkolesileg felelésnek kell lenniiik az igazsagossagra torekvés
dontésfolyamataban.

Az igazsdg nem vak

Valészintleg mindannyian lattunk olyan képet az igazsag szobra-
rol, melyen bekétott szemmel abrazoljak. Ez azt fejezi ki, hogy az igazsag
partatlan, és nem az emberek (osztalyuk, fajuk, nemik, vallisuk stb.),
hanem a t6rvények szerint {tél, melyek mindenkire vonatkoznak. Palnak a
rémaiakhoz irt levele 2:11-ben olvassuk: Isten nem személyvalogato.

Egy masik megkozelitésben azonban az igazsag nem lehet vak.
Jollehet az igazsagos torvényeknek mindenkire vonatkozniuk kell, tekintet
nélkil az illeté személyére, az igazsagszolgaltatasnak sok olyan formaja
létezik, amelyet csak az illeté személye és helyzete koriltekinté megvizs-
galasa utin lehet alkalmazni. Példaul az elosztd igazsagossig, a tanulas
lehetSsége, az igazsagos bérért valé munka, egészségligyi ellatas és egyéb
szocialis javak kérdése egyarant megkivanja az esélyegyenlGség altalanos
torvényeit, és azokat a konkrét térvényeket, amelyek a leginkabb raszoru-
16kat és azokat a lemorzsolodott rétegeket segitik, akik nem jutnak hozza
a szocialis javak Sket megilleté mértékéhez.

10 Max L. Stackhouse, Public Theology and Political Economy: Christian Stewardship in
Modern Society (Eerdmans: 1987).
11 Nicholas Wolterstorff, Until Justice & Peace Embrace (Eerdmans, 1983).
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Eloszto alapelvek
Az elosztéd igazsiagossagnak szamos vonatkozasa van.!? Ezek
egyike példaul, hogy milyen szempontok szerint torténjék az elosztas:

*  Bgyszerl egyenléség?

*  Szabad (csere)kereskedelem?
¢  (Komplex) esélyegyenl6ség?
*  Tarsadalmi helyzet (osztaly)?
*  Részorultsag?

*  Er6feszités?

*  Eredmények?

*  Kozjor

Amikor ilyen lehet6ségeken gondolkodunk, rajévink, hogy jollehet ezek
egyikét sem lehet teljes mértékben meghatarozni, és még kevésbé a gya-
kotlatban megfelelen alkalmazni, mindegyiknek van valamennyi értéke,
de mindegyiknek megvan a maga veszélye is, ha nem ellensilyozzak az
igazsagossagban szerepet jatszo tényezSk. Tudjuk, hogy az igazsagossa-
gért val6 kiizdelem, kiizdelem a hatalommal és a pozicidval val6 vissza-
élés, a pénz és a tisztességtelen haszon, valamint a foldtulajdon igazsagta-
lan elosztasa ellen. Tudjuk, hogy sok mindent nem lenne szabad pénzért
megvasarolni. Emberi életek, politikai hatalom, egyhazi tisztségek, szolas-
szabadsag, alapvet$ joléti ellatasok az oktatisban és az egészségiigyben,
szeretet és baratsag — és sok egyéb dolog, amit nem lenne szabad kidrusi-
tani. Természetesen a tobb befolyassal és pénzzel rendelkez6knek mindig
nagyobb lehetGségeik lesznek. Amit viszont mi tehetiink az az, hogy
megteremtjitk az alapvetd esélyegyenlfséget és biztositjuk a joléti
ellatas minimum szintjét mindenki szamara azzal, hogy csékkent-
jik azoknak a befolyasat és gazdagsagat, akiknek sokkal tobbjiik
van annal, mint amit szamon tudnak tartani vagy amivel hiiségesen
tudnak safarkodni. Folyamatos és radikalisabb ujraelosztasra van sziik-
ség ahhoz, hogy egyaltalin 1épést tehessink a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai igazsagossag felé. Egy blinds viligban mindig is nagy kiizdelem
fog folyni az alapveté emberi jogokért és az elosztd igazsagossiaghoz ve-
zet$ alaplépések megtételéért. Ez a kiizdelem folyik helyi szinten, szamos
kozépszinten, intézményeken és tirsadalmakon belil, és egyre névekvs
mértékben globalis szinten is. Egyértelmd, hogy a probléma dgy jelentke-
zik, hogy amig egyik helyen éheznek, addig masutt elhizottak az emberek.
Szegénység és luxus kéz a kézben. Vannak, akiknek t6bbjlk van, mint ami
igazsagosan megilletné Sket az emberi jogokbdl, és vannak, akiknek egyal-
talan nincsenek jogaik.

12 Heller Agnes, Beyond Justice (Oxford, Balckwell, 1987), magyar nyelven: Az
igazsagossagon til (Budapest: Gondolat, 1990).
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II.
Keresztyén etika: néhany 1épés a felszabadit6 igazsagossag megva-
16sulasa felé

Pal apostol t6bbek k6zott a Réma 12:1-21-ben beszél arrol, hogy
a test minden tagjara szlikség van, és ezeknek a tagoknak egytitt kell m@-
kodniik. Jollehet ez hivatkozasi alap volt arra, hogy a lib maradjon a
helyén (a tarsadalom statikus értelmezése), nem ez a megfelel6 értelmezé-
se Pal mondanivaldjanak. Platén az értelem, az akarat és a szenvedély
egyensulyara torekedett. Az értelem olyan, mint az a kocsis, amelyik a
befogott lovakat igyekszik iranyitani. Ennek analdgiajara Platon ugy fogta
fel a tarsadalmat, mint amiben a filozéfus-kormanyzok, az 6rzékatonak és
a dolgozok (fold- és kézmivesek) egyensulya valosul meg. Pal valészinG-
leg nagyra értékelhette Platon lovakat féken tartd kocsisat, de ennél to-
vabbment, mert Jézus Krisztusban megtalalta értelmiink megujitasanak
forrasat. (Pal ugyanugy a gbrdg nousy szot hasznalja, mint Platén.) Ez
vezet a mindennapi engedelmességhez mint él16 aldozathoz. (Réma 12:1-
2) Pal ezt kovetGen vilagosan beszél arrdl, hogy minden egyes tag-
nak sziiksége van a masikra, és kozosen munkalkodnak azon, hogy
elérjék a jot. Jollehet kilonbozé karizmakkal (ajandékokkal, talentum-
mal, lehetGségekkel, javakkal) rendelkeziink, minden egyes tag a t6bbihez
is tartozik. Meg kell osztanunk, amink van, ajandékainkbél a masiknak is
adnunk kell, és a rosszat joval kell meggyéznink. Ez egy nagyon dinami-
kus elképzelés az igazsiagossagra torekvésrél. Ismert el6ttiink, hogyan
alkalmazta ezt Pal az ur és szolga k6zott tamadt vitdban a Filemonhoz irt
levélben, amikor nem megszokott tarsadalmi modellekben gondolkodva
fejtette ki nézeteit. Az elsé 1épés az igazsagossig felé értelmiink és kap-
csolataink megujuldsa.

Tekintsiink at néhany példat arra, hogyan torekedett a keresztyén
etika az igazsagossag megvalositasara. Kilonds figyelmet forditunk az
eloszt6 igazsagossag eszméjére és az életkorok felszabaditasara.

Augustinus: ,,De Civitate Dei” — vdlasztis Isten és a vilig kozott
Augustinusszal kapcsolatban esziinkbe jut a vilagossag és a sotét-
ség megkllénboztetése, Isten uralma és a vildg szerinti uralom: a civitas
Dei és a civitas terrena kozotti valasztas. Nem két foldrajzi tertiletrdl beszél,
hanem két principiumrodl: hit és hitetlenség, Isten szeretete és elsésorban
onmagunk szeretete. Azt is tudta ugyanakkor, hogy a biza és a konkoly
egyutt né. (Maté 13:24-29) Latta, hogy Platon és Arisztotelész ugy tekin-
tett az allamra (a kormanyzatra), mint ami talsagosan felélel mindent.
Augustinus Isten szuverenitasa ala helyezte az allamot és tovabbi kotlato-
kat szabott neki azzal, hogy az egyhaznak sajat hataskort biztositott. El-
mondhaté tehat: ,Figyelemre mélté, hogy Augustinus az allam mellé
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helyezi az egyhazat, amely autoném a sajat terlletén — ez pedig teljes el-
fordulas Cicer6tdl és Platontol.”!3

Augustinus birdlta a kapzsisagot, és azt is mondta, hogy amikor a
szegényeket segitjiik, Krisztus Ugyét visszik elSrébb. Kisérletet tett a
rabszolgak felszabaditasanak segitésére, és kifejezetten elitélte a gyermek-
rabszolgasagot.1* Megvilagosito észrevételei voltak az ,,igazsagos habord”
eszméjérél. Sziinet nélkill munkalkodott, és rendkiviili médon tudta egye-
sfteni személyes hitét és tarsadalmi latasat.

Nem egészen vilagos azonban az, ahogyan a két uralomrol beszél.
Nem mindig lehetiink biztosak abban, mikor gondol hitre és hitetlenség-
re, vagy egyhazra és allamra, vagy éppen ujplatonista hattere miatt lélekre
és anyagra.!l> Sajnos Augustinus arrdl is emlékezetes, hogy egyetértett
azzal, hogy a donatistidkkal szemben politikai erészak is alkalmazhat6.!
Augustinust olvasva azonban azt talaljuk, hogy egyre tobbet és tébbet irt
Istennek a teremtésben adott j6 ajandékairdl, és annak sziikségességérdl,
hogy ezeket masok javara, és Urunk és Megvaltonk dicsGségére hasznal-
juk. Augustinus tehat Isten kegyelmének emberi életeket és azon
til a tarsadalmat is atformalé erejét hangstlyozta. Ugy tinik,
Augustinus egyre jobban megértette, hogy amikor azt mondjuk, hogy ,,a
kegyelem teljessé teszi a természetet”, ezzel egyben azt is mondjuk, hogy
,»a kegyelem helyredllitja és atalakitja a természetet”.

Luther: két orszdg, de az élet egésze ,,coram Deo”

Az a tarsadalom, melyben Luther igazsiagossagrél és gazdasagi
kérdésekrsl beszélt, feudalis berendezkedésti volt: jobbagyokkal és fol-
desurakkal (beleértve az egyhazat is mint foldbirtokost). Luther javasolta a
jobel-év gyakorlatanak visszaallitasat, hogy minden 6tvenedik évben a
fold visszakeriilhessen az elszegényedett csalaidokhoz, és az addssagokat
elengedjék. Az mondta, hogy jobb szegényen az Isten oldalan, mint gaz-
dagon a gonosz oldalan allni.'” Idézett a romai szenatortdl, Catotdl is:
»Az egyszerl tolvajok a varbortdnben vannak, mig a nagyobb, kézismert
tolvajok aranyba és selyembe 6ltéznek.” Szorgalmazta, hogy a gyiilekezeti
lelkipasztorok prédikaljanak a gazdasagi igazsagtalansiagok ellen. Nagy
lépést tett minden tisztességes munka pozitiv értékelésének iranyaba, de
nem ment el olyan messzire, mint Kalvin az Uzlet és a kereskedelem adta
lehetSségek értékelésében. Igaz profétaként azonban 6szténdsen raér-
zett a korai kapitalizmus, az egyre novekvd szabadpiac elképzelés

13 Henry R. Van Til, The Calvinistic Concept of Culture (Grand Rapids: Baker, 1972),
85.

14 Bram Grandia, Zeven maal geven: Over sabbatjaar en jubeljaar als Gods bevrijdende
economie (Baarn: Ten Have, 1998), 162. és masutt.

15 1. Douma, Politieke verantwoordeljjkhbeid (Kampen: Van den Berg, 1984), 39skk.

16 Hans Kung, Great Christian Thinkers New York: Continuum, 1977), 69skk.

17 Grandia, 192.
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és az iparosodas kezdeti jeleinek erkolcsi kihivasaira. Azt mondta,
hogy a hitetlenség és a tévtanitas lelki gy, ezért nem lehet ellene vassal
harcolni.’® Luther két birodalomrdl vagy szférarél beszél: torvény és
evangélium (példaul allam és egyhaz), és azt mondja, hogy nem szabad
Osszetéveszteni ezeket. Ezzel tovabbsegitette az ,,életk6rok felelGsségé-
nek” eszméjét. Luther erSteljesebb politikai hivatastudatot szant a keresz-
tyén embernek, mint Augustinus, és a tolerancia mellett is inkabb kiallt.
1530-ot kévetben azonban egyre inkabb amellett érvelt, hogy az allamnak
kell megoldania a vallasi problémakat. Késébb a ,cuius regio eius religio”
eszmét demokratikus gondolkoddk kritikaval illették. Karl Barth biralta a
hitleri id6k evangélikus egyhazat, amiért annyira szétvalasztotta a hitet és
a politikat (két teljesen elkiilonilé szférara), hogy az egyhaz nem tudta
kell6en felemelni szavat a fasizmus igazsagtalansagaival, zsarnoksagaval és
holocaustjaval szemben.

Anabaptistik

Az anabaptista mozgalom szamos olyan kérdéshez vezetett,
melyre az uralkodé egyhazak gyakran nem forditottak kell6 figyelmet.
Ezek kozé tartozott annak kérdése, hogy létezhet-e egyaltalan igaz-
sagos haborq, illetve nem kellene-e még inkabb a pacifizmus iranyaba
elmenni. Foglalkoztatta 6ket allam és egyhaz viszonya, valamint a val-
lasszabadsag kérdése. Eletben tartottik Krisztus hegyi beszédének fon-
tossagat, amikor a polgari vallas mindenkit megkeresztelt, és Krisztus
kovetésének nyilvanos gyakorlasa mar alig jelentett tobbet a kor kulturalis
hagyomanyinak kévetésétol.

Kilvin: a politika mint az igazsdgossdg elOsegitésének szent hivata-
Ia

Kalvin a polgari kormanyzatok szent hivatalardl beszélt.!? Azt a
fontos megjegyzést tette, hogy az alsébb szintli kormanyzatoknak a nép
partjat kell fogniuk a zsarnok uralkodékkal szemben. A kadlvinizmus to1-
ténelme soran a zsarnok uralkodokkal szembeni ellenallas sokat vitatott
kérdéssé valt. A gazdasag terén Kalvin tobb halad6 kijelentést tett. Ra-
gaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy ne kérjiink kamatot a szegények-
nek adott kélesonre (ahogyan azt az egyhaz gyakran hangsilyozta az
5Mozes 23:19-20 és a Lukacs 6:35 alapjan). Kalvin kilonbséget tett az
tzleti célu koleson és a szegényeknek adott koleson kozott, és azt mond-
ta, hogy az elGbbire lehet kamatot szedni, de azt is mértékkel. Mindezt
azonban a kozjo kontextusaba helyezte, és azt tanitotta, hogy annak, aki
pénzt kér kéleson, annyi haszonra kell szert tennie vele, amennyi kamatot
a hitelez6jének fizet.

18 Douma, 51.
19 Kalvin Janos, A keresgtyén vallds rendszere (Papa: Reformatus Féiskolai Nyomda,
1910), IV.20.ii.
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André Biéler egy érdekes tanulmanyaban Kalvin tarsadalmi hu-
manizmusat targyalja.0 Tébbek kozott a hires weberi tézist is kommental-
ja. Max Weber ugy gondolta, hogy a kapitalista szellem a kalvinizmus — a
kalvinista munkaetika (,vocatio”) és a gondos takarékossag — sziilGttje.
Biéler szerint Weber a protestantizmus 18. szazadi formajat tanulma-
nyozva jutott erre a kovetkeztetésre, Kalvin pedig megkdzelitGleg sem
volt olyan ,kapitalista”, mint amilyenné a késébbi protestansok valoban
valtak.

Kalvin tovabbvitte a Luthernél szintén megtalalhaté ,,altalanos
kegyelem” témakért, mely szerint Isten térvénye és a teremtési rend min-
denkinek, hivéknek és hitetleneknek egyarant, j6 utmutatéul szolgal. A
kalvinizmust altaldban a transzformaciés vallasok kézé soroljak. Ez
nem kisebbit annak veszélyén, hogy a kalvinistak olyannyira azonositjak
tarsadalmi-gazdasagi-politikai elképzeléseiket a hittel, hogy ezzel val6jaban
sajat nézeteiket ideologizaljak.

Kuyper: pluralista tirsadalom

1880-ban az Amszterdami Szabadegyetem megnyit6jan Abraham
Kuyper az életk6rok szuverenitasanak témdjarol beszélt.2! Az allamnak
vagy az egyhaznak, egy ideolégianak vagy partnak, vagy a tdmegtajékozta-
tasnak az élet minden tertletét atfogd uralma helyett az egyének és a (ha-
sonlé gondolkodasuakbdl alakult) csoportok szabadsagat és felelGsségét
hangsulyozta. Sziikségesnek tartotta, hogy az emberek szabadon szerve-
z6dhessenek, eltérd életszemléletiiknek megfeleléen. Ez profétikus felve-
tésnek szamitott a huszadik szazad kommunista, fasiszta és kapitalista
diktaturainak hajnalan. Egyetlen ideoldgia, vagy egyetlen szervezet
sem uralkodhat a t6bbi tarsadalmi szféran vagy az embereken.??

Témank szempontjabdl fontos megemliteni Kuypernek a ,,tarsa-
dalmi kérdéssel”? kapcsolatos nézeteit. Kuyper tudataban volt annak,
hogy a torténelmi igazsagtalansagoknak sokszor ,,tévedés és blin” az oka.
A tévedés tudatlansagbol fakad, de végsé soron korrigilhat6. A biln
szandékos, gyakran kapzsisagbdl fakad és nagyon nehéz ellene harcolni.
Az er6sek elnyomjak a gydngéket, a kormanyzatok figyelmen kiviil hagy-
jak az igazsagossagot, a politikusok és mas tarsadalmi-gazdasagi hatalom-

20 André Biéler, The Social Humanism of Calvin (Virginia: John Knox Press, 1964).

21 Az eladas angol nyelvi forditasat 1lasd ,,Sphere Sovereignty” cimmel in James
D. Bratt, szerk., Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Grand Rapids: Eerdmans,
1998).

22 Peter S. Heslam, Creating a Christian Worldview: Abrabam Kuyper’s Lectures on
Calyinism (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).

23 Az el6adast Dirk Jellema forditotta angolra: Abrabam Kuyper: Christianity and the
Class Struggle (Grand Rapids: Piet Hein Publishers, 1950). Egy djabb forditast
készitett James W. Skillen: Abrabam Kuyper: The Problen: of Poverty (Grand Rapids:
Baker Book House, 2002).
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mal rendelkez6k megraboljak az embereket. Kuyper megemliti, hogy
Jézus felemelte szavat a Mammon hatalma ellen, és biralta a tehetSs veze-
ték igazsagtalansagait. Jézus mas etikat tanitott, és Onfelaldozasaval muta-
tott példat. Jézus az egyhazat is adta. Kuyper szerint az egyhaznak
harmas tarsadalmi feladata van: 1) Isten Igéjének hirdetése, mely
mindig igazsagossagot kovetel; 2) szeretetszolgalat (diakoénia) a
szegények és az elnyomottak felé; 3) az emberek méltéosaganak és
az emberiség egyenléségének védelmezése. Mindannyian egy Ur
asztalanal dliink. Az egyhaznak ezért els6ként kell gyakorolnia a tisztele-
tet, és fel kell szélalnia a rasszizmus és az emberek tarsadalmi marginaliza-
lédésa ellen. Vissza kell térniink az Apostolok cselekedetei 2:42-47-ben és
a 4:32-35-ben emlitett ,k6z0ssé tevé” Lélekhez. Itt az igazsagossagért
valé személyes aldozatvallalds példajat és egyfajta strukturalis megkozeli-
tést talalunk (amely késébb az ApCsel 6-ban is emlitésre kertl).

Kuyper természetesen tudta, hogy nem egyedill az egyhaznak kell
megoldania az elnyomatas problémait. Ez a kormanyzatnak is els6dleges
feladata. Szerinte csak a tarsadalom strukturalis kritikaja és az igaz-
sagossag ujrastrukturalasa fog véget vetni a tdmegek szegénységé-
nek. Olyan 4j térvényeket kell alkotni, amelyek djraosztjak a tarsadalmi
javakat, vagyont, a tanuldsi és egyéb lehetGségeket.

Kuyperhez hasonléan sokan eljutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a tarsadalmi szférdk szabadsaga fontos lépés a tarsadalmi (anyagi,
oktatasi, mivészeti, technikai, lelki) javak jobb elosztasa felé. Egy nemré-
gen megjelent tanulmany szerint ,,Az életk6rok autondémidja inkabb vezet
a tarsadalmi javak igazsagosabb elosztasahoz, mint ahogy az elképzelhetd
lenne barmilyen més tarsadalmi berendezkedés esetében.”?* Az elképzelés
lényege az, hogy minden ember lehet&séget kap arra, hogy megszabadul-
jon az igazsagtalan kotelékektSl, és lehetéséget kap élete kibontakoztata-
sara az élet minden tertiletén. (Keresztyénekként mi azt mondanank, hogy
az Istentdl kapott elhivasuk szerint.)) Bz azt jelenti, hogy tiszteletben kell
tartanunk a masik személyiségét, szabadsagat és az 6t megillet$ igazsagos-
sagot. Killonb6z6 embereknek kiilonb6z6 talentumaik és sikereik vannak
a kilénboz4 sztérakban, de ez a fajta pluralizmus az alapja a tarsadalom-
ban megvalésul6 igazsagossagnak, rdadasul feltételezi, hogy az emberek
szabadok és erkolcsileg felel6sek, hogy jo térvények léteznek a struktura-
lis igazsagossag megvalOsitasara a tarsadalomban, és hogy olyan etikai
latast keresiink, amely utmutaténk lehet. Ezzel pedig visszatériink a tagok
dinamikus egytittmkédésének pali hangsulyozasahoz.

Dooyeweerd: kulturilis hatalom és hit
Herman Dooyeweerd (1894-1977) egyike volt azoknak a nagy
gondolkoddknak, akik Kuyper nyomdokait kévették az Amszterdami

24 Walzer, Spheres of Justice, 321.
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Szabadegyetemen.?> Dooyeweerd Augustinust kéveti a cvitas terrena és a
civitas Dei k6z6tt folyod kiizdelemrdSl vald elméletében. Hatalmas lelki,
szellemi és erkélesi hare zajlik a térténelemben, de mi tudjuk, hogy Krisz-
tus a gyéztes — mondja Dooyeweerd. Keresztyénként nem kellene fél-
nink attél, hogy a hatalom gyakorlasardl gondolkodjunk. A hatalom
6nmagaban nem rossz; s6t kifejezetten szitkséges annak érdeké-
ben, hogy azt cselekedjiik, ami j6. Minden hatalom Krisztusnak ada-
tott, de amikor a hatalom emberi kézbe kertil, gyakran visszaélnek vele. A
torténelmi-kulturalis hatalom, gazdasagi, tudomanyos és masféle hatalmak
nem személyes tulajdonunk. Arra kaptunk elhivast, hogy Istent és a fele-
baratot szolgaljuk vele. A hatalommal valé visszaélés mindig nyomoru-
saghoz és elnyomatashoz vezet, végs6 soron pedig az azzal visszaél6k
bukasahoz.

Dooyeweerd azt is hangsuilyozta, hogy az emberi életben és kul-
turaban a hit a vezet$ vagy kezdeti dimenzi6. Az altala felallitott sorrend-
ben az igazsagossag az igaz erkdlcsre tekint, igaz erkélcsot pedig
csak ugy talalunk, ha az Istenbe vetett hitre (bizalomra) tekintiink.
Ha a hit iranyt téveszt, azaz, amikor magunkban, a pénzben, a tudomany-
ban, egy politikai partban vagy barmi masban kezdink el hinni; a dolgok
elromlanak. Bz azért van gy, mert mi igazoljuk sajat dontéseinket, és nem
vagyunk nyitottak a kiigazitdsra és a jobbitasra erkdlesi vagy lelki, szellemi
értelemben. Masképpen megfogalmazva: az emberiség probléméja nem
pusztan anyagi, technikai és gazdasagi, hanem tarsadalmi, politikai, erkol-
csi és lelki-szellemi természetd is. Igy a technikai és gazdasagi fejlédés,
illetve az erkolesi és lelki-szellemi hanyatlds ironikus és binés helyzetével
taldljuk magunkat szembe. Dooyeweerd a ,,szekularis humanizmusban”
latja a problémat, amely az emberiséget és kifejezetten 6nmagunkat helye-
zi vilagunk kézéppontjaba, és nem vesz tudomast Isten parancsolatairdl.

Az alabbiakban a val6siag dooyeweerdi ontolégiai dimenzidit sze-
retném felvazolni néhany megjegyzéssel, tovabbgondolasra ajanlva Sket.

% Dooyeweerd legjelentésebb muve: A New Critigue of Theoretical Thought (Ams-
terdam, 1955).
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tarsadalmi nyelv

Miért annyira fontos a valosagnak ilyen moédon t6rténd abrazolasa? Azért
keril itt bemutatasra, mert kzvetlentil kapcsolodik a szférak felszabadita-
sanak témajahoz, valamint ahhoz a holisztikus megkozelitéshez, hogy
Istent és a felebaratot az élet minden vonatkozasaban szolgalnunk kell. A
szférakon beliili felel6sség egyfajta folytonos fejlédést eredményez, mig a
szférakban az emberek felszabaditasa az egyén kiteljesedését és a tarsa-
dalmi javak elosztasat eredményezi, és nemcsak anyagi, hanem oktatasi,
erkolesi és lelki-szellemi fejlédéshez vezet.

Dooyeweerd szerint ezek a dimenziok mindig miikddésben 4llnak
a mindennapi valésigban (az egész teremtésben), mi pedig mindig és
mindenhol, barmit is tesziink, mindegyiknek részesei vagyunk. Vannak
azonban pillanatok, amikor az egyik dimenziét fontosabbnak tartjuk a
masiknal. Hasonloképpen vannak dolgok, tettek, események, intézmé-
nyek, kapcsolatok stb., amelyekben egy vagy két dimenzié adja meg az
alaphangot. Ezen a konferencian példaul keveredik a hit, az igazsigossag
és az oktatas dimenzidja. Keresztyén oktatok vagyunk, akik az igazsagos-
sagrol értekeztink. Amikor az életk6rok felel6sségérdl beszélunk, azt allit-
juk, hogy az egyhazi szféranak megvan a maga sajatos feladatkére. Ha egy
szférat a csalad, egyhdz, kormanyzat, tzlet, egyetemek, sportesemények
stb. képvisel, akkor sziikséges minden egyes szféra j6l mikodése ahhoz,
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hogy egyforman szerezziink érvényt az életterek lehetéségeinek. A jol
mikodés azt jelenti, hogy mindenki szamara szabad a részvétel, hogy
kotlatai vannak annak, mennyire uralkodhat egyik ember a masikon, illet-
ve ugyanez a korlatozas fennall a szférak k6zotti viszonyra is. A kormany-
zat feladata az, hogy igazsagossagot szolgaltasson a tarsadalomban. Az
igazsagossag azonban, csakigy mint minden egyéb dimenzi6, mindig jelen
van és mikodik, kisebb vagy nagyobb mértékben. Tehat a csaladi életnek,
az egyhaznak, az iskolanak mindig az igazsagossagra kell torekednie a
mindennapi életben sajat szférajan belil, emellett pedig feladatanak kell
tekintenie az igazsagossag elGsegitését a tarsadalomban. Ahol a kormany-
zat kudarcot vall feladatanak ellatasaban, ezek az intézmények segithetnek
ott, ahol sziikséges: csaladokban, a tagabb kérnyezetben, a peremre sod-
rédottak tanulasi lehetGséghez juttatasaban és még szamos uton-modon.
Eszre kell venniink, hogy az irgalmassag cselekedetei még nem zarjak ki
az igazsagossagért valé kizdelmet. Segitenem kell beteg felebaratomon,
de elvarhatom a kormanyzattdl, hogy tartson fent kérhazakat és biztositsa
az egészségiigyi ellatast.

Latjuk, hogy Dooyeweerd szerint az etikai dimenzi6é a hit és az
igazsagossag kozott foglal helyet. Igazsagossagra van szitkségiink ahhoz,
hogy 6 erkolesot érjink el, és jo etikai latasra van szitkségink ahhoz,
hogy definialni tudjuk az igazsagossagot. Hasonloképpen az Istenbe ve-
tett hit erkdlesi erdvel ruhaz fel, az erkdlesi josag pedig az Istenbe vetett
bizalmunk kifejez6dése. Mi keresztyének sajatos médon 6tvozzik a hitet
és az erkdlesot, ez pedig jelentSs erdt kell hogy adjon ahhoz, hogy az
igazsagossagra torekedjiink masok érdekében. Keresztyénekként mindig
is érdekelni fog benntinket az igazsagossag: otthon, az iskolaban, az egy-
hazban, kérnyezetiinkben, munkahelyiinkén, a mévészetben vagy az tizle-
ti életben. Barhol is legyiink és barmilyen szervezetnek is legyiink tagja,
mindig igyekezniink kell arra, hogy ezek a felszabadité igazsig szférai
legyenck. Amig a protestans filozéfusok az életkorok felelésségérdl be-
szélnek, addig a rémai katolikus hagyomanyban a szubszidiaritas eszméjét
talaljuk meg. Dooyeweerd ramutat arra, hogy a szubszidiaritas elve tal-
sagosan kénnyen fogadja el azt, hogy az allam kollektiv, mig a t6bbi szfé-
ra csak az allam egészének részét képezi.20

A szubszidiaritas elve azonban egy sokkal dinamikusabb médon
is alkalmazhat6, amikor azt kivanja meg, hogy a problémak megoldasa
a lehetséges legalacsonyabb szinten t6rténjék. Bz aktivabb részvételt
és kozremikodést igényel az igazsagossig és szabadsag kérdéseiben. A
gondolatot megforditva azonban — szférak harmoéniajarél beszélve —
gondolnunk kell a kormanyzat, az egyhaz, a csalad, az {izleti élet és
az oktatas olyan egyiittmiikodésére, mely még t6bb teret enged az
igazsagossagnak. Ezt egészen vilagszévetségi szintig is végiggondolhat-

% Herman Dooyeweetd, Roots of Western Culture: Pagan, Secular, and Christian
Options (Toronto: Wedge, 1979), 124skk.
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juk. Ahol a globalizacid, csalé szuperhatalmak, a zsarnoksag megannyi
formaja, habord és terrorizmus mindennapi jelenség, ott olyan multinaci-
onalis szervezetekre van szitkségiink, melyek az igazsagossag oldalan all-
nak. A vilag térségeinek Ossze kell fogniuk, hogy megoldjak a tarsadalmi
és gazdasagi problémakat helyi és vilagszinten is. Ennek eléréséhez a ko-
rabbinal joval t6bb kommunikaciés és technikai eszkéz, tobb szervezet és
anyagi forras all rendelkezéstinkre. Ami hianyzik, az az igazsagossag
cselekvésének akarasa: ez az igazsagossaggal szembeni ellenallas
ott van sziviinkben és életiinkben, az élet minden szférajaban és
minden (helyi, regionalis, globalis) szinten. Az igazsigossagot nem
lehet megvaldsitani egy részvételi tarsadalom nélkil, melyben minden
véleményt, minden embert és kultrajukat tiszteletben tartjak.

Feltehetjik a kérdést, hogy a dooyeweerdi iskola mennyire volt
tudatdban a gazdasagi igazsagossag kérdésének. Ahhoz, hogy valaszolni
tudjunk erre, érdemes Goudzwaardhoz fordulni, aki szimos kényvet irt
ebben a témaban.?” Hollandidban a dooyeweerdi gondolkodék masodik
nemzedékének tagjaként Bob Goudzwaard sokat frt a gazdasagrol. O
vezette be az ,,elég a tul kevésbdl, elég a tul sokbdl” gondolatot. Beszélt a
talfejlett Nyugatnak nyujtando6 segitségrél. Ennek erkdlesi és lelki-
szellemi segitségnek kell lennie; a sziv és a gondolkodds megvaltozasanak,
hogy at lehessen torni a pénz és hatalom balvanyozasat. Ennél tébbet is
tanulhatunk Goudzwaardtdl, itt azonban hadd emlitsem csak harom fon-
tos jellemz6jét a gazdasagrol alkotott felfogasanak.

El6szor: sokakhoz hasonléan 6 is egyetért azzal, hogy
ma a gazdasagi szféra (a technikaval egyiitt) uralja
a modern kultdra tdl sok teriletét. Mindennek a gazda-
sagot kell szolgalnia, a gazdasagot pedig nemcsak kifo-
gasként hasznaljak az igazsagossig megkertlésére, ha-
nem gyakran arra is, hogy nagy igazsagtalansiagokat
segitsencek el6.

Masodszor: a ma tarsadalmat uralé gazdasagi formak
gyakran megszegik a gazdasagi szféra normait. A gazda-
sagl szféra (Coikonomia’) a safarsagra épil a termelés-
ben és a fogyasztasban egyarant. Ezzel szemben fo-
gyasztol tarsadalmaink felélik a globalis eréforrasokat,
szegény nemzetek munkdsait hasznaljak a gazdag nem-
zetek életszinvonalanak emelésére.

Harmadszor: elvalasztottuk a gazdasagi szférat a
tobbi szféra fontos normaitdl, mint példaul az igazsa-

27 Egyik legjelent6sebb mive: Bob Goudzwaard, Capitalism &> Progress: A
Diagnosis of Western Society (Eerdmans, 1979).
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gossag (jogi), a szeretet (etikai) és a lelki-szellemi (az
emberiség életének értelme és helye coram Deo’) szfé-
raitol.

Hasonl6képpen megfogalmazhatjuk azt is, hogy az igazsagossig szféraja
gyakran fejletlen, és olyan médon keriil alkalmazasra, mely sajat maganak
mond ellent, és nem tajékozédik a tébbi szféra fel6l. Ezért elengedhetet-
len az oktatas, az erkdles és Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetése az
igazsagossagrol vald egészséges nézetek kialakitdsahoz. Mint ahogyan a
nemzetk6zi Uzleti vallalkozasok gyakran igyekeznek kikertilni a gazdasagi
safarsag igaz kovetelményeit, ugyanigy gyakran a kormanyzatok — me-
lyek arra kaptak elhivast, hogy védelmezzék az igazsagossagot — a
felelések a legnagyobb torténelmi biintettekért’ (a naci holocaust,
Sztalin koncentracids taborai, a szegényeket elnyomé oligarchikus kor-
manyzatok). A kormanyzatok gyakran 6sszeszovSédnek a gazdagok és a
hatalmi pozicidkat betSlték bilntetteivel. Megemlithetjitk az ad6csalaso-
kat, illegalis kereskedelmi gyakorlatokat, veszélyes termékek gyartasat,
kornyezetszennyezést, pénzmosast, a rendbrség és a maffia Osszefondda-
sat és sok politikus — vagy ami azt illeti sok egyhazi vezet§ és oktatd —
altalanos opportunizmusat.

Kiing: globilis etika
Ebben a részben féként Hans Kiingt61* vett gondolatokat koz-
16k. Szerinte a kévetkez6k vannak a birtokunkban:

* Tudomanyunk van, de nincs bdlcsességlink, amely megaka-
déalyozna a tudomanyos kutatassal valo visszaélést. Gondol-
hatunk itt a génmanipulacié és a klonozas kérdéseire.

* Technolégiank van, de nincs szellemi energiank, mely a
technologiat a vilagszegénység problémajanak megoldasara
hasznalja.

28 Anthony Giddens, Sociology (Oxford: Blackwell, 1993), 145skk., magyar nyel-
ven: Szocioldgia (Budapest: Osiris, 1997), 163skk.

2 Hans King, Vildgrallisok etikdja (Budapest: Egyhazférum, 1994). Tovibbi
tanulmanyok ezen a teriileten: Howard A. Snyder, Earthecurrents: The Struggle for the
World’s Son/ (Nashville: Abingdon Press); Lesslie Newbigin, Foolishness to the
Greeks: The Gospel and Western Cultnre (Eerdmans, 1986); Konrad Lorenz, Civilized
Man’s Eight Deadly Sins (New York: Harcourt Brace, 1974), magyar nyelven: .4
civilizdlt ember nyole haldlos biine (Cartaphilus Kiadé Kft., 2001); Jacques Ellul, The
Technological Society (New York: Vintage Books, 1964); Stephen V. Monsma,
szerk., Responsible Technology: A Christian Perspective (Grand Rapids: Calvin Center
for Christian Scholarship, Eerdmans, 1986); Neil Postman, Technopoly (New
York: Alfred A. Knopf, 1992).
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* Iparunk van, de nincs akarat az 6koldgiai problémak megol-
dasara.

*  Gazdasagi fejl6dés van, de egyre kevesebb jo6 {zlés az esztéti-
ka és az etika terén.

*  Demokriciank van, de nincs erkolestink.

+  Uj talalmanyaink vannak, de nincs egészséges kotédésiink a
hagyomanyokhoz.

King a kovetkezGképpen beszél arrdl, amit az igazsiagossag posztmodern
kévetelményeinek hiv:

* Ne csak szabadsagot, hanem igazsagossagot is. Ha példaul a
gazdagoknak tul nagy szabadsag adatik, a szegényeknek soha
nem lesz igazsagossagban részik.

* Ne csak egyenlGséget, hanem pluralitast is. Harcolnunk kell
tobb egyenlGségért, de nem az egyformasagért (uniformitas).

*  Testvériséget, de ne csak fivérek kozott, hanem férfiak és
n6k koézott is.

* Ne csak egyiittélést, hanem békét és a konfliktusok megolda-
sanak békés utjat.

* Ne csak termelékenységet, hanem a kornyezettel valé szoli-
daritast is.

* Ne csak toleranciat, hanem 6kumenizmust és az egymassal
val6 Gszinte, igaz dialégust.

* Ne csak politikat, hanem még valamit, ami értelmet ad az
életnek, azaz létezésiink vallasos-lelki-szellemi iranyultsagat.

* Ne csak fatalizmust, hanem allandé kiizdelmet az igazsagos-

sagért.
III.
Latin-Amerika: a felszabadité igazsagossag megoldasra var6 fel-
adata

Wolterstorff nagyszer(i [épést tett azzal, hogy 1981-ben az Amsz-
terdami Szabadegyetemen megrendezett ,,Kuyper eladasok”-kal felhivta
a figyelmet annak sziikségességére, hogy az északi fejlesztés-orientalt
gondolkoddknak tanulniuk kell a déli latin-amerikai felszabaditas képvise-
16itSl. A fejlesztéspartiak és a felszabaditds partiak k6zotti parbeszéd 1é-
nyeges téma lett a globalizacié és a gazdasagi igazsagossig kérdésének
késébbi értékelésében.®® Wolterstorff irt is egy fejezetet a kévetkezd

3 Charles R. Strain, szerk., Prophetic 1Visions and Economic Realities: Protestants, Jews
& Catholics Confront the Bishop’s Letter on the Economy (Eerdmans, 1989).
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cimmel: ,,Amsterdam vagy Lima?” Foglaljuk 6ssze az alabbiakban a fel-
szabaditas teologia f6bb vonasait.

A felszabaditas teoldgiat mivelé tuddsok figyelmének kozép-
pontjaban az a fejlesztés (modernizacios) elmélet allt, mely szerintik
nem hozott j6 eredményeket Latin-Amerikaban. Helyette a fiigg6ség
elméletet tartottak megtelelébbnek, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy felszabaditasra van sziikség.3! Mikézben a fejlesztés (modernizaci-
0s) nézet a kapitalizmust, addig a felszabaditds nézet a szocializmust ré-
szesiti elényben. A legtébb tudds tudatiban van a latin-amerikai tirsa-
dalmi problémak torténelmi hatterének. A kévetezdket sorolhatjuk fel:
gyarmati rendszer, feudalis-merkantilista rendszer, nagyon késéi megjele-
nése az iparosodasnak, demokricianak és (modern) kapitalizmusnak.
Mindekézben nem voltak szocidldemokrata partok, a szocidlis beallitott-
sagu vezetGket pedig erével vagy terrorral eltavolitottak. Az elnyoméd
katonai rezsimek — melyeket gyakran az Egyesiilt Allamok politikéja ta-
mogatott — és a globalizacié gazdasigi neokolonializmusa mindezt pedig
csak fokozta.

Mik6zben masok hasonlé dolgokrdl beszéltek,3? a felszabaditas
teologia a korabbiaknal sokkal inkabb kiélezte a fligebség és a felszabadi-
tas kérdéseit. Foglaljuk Ossze a felszabaditas teoldgidk altal megfogalma-
zott legjellegzetesebb pontokat:

1. A vallas és a politika tradicionalis szétvalasztasa valéjaban azt
eredményezi, hogy az egyhaz a status quo-t tamogatja.’> Egy
apolitikus teoldgia is mindig politikus.

2. Eppen ezért a teolégianak a hit igaz gyakorlatat kell keresnie.3*

3. Az egyhaz tanitasat, igehirdetését és egyéb tevékenységét ideold-
gia-kritikaval kell illetni. Az egyhdznak talsigosan gyakran nem
volt mondanivaldja, vagy rossz mondanivaléja volt a kolonializ-
mussal, vagy a szabadsdg és igazsagossag oligarchikus elnyomasa-
val szemben.?

31 Frank Sawyet, The Poor Are Many — Political Ethics in the Social Encyclicals,
Christian Democracy, and Liberation Theology in Latin America (Kampen: Kok, 1992),
G6skk.

32 Példaul Eduardo Frei Montalva, America Latina: Opcidn y esperanza (Barcelona:
Pomaire, 1977).

3 Pablo Richard, ,Iglesia, Estado Authorico y Clases Sociales en América
Latina”, 153skk. in E. Tamaz és S. Trinidad, szerk., Capitalismo: Violencia y Anti-
Vida, Tomo I (San José: EDUCA, 1978).

34 Példaul Vamos Caminando: A Pernvian Catechism, Pastoral Team of Bambamarca,
angolra forditotta J. Medcalf (London: SCM, 1985).

% Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation (Maryknoll: Orbis, 1973).
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10.

11.

Kiindulasként fel kell ismerniink az Onkényeskedd-katonai
(,,nemzeti biztonsagi”) rezsimek elnyomo rendszerének torté-
nelmét.’

A hatalom neomarxista elemzése (nem ugyanaz, mint a sztali-
nista ideoldgia) és egyéb szociologiai megkozelitések segitenek
feltarni a kapitalista vilagrend negativ jellemzéit.

Ujfajta keresztyén politikai etikt kell megalkotni a latin-amerikai
kontextusban.’’ Egyértelmiivé fog valni, hogy az elidegenités
struktarainak biinds gyokerei vannak.

A felszabaditds teolégia a teologia felszabaditasat is jelenti.
Meg kell taldlni a részvételi teologia mivelésének 4j utjait, mely
tartalmazza az élethez és a gondolkodashoz valé jogot.’

Alternativat kell biztositani a szegényeknek. Az egyhiznak a
némak hangjava kell valnia.® A Bibliat és a torténelmet is djra
kell olvasni az elnyomottak szemsz6gébdl.

A modszer és a stratégia a tudatositas legyen. Ezeken keresztil a
szegények sajat torténelmiik alanyaiva valnak, a perem megszolit-
ja a kézéppontot, a térténelem fonakja elsédleges témava valik.0

Az egyhaznak nép kozelinek, a népet szolgalonak (,,popularis-
nak”) mintsem hierarchikusnak kell lennie: a comunidades de
base mozgalom az a hely, ahol Isten munkalja az idvosségét ma.
»Az egyszerl emberek szamara a hit a tarsadalmi problémakhoz
vezet6 ut. Tarsadalmi elkételezettségiik hittikbdl fakad.”#1

Ujra kell gondolnunk a szegénység jelentését mint az elnyomas
kovetkezményét, de mint a Krisztus kévetésével jaréd 6nkéntes
szegénységet 1s.4?

3 José Comblin, Doctrina de Seguridad Nacional (San José: Nueva Década, 1988).

37 José Migues Bonino, Toward a Christian Political Ethics (London: SCM, 1983),
valamint Enrique Dussel, Etica Comunitaria (Madrid: Paulinas, 1986).

8 Gustavo Gutiérrez, La Fuerza Historica de los Pobres (Lima: CEP, é.n.).

¥ Oscar Romero érsek, Voice of the VVioceless: Four Pastoral Letters and Other
Statements (Orbis, 1985).

40 Jon Sobrino, The True Church and the Poor (SCM, 1985).

4 Leonardo Boff, Church, Charism & Power: Liberation Theology and the Institutional
Church (SCM Press, 1985), 127.

4 Leornardo Boft, Way of the Cross — Way of Justice (Otbis, 1982).

23



Sawyer Frank

12. A valtozas forradalmi vagy transzformacios tervére van szik-
ség.

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

(1) Ag dtalakito (fejlesztési) teoldgia és annak sdfdrsdagrol és pluralista demok-
rdcidrdl 3000 keresztyén etikdja a vildg szdamos helyén felszabaditd volt,

(2) de nem volt képes a globalizdcid nagy kérdéseivel megkiizdent, és elfelejtette
Globdlisan feltenni a kérdést: ki ag én felebardtom?

(3) Latin-Amerika és a vildg mds helyei sdmdra a felsgabaditds teoldgia fontos
(feplodést hozo) lipést jelentett egy dijfajta szabadsdg és résgvételi feleldsség felé
a tdrsadalmi é életsgférakban, valamint gondoskodott a globdlis realitisok
elemzésérdl.

(4) Az et minden szférdjat  felszabaditd  igazsdagossagot  tanulbatunk
Aungustinustol, Aquindi  Tamdstil, Luthertdl, Kalvintol, Kuypertil,
Dooyeweerdtdl, Goundzaardtil, Kiingtdl, Gutiérreztdl, Bofftil, Romerotd],
Dusseltil, Sobrinotsl, Boninotdl és mindagon szentektdl, akikkel os3to-
zunk abban a dicsdségben, hogy Krisztus testének tagiai vagyunk ebben a vi-
ldgban.

Az értekezés utolso részében arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy mit jelent nekiink keresztyén oktatbknak magunkat és masokat is
igazsagossagra nevelni.

Iv.
Zard megjegyzések: igazsagossagra nevelés®

1. Nevelés és oktatds otthon, az iskolaban és az egyhazban fontos
tényez$ az igazsagossag problémainak megoldasaban.

2. Az etikai nevelésnek kiizdenie kell az 6nz6 anyagiassag és a hata-
lommal val6 visszaélés ellen.

3. Az igazsagtalan hagyomanyok kritika nélkili kbvetése helyett, fia-
talnak és id6snek egyarant meg kell vizsgalnia ezeket a hagyoma-
nyokat.

4 Ezzel a témakorrel foglalkozo felsorolast lasd: Jan Boelens, In balans met bet
goede: Een cultunrfilosofie van onderweijs en samenleving (Kampen: Kok Agora, 1991),
192skk., valamint Marie Augusta Neal, The Just Demands of the Poor: Essays in Socio-
theology New York: Paulist Press, 1987).
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10.

11.

12.

13.

14.

Minden életszféraban és valoban minden ember szamara valodi
jolétrdl kell gondolkodnunk.

Mas értékekre és érdekl6dési korokre kell megtanitanunk a fiata-
lokat ahelyett, hogy mindig csak ugyanazt kapjak (még tSbb vi-
deofilmet és még tobb orat az Interneten).

A modern/posztmodern tarsadalmak sok teriileten fejletlenck:
t6képpen az etikai és a lelki szféraban.

A nevelésnek a korrektség 4j érzetéhez kell vezetnie; békéhez és
nem haborthoz; mas kultdrak és emberek megbecstiléséhez; nem
el6itélethez vagy kirekeszté mentalitashoz.

Isten igaz imadasaval és felebaratunk szolgalataval (Krisztus sze-
rint ez a két nagy parancsolat) kell felvenntink a harcot a siker,
erbszak és az 6nérdek megannyi hamis balvanya ellen.

Olyan pedagdgiara van szitkségiink, mely segit megtanulni, ki-
csoda Isten és hol cselekszik a jelenkori torténelemben?

A csaladi nevelés és az iskolai oktatds sok vonatkozasa éppen a
kitlzott célok ellentétét éri el: a rossz oktatds unalomhoz, negativ
érzésekhez és végil az igazsagtalansag és erészak szamos forma-
jahoz vezet.

Ahol az otthon, iskola és egyhaz teljesen szétvalnak, ott kisebb az
esély a fiatalok egylittmkodé alakitasara. A sziilSket be kell von-
ni az iskola, a tanarokat a gylilekezet, a gyiilekezeti lelkipasztoro-
kat a kornyezetik életébe.

A szul8k, tanarok és lelkipasztorok sok mindent tanulhatnak a fi-
ataloktol.

A csaladoknak, iskolaknak és egyhazaknak részt kell vennitik a
kulturalis megujulasban és az igazsagossag Uj formainak keresé-
sében a tarsadalom minden tertiletén, kilénésképpen a peremre
keriiltek kozott.

Tisztelniink kell a kreativitast a nevelési és oktatasi folyamatok-

ban. Sokféle kreativ médja van annak, hogy az emberekben tuda-
tositsuk az igazsagossagot.
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Sziloknek, tanaroknak és lelkipasztoroknak maguknak is folya-
matosan torekedniiik kell nevel6 munkajukban a megujulasra, és
a szeretet és igazsagossag melletti elkotelezettségre.

Az oktatasnak gondoskodnia kell a szakosodasrdl, de az egészben
tudni gondolkodasrdl is, kiiléndsen egyfajta pozitiv etosz révén.

Az oktatas célja tobb legyen, mint diplomaszerzés. Az oktatasnak
4j értelmet és etikai kihivasokat kell adnia fiatalnak és id6snek
egyarant.

A technokrata korban jja kell élesztentink a személyek, a mivé-
szet, a komolyzene és a lelki béke fontossagat Isten igéretei alap-
jan.

Egyetlen otthon, az iskolaban vagy az egyhazban szerzett tuda-
sunk sem abszolat. Nyitottnak kell lenntink 4j meglatasokra, 4j
megfogalmazasokra és Gj megvaldsitasokra.

Az oktatds minden formajanak tartalmaznia kell bolcsesség és
ismeret atadasat is.

Meg kell hallgatnunk egymast, mint férfiak és nék, fiatalok és
id&sek, szegények és gazdagok, feketék és fehérek, déliek és észa-
kiak, keresztyének és buddhistak, iszlamok és ateistak. A pluralis-
ta részvételi oktatas elengedhetetlen az igazsagossag gyakorlasa-
hoz.

A parbeszéd igazsagot és tévedést is tartalmaz. Az igazsig nem
pusztan a legkisebb k6z6s nevezd.

Szinte minden vallas azt allitja, hogy szeretetet és igazsagossagot
akar. A vallasok fogjanak kezet ezekben a kérdésekben.

Az 6kumenikus lelkiilet még nem jelenti azt, hogy fel kell adnunk
identitasunkat. Csak akkor tudunk egylittmikédni, ha van identi-
tasunk.

A vallas maganositasa a kozigazsagossag iranti érdektelenséghez
vezet.

Az oktatasnak magaba kell foglalnia a tanar és a tanul6 személyes
tapasztalatait is.
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27. Egyre inkabb EGY VILAGBAN élink, és egy olyan oktatas,
mely az igazsagossagra Osszpontosit, segithet abban, hogy athi-
daljuk a konfliktusok egy részét és munkaljuk az igazsagossagot.

28. A keresztyén nevelés és oktatds mindig visszatér a forrashoz: Jé-
zus Krisztushoz. A véalaszunk nem pusztin egyfajta vilagnézet,
hanem egy vildgmegvalté Ur.

29. Jézus azt mondta, hogy a féld séja vagyunk. Mint ilyenek, meg

kell 6rizniink azt, ami j6, sebeket kell gyogyitanunk és meg kell
izesitentink a dolgokat. Az igazsagossag maga is olyan, mint a so.
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Zofé6nias és Josias’

Zotonias fellépése konyve szerint, Jésids? idején tortént (1,1). Josias rend-
kivili alakja Isten népe torténelmének. Igaz és kegyes tetteit évszazadok
mulva3 is igy emlegeti Jézus, Sirak fia kdnyve: ,,J0sids emléke alkotorész-
ként illik az illatos fistolészerbe, ami az illatszerkészité6 munkéjaval ké-
sziilt, minden szajban édessé valik mint a méz, mert olyan &, mint zene-
526 a barati asztaltirsasagban. O egyenes iranyban vezette megtérésre a
népet, és eltavolitotta a torvénytelen és utilatos balvanyokat. Az Ur irant
egyenes volt szfvében, a torvénytelenség idején a kegyesség utjat kovet-
te”.4 A kiraly személyét az is jellemzi, hogy nem akarkivel egytitt Srizte
meg 6t az emlékezet : ,,Davidon, Ezékiason és Josiason kivill mindnyajan
csak a blnt blnre halmoztak...”.> Ha Zofonias ennek az Ezékiasnak a
leszarmazottja, - melyet nem tudhatunk teljes bizonyossaggal - akkor
nagyon el6kel6 csaladba tartozik.

Zofténias munkalkodasanak idejét nem pontositja a széveg, de
tudjuk, hogy elédje, vagyis apja, Amon és nagyapja Manassé® asszirbarat
politikat folytatott és ez nyilvan az orszag vallasi életére is ranyomta bé-
lyegét.” Torténetiiket nem nézték j6 szemmel azok, akik azt megirtak
(2Kir 21). Amon két évi uralkodasa utin (641-639) sajat palotijiban Gsz-
szeesklivés aldozata lett (2Kir 21,23). Az 6sszeeskiivés résztvevlit — a

! Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Oszévetségi szekcidjaban 2006 augusztus
25-én Debrecenben, Timo Veijola, a Helsinki Egyetem 6sz6vétséges professzora
emlékére, aki egy éve, 2005, augusztus elsején, 58 évesen halt meg.

2 Zofénids és Josias kapesolatit tirgyalia. VEIJOLA - Dietrich, Walter /
Schwantes, Milton (Hg.) : Der Tag wird kommen Ein interkontextuelles
Gesprich iber das Buch des Propheten Zefanja Stuttgarter Bibelstudien 170
Verl. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart (1996) Timo Veijola : Zefanja und
Joschija, S. 9-18.

3 Deuterokanonikus bibliai kényvek Kiadja a MRE Magyar Bibliatirsulat Kilvin
Janos Kiaddja Budapest 1998 ,,a fordité nagyapja ...kb. Kr.e. 190-ben irta meg
muvét” —62.

4 Jézus, Sirak fia konyve 49,1-3 — i.m. 106.

5 Jézus, Sirak fia konyve 49,4 —i.m. 106.

¢ Manassé nem is tehetett mast, minthogy elfogadja a helyzetet, mivel Assziria
Eszarhaddon (680-669) és Assurbanipal (668-627) uralma alatt tobbnyire elég
erésnek bizonyult.

7 Terjedt Assziria isteneinek imadata. Az ég seregeit (2Kir 21,3) a Jahvét korilve-
v6 mennyei seregekkel azonositottak, mintha O valami politeista istenség lenne.
Ez a gondolkodas észrevétlentl lopta be magat a szfvekbe.
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kiraly szolgait,- Juda népének fiai ? gyilkoltak meg és ezek a kritikus hely-
zetben David hazihoz hi kérék (11,20)10 Amon nyolce éves fiat, Josiast
segitették tronra (21,24; 22,1). Komoly oka volt annak, hogy Jdsias emlé-
ke még Sirak kordban is olyan édes voltmint a méz, vagy mint zeneszo a
barati asztaltarsasagban: a kiraly mélyrehat6 vallasireformot vitt végbe
Judaban, melynek elokészitésében politikailag fontos szerepet jatszott,
hogy az orszag fliggetlenné valt az elgyengiilt egykori nagyhatalomtol
Assziriatol!! vazallusi statusza megszint.

Josias munkajanak teoldgiai el6zményeil? is voltak, melyek
deuteronomista indittatdsd vallasi-szocidlis reformprogram keretében
jelentkeztek.13 A reform folyaman eltavolitottak az utalatos balvanyokat és
helyreallitottak az egyetlen legitim Jahve kultuszt Jeruzsalemben (2Kir 23).
A reformkirdly Jésids nagy egyéniség volt, halala azonban mégsem volt
olyan dicsGséges, mert amikor 609-ben szembeszallt az egyiptomi faradval
Nékoval, - aki az akkorra mar elgyengiilt Assziria segitségére sietve utban
az Bufratesz felé vonult at Palesztinan — meg6lték.!4 Jésias nem csupan
Egyiptomot, nem volt képes feltartéztatni de az eseményeket sem: Asszi-
ria hatalma aldabb hanyatlott, Juda fiiggetlensége megszint és Egyiptom
htbérese lett. Josiast fiai — Jéachaz  (Jer 22,11-Sallum) és Eljakim
(J6jakim) — kévették az orszag élén, de Egyiptom hibéreseként nem tud-
tak apjuk reformpolitikajat folytatni.

Joachazt is az orszag népe emelte tronra, mint annak idején
Josiast, de csak harom hoénapig uralkodhatott Jeruzsalemben. Uralkoda-
saban megakadalyozta, hogy fogsagba vitték a sziriai Riblaba, majd
Egyiptomba, ahol (2Kir 23,31-34;) aztin meg is halt. Néko, Juda Egyip-
tom ellenes magatartasat pénzblntetéssel sdjtotta, melyet a kiraly az or-
szag népétdl, a foldbirtokosoktdl hajtott be (2Kir 23,35). Jéahaz utin
kévetkezett Josias masik fi Eljakim. Az O nevét valtoztatta Néko
Jojakimra 2Kir 23,34), aki bizonyos mértékig Egyiptom jéindulatat élvez-

® Az udvar asszirellenes tagjai, magasabb rangu tisztvisel6k, akik a nemzet politi-
kajat akartak megvaltoztatni.

°OYINTY - (2Kir 21,24)

10 Mint Atalja esete is mutatja.

11 Babilon pedig még nem terjeszkedett a nyugati tertiletek felé. Juda 6sszeomldsa
elétti utolsé pillanatban még egyszer 1élegzethez jutott és nemzeti, vallasi ereje
kibontakozhatott.

12 Nyilvan Jésias reformjanak el6készitésében is voltak olyan szakaszok, melyek-
ben mar megfigyelhetéek voltak a reform szandékdnak és a fiiggetlenségre vald
torekvés jelei.

13 Forrasa nyilvan a megtalalt t6rvénykonyv volt (2Kir 22,8), de nem kezdete,
hiszen megtalalasa mar a reform folyaman t6rténik.

14 J6sias nyilvan féltette fliggetlenségét és megprobalta megakadalyozni Egyiptom
és Assziria esetleges szovetségét. Az Assziriat veszélyezteté babiloni, méd hata-
lom épp elég aggodalomra adhatott okot szamara.
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hette, hiszen csak {gy torténhetett meg, hogy a pénzblntetés egy részébdl
fedezte luxus kiviteli épitkezéseit (Jer 22,13-19). J6jakim mindezzel egytitt
tizenegy évig uralkodhatott (608-598) és arra is maradt ereje, hogy fella-
zadjon a torténelem szinpadan egyre jelentésebb szerephez jutd
ujbabiloni birodalom politikdja ellen. Ebben a réviden vazolt torténelmi
keretben hirdette Zofoénias Isten tzenetét.

Bizonyara izgalmas kérdés, hogy vajon miként viszonyult a profé-
ta J6siashoz a nagy kiralyhoz és reformjahoz. Ezzel kapcsolatban sokan
allitjak, hogy annak teolégiai programjat a Deuteronomium préfétai lelkii-
lete hatarozta meg. Ebben az esetben viszont a kor profétaja, Zofdnias
lehetett az, aki valamilyen médon J6sias céljainak megvaldsulasat mozdit-
hatta elé. Viszonyukat nehéz a keziinkben 1évé forrasok alapjan teljes
részletességeel igazolni. Annyi azért bizonyos, hogy a kor irodalmi alkota-
sainak nyelvezetét meghatarozta a Deuteronomium széhasznalata. Bz a
stilus nem tint el nyomtalanul J6sias halalaval, hanem a kdvetkez$ évti-
zedekben tovabb élt a deuteronomista iskola irodalmaban, mely korabbi
forrasokat dolgozott fel és jelentetett meg Uj kontdsben. Ezért nehéz
néhol a szoveggel foglalkozé tudomany szamara annak eldéntése, hogy
mi az amit biztosan Zofénids irt és mi az, ami kényvében az altala irtak
értelmezéseképpen all elSttiink. Ezzel a problémaval talalkozunk a kuta-
tasban azokkal a szévegekkel kapcsolatban is, melyek Jésiasrol szolnak
(2Kir 22-23). Van azonban olyan szdveg értelmezés is, amely nem a sz6-
veg keletkezésének korara és az akkor elhangzé tizenetre koncentral, még
kevésbé annak elGallasara, szerkesztésére, feldolgozasara, a részletek, for-
rasok alapjan, hanem amint az a felszabaditas teol6giajabdl ismert, csupan
az aktualis mondanivalét keresi.

Mi megprébalkozunk egy olyan értelmezéssel, mely nem hagyja
tigyelmen kiviil azt a kort, amelyre nézve a széveg lzenetet hordozott.
Megtehetjik, hogy keresstik a szévegben az eredetit, annak értelmezését,
feldolgozasat, kiilonbséget téve a Zofoniastol és a tble, vagy akar a korab-
bi forrasokbdl taplalkozé szerkeszté mive kozott, de kézben nem en-
gedhetjiik elsikkadni azt az izenetet, amiért az megiratott.

Zofoénias konyve keziinkben levs szévegének célja egészen biztos
az, hogy Jahve akarata konkrét helyzetben egyértelmiien nyilvanvalé le-
gyen. A helyzetet konkretizalja J6sids uralkodasa. Személyére nézve tala-
lunk utalast a kdvetkez6 szévegekben: 2Kir 22-23; Jer 21,11-23,8.

Ezek realitasara jellemz6, hogy vannak olyan pozitivumok, amelyeket
nem akarnak elvitatni a kiralytol, és jo szinben tlntetik fel 6t, nem ugy
mint fiait. Josias személye azért is olyan fontos, mert & lehetett az, a ki-
raly, aki komolyan vette azt az univerzalis itéletet, melyet Jahve
Zotoniason keresztll is meghirdetett az egész foldre, kilonGsen Judara és
Jeruzsalemre, az ott uralkod6 szinkretizmusra vonatkozéan (Zof 1,2-6;
2Kir 22-23).

Josisas Zotonias fenyegetésére is reagalhatott és magatartasanak lehetett
kdszonhetS, hogy Jahve beigért bintetése atmenetileg nem kévetkezett
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be. Hulda is emliti azokat a helyeket, amelyeket Jahve meg akar tisztitani
minden poganysagtol!> Jahve {téletének elhangzasa utan — akar a
Deuteronomium megtalalasara, akiar Zofénias igehirdetésére reagal -
Josias a kulcsszerepld, aki kezdeményezi Jahve és a nép kapcsolatinak
rendezését. Ennek egyik aktusa volt az a kultuszpolitikai intézkedés,
melynek eredményeként Josias Jeruzsalemet, sét egész Judat meg akarta
tisztitani Baaltdl és minden idegen istenségtdl. (2Kir 23,4kk).16 Megtisztitd
itélete mindazok ellen szélt, akik leborultak a haztet6kén az ég serege
el6tt!7 és ugyanezt tették az UR el6tt, eskiidve mind ra, mind Molokra
(Zof 1,5).18. Josias asszirellenes reformja nyoman az asztralis isteneket
megsemmisiteték (2Kir 23,4), papjaikkal egyiitt.!” Az asszir asztralis iste-
nek tiszteletének kellékei voltak azok az oltirok is, amelyek Ahdz felsé
szobdjanak tetején voltak. Josias ezeket is lerombolta (2Kir 23,12). Ebben
az id6ben a valldsi keveredés hihetetlen méreteket Oltott: voltak, akik

1570f 1,4- D1PQU is deuteronomiumi kifejezés, mely a Jahve altal kivélasztott
kézponti, Jeruzsalemben talalhaté kultuszhelyre vonatkozik (5Méz 12,14.18.21).

A versben ,,a Bail maradéka” - i?S_J;U 7?5('27 nem egy jelentéktelen, elhanya-
golhato, kis részletre utal, hanem egy altalanos offenzfvara, melynek eredménye-
képpen Bail teljesen, mindenestdl, a legaprobb részletekig menden megsemmisiil
(Bzs 14,22).

16 Az idegen istenek papjai voltak azok a ,,balvanypapok” (Hés 10,5), akiket
Josias eltavolitott (2Kir 23,5 = QWA ) a legitim papsaggal egyttt, akikre vo-
natkozott Jahve itélete (Zof 1,4 - DJUDU ).

7 Az az istentisztelet, mely az ég seregére irdnyul ( D’Q@U &;35 - Zof 1,5),
nyilvan elfordulas Jahvétol. Az égitesteket az asszir vallasi felfogas befolyasa alatt

Judédban is asztralis istenekként tisztelték, akiket természetszerileg a tetén imad-
tak.

'8 Molok tulajdonképpen a '[5?3 - kiraly — sz6 massalhangzéinak, nW: -
szégyen - sz6 maganhangzoival valo olvasata, utalva azok szégyenletes vallasos-
sagara, akik 6t tekintik kiralyuknak. Ok szégyent hoznak Jahvéra és meg fognak
szégyenilni. Molok egyébként a moabiak szamara a tdz istene volt. Moabita
nyelven 6 volt Kdmés. Neki embert is aldoztak. A tGz6n valé atvitel megtisztu-
last, engesztelést jelentett (3Moéz 18,21; 20,2-5; 5Méz 12,31; 1Kir 11,7; 2Kir
3,27). ESZENYEI SZELES, Maria Wrath and mercy A commentary on the
books Habakkuk and Zephaniah International theological commentar Wm. B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids and The Handsel Press Ltd
Edinburgh 1987 78-79.0ld; ROBERTSON, O. Palmer The books of Nahum,
Habakkuk, and Zephaniah The international commentaty on the Old Testament
Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids 1990 Reprinted January
1991 264-265. ; RUDOLPH, Wilhelm Micha-Nahum-Habakuk Zephanja
Kommentar zum Alten Testament Ev. Verlagsanstalt Berlin 1977 266.

PoEADM - Zof 1,5 — nem csupan eltavolitas.
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egyszerre imadtak? Jahvét és az ammoniak f6 istenét, Milkémot (1Kir
11,5.33; Jer 49,1.3). J6sias ennek is véget vetett (2Kir 23,13).

A kezlnkben levs forrasokbdl tehat kidertl, hogy Josias kegyes
kiralyként 1épett fel és amikor megsziintette Jeruzsalemben és mashol a
pogany istenek tiszteletét, akkor a Zofénias altal meghirdetett {téletet is
feltartoztatta. Ezt gy érte el, hogy amint a kritikus helyzetben a térvény-
konyvet megtalaltak és annak fenyeget$ tartalma ismertté valt, emberein
keresztil megkérdezte az Urat (2Kir 13.18). Azokkal szemben, akik
Jahvétol elfordultak, nem keresték és nem kérdezték meg (Zof 1,6) O, 6
nem tért le az egyenes utrdl sem jobbra, sem balra (2Kir 22,2), hanem
kotelezte magat a néppel egyiitt Jahve akaratinak megtartasara (2Kir
23,3). Rejtély, hogy a magasranga kiralyi kiild6ttség ebben a helyzetben
miért fordult inkdbb a kevésbé ismert préféta néhéz, mint az ismertebb
kortars préfétahoz Zoféniashoz, vagy Jeremiashoz.?! Mindenesetre figye-
lemre méltd, hogy egy olyan patriarkalis tairsadalomban mit Juda, egy nét
kérdeznek meg az isteni kijelentés fel6l. Az sem mellékes, hogy ez a pré-
téta n6 a 2Kir 22,14 szerint valahol Jeruzsalem ,,masodik kertletében”?2
lakott. A helyet az Oszovetségben csak Zofénids emliti még a templom-
tértSl északnyugatra elterilé G varosrész neveként. Ez a leiras is bizo-
nyitja, hogy a szerz$ jol ismerte a helyi viszonyokat.J6sids személyét ille-
téen tanulsagos, hogy 6t nem érinti a bekdvetkez6 itélet. Ennek oka az,
hogy megalazta magat Jahve el6tt (2Kir 22,19-20). Személyes sorsan ke-
resztiil valésul meg az, amit az Ur azoknak igér, aki keresik Ot, az igazsa-
got és alazatot (Zof 2,3). J6sids ezért talal oltalmat az UR haragjanak nap-
jan, mert Jahve a kevélyeknek ellenall, az alazatosak szamara pedig

20 A 1XX szovege nem érzékeli a Zof 1,5-ben azt a kiilénbséget, ami a héber
szovegben megfigyelhetd: a. eskiidni ﬂ]ﬂ"'? , b. eskiidni D?iW_Jﬁ A LXX
a  két kulonb6z6 prep.-6t egységesen igy forditja: KATA . A
KaTa ToU Kuplov - kaTd ToU BACLAéWS AUTGV forditds-
ban viszont j6, hogy meghagyja a , kirdlyuk” kifejezést. A héber szévegben olya-
nokrol van tehat szé, akiknek istentisztelete Jahvéra iranyul ('7 ), de abban az

értelemben (3) eskiisznek ra, mintha kirdlyuk lenne (a Baal vallas terminoldgiaja
szerint 6 ,,a kiraly”).

21 Az valészind, hogy magasabb kérokben Hulda ismert lehetett férjén, Sallumon
keresztill, aki az udvar, vagy a templom ruhézattal kapcsolatos tgyeit kezelte
(2Kir 22,14).

22 I3 - 2Kir 22,14

2 WRT - Zof 1,10. ,,...Neustadt (Zweiter Bezirk)...- SEYBOLD, Klaus
Nahum Habakuk Zephanja Zuricher Bibelkommentare Theologischer Verlag
Zirich 1991 98. A tertilet Sion szentélyétSl nyugatra volt, tdl a varos volgyén,
ahol hianyoztak a természetes védelmet biztosité sziklak.
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menedék (Zof 3,11-12).2¢ Joésiast ugy tintetl fel a Kiralyok kdnyve, mint
akit mélyen megrenditett Jahve haragja (2Kir 13.17).

Ezt a tényt kézponti témaként kezeli Zofénias is (1,15.18; 2,2.3;
3,8). Jésids magatartasaval mégsem tudta elérni, hogy Jahve haragja meg-
szUinjon, de ezért Manassét terhelte a felel6sség (2Kir 23,26). Ha azonban
Josias és Zotonias egymashoz vald viszonyat tisztazni akarjuk, nem tehet-
jik meg azt, mint azok, akik csak Zofonias és a Kiralyok masodik kényvét
vizsgaljak.2s

Jeremias kényvének is van olyan szakasza, mely megvilagitja a ki-

raly és a Zofonias kapcsolatat (21,11-23,8).
Itt talaljuk J6jakim luxusépitkezéseinek leirasban azt az apjaval, J6sidssal
kapcsolatos megjegyzést, hogy evett, ivott és mégis az igazsagos kiraly
pozitiv példaja volt (Jer 22,15-10). J6sias jellemzésének része, életvitelének
felemlitése. Meglep6 az Osszefiiggés az evés-ivas és az igazsagos uralkodas
kozott. Ennek az Osszefliggésnek hatterében a bolcsességirodalom idealis
uralkodéra vonatkozé képe dllhat, mely az eldljar6 szamara nem ajanlja az
alkohol élvezetét, mert aki azt iszik, azzal a veszéllyel jatszik, hogy elfelejti
torvényes kotelességét és nem helyesen {téli meg a nyomorult tgyét (Péld
31,4-5). Josias lehet, hogy nem volt evés-ivas tekintetében idedlis kiraly.
Nem volt aszkéta, ugy ¢élt, mint barki mas, de mégsem felejtette el kiralyi
kotelességeit, mely végiilis Isten és emberek el6tti j6 elémenetelét jelentet-
te. JOsias azt tette, ami a kiralynak mindig is kotelessége volt Izraelben:
gondoskodott arrél, hogy érvényre jusson a jog és az igazsag (2Sam 8,15;
1Kir 10,9), ezzel megfelelt azoknak az elvarasoknak, melyeket Jahve Da-
vid hdzaval szemben tamasztott, hiszen igazsagos itéletet hozott és meg-
mentette az elnyomottat elnyoméja kezébdl (Jer 21,12). Magatartasa élet-
vitele ellenére is Jahve akaratival egyezé volt, hiszen az elnyomottak és
szegények életében érvényre juttatta az igazsagot (Péld 31,8-9).

Jeremias kényve elmondja, kik voltak ezek a joguktél megfosztott
elnyomott szegények. J6sias, fia ellentétének bizonyult, mert § igazsigta-
lansag aran épitette palotdjat, felhazat térvénytelenil, ingyen dolgoztatott,
nem adva fizetséget (Jer 22,13). Noha J6jakimnak az Egyiptom altal kive-
tett ad6 behajtasaért meg kellett kiizdenie,? az orszag nehéz anyagi hely-
zete sem gatolta meg 6t abban, hogy sajat palotaja pompajat novelje (Jer
22,14). Az ad6 megtizetése nem érintette a palota és a templom kincseit,
Jo6jakim mégsem fizette ki a munkasokat. Részben ezek a kizsakmanyoltak
lehettek abban az idSben az elnyomottak és szegények. A kiraly nem is-

2 Erre utal Péter is az ifjak el6tt: 1Pét 5,5.

2 Hzt teszi SCHARBERT, | Zefanja und die Reform des Joschija L, Ruppert/ P.
Weimar E/ Zenger Kiinder des Wortes Beitrdge zur Theol. der Propheten FS J.
Schreiner Wiirzburg 1982

26 WA - press , exact — valésaggal kipréselte, kikényszeritette — Lexicon in

Veteris Testamenti Libros edidit Ludwig Koehler Walter Baumgartner Leiden E.
J. Brill 1958 594.
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mert, vagy szandékosan hagyta figyelmen kiviil mindazt, amit a t6rvény a
bérek kifizetésérdl irt. Abban ugyanis nem csupan a bérért dolgozé mun-
kas kifizetése volt fontos,?” hanem szegénysége miatt munkdja napjan
kellett kifizetni 6t (5SM6z 24,14-15).

Jojakim uralkodasat fosvénység és brutalitas jellemezte, mivel
csak nyereségen jart az esze, ezért artatlan vért is készvolt ontani, nem
riadva vissza jogtalansagtol és erdszaktol sem (Jer 22,17). Josias ennek
éppen az ellenkezGje volt, vagyis azt tette, amit egy igazsagos kiralytol
népe elvarhat (Jer 22,3). Igy bizonyitotta be Jésias, hogy 6 ismerte az
Urat. O megcselekedte akaratat, ezt tantsitotta a szegény, mig fiai cs6dot
mondtak ebben a tekintetben.

Harom hoénapig uralkodé idésebb fiardl Jéahazrol (Sallum) Jere-
mias konyve {rja meg fogsagra hurcolasat és ott bekdvetkezé halalat (Jer
22,10-12). Ezékiel konyvébdl is raillik annak a vérszomjas ifji oroszlan-
nak a leirasa, mely tanulja, hogy kell zsakmanyt ejteni, s6t embert is eszik
(Ez 19,3). Ha mindazt amit az eddig emlitett, J6sidsra vonatkoz6 forra-
sokbdl tudunk, 6sszehasonlitjuk Zofénias kényvével, nyilvanvaléva valik,
hogy nincs ellentmondas a ketté koézott, sét az egyik alatamasztja, meg-
erbsiti a masik mondanival6jat. Bzt a kovetkez8k bizonyitjak: Josiasrol
Zof 1,1 utan mar nem hallunk semmit. Ennek abbdl a szempontbdl van
jelentSsége, hogy az uralkodd kiralyt nem emliti a széveg sem a vilagi,
sem a nép vallasi vezetdi k6zott, vagyis Jahve nem talal benne olyasmit,
ami miatt felel6sségre kell 6t vonni azokkal egyiitt, akik hivatalukban
visszaélést kovettek el. Nem emliti a kirdlyt, csupan a fejedelmeket®, a
kiraly fiait,% a birakat (3,3), a profétakat (3,4) és a papokat (3,4). Lehetett
volna a kirdly is a proféta kritikajanak targya. Ha talalt volna okot, bizo-
nyara megemliti 6t, amikor az udvar tagjait kritizalja. Ha ezt nem teszi, az
nyilvan azért van, mert Zofénias nem taldlja biindsnek a kirdlyt. Ez a
helyzet a szocialis szféraban is. Ha Zofénids latta volna a kiraly felelGssé-
gébdl ad6édé problémakat, biztos szova tette volna azokat, mint fiai eseté-
ben. J6sids élete azonban azt mutatta, hogy élt azzal a lehet&séggel, melyet
Hulda felkinalt az igazsag és alazat keresésében, hogy az lehessen egyben
szamara a katasztrofa elkertilésének utja is (Zof 2,3; 2Kir 22,19; Am 5,14-
15). Jahve keresése nem elmélet volt csupan Jésiasnak, hanem az igazsag
és alazat konkrét, gyakorlati keresése, mely Jeremias szerint Jahve tettek-
ben megmutatkozé igaz ismeretét illusztralja (Jer 22,15-16). J6sias maga-
tartasa pont az ellentéte annak, ami miatt Jeruzsalemnek {téletre kell jutnia
(Zof 2,3; 3,2). Amikor J6sias odafigyelt az elnyomottak, szegények jogaira

2 PWS_JD_RI7 - 5M6z 24,14 - opptess, extort — elnyom, zsarol - Lexicon in

Veteris Testamenti Libros i.m. 744. Az Urral val6 kapcsolat kévetkezménye az a
magatartas, amelybdl a munkaadé dolgozoja is ért.

2on -8
TIOR8
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(Jer 22,16), megfelelt a kirdlyra vonatkozo elvarasoknak.’® Ekkor megbi-
zatasa szerint, Jahve uralkodasanak mércéjéhez igazodva cselekedett,
hiszen O igazsiganak megfeleléen hoz ftéletet reggelrdl reggelre (Zof 3,5).
Josias elnyomottakért és szegényekért valé faradozasa, korai halala és
masképp gondolkodé fiai miatt nem folytatédott, de Jahve elesettekkel
kapcsolatos szandéka valtozatlan maradt, mert oltalma nem bizonytalan 3!
hanem boldog biztonsag var rajuk. Jahvénak terve van velik (Zof 3,9-20),
de elnyoméikat, a biinésoket elveti itéletében (Zof 3,11; Fzs 1,25.
A megalazott, gyenge megmarad, menedéket talal nala (Zof 3,12) és za-
vartalan békében lesz része (Zof 3,13).32

Josias fiaira ellenben pontosan raillik az a kép, melyet Zofénias a
g6g6s elnyomokrdl rajzol meg igehirdetésében. Biztos nem véletlen, hogy
a kirdlyi hivatalnokok korében talaljuk 6ket azokkal egyiitt, akiket Jahve
felel6sségre von, szocialis szféraban elkévetett blineik miatt: uruk hazat, a
palotat erészakkal és csalassal t6ltotték meg (Zof 1,9).33 Jéjakim is ezen az
uton jart, amikor fénydzé épitkezésein ingyen dolgoztatta az embereket
(Jer 22,13).3¢ A kapzsisag volt az a tulajdonsag, mely J6sias fiaira jellemzé
volt, de ebben azonban killénboztek apjuktdl. (Ez 19,3; Jer 22,17).

0 A Jer 21, 12-ben a D@WD - nak megfelel§ itélet, egy kozosség megzavart
rendjének helyreallitasat jelenti a D'l'?@ értelmében . ,, Wiederherstellung der

Ordnung einer Gemeinschaft ...als stete bewahrung des Df?@ -Theologisches
Wérterbuch zum Alten Testramenbt hrsg. JENNI, E. Chr. Kaiser Miinchen
1976 2. durchgesehene Auflage 1979 1002. hasab

st 0N "l?’IR - talan  megdriztettek  (Zof  23).  Mint  Amésnal
mm "IN —Jahve talan megkegyelmez (5,15).

32 | der dussere Friede wie in der Paradieseszeit” - RUDOLPH, Wilhelm Micha-
Nahum-Habakuk Zephanja Kommentar zum Alten Testament i.m. 297. old

3 R O DH’J'IB oA . Hasonléan fogalmaz Amos s
DTG T ORT -erdszak és pusztitas fellegvaraikban (3,10).

34 Jojakim épitkezésének leirasaban gyakran emliti a sz6veg a cédrust, mellyel a
kiraly a palotat burkolta (Jer 22,14 —15. 23). Ezt a draga fat, mely J6jakim luxus-
kivitelben t6rténd épitkezésének kelléke volt és egyuttal szocialis igazsagtalansa-
gat jelképezte, Libanonbdl importaltak (Jer 22,6-7). Cédrusfat emlit Zofonias is,
az egykori vilagpolitikai nagyhatalom févarosara, Ninivére vonatkozé itélet le-
irasban (2,13-14), mely szerint Ninive kietlen pusztasagga lesz. A 14. vers s6tét
szinekkel érzékelteti az itéletet. — A versben PERLITT Fzs 34,11 alapjan fejtegeti
az allatok nevét. WELLHAUSEN, RUDOLPF és masok hagyomanyos fordita-

sat (pelikin és sundiszné - '['BP_'DQ PP ) nem tartja elfogadhaténak és
idézi a kilonboz6 megoldasi kisérleteket: a LXX megoldasa a FIRP - ra kaméle-
on - X(lll(lL)\éOVTGS‘ , Aquila, Pesitta, a Targum, a Vulgata javaslata ,,pe-

likan”, Theodotionndl ugyanez ,hattyd”. A '[BP -a szotarak szerint lehet
,»bagoly” - Lexicon in Veteris Testamenti Libros i.m. 845. — PERLITT, Lothar
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Zofténias konyvének lzenete szerint a vezet$ elit Josias idejében legin-
kabb a maga személyes hasznaval t6r6dott.
Ezért hasonlitanak a jeruzsalemi hivatalnokok az ordit6é oroszlanhoz?> a
birdk pedig az esti farkashoz, mely reggelig sem lakik j6l amikor zsdk-
many utan lohol.”

A nép lelki vezetdi sem kiilonbek, hiszen profétai szélhamosok,
mert megtévesztik az embereket,’® a papok pedig erészakosan bannak a
torvénnyel,? nyilvan azért, hogy gazdasagi elényh6z jussanak (Mik 6, 11).
Amés korinak magabiztos, gondtalan,® kénnyelmi elékelGihez hasonlé-
an gondolkodtak a gazdagok Jeruzsilemben Zofénias idejében (Am 6,1k):
szerintiik Jahvéval nem kell szamolni, vagyis itéletét6l sem kell félni, hi-
szen passziv, nem tesz sem jot, sem rosszat (Zof 1,12).41 Ilyen bedllitott-
saguak a palota lakéi is Jeremias kdnyvében, mely szerint nem tudjak

Das Alte Testament Deutsch / Teilbd. 25,1 / Die Propheten Nahum, Habakuk,
Zephanja_Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen 2004 129.130.

SR DI - Zof 3,3 (Bz 19,3-ban Jodhaz szerepel mint ifji oroszlan -
7R3

027 "IN - Zof 3,3. Ez a kifejezés talilhaté Hab 1,8-banis (7Y 2N ).
3 VEJJOLA a BT [J- csontot leragni — szot korrigdlja: WA - valami véget
ér (Zsolt 12,2). Ezért forditja a széveget igy: kész, jollakik.

B A D’TUB jelentése: hencegdk, kérkeddk, hazugok, dicsekvdk, nagyotmonddk,
szajh6sok, hetvenkeddk - Isten szavat elferditik (The prophets had prostituted
it...) - ESZENYEI SZELES, Maria Wrath and mercy A commentary on the
books Habakkuk and Zephaniah i. m. 102. 103. Jer 23,32-ben DDA

7R 000 - Zof 34. M WAT - Ez 22,26 ~Nem csupan Jahve
elleni timadds volt az, ahogy értelmezték a térvényt, hanem azok romldsat, s6t
halalat okoztak, akik dontésiikre hagyatkoztak.

40 Van aki a D’W;SU sz6t D’JJBZ?U - ra javitja, vagy azzal egésziti ki (
RUDOLPH, W Micha-Nahum-Habakuk Zephanja Kommentar zum Alten
Testament im. 263.

# Jahve passzivitasa téves gondolat. O limpaval keresi a binést. A reimsi kated-

rilis ezért Grokiti meg Zofonidst lampassal. A Qi WA nem a WY -bol ve-
zetheté le (meg6rizni), mert a sz6 eleve borélesztét jelent és mindig t6bbes

szamban hasznalatos f6név. Miutan a forras a mustban lezajlott, a bort le6ntotték
az élesztérdl, a sz616szemekrdl, hogy a sepriin maradt bor meg ne zavarosodjon.
A D’RBPU gyoke a NBP . Jelentése megalvad, megdermed, megkocsonyaso-
dik, megszilardul. - PERLITT Das Alte Testament Deutsch / Teilbd. 25,1 / Die
Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja i.m. 111. 112. - ESZENYEI SZELES,
Maria Wrath and mercy A commentary on the books Habakkuk and Zephaniah
i. m. 85. - Olyan emberekre vonatkozik, akik nem valnak meg binés gondolata-
iktol, hanem makacsul kitartanak amellett, hogy az Utnak nincs hatalma és ezzel
balvannya degradaljak. Kényelmes, lusta magatartas ez. Megmaradnak buneikben,
de az itélet idején megismerik majd Jahve hatalmat.
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elképzelni, hogy valaki ellentik tamad és behatol hazaikba (Jer 21,13). Ez a
biztonsag Zofénias szerint nagyon csaléka, mert Isten haragjanak napjan
sem ezUstje, sem aranya nem menti meg az embert (Zof 1,18).#2 Mindenki
sajat magatartasanak eredményeképpen latja meg tettei kdvetkezményét
(Jer 22,16-18). Ez vonatkozik Josias két fiara is, akiknek magatartasa el-
lentétben all apjukéval.Ezt hangsilyozza Jeremias is, amikor a kirdly mel-
lett J6jakim nevét emliti. J6sias eme jellemvonasainak lefrasa fedezhet6 fel
Zotonias kényvében is és ez a hiradds megegyezik azzal, amit mashol
talalunk: a kirdly harcolt a szinkretisztikus istentisztelet megtisztulasaért
(2Kir 23; Zof 1,4-6) és azért, hogy az élet szocialis vonatkozasaban is
érvényre jusson az igazsag (Jer 22,15kk). Nem véletlen, hogy Jeruzsalem
vezetSinek sorsa is Osszefiiggésben all magatartasukkal, hiszen Isten t6r-
vényében (5M6z 12,1-16,17) — mely J6sias reformjanak alapja volt, a biin-
tetést, vagy aldast mindig megel6zte az engedetlenség, vagy engedelmes-
ség (5M6z 19,1-25,19). Ahol J6sias emlékezete édes, ott Isten igazsaganak
a szocidlis élet terliletén megmutatkozo koévetkezményei lathaték. Ez
pedig egybecseng Zofonias tizenetével.

Ezzel kapcsolatban helyesen dllapitja meg DIETRICH Zofénias
konyvének elsé és utolsé két szavara vonatkozdan, hogy amit a proféta
leir, az az els6 mondattdl az utolséig Isten szava akar lenni¥ Zofénias
koényve nem Ures beszéd, hanem Jahve szava, mely valami kiilonlegeset
tartalmaz, mindazzal szemben, amit addig Isten népe tudott. # Ennek jele,
hogy Jésias megujitja Isten és népe szovetségét egy konkrét torténelmi

4 Akarmilyen értéket tulajdonit is az ember foldi javainak, azok képtelenek akti-
vitdsra, azok nem mentenek meg senkit: D'?"BU'? '7;1"&'7 -1,18. Az életet
hordozé vér viszont Jahve cselekedeteinek targyaként ontatik ki:

DT B8 -1,17. Nincs ami megakadalyozni itéletét.

4 DIETRICH, Walter / Schwantes, Milton Der Tag witd kommen Ein
interkontextuelles Gesprich tber das Buch des Propheten Zefanja i. m. Walter
Dietrich : Die Kontexte des Zefanjabuches, S. 19-37.

MM - L1, MMM 320 - LA 72T Ilazt jelent, hogy
visszajara fordul valami. KUSTAR, Péter Az Oszévetség megértése A Debreceni
Reformitus Theologiai Akadémia tanulmanyi fliizetei Debrecen 1988 102. A
A2 1...olyan jellegdi beszédet és dolgot jelent, mely egy ismert dolog masik
oldalaként, egy ismert véleményhez képest egy masik — ezzel ellentétes — véle-
ményt titkr6z6 beszédként értelmezends.” - KUSTAR, P Az Oszovetség megér-
tése im. 103. ,,Az WA  altal a héberben mindig csak az informacié kozlés
ténye van jel6lve és mindig csak utélag, a kézlés tartalmabdl tudjuk meg, hogy az
informécié milyen jellegi. Az WM -nak tehit meglepetést tartogat6 jellege
van.” - KUSTAR, P Az ()szévetség megértése i.m. 73.
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helyzetben. Ez is kifejezi, hogy Jahve szava nem idétlen, talvilagi*s dol-
gokra iranyul, hanem id6ileg meghatarozhaté keretek kézott valosul meg.
A konyv utols6 versébdl ugyanakkor nyilvanvalova valik, hogy a proféta
nem pusztan Josias koranak torténelmi viszonyait veszi figyelembe, ha-
nem tavoli idébeli-térbeli tavlatokat 6lel at, el egészen addig, mig majd
Izrael sorsa végérvényes fordulatot vesz, a népek kozott. 4

Felhasznalt irodalom:

CHILDS, B.S. Introduction to the Old Testament as Scripture London
1979

DIETRICH, Walter / SCHWANTES, Milton (Hg.) : Der Tag wird
kommen Ein interkontextuelles Gesprich iiber das Buch des Propheten
Zefanja Stuttgarter Bibelstudien 170 Verl. Katholisches Bibelwerk, Stutt-
gart (1996) Timo Veijola : Zefanja und Joschija, S. 9-18.

Deuterokanonikus bibliai kényvek Kiadja a MRE Magyar Bibliatarsulat
Kalvin Janos Kiadé6ja Budapest 1998

ESZENYEI SZELES, Maria Wrath and mercy A commentary on the
books Habakkuk and Zephaniah International theological commentary
Wm. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids and The Handsel
Press Ltd Edinburgh 1987

PERLITT, Lothar Das Alte Testament Deutsch / Teilbd. 25,1 / Die
Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja Vandenhoeck & Ruprecht
Gottingen 2004

ROBERTSON, O. Palmer The books of Nahum, Habakkuk, and
Zephaniah The international commentary on the Old Testament Wm. B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids 1990 Reprinted January
1991

4 Van ugyanis, (CHILDS, B.S. Introduction to the Old Testament as Scripture
London 1979 459-462) aki Zofénids uzenetét id6tlen teocentrikus
eszkatologianak, etikanak tekinti és nem keresi a torténelmileg hiteles tényeket..

4 DIETRICH és sokan masok Zofénias mavének eléallasat a kbvetkezoképpen
latjak: vannak a kényvben a Kr. el6tti hetedik szazadbdl valé irasok, de ahogy a
préféta mai formaban el6ttiink allé tzenete olvashat, az messzemenden egy
fogsag utani redakcié eredménye.
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RUDOLPH, Wilhelm Micha-Nahum-Habakuk Zephanja Kommentar
zum Alten Testament Ev. Verlagsanstalt Berlin 1977

SEYBOLD, Klaus Nahum = Habakuk  Zephanja  Ziricher
Bibelkommentare Theologischer Verlag Ziirich 1991

SCHARBERT, ] Zefanja und die Reform des Joschija L, Ruppert/ P.

Weimar E/ Zenger Kinder des Wortes Beitrige zur Theol. der
Propheten FS J. Schreiner Wiirzburg 1982
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Somaogyi Dezsé Andris’

Grof Klebelsberg Kuno egykori vallas és kézokta-
tasligyi miniszter nemzetépitd érdemei a Sarospataki
Reformatus Féiskolaért.?

2005. november 6-an késziilt a Budapesten sorra keriilt Klebelsberg Na-
pok, november 11-18 kerekasztal-résztvevéinek 1940-ben.

Oly felemel6 érzés volt Sarospatakra érkezni szilleimmel, akik az
alig tiz éves elsG fidkat Miskolcrdl a Sarospataki Ref. Féiskola Angol In-
ternatusaba felvételire, majd évkezdésre hoztdk. A Féiskola 400 éves év-
fordul6jara, mint orszagosan is legkiemelkedSbbnek szamité bentlakasra,
110 didk ellatasara készitett Kollégium az angol nevelési minta magyar
protestans leképezése képen allt rendelkezésiinkre, Anglidban képzett
nagyszerQ lelkész-nyelvtanarokkal és néhany szigetorszagbdl érkezett és
valtott, jobbnal jobb angol tarsalgast és jatszé foglalkozast tarté pedago-
gussal. Bzt a rendszert egészen 1948 év tavaszaig, mint boldog diak él-
vezhettem, a I1. vilaghaboru altal kiszakitott id6, 1944 aprilisatél kezd6dé
kritikus id6szak kivételével.

Szamunkra, pataki didkok szamara Groéf Klebelsberg Kuno emlé-
kezete éppen a Féiskola ugrasszer( fejlesztéséért tett miniszteri elképzelé-
seinek és azok megvalésulasanak haszonélvezGiként él mindannyiunkban,
és a mai pataki nevelésben benne talalhaté az egykori miniszter és az ak-
koriak nagyrabecsiilése. Maga a Féiskola bélcs vezetdi is készen élltak a
400 éves évforduléra elére tekintve a fellendiilés formainak megtalalasara
a hagyomanyos és szinte élenjar6 pataki oskola pozitivumainak megtarta-
saval, a sokoldala felemelkedésre.

Bessenyey Zéné és Farkasfalvi Farkas Géza protestans orszagos
képvisel6k hivtdk meg a Féiskola nevében Groéf Klebelsberg Kuno mi-
nisztert Sarospatakra. 1928. junius 13-an a miniszter kiséretével a virag-
csokros didkkoszontés utan a hosszd iskolakerten at didkok sorfalaval

! (Somogyi Dezs6 Andras), a Sarospataki Reformatus Féiskola Angol Internatu-
sanak didkja 1940-48. években az érettségi befejezéséig, sziil.: 1930. szeptember
16., és a 134. szamu Hegyaljai Eré Cserkészcsapat tagja, utolsé években csapat-
titkara. Jelenleg: ny. fétechnolégus, okl. mérnok. MCSSZ és ISGF Cserkészszo-
vetségek munkatarsa.

Somogyi Dezsé Andras az 1940-48 években Sarospatakon, az Angol Interna-
tusban tanult didk-cserkész értékelemzé felolvasasa, pataki didkélet emlékeivel és
Maller Sandor tanara, nevelSje és cserkészparancsnoka irodalmi munkassaga és
dr. Dienes Dénes levéltari gyjtémunkaja felhasznalasaval.
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jutott el a fééplilethez, majd a tapintézetben volt a fogad tnnep koleso-
nds jovobe fvelé szonoklatokkal. Az ott egybehangzottak ereddje kozos
akaratra a 400 éves 1931-es évforduléra Osszegzett fejlesztések aktivizald
ereje athatotta minden kulturdlis nemzeti el6re menetelben érdekelt veze-
t6 perspektivikus és mindennapos munkéjat.

Az akkori idSkben az angolszasz nemzetek felé torténé tobbolda-

It nyitas érdekében éppen a miniszter kiindulé elképzelése volt: sztondi-
jasok kiildése, nyelvtanari képzése és a hazai oktatasba t6rténé bekapcso-
lasuk. A miniszter tudta, hogy a Féiskola mult altal kapott gySkerei a
nehéz id6ben is 4j erét adnak a mélto folytatasra.
Trianon orszagesonkité hatasa nagyban bénitotta a természetes ndven-
dékgytjto-terilet elvesztésével, a Jogakadémia megszinésével a Féiskola
életét. A Tiszaninneni Egyhazkertlet kénytelen volt elviselni a Féiskola-
hoz tartozé Tanitoképzé allami fennhatésag ala keriilését, mivel az iskola
javai tobbségének elvesztésével és a nemes adomanyok devalvalodasaval a
mindenkori szocialis alapérzilettel, szegények iskolajabél maga is sze-
génységbe jutott.

MértoldkS lett a miniszter 1828. junius 13-ai latogatdsa. Janka

Karoly lelkészi gondnok beszédébdl kiragadva:
...”Nagyméltésagodat itt egy négyszazados kultarvar 6rok ifjusaga varja:
mind-mind a hit, a szabadsag, a nemzeti eszmény, a mivel6dés és embe-
ries érzilet lelkes katondja.” ...” Arra kérjiik, hogy vezéri szeme a hianyo-
kat lassa meg.” ...” Az Urnak napja ez! Hala legyen érte a nagykegyelmd
Istennek!...,, A f6épiilet Imatermébe vezets 6si falépesSkon fia- és leany-
cserkészek sorfala koszontotte. Az Imateremben Elekes Imre kézigazgatd
mondott beszédet. Panaszosan sohajté szfinxként és egykor bujdosasra
itélt Féiskola, nagy multjaval Gszintén kereste a jelen és jov6 perspektivait.
A kilféldet megjart oskola mesterei a nyugati népek kultirait a helvét
religib és a magyar nemzeti érzés szlrGjén keresztil adtak 4t a nemzetnek.
Ebben a letortségben a lelkek formalasanak és a fizikai eré edzésének
elSterébe helyezésével az Gsi pedagdgiai multra épitve keresték a kiutat és
az el6rejutast.

A miniszter nemzetmentd torekvése egybevagott a pataki Féisko-
la nemzeti kultar-nevel6 bazisként torténé kifejlesztésével. Kiraly Zoltan
téiskolai szénior beszédében kiemelte, hogy mennyi magyar érték veszett
el a Felvidéken, Erdélyben, hogy nyugaton és délvidéken az ott rekedt
intézményekben. ...”Igazolva latjuk, hogy Nagyméltésagod a sarospataki
reformatus Féiskolat 400 éves multjara és mindenkori jelentéségére vald
tekintettel a neki megfelels, 6t megilleté magaslatra emeli. ...”

A miniszter valaszaban elmondta: ...”az a meggy6z6dés hat at, hogy mo-
dern haladas csak torténelmi alapon lehetséges, a fejlédés a magyar nem-
zetre nézve csak abban az esetben lesz gylimélesét hozhat6, hogyha a
vallasos és hazafias gondolat 6ssze tud sz6v6dni a modern fejlédés sziik-
ségleteivel. Es hol valésulhat meg a kultarpolitikinak ez a kovetelése
jobban, mint itt, ahol immar négyszaz év 6ta imadjak az Istent, szeretik a
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hazat és a mivelGdést. ... a talaj amelybdl a magvak életet meritettek, régi
magyar televény! Ha a hagyomdny gyOkereit el akarjak vagni, elvagjak
azokat a gyOkereket, melyekbdl a fa né, melyek azt taplaljak. ...”Mikor
kilf6ldon jarok, nagy 6rémmel latom, hogy szamos dolgot jobban csina-
lunk mi, mint ktlféldoén. Mi elmegytink kiilféldre, hogy minden nemzettdl
tanuljunk és azt ami a legjobb, megvalésitsuk a magyar nemzeti sziitkségle-
teinkhez képest. ...”

»Ez itt nem Ujszer politika amit csindlunk. Rakoczi Gyorgy és
felesége idehivta az idegen pedagdgust Commeniust, nem félt az idegen
szellemtSl, mert tudta, a milié 4thatja azt. Es kiildtek kiilféldi egyetemekre
ifjakat, akik ott tovabb tanulvan, visszajottek ide, megint magyar légkorbe
és magyar szellemben hirdették tudasuk kincsét. ... Ez az az ut, ... valto-
z6 viszonyokhoz képest atalakitani, sét tovabbfejleszteni és épiteni. Csak
egynek nem szabad valtozni: a vallasos magyar nemzeti szellemnek! ....
a hazai protestansoknak az északi protestins népekkel, az angolszasz
vilaggal kell keresni 6sszekottetést. Itt hivatott az amerikai, angol college-
rendszer meghonositasa, hogy ebben a nagyszerd intézményben oly isko-
lafajtat tudjon — Isten segitségével— fejleszteni, amelyre a modern kornak
szitksége van. ...nekem az a hivatdsom, hogy egy par markans vonasban
megjeléljem az iranyt, azt az utat, melyben haladni 6hajtok. ...a legtelje-
sebb készség megvan bennem arra, hogy Osszefogva azokkal az dnzetlen
térfiakkal, akik ennek az intézménynek az élén allnak, dolgozzam az Gsi
pataki kollégium érdekében.”

A Pesti Naplé, a Nemzeti Ujsag és az 1927-ben megjelent beszé-
dekbdl idézve: ...”csak a vallas sugallta nagy érzések képesek az emberi
lélek rombolé szenvedélyeivel szemben az egyensulyt fenntartani, de sze-
rencsétlen az az orszag, ahol az a hatalmas energia, melyet a vallas fakaszt
a lélekben, felekezeti torzsalkoddsban pocsékolodik el. ... a felekezetek
békéjét megbontani nem engedem.” (1922, beszéd)

»-- A két angolszasz birodalom — Anglia és Amerika vezet ma a
vilagon és e részben nagyon hasonld a helyzet ahhoz, mint amikor Szé-
chenyi a napodleoni haborak utin Anglia felé igyekezett orientalni a ma-
gyar nemzetet. ...” (Pesti Naplé 1925.) 1928. junius 13-an Sarospatakrol
Satoraljatjhelybe és az ahhoz kozeli Széphalomba ment a Kazinczy Fe-
renc emlékét 6rz6 mauzéleum és sirhelyhez — leréoni kegyeletét a nagy
magyarnak.

Patakon a miniszter latogatasat kévetéen belefogtak a nagyszaba-
su iskola-feltjitas és épitkezések felvazolasaba és a mar 1912. évben meg-
vasarolt 5 kat. holdnyi iskolakert melletti internatusok szamara megvasa-
rolt telekre meginditottak a tervezést, felépitést. Valoban latta a miniszter
akkor mar képzeletében az 4j interndtus épiletét, az angol college-
rendszer meghonosodasat, a kiilf6ldoén, f6ként Nagy-Britanniaban képzett
tanarok Patakra jovetelét és a stagnalas és Gsszezsugorodas helyett a fel-
lendilést, amelyhez parosult Patak teljes hatésugarabdl a magyar nép
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legjobb tanul6 ifjusaganak folyamatos képzése és a tehetségek és a szocia-
lis felemelés adta lehetSségek kiteljesedése.

Az 1928. oktéber 6-an megalakult Pataki Didkok Orszagos Sz6-
vetsége bolcsen és elérelatéan 1929. januar 24-én harminc tagt delegacio-
val, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilettel a Kormany elé tartak a
Féiskola fejlesztésének konkrét részleteit és feltételeit. Akkor gréf
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter teljes készségérél és tamogatdsardl
nyilatkozott, Daranyi Kalman allamtitkar és Wekerle Sandor pénziigymi-
niszterrel egyetemben. Klebelsberg Kuno a patakiak latogatasarél megem-
lékezve azt is megemlitette: ,,Uj életre kell tehat kelteni a vidéki iskola-
varosainkat, kiilondsen az olyanokat, amilyen Sarospatak is ... elhatiroz-
tuk, hogy k6z6s erével mindent megtesziink, hogy a kollégium 400 éves
fennallasanak kozelgd tinnepe ... az Gjabb fejlédés kezdete legyen. Igyek-
szem megmutatni, hogy magasabb elgondolasok alapjan és nagy el6készi-
letek utan cseleksziink. Tervezetten és 6ntudatosan érintkezést kerestink
az angolszasz kultaraval, évek soran at tanarokat neveltettiink angol egye-
temeken ... minden elSre at volt gondolva. ... Itt van a nagyszeri torté-
nelmi példa, és Sarospataknak is vissza kell térnie a Perényiek és
Rakécziak koranak nagy tradicibjahoz, egyesiteni kell a nyugati tudast a
magyar nemzeti érzéssel és tésgydkeres gondolkozassal.” Masodik Patak-
ra latogatasakor 1929. marcius 23-an a féiskola vezetbivel a folyamatban
1évé nagy épitkezések és atalakitisokra tett a miniszter konkrét javaslato-
kat, {gy az internatusi épiletek, és az iskolakertre, Lorantffy Zsuzsanna
szobor elhelyezésére, a létesitends angol tagozat és angol nyelv tanitisa-
nak moédjara, az angol tanarok kiilf6ldi nevelésére, az Angol Internatus
szellemére, a nevelés és nyelvtanitas modjara, Matyas Erné kozigazgato
feljegyzései szerint. Ezt kdvetSen ez év junius 11-én a minisztériummal az
épitkezésekrdl és a koltségfedezetekrdl targyaltak. Ekozben 1929 juliusa-
ban befejez3dott a gimnaziumi szarny 11, emeletének raépitése és okto-
berre a régi éptliletek épiiletgépészeti felujitasa. Ekkor létesiiltek a II. eme-
leten a fizikai szertar és elGadoterem is, a kémiai és természetrajzi,
valamint a zene- és énckterem, ezen kiviill harom ifjisagi egyesiileti helyi-
ség. 1929. szeptember 14-én a Tanitoképzot az Egyhazkertlet és a Fois-
kola Ujra birtokba vehette, a tanitoképzés tGjra fokuszba kertilt. Sarospata-
kon virdgzott mar az 1926-os évektSl a cserkészet a teoldgusok,
tanitoképz6sok, gimnazistak és kilon a reformatus gyllekezet szamara,
orszagos ¢és kerileti kisugarzassal. Az épitkezésekbdl kiemelve az Angol
Internatust, a tervezést palyazaton Schulek Janos nyerte el és a kivitelezést
Arva Palra biztak. 1929. december 15-én a miniszter Gjra Patakra litoga-
tott. Megtekintette a befejezett épitkezéseket, teljes megelégedéssel. Ba-
ratként szolt a munkaértekezleten és az épitkezések Gjabb titemét rogzitet-
ték. Igy az O-Kollégium restaurilisat 1930 szeptemberéig, az Angol
Internatus épitését 1931. junius 30-ig. T6bb pataki tanart kildtek tanul-
manyutra, Elekes Imre kozigazgato felterjesztésére. A sport fejlesztésére
1929- és 1930-ban a miniszter elképzeléseinek tovabbi fejlesztésére test-
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nevelési feligyelSk jottek Patakra. Szab6 Karoly sokat tett ezért. A jubile-
um éve kozelgett. Szabados Béla kéruskompozicidja és Harsanyi Zsolt
torténelmi szinmive is az dnnep fényét emelte. Egykorunak szamitanak
az 1531. évi alapitassal Oxford, Cembridge és Aberdeen iskolaivall Ez is
fémjelezte az Angol Internatus éptletének alapkdletételi tnnepnapjat
1930. szeptember 10-én. A nemeslelk( beszédek sorahoz még emelkedett
szellem® 23 jelmondattal is hozzajarultak a résztvevék a Karpat-medencét
atolels kisugarzasra hivatottsag hangsulyozasaval.

Ezekbdél Enyedy Andort idézem: ,,Pal apostol mondja: Valamit
az ember vet, azt aratandja is ... arassunk napsugarban, a boldog Magyar
jovend6 sugarézonében.”

Az épitkezés soran minden sziikséges anyagi tamogatas a hatar-
id6k betartasaval megvalosult, Trocsanyi Jozsef altal régzitetten. Elkészilt
a sarospataki angol tipust gimnazium angol nyelv és irodalmi tanterve az
el6z6 évben.

A jubilaris innepély 1931. szeptember 30 — oktéber 2-ig tartott a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet felligyelete és kormanyzata alatt
all6 Sarospataki Reformatus Féiskola fénévendékei: vitéz nagybanyai
Horthy Miklés, grof Bethlen Istvan, dr. grof Klebelsberg Kuno, Révész
Kalman, csabacsiidi Dékus Ernd, Janka Karoly, Farkasfalvi Farkas Géza,
Elekes Imre, Trécsanyi Jézsef, Martin Miklés, Schulek Janos és Arva Pal
részvételével.

Alapige a Jelenések konyve: 14:7 volt: Féljétek és dicséitsétek az
Istent! Az elsé nap programjaban az Angol Internatusban leleplezték dr.
gr6f Klebelsberg Kuno arcképét, amelynek hatterében a sarospataki var
és a Lorantffy szarny is lathat6, valamint az iskolakertben leleplezték a
miniszter altal patronalt Lorantffy Zsuzsanna szobrot, ezenkiviil Kazinczy
Ferenc és Kazinczy Lajos szobrait. Az oktober 1-jei nap Istentiszteletén
és az uinnepségeken a kormanyzé ur is részt vett. Az 4j épitkezések egylit-
tes felavatasa az Angol Internatus el6tt volt. A déli torténelmi felvonulas
¢és torna innepély, valamint az esti tincmulatsag emelte a szinvonalat és a
vidam 6rémteli hangulatot. Oktober 2-an az egész tinneplé vendégsereg
Széphalomra utazott kisvasuton, Kazinczy Ferenc haldlanak 100 éves
emlékiinnepélyére. Az elsé napon avatott iskolazaszlé ,,Pro Deo et Pat-
ria” jelmondata lelkileg évszazadokon at élt a pataki didkokban. Ujszaszy
Kalmantol pedig: ,,Harom faklyam ég: Isten, Haza és Embertars!” Ezt az
tzenetet adjak at nemzedékrél nemzedékre akik a Reformatus Féiskola
embertplantalé kotelékébe jutottak és sziviikben megtartottak a nekik
lelkiikbe szort kincseket.

Klebersberg Kuno miniszter varatlan halala és az évfordulon el-
hangzottak a sulyos veszteségre radébbenés, és a kegyelet teljes elmélyité-
sét szolgaltak Sarospatakon, az egyik legnagyobb magyar emlckére.

Halat kell adnom az Uristennek, és O éltala mindazoknak, akik-
nek 6rz6 gondoskodasaban és nevel6 munkdjaban részestilhettem, a szii-
leim szerepét kiemelt halaval emlitetten.
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A lengyelorszagi reformacio

Olvashattuk egy békési testvériink lengyelorszagi uti beszamolojat, mely-
ben aradozva irt arrél, hogy milyen vallisos embereknek latta a lengyele-
ket. Ezen sok magyar csodalkozott is, aki ellaitogatott Lengyelorszagba,
ahol gy tlnik az utazénak, csak katolikusok vannak. Vannak mas valla-
stak is, igaz kevesen, a 34 milli6 lak6bodl csak fél millié a masvallasa. 300
ezer orthodox, szazezer agostai evangélikus, van lengyel katolikus,
oOkatolikus, metodista, piinkosdista, szombatista és végil kb. 4 ezer re-
formatus, 10 lelkipasztor, nyolc anyaegyhaz, ugyanannyi szorvany. Ezek-
bél hat cseh huszita gyiilekezet, a legnagyobb a zelowi — ott prédikalhat-
tam — ahol a templomban ott van a térdepls. Egyetlen gytilekezet van,
amelyik fenndllhatott a reformaci6 kezdete 6ta. Ez a Zychlin kis falu Len-
gyelorszag kézepén, nemesek laktak, éptletei allamilag védett mtemlékek.
A varséi reformatus egyhaz vegyes nemzetiségl értelmiségiek gytilekezete
a Szolidaritas sugaruton. A magyar reformatus utazé nehezen talalja meg,
mert nem csillag, hanem kereszt van a tetején. Sandor, a j6 car csak ilyen
feltétellel adott engedélyt az épitésre. A bejarattal szemben hatalmas fabol
kereszt, nekiink magyaroknak szokatlan. A varséi reformatus gyiilekezet-
nek van egy szeretetotthona a kiilvarosban Jozeféwban, annak kertjében
lattam Maria szobrot, Jézuskaval anyja 6lében. Mikor kérdeztem, hogyan
jon ez ide, a pispok ur azt felelte: természetes.

Igy uralja a katolikus gondolkodas a lengyel protestins gondol-
kodast is. Megvéd Maria és a szentkereszt. Igy gondolkoztak évszazadok
ota a lengyel jobbagyok, akik a reformaciét nemesi passzionak tekintették,
a foldesur parancsara kihordtdk a templombol Maria és a szentek szobra-
it. De nem értették a hitb6l valé megigazulas, az eleve elrendelés kalvini
tanitdsit. S amikor a misodik nemzedék Zsigmond Agost haldla utini
hatalomvaltozaskor szégyellvén atyai hitét, visszatért katolikusnak,
6rémmel hordta vissza a szobrokat és térdelt le kedvenc szentje el6tt. Tgy
sziintek meg a kezdetben alapitott iskolak és sziintek meg a gyiilekezetek,
Ggyhogy csak a nevitk maradt. 1570-ben Zsigmond Agost halalkor — az 6
uralkodasa alatt jutott talsulyra a reformacié — az orszaggytlésben a pro-
testansok vannak tébbségben. A szenatusban 60 katolikus és 40 protes-
tans Gl. Halala utan lehet6ségiik volt a lengyeleknek arra, hogy reformatus
kiralyt valasszanak Jan Firlej nagyhetman személyében, aki az orszag elsG
tisztvisel6je volt, s nagyon népszeri. De a jezsuita aknamunka eredmé-
nyeképpen az evangélikusok inkabb katolikus kiralyt valasztottak. S utina
jott az tldozések évszazada, s csak 1775-ben kovetkezett be a protestan-
sok valldsszabadsaga, amikor a cari csapatok parancsnoka lovan ilve,
kardjat csapkodva kovetelte, hogy a szejm szavazza meg.
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Krakkéban, az 6si lengyel f6varosban van evangélikus templom, amint a
tétéren a Posztocsarnoktél a Maria templom mellett a Wawel felé me-
gyunk a Grodzka utcan taldljuk meg, persze a tornyan kereszt van. Valo-
szind ezen a helyen allott évszazadokkal ezel6tt a Brog, a reformatusok
temploma, amelyet haromszor gyujtottak fel, el6sz6r 1574-ben, amikor a
jezsuitak altal felbGszitett tomeg kirabolta a templomot a varosi hat6sag
engedélyével. A masodik rombolas a lengyelek altal maig tisztelt Bathory
Istvan uralkodasa alatt tortént, tiz évvel késébb, éppen karacsony este. A
katolikus tOrténetiras ezeket, akik elkdvették, a hit héseinek tinteti fel.
Krakkéban havonként egyszer van reformatus istentisztelet az evangéli-
kus templomban.

A lengyel protestansoknak van sajat forditasu Biblidjuk. Az elsé
1663-ban készllt, az Gn. Bresti Biblia. Alig maradt bel6le, mert a forditast
tamogat6 Fekete Radziwill fia, aki katolikussa lett, a jezsuitak hatdsara az
Osszes feltalalhaté példanyt elégette. A legijabb modern forditas nagyon
jo, élvezetes, mai nyelven olvashato.

Miben latta Krasinski a lengyel reformacié bukasanak okait?

Valerian Krasinski grof jelentds szerepet jatszott a 19. szazadi
Eurépaban, mint torténész, tolmacs és politikai személyiség, beszélt tobb
idegen nyelvet, ismerGs volt az eurdpai és a lengyel reformacié eseménye-
iben. A fehéroroszorszagi Krasinskban sziiletett 1795-ben, iskolaba
Kiejdanyban /Memel/ jirt, a vilnai egyetemen filozofiat, torténelmet és
mas human tudomanyokat hallgatott 1818 és 1822 kozott. Szerette a tu-
domanyokat és a mivészetet, ez a vézna, nyurga fiatalember, éjjel-nappal
dolgozott 1822-t6l a kongresszusi kiralysag vallastigyi bizottsagaban, f6leg
a masvallastak tigyeivel foglalkozott. A novemberi felkelésben betegsége
miatt tevékenyen nem vehetett részt, de szimpatizalt a radikalisokkal.
Csalédva Ausztria kétszinlségében Angliaba ment, kutaté tanulmanyai-
nak f6célja volt az eurdpai népek hasznara feldolgozni a lengyel reforma-
ci6 torténetét. Mive 1838-40-ben Londonban jelent meg angolul. A len-
gyel olvasok munkdssagat Julius Bursche varséi lelkipasztor, késébbi
plispék tolmacsolasaban ismerhették meg. Ezt a mivet 1904-ben adta ki
Varséban Bursche pispok. A kdnyv cime: A lengyel reformacié eredeté-
nek, torténetének és bukdsanak vazlata. A konyv legtdbbet a katolikus
egyhaz papsaganak, ezen beliil a jezsuitak diplomaciai mesterkedéseivel,
erészakossagaval foglalkozik t6bb mint 6tven oldalon keresztil. Elég
béven irja le a protestansok széthizasat, szol a nemesség felel6tlenségérol
a jobbagyok irant, a kiralyok szdszegésérdl, s végll beszél az iskoldk meg-
szinésérdl és a lelkészképzés lehetetlenné valasardl Lengyelorszagban.
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A katolikus egyhdz magatartasa.

A 16. szazad Lengyelorszag fénykora, az un. arany évszazad. Vi-
ragzik a tudomany, a krakkdi egyetemet seregestSl latogatjak a kulfoldi
tanulok, a magyarok is. Fellendil az irodalom. Ekkor ¢l Jan
Kochanowski, aki protestans létére a lengyelek egyik biiszkesége. 1. vagy
Oreg Zsigmond egyre inkabb kedves a katolikusoknak. Keresztiilviszi,
hogy a nemesek is fizessenek tizedet. A papsag birtoka nagyobb, mint a
nemességé. 1. Zsigmond ellene van a reformaciénak, orszaggyilési hata-
rozatok sziiletnek a reformacié ellen. Utédja Zsigmond Agost 1548-70
kozotti uralkodasa idején terjed el a reformacié a harom orszagrészben,
ugymint Kis- és Nagy-Lengyelorszagban és Litvaniaban. A legjelent6sebb
a helvét irdnyzat, tagjai Kis-Lengyelorszagban kizarélag nemesek. A kato-
likus nyomas ellen a megmaradas lehet6sége a szévetség a reformacid
iranyzatai k6z6tt. Bzen faradozott kilfoldrdl hazatért Jan Laski (A Lasco)
1556 és 60 kozott, halala utan 10 évvel jott létre a sandomiri egyezmény.
Laski a szigoru kalvini predestinaciétant enyhébben fogalmazta, az urva-
csoratan kérdésében pedig megalkudott: ,,Vagyis Jézus az urvacsorai je-
gyekben valéban ott van”. A sandomiri egyezményt a mai lengyel refor-
matusok ugy nevezik: Az utolsé esély egyezménye. 1570 4prilisaban
kototték meg. Krasinski szerint ez volt a lengyelorszagi protestansok
utolsé gy6zelme. Jol lattak ezt a katolikusok, s minden {rdsukban harcol-
tak ellene, igyekeztek nevetség targyava tenni. De a legnagyobb veszede-
lem beltlrdl, a protestansok taborabdl jétt. A lutherdnusok alairtak ugyan
az egyezményt, de kelletlendil.

Egy Enoch nevi lengyel lelkész, aki nem akarta magat alavetni a
cseh egyhaz fegyelmezésének, attért lutheranusnak, két tarsaval odaig
ment, kijelentették, hogy inkabb attérnek katolikusnak, mint tovabb tart-
son ez a szOvetség. Inkabb lesznek egylitt a jezsuitakkal, mint a csehekkel.
A viszaly tiizét a protestansok kozt a jezsuitak szitottak, hizelegtek a han-
goskodd Gericiusnak, akit egyetlen igazi lutheranusnak ismertek el Len-
gyelorszagban.

Zsigmond Agost idejében Kis-Lengyelorszagban 122 reformatus
gyllekezet volt, 1718-ban mar csak 8. Nagy-Lengyelorszagban 80 gytile-
kezet, 1904-ben mar csak egy maradt, Sielce. Litvanidban 93 gyilekezet,
1718-ban mar csak 51.

1570 6szén meghalt Zsigmond Agost, mivel biztos utédja nem
volt, nagyon kétségbeejté helyzet alakult ki, amit a kdlfoldi intrikdk is
noveltek. A protestans part hittestvért kért, vagy olyat, aki nekik kedvez.
Elleniik mar Zsigmond Agost életében megkezdte a cselszovést a katoli-
kus part. Comiendoni papai nuncius ezidében ment Lengyelorszagba. O
Miksa csaszar fiat Ernest fGherceget akarta a lengyel trénra. Gyengiteni
akarta az evangélium kovetdit, akiknek vezetSje volt Jan Firlej, a korona
nagyhetmanja, az elsé allami tisztvisel, népszeriisége, tekintélye lehet&sé-
get adott arra, hogy a tront is elnyetje. A lutheranus féurak a nuncius
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hatasa folytan elalltak Firlej mell6l és tgy nyilatkoztak, hogy inkabb kato-
likus kiralyt kivannak. A nuncius terve polgarhaborihoz vezetett volna, s
Miksa csaszar elallt Lengyelorszag megtamadasatdl. Firlej hivei krakkoi
gytlésitkon kérték a nunciust, hogy tavozzék az orszagbdl annak bizton-
saga érdekében. Commendoni azt valaszolta, hogy nincs joguk 6t kiutasi-
tani, ott maradt Krakké kézelében, egy kolostorbdl iranyitotta tovabb a
katolikus partot.

A hétéves interregnum zdrzavar idején az 1577. évi piotrkowi r.k
zsinat jovahagyta a tridenti zsinat dontéseit. Tiltakozva az 1573. évi varsoi
konfdderacié hatarozatai ellen, amelyik az augsburgi vallisbéke szerint
biztositotta minden polgar szabad wvallasgyakorlatat. Ez volt a Pax
dissidentum. De a konféderacio kiszélesitette a foldesir jogait a paraszt-
sag felett.

1578-ban Bathory keriilt a lengyel tronra. Igyekezett igérete sze-
rint minden vallds irdnt igazsagos lenni. Krasinski Bathory uralkodasanak
éveit Lengyelorszag torténelme egyik legszebb korszakianak nevezi, de
hozzateszi, hogy Gvele kezd6dott el a reformacid és az orszag hanyatlasa.
Ukrajna lengyel fennhatdsag ala kertilt, a moszkvai fejedelmet megalazta
és az volt a célja, hogy elpusztitsa, mert szerinte késébb nagy veszedelmet
hoz egész Burdpara. A protestansok elleni timadasokat nem tudta meg-
akadalyozni. Flete végén a jezsuitik befolyasa ald keriilt. Két jezsuita
egyetemet létesitett, Vilnaban és az Gjonnan meghdditott Plockban.

A reformatusok szamara szomoru esemény a krakkoi — itt 1étesilt
Lengyelorszagban az elsé reformatus gyiilekezet — reformatus templom
felgydjtasa, ami haromszor tértént meg. El6szor 1574. oktéber 10-én a
tamadok mindent tonkretettek vagy elvittek, 50 ezer dukatot, amit a ne-
mesek hagytak ott megbrzésre. A varosi hatdsag engedélyezte a fosztoga-
tast, a kovetkez6 években kétszer dultak fel a reformatus temet6t, elpusz-
titottak a siremlékeket a hatdsiag engedélyével. 1578 janiusiaban a
Mindenszentek Iskola névendékei megtamadtak egy reformatus temetési
menetet, kéveket dobaltak rajuk, kihuztak a holttestet a koporsobdl, vé-
gigvonszoltik az utcan és a Visztuldba dobtak.

1587-ben 1I. Vaza Zsigmond k&vetkezett a lengyel trénon, 1632-
ig tarté uralkodasa alatt — jezsuita befolyas alatt volt mar anyja is — fanati-
kus gytldlet politikdjat folytatta mas vallasuak ellen, nagy sikerrel. Mig
Zsigmond Agost idejében a szenatus tSbbsége szemben allott Rémaval,
II. Zsigmond halalakor csak 2 ilyen tagja volt a lengyel szenatusnak. 1589-
ben a gniezndi r.k. zsinat szigort rendeleteket hozott a nem katolikusok
ellen. Megtiltottak 4j templomok és iskolak épitését és kimondtak, csak
katolikus keriilhet a lengyel tronra. Ezt V. Sixtus papai bulldja megerSsi-
tette. Roma bosszija targyaul valasztotta a krakkoi gytilekezetet. 1591-ben
a jezsuitak biztatisara az akadémia hallgatéinak vezetésével a csGeselék
felégette és kirabolta a templomot. A kiraly igérte a biindsok megbtinteté-
sét, s engedélyt adott a templom Ujjaépitésére, az 4j templomot 1593.
majus 7-én ismét felégették. Ugyanez tortént a vilnai templommal.
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Gdanskban a templom elvétele miatt lazadas tort ki, sok katolikust meg6l-
tek, Zsigmond meghatralt és lemondott arrél, hogy a varost katolikussa
tegye.

Harmadik felgyujtasa utan nem engedélyezték a krakkéi templom
ujjaépitését. Piotr Skarga a legnagyobb lengyel jezsuita prédikator szerint a
reformatus templom felégetése helyes, s6t sziitkséges volt, mert létezése
ok volt a zlirzavar eléidézésére.

Ugyanezt a politikat folytattak a keleti egyhaz ellen is. 1599-ben
Vilnaban jottek Gssze a 3 evangéliumi és gorogkeleti egyhaz lelkészei val-
lasi és politikai egyezmény megkotésére. Mivel a konstantinapolyi patriar-
ka engedélye nélkil nem kothettek egyezményt, csak nézeteiket olvastak
fel. Krasinski idéz az aktakbol: Sok templomot, imahazat leromboltak, ez
egylutt jart rablassal, gyilkolassal, s mindezt nagy 6rémmel tették. A kato-
likus papsag minden itélet nélkiil végezte ezt a tavollevs helyeken, titkos
kihallgatasokkal. Megtiltottak a templomba jarast, a temetések megtartasat
és templomok épitését. A lelkészeket megtamadtak sajat hazukban, onnan
kidobtak &ket, elraboltak javaikat, megfosztottak Sket OrokségiktSl. A
protestans egyhazak elpusztitasara torekvS part, mivel nem tudott elleniik
jogi alapot felhozni, a helyi tldozéseket inditotta el. Akik jogellenesen
tették ezeket, azzal a meggyézGdéssel, hogy a kirdlyi kegyelem megvédi
ket a biintetéstél. Igy torténhetett Aleksandrowiczében, ahol az egyik
lelkészt megolték, a masikat egy Bitner nevli aggastyant, atadtak a gonosz-
tevOknek, akik kivonszoltak a mez6re, jobb kezét levagtak, s otthagytak,
kézben kiraboltik, a hazat felgyujtottak. Egy Habicht nev( lelkészt a ta-
nulék bottal vertek agyon.

Krakkéban az akadémiai hallgatok egymas utan raboltak ki a pro-
testans iparosok, keresked6k hazait, akik egymas utin hagytak el Krakkot,
mert sem életitket, sem vagyonukat nem tudtdk biztonsagban. 1617-ben
egy reformatus orvost timadtak meg, vizbe akartak fojtani. 1620. majus
20. napjan egy skot asszony temetési menetét timadtik meg, komoly
Osszegl valtsagdij atvétele utan voltak hajlandék tavozni. 1631-ben a
jezsuita névendékek arra vallalkoztak, hogy a kézénséges cséeselék élén,
kiraboljak a leggazdagabb protestinsok hazait. A birdsagi vizsgalat ered-
ményteleniil végz6dott. A Krakkoébol elmenekiilé protestans kereskeddk,
iparosok, vagyonos csaladok, tomegesen koltdztek Torunba és Danzigba.
Krakké kereskedelme lehanyatlott, és mélyre sillyedt a hires Jagell6 egye-
tem szinvonala. Minden egyéb tudomanyt elhanyagolva a jezsuitdk csak a
katolikus tanok oktatasaval torédtek.

Poznanban a jezsuitak nyilt helyeslése mellett 300 didk megta-
madta a lutheranus templomot, elraboltak a berendezést, a templomot
felégették és meggyalaztak a sirokat. A birdsagi nyomozas eredménytelen.
Ez tortént Lublinban és sok vidéki varosban, kézben 111. Zsigmond ural-
kodasa végén az orszig haladt az anarchia felé. A mohé szomszédok
hédité vagyanak zsakmanya lett utéda, IV. Laszl6 idejében.
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Krasinski, mint a protestansok elleni timadasok teol6giai megindokolasat
idézi a hires Birkowski dominikanus szerzetes egyik beszédét: Mi katoli-
kusok vagyunk a keresztyének. Hogyan helyeselhetjitk a ti vallasotokat,
amelyik megtagadja Krisztust, aki vérével valtott meg minket. Ti nagy
6rjongésetekben Kalvint kévetitek, aki gyalazza Krisztust. A ti valldsotok
hamarosan az ateizmushoz vezet. Mi katolikusok hogyan helyeselhetnénk
a ti vallasotokat, ezt az istentelenséget?

A protestansok elleni timadasoknak kedvezé korilményeket te-
remtett az 1655. évi svéd betdrés. A protestansok, f6ként a reformatusok,
a svédektdl vartak a vallasuk szabadsaganak biztositasat. Azonban a ta-
madasnak csak hoditas volt a célja. Janos Kazmér lengyel kiraly felel6tlen-
sége inditotta el. Igényt tartott a svéd tronra és felvette a svéd kiralyi ci-
met, Karoly Gusztav uralmat nem ismerte el.

A svédek Pomeranianal tértek be Nagy-lengyelorszagba, mellé
alltak nemcsak a protestansok, hanem még a katolikusok is, kdztik né-
hany piispok.

Hamarosan az egész orszagot megszallta, Litvaniaban szerz&dést
irtak ald Kiejdany varosaban a zmudzi r.k. pispék egy r.k varnagy s a
reformatus Janusz Radziwill litvan hetman. A kortars és a kés6bbi katoli-
kus ir6k a protestansokat vadoljak azzal, hogy az orszag a svédek kezére
keriilt. A lengyel sereg hamar megadta magat, Karoly Gusztav a kardjara
csapott és gbgdsen mondta. ,,Ez tett kirallya, ennek kdszén6k mindent.”
A nemesség felhaborodasat orszagos ellenallas kovette. A nép elfeledte
Janos Kazmér ingatagsagat, hazafias érzelmuik az addig gyalolt kirdlyuk
felé fordult, aki a tron visszaszerzésének reményében orszagat Maria urné
oltalmaba ajanlotta és megigérte a szakadarok tldézését. Hamarosan ha-
nyatlani kezdett a svédek hadi szerencséje. Hozzajarult ehhez a svéd ka-
tonasig kegyetlenkedése. Sok régi harcos részt vett a harmincéves habo-
riban. Ugy tanultak, hogy a vallds hatalmi tigy. Hiszen a svéd patlament
1593-ban megtiltotta a papistak letelepedését az orszagban és azokét, akik
Kilvin és Zwingli tévelygéseit kévetik. Talan innen ered, hogy a svédek
sohasem szerették a mds vallastakat, f6ként a reformatusokat. Karoly
Gusztav katondit a vallasi gytlélet szitotta, jogalapot adva a rablasra. Sok
templom, kolostor esett dldozatul, sok papot megoltek. Egyik tabornokuk
Wrzesowicz, cseh szarmazasa, bosszut akart allni a lengyel katolikusokon
azokért, amit hazajaban a protestansok ellen elkévettek. Szinte sajat valla-
sat beszennyezve ezaltal. A lengyelek dithe elsésorban a csehek ellen for-
dult, akiknek 6k egykor menedéket adtak. 1656. aprilis 27-én egy lengyel
katonai osztag Leszn6 ellen tamadt — ahol akkor Comenius volt a protes-
tans iskola rektora — s kiraboltak és felégették a varost.

A rémai katolikus papsag ezek utin az egész népet a protestan-
sok ellen hangolta. Minden rossznak okozdi a protestansok.

Krasinski a lengyel reformacié bukasanak masik okat a protestan-
sok széthtuzasaban latta. A sandomiri egyezmény hatirozatainak megszi-
larditasara egyre t6bb alkalommal j6ttek Ossze, igy 1573-ban Varsoban,
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amely kimondta, hogy minden polgirnak megvan a szabadsiga, az
augsburgi vallasbéke értelmében, de ez nem tartalmazta a védelmet, ta-
mogatast, hanem csak minden felekezet nyugalmat (pax dissidentum). Ez
volt évszazadokon at az alapvet$ jogi biztositék, amelyet inkabb megsér-
tettek. A sandomiri egyezmény ellen mar a kévetkezé protestans zsinaton
felszolalt Erazmus Gliczner lutheranus superintendens, mondvin, az
inkabb politikai, mint vallasi egyezmény. Inkabb tobb ponton a luthera-
nusok a katolikusokkal értettek egyet, mint a helvétekkel és a csehekkel.
Az 1576. évi krakkéi zsinat megparancsolta ama lelkészek megbiintetését,
akik elbizonytalanitani akartak a sandomiti egyezményt. 1578. janius else-
jén Piotrkowba hivtak Gssze a protestansok zsinatat, hogy visszaallitsa a
protestansok kozotti harmoniat. Harom hét mulva a vilnai tartomanyi
zsinat a hatarozatok megsemmisitésére térekedett. A lutheranusok a
communio mas értelmezése miatt eltavolodtak a reformatus és cseh test-
véregyhazaktol.

Krist6f Radziwill vilnai vajda 1585. junius 14-én collokviumot hi-
vott egybe a reformatusok és evangélikusok részvételével. Konigsbergbdl
hivott reformatus teolégusokat, jottek lutheranus teolégusok és féurak is.
Wolan kiralyi kancellar szerint egyiitt kell kiizdeni az antikrisztusi nézet
ellen. Pawel Weiss ev. teoldgiai professzor elére elkészitett széveget olva-
sott fel. A lutheranusok a kévetkezd véleménynél tartottak ki: ,,Hisszik,
hogy az utolsé vacsorat Jézus Krisztus, Isten és Maria fia szerezte. Tehat,
amikor nekiink adatik, abban a pillanatban érthetetlentl és felfoghatatla-
nul Krisztus vére az, amit iszunk, nemcsak a hivék és hliségesek, hanem a
hitetlenek és méltatlanok is.”

A megosztottsig megsziintetésére a protestans nemesség 1595
novemberében j6tt Torunba. Ott egyik f6ur Andrzej Leszczynski 8 pont-
bol allo elterjesztést tett Gliczner lutheranus pilispok hatdsara. Fzek
lényege: A sandomiti egyezmény athagja az egyetemes zsinatokat. Skarga
jezsuita szerint a sandomiri egyezmény tagadja Krisztus teste és vére je-
lenlétét.

III. Zsigmond legid6sebb fia IV. Laszl6, apjaval ellentétben nem
helyeselte a masvallasuak tldézését. Egy Nigrinus nevi lelkész tanacsara
— aki szocinianusnak sziiletett, majd lutheranus, aztin reformatus lelkész
Danzigban, végil katolikus lett — barati gytlésre hivta Ossze az Osszes
egyhazak képviselbit (ez volt a collokvium caritativum). A katolikus egy-
haz 12 teolégusa jott el, a csehek és a reformatusok az orszig mind a
hirom tartomanyabdl érkeztek. A lutherdnus nemesség levelet kaldott
Wittenbergbe, kérte, hogy a fakultds hagyja jova a kapcsolatot a csehekkel
és a reformatusokkal, hogy kézosen lehessen harcolni a protestansok
hitének védelmében. A wittenbergi fakultas valasza ez: Az augsburgi hit-
vallds talsdgosan kilonbozik a cseh és a reformatus hitvallasoktol. A kap-
csolathoz az alapfeltételek hidnyoznak. A katolikusok ragaszkodtak a
tridenti zsinat végzéseihez, a protestainsok nem tudtak elfogadni a katoli-
kus fennhatésagot a fegyelem, a ritus, a papok hazassaga, az oltari szent-
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ség és a hitbdl valé megigazulas tekintetében. A kélesonds vadaskodasok
utan a gyulés eredménytelendl végz6dott, a kiraly elgondolasa nem valo-
sult meg, a kiilonbo6z6 felekezetek képvisel6i nem kozeledtek egymashoz.

Krasinski szerint az a reformatus egyhaz, amelyik a harom evan-
géliumi egyhaz kozt a legerGsebb és legbefolyasosabb volt, egyebek mel-
lett azért sem tudott ellenallni a katolikus nyomdsnak, mert nem volt egy-
séges szervezete. Lengyelorszag mindharom részében kiilon szervezetben
éltek a gyiilekezetek, csak néha jottek Gssze generalis zsinatra. Minden
kertiletben szuperintendens lelkészek vezetése alatt éltek, akik bizonyos
tekintetben a katolikus pusp6kok hatésaga ala tartoztak. Az espereseket
életfogytiglan valasztottak, intézkedési jogkorik korlatozott volt, nem
biraskodhattak, ez a zsinat jogkére volt. A harom egyhazi kézpontot csak
alkalomszertien kapcsolta Gssze a generalis zsinat. Nem volt olyan végre-
hajt6 hatésag, amelyik intézkedhetett volna a generalis zsinatok hossza
id&szakai k6z6tt elmaradt tigyekben, amikor a reformatusok ki voltak téve
a jol szervezett katolikus egyhaz tild6zésének.

A protestansoknak egy testiiletet kellett volna létesiteni a f6va-
rosban, hogy alland6 éberséggel 6rkédjon hitsorsosai tgyei felett. A fel-
tgyelet és allandé hatdsag nélkil a reformatusok stirgés tgyekben nem
tudtak tenni semmit.

1570-ben a szenatus tobbsége Roma ellenfele volt, 1648-ban Ja-
nos Kazmér uralkodasa alatt 38 vajda kozil csak 6 volt protestans, a 33
varnagy kozil négy, a 71 szenator koziil 10.

A reformatus egyhaz Lengyelorszagban nem volt a nép egyhaza,
hanem csak nemesi mozgalom. 1520-ban és 1538-ban a lengyel szejm
parasztellenes térvényeket hoz. A parasztnak nem lehetett f6ldtulajdona,
szabad koltozkodési joga. Az 1555-6s torvény értelmében minden fold-
birtokos a sajat hazdban olyan istentiszteletet tarthatott, amilyen volt a
meggyézidése. A reformacidhoz hizé nemesség tavolabbi alma volt a
hatalom atvétele. A parasztsag csak Gri passzidnak tartotta a reformaciot,
annak igazsagaira nem tanitottak. Hgyszerlien a foldesur kihordatta a
templombdl a szentek szobrait és képeit. A tudatlan paraszt nem tudta
bajaban kihez forduljon. Olyan egyszer( volt a kedves szent szobra el6tt
letérdelni, kérve segitségét. Krisztusig nem jutottak el, legfeljebb Maria
szobrdhoz. Nem értették, mi a hitbSl valé megigazulas. Es amikor a f6l-
desur visszatért katolikusnak, boldogan vitték vissza a képeket és szobro-
kat templomaikba. A jezsuita tanitis eredménye: a lengyel katolikussag
Maria- és keresztimado lett.

Krasinski beszél konyvében az antitrinitariusokrol, bar keveset.
Megemliti, hogy Ol szervezettek voltak és erGszakosak. Eleinte még nem
volt teljes a tanbeli szigord kiilonvalas. Sok reformatus gyiilekezetben
szocinianus — {gy nevezi ket Krasinski — szellem uralkodott. Ott voltak a
protestans zsinatokon, bar szavazati jog nélkil. Tagjai voltak az 1563-ban
kiadott Bresti Biblia forditéi k6zosségének, pl. Bladrata Gyorgy. A biblia-
forditasra rafogtak, hogy antitrinitarius munka, és a Bibliat kiadé Mikolaj
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Radziwill katolikussa lett fia a jezsuitdk tanacsara a fellelheté példanyokat
Osszeszedte és Vilna piacterén elégettette. Amikor a szocinianusok a svéd
betorés idején a svédeknél kerestek oltalmat, Janos Kazmér Kiraly kitizte
Oket az orszagbol.

Mindezek kévetkezménye volt a reformatus iskolak helyzete.
Zsinati hatarozat kimondta, hogy a féldbirtokosok az iskoldk fenntartasa-
ra alland6 adot fizessenek, de a nemesség tomeges katolizalasa utan nem
volt, aki fenntartsa az iskolakat. 1576-ban Kis-Lengyelorszagban 122
reformatus gyiilekezet allott fenn, 1718-ban mar csak 8. Bathory idejében
280, de 1904-ben mar csak egy maradt. Litvaniaban 1650-ben 93 gytileke-
zet, 1718-ban mar csak 51.

A pinczowi iskolat kell elsének emliteni, ahol a bresti Biblia fordi-
tasa készilt, 1556-ban alapitotta Jan Potocki. Bentlakasos iskola volt,
lelkészképzéssel a dominikanus kolostor éptiletében. Ma ebben a varos-
ban egyetlen reformatus sincs. Kénigsbergben maradt fenn bizonyos foka
téiskola, inkabb politikai, mint vallasi tigynek tekintette Albrecht porosz
herceg. A fels6foku reformatus iskolahiany szitkségessé tette, hogy a lel-
kipasztori palyara késziil6knek idegen orszag féiskoldit kellett felkeresni.
Féként Németorszagba és Hollandiaba mentek. A helyi iskolak kézil az
egyik legkivalobb volt az, amelyet a cseh testvérek tartottak fenn
Lesznoban. A Leszczynski csalad birtokan, 1628-ban lett felsébb foku
Tanitottak 6kori és modern nyelveket, matematika, foldrajz és természet-
tudomanyt. Kilféldi diakok is felkeresték, magyarok is. Hirnevét igazolta
4j iranyu tanitdsi modja. 1650-ben felégetik lengyel katondk, Comenius
innen menekiilve kertil Sarospatakra. Bar késébb 4jjaépiil, de nem a régi
szinvonalon mikédik tovabb. A csehek még Kozminekben alapitanak
felsébb iskolat, s még Ot jelent6sebb intézetlik volt pl. Poznanban. Kis-
Lengyelorszagban 14 reformatus iskola volt, Litvaniaban nyolc. A 19.
szazad koézepéig csak Kiejdany és Sluck marad fenn.Ma Lengyelorszagban
kb. négyezer reformatus hivé van, 8 lelkipasztor, 10 gyiilekezet, koziilik
Ot cseh, s egyetlen, amelyik a reformacié megindulasa 6ta fennall.
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Jforditotta Récesok Gabriella

AZ INTOLERANCIA MEGTESTESITOJE:
KALVIN JANOS A 19. SZAZADI TORTENE-
LEMTANKONYVEKBEN:!

Kalvin Janos — ez a név és a hozza kapcsol6dé mozgalom, a kalvinizmus
retorikai negativumként szolgal az amerikai kultira kéznyelvében. Egy
olyan tarsadalomban, amelyre gyakran gy tekintenek, mint a legtorténel-
mietlenebbre a nyugati vilaghban — egy tekintélyes amerikai kijelentette,
hogy a ,térténelem ostobasiag” — a 16. szazadi Genf protestans reforma-
toranak neve elég altalanos ahhoz, hogy szamtalan Osszefiiggésben el6-
forduljon. Az ember olvashat baseballtuddsitast az ujsagban, Kalvin ott
van. Kézbe vehetink egy népszeri koényvet a Prozac nevid
antidepresszansrol, és olvashatunk benne a ,,gyogyszerészeti kalvinizmus-
r61”. Az AIDS vélsag egy megkapé elemzése a New York Timesban szintén
emliti Kalvint. A hivatkozasok mindegyike a fatalizmus, blnGsség stb.
negativ jelentéstartalmait hordozza. A ,Kalvin” sz6 maga dgy tlnik fel,
mint a ,,gyorsirasi jele” egy sor negativ gondolatnak és érzésnek az ameri-
kai kulturalis tudatban.?

E cikk célja kettés. Egyfel6l bemutatja, hogy Kalvin retorikai ne-
gativumként val6 hasznélatanak az alapjait a 19. szazadban vetették meg
azzal, ahogyan a torténelemtankényvek bemutattak alakjat. Ezek a tan-
konyvek terjesztették el az ,intolerans Kalvin képet”. Masfel6l a cikk
targyalja, miért festették le Kalvint negativan. Milyen célt szolgalt a neve?
Ahogyan az amerikaiak megalkottak sajat identitasukat, ugy Kalvin —
pusztin nevének emlitése — egy olyan atfogd tradicié megtestesitéjévé
valt, melyet az amerikai kozfelfogas elutasitott; Kalvin jelentette mindazt,
ami nem amerikai.

! Thomas J. Davis, ,,Images of Intolerance: John Calvin in Nineteenth-
Century History Textbooks” cikkének forditasa. Church History, Vol. 65,
No. 2 (Jun., 1996), 234-248.

2 Is it Calvinism or Realism?” Boston Globe, 14 August 1986 (cikk a Red Sox
poziciémegtartd esélyeirdl); Peter D. Kramer, Listening to Prozac (New York,
1993), 259; valamint Arthur Caplan, akit Gina Kolata idéz, ,,The Face that
Haunts: On AIDS and Its Victims,” New York Times, 10 July 1994, sec.4, p.6.
[K6szonet illeti William J. Jackson munkatarsamat az Gjsagokban és magazinok-
ban talalt a nagyszerd Kalvin ,,anyag”-ért.|
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1.

A tankdnyvek fontossagat az amerikai oktatas és ismeretek alaki-
tasaban aligha lehet tdlhangsulyozni. ,,A meghatarozé jellemzGje egy tan-
koényvnek — mutat rd Sylvia Scribner — az, hogy hiteles, iranyad6 tudast
kozvetit.”? Mas szavakkal, a didk, aki a tankényveket olvassa, feltételezi,
hogy amit azok allitanak és ahogyan allitjak, az valamilyen igazolhato,
objektiv ,,igazsagot” képvisel. A tankényv az osztilyterem biblidja, és
allitasai nem megkérdGjelezhet6k. Mi tobb, a tankdnyvek mindig is az
oktatas kozéppontjaban alltak az Egyesiilt Allamokban. ,,Kézhely az a
megallapitas — jegyzi meg lan Westbury —, hogy a tankonyvek a figyelem
kézponti eszkozei és targyai az iskolai oktatds minden modern formaja-
ban.”* A tankonyv tekintélye, egyiittesen annak mindeniitt jelenlévéségé-
vel az amerikai oktatasi rendszerben, hatékony eszkézz¢é valik az amerika-
iak kulturalis gondolkoddsmaédjanak alakitisaban és fenntartasaban.

Kilénosen ez volt a helyzet a 19. szazadi osztalyteremben, ahol a
tankonyv biztositotta a gyakran rosszul képzett tanarok iranyitasaval zajlo
orak menetét és tartalmat egyarant.> A 19. szazadi amerikai tankonyvekr6l
készilt legatfogdbb tanulmanyok egyikében Ruth Miller Elson a tankény-
vek fontossagat és kbzponti szerepét hiuzza ala, emlékeztetve az olvasdkat
arra, hogy csak a Bibliat olvastak tobbet. S6t — dllitja Elson — egyenesen
az iskolai tankényveken keresztll alakultak ki és szilardultak meg az ame-
rikai hagyomanyok. A 19. szdzadi tankOnyv egészen egyszerlen a ,,tarsa-
dalom eszméinek gytjteménye volt”.6

Mi volt Kalvin esetében az iranyadé tizenet a 19. szdzadi torténe-
lemkonyvekben? Hogyan alakultak ki, szilardultak meg és maradtak fent
»tényként” a tarsadalom elképzelései rélar Mit tanultak a 19. szazadi ame-
rikaiak Kalvin Janostrdl a torténelemkonyvekbdl — azokbdl a tankényvek-
bél, amelyeket elsésorban New Englandben, az amerikai kélvinista ha-
gyomany hazajaban irtak; azokbdl a konyvekbdl, amelyek magatél
értet6ddnek vették Isten létezését, ennél fogva nem bélyegezhetSk vallds-

3 Sylvia Scribner, ,,Cultures and Textbooks,” in The Textbook in American Society: A
Volume Based on a Conference at the Library of Congress on May 2-3, 1979, szerk. John
Y. Cole és Thomas G. Sticht (Washington, D.C., 1981), 7.

4 Tan Westbury, ,Textbooks, Textbook Publishers, and the Quality of
Schooling,” in Textbooks and Schooling in the United States, szerk. David L. Elliott és
Arthur Woodward (Chicago, 1990), 1.

5 John A. Nietz, Old Textbooks (Pittsburgh, Pa., 1961), 1. Nietz vezets szerepet
jatszott a 19. szazadi tankonyvekkel foglalkoz6 kutatisok elérehaladasdban. Sajat
megjelentetett mive mellett a témaban sziletett szamos disszerticiénak volt
feliigyelSje a Pittsburghi Egyetem pedagogia professzoraként.

¢ Ruth Miller Elson, Guardians of Tradition: American Schoolbooks of the Nineteenth
Century (Lincoln, Nebr., 1964), vii,1.
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ellenesnek vagy vallastalannak; azokbol a kényvekbdl, amelyek szemlé-
letmédjukban harcosan protestansok voltak?” Bzt fogom vizsgalni.

A 19. szazad elején a torténelem rendhagyd része volt a tan-
anyagnak. Az Egyesiilt Allamokban akkor hasznélatos torténelemkényve-
ket tovabbra is nagyrészt angol és skot professzorok irtak. A vilagtorténe-
lem mint tantargy 1800 utin kezdett megjelenni az akadémidkon és a
kézépiskolakban, de nem valt altalanosan elfogadott és rendes részévé az
iskolai tananyagnak a szazad kozepéig.® Még az 1830-as években is elis-
meri egy tankényvird, hogy ,,a térténelem nem egyetemes, és még csak
nem is dltalanos stidium az elemi iskolakban.”

A komolyabb térténelmi munkak megjelenésével két iranyzat ala-
kult ki: a tankényvek vagy teljesen figyelmen kiviil hagytak Kalvint, vagy
olyan médon mutattdk be, amely negativ jellemvonasait hangsulyozta.!0
Samuel Griswold Goodrich Peter Parley sorozata — a korai térténelemtudo-
many legnépszeriibbje — nem tartalmaz komolyabb ismertetést Kalvinrol,
valéjaban a reformaciot is alig emliti.!! Még a United Presbyterian Church
(Egyestlt Presbiterianus Egyhaz) egyik lelkipasztoranak ajanlott mibdl is
hianyzik Kalvin.12

A szazad kbzepe utin azonban a mésodik irany kezdett uralko-
déva valni: a tankonyvek olyan tények bemutatasat valasztottak ki, melyek
Kalvinrél negativ képet adtak. Kalvinnak ezt az értékelését a szazad elején
Eurépaban hasznalatos tankényvekbdl vették at, és amelyek az amerikai
szerkeszt6k révén meglrizték népszerliségiiket Amerikdban a szdzad
kés6bbi szakaszaban is. Bizonyos értelemben ezzel az amerikaiak egy
olyan Kalvin torténetirast vettek at és vittek tovabb, amely sok eurdpai
tankonyvben gydkeret vert, és amely nagymértékben titkrézte az eurdpai,

7 Uo., 7,46-47.

8 Nietz, The Evolution of American Secondary School Textbooks (Rutland, Vt., 1966),
236.

% Parley’s First Book of History, Combined with Geography (Boston, Mass., 1832), 5.

10 Szamos 19. szazadi egyetemes torténelemtankényvet atnézve csak egyetlen-
egyet talaltam, amely pozitiv megvilagitasba allitja Kalvint: Royal Robbins, The
World Displayed, in its History and Geography, embracing a History of the World, from the
Creation to the Present Day New York, 1830), 222.

11 Kalvin nemcsak a Pefer Parley sorozat els6 kiaddsabol hidnyzik, hanem a késGb-
biekbdl is; 1d. Peter Parley’s Common School History, 9. kiadas (Philadelphia, Pa.,
1841).

12 Samuel Whelpley, Compend of History, from the Earliest Times, 10. kiadas (Boston,
Mass., 1828), Samuel Miller presbiterianus lelkipasztornak ajanlva. Egy masik
népszerd torténelemkonyv, amely szintén nem emliti Kélvint: Dionysius Lardner,
Outline of Universal History: Embracing a Concise History of the World, from the Earliest
Period, to the Present Time, szetk. John Frost (Philadelphia, Pa., 1832). Kalvin neve
csak felsorolasban szerepel Frederick Butler mtveiben: A Cathedral Compend of
General History, Sacred and Profane, 4. kiadas (Hartford, Conn., 1818), 100.; Sketches
of Universal History, Sacred and Profane, 4. kiadas (Hartford, Conn., 1822), 188.
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kilonosen a francia kultarat.!? Vilagos tehat, hogy a negativ Kalvin szte-
reotipiak nem Amerikabol eredtek. Ezek a sztereotipidk azonban otthon-
ra leltek az egyetemes torténelemtankényvekben Amerikaban, ahol a
tankonyvirdk sajatos médon hasznaltak fel azokat, hogy alakitsak a 19.
szazadi amerikaiak szemléletmédjat nemesak Kalvinnal, hanem magukkal
mint amerikaiakkal kapcsolatban is. Ez egy olyan nép kérében tortént,
amelynek eredeti szellemi elitje kalvinista volt.

Alexander Fraser Tytler Woodhouselee Elements of General History
(Az egyetemes tirténelem alapjai) cimG munkaja — melyet el6sz6r 1801-ben
adtak ki Edinburghban, majd 1809-ben Amerikdban — szélaltatja meg azt
a motivumot, amely mérvaddva valt a szazad kozepén amerikaiak altal irt
vilagtérténelmeknek. Woodhouselee tisztelte Kalvint racionalitasaért, de
elitélte ,.intoleranciajaért ... Uld6z6 lelkiletéért”. Kilonbséget tett a re-
formatorok és a reformaci6 kozott, amely kilonésen meghatarozéva valt
Kilvin 19. szazadi amerikai kisajatitasaban. Woodhouselee a reformacié
tantételeit és nem a reformatorokat tartotta értékesnek. Kijelentette, hogy
a tantételek ,,nem szenvednek fogyatkozast vagy gyalazatot azok miatt,
akik hirdették azokat.”14

A ,,gyalazat”, amir6l Woodhouselee beszélt, Szervét esete, egyike
annak a két lényeges tigynek, amelyet a legtobb tankényv emlit Kalvin
targyaldsanal. Szervét a Szentharomsagrél alkotott proto-unitarius szemlé-
lete miatt Gld6z6tt volt Eurépaban. Amikor Genfbe érkezett, letartdztat-
tak és birdsag elé vitték. Kalvin, bar aktiv résztvevije volt az tigy lefolyta-
tasanak, nem szavazta meg a halalos itéletet. A varosi taniacs mondta ki a
haldlos itéletet, a civil és egyhazi hatésagok 6rémére Eurdpa-szerte. Kal-
vin maga a fejvesztés mellett érvelt — melyet a kivégzés sokkal humanu-
sabb moédjanak tekintett, mint a megégetést —, de a tanacs figyelmen kiviil
hagyta érveit. Megégették Szervétet unitarius nézeteiért — mely f&benjard
blnnek szamitott a polgari toérvények szerint. Néhany eset megmutatja
majd, hogyan irtik le ezt az eseményt.

Emma Willard volt a 19. szazad egyik legnépszeribb torténetiro-
ja. Széles korben elterjedt Universal History, in Perspective (Egyetemes torténelem
— objektiy megitéléshen) cimG mivében néhany érdekes részletet szolgaltat a
reformacié korabeli Genfrdl és kifejezetten emliti Kélvin ottani tanitasat.
Ennyit tartalmaz a széveg. A jobboldali széljegyzetben azonban — ahol a
bekezdések Osszefoglaldsa jelenik meg — ezek a szavak dllnak: ,,Kalvin
1542 koril [rossz az évszam| Szervétet mint eretneket megégetteti”. Egy

13 Kalvin francia megitélésérdl 1d. Frank Pfeilschifter, Das Calvinbild bei Bolsec und
sein Fortwirken im franzosischen Katholizimus bis ins 20. Jabrbundert (Augsburg, 1983).
14 Alexander Fraser Tytler Woodhouse, Elements of General History, Ancient and
Modern; to which are added a Table of Chronology and a Comparative View of Ancient and
Modern Geography (Philadelphia, Pa., 1809), 261.
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torténelmet tanulo iskolds szamara, ebbdl a ,,;mérvadd forrasbol” ez volt
az egyetlen lényeges informaci6é Kalvinrol.!>

George Park Fisher a Szervét tigyet ugy latta, mint ami ,,annak az
uralkodé gondolatnak szomorta példaja, hogy az eretnekség esetében a
polgari hatésagoknak kell a biintetést kiszabni”. Az iskolds gyermekeket
nemcsak a szomord esetre emlékeztették, hanem azt is megtanitottak
nekik, hogy az efféle esetek a 19. szazadi normak szerint nevetségesnek
szamitanak. Marcius Willson teljesebb képet ad Kalvinnak a Szervét tigy-
ben jatszott szerepérdl Outlines of History (A tirténelem alapjai) cimG mivé-
ben. Ebben Willson elmagyarazza, miért égették meg Szervétet: ,,tagadta,
hogy Jidea szép, gazdag és termékeny orszag volt, és bizonygatta az uta-
z0k tapasztalatai alapjan, hogy az szegény, terméketlen és baratsagtalan”.
A szerz6 teljes egészében kerlilte a tantételek kérdését, Kalvin mar addig
is kényelmetlen tette pedig egyszertien szeszéllyé valt.!6

Mikézben Von Rankean objektiv és professzionalis torténelem-
tudomanyanak normai djraalakitottdk az amerikai tankonyveket, Kalvin
megitélésében mindez nem sok valtozast hozott. J6llehet a széhasznalat
valtozott valamicskét, az eredmény ugyanaz maradt: egy negativ Kalvin
sztereotipia terjedt el széles kdrben Szervét tigyén keresztil. Kalvin lett a
megtestesitGje annak, ami ellen a 19. szazad végi 4j, objektiv térténészek
kiizdottek: a szubjektiv vallasossagnak, amely az eseményeket inkdbb az
el6zetesen meghatarozott valldsi dogmakkal Gsszhangban, mintsem az Uj
torténelmi szintér szabalyai szerint értelmezi. Herbart Baxter Adams ve-
zetd torténész ugy fogalmazott: ,,a térténelmi szeminarium a dogma bol-
cs6déjébdl a tudomanyos igazsag laboratériumava fejlédte ki magat”.17

A 20. szazad elején az 4j torténelemtankényvek tovabbfolytattak
Kalvinnak a Szervét tigyon keresztiili meghatarozasat. Willis Mason West
The Story of Modern Progress (A modern feflodeés tirténete) cimG mavében a reto-
rikai vehemencia tetGpontjat éri el, amikor Kalvin Szervéttel valé konflik-
tusat gy festi le, mint egy valldsi dogmatikus és egy torténelemtudos
kozotti konfliktust. A vallasi bigottsag miatt Kalvin kivégeztette Szervétet,
a ,,tudost”. Valéjaban West azt allitja, hogy Szervét vallasi nézeteinek
elhallgattatasaval Kélvin Szervétnek a vérkeringéssel kapcsolatos felfede-

15> Emma Willard, Universal History, in Perspective, 10. kiadas (New York, 1850),
327. Willard mtvének mérhetetlen népszertiségérdl 1d. Nietz, Evolution, 243.

16 George Patk Fisher, Outlines of Universal History, Designed as a Textbook and for
Private Reading New York, 1885), 412; valamint Marcus Willson, Outlines of History
Llustrated by Numerous Geographical and Historical Notes and Maps, atdolgozott egye-
temi kiadas (New York, 1873), 344.

17 Herbert Baxter Adams, ,,Special Methods of Historical Study,” in Methods of
Teaching and Studying History, szerk. G. Stanley Hall (Boston, Mass., 18806), 143. Az
amerikai torténelemiras objektivitisanak legjobb torténelmi értékelését 1d. Peter
Novick, That Noble Dream: The ,,Objectivity Question” and the American Historical
Profession (Cambridge, 1988).
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zéseit is elhallgattatta. Kalvin természetesen nem igazan tudta elfojtani
Szervét nézeteit, nem jobban, mint a papa Lutherét — ha voltak, akik ve-
v6k voltak az tizenetre, az eljutott hozzajuk. Mindenesetre West azt alli-
totta, hogy Kalvin miatt ,,szazezrek vesztették életiiket” Eurdpa-szerte a
kévetkezé Otven évben.!® Kalvin elkoveti a vérontas blinét nem csupan
Szervét, hanem egész Eurdpa ellen.

Mindezek a példak azt szemléltetik, hogy a Szervét gy
hermeneiitikai lencseként szolgalt, amin keresztill Kalvint szemlélték sok
19. szazadi torténelemkoényvben. Egy masik hasonlé lencse Kalvin pre-
destinacids teolégidja volt. Ez kontextus és hangsuly kérdése. Kalvinnak
hatarozott nézetei voltak a predestinacioval kapcsolatban, nem volt ezzel
egyediil a korai protestinsok kézott. Példaul Luther a Szolgai akaratban a
Kalvinéhoz hasonlé szélséséges nézeteket fejt ki. Kalvin predestinacio-
tana sok egyéb tantétellel allt Osszefiiggésben, illetve a predestinaciot szé-
lesebb kontextusba helyezte. A térténelemtankdnyveket olvasva azonban
az ember nem szerez tudomast errél. , JKalvin — olvassuk — nagy hangsulyt
fektetett az Isten szuverenitdsira és a predestinaciora.”! Kalvint megka-
l6nbéztették mas reformatoroktol, példaul Luthertdl ,,az Isten szuvereni-
tasanak kérdésérdl sz6lo szigoru tantételei miatt”.20 Valdjaban ugy mutat-
tak be Kalvint, mint akinek legjellemz8bb vondsa azt volt, hogy & vitte
tovabb ,logikai végletekig Augustinus elgondolasat a predestinaciorél”.?!
Ezek a példak szemléltetik a tankdnyvekben talalhaté iranyvonalat: a pre-
destinacié masodikként all csak a Szervét tigy utan Kalvin ,,beazonositasa-
ra”.

Mindkét iranyzat legbefolyasosabb szészoloja volt John Fiske,
akit a Dictionary of American Bibliography (Amerikai életrajzi lexikon) gy ir le,
mint a torténelemtudomany legnagyobb népszerisitjét, akit Amerika
valaha ismert.?? Fiske azért kiizdott, hogy 6sszeegyeztesse Kalvin tisztelet-
remélt6 protestans reformatori statuszat Kalvin személyével, amirdl Fiske
azt gondolta, hogy szinte lehetetlen barmilyen mértékben is kedvelni vagy
tisztelni. Fiske szavai szerint Kalvin volt ,,az emberiség legnagyobb jote-
véi kozil ... alegkevésbé szeretetremélt6”. Egy kiilondsen eleven jellem-
zésben Fiske allitja, hogy Kalvin volt ,,a reformacié alkotmanyjogasza,
olyan tiszta latassal, olyan hideg fejjel és olyan szaraz lélekkel, mint valami

18 Willis Mason West, The Story of Modern Progress: With a Preliminary Survey of
Earlier Progress (Boston, Mass., 1920), 148.

19 Fisher, 411.

20 Frank Moore Colby, Outlines of General History New York, 1899), 364.

21 Richard Lodge, A History of Modern Eunrope from the Capture of Constantinople by the
Turk, to the Treaty in Berlin, 1878 (New York, 1886), 71. Bar Lodge maga oxfordi
tudos volt, amerikai kiad6val dolgozott, muveit pedig amerikai iskolakban hasz-
naltak.

22 Dictionary of American Biography New York, 1957-), s.v. ,,Fiske, John”. Fiske &sei
koézott angol puritanok is voltak.

59



Thomas |. Davis

zotd feketébe 6lt6z5tt koros angol tgyvéd, aki egykor a jogtuddsok Lin-
coln’s Inn varosnegyedében lakott. Zordsaga olyan volt, mint a birdé, aki
a blnoz6t bitdfara itéli.” Kilondsen amiért Kalvin részt vett a Szervét
tgyben és kozzétette predestinacios nézeteit, Fiske arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Kalvint nem volt kénnyd kedvelni, sét volt benne valami ,,kife-
jezetten 6rdgi” 23

2.

Az amerikaiak altal irt torténelemtankényvek kezdettdl fogva ne-
gativan szemlélik Kalvint. Ennek a negativsagnak célja volt, és ezt a célt
nézve az ember leleplezheti, hogyan probaltak a térténelem-tankonyvirdk
— egy erésen protestans kulturkérben tevékenykedve — atalakitani a mul-
tat, és annak ikonjait ugy felhaszndalni, hogy hasznalhat6 értelmezd szim-
boélumokat teremtsenck a korabeli helyzet szamara. Kalvin a 19. szazadi
torténelem-tankdnyvirok kezében szimbolikus és retorikai fegyverré valt,
aki megtestesitette az antitézisét mindannak, amit ezek az {rék altaldban az
emberi nagysagrol és killondsképpen az amerikaiak nagysagarol vallottak.

Ahogyan azt Ruth Miller Elson egyértelmivé teszi, a 19. szazadi
tankonyvek a ,,hagyomany 6rz61” voltak, amelyek megprobaltak formalni
és tovabbvinni az ,,amerikai” tradiciot, amint az kibontakozott a 19. sza-
zadban.?* Ennélfogva kulturdlis kérdéseket tikroztek, mivel egy komplex
kulturalis tarsadalmi rendszer lényeges alkotérészei voltak (és azok ma
1s).?> A protestantizmust a tarsadalmi rendszer egyik fontos alkotéeleme-
ként ismerték el, mig Kalvint ugy festették le, mint aki kil6g ebbdl a rend-
szerbdl, s6t egyenesen az ellensége annak a ,,hagyomanynak”, amit a tor-
ténetirok az Egyesilt Allamok sziméra teremteni Shajtottak. Ennél a
pontnal fontos latnunk, miféle ,,tradicié” mellett kotelezték el magukat a
19. szazadi torténetirdk, és hogyan sajatitottak ki a protestans reformacié
értelmezését és ennek korai képvisel6it egy olyan hermenetitikai sémaban,
amit azért alkottak meg, hogy az ,,amerikai tradicibnak” alapot vessenek.

Amerikai torténetirok a 19. szazadban az Egyesiilt Allamokat és
annak rendeltetését elsésorban a ,,szabadsag” és ,,fejlédés” kifejezésekkel
értelmezték. Henry May felvetése szerint a 19. szazad soran létezett egy
,kimondatlan és hallgatélagos” ideologia, amely a kélvinista protestantiz-
mus és a felviligosodas kompromisszumanak eredménye. Az elébbi a
moralis meggy6z6dés biztositékaul szolgalt, a késGbbi megszilarditotta a
valtozasba és fejlédésbe vetett hitet.26 Amit May ,,didaktikus felvilagoso-
dasnak” nevez, a skociai eredetll jozanész hermenettikat részesitette

23 John Fiske, The Beginnings of New England; or the Puritan Theocracy in Its Relation to
Civil Liberty (Boston, Mass., 1889), 57-59.

% Elson, Guardians of Tradition.

25 Decker F. Walker, , Textbooks and the Curriculum,” in The Texthook in
American Society, szetk. Cole és Sticht, 3.

2 Henry F. May, The Enlightenment in America New York, 1976), xi-xxi.
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elényben. Mark Noll szerint ez a gondolkodasméd karolta fel azt az esz-
mét, hogy az ,,emberiség a dicséség 4j magaslatait érhetné el”. A fejlédés
gondolata — az emberiség tokéletesithetGségének ezzel egylittjard szitksé-
ges kovetkezménye — szorosan kot6dott ebben a hermenettikaban ah-
hoz, amit Jefferson ,,az emberi elme hatartalan szabadsaganak™ nevezett.?’

A 19. szazadi iskolai koényvek tSbbségében (valamennyi tan-
koényvben, nemcsak a torténelemkoényvekben) a szabadsiag gondolata —
Elson megfogalmazasiaban — egy ,,csaknem misztikusan 1étez6 dologga”
valt, és az ,,egész torténelemre gy tekintettek, mint a szabadsag eszméje
megvalosuldsanak hegeli folyamatira”.28 A tankényvek tehat az Egyestlt
Allamokat elsésorban és mindenek el6tt olyan helynek festették le, ahol
az Onkényuralmi tekintélyt eltorolték. A gondolat szabadsaga mindenek
felett valé volt. A 19. szazad vilagtérténelmének iréi hitték, hogy torténet-
ir6ként az a céljuk, hogy abrazoljak a személyes autondmia és szabadsag
felé tart6 elkertlhetetlen haladast. Ahogyan azt az egyik szerz6 megfo-
galmazta: a nyugati civilizicié minden eseményét aszerint itélték meg,
»hogyan jarult hozza az ember fejlédéséhez”. Egy masik szerzG azok irant
a dolgok iranti érdekl6dését fejti ki, amelyek hozzajarultak ,,az emberiség
szellemének fejlédéséhez”. Megint masvalaki agy ajanlott tankOnyveket az
amerikai k6z6sségeknek, hogy azok ,,altalanos képet adnak az olvaséknak
az emberiség fejl6désérol”.?

Mindezek ellenére egyfajta protestans etosz uralta a 19. szazadi
vilagtorténeti tankonyvek Amerikajat. A tankOnyvekben — amint arra
Elson ramutat — ,,az igaz vallas kétségtelenil a protestantizmustra kotlato-
z6dik.”0 Az amerikaiak készek a protestans keresztyénség oldalara allni,
szitkséges esetén akar a felvilaigosodassal szemben is.3! Elson ramutat
arra, milyen gyakorisaggal fordult el tankonyvekben, hogy tamadtak
Thomas Paine-t, Voltaire-t és minden deista, agnosztikus és ateista gon-
dolkodasi format.32 A jézanész képzetét és a May altal didaktikai felvila-
gosodasnak nevezett egyéb elemeket pedig beolvasztottdk az evangelikal
protestantizmus nyelvezetébe. Mark Noll ugy tekinti az evangelikal vallas

27 Uo., 305-362; valamint Mark Noll, ,, The Evangelical Enlightenment and the
Task of Theological Education,” in Communication and Change in American Religions
History, szerk. Leonard 1. Sweet (Grand Rapids, Mich., 1993), 278. A tékéletesit-
hetéség gondolataval kapcsolatban egyértelmten fogalmaznak a tankoényvek,
amikor azt mondjak pl., hogy ,,semmi sem gatolhatja az anyagi és erkdlesi tokéle-
tesség felé haladast”; Elson, 337.

28 Elson, 289,295.

2 Willson, Outlines of History, javitott (és atdolgozott) kiadas, iv; P. V. N. Myers,
Outlines of Medieval and Modern History (Boston, Mass., 1885), iii; valamint William
Swinton, Outlines of the World’s History, Ancient, Medieval, and Modern, with Special
Relation to the History of Civilization and the Progress of Mankind New York, 1874), iii.

30 Elson, 47.

31 May, xv.

32 Elson, 43-44.
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oriasi sikerét a polgarhaboru elétti idében, mint amely kozvetlenill Gssze-
fiigg a felvilagosodas jozanész hermeneiitikdja nyelvezetének evangelikal
elsajatitasaval.® Didhéjban Osszefoglalva: a protestins keresztyénségen
belil sokakat Oszténzétt valamiféle felviligosodas érzillet, hogy valéra
valtsanak egy Uj protestans etoszt, amely felveszi a versenyt a kalvinizmus
New England-i teolégiajaval, illetve azt felvaltja.

Ez az 4j etosz egy olyan kulturalis kérnyezetben viragzott, amely
erésen hangsuilyozta a szabadsag, fejlédés és moralis tokéletesedés gondo-
latat. Amint arra Sidney Mead ramutatott, a szabadsag és fuggetlenség
értékei létrehoztak egy olyan valldsos teret, amelyben az ezeket a fogalma-
kat hangsilyoz6 protestans keresztyénség kilonb6z6 valfajai viragozhat-
tak. A metodizmus — a pietizmusnak egy olyan formaja, melyhez nagyon
kozel allt a szabadsag, fejlédés és moralis tokéletesedés gondolata — olyan
gyorsan terjedt, hogy Mead a 19. szdzadot az ,,amerikai egyhaztorténelem
metodista korszakanak” nevezte.’* A metodizmuson belil a szabad aka-
ratnak az erkolesi cselekvésben jatszott szerepének erételjes hangsulyoza-
sa minden bizonnyal legaldbb olyan sok ember szamara volt vonzé, mint
a gyakorlati j6zanész vallasos alkalmazasa a protestans keresztyénség sza-
mara. A j6 cselekvésére iranyuld kegyes torekvések a szabad akarat vallasi
aktusaként a tanokrol a gyakorlatra helyezte at a hangsuilyt. Valéjaban az
amerikaiak ,,mélységesen demokratikus lelkiilete” vezetett vallasi téren
sok keresztyénnél annak vagyahoz, hogy ,,doktrinaik maguktol értetédéek
és jozanak legyenek”.? Kalvin predestinacié tana, melyet oly erSteljesen
hangsulyoztak az iskolai torténelemkonyvek, nem felelt meg ennek a kri-
tériumnak.

Ez a mozgalom nem korlatozédott a metodistakra és hasonlé fel-
fogasi csoportokra. A kalvinista egyhazak szintén igyekeztek Gjrafogal-
mazni tradicidjukat, hogy teret adjanak a szabadsag és erkolesi felelGsség
eszméjének, ahogyan azt a tigabb amerikai kultira érti. Természetesen
széles kore volt a kalvinista szellemi iranyzatoknak Amerikaban. A
princetoniak — Chatles Hodge dékan vezetésével — ragaszkodtak a ,,s201-
nydséges rendeletek” Kalvinjahoz. A Mercesburg teolégia — John
Williamson Navinnel mint elsé szamu szészoldjaval — egyfajta ,,organi-
kus” kalvinizmust tdmogatott, mely arra épilt, hogy megalkossa az orga-
nikus evolicié 19. szazadi fogalmait és ezekkel magyarazza, mit akart
Kalvin valéjaban. A dominans irdnyzat mégis az arminianizmusé volt, egy
olyan gondolkodasmodé, amely figyelembe vette az oly annyira kivanatos
szabadsag amerikai vonasait. Az 1820-as évek meghatiroz6 teologidja
Nathaniel Taylor New Haven-i teol6giaja volt, amely a dontés szabadsaga

3 Noll, ,,Evangelical Enlightenment,” 270,273,289.

3 Sidney Mead, The Lively Experiment: The Shaping of Christianity in America (New
York, 1963), 12-13,55,61.

% Nathan O. Hatch, The Democratization of American Christianity (New Haven,
Conn., 1989), 9.
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mellett érvelt. Ez a teolégia gyujtotta langra Lyman Beecher és masok
megujulasi mozgalmat. Samuel Hopkins korabbi teolégidja és a New
Divinity (Uj Hittudomany) — amely erés hangsulyt fektetett Isten szuve-
renitasira a megvaltds dolgaban — intellektudlisan kifinomult volt, de
szembehelyezkedett a kultira formal6dé etoszaval. Joseph Haroutunian
koényvének cime jol szemlélteti az amerikai kalvinizmusnak ezt az iranyza-
tat: Piety versus Moralism — The Passing of the New England Theology (Pietizmus
kontra moralizmus — a New England teoldgia alkonya).>

Még az amerikai kalvinizmuson belil is tobben érezték, hogy ta-
volsagot kell tartaniuk alapitéjuk doktrinaival szemben. Mikézben meg-
probaltak Gjra atdolgozni tradiciéjukat annak érdekében, hogy versenybe
szallhassanak a szivekért és fejekért az amerikai hazaban, az amerikai
kalvinistak nem tudtak elszakadni att6l a képtdl, amelyet masok hordoz-
tak roluk, akik a szabadsag nyelvezetét maguknak sajatitottak ki. A széle-
sebb kultara Kalvinrdl alkotott elképzelése kalitkaba zarta a kalvinistdk
azon igyekezetét, hogy megszabaduljanak a sztereotipiakt6l.3”

Ezek az ,,intolerans Kalvin képek™ jol mutatjak, hogyan akartak a
tankonyvirok a reformacié hagyomanyait megfeleltetni Amerikanak 6n-
magarol kialakuloban 1év6 képének. Valéban a reformaciét egy olyan
kulturalis kbzegbe kellett beleilleszteni, amely nem értett egyet a reforma-
ci6 néhany alapvets tételével. Az {rék ,,modernizaltdk” a reformacié,
hogy alatimasszak azt, ami mar uralkodé kulturalis nézetté valt. Ha Kal-
vin predestinaciés nézete nem felelt meg az amerikai protestans vallasos
gondolkodas kialakul6ban 1év§ tradicidjanak, Kalvin nézeteinek tankényvi
talalasa minden targyilagos vizsgalatnak elejét vette. Hasonloképpen nem
voltak képesek a tankényvirok Kalvin Szervéttel valé banasmaédjat kon-
textusba helyezni. Elson szerint a 19. szazadi tankényvirdk nagyra értékel-

3 Joseph Haroutunian, Piety versus Moralism: The Passing of the New England Theology
(New York, 1932). Hasznos lehet ebben a témdaban Barbara Cross bevezetését is
megnézni in Lyman Breecher, The Autobiography of Lyman Beecher, szerk. Barbara
Cross (Cambridge, Mass., 1961.)

37 Ld. Cross, ,,Introduction,” xx., ahol a kévetkez6t allitja: ,,Az erészakos deistak
kijelentették, hogy a ,,papsag”, a ,,babona” és a ,,despota” kalvinista Isten Ossze-
egyeztethetetlen az igazi szabadsdggal. Ha kevesen is véltak ateistava, egyre na-
gyobb szamban vélték azt, hogy a kalvinizmus valamiképpen nem volt egyetér-
tésben a demokracia alapelvével.” Ez nem jelenti azt, hogy a kalvinizmus
egyszerden kihalt. A szélesebb kézgondolkodasban nem kapott helyet Kalvin és a
kalvinizmus mint pozitiv fogalmak, de a régi kalvinizmus megelevenedése is
tapasztalhaté volt. Ld. példaul Joseph Conforti, ,,Mary Lyon, the Founding of
Mount Holyoke College, and the Cultural Revival of Jonathan Edwards,” Re/gion
and American Culture: A Journal of Interpretation 3 (Winter 1993): 69-89, kiilondsen a
84. oldalon, ahol Conforti azt mondja Lyonrol sz6l6 esettanulmanyarol, hogy az
»kérdbjeleket timaszt a kalvinizmusnak a 19. szazadi allitélagos teljes kihalasaval
kapcsolatban”. Conforti itt természetesen a kalvinista ,kultararél” és nem a
kalvinista tanokrol beszél.
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ték a toleranciat vallasi kérdésekben. Ennek eredményeként a kényvek
egyik legnagyrabecsiiltebb alakja William Penn volt. A tankényvek tole-
rancia fogalma absztrakt volt, a gyakorlatban ez csak magukra a protes-
tansokra tetjedt ki. A tolerancia eszményét — a vallasi hit és gyakotlat
szabadsagat — mégis helyeselték.’® Kalvin tgy tdnt fel a torténelemtan-
koényvekben, mint ennek az eszménynek az ellensége.

Kalvin alakja mégis hatalmas volt a protestansok kézott, és az or-
szag vallasa — legalabbis a tankényvirdk igy irtak — protestans volt. Igy
feltamadt az igény, hogy megkiilonboéztessék, mi hasznosithat6 és mi nem
hasznosithaté a protestans tradiciébol. A reformacié ,,modernizalasanak”
a mult hasznositasara iranyulé folyamata kettés stratégiat igényelt. El6-
szOr 1s a reformacié és a protestantizmus fogalmat elvalasztottak — leg-
alabbis egy bizonyos fokig — maguktdl a reformatorokt6l. Masodszor,
Kalvinnal szemben egy masik 6riast kellett kiemelni a protestins 6rék-
ségbdl: ha Kalvin volt az ,,intolerancia megtestesitéje”, akkor kellett len-
nie egy pozitiv alaknak retorikai ellensulyozoként.®

Alexander Wodhouselee — akinek szdvegeit a szazad elején az
amerikai készités egyetemes torténelemkonyvek hianyaban atvették és
felhasznaltak — azt allitotta, hogy a reformdcié tanait el lehet valasztani
maguktél a reformatoroktdl. A reformatorok (Woodhouselee itt féleg
Kalvinrdl ir) ténylegesen intoleransak lehettek, de — ahogy azt kordbban
megjegyeztik — a doktrinak ,,nem szenvednek fogyatkozast vagy gyalaza-
tot azok miatt, akik hirdették azokat.”’* Bz a kulcs annak megértéséhez,
miként modernizaltdk a reformaciot: a reformatorok és doktrinaik szétva-
lasztasaval Woodhouselee Gjraértelmezte a reformacié kézponti tantétele-
it.

Valéjaban az 1j doktrinanak, a reformaci6 kontextusaba helyezve,
kevés kéze volt ahhoz, ahogyan azt a reformatorok, példaul Kalvin értette
volna. A reformaci6 tana ebben az 4j értelmezésben inkabb az volt, hogy
a gondolat szabadsagaban 4ll az emberiség alapvetd szabadsiga. A refor-
macionak ez a felvildgosodas fel6li megkozelitése — mely egyre névekvo
rendszeresességgel jelent meg a tankdnyvekben — a 19. szazadi Amerika-
nal sokkal el6bb létezett.*! Olyan népszert, Eurdpa térténelmérdl szold
munkdkban tint fel, mint Christophe Guillaume de Koch History of the
Revolutions in Europe (A forradalmak torténete Eurdpdban) cimi mive, amely
nyiltan kijelentette, hogy a gondolat szabadsaga hatarozza meg a protes-

38 Elson, 55-59.

% 1.d. Elson, 186-187,207.

40 Woodhouselee, 261.

4 Ld. A. G. Dickens és John M. Tonkin, Kenneth Powel kézremikodésével, The
Reformation in Historical Thonght (Cambridge, Mass., 1985), 119-149.
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tans hitet.*2 Ebben a témdban az amerikai térténelemtankonyv-irékra
legnagyobb hatassal talan Guizot General History of Civilization in Europe (A
civilizdeid dltaldnos torténete Eurdpdban) cimG munkaja volt. Guizot — parizsi
torténelemprofesszor és oktatdsi miniszter — a reformacié kezdetét nem
Luther 95 tételének kittzésére datalta (amely a reformdcionak teologiai
értelmezést adott volna), hanem 1520 decemberére, amikor Luther eléget-
te Led papa Exsurge Domine bullajat. Ez alatamasztotta Guizot kijelentését,
miszerint a reformacio6 igazi oka abban a hatalmas térekvésben allt, hogy
az emberi értelem felszabaduljon és felébredjen a spiritualis rend abszolut
hatalmaval szemben.*3

Kiulonosen érdekes az amerikai kontextusban az a tény, hogy C.
S. Henry, a m@ amerikai szerkeszt6je, tovabbviszi Guizot elméletét agy,
hogy Kalvint hasznalta annak bemutatasara, hogy nemcsak a reformacié
lényege valt el maguktél a reformatoroktdl, de a reformatorok sajat re-
formaciéjuk lényegét is félreértették. Szervét megégetése igazolta, hogy a
reformaci6 alapelvét — egyéni vélemény vallasi kérdésekben — nem mindig
osztottak az elsG reformatorok.* Bz a magyarazat — miszerint a reforma-
ciét, mint a gondolat szabadsiaganak mozgalmat annak éppen egyik els6-
szamu védelmezbje akadalyozta — altalanossa valt a 19. szazad legtébb
torténelemtankonyvében. Igy tehat a reformaciés tan tartalmanak megval-
tozatasaval az amerikai protestantizmus hivatkozhatott a reformaci6val
val6 eleven kapcsolatara, ugyanakkor olyan teoldgiai eszméket is magaéva
tehetett, melyekkel Kalvin egyenesen szemben allt.

Ki volt tehat az, akik retorikailag megfelelt a reformacié moder-
nizalt valtozatanak védelmez6 szerepére? Ki volt Kalvin ellentétje, ki
ellensulyozta tekintélyét? Az el6z6 példak vilagosan mutatjak, hogy Szerv-
étet allitottak szinte egyetemesen a gondolat 4j szabadsaganak mintaképé-
l, akit az ellentmondast nem tdré Kalvin eltiport. Szervét mégsem szol-
galhatott a reformaciés hit szitkséges példaképéil, mert nem volt
protestans reformator abban az értelemben, ahogyan Kalvin. Az az em-
ber, aki bet6ltotte ezt a szerepet, aki a gondolat szabadsaganak moderni-
zalt protestans alapelvének megtestesitéjévé valt, nem mas volt, mint
Luther Marton.

A torténelemtankényvek nagy dicsérettel irtak LutherrSl. A leg-
tobb tankényv nyomatékosan aldhuzta Rémaval valé szakitasat és az
1521-es wormsi birodalmi gyilés dramai eseményeit, ahol Luther szembe-

4 Christophe Guillaume de Koch, History of the Revolutions in Europe from the
Subversion of the Roman Empire in the West, to the Congress of VVienna, J. G. Cogswell
altal atdolgozott és javitott kiadas (Middletown, Conn., 1839), 217.

B M. Guizot, General History of Civilization in Eurgpe, from the Fall of the Roman Em-
pire to the French Revolution, 8. kiadas (New York, 1852), 249,255; az els6 kiadas az
1830-as évekig megy vissza. Az Exsurge Domine papai bulla kiatkozassal fenyeget-
te meg Luthert, amennyiben nem vonja vissza tételeit.

#Uo., 267.
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szallt a csaszarral és a papaval. ,,Luther Marton atra volt elrendelve, hogy
szinte természetfeletti hatast gyakoroljon az emberi felfogasra, elpusztitva
a despotizmus 1élekdld Gszkét” — irta Emma Willard.#> A 19. szazad elején
egy torténetird Luthert ,,az evangélium angyalaként™# értékelte. A szazad
utolsé negyedére az irok koltSivé valtak: Luther volt ,,a vakmerd reforma-
tor”, ,,a gondviselés eszkdze”; 6 volt igazabdl ,,a 16. szazad legnagysze-
ribb embere”.#7 Ami Luthert olyan lenylg6z6vé tette szamukra, az az a
feltételezés volt, hogy 6 alapozta meg a véleményszabadsagot. Sokak ér-
zéseit titkrézends, Marcius Willson kijelentette, hogy Luther Marton
»Szava mint egy talizman, megtOrte a rémai f6lény vardzsat”.*8 Ezek az
értékelések nem tobbek, mint kisérletek arra, hogy csakigy mint Kalvin-
rol, Lutherrdl is egy hasznalhaté, gyakorlati értéki torténelmi olvasatot
adjanak; retorikai megjelenitések, melyek azzal a szandékkal késziltek,
hogy Lutherben a gondolatszabadsag felé torekvé reformacids iranyzat
képvisel6jét lassak. Az irok gyakran atsiklottak Luthernek A gyilkos és rably
parasztbandik ellen irt és egyéb inkabb intolerans mivei f6l6tt. Mi t6bb, .4
sz0lgai akarat cim@ mvét, amely legalabb annyira szélséséges dokumen-
tuma a predestincié tannak, mint a Kalviné, soha nem emlitették. Ez
azért van igy, mert Luthert hasznaltak pozitiv szimbolumként annak ala-
tamasztasara, hogy a gondolat- és valldsszabadsag alapvetSk a protestans
torekvések szamara, amely viszony alahtzta azt a képzetet, hogy a szabad-
sag amerikai alapelvei tOkéletesen titkr6zik az ,,igaz” reformaciés tant.*
Luther kénnyedén szolgalt a gondolatszabadsag szimbolumaként
a papaval valé szembenallisa miatt. Altalanos iskolai tankonyvek, melyek
olyan protestans kérnyezetben irédtak, amely magaéva tette a didaktikus
felvilagosodas szabadsag, haladas és erkdles elveit, mindig ugy festették le
a katolicizmust, mint valami nem-amerikait, és a papa szolgalt példaként
arra, mit tette a katolicizmust nem-amerikaiva. Ahogyan azt a 19. szazadi
tankonyvek bemutattak, a katolicizmus nem egyszerien hamis vallds, de
,az Allamokra nézve hatarozott veszély” is. A katolikus egyhazkormany-

4 Willard, 316.

46 Buttler, Sketches of Universal History, 176.

47 Swinton, 320; George Weber, Outlines of Universal History, from the Creation of the
World to the Present Time, ford. M. Behr, atdolgozott és javitott kiadas, kib&vitve
Francis Bowen irasaval: History of the United States, 14. kiadas (Boston, Mass.,
1853), 209; valamint Myers, 372.

4 Marcius Willson, Ouwtlines of History; Illustrated by Numerons Geographical and
Historical Notes and Maps, embracing Part 1. Ancient History. Part II. Modern History
(New York, 1862), 333.

4 Arrél, hogy hogyan valt Luther a gondolatszabadsag foglalatava, 1d. Ernst
Walter Zeeden, The Legacy of Luther: Martin Luther and the Reformation in the
Estimation of the German Lutherans from Luther’s Death to the Beginning of the Age of
Goethe, ford. Ruth Mary Bethell (Westminster, Md., 1954), xi-xiii,139.
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zat kiléndsképpen aggasztotta a tankonyvirokat, akik ugy festették le a
papasagot mint ami a ,,zsarnoksag egyik formaja”.>

Talan a legelitélébb — és legironikusabb — frazispuffogtatas Kal-
vinnal kapcsolatban akkor jelent meg, amikor tSrténészek a reformatort
nem Luther, azaz a reformaci6 és gondolatszabadsag taboraba helyezték,
hanem a papasag soraiba. P. V. N. Myers ugy Osszegezte Kalvin szabad-
sagellenességét, hogy ,,protestans papanak” csifolta a széles kérben elter-
jedt General History for Colleges and High Schools (Egyetemes tirténelem kozép- és
fliskoldk szdamdra) cimG mavében.>! Egy altalanosan protestans kultaraban,
ahol a gondolatszabadsag jelenti a reformacioébdl szarmazé legkedvesebb
Orokséget, ott nem lehet rosszabb megbélyegzése Kalvinnak. Az abszolut
despotikus hatalom kiszamithatatlansagat — melyre a protestans tOrténe-
lemkonyvek {réi a ,,papa” kifejezést hasznaltak — Kalvinnal azonositottak.
igy, amikor John Fiske arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Kalvin ,,termé-
szete éppoly despotikus volt, mint egy papaé”, szavai Kalvint az amerikai
tradicion kiviilre helyezték.>? Kalvin jellemzésének ez a médja — kizardlag
Szervét és a predestinacié lencséjén keresztil — 6nkényeskedd teokratava
teszi Kdlvint, aki egy 6nkényesked6 és despota Istent hirdet. Bz a Kal-
vin azt a szabadsagot fenyegette, amely meghatarozta, mit jelent amerika-
inak lenni. Igy Kalvin az intolerancia pontos megtestesitGjévé valt, képvi-
selve mindazt, amitél az amerikaiak kulturilis hozzdallasukban
iszonyodnak.

50 Elson, 47-48. Elson ltalinos leirasat arrdl, hogy a tankényvek hogyan jellem-
zik a katolicizmust 1d. 47-55. Elson ramutat arra, hogy csak azok a kényvek tar-
talmaznak kedvez6 megitélést a katolicizmustdl, amelyek katolikus plébaniai
iskolak szamara készultek. (Elson, 52.)

SUP. V. N. Myers, A General History for Colleges and High Schools (Boston, Mass.,
1889), 526.

52 Fiske, 59.

53 Bz a Kalvinrol alkotott kép ma is tovabbél. Heiko Oberman nagyszerfien meg-
fogalmazza, hogyan jarult hozza Kalvinnak ez az értelmezése ahhoz, hogy Kal-
vint és munkdssagat ma igy szemlélik és félreértik: ,,A reformacioval foglalkozo
tudomanyok nem érezték azt, hogy finomkoddan kellene Kalvint kezelniiik —
meggy6zédésem, hogy ennek nagymértékben az az oka, hogy a Kalvin-
imadoknak és az uj-kalvinistaknak készonhetéen Kalvin nem jelentett tobbet egy
olyan embernél, aki azt vallotta, hogy valaki vagy tidvoziil vagy elkarhozik. Ennek
nemcsak egy embernek és tizenetének kifigurazasa volt az ara, hanem koranak és
korunknak alapvet6 félreértése: az uj-kalvinista Genf-burger gyorsételei nem
elégithették ki a kor elvarasait, és nem biztosithattdk a hatalom talélését napjain-
kig.” Oberman, ,,John Calvin: The Mystery of His Impact,” in Calvin Studies 11,
szetk. John Leith (Davidson, N.C., 1992), 9. Oberman részben amellett érvel,
hogy Kalvin minden bizonnyal nydjasabb, kellemesebb és szeretetre méltébb volt
annal, mint amilyennek a réla alkotott sztereotipiak beallitjdk, maskiilénben sok-
kal kevesebb hatast gyakorolt volna sajat koraban.
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3.

Kalvin sorsa a 19. szazadi torténelemtankényvekben két olyan
iranyzatra mutat ra, amely megerGsitette az amerikaiak ,,amerikaisagat™
maganak a reformacionak az Gjraformalasa, hogy megfeleljen az amerikai
igényeknek, illetve egyfajta elszakadds az eurdpai multtdl az amerikai je-
lennek valé megfelelés érdekében.

Kalvin negativ sztereotipiaként valé felhasznalasa — Luther pozi-
tiv képével egylittesen — kialakitott a reformaciérol egy olyan képet, amely
megfelelt a 19. szazadi amerikai kulturalis értékeknek. Ez az esszé részben
megmagyarazza, hogyan lehetett a reformaciot olyan pozitivan tekintetni,
mikézben legnagyobb hatist szészolojat és szervezdjét (vitathatan)
olyan negativan szemlélték. A reformacié alap okat elvalasztottdk annak
harcosaitdl, és ez a szétvalasztas — legalabbis részben — torténelemtan-
konyvek hatasan keresztiil kovetkezett be. Nagyobb kategéridkban gon-
dolkodva, ez a cikk megmagyarazhatja, hogy az amerikaiak — akik magu-
kat teljesen protestansnak tekintik — gyakorlatilag érvénytelenithetik
azokat a fontos doktrindkat, amelyeket az olyan reformatorok, mint Kal-
vin a protestans hit lényegének tekintették.>* A tankényvek egyrészt tiik-
r6zték, masrészt segitettek kialakitani azt a hozzaallast, hogy protestins-
nak lenni alapvetéen azt a szabadsagot jelentette, hogy azt hiszlnk, amit
akarunk anélkil, hogy egy kézponti hatalom — mint amilyen példaul a
péapasig — beleavatkozna. Igy a vallisi hatalommal és nem a klasszikus
protestantizmus tartalmaval val6 szakitas volt az, ami a protestantizmust

5 Arrol, hogy hogyan torténik meg ez egy olyan kézosségben, amely Kélvin
6r6kségét hordozza, 1d. a kdvetkez6 sorozatot: ,, The Presbyterian Presence: The
Twentieth-Century Experience.” Mar maguk a cimek is sokatmondéak: pl. The
Confessional Mosaic (A hitvallasos mozaik), The Pluralistic Vision (A pluralista litdsmid).
A The Confessional Mosaic bevezetSjében a szerkeszték azt targyaljak, miként érté-
kelik némelyek a felekezeten belill a ,,presbiteridanus tolerancia és személyes sza-
badsag ... aldasait”; Milton J. Coalter, John M. Mulder és Louis B. Weeks, szerk.,
The Confessional Mosaic: Presbyterians and Twentieth-Century Theology (Louisville, Ky.,
1990), 21. Természetesen egy ilyen nézet nehézségekhez vezet, amikor arra kertl
sor, hogy valamilyen konkrét tanbeli megallapitast kell megfogalmazni. A presbi-
teridnusok legdjabb hitvallasa valoban olyan ,,altalainossagokat tartalmazott, me-
lyet mindenki fesztelentil magaénak vallhatott”; James H. Moorhead, ,,Redefining
Confessionalism: American Presbyterians in the Twentieth Century,” in Coalter,
et al,, 81. A k6z6sségitSl az egyéni felé fordulas szembetiné a kegyességi iroda-
lomban, amely nagymértékben ,,az Onkifejezés 4j nyelvezetének” vonasait hor-
dozza; Mark A. Noll és Darryl G. Hart, ,,The Language of Zion: Presbyterian
Devotional Literature in the Twentieth Century,” in Coalter, et al., 207. Anélkil,
hogy a helyzet mellett vagy ellen érvelnének ezek az idézetek, alahdzzak azt a
tényt, hogy a kalvini 6rokséget hordozok szamara valldsi kérdésekben nem a
tanbeli tartalom, hanem a szabadsag és autonémia egyfajta hangulata a fontos.
Sok presbiterianust inkabb ezt a hangulat jellemez, mintsem a tradicionalis kalvi-
nista doktrinak.
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sokak szamara meghatarozta. A 19. szazadi térténelemkoényvek mas isko-
lai tankonyvekkel egyiitt, segitettek kialakitani a protestantizmusnak ezt az
amerikai értelmezését.

Kalvin kritikus elutasitisa egy olyan nagyobb iranyzatot is felfed,
mely az eurépai dolgokat utasitotta el — kiilonosen vallasi kérdésekben.
Elson finomitas nélkil fogalmaz a 19. szazadi tankdnyvekrdl készilt atfo-
g6 tanulmanyanak végén: ,,Ahhoz, hogy a gyermek j6 amerikai legyen, el
kell utasitania Eur6pat és az eurépai dolgokat”. Elson szerint a tankényv-
ir6ik célja részben az volt, hogy meghatarozzak ,,mit tekintenek amerikai-
nak”.5 A jot” Osszekapesoltak Amerikaval, beleértve a szabadsag, hala-
das, erkolesi tokéletesedés jO eszményeit is. A ,rosszat” Eurépahoz
kototték, ahol zsarnoksag uralkodott kiilonb6z6 idészakokban, ahol a
mult varbortén volt, az emberek nem voltak szabadok arra, hogy egyén-
ként fejlédjenek. Amerika volt az igéret f6ldje, Eurépa volt Egyiptom,
ahonnét az amerikaiak kimenekiltek. A hasznosithaté eurdpai multat
Amerikaban tokéletesitették — igy Luther mint a lelkiismeret szabadsaga-
nak el6hirnéke elérevetit egy olyan Amerikat, ahol nem egyvalaki, hanem
egy egész orszag igényelné a szabadsagot. Amit hasznalhatatlannak tartot-
tak, azt tamadtdk, s6t még az eurépai mult hibait is kihasznaltak, hogy
ezaltal is Amerika dicsGsége ragyoghasson. A multnak azt a képzetét,
hogy az a ,,bolcsesség tarhaza” szinte egészében elutasitottak.>

Ebben az értelemben az az abrazolasmaéd, mely Kalvint az 6vila-
gl, eurdpai intolerancia megtestesitéjeként mutatta be, jellegzetes példaja
volt annak, ahogyan a 19. szazadi tankényvek az eurépai dolgokat szem-
1élték, illetve annak, hogy ezek a dolgok — kifejezetten — nem jellemezhetik
Amerikat. Nem csoda tehat, hogy az alapvetGen eurdpainak tekintett
egyéb dolgok is kritika ala kertiltek. Ahogy a szazad haladt el6re, az intole-
rancia sztereotipikus abrazolasat alkalmaztak a puritanokra is. Jéllehet
részben Ugy tekintettek a puritinokra, mint Amerika alapitéira, a purita-
nok sem voltak jobban elfogadhatok a 19. szazadi érzékek szamara, mint
Kalvin. Miért? Ok szintén az eurépai miltat, s nem az amerikai j6vét
jelenitették meg. Hatrafelé tekintettek, nem elére..., és Kalvinhoz kap-
csolodtak.

Sokatmondé az, hogy John Fiske Kalvin jellemzése — 6 a szigort
biré, aki halalra itéli a bin6z6t — egy olyan kényvben jelenik meg, amely a
puritanokrdl és ,teokracidjukrdl” szol. Ez mutatja, hogyan kapcsoltak
(kapcsoljak) 6ssze Kalvint az amerikai kulturalis kéznyelvben a purita-
nokkal. K6z0s torténetirasi sorsban osztoznak sok 19. szazadi tOrténe-
lemtankényvben, nagyrészt ugyanazon okok miatt. Ha Kalvint teljes egé-
szében a Szervét lgyon keresztil értelmezték, a puritinokra csak a salemi
boszorkanypereken keresztiil tekinthettek. A tankonyvek itéletalkotisa
mindkét esetben a szabadsag elfojtasaként és elnyomé despotizmusként

% Elson, 339,341.
56 I.d. Hatch, 10.
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Osszegezhet6.57 Pontosan ezek az 6sszegzések azok a dolgok, amelyeket
az amerikaiak Hurépa multjanak részeként tekintenek és megtagadnak. A
torténelemtankényvekben és a szabadsag amerikai szimbdélumainak kéz-
nyelvében Kalvin valt — barmennyire is anakronisztikusan — a puritaniz-
mus emberi arcava. A torténelemtankonyvek tekintélye miatt — azzal,
ahogyan széles korben terjesztik azt az iranyadd tudast, hogy mit jelent
amerikainak lenni — Kalvin arca a nem kivanatos és nem amerikai dolgok
képévé valt.

57 1Ld. Fiske, The Beginning of New England. Ahogyan Kalvin esetében, Ggy a purita-
nokkal kapcsolatos sztereotipiak is tovabbélnek a 20. szazadban annak ellenére,
hogy a tudomany mindkett6t megfelel6bb térténelmi kontextusba allitja. Egyet-
len példa a sok kozil az, ahogyan Arthur Miller A salemi boszorkdnyok (The
Crucible) cim@G draméjaban a puritinokat abrazolja, mely 20. szazadi szimbolikus
megjelenités tovabbra meghatarozoé.
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MELIUSZ JUHASZ PETER
helye és szerepe a magyarorszagi reformacioban

1931-ben, amikor a Debreceni Tudomanyegyetemen feléptlt a
Bocskai Istvan altal telepitett Nagyerdén, négy szobrot készitettek az
éptlet elé. Annak a négy személynek az alakjat formaltak meg, akik legin-
kabb hozzdjarultak a varos lelkiségének kialakitasahoz: Méliusz Juhdsz
Péter, Huszar Gal, Szenci Molnar Albert és Komaromi Csipkés Gyorgy
szobrait.

Méliusz szobranak modelljét négy mivész is elkészitette a palya-
zatra, mindegyik mas-mas, de egyforman jellemz6 tulajdonsagat emelte ki.

Az elsé minta egy fiatal, sudar termetd, sugarzé tekintetl embert
abrazolt. llyen fiatal volt az, aki mintegy 6tven konyvet irt, szamos zsina-
tot és hitvitat tartott. Ilyen fiatal; tanulmanyai befejezése utin minddssze
tizenot évet élt.

A miasodik szoborminta alakja el6re mutat, mint egy hadvezér.
Harcos volt, s6t hadvezér a hit harcaiban.

A harmadik terv elmélyiilt arci tudést abrazol. Ez is jellemz6 ra,
hatalmas tudasa, kényvei, egész életmive erre a bizonyiték.

A negyedik alak mindkét karjat kényokben behajlitja, egyik laba-
val el6bbre 1ép, derekat csavarva hirtelen fordul, mert kéréskoriil timad-
jak. Karjaival és vallaival teljes erejébdl sodotja le tamadéit. Ez az ember
szintelen kiizd. Harcaban hasznalt egyetlen fegyvere csupan a magihoz
szotitott kényv, a Biblia.

Ilyennek lathattak 6t a kortarsak, és ilyennek latja az utdkor is.

Méliusz sajat magat mindeneckel6tt profétanak vallotta, akinek
feladata Isten Igéjének hirdetése volt. ,,Isten latja, hogy nem lehetek néma
eb, trombita, kialté sz6 vagyok, nem magamtol, de Istenébdl szélok™ !

Kortérténet

Nemzeti torténelmiinkben az orszag harom részre szakadasa
jellemzi azt a politikai szituaciot, amely Méliusz Juhasz Péter szereplésé-
nek keretet adott, amelyben egyhazszervezs és egyhazvédé munkaja vég-
bement. A XVI. szazad a megosztottsag és hodoltsag kora, amikor nem
volt fliggetlen allamisag.

Semmivel nem tlnik egyszeribbnek az egyhazpolitikai helyzet
sem. 1520 tajan mar megjelentek, majd feltartéztathatatlanul terjedtek
Magyarorszagon is a reformacié gondolatai és tételei. Mar a romai keresz-
ténység felvétele is elvagta a magyarsagot keleti gyOkereit6l, és most ismét,
a reformici6 és ellenreformacié hullimai megalltak a kézépkori Magyar-

! Bottyan Janos: Hitliink hései Kalvin Kiadé, Bp., 1995. 38.
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orszag keleti hatarainal. A vallasi mozgalmak azt bizonyitottak, hogy Ma-
gyarorszag Burépahoz tartozik, része annak — még ha legszéls6bb tertilete
is. A reformaci6 kezdeti gyors lendiiletét fékezni kivanta a tridenti zsinat
utan a sorait Gjrarendez$ katolikus egyhaz és az 1540-ben 1étrejott jezsuita
rend. A szazad kézepétdl pedig az Italidban és Svajcban letért unitarizmus
Lengyelorszagon at Janos Zsigmond Erdélyében taldlt otthonra. A luthe-
ranusokkal is kiélez6dott a helyzet, ami nalunk is a protestansok két kiilén
felekezetre valéd szakadasahoz vezetett.

A tor6k hédoltsag teriiletén, ha nem is akadalytalanul, de vi-
szonylag szabadon terjeszkedhetett a reformacié. A kiralyi Magyarorszag
teriletén volt a helvét iranynak a legkevesebb lehetGsége az érvényesiilés-
re, hiszen ott nemcsak a katolikusok, de az evangélikusok ellenallasaval is
szamolni kellett. A kalvinizmus szamara legalkalmasabb terep Erdély és a
vele hataros kelet-magyarorszagi megyék — Zemplént6l Békésig — voltak.
Ennek a teriilletnek Debrecen valt kézpontjava, mely 1535 6ta az Enyingi
To6rok csalad tulajdona volt.

Sok anyagi aldozattal a varos csaknem teljesen fiiggetlenitette
magat a foldestri hatalom és befolyas aldl. Ezen feliil a téréknek sarcot, a
Habsburg uralkodénak és az erdélyi fejedelemnek adét és munkaerst
fizetett viszonylagos nyugalmaért és kivaltsagaiért. ,,Ezt a varost soha
nem védte var, kéfal, de még csak viz, eréd, vagy hegylanc sem. Eletét —
amelyet szigort belsé rend szabalyozott — nem a befelé zarkdzas, hanem a
vilag tajai felé vald szabad kitarulkozas jellemezte. Kereskedelmi utak
metszéspontjan fekiidt, a gazdasagi élet aramlasanak sodraban, s udtjai
nemcsak a kalmarok szekerei el6tt voltak nyitva, hanem a szellemi aramla-
tok — a Gondolat elGtt is.””2

Ez a politikai keret és ezek a vallasi-szellemi viszonyok, melyben
Méliusz Juhasz Péter a XVI. szazad kozepén fellépett és munkalkodott
1571-es halalaig. KozelebbrSl: mikodésének bazisa Debrecen volt, de
intézkedéseinek, tetteinek hatdsa kiterjedt a most megalakult tiszantali
egyhazkertletre, valamint pispoki tertleti illetékességét tullépve Magyar-
orszag mas keleti megyéire, s6t Erdélyre is.

I. Eredete, sziiletése, neve

Méliusz magyar nemesi csaladbol szarmazott. Erre a tényre bisz-
kén hivatkozott kényveiben. Janos Zsigmondhoz intézett levelében és
tobb munkaja el6szavanak végén maga hasznalja a ,,Horhi” vagy latinosan
»Horhinus” nemesi el6nevet. Csaladja a kéznemességhez tartozott, apja
val6szinileg servitora lehetett az Enyingi T6rok csaladnak.

Sztletése korll nagy a bizonytalansag. Méliusz egy Horhi nevd
telepiilésen sziiletett. Irodalmunk két elpusztult Horhi néven ismert koz-
séget tart nyilvan: Tolna és Somogy megyében. A valészinGsitett Tolna

2 A 600 éves Debrecen, Szerk.: Komordczy Gyorgy, Debrecen, 1961. 358.
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megye északnyugati hataran, a Fels6nyékkel szomszédos Horhi nevi
ddlé. Amennyiben igy van, akkor a nevében gyakran hasznalt ,,Somogyi”
megjel6lés nem megyét, hanem vidéket jelentett. Nem mellesleg hodolt-
sagl teriiletrSl van sz6, ahol 6nallé megyék mar nem léteztek. A teleptilés
mara elpusztult.

A modern nyelvtérténeti kutatas is igazolta Méliusz somogyi
(Somogy vidéki) szarmazasat. Somogyi nyelvjarasban irt, melyet soha nem
tudott mas nyelvjarassal felcserélni.

Sziiletési ideje ugyancsak bizonytalan. Egyre tébb térténész, egy-
haztorténész fogadja el Méliusz sziiletési évének a Horanyi Elek altal
meghatarozott 1536-ot (Zovanyi Jend is). Masok ezt korabbra teszik: a
Fényes Elek dltal megjelolt 1515-re. A Fényes-féle 1515-6s évet elfogadok
szerint az 1536-os évszamnak Méliusz életeseményei ellene mondanak.
Elképzelhetetlennek tartjak (Révész Imre is) az ett6l késébbi idépontot;
ha ugyanis Méliusz 1536-ban sztletett, akkor mindéssze 21 évesen mar a
wittenbergi egyetem seniora volt, ami szerintiik lehetetlen. Ugyancsak
megkérddjelezik, hogy az egyhaz olyan szitkségben lett volna, hogy egy
ilyen fiatal embert hivjanak haza Wittenbergb6l; s nem tartjak lehetséges-
nek azt sem, hogy Méliusz 25 évesen mar plspok lett volna. Pedig ez a
korban nem volt egyediilallé jelenség, hiszen utdda, Karoli Péter is fiata-
lon, 29 évesen keriilt a piispoki székbe. Az egyetemi seniori tiszt elnyeré-
sében is a tehetség, tudas, képesség szamitott és nem az életkor. (Es ép-
pen ilyen fiatal volt Kalvin is amikor megirta élete £6 mavét, az Iustitutiot.)

Csaladi neve Thdsz vagy Juhdsz, melyet Wittenbergbe menetele
el6tt humanista szokas szerint Méliusra gbrégositett. (Mélosz — gbrég sz6,
jelentése juh; latinos végz&déssel juhdsz.) A wittenbergi egyetem anya-
konyvébe 1556. oktober 25-én Petrus Melius Ungarnus néven jegyezték
be.

I1. Tanulé évei

Feltehet6en a kozeli nagyhirG tolnai iskolaban tanult Méliusz,
mely a dunantali t6r6k hodoltsag magyarsaganak szellemi fellegvara volt.
Itt tanitott Szegedi Kis Istvan, aki el6bb tanara, majd életre sz6l6 baratja
volt Méliusznak. Olyan inditasokat kapott a tolnai iskolaban, melyek éle-
tére dontSen kihatottak: a késSbbi bibliaforditd, hitvitizé és kanonszer-
keszt6 szellemi fegyverzetét itt kezdte Gsszegydjteni.

Ezutan a wittenbergi egyetem kévetkezett. Wittenberg Németor-
szag legnépesebb egyeteme volt kb. 600 hallgatéjaval. Az 1540-es évektdl
ez az egyetem lett a magyar hallgaték kézpontja, s az is maradt csaknem a
szazad végéig. ,,lde jartak a lutheranusok és reformatusok egyarant, te-
kintve, hogy Melanchton szellemében ekkor még nem kivantdk meg a
lutheri hitvallashoz val6 ragaszkodast a tanuloktél.””

3 A magyar irodalom térténete 1600-ig. szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiado,
Bp., 1964. 318.
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Az egyetem magyar tarsulatinak 1556. oktober 25-t8l, Turi Pal
seniorsaga alatt lett a tagja. R6vid id6n beliil, 1557 tavaszatél pedig mar 6
volt a magyar bursa seniora, alig 20 évesen.

Legjelent6sebb professzora Melanchton volt, aki Luther kérésére
1525-t8l részt vallalt a teoldgiai fakultds munkajaban. Méliusz itt héber és
gbr6g nyelvet, jogi ismereteket tanult a teologian kivil, valamint humanis-
ta természettudomanyi stidiumokkal is foglalkozhatott (erre enged ko-
vetkeztetni késébb a Herbdrium ciml mivének megirasa).

Nem tudjuk pontosan, mennyi id6t toltott Wittenbergben, de
1558-ban a magyar protestansok Méliusztol kértek segitséget az Sket ért
tamadasokkal szemben. ,,Méliusz avégre hivatott vissza Wittenbergbdl,
hogy a Szentharomsag-tagadok ellen kiizd6é hazanak segitsége legyen” —
irta 1585-ben Laskoi Csokas Péter.*

ITI. Debrecen Méliusz érkezése elStt

Debrecen helyzete és szerepe a korban sajatos volt gazdasagi
viszonyai és mivel6désszervezd funkcidja tekintetében. Semmi esetre
sem tekinthetd tipikusnak.

Debrecen helyzetéhez és jelentGségéhez kozel sem keriilt mas
varos a korban. A XVI. szazadi Debrecen tarsadalmi, gazdasagi és szelle-
mi helyzete hosszu fejlédés soran alakult ki. Ennek elinditéja az a sajatos
korillmény, hogy a varos elsésorban nem f6ldmuvel6, hanem allattenyész-
t6 telepiilés volt. A marha utin a t6rék nem kovetelt adot. Ezért gabonat
csak sajat sziikségletre termesztettek, viszont hatalmas marhacsordakat
tartottak. Ez alapozta meg Debrecen gazdasagit, mely a XVI. szazad
végére kb. 8-10 ezer lakost nagy és gazdag mez6varossa alakult. Ez tette
lehet6vé itt a hatalmas allatkereskedelmi tevékenység kialakulasat és az
allati alapanyagok feldolgozasaval foglalkozé iparagak (mészaros, timar,
nyerges, szijgyartd, varga, csizmadia, cipész, szappanos, fésis, gombkészi-
t8, szlcs, stiveges, szlrvégszovo, posztonyird stb.) széles kort felvirdgza-
sat. Ezek mellett nagy szamban mtkédtek a varosban egyéb, a mindenna-
pi élet szikségeit szolgaldé iparosok is, mint asztalosok, bognarok,
fazekasok, késesek, kerékgyartok, lakatosok, kovacsok, kaszakészitdk,
kémiuvesek, csiszarok, sarkantyukésziték, borbélyok, acsok, kotélverdk,
salétromf6z8k, takacsok, olajutdk, téglavetdk, tikészitGk, 6tvosok, sze-
kérkészit6k, molnarok, fjgyarték és masok. A tarsadalmi és gazdasagi
érdekeik védelmére céhekbe tomoriilt kisipar hatalmas lendiilettel szolgal-
ta a varosi polgarosodast.

Debrecen liktet6 ipari és kereskedelmi életére mutat II. Ulaszlo-
nak az az intézkedése, mellyel a varos orszagos vasarainak szamat hétre
emelte. Egy-egy orszagos vasar 15 napig tartott. Bar csak atmeneti ideig
volt érvényben Matyasnak az 1477. évi rendelete, mely a Nagyvaradtol

4 Révész Imre: Méliusz Péter emlékezete Debrecen, 1873. 9.
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elvett arumegallité jogot Debrecente ruhazta, mégis, ez nagymértékben
el6bbre vitte a varos kalmarainak a nemzetkozi kereskedelembe val6 be-
kapcsolodasat: Bécs, Briinn, Nurnberg, Augsburg, Miinchen, Boroszlo,
Krakké és Lemberg vasaraira marhakat, visszafelé pedig olasz, német és
németalfoldi finomabb arukat hoztak be. Debrecen a mohdcsi katasztro-
fat kovetd id6ben az orszag leggazdagabb varosanak mondhato.

A Mohidcs utani szétesettségben a varos orszagos kézpont hid-
nyaban eleve arra volt rendelve, hogy az orszagot athatd szellemi moz-
galmak és kulturdlis térekvések hordozédja és kozvetitSje legyen az 6t
koriilfogd harom orszagrész felé. E misszidjanak el6feltételei mar Méliusz
odakertilése el6tt adva voltak. Vilagjart és muvelt t6zsérei, sokféle ipart
Gz6 és vasarozé polgarai érintve voltak a humanista eszmékkel; a refor-
macionak ezekkel tarsulé torekvései, s6t annak kilonféle irdnyzatai is
élénk érdekl6dést keltettek az emberekben.

A reformaci6 elsé magvait a hagyomany szerint Dévai Bir6 Ma-
tyas hintette itt el. Még 1550-ben Radan Balazs lelkész és mellette iskola-
igazgatoként mikods Dézsi Andris is lutheri szellemben mtkédtek, akar
csak Dévai Bird. A helvét iranya reformacié akkor tint fel Debrecenben,
amikor 1551-ben Kalmancsehi Sinta Marton érkezett oda Satoraljaujhely-
r6l. Am az egyhazi vezetés, Zabardy Matyas pispok kemény kézzel lépett
fel ellene, s6t Kalmancsehi sajat papsagaval is ellentétbe kertilt, igy 1552-
ben Debrecenbdl Petrovics Péter oltalma alda ment Munkacsra, miutin a
puspokladanyi zsinaton (1552) a lutheranizmushoz ragaszkod6 papok
kik6zositették. Zabardy piispok haldlaval 1556 augusztusaban gyors val-
tozas kovetkezett be, Kalmancsehi is visszatérhetett. Az 6 utéda a debre-
ceni lelkészi székben az ugyancsak kalvinista Szegedi Gergely volt. Szege-
di Debrecen elsé lelkipasztoraként egyben tagja a Varosi Tanacsnak. Ez a
szerv ekkor egyszerre volt a varos és az egyhdz vezetd testlilete, és ez
gondoskodott a lelkészi allasok betSltésérdl is. Szegedi ajanlotta a tanacs-
nak, hogy hivjak meg Méliuszt a masodik lelkészi hivatal ellatasara. Szege-
di még Wittenbergben ismerte meg Méliuszt. Az ajanlas mellett Enyingi
Torok Janos partfogasa tette lehetévé, hogy Méliusz debreceni lelkész
lett.

IV. Méliusz debreceni lelkipasztorsaga

Az egésg Szentivisbil vald igaz tudomdny cimd mivének ajanlé leve-
lében igy irja Méliusz: ,,A nagysagos Enyingi T6érék Janos, Hunyad var-
megyének 6rok ispanja von engem kegyelmesen az 6 oltalma ald, anno
1558, mindazéta Isten engem itt, Debrecenben tartott.”

Innen kezdédik nyilvanos fellépése, szereplése. O emelte Debre-
cent a magyar reformacié egyhdzkormanyzati és szellemi iranyité koz-

> Méliusz J. P.: Az egész Szentirasbdl vald igaz tudomany. (ajanlas) Debrecen,
1570. RMNY I 279
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pontjava. Nemcsak Debrecenben és kornyékén terjesztette a helvét re-
formiaciét, de Erdélyben is.

Kimagaslé szervezd képességét mutatja, hogy partjara tudta alli-
tani a féuri csaladok jelentés részét: az Enyingi T6rok csaladot, Balassi
Janost és feleségét, Sulyok Annat, Magocsi Gaspar egri kapitanyt és hitve-
sét, Marsai Eulaliat, Bebek Gyorgyot feleségével, Patdesi Zsofiaval, For-
gacs Simon egri f6kapitanyt, Bornemissza Farkast, Gyulafi Laszl6t, Bocs-
kai Gyorgyot, Telegdi Miklost és még sok féurat, akik partfogodi lettek a
plispék egyhazépité munkajanak és kényvei kiadasanak.

Ugyancsak Méliusz hatdsara lett lutheranus plspokbdl el6szor
reformatussa David Ferenc is 1559-ben, aki az erdélyi reformatus piispoki
széket is elfoglalhatta mindaddig, mig antitrinitariussa nem lett.

Méliusz a kalvinizmust magyar vallassa kivanta tenni. A Kalvin-
hitd reformatorok ennek dokumentalasara magyar ruhaban is jartak.
»INemzeti ruhdban nemzeti lélek épiti a nemzeti j6v6t!” Méliusz Kalvint
tartotta kovetendé példaképnek. Mennydorgé hangon prédikalt a hallga-
tosag elStt, mint Kalvin. Lankadatlanul ragaszkodott a Biblidhoz és kiiz-
dott minden mas tan hirdetdje ellen, akarcsak Kalvin. Szigorusaga a hit
dolgaiban megalkuvast nem tdrt. Turelmetlen, tdimadé modora inkabb a
vitatkoz6 prédikatort lattatta meg, és eltakarta a humanista stidiumokon
nevel6dott tudost. Debrecen az 6 koraban valt hasonlova Kélvin Genfjé-
hez; tiszta puritan elveket alkalmazott. Orgonanak, képeknek, oltarnak,
papi ruhdknak, ceremoéniaknak, szokasoknak mar hirtik sem volt. Nem
harangoztak a halottak felett, sem temetéseken. A templomnak, akar k-
bdl, akar fabol épiilt, fénylizés és babona nélkilinek kellett lenni, egysze-
rnek, puritinnak. Méliusz elvetette az orgonat is, melyrdl kilén térvény-
cikkben rendelkezett az 1567-es debreceni zsinaton: ,,Az Antikrisztus
tancoltaté miséjéhez alkalmazott hangszereket pedig, a képekkel egytitt
kihanyjuk, mivel azoknak semmi hasznok nincsen az egyhazban, sét jelei
¢és alkalmai a balvanyozasnak”.” Hasonlbéan vélekedett az énekléstdl is:
»INem valé a papai idegen nyelven val6 ordités, teljes torokkal értelem
nélkil valé éneklés, orgonalas, hegedulés és diskantolas a keresztyén gyii-
lekezetben, kik csak fiilnek és nem léleknek szolgalnak.”8 Kanonjaban, az
Articuli Maioresben az anyanyelven valé éneklést itja elG.

Ilyen puritan szellem lengi at a Méliusz-féle kanonokat és Méliusz
Debrecenét. Mindent elvet, ami elvonja a hivé figyelmét Istentdl, a hirde-
tett Igérdl, és ami a £6ldi egyhaz dicsGségét és gazdagsagat hirdeti.

V. Piispoksége

¢ Kis Boaz: Méliusz, a magyar Kalvin. OBT, 1941. 6.

7 Kiss Aron.: XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Bp.,
1881. 574.

8 Méliusz J. P.: Az Arany Tamas elleni vitairat. Debrecen, 1562. 113. RMNY 1
181
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1559-ben tartottdk az elsé magyar reformatus zsinatot Marosva-
sarhelyen. Itt a tiszantuli Osszes reformalt egyhazak egy szuperintendens
kormanyzata ala tOmoriltek. Méliusz volt az. Két éven belill pedig pts-
poki méltésagra emelték. Méliuszt el6bb a debreceni egyhazvidék valasz-
totta pispokévé 1561-ben a Debrecenben tartott zsinaton, melyen a lel-
készek alairtak az egyhazvidéknek készilt hitvallast (Confessio Debreciensis).
fgy Méliusznak elészor ezen a kisebb teriileten volt piispéki joghatésaga.
Amikor a Nagyvarad kornyéki lelkészek 1562. julius 19-én elfogadtak a
Debreceni Hitvallast, és testiletileg egyestiltek a debreceni egyhazvidékkel,
maguk is elfogadtak Méliuszt pispSknek. A Tiszantdl mas vidékei ezt
kévetben csatlakoztak Méliusz szuperintendenciajahoz. Az 1567 februari
debreceni zsinatig teljes egészében kialakult a Tiszantuli Reformatus Egy-
hézkertlet.

A piispok ,,primus inter pares”’-ként kormanyzott, jogkére volt a
lelkészszentelés, zsinaton és vizsgakon val6 elnoklés, Gj lelkészek felvéte-
le, a generalis vizitacié végzése. A Méliusz-kanonoskonyv gy rendelke-
zik, hogy minden klerikus engedelmeskedni tartozik puspokének. A
XXVIII. kianonban kimondja, hogy a nem engedelmeskedéket ,,letétellel”
kell biintetni.

A szuperintendensnek is korlatozva volt azonban a hatalma. Kor-
latozta 6t a seniorok kollégiuma. Minden intézkedését velitk egyetértésben
volt lehetséges megtennie. Ezen feliil szamadassal tartozott a generalis
zsinatnak.

Mar Méliusz plspoksége alatt, az 1570-es évekre mindentitt 1étre-
jottek az egyhazmegyék és az ezeket egyesité egyhazkertletek. A kertiletek
egymastol flggetlenek voltak, kilon tartott zsinataikon maguk allapitottak
meg tertletiik valamennyi egyhazk6zsége szamara kotelez6 hitelveiket.

Kiépiilt az egyhaz teljes, ma is érvényes szervezeti formaja: a
kézvetlen egyhazkormanyzas feladata a lelkipasztoroké, ezek f616tt allnak
a kozilik kikertlé senior-esperesek és a superintendens-plispkok (utdb-
bi akkor még nem minden kertiletben); a legf6bb egyhazhatalom a kizaré-
lag lelkészekbdl all6 zsinatoké volt.

Az egész rendszer mogott ott allt tamogatasaval, vagy kényszeri-
t6, blntet6 hatalmaval a vilagi hatosdg: varos, varmegye, foldesur, Er-
délyben a fejedelem és tanacsa, valamint az orszaggyUlés.

Ezt a rendszert eredetileg a lutheri iranyzat alakitotta ki. Luther
megtartotta a plspoki vezetd tisztséget, mig a helvét reformacié a demok-
ratikusabb vezetést fogadta el. Zwingli az iranyitast és feligyeletet a hivek
altal valasztott presbiteri testiiletre ruhazta; Kalvin még tovabb ment ami-
kor elt6rdlte a plspokség intézményét és demokratikus egyhazkormany-
zatot vezetett be. A jellegzetesen lutheri egyhazkormanyzati modellt vette
at a magyarorszagi helvét hitvallasi reformatus irany is (st az Erdélyi
unitarizmus szintén hasonléan szervezkedett).
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VI. Harc a helvét irany gy6zelméért

Méliusz t6bb fronton is vezette azt a harcot, melyet a reformatus
egyhaz létrejottéért és megszilardulasaért folytatott jobbrdl a katolikus és
lutheranus tanok ellen, balrdl az antitrinitarius iranyzattal szemben.

Ehhez hasznalt médszerei nagyon valtozatosak, sokoldald refor-
matori médszerek voltak: hitvitak, polemikus iratok, hitvallisok, térvény-
konyvek szerkesztése, katé Osszeallitas, bibliaforditasok és -magyarazatok,
énekszerzés, prédikaciok.

Mindehhez nyomdara volt sziiksége. A kbnyvnyomtatast tudato-
san allitotta reformatori mikodése szolgalataba. Prédikacidéi nem szonoki
muvek, hanem értekezések, traktatusok, bibliai exegézisek, dogmak igazo-
lasa a Bibliabol. A prédikalas szent hivatas volt szamara, de ,,a kialtd szo6-
nal” az frott, nyomtatott betiit tobbre becsiilte, mert jol latta ennek mesz-
sze hato erejét.

Kolozsvar utan a masodik allandé nyomdank Debrecenben léte-
stilt. Huszar Gal vetette meg itt a kdnyvnyomtatas alapjait 1561-ben, aki
Verancsics Antal egri plspok tldézése miatt menekiilt Kassarél Debre-
cenbe. Mar ez év majusidban megjelent az elsé debreceni sajtotermék,
Méliusznak A Szent Pal Apostol levelének, melyet a Kolossabeliekbez, irt, prédikd-
cid szerént vald magyardzata. Az 1562. évi Confessio Catholica szedése kbzben
tortént Huszar Galnak Debrecenbdl valé tavozasa, am nyomdajat nem
vitte magaval. Legalabbis betikészletének egy része Debrecenben maradt;
To6rok Mihaly nyomtatvanyaiban Gjra talalkozunk vele.

To6rok Mihallyal egy idében egy masik nyomdasz is tevékenyke-
dett Debrecenben, az eurdpai hirnevii Hofthalter Rafael, aki Bécsbdl
keriilt a varosba. A debreceni nyomda 1568-ban T6r6k Mihaly betegsége
vagy halala miatt nem mukodott, végil 1569-ben Komlds Andras vette at
vezetését és folytatta 1575-ig.

Méliusz a kényvkiadas mellett nagy gondot forditott a reformatus
iskolakra is. Buzditotta a fGurakat, varosokat iskolak felallitisara. ,,Azért
hat urak, kirdlyok, papok, rontsatok el a sok balvanyt, clastromokat, csi-
naljatok oskolakat azokbo6l.””®

A reformator a varosi iskolabdl kifejl6dott debreceni reformatus
iskola skolasztikus rendszerét ugyan nem szilintette meg, de a tantargyakat
és azok anyagat, a septem artes liberalest a reformacié szellemében Uj
tartalommal t6ltotte meg.

Jol latta Méliusz a reformaciot s ezen belil a protestans iskolakat
is tamogaté feudalizmus ellentmondasat: ,,Mert sokan abbdl akarnak az
Istennek aldozni, az iskoldkat és lelkészeket taplalni, amit erdszakkal, a
természet tOrvénye ellen ragadoznak el alattval6iktol.10

® Méliusz J. P.: Samuel és Kiralyok két-két konyvének forditasa. Debrecen, 1565.
149. RMNY I 205
10 Kiss Aron: Im. 608.
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A) 1r6i tevékenysége

M¢éliusz nagy kiterjedést ir6i munkassagot bonyolitott le a debre-
ceni nyomda segitségével és annak legfébb foglalkoztatdja volt. Tdle
szarmazik a legelsé magyar nyelvi s egyben a legrégibb magyar reforma-
tus hitvallasi irat, dogmatorténeti dokumentum, a Marosvdsdrbely: Hitvallds
(1559), amely a hazai protestantizmus lutheri és helvét iranyanak elkils-
ntlését jelzi. Ez a hitvallas egészében zwinglianus-bullingeri szellemd, de
érvényestl benne a mar Dévaindl, majd Szegedi Kis Istvannal megfigyel-
het6 jellegzetes ,,media sententia”, vagyis koézvetité felfogas, hogy ti. az
urvacsorai jegyekben Krisztus teste-vére az igéretben van jelen a hit sza-
mara és nem testileg.

O a szerz6je magyar irodalmunk elsé igazi, nyomtatasban is meg-
jelent reformatori igehirdetésének, ez a Kolosséi levél magyardzata (1561).

A keresztyének vigasztaldsa és konydrgések — A bitrdl és a keresgtyénségrol
(1562) cimd imakonyv az els6 magyar reformatus imakonyv, melynek
ugyancsak Méliusz a szerzbje, és 6 a szerkesztGje vagy Szegedi Gergellyel
a tarsszerkesztGje az elsé magyar reformatus énckeskonyvnek is (1562).
Ezekbdl mara egyetlen példany sem maradt. Méliusz maga is szerzett
énekeket, ma négyrdl tudunk. Bar ezek sem maradtak fenn, de sz6vegiiket
csaknem betd szerinti masolat 6rzi.

Méliusz bibliafordité munkassaganak elsé rank maradt emléke a
Sdmuel és Kirdlyok két-két kinyvének forditdsa (1565). A bibliaforditasoknal
nem szolgai, hanem értelemszerd, de azért hi forditasra torekedett. Vallja,
hogy a j6 forditas egyuttal a legjobb magyarazat. ,Isten segitségébdl ami
kicsiny értelmet Jehova adott, gy akarom forditani, hogy minden megért-
se; nem boétdt botdre, hanem gy, hogy sem a textust el nem hagytam,
sem az értelmet. Bz penig az igaz magyarazat.”!! A lapszéli jegyzetekben
gyakran k6zolt régészeti, f6ldrajzi, fogalmi, targyi és torténeti magyaraza-
tokat. Magyarazataibol a kortorténeti adatokon kivill megismerhetjitk
tarsadalomkritikéjat, szocialis és etikai témaju gondolatait is. ,,Ilyen parto-
las vagyon Magyarorszagban is: kiGzik s meg behozzak a kiralyokat.”12 A
kiralyt és a nemeseket feddi és inti: ,,Hat ti is tiszttartok ... ne kinozzatok
a szegénységet.”13, mert ,,a pornal, aki Krisztus 6r6kostarsa, Isten fia, nem
vagytok dragabbak”!4. Az alattvalokkal zsarnokoskodd fejedelem egy
sorba kerll nala a tolvajokkal: ,,...ha erével, torvénytelen elveszed jobba-
gyod marhdjat, Isten mint hatalmas tolvajt megver érte, s még a te tulaj-
donodat is elveszi érte”.1>

A korszakban elterjedt zsido-magyar parhuzamba allitast alkal-
mazza Méliusz is, amikor Roboamhoz, Juda kiralyahoz hasonlitja a ma-

11 Méliusz J. P.: Simuel és Kiralyok ... el6szavaban
12U.itt 103b
13 U.itt 169a
14 U.itt 147a
15 U.itt 177a
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gyar uralkodot és az elnyomé urakat: Roboam kirdly a pogany nyuzo,
foszto, kevély és tokéletlen, allhatatlan népek, urak példdja, akik a kozsé-
get Ugy tartjak, mint egy oktalan barmot. Fiak, hat a jobbagyot jol tartsa-
tok, ha a ti atyatok kinzotta.”1¢ Aktualis az a parhuzama is, melyben a
babiloni uralom idején Juda f6ldjén maradt zsidokhoz hasonlitja a magyar
népet. Ezek a zsidok Izmael vezetésével megolték az idegen hatalom, a
babiloni kirdly, Nabu-kudurri-usszur altal feléjik helyezett helytartot,
Gedaliat, mert nem voltak hajlandék Babilénia kirdlyanak szolgalni (2Kir
25,24-25). ,,A szegény scythiai magyarokba ezen vér szorult. Mig tiz fenn-
all bennek, addig nem 6rémest engedhetik, hogy idegen bitja orszago-
kat.”17

A t6r6k kérdéssel foglalkozik A Szent Janosnak titt jelenésnek igaz és
drds szerint vald magyardzdsa prédikdcidk szerint cimi mvében. A végitélet
tavlatai és a torténelem egymasba torlédnak. Gyula és Szigetvar elestét
Isten igazsagos blntetésének tartja. Miként mds protestans prédikatorok,
6 is azt tanitotta, hogy a torok Isten eszkoze, amit blineiért, vallasi eltéve-
lyedéseiért engedett a magyarsagra. ,,Ha nem vétkeztink volna, semmi
buntetésiink nem lett volna. De a blin hozott halilt, minden ostort re-
ank.”1® | Lassatok urak, kirdlyok, Isten a balvanyozasért rontja, szaggatja
kétfelé orszagunkat. Mint most haromfelé szakadott Magyarorszag a sok
blnért.”1? Ez a bin Méliusz szerint elsésorban a katolikus vallas kévetése.
»A Satan és 6rdog széke az a nép, orszag, ember, falu, varos, gyilés, ahol
ez vilag istene, az 6rdég uralkodik: azaz a balvanyozast, paraznasagot,
hamis tudomanyt, emberi tudomanyt, emberi szerzést tanitanak; az Isten-
nek igéjét, igazsagat, szerzését, az igazsagot, hamissagban fogva tartjak
meg, [...] igazsagat, szerzését, az igazsagot, hamissagban fogva tartjak
meg, [...] nem tanitjdk, hanem a papa, Antikrisztus hamis hitét.”20
Amennyiben a nép visszatér az igaz hitre — protestans hitre -, Isten elve-
heti és el is veszi réluk a blntetést. ,,Soha se halal, se fegyver, sem kisér-
tet, sem soksdg, sem 0rdog, sem biln, sem urasig, szegénység, habora
meg nem birhatja a keresztyéneket, soha nekik nem arthat.”?! Azzal biz-
tatja a magyar népet, hogy a torok is Isten kezébe van, és hatart szab go-
noszsagainak: a ,,mohdcsi 6rdégoket” is megitéli. ,,Dul-ful, haragszik e
vilag, de a te haragod és hatalmad nagyobb az 6 haragjuknal; semmivé
teszed Gket, mint cserepeket.”’2?

16 U.itt 156.p.

17 U.itt 238b

18 Méliusz J. P.: A Szent Janosnak tott jelenésnek igaz és irds szerint valé magya-
razasa prédikaciok szerint. Varad, 1568. 177. RMNY I 259

19 1dézi: Bitskey Istvan: Hitvitak tizében. Gondolat, 1978  70.

20 Méliusz J.P.: A Szent Janosnak t6tt jelenések ...

21 Uitt O

# Uit Pp.
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A Goégrol és Magogrdl sz0l6 szakaszban a torok-magyar fajro-
konsag elméletét hangoztatja. Szerinte a magyarok és a t6rokok egy em-
ber gyermekei, mindkett6 Japhetnek, Noé leszarmazottjanak fia: Tiras is,
akitdl a t6rokok szarmaznak és Magog is, aki a magyarok atyja. Ez a leg-
régibb torok-magyar testvérelmélet. A magyaroknak Magdgtdl vald szar-
mazasat illetSen is eredeti gondolkodd, hiszen akkor nem ismerték azokat
a miveket, amelyek ezt hirdették, u.m. Anonymus, Constantinos
Porphyrogenitos és a Bécsi Képes Kronika. Akkoriban elfogadtak és
fenntartottak a népek azon nemzetségtablazatat, amelyet az I M6z 10-ben
és az 1 Krén 1-ben talalunk. E szerint a £61d6n észak felé elszaporodott
népek Noé harmadik fidnak, Japhetnek az ivadékai. Ezékiel proféta sze-
rint északon lakott, tehat Japhettdl szarmazott Gog és Magdg erds harcos
lovas népe.

A méliuszi nemzetség-szarmaztatas nélkiil6zott minden tudoma-
nyos ismeretet és modszert. Azt kbvette, amit korabban is tettek a torté-
netirok, ti. a névalakok hasonlésagan alapul6 primitiv etimologizalast.

Ebben a felfogasban valészintleg politikum is volt. Egyrészt az
akkor a helvét reformacidhoz hajl6 fejedelemnek, Janos Zsigmondnak a
torokkel valo szovetkezését lehetett célja igazolni. Az 1562. évi Confessio
Catholicdban is helyesli a torokkel egylittes harcot Méliusz az orszag vé-
delmében: ,,szabad az orszagnak igazsagos és tOrvényes védelmében, a
nyilvanos zaklatdsok, az osztozkodék, aruldk, partiitSk ellen, midén nin-
csen elég serege a hatdsdgnak a zendulés lecsillapitasara, a rablasok el-
nyomasara.”2> Masrészt a torok hatalom és vallas terjeszkedése ellen szolt,
hiszen e népek istenellenesek, a poganysag jelképei, akiket Isten el fog
pusztitani. Az iszlam terjesztését Méliusz {gy {téli meg: ,,mihent az T6rok
az U hitire kezd haytani, azon tdl elvesz birodalma.”?* Isten fogja elpuszti-
tani, mas nem verheti meg a torékoket, csak Isten.

Az egész Szentirisbil vald igaz tudomdny cimi ajanlasa is igen gazdag
sajat életére, Debrecen és az orszag korabeli torténetére vonatkozo6 adalé-
kokban. Sz6l Torok Balint vitézségérdl, fogsagba esésérdl és pusztulasa-
r6l. O maga T6r6k Janos oltalmabdl 1558 6ta volt Debrecenben, akinek
halala (1563) 6ta ,,itt az szegény nyomorolt varassal nyomorgattam”?,
melynek haromszori égését (1564. szeptember 4. és 6., majd 1565. évi,
amikor Székely Antal felégette) részletesen leirja. Hasonléan Tokaj meg-
szallasat, Gyula és Szigetvar elestét. ,,Mindezeket szamladlom el6 azért,
hogy megértsiik az mi nyomorolt orszagonknak romlasat, haromfelé vald
szakadasat: egyfelé a t6rOk csaszar, masfelé a romai imperator, harmadfelé
az erdélyi birodalom birja és kinozza. Latjuk ezt, hogy mind az két idegen
nemzet becstelendl tart, ront, nyaz, fogyat naponként.”2 Ennek £6 oka az

% Kiss A. ... 270.

24 Méliusz J. P.: A Szent Janosnak tott jelenésnek ...

2 Méliusz J. P.: Az egész Szentirasbol valé igaz tudomdny ajanlasa
26 U.itt 258.
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a harom biin, amely mar az Oszévetség népének is vesztét okozta: a bal-
vanyozas, a parazna tobzodas és a torvénytelenség.

Kés6bb az okokat nyolc pontban foglalta 6ssze:

1. Balvanyozas, Isten Igéjének megvetése.

2. A profétak és tanitok elutasitasa.

3. Az isteni és természeti torvények elhagyasa emberi rendeletek kedvéért.
»Most Werb&czi dekrétoma sz0l, hallgat az Istené a pad alatt.”?

4. Részrehajlas az igazsagszolgaltatasban. ,,Jobb igazsiga annak, aki
hatalmasb, sok pénze vagyon.”’?

5. A nép térvénytelen kinzasa és nyuzasa, példaul amikor tized helyett
6t6dot szednek téle.

0. A szegényeknek hamis fortéllyal valé kijatszasa.

7. Az ,eretnekeknek” partfogasba vétele.

8. Az egymas gyulolése, szeretetlenség.

»Judas moédra szeretjik egymadst szembe, [...] de hat megett elaruljuk
egymast. [...] Ahol nincs az szeretet, egyesség, hanem hasonlas, gytlolség;
a Krisztus mondja, el kell annak veszni az orszagnak. [...] Ne csudaljuk
azért veszedelminket, hanem az Istennek, mint a zsidok, teljes szivvel
konyorogjink, az G Szentlelkével téritsen meg, tisztitson ki blineinkbol.”’2

Maig ismert mivei kozill legkésGbb felfedezett az Institutio vera . ..
Propositiones. .. (1571) (lgaz tanitis a hit f6 agazatairdl...”) cimd mive,
melyet csak 1964 decemberében fedeztek fel Genfben a Reformaciotor-
téneti Mizeum és Kalvin-kényvtar gyjteményében. Cimlapjan Méliusz
sajatkez dedikacidja olvashaté Bézahoz. Itthon valészintleg azért sem
maradt fenn bel6le példany, mert Bathory Istvan erdélyi fejedelem 1571.
szeptember 17-én igen szigori cenzurarendeletet adott ki, s minden
nyomtatvany kibocsatasat és terjesztését a maga el6zetes fejedelmi hozza-
jarulasahoz és engedélyéhez kototte. Bar Méliusz ezt a kiadvanyt a révid-
del azel6tt megvalasztott fejedelemnek és testvérének, Kristéfnak ajanlot-
ta, aligha nyerte meg vele a fejedelem tetszését és partfogasat: hiszen
nemcsak a Szenthiaromsag-tagadok ellen hadakozik benne, hanem tima-
dast intéz a papa, a szerzetesrendek, az aldozopapsag és az atlényegiilés
katolikus dogmai ellen is, ami a rémai katolikus vallasi Bathorynak in-
kabb ellenszenvét valthatta ki, semmint partfogasat.

A legtdbb példanyban fennmaradt, legkésébb kiadott mive a
Herbarium, mely csak a szerz6 halala utan jelent meg Kolozsvaron (1578).
Nem idegen test ez iréi munkassagiban. Humanizmusa itt szembeszo-
k&bb, mint barmely més {rasaban. A kényv £6 motivuma az egész ember
minden irdnyd gondozasa; nemcsak lelki és szellemi, hanem testi bajainak
orvoslasa is. A konyv tartalmazza egyrészt 627 noévényfaj (fak és fivek)
betiirendes jegyzékét és lefrasat 233 cikkben; masrészt a betegségek név-

27 Méliusz J. P.: Samuel és Kiralyok ... 22a
28 Méliusz J. P.: Az egész Szentirasbol valo ... 258.
29 U.itt 258.
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sorat és a gyogyitasra valé szereket. Kereken 2000 magyar névénynevet
k6z6l, mert ugyanarra a névényre néha 5-10-15 elnevezést is hasznalt. ,,A
Méliusz éltal feldolgozott ndvényfajtak 99%-at jelenleg is gyogynovény-
ként tartjak nyilvan.”30

A tudatlansag, babondk és varazslasok elleni kiizdelem éppugy
athatja ezt a muvet, mint az a teologusi meggy6z6dés, hogy minden or-
vossag hathatds volta végsé soron Isten szuverén akaratatol fiigg.

Nemcsak egyes bibliai konyveket forditott le Méliusz, hanem a
teljes Ujszovetséget is (Uj Testamentum, 1567) Ma mar egyetlen példanya
sem ismeretes, igy tisztazatlan a kiadas kértlménye. ,,Midén Heltai mun-
kalkodnék a Szentirasnak kiadasan Erdélyben; az idében Méliusz Péter is
kiadta az Uj-Testamentumot Magyarorszagban™! — jegyezte fel Bod Pé-
ter, az elsé magyar irodalomtérténész. 1776-ban Horanyi is irt irt arrol,
hogy sajat konyvtaranak egyik darabja volt Méliusz Ujszévetsége., vala-
mint Debreczeni Ember Pal is feljegyezte, hogy ismeri a méliuszi fordi-
tast. Heltai Biblidja 1551-65 kozott jelent meg, tehat ez idében kellett
Méliusznak is kiadnia az 6vét. E kiadds létét tanusité forrasok Szegedet
emlitik megjelenési helyiil. Szeged ekkor mar hodoltsagi teriilet volt, kér-
déses, hogy mtkddhetett-¢ itt kdnyvnyomda. S ha igen, miért vitte mavét
kockazatos uton Szegedre Méliusz, ha Debrecenben és Varadon is lehet6-
sége volt a kinyomtatasrar?

Legnagyobb problémat mégsem a kiadas korili bizonytalansag
jelenti, hanem az a tény, hogy a mi elveszett. Ez nemcsak Méliusz miivei
soraban, hanem a magyar bibliaforditas torténetében is drt okoz.

Nem lehet pontos statisztikai Osszegzést késziteni muveirdl, hi-
szen nem tudjuk, hany mi veszett el; az ismertek egy része pedig nehezen
sorolhat6 be pontosan miifaji kategéridkba. Valészint, hogy a nyomtatas-
ban megjelent mivek szama 45-50 koz6tt van, a kéziratban maradtaké is
tizen felil. Elkallodott leveleinek, felterjesztéseinek, tovabbi zsinati stb.
iromanyainak szama ismeretlen.

Ezek a szamok igy is bizonyitjak, hogy Méliusz a magyar refor-
maci6 egyik legtermékenyebb irdja volt, aki viszonylag révid életideje alatt
kiemelked6en sokat alkotott.

B) Zsinatok és hitvitak

Debrecenben mar 1551-ben is tartottak protestans zsinatot, tehat
hét évvel Méliusz érkezése el6tt. A zsinatok tartasanak igazi idejérdl
azonban M¢éliusz plispoksége alatt beszélhetlink.

30 Nagy Barna: Méliusz P. mivei. In: A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorsza-
gon és Méliusz életmiive Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak
Sajtéosztalya, Bp., 1967.

31 Bod Péter: A Szent Biblidnak historidja Szeben, 1748 142.
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Az 1559-es elsé magyar reformatus zsinaton Marosvasarhelyen
Méliusz David Ferenccel és Heltai Gasparral egylitt harcolt a
lutheranizmus ellen, akikkel 1559. augusztus 18-an még irasba foglalta a
reformatus hitelveket (Marosvdsdrbelyi Hitvallds). Ezzel nem zarult le a harc.
Az erdélyi szasz lutheranusok még évek mulva is timadtak: bevadoltak a
debreceni eklézsiat kilfoldi fejedelmeknél és egyetemeknél, hogy az elvet
minden hitdgazatot és torvényt.

1561-ben Nagyvaradon, Debrecenben és Egerben tartottak zsina-
tot. Az egri, a hitiikért és vallasukért ildozott egri és egervolgyi reforma-
tusoknak Ferdinand elStti 6nvédelmitk megszervezése céljabdl lt Gssze.
Verancsics Antal a torék udvarndl végzett kovetsége jutalmaul 1557-ben
megkapta Eger varanak parancsnoksagat és az egri puspokséget. Mar
1560. januar 20-an panaszolta a kirdlynak, hogy ,,a jaszberényiek azért
akarnak ellene a kiralyhoz Bécsbe koveteket kiildeni, mert Sket Luther
kovetésétdl eltilja és terhdkre van, mert nem engedik magokat a
katholikus kegyesség utira visszahivatni.”??> Négy hoénappal kés6bb mar
azt allapitja meg, hogy Egerben és a szomszédsagokban a kéznép, a ne-
messég és a katonak tObbsége is lutheranus. Verancsics erre felszolitotta a
prédikatorokat, hogy hagyjak el a plispokséget vagy térjenek vissza a kato-
likus hitre. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, akkor borténbe veti
Oket. Miutan a prédikatorok nem tettek eleget a felszolitasnak, Srizetbe
vették Gket. A katonak erre tOmegesen felzendiltek és azzal fenyegettek,
hogy mindannyian elhagyjak a varost, s6t a nép is velik tart, azaz Eger
egészen Orizet nélkil marad. Verancsics térité tevékenysége és zaklatasai
ellen az egri protestansok hitvallast kivantak megfogalmazni. A katolikus
eloljarék Gsszeeskiivéssel és partiitéssel vadoltak Sket a kiralynal, ti hogy
az 4j egyhaz a kiraly ellen tér. A protestansok Méliuszhoz fordultak segft-
ségért, hogy igazoljak a kiraly el6tt artatlansagukat a vadakkal szemben.
»--. miként mar a sz. kir. felségtek biztosainak és kdveteinek megmutat-
tuk, hogy a mi sz6vetkezéstink nem kiralyi felségtek ellen tortént, hanem
a hit és udvosség tgyében, az igaz vallas, tudomany és lelkeink tdvéért;
ugy most is az Istennel bizonyitjuk, hogy az lelkeink taplalataért és tdvé-
ért lett.”33

Mar készen volt az a terjedelmes hitvallas (Confessio Debreciensis),
melyet ekkor adott at az egervilgyieknek Méliusz. Szerzéi voltak még
rajta kivill valészintleg Szegedi Gergely és Czeglédi Gyorgy is. Van olyan
felfogas, mely egyedil Méliusz mavének tekinti a confessiot, melyhez
tarsal csupan az anyag OsszegyUjtésével jarultak hozza. Maga Méliusz is
1564-ben a hitvallast a maga munkédjanak mondja.

A hitvallas hatdrozottan helvét iranyd. Puritin erkolesOket és
egyhazi szolgalatot kdvetel; az istentiszteletbdl kizar az evangélium szel-

32 Kiss A. ... 61.
33 U.itt 156.
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lemével ellenkez6 minden szertartast, elveti a balvanyoknak, oltaroknak,
képeknek nemcsak tiszteletét, de jelenlétét is, elutasitja a fiillbegyonast; a
purgatériumot ,,6rdégi kdlteménynek™* nevezi. Tagadja a katolikus atlé-
nyegilés dogmajat, azt vallja, hogy az Grvacsoraban ,,nem testileg k6zOlte-
tik a Krisztus teste a testtel, hanem szellemileg”® a lélekkel. Elveti a j6
cselekedetek érdemes voltat, és a hit altal valé megigazulast hirdeti. Teo-
légiai magyarazatait egyszer( nyelven és jol érthet6 példakkal tarta a hivek
elé. ,,Emberi érdem az tdvisséget épp gy soha el nem éri, mint a cigany,
lovan a t6r6k lovast, a teknGsbéka a nyulat.”3¢

Aktualis tarsadalmi kérdésekben is eligazitast adott. A ,hatdsag”
nala Isten rendelése ,,a jok védelmére és a rosszak irtasara”.’’ Meghata-
rozta a torvényes hatosag kotelességeit: ,,Harcoljanak a hazaért és tigyel-
jenek fel annak védelmére. Az akadémiakat és iskolakat, melyek az ige
veteményes kertei, az orszag jovedelmébdl gondozzak. Veszitsék el a
gonosztevoket, rablokat, oltsak ki a zsivanybandakat, blintessék testi hata-
lommal a megcafolt, makacs és igazsagnak nem engedé eretnekeket. |[...]
Ne pusztitsak ki és ne raboljdk el erészakkal térvénytelentil amaz isteni
parancs ellenére: Ne lopj! az alattvalok 6rékségét és birtokait. [...] Mert
valamint maganos embernek nem szabad az Isten térvénye ellen elrabolni
a masok javait, ugy a hatésagnak sem szabad az. A torvényes adon felil
semmit sem szabad kicsikarnia.”’3

Ezzel egylitt megfogalmazta azt is, hogy mivel tartoznak az alatt-
valék a hatésagoknak. Tisztelettel, félelemmel, adoval és illetékekkel bé-
rukbdl és joszagaik j6vedelmébdl.

Osszecsengenek ezek az elvek a csak késSbb, 1562-ben Bullinger
altal megfogalmazott II. Helvét Hitvallasnak a vilagi fels6bbségrél és az
alattvalok kotelességérdl szolo tanitasaval. Eszerint ,,minden fels6bbséget
maga Isten rendelt az ember békességére, nyugalmara, mégpedig ugy,
hogy e vilagon az elsé helyet foglalja el” (XXX. fejezet)®. Az alattvalok
kotelességét is meghatarozta Bullinger itt: ,,...minden alattval6 ismerje fel
a felsGbbségben Isten jotéteményét. Tiszteljék és becsiljék a felsGbbséget,
mint Isten szolgajat, szeressék, jarjanak kedvében és imadkozzanak érte,
mint atyjukért, tovabba engedelmeskedjenek minden jogos és méltanyos
rendelkezésének. Végiil pedig fizessék hliségesen és szivesen a vamokat és
adokat és mas ilyen természetl szolgaltatasokat. [...] Aki ellene timad a
felsébbségnek, Isten sulyos haragjat vonja magara. Elitéljik tehat a fel-

3 U.itt 135.

3 Uitt 145.

36 Jdézi: Bottyan Janos: i.m. 38.

37 Kiss A. ... 175.

38 U.itt 175-176.

3 A 1I. Helvét Hitvallas In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallsi iratai.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Sajtdosztalya, Bp.
1954. 194.

85



Szatmadri Emilia

s6bbség minden megvetdjét, a lazaddkat, az allam ellenségeit és a partiits
semmirekell6ket, egyszoval mindazokat, akik akar nyiltan, akar alattom-
ban kibujnak el6irt kotelességeik alél” (XXX. fejezet)?.

Méliusz az alattvaléi engedelmességnek egyetlen hatart szabott:
,»mindazokban miket csak az Isten ellen nem parancsol a hatésag, enge-
delmeskedni kell annak. De ha valamit a természeti térvény avagy az Isten
dics6sége és torvénye ellen parancsol: abban a hatésagnak sem kell enge-
delmeskedni. Mert inkabb kell félni Istent6] mint emberektS]”41.

,,IKétfélék a hatdsagok: jok és rosszak. [Isten] a rossz fejedelmek
altal, kiket az & bossztijabol ad mint az 6 haragjanak ostorait, haragjat
mutatja ki a f6ld lakdi ellen. [...] Engedelmeskedniink kell pedig az Urért
és lelkiismeretért még a rosszaknak és gonoszoknak is, kik térvényes hata-
lommal birnak. [...] és mint Krisztus parancsolta, hogy a hitetlen csaszar-
nak is adjuk meg az ad6t.”+?

Ez az alattval6k kotelessége. Az {télet és buntetés pedig Istené; ez
adhat bizodalmat a népnek. ,Meg fogja pedig az Ur biintetni, s el fogja
torleni a gonosz és zsarnok fejedelmeket, mint az & haragjanak szolgait,
vesszeit és palcait. [...] A jo fejedelmek az isteni konyoriletesség, irgalom
szolgai, az isteni erények tikrei s képel. [...] A jo fejedelmeknek az Istent
kell kévetniek és semmit nem kell torvénytelentl az Isten és orszaguk
torvénye és rendelése ellen cselekedniok.”® Ha a torvényes hatésiagok
hatalmukat igazsagosan bitjak, engedelmeskedniink kell nékiink, mert ez
kiralyi jog. Tehat sem ellen6k nem kell szegilniink, sem ajandokul nem
kell javainkat nekik oda adnunk, mivel az Ur parancsolja, hogy mindenck
engedelmeskedjenck a hitetlen kiralynak. [...] Az itéletet Istenre kell bizni,
aki megbulnteti mint rablokat és tolvajokat mindazokat, akik az Isten és
természet torvénye ellen benyelik alattvaléik javait. De ha Isten térvénye
ellen parancsolnak valamit, példaul hogy a balvanyokat imadjuk, raboljunk
és igazsagtalanul Oljik meg az artatlanokat, teljességgel nem kell nekik
engedelmeskedniink.”* Kotelesség és parancs, isteni torvény tehat az
engedelmesség, melynek hatara egyedil a blnre val6 felszolitas megtaga-
dasa. ,,Ne vétkezz az Isten ellen, foldi urad kedvéért.””45

Korantsem akarta Méliusz a feudalis tarsadalom megvaltoztatasat,
de abban torvényességet kévetelt. Gatat kivant szabni a mértéktelen ter-
hekkel és a felsGbbségek tulkapasaival szemben.

Eredetileg a lutheranusok hirdették az engedelmességet, a kalvi-
nistak pedig az un. ellenallds jogat. Luther az 1523. évi A vildgi hatalmassdg-
rdl cim {rasaban foglalkozott e kérdéskorrel. A szerz$ itt Pal apostolt

40 A TI. Helvét Hitvallas ... 194-195.
41 Kiss Aron: Im. 176.

2 U.itt 177-178.

43 U.itt 178.

44 Kiss Aron: Im. 179.

45 U.itt 270.
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idézi: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak, mert
nincsen hatalmassag, hanem csak Istent6l: és amely hatalmassagok van-
nak, az Istentdl rendeltettek” (Rém 13,1). A jog birtokosainak kedvez
Luther: ,,Nem lenne helyes, ha az urak elejtenék jogukat a robotra, mert a
parasztnak terhekkel kell megrakodva lennie, kiilonben elpajkosodik.”46
Kalvin ellenallasi tanaban viszont ,,a néptdl szervezett bizonyos
felsébbségek™7 az ellenallasi jog letéteményesei. Az egyes ember e felfo-
gas szerint sem lazadhat az uralkodé ellen, még ha az zsarnok is.
Méliusznal nem szerepel ez az ellenallasi jog. Ez is bizonyitja,
hogy nem nevezhet6 egyszerden ,,magyar Kalvinnak”, ahogy ezt néhany
egyhaztorténész tette. Teologidjanak jellemzbje inkabb az eredetisége. Bar
jol ismerte kora hittudésainak teologiai rendszereit, s azoknak elemeit
felhasznalta, de gy, ahogy ez szamara és a hazai viszonyokra alkalmazva
szerinte elfogadhat6 és helyes volt. Jelen esetben azt bizonyitotta Ferdi-
nand el6tt, hogy semmi olyat nem tesznek és nem hirdetnek az egri pro-
testansok, ami a kiraly, a plispok vagy az urak tekintélyét sértené, hatalmat
tagadn4, elleniik lazitana. Ok csak hitiiket nem akarjik megtagadni.
Méliusz debreceni mikodése idején nagy hatassal volt sokakra a
Felvidéken és Erdélyben évek 6ta agitalé és vitazé Francesco Stancaro
krisztologiaja, mely szerint Jézus Krisztus csak emberi természete szerint
kézbenjard. Hiaba (zték el Stancarot, a magvak mar el voltak hintve.
Hamar behatoltak a varosba az észak-olasz—délkelet-svajci
antitrinitarius hittételek is, el6sz6r Koérospeterdi Arany Tamas fellépése
nyoman, aki azt hirdette, hogy Krisztus nem Isten, hanem csak Istennek
tia és embernek fia. Mint ilyen, kisebb az Atyanal, csak f6papi kézbenjard,
amit az bizonyit, hogy meghalt és az Atyatdl tamasztatott fel. A Szentlélek
sem mas szerinte, mint Isten ajandéka; azaz tagadta a harom személyt a
Szentharomsagban. ,,A Krisztus nem Isten - ugymond -, hanem csak
Istennek fia és embernek fia, mert az iras sehol nyilvan Istennek nem
mondgya, hanem embernek fidnak mondgya. Azt is mongya, hogy
kiissebb Attyanal, megholt, Attyatul timasztatott f6l, kildetett pap, kdz-
benjard, kér Attyatil, Attyanak konyorog, hogy ne hadgya, megdicséit-
se.’#8
Méliusz Arany Tamids elleni vitairatinak el6szavabol — melyet
Huszar Gal, a kényv kinyomtatdja irt — kidertll, hogy Aranynak szandéka
volt nézeteinek Debrecenbe is hiveket szerezni. ,, ...szélok rovid beszéd-
del csak az minapi disputaciokrol, kiket Aran T. nagy késziilettel alattom-
ba a ti varastokba be hozott és indejtott vala. Egy el6ben mennyi sok

4 Magyarorszag torténete 1. f6szerk.: Pamlényi E.-Székely Gy., Gondolat, Bp.,
1964. 196.

47 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. Papa, 1909-1910. 777.

4 Méliusz J. P.: Az Arany Tamas elleni vitairat. Debrecen, 1562. idézi: Révész
Imre, Szazadok, 1936. 52.
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jambor keresztyéneket haborejtott vala meg az 6 Arrianus tévelgésivel és
az Isten ellen val6 egyéb sok eretnekségivel.”#

Méliusz felismerte az egyhazat fenyegets veszélyt, ezért hamar
felvette a harcot. Az 1561. november 30-t6] december 14-ig tart6 temp-
lomi vitin Arany visszavonta tanait, és reverzalist adott magarol: ,En
Keres Peterdi Arany Tamas vallast és bizonysagot teszek az egy Istennek,
Atya Istennek, Fia Istennek, Szentlélek Istennek, mind itt az N. T6rok
Janos uram hazaban valé nemes uraim elétt, ti Gergel pap debreceni plé-
banos, [...] Somogyi Péter pap, plspok [...], Gal pap, Miklos pap stb.
elStt az én hitem szerént az mint megeskidtem az prédikator uraim elétt,
szabad akaratom szerént, hogy ezek ez vallasok, akiket Istennek szajabol
ez én levelemben megirattam, igazak, és az én el6bbi tévelygéseim, kik
ellene voéltanak ezeknek, hamisak...”50 KésGbb mégis az unitariusokhoz
csatlakozott.

1566-ban Egri Lukacs lépett fel. O sem tartotta a Fitt és Szent-
lelket az Atyaval egyenlének és mindkett6t az Atyatdl szarmaztatta.

Karoli Gaspar az altala 6sszehivott 1566-o0s gbnci zsinaton kivan-
ta rendezni a kérdést. A zsinat 6sszeiilt, de Egrit nem lehetett rabirni tanai
visszavonasara. Karoli ekkor Méliuszhoz fordult segitségért. 1568. januar
5-ére hivtak Gssze zsinatot a reformalt egyhazak szamara Szikszora. Ez a
zsinat nem ilt 6ssze, ezért Gjnak az Osszehivasara kertlt sor, melyet még
ugyanabban a honapban Kassan meg is tartottak. Méliusz és a zsinat eret-
neknek nyilvanitotta Egri tanait, s mivel & nem allt el ezektdl, a zsinat
fogsagra itélte, ahonnan csak 6t év mulva, tanai megtagadasaval szabadul-
hatott (masok szerint jaszo6i borténében halt meg 1574-ben).

Legnagyobb hitvitait Méliusz David Ferenccel vivta, aki korabban
katolikus papbdl lett el6bb lutheranus piispék, majd reformatus (1559),
éppen Méliusz hatisara. David azonban az 1566. marcius 15-i tordai zsi-
naton mar unitarius tanokat hirdetett. Ezen a zsinaton kezd6doétt a Szent-
haromsag-tana elleni elsé nyilt tdmadas, mely tanokat David mellett
Blandrata Gyo6rgy, Janos Zsigmond fejedelem udvari orvosa is képviselt.
Tanitasuk 1ényege, hogy Isten ugy lényegére, mint személyére nézve csak
egy.

A vitat nem tudtak Tordan lezarni, igy ez év aprilisaban a gyula-
fehérvari zsinaton is folytattdk. Davidék tovabbra is hirdették, hogy a Fia
csak megistentilt ember, a Szentlélek pedig nem mas, mint az Atya kisu-
garz6 ereje, azaz mindkett$ az Atyanak alarendelt.

A kalvinistak majus 19-ére Gjabb zsinatot hivtak 6ssze Marosva-
sarhelyre. David ezen a zsinaton a Heidelbergi Katét sajat tanai értelmében
atdolgozta. Az atdolgozott széveget az unitariusok Méliuszék elé tetjesz-
tették. Végil a koézosen megallapitott széveg 1566-ban Kolozsvarott

49 Sz4zadok, 1936. 50.
% Az Keres Peterdi Aran Tamds vallasi... Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai
Figyelmezd, szerk.: Révész Imre, 1873. 50.
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Heltai Gaspar nyomdajaban jelent meg. Az eredetibél kihagytak 26 kér-
dést és ezek helyébe ugyanannyi djat iktattak be. A betoldott anyag jelen-
tés részén David és Blandrata szelleme az uralkodd, végeredményében
mégis kompromisszumnak  tekintheté ez az atdolgozas. Az
antitrinitarizmus kibontakozasat azonban nem lehetett kompromisszu-
mokkal feltartoztatni. Erre Méliusz hamarosan rajott, s ekkor 4j utat kez-
dett. Hozzakezdett egyhdza bels6 megerésitéséhez.

Az 1567-es debreceni gsinat

Méliusz a gy6zelem reményében 1567. februar 24-ére ismét zsi-
natot hivott egybe. Itt akart végleg megmérkézni Daviddal, de az unitari-
usok koézil senki nem jelent meg. Mindazonaltal a zsinatot megtartottak.
A harom napig tarté gyllést (februar 24-26) egyhazszervez$ zsinatnak
nevezi az egyhaztorténelem. A zsinat egyben a tiszantili egyhazkeriilet
kialakulasanak is jelentés allomasa, mert itt voltak elGszor egyiitt a fokoza-
tosan 6sszekovacsolédott hatalmas egyhaztest 14 egyhazmegyéjének kép-
viseli, élukén az espereseikkel. Méliusz meghivta a szomszédos
tiszaninneni megyéket is, melyek koézil haromnak a megbizottai meg is
jelentek. Ez is mutatja, hogy a zsinat egybehivéja a terileti illetékességét
meghaladé egyetemes intézkedd szerepet szant a zsinatnak.

Legf6bb intézkedései voltak:

1. Tagadtak az antitrinitarizmus tanitdsait.

2. Méliusz el6terjesztésére a zsinat bevette a Bullinger-féle un. II. Helvét
Hitvalldst és elfogadta a Béza-féle hitvallast.

3. Megbiztak Méliuszt két hitvallas és egy kanonoskonyv elkészitésével.

A debreceni zsinat minden intézkedése sorsdontd jelentSségl
volt nemcsak a tiszantuli egyhazkertlet, hanem az egész magyar reforma-
tus egyhaz tovabbi életére nézve.

A kanonoskonyv bevezetése és zaradéka kihangsulyozza, hogy a
1. Helvét Hitvallist a genfi egyhaz tanitasaival egyiitt elfogadjak. Az ifja
magyar reformatus egyhaz ebben az értelemben szerves része lett az eu-
répai reformatus egyhazak koézosségének, miutan a I1. Helvér Hitvalldst a
svajci kantonok tobbsége (pl. Zurich, Genf, Bern), majd a pfalzi és skociai
egyhazak még 1560-ban elfogadtik, késébb a francidk és lengyelek is
kovették példajukat.

A zsinat hatarozatait és munkalatait harom kényvbe foglaltak. Az
els6t Méliusz latinul irta, és a fejedelemnek ajanlotta. Ennek cime magyar-
ra forditva: Rovid hitvallisa a debreceni gsinatra egybebivort pisztoroknak. A
masodik konyvet, A Debrecenbe dsszegyiilt keresztyén prédikdtoroknak igag és
Szentirds szerint vald vallisuk cimmel magyarul fogalmazta a szerzd, hiszen
ezt a debreceni, kassai, nagyvaradi, nagyszombati keresked6knek, ,,aros
népeknek” ajanlotta. Fs ezen a zsinaton sziletett meg az Articuli Maiores; a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz legelsé toérvénykonyve, a magyar pro-
testans egyhazjog alapforrasa, mely az egyhdzkormanyzat alakjat is meg-
hatarozta.
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A latin hitvallasnak — mely 12 cikket tartalmaz — kb. a kétharma-
dat, a magyarnak — mely eredetileg 14 cikkbdl 4llt, am csak hianyosan
maradt fenn — mintegy a felét szentelte Méliusz az athanasiosi Szentha-
romsag-tan védelmének Davidék tételeivel szemben. Emellett mas teolo-
giai kérdésekkel is foglalkozott, ugy mint a predesztindcioval, drvacsora-
tannal, a halottak halal utani allapotaval.

A magyar szOvegt hitvallasban, melyet a pispok a keresked6knek
szant, az Isten akarataval egyez$ és az azzal ellenkez$ kereskedéstdl irt.
Jonak azt a kereskedést tartja, amely megfelel az altala meghatirozott
elveknek:

1. Isten nevében, az 6 tisztességére és az egyhaz épiilésére legyen.

2. Az ember elsédleges feladata Isten orszaganak keresése. E szerint nem
lehet fontosabb a kereskedés és vagyonszerzés, mint az Isten dolgaival
val6 foglalatossag.

3. Csalassal ne szerezzen senki tObbet; igazsagos mértéket kivan.

4. Az adot és minden maés koztartozast teljesitsék a kereskedok.
Természetesen ebben a mivében is komolyan foglalkozik teoldgiai kérdé-
sekkel, melyeket elsésorban az antitrinitarizmussal szemben fogalmazott
meg. Elterjesztését ez esetben a gylilekezetek és a tarsadalom legmozgé-
konyabb tagjaira bizta. Ennek megfeleléen alakult a hitvallas tartalma,
felépitése és stilusa is. Nem egyszerti forditisa ez tehat a latin hitvallasnak,
hanem népszerl Gjrafogalmazasa.

E muvének céljat, vagyis az Isten akarata szerinti kereskedést ugy
tinik nem érte el, hiszen egy évvel kés6bb még mint komoly problémardl
szOlt a keresked6k ,,blineirdl™ ... ,,a katona rend utan 6k [az dros nép]
meriltek be a binbe: Csalardsig a marhavételbe és lopas, csalardsag és
lopas a harmincadlasba, lopas, sok hamis eskovés az eladasba; sokaknak
semmi gongyok Isten tisztességére nincsen, éjjel-nappal csak a marhake-
resésbe jar, nyomorult szegényeket nem taplal, hanem csak mint egy mé-
szarszékre hizlalt tulok magat hizlallya, irigység, alnoksag, uzsora és egyéb
sok vadhus benne. Hat igazan kereskeggyetek, Isten aldasa gazdagitson,
ne a Satan gyonyorkodtets hazugsaga ...

Az Artienli Maiores cimG kanonoskoényv jelentésége az, hogy az
unitariusokkal harcban allé reformatus egyhaz legfontosabb tanbeli, szer-
vezeti, kormanyzati, fegyelmezési és korabeli életkérdéseit valaszolta meg
74 cikkében. A Bibliat t6rvényhozo forrasként szerepelteti. Hszerint az
egyhazi torvényszék allapitja meg a bindsséget, melyért az egyhazbol vald
kirekesztés jar. Az {télet kimondasa és végrehajtisa mar a vilagi hatosag-
nak a dolga. Kifejezi azon igényét, hogy a vilagi birésag is szentirasi ren-
delkezések szerint mikoédjon. Megrdja azokat a magisztratusokat, amelyek
Werbdcezi térvénykoényvét, vagy barmilyen emberi térvényt a Biblia elé
helyezik. ,,A kirdlyok, fejedelmek, térvényhatdsagok, tisztviselSk és birak

51 Méliusz J. P.: A Szent Janosnak tott jelenésnek ...
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szentek és feddhetetlenck legyenek, és igazsagosan uralkodjanak. [...] A
fejedelmek tartsak kez6knél a Bibliat, s tegyék elibe az Istennek Mézesnél
és a profétaknal megirott térvényét minden csaszar parancsainak. [...] Az
isteni torvény és igazsagszolgaltatas legyen minden népek térvényének és
igazsagszolgaltatasanak szovétneke és szabalyozoja. [...] Egyetemes pa-
rancs ez a fejedelmekhez: «A gonosztevéket ne engedjétek élni» 2 Moz
21,22 «A fejedelmek azért viselik a fegyvert, hogy megbuintessék a gono-
szokat» Rém 13 [...] De haj. Most a fejedelmek palotija témve van e
rosszak 6zonével: keveset talalunk, akik e blinoket karhoztatjak, igazan és
jozanon élnek.” (LVI. cikk)52 A hatalmasok eszerint nem t6ltik be Istent6l
kapott feladatukat. Ez azonban nem mentesiti az alattvalokat kotelessé-
giik alol, akik tovabbra is engedelmességgel, tisztelettel, adoval, dézsmaval
és mas illetményekkel és jévedelmekkel tartoznak a hatésagoknak. Barme-
lyik fél mulasztja el kotelességét, vétkezik vele, blint kévet el. A fejedel-
mek és alattvalok viszonya Méliusznal a természet térvénye alapjan tehat
jogok és kotelességek kdlesondsségén alapul. ,,Tehat mid6n a fejedelmek
nem adjak meg az alattvaloknak tartozasukat, amint az a nép vétkezik,
mely nem adja meg a fejedelemnek, ami az 6vé: épp ugy vétkeznek a feje-
delmek, ha oltalmazhatnanak és nem oltalmaznak.”’s3 Ha pedig ennek
teljesitésére képtelenek, akkor alattval6ik ad6jabdl és minden mas szolgal-
tatasaibol engedni tartoznak, mert a munka nélkil (itt az ,,oltalmazas”
elmulasztasaval) vett jutalom a lopas egy neme. Ezzel a szerz6 radikalis
hangot tt6tt meg, amihez hasonlé inkabb csak a parasztmozgalmak esz-
mevilagaban fordult el6. Ez a gondolat a debreceni tézsér-kalmar érdek-
korbdl és a varos sajatos politikai helyzetébdl szarmazhatott. A harom
orszagrész, a kiralyi, az erdélyi és a torék hodoltsagi teriilet Osszeszogellé-
sében fekv6 Debrecen kiilonleges problémaja volt, hogy harom {itk6z6
hatalom fesziltségében kellett élnie. Behodolt a téréknek, mert védelmé-
6l senki sem gondoskodott, de e magatartasért neheztelt i a bécsi udvar.
A Habsburgok zsoldjaban all6 Székely Antal feldulta és kifosztotta a va-
rost (1565). Debrecen kérdésévé valt ezutian, hogy mi jogon sarcolja a
varost a kiraly, ha nem tudja/akarja megvédeni a téroktSl. De Méliusz
kérdésében sok szaz téréknek behodolt falu kérdése is benne volt: miért
kell adot fizetni a magyar foldesurnak, ha ennek ellenértékét, a védettséget
nem tudja biztositani? Mi ez, ha nem lopas? ,,Mert minden hatalmassag
Istentdl van: tehat sziikség mindenkinek engedelmeskedni. Innen erednek
az alattvaloknak elpusztulasai, kifosztasai, mely rosszakban a fejedelmek a
blnésck, midén megtiltjdk, hogy ne vessék masok ald magokat, pedig
Oket azok zsarnoksagatdl nem tudjak megvédeni.”>*

Ennek kimondasat nem lazitisnak szanta Méliusz, inkabb a varos
behédolasat akarta igazolni vele, és még mindig hitt a fejedelmek magatar-

52 Kiss A. ... 589-590.
53 U.itt 607.
54 U.itt 608.
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tasanak megvaltoztathatésagaban, jobbithatésagaban. De f6képpen Isten-
t61 rendelt kételessége, mert ,,[...] akarja és parancsolja az Ur, hogy a
kiralyokat és fejedelmeket meg kell feddeni” (LXXI. cikk).’> A blnds
fejedelmeket meg kell feddeni és el kell tiltani Isten igéjének a hallgatasa-
tol és a sdkramentumokkal val6 éléstSl, végsé soron pedig ki kell k6zosi-
teni ket az egyhazbdl is.

A jobbagyok érdekeit és érzéseit fejezte ki Méliusz akkor is, ami-
kor lopasnak nevezte, ha a fejedelmek, hatésagok igaztalanul elnyomjak és
sarcoljak alattval6ikat. Az ilyen térvények végrehajtdsa azonban a feudalis
viszonyok kozétt csak illuzié maradt.

E zsinat utan is folytatédott a nyilt hitvita.

Az 1568. januar 6-i tordai orszaggytlési térvény mindentitt meg-
engedte az evangélium szabad hirdetését, és 1jbol kimondta a prédikator
szabad valasztasat.

Az 1568. marcius 8-17-1 gyulafehérvari zsinaton talalkozott ujra
Méliusz és David. A zsinaton megjelent a fejedelem is, s vele Csaki Mihaly
kancellar, Békés Gaspar belsé titkos kamards mas udvari f6emberekkel. A
zsinat témaja a Szentharomsag és Jézus Krisztus 6roktdl valo sziiletésé-
nek kérdése volt. A vita egyik fél oldalara sem délt el, mindegyik kitartott
a maga nézete mellett. Gyakorlatilag mégis az unitariusok lettek a nyerte-
sek. Els6 volt maga a fejedelem, Janos Zsigmond, aki Békés Gasparral
egyltt csatlakozott az antitrinitiriusokhoz, s példajukat kévette hét belsé
titkos tanacsos, a f6haditanacs, a fejedelmi tabla és a nemesség szamos
tagja.

A gyulafehérvari disputaci6 hatasanak ellensilyozasara a tiszantuli
és tiszaninneni reformdtusok zsinatok tartdsat hatdroztik el. Méliusz
Nagyvaradra, Czeglédi Ferenc liszkai lelkész, a zempléni egyhazmegye
esperese Sarospatakra hivtak Ossze keriletiik zsinatat. A nagyvaradi zsinat
egyben hitvitanak is volt tervezve, de Méliusz nem kézvetlenil hivta meg
Davidékat, hanem a fejedelemhez kiildte el vita céljara 21 pontban 6ssze-
allitott tételeit. David ezért nem is ment el Varadra, hanem a tételek cifo-
latat irasban juttatta el Méliuszhoz. A zsinat a fejedelem jelenlétében folyt
le 1569 oktoberében, aki Békés Gaspart nevezte ki moderatornak. Békés
a vita alabbi sorrendjét allapitotta meg: elsé nap az Atyarél, masodik nap a
Fiardl, harmadik nap a Szentlélekrdl, negyedik nap Krisztus istenségérol
vitatkozzanak. A vitak hatasara kb. 3000 ember tért at az unitarius hitre. A
nép most is kovette vezet6it: a fejedelem altal kévetett iranyt tartotta
most mar helyesnek az udvar, a nemesség és a nép is. Egyedil a szaszok
maradtak hivek Luther tanahoz Erdélyben, mint sajatos német valldshoz.

A nagyvaradi hitvita utin a frontok lassan megmerevedtek. Egyre
kevesebb remény maradt arra, hogy a két tabor egyesitése hitvitak rende-
zésével még elérhets lesz. Méliusz és trinitarius tarsai a fejedelem el6tt

55 U.itt 609.
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most mar véglegesen kegyvesztettek lettek. Az unitariusok pedig Janos
Zsigmond timogatasa mellett mar olyan erésnek érezték magukat, hogy
Erdély hatarain tulmend tetjeszkedésre is gondoltak. Méliusz minden
ellenallasa dacara is sikertlt az unitarizmusnak legalabb dtmeneti idére a
tiszantali reformatus egyhazkerilet Korés—Maros-taji alfoldi részeibe
behatolnia, s ott gyiilekezeteket alkotnia.

A korban a vallasos mozgalmak iranti altalanos érdeklédést je-
gyezte fel Borsos Sebestyén kronikajaban: ,,A kirdly ... a hiarom tudods
emberek [David, Blandrata, Franchen] értelmén allapodék meg. [...] A
kiraly mellé allanak sokan a magyarsagos urakban is, t.m. a Kendiek és
sokan tobben is; azutin a varosok koézul Kolozsvar, Torda, Deés és a
székelységben is nehany faluk és darab foldek a székely féemberekkel
egyutt. [...] Akkori napokban hallottdl volna egész Erdélyben minden
helyeken a kéznéptdl sok esztelen disputatiot és pantolédast: falun, va-
roson étel-ital kozt, estve-reggel, éjjel és nappal, prédikatoroktdl a prédi-
kal6-székbdl sok karomlasokat és mod nélkil valé karpalodasokat a két
religio, 0. mint a calvinista és ariana religion valoktdl disputalast hallottal
volna.”’

A témeges attérések ellenére mégsem beszélhetiink egyértelmien
unitarius gySzelemrdl. Méliusz még egyszer akart talalkozni Daviddal,
ezért 1570-ben ujabb zsinatot hivtak 6ssze a helvét reformatorok. Ez
1570. jalius 26-an lt Ossze Csengeren. Az unitariusok ezen sem jelentek
meg. A jelenlevék elfogadtak a Méliusz altal szerkesztett hitvallast, melyet
a puspok még ugyanabban az évben kinyomtatott és a fejedelemnek ajan-
lott. Célja az volt, hogy Janos Zsigmondot a Szentharomsag-hitére téritse.
Ez nem sikertlt, s6t a fejedelem az 1571. januar 5-1 Marosvasarhelyen
tartott orszaggytlésen meg is vallotta, hogy unitarius lett. Ekkor allt ez a
vallas térnyerésének tetépontjan, de nem sokaig. A fejedelem 1571. mar-
cius 15-én elhunyt, és ezzel kezdetét is vette az unitarius vallas hanyatlasa.

Az 1571. oktober 21-i tordai zsinatra Méliusz 4j vitatételeket
készitett. A plspok miavét 1571. janius 1-jén az akkor fejedelemmé va-
lasztott Somlyai Bathory Istvannak és testvérének, Kristéfnak ajanlotta.
Méliusz Bathory trénra 1épése utan is kész volt a tovabbi hitvitdzasra, s6t
most a katolikus fejedelmet prébalta az unitariusok tildézésére birni. Ba-
thory azonban mérsékelt vallaspolitikat kvetett; nem gondolt a katoliku-
sok nyilt partfogasara sem. A vallasoknak mar korabban rendezett allapo-
tat kivanta fenntartani, de mikor ujitassal vadoltatott David Ferenc,
Bathory felhatalmazast nyert az orszaggyiléstSl (Tordan 1572. majus 25-
én), hogy feleletre vonhassa Davidot, és megbiintesse az Gjitokat. Tanai
miatt David Ferencet Déva varaba zaratta, ahonnan tobbé mir nem sza-
badulhatott.

% Gr. Miko6 1.: Exdély Tort. Adatok L. kétet, Kolozsviar, 1855, 27-29.
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Ezzel Erdélyben a vallasi mozgalmak véget értek. Janos Zsig-
mondot Méliusz sem élte tdl sokkal, 1572. december 15-én halt meg.
Nem egészen masfél évtizedes nyilvanos palyafutdsanak csaknem felét a
Szentharomsag-tagadok elleni kiizdelem toltétte ki.

Egy eddig nem targyalt hitvitat ad elénk a Debreceni disputa vagy
Vdlasziiti komédia. Méliusz az egyetlen, akivel ellenfelei nemcsak hitvitdkon
csataztak, nemcsak kényvekben tamadtak, hanem ellene még szindarabot
is készitettek. Ez a mu antitrinitarius, hiszen a szigort helvét felfogis a
komédidzast sem az iskoldban, sem azon kivil nem nézte j6 szemmel.
Pedig ezt a mifajt is nagy hatassal alkalmazhattik az egyes felekezetek
eszméik terjesztésére és propagandaeszkozként. A Vdlasziiti komédidban
(1572) a szerz6 (valoszinileg Valaszuti Gyorgy) koltott eseményt ad eld,
hiszen a debreceni vita a két ellenfél k6z6tt sohasem tortént meg. Figurai
viszont €16, sGt nevezetes torténeti személyek voltak. Szakramentariusok:
Péter papa (Méliusz Péter), Gyorgy kardinal (Czeglédi Gyorgy), Vikarius
Pal és Dékany; Szentharomsag-tagaddk: Varga Ferenc (David Ferenc),
Charianus Janos (Sommer Janos), Olasz doktor (Blandrata Gyorgy) és
Filep bir; lutheranusok: Gal és Maté biro.

A komédiaban a kényelmes, jolétiket élvez6 Méliuszék nyugal-
mat megzavarjak a David Ferenc vezetésével varatlanul Debrecenbe érke-
z6 antitrinitariusok. Vicarius Pal: ,,Megh mondam az Fejedelemnek [Péter
papal, hogy jének az Erdélyi eretnekek, am bizony elité a kérsag.”7 A
templomban megrendezett hitvitin Méliuszt és tarsait legyézik az ,erdé-
lyiek.” Gal biré: ,,Ugy tetczik, Péter Uram, hogy szinte a csaviba esél.”
»Elrekedél, mert az igazsig el6t nints hova menned.””® Ennek eredmé-
nyeképpen az egyik trinitarius pap, Vikarius Pal, ott helyben az unitariu-
sok oldalara all, mire Gaél biré is kijelenti, hogy ,,mi is Vicarius uramot
egész varosostol egyiitt kovettyiik.”e0

VII. Méliusz betegsége és halala

Méliusz fiatal kora ellenére is beteges ember volt. Tobb forras
emlékezik arrdl, hogy valami silyos szervi bajban szenvedett. Erre utal a
Vdlasziti komédia néhany részlete is. ,,Hamar, hamar, fogjatok Uramot,
mert majd eliiti az betegség.”o! , Fn beteges ember vagyok, sokat nem
sz6lhatok62 — mondja magardl ,,Péter papa” a dramaban. A szerzé egye-
nesen a betegséget tartja a vita elvesztése okanak. ,Ne is tsudalkozzék

57 Régi Magyar Dramai Emlékek I. Szerk.: Kardos Tibor, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1960. 660.

58 1.itt 668.

% U.itt 674.

60 Régi magyar dramai emlékek... 677.

o1 U.itt 659.

62 U.itt 670.
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kegyelmetek rajta, hogy a Vargaék megh gySsztek volna minkot, hanem
tulajdonitsak betegségiinknek, mert Piispok Uram mindenkor beteges.”63

Betegsége tudatiban mar életében készilt a halalra. Mikor azt
kézeledni érezte, mint egykor Kalvin, 6 is magahoz hivatta paptarsait és a
varos tanacsat elbucsuzni. Ekkor felolvastatta végrendeletét, mely szemé-
lyes hitvallas is, hiszen nem foldi javakrdl intézkedett, hanem hitelvi kér-
désekrol: a Szentharomsagrol, a megigazulasrél, a biin okardl.

1572. december 15-én érte a haldl, temetése masnap volt. Akarata
szerint a szertartas a legegyszerlibb médon folyt le, a harang se szolt.

Debrecen jegyz&konyvében a 328. lapon 1572. december 16-an
az alabbi latin nyelvli bejegyzés all Méliusz Juhasz Péter elhunytardl és
temetésérol: ,,A tiszteletre méltd és legmagasabb miveltséggel megaldott
térfit, Méliusz Péter ur, a debreceni eklézsia legéberebb szuperintenden-
se, a december 16-ik napjat megel6z6 éjjel 11 6rakor lelkét az Ur kezébe
ajanlva életét bevégezte. A kovetkezé napon sokaknak kénnyei kézt dél-
utan 2 6rakor, igen nagy gyiilekezet jelenlétében, a varostol keletre fekvé
temetSkertbe, a nagyobbik domb tetején tétetett sirba s folibe igen nagy
ké gordittetett.”o4

VIIL. Osszegzés

Méliusz a reformatus teologiat kiépitette a romai katolicizmus, a
lutheranizmus és az antitrinitarizmus iranyaban. Figgetlen gondolkodé
volt, bar rendszerének kiépitéséhez felhasznalta masok teoldgiai rendsze-
reinek elemeit is (Kalvin, Melanchton, Bullinger, Zwingli, Szegedi Kis
Istvan és masok), de semmiképpen nem vette it teljes egészében azokat.
»Méliusz nem a magyar »kalvinista« egyhazat teremtette meg, hanem azt a
reformatus egyhazat, amelynek Kalvin csak egyik, Magyarorszagon ko-
rantsem a legjobban ismert teologusa volt.”% | Teoldgiajat nem lehet ki-
rakni mashonnan kolesénzott mozaikszemekbdl, mert 6 vonasai éppen
az eredetiség és egyontetliség.”o6 Osszességében annyi elmondhaté réla,
hogy a helvét reformacié nagy csaladjahoz tartozik.

A reformacié alapgondolata és teolégidja nem volt forradalmi.
Nem forradalmian djat akartak, hanem egy korabbi, sét az eredend6 élla-
pothoz val6 visszatérést. Visszatérést a ,forrashoz” és a korabban mar
elfogadott — de az évszazadok soran elfelejtett vagy elhomalyositott, el-
ferditett — ,,katolikus”, azaz egyetemes hittételekhez.

A reformacié ,forradalomma” Réma ellenillasa miatt kezdett
valni: amikor a hitdjitok megtapasztaltak, hogy eredeti elképzelésik a

63 U.itt 670.

4 Hegyaljai Kiss Géza: Méliusz Horhi Juhasz Péter életeDebrecen, 1940. 29-30.
05 A Magyarorszagi Ref. Egyhdz hitvalldsi irata MRE Egyetemes Konventjének
Sajoosztalya, Bp. 1954. 81.

66 Bucsay Mihdly: Méliusz Juhasz Péter gondolatvilaga. Confessio, 1980/2. 42.
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rémai egyhazban nem valdsithaté meg; amikor kimondtdk, hogy ha az
egyhazzal nem lehet reformalni, akkor nélkiile kell.

Ebben az értelemben volt forradalmar Méliusz Juhasz Péter is,
aki a romai egyhdzzal valo teljes szakitast deklardlta azzal, hogy megalaki-
totta a reformatus egyhazat Magyarorszagon.

Emellett minden mads tevékenysége — mint hitvitdzoi, teoldgiai,
irodalmi, tarsadalomtudomanyi, népmuveldi, sét orvosi és néprajztudo-
manyi — szamottevS és kiemelkedd, de nem forradalmi.
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MELIUSZ OSSZES MUVEINEK JEGYZEKE

A. Méliusz nyomtatasban megjelent miivei

1. Az vrnac vaczoraiarol valo kézenséges keresztyéni vallds... (Marosva-
sarhelyi Hitvalls), 1559 RMNY I 155

2. A Szent Pal Apastol levelenec, mellyet a Colossabelicknec irt,
predicacio szerent valo magyarazattya, 1561 RMK 147, RMNY I 171

3. A Christus Kozbe Iarasarol Valo Predicacioc, 1561 RMK 1 46, RMNY
1169

4. A szent Janos evangéliumanak prédikacié szerint valé magyarazata,
1562 RMNY I 170

5. Az Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec es egyeb soc
teuelgéseknec mellyec most az el fordult feio emberec kozot el
arattanac..., 1562 RMK I 48, RMNY I 181

6. Confessio catholica de praecipvis fidei articulis exhibita, sacratissimo et
Chatolico Romanorum imperatori Ferdinando... (Egervolgyi Hitvallas),
1562 RMK II 85, RMNY I 176

6/A Confessio esslesiae Debreciensis de praecipvis articvlis et
qvaestionibus quiburdam... (Debreceni Hitvallas), 1562 RMK II 86,
RMNY I 177

7. Catekismvs, 1562 RMK 1 49, RMNY I 182

8-9. A/A kersztienec nyomorusagokban valo vigaztalasoknak es
koényorgeseknek igaz modgya az igaz szent irasoknak tanitasok szerent...
B/ Az hitrdl es az kereztiensegrol valo vetekedes, 1562 RMK I 50, RMNY
1183

10. Enekeskonyv (tarsszerk.), 1562 RMNY 1178

11. Magiar Predikatioc 1563 RMK I 53, RMNY I 194

12. Valogatot predikatioc, 1563 RMK I 54, RMNY I 196

13. A Iélek kényve, 1562-63 RMNY 1 184

14. A zsid6k aldozatirdl, 1563 RMNY I 195

15. Esaias kényve, Transl., 1563 RMNY I 191

16. A halal kényve, 1563 RMNY I 193

17. A genevai szent gyiilekezetnek catechismusa Calvin Janostol, Transl,,
1563-64 RMNY I 192 A

18. A pestisrél, 1564

19. Refutatio confesionis de Coena Domini, Matthiae Hebler... (Hebler
Matyasék urvacsorai vitairatanak cafolata), 1564 RMK 11 90, RMNY I 199
20. Apologia et Abstersio Ecclesiae Debreciensis... 1564 RMK II 91,
RMNY I 199

21. Az ket Samvel konyveinek, es az ket Kirali konyveknek az Sido
nielvnek igassagabol es az igaz es bolcz magiarazok forditasabol igazan
valo forditasa Magiar nyelvre (Samuel és Kiralyok két-két konyvének
forditasa), 1565 RMK I 55, RMNY I 205
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22. Krénikak kényvei, Transl., 1565 RMNy 1 206

23. Az Szent lob konyvenek a Sido nielvbol ..., Transl., (Job konyvének
forditasa), 1565 RMK I 58, RMNY 1213

24. Enekek énekének magyarazatos forditasa, 1565/66 k.

25. A Szentharomség-tan védelme (latinul és magyatul), 1566/67

26. Breuis confessio pastorvm ad synodvm Debrecij [!] celebratam (A
debreceni zsinat latin nyelva hitvallasa), 1567 RMK II 105, RMNY I 228
27. A Debreczembe oszve gyvlt kersztien predikatoroknac igaz es szent
iras szerint valo vallasoc (A debreceni zsinat magyar sz6vegl hitvallasa),
1567 RMK I 60, RMNY I 229

28. Articuli ex verbo Dei... (Articuli Maiores), 1567 RMK IT 104, RMNY
1226

29. Uj Testamentom, 1567 RMK I 63, RMNY I 238

30. Az Szent Ianosnac tott ielenesnec igaz és iras szerint valo magyarazasa
predikatioc szerint... (Jelenések konyvének magyarazata), 1568 RMK 1
69, RMNY I 259

31. Antitheses veri et Turcici Christi, 1568

32. Propositiones de Jah et Jehovah, 1568 RMK II 118, RMNY I 258

33. El8sz6 és hozzaszolasok a gyulafehérvari hitvitahoz, 1568

34. Az igaz keresztyénségnek révid Fundamentuma, 1569 RMK I 72,
RMNY I 266

35. A nagyvaradi hitvita iratai, 1569

36. Diputatio in causa sacrosanctae Trinitatis (gyulafehérvari hitvita),
1569-1570 RMNY I 265 A

37. Az egéz szent irasbol valo igaz tvdoman, 1570 RMK I 77, RMNY I
279

38. Igaz Szent Irasbol ki Szedettet Enek, 1570 RMK I 78, RMNY 1 280
/2. kiadds 1571-73 RMNY 1 312/

39. Propositiones verae et consentientes Scripturis Sacris (a csenger-
miskolci zsinatok tételei), 1570 RMNY I 281

40. Confessio vera ex verbo Dei sumpta et in synodo Czengerina (a
Csengeri Hitvallas), 1570 RMK II 124, RMNY I 278

41. Principia quedam in theologia et philosophia immota... (a simandi
hitvitan atadott 25 tétel), 1570 RMNY I 278

42. Mi legyen a kulimbseg az teuelgd erdeli tudomani k6z6t es az igaz
keresztyeni euangelium es vallas kézeot, 1570 RMNY 1 301

43. Krisztusnak, Sz. Péternek, Sz. Palnak és Papanak egymassal valo be-
szélgetései, 1570 RMK I 79

44. A/Institutio vera ... B/Propositiones svmtae ex verbo Dei..., 1571
RMNY I 300

45. Theses contra anathemata et catharmata... /Gratia et pax a Deo
Patre/ (a nyirbatori zsinat tételei), 1571 RMNY I 302

46. Herbarivm. Az Faknac Fvveknec nevekrol, termeszetekrol es hasznai-
r6l, 1578 RMK I 141 RMNY I 413
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B) Kéziratban maradt miivei és levelei
1. Blandrataék 300-400 eretnekségének cafolata, 1569
2. Jozsef rabbi és tarsai kiromlasainak cafolata, 1569
3. A teljes Szentiras 6sszes bizonysagai a Szentharomsagrol, 1569
4. Levelei: a) Cseh-morva atyafiakhoz, 1565
b) Bullingerhez, 1569
¢) Melith Gyorgyhoz és Ferenchez, 1569/70
d) Dudith Andrashoz, 1570
¢) Thretius Kristéthoz, 1568-72?
f) Zsinati meghivok, felterjesztések, ajanlé levelek 1567-71
5. Két kony6rgés a debreceni-tanacs jegyz6konyvében, 1570
6. Testamentuma, 1570-72 k.
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Makold; Sandorné

Laki-Lukacs Laszlé — dr. Varga Gabor: Maradjon
6rok emlékezetben

Lakon j6 lakni — a helytorténet bizonyitja

Lak kozség Borsod magja, az Arpad-kori foldvar kéril telepiilt nemesi
falvak egyike, amelynek lakosai — akik ma lakjak és azok is, akik elszar-
maztak onnan — szfvesen gondolnak (amint a névadas sejteti) a gyényord
cserehati tajban meghuzodo, csendes falucskara, Gseik sziil6foldjére.

De nem csak nosztalgiaznak, cselekednek is érte, méghozza sszefogassal!
Ez talan a legnagyobb értéke a laki lokalpatridtak altal megirt, Lesko
Janosné iskolaigazgatd dltal szerkesztett, 2004-ben megjelentetett Gjabb
koényvnek, amely 6sszefoglalja a régi és az 1j tOrténelmi, néprajzi, helytor-
téneti kutatasok eredményeit. Maradjon 6r6k emlékezetben — ez a cime,
de szandéka is a szerzOknek, akik kozil elsGsorban a laki sziletés dr.
Varga Gabor, és Laki Lukacs Laszl6 tanulmanyai emelkednek ki, akik
egész Eletiiket feltették e taj szolgalatara. Varga Gabor ugyan elkeriilt (és a
debreceni Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskolarél ment
nyugdijba), de Lukacs Laszl6 mindig a kbzelben maradt, és még a nevébe
is felvette (a szUl6fold iranti tiszteletbdl) a Laki elénevet. GyGjté munkaja
— néprajzosként — Edelényhez és a Bodva volgyéhez kapcsolédik, f6leg a
helyi textilek, a népmiivészet terén, amibdl a Borsodi Tajhaz is megsziile-
tett. Nagy elédje, Lajos Arpad laki gytijtései mellett 6 irta e kétet néprajzi
fejezeteit, mig Varga Gabor a nyelvészeti, torténeti és csaladi vonatkoza-
sait.

De benne van a kotetben a lakiak régi fényképeitSl kezdve az ott
végzettek névsoran at minden érdekesség, ami az ,,6r6k emlékezetre”
mélt6, de ami szakmai adat is — pl. a valogatott bibliografia (Laki Lukacs
Laszl6 érdemeként). Az archiv foték mellett maiak, és Baldzs Ferenc,
Gyéri Jozsef, Kalasz Laszlé versei szinesitik irodalmilag a tartalmat, ami-
hez a v6félyversektdl a helyi temetd sirverseiig, sok minden hozzakapcso-
lodik. Laki Lukacs Laszlé temet6rdl szolo tanulmanya kisbetds részébdl
arra az érdekességre is fény dertil, hogy a faluban mennyi versel6 paraszt-
ember lakott (akikt6l 4-5 verses fiizet is ismert, vagy még lappang), a falu
sirverset is ir6, a népi kultdrat timogaté reformatus papjain kivil. Megis-
merhetjik még egy huszar-kaplar nétaskonyvét és életének folyasat is —
Artim Kirisztina tollabdl, aki végtl errél egy ujabb dolgozatot igér.

Reméljiik tehat, hogy tovabb folytatédhat a példaértékd helytor-
téneti munka Lakon, és egyre Gjabb adatokat emelnek el6 a feledés homa-
lyabol — szamunkra is tanulsdgul — a telepiilés hazajard, lokalpatrita fiai,
lanyai.

100



KONYVISMERTETES

Dr. Bencsik Janos
Egy gondos honismereti kiadvanyrél

Laki-Lukacs Laszl6 és dr. Varga Gabor:
»yMaradjon 6r6k emlékezetben” Lak, 2004. pp 286.

Aki ismer6sként veszi kézbe e szépen gondozott és szerkesztett kotetet,
annak régvest eszébe kell jusson az a szamtalan honismereti kiadvany,
esemény és torténés, mely a Cserehat teleptiléseit ismerteti meg a sziikebb
régiéval és az érdekl6ds, tagabb haza honismereti munkasaival.

Ha D6métér Sandor ma is szerbe-szdmba tudnd venni azt a sok-
sok kiadvanyt, melyek az 1960-as évek eréfeszitései nyoman a honismeret
televényén szokkentek szarba, bizonyara elégedett lenne. Ekkor zajlott az
I. honismereti konferencia, amelynek szervezGje, bonyolitdja, s végll is a
munka iranyitdja és zard javaslattevGje volt.

Visszatérve a jelen kotethez, mindjart el kell mondanom, hogy a
magyar vidék, annak vitathatatlanul elhanyagolt allapotiban, siralmas
helyzetében sziitkséges az effajta 6nbizalom-gerjeszté kiadvany, divatosan,
identitas-n6veld, tartalommal megtolté honismereti munkal Az érdekl6dé
a kiilsé boriton olvashatja a 3 f6szerepl életrajzat, szakmai ténykedését.
Mindebbdl kitlinhet, hogy barmelyikiiket vessziik vallatéra, nem az elsé
munkajuk, egyikiik-masikuk hogy gy mondjam elkételezte magat a hon-
ismeret mellett. Céljuk e kotettel is atmenteni és megdrizni, olykor nép-
szerGsitent a teleptilések néprajzat, helytorténetét, apréd szeleteket a népi-
és tajkultarabol.

A példasan megirt és példasan szerkesztett kézel 300 oldalas ,,ol-
vasokonyv” Lakrol szol (cserehati kisfalu), talan e térekvés onnan veszi
eredetét, amit mindjart az elsé oldalakon felemlegetnek: ,,Jelen kotetben a
régi és 1j kutatasok Osszegytjtését vallaltak a szerz6k és a szerkeszt6. Lak,
Arpad-kori kisnemesi telepiilés”. Mindjart tovabb kell fizném e gondola-
tot, vagyis korrigalnom kell azt a képet, mely az iskolai oktatis nyoman él,
élhet a torténelmi kéztudatban. Ez pedig nem mds, mint a hires Paté Pal-
portré kébe vésett, litografiai nyomata. Pedig ez igy soha nem volt igaz!
Hiszen az effajta mentalitisnak nem volt, nem lehetett holnapja. Miféle
életstilus ez? Lak esetében elmondhatjuk, hogy az a teremté ember teste-
siilt meg a kisnemesben, aki a mivel6dés hordozdja volt. Aki nem sajnal-
ta pénzét, hogy fiakat neveljen, hogy a tehetséges gyermekeket a reforma-
tus kollégiumok valamelyikében tanittassa, hogy aztan papot, tanitét vagy
jegyzGt... neveljenek belble. Ezek aztin tovabbgondoztik a kisfalvak
iskolaiban a jévendének a munkasait. Fontos ezt hangsulyoznunk, akkor,
amikor a falvakat megfosztottak a postatdl, lassan bezarnak az iskolaik
is... (A sor tovabb folytathatd!)
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Mit talalhat e kotetben az olvasd, avagy érdeklédd, lapozgatd?
Unnepi szokasokat, csaladi események lefrasat. Lajos Arpad gydGjtotte
népdalokat, locsoléverseket, a szovés-fonas adalékait, a temeté leirasat, a
népi hit és a népi tudas megannyi morzsijat, a reformatus lelkészek és
csaladjaik lefrasait, talalos kérdéseket. No és a tanitok hasonlé leirasait.

A szerkeszté figyelmét nem kertlték el a régi fotdk sem, kézottik
Bazsé Bertalanét (1885-1953), aki 2 évtizedig volt Lak kézség f6biraja. Bz
a mement a ma polgarmestereinek, hogy gy kell dolgozniuk a k6z6ssé-
gért, hogy évtizedek mulva is érdemesek legyenek arra, hogy 6rizzék em-
lékuket!
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