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BARNOCZKI ANITA

,ES MIKOR A PUNKOSD NAPJA EL-
JOTT...”

Es mikor a piinkésd napja eljétt, mindnyijan egyakarattal egyiitt valanak. s
16n nagy hirtelenséggel az égbdl mintegy sebesen zugd szélnek zendiilése, és
eltelé az egész hazat, a hol dlnek vala. Es megjelentek el6ttik kettds tizes
nyelvek és ile mindenikre azok kozil. Es megtelének mindnyajan Szent 1é-
lekkel, és kezdének szolni mas nyelveken, a mint a Lélek adta nékik
szélniok...(Apcsel 2:1-4)

tal. Szobaban tlok, két évezreddel kés6bb. Varok. Egy akarattal. Ha masok-
kal kellene egy akarattal varnom, koz6s akarattal, ugyanazt varva, ugyanazt
akarva... Hogyan is lehetne?

Hogyan is lehetne, hiszen ilyen korban élink. Csodat ma is varunk, nyolc hosz-
sz0 év utin még szavazni is elmegyiink, és amit féltettiink korabban (ldbainkat a
jarastol, keziinket az x-t6l visszatartva), amit féltettiink vériinktél hasunkért, azt
most megtettiik hasunkért és talan vériinkért. Csodat varunk a csodatlan vilagban,
olykor egynek tind, ,,a multat végképp eltérolni” akarattal, hogy el is feledhessiik,
és élhesstik élhet6bb csodatlan viligunkat tovabbra is egy akarat nélkil, hiszen
,,0ldokolntink és csataznunk nincs miért, de kell”, hiszen emberek vagyunk, korunk
a legszornylbb kor, terhiink a legnagyobb teher, jelentinkben feltiné mdultunk,
batyunk, ,,a legsilyosabb Nincsen”.

Mert ilyenek vagyunk és ilyen korban élink. Mint ahogy ilyen kor volt sziz évvel
ezel6tt az akkori embereknek, magyaroknak, kétszaz éve az akkoriaknak, ezer éve...

Régen talan kénnyebb volt, bar elgondolkodom, milyen lehetett csodakat élni
néhany répke percnyi évig Vele, a testben megjelenttel. Neki hinni, utina indulni,
t6le tanulni, kbzben alakulni, elaludni, megtagadni. Mert olyan kor volt az (is), mi-
kor sajat vérével szennyezték a tisztat, az egyetlen Szepl6tlen Baranyt, és olyan kor
volt az, amikor még csak nem is tudtik: aldozatot mutat be maga az Aldozat.

A szobaban emberek iltek, és vartak, és egy akarattal imadkoztak egyiitt. Zava-
ruk mar enyhtlt — mekkora lehetett, mikor az asszonyok hirdl vitték, hogy tres a
sir... Mekkora lehetett, amikor megjelent. Sokszor. Tanitva. Es milyen mértékben
aradt szét a faradt, k6dos, vagy egyszerien emberivé visszahullott lelkekben a fény,
az egyetlen Vilagossig, amikor a meghalt és foltamadott Ur megtorte a kenyeret
kozottik.

ﬁ szobaban emberek tltek. Férfiak és asszonyok. Vartak. Egyttt. Egy akarat-
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Most mar egy akarattal vannak egytitt, hisz lattak elmenni azt, aki majd dics6-
ségesen visszajon. Jeruzsalemben, a kudarc és gyézelem helyszinén az 6rok embe-
rek kozott megjelenik Isten immar fénnyel, langgal, szélként, aki most is ott fuj,
ahol akar, és gy, ahogyan bolcsességének tetszik. Es a tanitvanyok immar Szentlé-
lekkel telnek meg. A teljes vigasztalassal, a teljes szeretettel, mely kilizi a félelmet. A
teljességgel atformalni képes erével, melynek semmi az ember valtozasi készségé-
nek hatara. Sz€l zag, langok égnek, és a kortl 1évé 6rokké csak emberi ember ré-
szegséget gyanit, mikor sajat nyelvén hallja sz6lni az Igét. Mert amit hallanak, az
nem kellemes. Nem midsrdl szol, csak ami valé. Isten Fia, David utdda testet 6ltott,
engedelmes volt a halalig, mégpedig a keresztfaig, ahova felvitte blneinket, biine-
ink {téletét, hogy vele egyiitt eltemetesstiink a halalba, és feltimadasaval feltamad-
junk az 6rok életre. Nem lenne j6 érteni: ti adtatok halalra a Szentet. Es mégis: az
élet egyetlen Utjanak kezdete. Es a csoda, amelyet nem vartak, épp amit nem vér-
tak, ott van. Mindenki gy hallja, ahogyan megértheti. Az itéletet és a kegyelmet.

A szobaban emberek iiltek egy akarattal. A nép kézott emberek voltak, akik
immar teljesitik kiildetéstiket, amelynek teljesitésére maguktol képtelenek, amely
nem 4ll hatalmukban, mégis altaluk kel életre. Megszolal az Els Ige, és elmehetnek,
és gyimolesot teremhetnek, és tanitvannya tehetnek minden népeket. Es lehetnek
egy akarattal.

Valéban a Lélek csodajaként valodi egy akarattal. Ami korunkban, nekem, szo-
bamban, emberek kozétt Unnepelni valé plinkésdi valosag.
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KAISER, CHRISTOPHER BARINA

,ISTEN BOLCSESSEGENEK JELEI"
COMENIUS PANORTHOSIA C. MU-
VEBEN: EGY BIBLIAI TEMA A MO-
DERN TUDOMANY ALAPJAIBAN:

Absztrakt: Comenius a modern tudomanyos gondolkodas egyik els6 megalapitoja.
A panszofista tudomanyrdl és a kézoktatasrdl alkotott elképzelései derék tudésok
nemzedékét inspiraltak tudomanyos témak kutatisara egy olyan korban, amikor a
tudomany kéztamogatottsaga alacsony volt. Kevéssé ismert az a tény, hogy Come-
niusnak a tudomanyos gondolkodds lehetéségébe vetett hite egy olyan nagy multra
visszatekint6 teoldgiai tradicion alapult, amely egyesitette az dszovetségi bolesessé-
get a platonista filozofiaval. Ennek a tradiciénak révid torténeti attekintését adom,
majd megmutatom, milyen hatdssal volt a korai modern tudésok egy nemzedékére,
és hogyan alakitja ma is a tudomanyos gondolkodast.

ohannes Amos Comeniust (Jan Komensky) jellemezték mar Ggy is, mint akinek

»hem volt parja Morvaorszagban.”? Koranak egyik legismertebb tuddsa. Bar-

merre is jarok Kozép-Kelet-Eurépaban — még akar itt Magyarorszag északkeleti
csticskében is —, mindenhol talilok a tiszteletére emelt emlékmiveket, iskoldkat,
muzeumokat.

Comeniust ugyanolyan jol ismerték Nyugat-Eurépaban, mint a gyarmati Ame-
rikaban. Egy beszamol6 szerint meghivtak — jollehet nem hivatalosan — egy kis
gyarmati iskola elnékének. Ez az iskola térténetesen az én alma materem, a Harvard
College volt.> Comenius tanult Hollandidban és Németorszagban, életének jelent6s
részét Lengyelorszagban, Anglidban, Svédorszagban, illetve Németorszagban és
Hollandiaban, valamint Sarospatakon toltotte — itt tanitott a 17. szazad kézepén.

A mostanra kibévilt Eurépai K6z6sség minden bizonnyal nagyon tetszett vol-
na Comeniusnak. Amilyen derdlaté volt, még az is el6fordulhatott volna, hogy az
Burépai Uniét az egyesilt Eurépardl szolo profétai, utdpisztikus latasa részleges
megvalosuldsanak tekintette volna — jollehet az szekularizaltabb formaban valésult

I A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet 2010. marcius 26-an tartott lelkésztovabbképzé tanulma-
nyi napjan elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 A jellemzés eredetileg Cotton Mathertdl szarmazik, amelyet atvesz: Matthew Spinka, John Amos
Comenins: That Incomparable Moravian (Chicago: University of Chicago Press, 1943), 84-6.

3 Matthew Spinka feltételezi, hogy Comenius az ifjabb John Winthroppal allhatott kapcsolatban 1642-
ben; Spinka, John Amos Comenins, 84-6.
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meg, mint az altala elképzelt keresztyén Eurdpa. A tanulmany végén még visszaté-
rek arra, hogyan értékelhetné Comenius a jelenlegi helyzetet.

A Janus-arcii Comenius

Comeniust ,,Janus-arci” nemzedéke képvisel6jének latom. Mint az atjardk és
kapuk 6si rémai istene, Comenius is elére és visszafelé tekint az id6ben. Ahhoz,
hogy kell6képpen értékelni tudjuk, milyen kulcsfontossagu szerepet toltott be 6 és
nemzedéke az eszmék torténetében, sziikséges diakronikus médon gondolkodnunk
— visszamenve egészen az Oszévetség bolesességirodalmahoz, és onnan kozeliteni
meg a jelenkor nagy tuddsait.

Ebben a tanulmanyban azt kivinom érzékeltetni, hogyan jatszott sajatos kdzve-
tit6 szerepet Comenius e kozott a két polus kozott: az 6si zsidé-keresztyén hagyo-
many és a modern tudomany keletkezése kéz6tt. Comenius eme kézvetits szerep-
ben tant minden olyan programado, elvi kisérlettel szemben, mely a vallasos hitet
és a modern tudomanyt Ugy abrazolja, mint amelyek szitkségképpen konfliktusban
allnak egymassal. Munkassiga megmutatja, hogy a modern tudomanyos gondolko-
das mélyen a tradicionalis keresztyén hitben gySkerezik.

Ahhoz, hogy Comenius szerepét diakronikus médon szemléljik, utazasunkat
jelenkori tudésok munkajaval kezdjik, és télik haladunk visszafelé az idGben.

Eléretekintés: modern tuddésok a természeti vilig felfoghatosagarol

Kezdjik néhany modern tudés elképzeléseinek rovid attekintésével. Esetiink-
ben szoritkozzunk most csak két fizikus elképzeléseire.

Gyakran feltételezik azt, hogy a tudésok arrogansan viszonyulnak sajat tudo-
manyos teriiletiik sikereihez. Vannak esetek, amikor ez igaz lehet — a tudésok
ugyanugy hajlamosak az arrogancidra, mint barki mas. Azonban sok olyan tudés
van, aki valoban alazattal hajlik meg sajat munkassaga sikere el6tt. Annak ellenére,
hogy a tudomany még mindig nagyon messze all attdl a céljatdl, hogy a fizikai vila-
got annak teljes mélységében és minden dimenzidjaban megértse, mar messze tul-
jutott azon, ami elvarhat6 lett volna téle szigoru értelemben vett naturalisztikus
alapokon. Hadd igazoljam ezt két példaval.

Az elsé példa a Templeton-dijas Paul Davies. Tébb jelent6s tanulmanyaban, de
legkifejez6bben 1992-ben irt konyvében (Isten gondolatai — Egy raciondlis vildg tudoma-
nyos magyardazata) hivija fel a figyelmet arra, amit a ,,tudomany nagy csodajanak” tart:

A tudomanyos moédszer a valdsag titkainak kifiirkészésében oly sikeresnek bizo-
nyult, hogy mar nem is ejt gondolkodéba benniinket a legnagyobb csoda, maganak
a tudominynak a mikidése. Altaliban a tudésok is magatdl értetddének vélik, hogy
racionalis, rendezett kozmoszban élink, amelyet pontos térvények szabalyoznak, s
ezeket felfejtheti az emberi okoskodas. Miért rendelkeznek az emberi 1ények azzal a
képességgel, hogy felfedezik és megértik a Vilagegyetemet kormanyzé alapelveket?

12 SAROSPATAKI FUZETEK
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S miért marad mindez tovabbra is lebilincselS rejtély? [...] mély és sokatmondd
Osszhangra utal az emberi elme és a természeti vildg szervez6dése k6zottr

Davies itt arra mutat ra, hogy a tudomanyos kutatas hitbeli meggy6z6dés ko-
vetkezménye. A tudomanyos gondolkodas alapjainal egyfajta kettGs hitet talalunk.
El6szor is a tuddsnak hinnie kell, hogy a kozmosz racionalisan rendezett, azaz
valamilyen matematikai torvényszerGség szerint muikodik. Ez hittétel, hiszen a
tudomany nem tudja megmondani, honnan szarmazik az a racionalis rend vagy
matematikai t6rvényszer(iség.

Maisodszor, a tudésoknak hinniiik kell azt, hogy az emberi értelem ténylegesen
képes felfogni ezt a rendet — az ember képes matematikai képleteket alkotni és
racionalis formalizaciékat végrehajtani, amelyek igaznak mutatkoznak a laboratori-
umban, valamint a tér-id6 legtavolabbi hataran is. Ez a ketts hit — racionalis rend
és emberi felfogbképesség — olyan témakér, amelyet végig megtaldlunk a nyugati
gondolkodas térténetében, Comeniusnal kilénésképpen is.

Annak tényét, hogy hitbeli meggy6z6dés motivalja és tartja fenn a tudomanyos
gondolkodast, nem Paul Davies ismerte fel els6ként. A 20. szazad elején Albert
Einstein arra az egyértelmd felismerésre jutott, hogy munkajanak alapjainal hitbeli
meggy6z6dés nyugszik. Igy fogalmazta ezt meg egy 1941-ben irt tanulmanyiban
(;,Tudomany és vallas™)

Tudomanyt csak azok hozhatnak Iétre, akiket teljesen 4titat az igazsag és a megértés
utani vagy. Ennek az érzésnek a forrasa azonban a vallas szférajabdl fakad. Ide [a
vallds szféraiba] tartozik a lehet8ségben vald hit, hogy a 1étez8 vilagra érvényes sza-
balyok ésszertek, és fel is foghatdak.”

Einstein itt olyan 19. szazadi keresztyén természettudésokra utal, mint James
Clerk Maxwell.® Mélységesen tudatdban volt minden tudomanyos munka hit di-
menziéjanak. Paul Davieshez és mds mai filozéfushoz és fizikushoz hasonléan,
Einstein egyértelmien egyfajta kettGs hitbeli meggy6z6dést azonosit be: 1) a vila-
got szabalyok vagy tOrvényszerlségek iranyitjak; és 2) ezek a szabalyszerségek
»racionalisak’ abban az értelemben, hogy az emberi értelem képes azokat felfogni.”

Ha Einsteinnek és Daviesnek igaza van, akkor a modern tudomany kialakulasa
a tudomany lehet6ségébe vetett el6zetes hiten alapult. Ha ez igy van, akkor erre a
hitre konkrét példakat kell tudnunk talalni olyan korai modern gondolkodéknal,
mint Comenius. Jollehet Comenius mivei nem voltak ,,tudomanyosak” a sz6 mo-

4 Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World New York: Simon & Schuster,
1992), 20. Magyar nyelven: Isten gondolatai — Egy raciondlis vildg tudomdnyos magyarazata. Ford. Béresi
Csilla (Budapest: Vince Kiadé, 2000), 14.

5 Albert Einstein, “Science and Religion 11 (1941), in: ua. Out of My Later Years (New York: Philo-
sophical Library, 1950), 26; valamint va. Ideas and Opinions (London: Alvin Redman, 1954), 46.

6 Maxwell hitérél és annak Einsteinre gyakorolt hatdsardl Id. Christopher B. Kaiser: Creational Theology and
the History of Physical Science: The Creationist Tradition from Basil to Bobr (Leiden: Brill, 1997), 379-99.

7 Erdekes médon Einstein nem tartotta a kvantumelmélet Gj tudomanyat ,,raciondlisnak” ebben az
értelemben a fotonok latszélag ellentmondé tulajdonsagai miatt; 1d. Marcus Chown, “Einstein’s
Rio Requiem,” New Scientist 181 (6 March 2004), 50-51.
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dern értelmében, teljes mértékben feltartdk a tudomany ideoldgiai és pedagdgiai
alatimasztésait, illetve el6revetitették a ,,tudomanyos forradalom” olyan kivitelezs-
inek a munkajat, mint példaul Robert Boyle vagy Isaac Newton. Ezek a miivek jél
példazzak a kés6bbi fizikusnemzedékek 6rokolt kettds hitét, amelyre felépitették a
modern tudomany ,,csodajat”.

s»Isten bolcsességének jelei” Comenius Panorthosia c. miivében

Ahhoz, hogy szemléltessem ezt a kétoldald hitet, és feltarjam annak végsé for-
rasait, Comenius Panorthosia (,,Vitairat az egyetemes meguajulasrél”) c. mavére Gssz-
pontositok. A Panorthosia csak egy részét képezi Comenius magnum opusanak, a De
rerum bumanarnm emendatione consultatio catholicanak (Egyetemes tandeskozds ag emberi
dllapotok megiavitdsardl),® amelyet az 1640-es és *50-es években irt, és amelyet ,,egész
filozéfidja csucspontjanak™ is neveztek mar.

Benntinket killondsen a Panorthosia X1. fejezete érdekel ,,Az 4j »egyetemes filo-
zofiata |Philosophiam Catholicam) illetben, amely az emberi értelmet a tokéletesség
allapota felé vezérli”. Annak ellenére, hogy a Panorthosianak ez a része nem jelent
meg kiadasban Comenius életében, az abban talalhaté eszmék tanitisanak és élet-
tapasztalatanak szerves részei, amelyeket minden kétséget kizardan itt Sarospatakon
is tanitott.10

Amikor Comenius ,,egyetemes filozofiar6l” beszél, ezen olyan alapelvek sorat
érti, amely egy 0j, egyetemes hatokort természetfilozoéfiahoz vezet el — egyszoval a
modern tudomanyhoz. Comenius szamara ez a kisérlet szerves része volt egy életen
at tarto keresztyén vagy ,,egyetemes bolcsesség” (panszofizmus) elérésének — egy
olyan harmonikus, enciklopédikus rendszernek az elérése, amely magaba foglalja a
tudomanyt, politikat, etikat, csak gy, mint a teologiat.!!

A vizsgalt fejezet 8. részével kezdunk. Itt azt allitia Comenius, hogy az 4j egye-
temes filozéfianak azon kell alapulnia, amit igy nevez: ,Isten tokéletes harmas
kényve”. Ma, amikor Isten kényvérdl vagy konyveirSl beszélink, altalaban a zsidé
Torara, a keresztyén Szentirasra, vagy a Koranra gondolunk. A modern tudomany
szekularizalodasa el6tt azonban az eurdpai ember a természetre és az emberi érte-

8. M. O. Dobbie, “Translator’s Preface” to Jobn Amos Comenius: Panorthosia, or Universal Reform, Chapters
1-18 and 27 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 11. A cimet a kdvetkez6 formaban adja
meg Dmitrij Tschizewskij — Klaus Schaller (szerk.), Johann Amos Comenins: Ausgewablte Werke, 3 vols
(Hildesheim, 1973) mave: De emendatione rerum humanarum consultationis catholicae.

9 Dobbie, “Translator’s Preface,” 16. Ismereteink szerint Comenius az 1642-ben kiadott 7a

Lucisaban tesz emlitést el6szor Consultatiordl; Dobbie, “Translatot’s Preface,” 13-14.

Panorthosia 1-X. fejezete elészor 1657-ben jelent meg; Dobbie, “Translator’s Preface,” 23. Uj kiadas

latott napvilagot Pragiban 1950-ben; Dobbie, “Translator’s Prologue” to Jobn Amos Comenins:

Panorthosia, or Universal Reform, Chapters 19-26 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), 9; vo.

Igor Kiss, “Johann Amos Comenius’ Vorstellungen tiber die Einheit Europas und der Welt,” in

Informationes Theologiae Europae: Internationales okumenisches Jabrbuch fiir Theologie, (szerk.) Ulrich

Nembach (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003), 284n.8.

1

dolgozni: Janua rerum (,,A dolgok kapuja”), majd az 1637-ben megirt Pansophiae prodromusban (,Be-
vezetés a panszofizmusba”), mindkettét a lengyelorszagi Lesznoban irta. 1641-2-ben Londonban
irta meg a 17a lncist (,,A vilagossag utja”), mint a keresztyén panszofizmus és viligmisszié kialtva-
nyat.
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lemre is ugy gondolt, mint Isten kényveire, mivel tgy hitte, hogy mindkettSt Isten
alkotta és vilagositotta meg. Ennek megfeleléen Comenius szamara harom isteni
konyv létezett:

1) A kilsé, természeti vilag, amelyet egyetemes eszmék iranyitanak, és amely
éppen ezért az értelem vilagossaganak segitségével az emberi érzékek szama-
ra megvizsgalhato.

2) Az emberi ész, amelyet az értelem belsé vilagossaga és az istentdl ihletett
eszmék iranyitanak.

3) Az isteni kijelentés, elsésorban Isten irott Igéje olvasisa révén, de az olyan
bels6 érzések és intuicidk révén is, amelyeket Isten Lelke ad szamunkra fele-
letként buzgd imainkra, illetve a vilag térténelmében nyilvanvalova valé iste-
ni itéletek révén.12

Ugyanazt a kettSs hitet talaljuk itt (1 és 2), mint amirdl Einstein és Davies is
beszélt, de Comenius szamara ezek egy harmadik kényvvel alkotnak keretet, a bib-
liaolvasas és imadkozas (3) lelki szabdlyat alapul véve. A nyolcadik részben azonban
semmit sem taldlunk arrél, hogyan kertl 6sszhangba az emberi értelem és a kiilso,
természeti vilag. Egyszertien tényként keriill megallapitasra.

Fontos szem el6tt tartanunk ennek a hiarom konyvnek az eszméjét, amikor
Comenius 6 mondanivaléjahoz fordulunk a 11. fejezet 16. részében — ami egy
egyetemes filozofia életképességét, megvaldsithatosagat erdsiti meg. Itt engem
kifejezetten a bibliai hivatkozas érdekel, mivel tiikr6t tar elénk ahhoz, hogy vissza-
nézziink az Oszovetségre és annak Gskeresztyén értelmezéseire, ezzel egyiitt Co-
menius néhany kortarsara is. A széban forgd szakasz igy szol:

Segitséget kell keresniink [az igazsig bemutatasdhoz] ... a vilagban 1év6 valés dol-
goktdl, amelyekre Isten ranyomta bolcsességének jeleit (szamok, sulyok és mérté-
kek), és az emberi ész diktatumait6l, amelynek ha figyelmét nagy gonddal forditjuk

a dolgokra, az képes megtaldlni mindazok szamait, sulyait és mértékeit... "

Comenius itt harom dolgot kiilonboéztet meg:

1) A kilsé ,,vilagban 1évS valds dolgok”, amelyekre Isten szamokat, silyokat és
mértékeket nyomott ré;

2) Az ,emberi ész diktatumai”, amelyek képessé teszik az elmét, hogy észlelje
azokat a szamokat, silyokat és mértékeket;

3) A vilag és az emberi ész kozotti kapcsolat ,,Isten bolcsességének jelein”
(szamok, sulyok és mértékek) keresztiil, amelyeket Isten mindkett6re ra-
nyomott.

12 Panorthosia X1.8-10; angolra forditotta Dobbie, 177-8. Hasonlé elképzelést taldlunk Comenius angol
nyelvd elészavaban (1650), amelyet a Physicae ad lumen divinum reformatae synoposis c. mavéhez irt (ET,
Synopsis of Physicks: Naturall Philosophie Reformed by Divine Light, London, 1651). Itt a filoz6-
fia harom Gsszefiiggd alapelve az ,,Elme [Bizonysdga], az Ertelem [Vilagossaga] és Isten vezetése
[Szentiras]”.

13 Panorthosia X1.16; angolra forditotta Dobbie, 181.

SAROSPATAKI FUZETEK 15



CHRISTOPHER KAISER

A kontextusbdl az adddna, hogy ez a harom pont megfelel a 8. részben leirt
harom isteni kényvnek. De hogyan? Az elsé két pont egyértelmiien az elsé két
konyvnek felel meg: a kiilsG, természeti vilag, illetve az embeti ész, amelyet az érte-
lem belsé vildgossaga vezérel. De mit kezdjiink az ,,Isten bolcsességének jeleivel”?
Azt varnank, hogy itt valami olyasmit taldlunk, ami Isten harmadik kényvével, Isten
irott Igéjével fiigg Gssze.

A megoldast abban taldljuk meg, hogy Comenius szandékosan tgy utal ,,Isten
bélesességeinek jeleire”, mint amik ,,szamok, stlyok és mértékek”. Ez az Oszévet-
ség egy ol ismert deutero-kanonikus kényvére, a Bolcsesség konyvére valé hivat-
kozas. A Szentiras deutero-kanonikus sz&vegel ma mar nem olyan széles kdrben
olvasottak, f6ként nem protestins korokben, de az elsé protestans Szentirds-
kiadasokban még benne voltak, és jol ismertek voltak Comenius idejében.

Amikor Isten megteremtette a vilagot, a Bolcsesség 11,20 szerint Isten ,,min-
dent mérték, szam és saly szerint” rendezett el. Comenius pontosan ezeket a sza-
vakat hasznalja kétszer is a szoban forgd szakaszban (jollehet a szamokat veszi
el6re a sorban), tehat nem lehet kétség afel6l, hogy mi is szovegének végsé forrasa.
Salamon bélcsességének koényve azonban ezt a gondolatot annak magyarazatara
hasznalja, hogy Isten kiszabaditotta Izraelt Egyiptombdl. Hogyan jutott el akkor
Comenius a Bolcsesség 11,20 sajatos értelmezésére? Ahhoz, hogy ezt a kérdést
megvalaszolhassuk, a legjobb, ha még visszabb megytink az idében, a széveg egy
még korabbi idézéséhez.

Visszatekintés: a bibliai és a patrisztikus tradicio

Comenius nem kozvetlentl az ()szévetségbél veszi a Bolcsesség 11,20-nak ezt
az értelmezését. Az értelmezés hosszu, Osszetett torténelmét hivhatta segitségtl. Az
elsé hely, ahol érdemes szétnézniink, az Augusztinusz irdsai — 6 a legtobbet idézett
szerz6 Comenius Consultatiojaban.'* Augusztinusz gyakran idézte a Bolcsesség
11,20-at annak érdekében, hogy alatimassza vele Isten teremtett vilaganak raciona-
litasat annak becsmérlSivel (kiilénésen a manicheusokkal) szemben. Egy jobban
ismert szOveget nézziink meg téle, a Civitas Deiben (Isten varosa). A X11. kényvben
Augustinus a Bolcsesség 11,20-at idézi azzal kapcsolatban, amit Platén a
Timaioszban a teremtésrdl ir:

Platén azt hangoztatja, hogy Isten a szamok felhasznalasaval szerkesztette meg a vi-
lagot, amig nekiink a Szentirds tekintélye adatott, ahol is igy szdlittatik meg Isten:
>mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el.”13

Augusztinusz arra hasznalja fel Platont, hogy muvelt keresztyén olvaséinak fi-
gyelmét megnyerje, de bibliai széveget hasznal mondanivaléjanak hitelessé tételé-
hez. Igazolhaté-e a Szentirasnak és Platénnak ez az augusztinuszi tarsitdsa?

14 obbie szerint, “Translator’s Preface,” 21, a négy leggyakrabban idézett szerz6: Augusztinusz, (Fran-
cis) Bacon, Campanella és Platén, ebben a sorrendben.

15 Augustine, City of God XI1.19; (szetk.) David Knowles (Harmondsworth: Penguin Books, 1967),
496. Augusztinusz itt Origenész kovetSivel szemben érvel; vo. Kaiser, Creational Theology, 25n.54.
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A korai zsid6 és keresztyén gondolkodasban a bibliai és a platonista eszmék
szintézise megszokott dolog volt — aligha lehetett Gjdonsag Augusztinusznal. S6t,
Salamon bélcsesség kdnyve magaba olvasztott népszerd eszméket Platon dialégu-
saibol. Figyeljik meg a kévetkez6 szoveget Platon Timaioszabol (53a):

A Kosmos szliletése el6tt tervszerliség és mérték nélkdli allapotban voltak; mikor
azonban rendez6dni kezdett a Mindenség, a tlzet, vizet, foldet, levegét [...], akkori
természetes allapotukbol el6szor is kialakitotta a Formak és Szamok 4ltal.’o

A mértékre és szamra torténd utalds egyforman megtalalhaté Platénnal és a
Bolcesesség konyvében. Augusztinusz tehat helyesen tarsitotta a kett6t. Platon
azonban semmit sem mondott az elemek sulyarél — talan azért, mert az anyag
stly(ossag)a irracionalis volt Platén szamara, és éppen ezért nagyban eltér a mérték
és a szam absztraktabb kategoriaitol.

A stly(ossag) eszméje mint az isteni teremtés kategoridja tobb olyan szdvetsé-
gl példabdl szarmazik, amely megelézi Platont és Salamon boélcsesség konyvét is.
Alljon itt két példa:

Ezsais 40,12: , Ki mérte meg markaval a tenger vizét, ...? Ki mérte meg véka-
val a fold porat, ki tette mérlegre a hegyeket, és mérlegserpe-
nySbe a halmokat?”

Job 28,25: ,Amikor megszabta a szél erejét, és megallapitotta a vizek mérté

két...”

A ,mérték” és ,suly” kifejezések tehat a héber Bibliabdl szarmaznak, és a
»mérték” és , szam” kifejezések pedig Platontdl szarmaznak egyértelmi atfedéssel.
Intellektudlisan tehat mindenképpen igazolhaté az, hogy Augusztinusz szintézisre
hozza a bibliai és a platoni eszmét, és a Bolcsesség 11,20-at idézi mintegy alata-
masztasként.

Augusztinusznak koszonhet6en a Bolesesség 11,20 a figyelem kozéppontjaba
keriilt, és ez lett a leggyakrabban idézett bibliai sz6veg a természeti vilagrol szolé
értekezésekben. Szinte minden természetfilozéfus idézte, Augusztinusztdl kezdve
Bathi Adelard, Agrippa von Nettesheim, John Dee, Johannes Kepler, Thomas
Tymme, Francis Bacon és Descartes, hogy csak néhanyat nevezziink meg koziiliik.
Ebben a tekintetben Comenius nem volt eredeti. Egyszerlien csak egy bibliai to-
posz vagy ismétl6dé téma kozvetitésének szerepét vallalta el, és egyfajta
panszofista szintézist alkotott meg.

A hagyomiany Nazianzoszi Gergelytol Comeniusig

De mihez kezdjiink Comeniusnak azzal a mondanivaléjaval, amely olyan fizi-
kusoknak az frasaiban készon vissza, mint Einstein és Davies. Az egyik ilyen elkép-
zelés az volt, hogy az olyan matematikai tulajdonsagok, mint sualy, szam és mérték,

16 Ford. Kovendi Dénes. Platon issges miivei. 11. (Budapest: Magyar Filozéfiai Tarsasag, 1943), 563.
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ténylegesen ranyomaodtak a teremtésre és az emberi értelemre — ez rendkivil fontos
volt, hiszen ez azt jelentette, hogy a teremtés matematikai természete lathaté barki
szamara, aki megfelel6 képzésben részestlt ahhoz, hogy lathassa azt. Bzt az elkép-
zelést nem talaljuk meg sem a Bélcsesség 11-ben, sem annak augusztinuszi értel-
mezésében.

Ez a kettGs lenyomat elképzelés megjelenik mas keresztyén szévegekben, pél-
daul Nazianzoszi Gergely ,,Masodik teoldgiai beszéd”-ében (379-80) is:

Avagy nem a [minden mozgd dolgok] Teremtdje tltette az értelmet [logon] azokba
mind, melynek megfeleléen az univerzum mozgattatik és kormanyoztatik? ... Igy
az értelem, mely Istentdl szarmazik, mely mindenekbe beplantaltatott a kezdettdl,
és az els6 toérvény benntnk, és mindenekben megtalalhatd, elvezet benniinket Is-
tenhez a lathatatlan dolgokon keresztil.!”

Az, ahogyan Gergely minden dologban parositja a logoszt azzal, ami az emberi
értelembe be lett plantilva, nagyon hasonlit Comeniusra, de hidnyzik bel6le a Bol-
csesség 11,20-ra val6 hivatkozas.

Létezhetnek egyéb olyan korai szévegek (amelyekrél még nem tudok), amelyek
a Bolcsesség 11,20-at a kettSs lenyomat értelmében magyarazzak, ahogyan azt ké-
s6ébb Comenius is tette. Maga az elképzelés azonban elérte potencialjat a platoniz-
mus iranti 15-17. szazadi keresztyén humanista meggajult érdeklédéssel, éppen Co-
menius korat el6z6en.

Comenius gondolkodasahoz Kepler Harmonices mundijaban (1/ildgok harménidja)
keriilhetink a legkozelebb, amely 1619-ben jelent meg. Az 6t sokkal megel6z6
Gergelyhez és az utana kovetkezé Comeniushoz hasonléan, Kepler ugy gondolt az
isteni fogalmakra, mint a geometriai fogalmakra, amelyek ranyomdédtak, bevésédtek
a természeti vilagba és az emberi értelembe is, mint ami része az istenképtiségnek:

A geometria, mint ami idStlen id6ktSl fogva része az isteni értelemnek, a dolgok
eredetét megel6z6en, 1évén maga Isten, ... szolgalt modellekkel Istennek a vildg te-
remtéséhez és athelyeztetett [vagy: beplantiltatott] az emberi természetbe az Isten
képmasaval egyetemben.!'®

Ennek a kettSs lenyomatnak eredményeként az ember megbizhat abban a ké-
pességében — feltéve, hogy megfelel6 képzésben részestl —, hogy felfogja a geomet-
riai és egyéb torvényszertségeket, amelyeket Isten plantalt a természeti vilagba.

Ez elvezet benniinket ahhoz a masodik kilénbséghez, amely Comeniusnak
Panorthosia X1.16-ban tett és Augusztinusznak a Bolcsesség 11-gyel kapcsolatban

17 Oration 28.16; ET in Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, 7:294b; valamint in Library of
Christian Classics, 3:147.

18 Kepler, Harmonices mundi IN .15 Gesammelte Werke, 20 vols., (szerk.) Max Caspar, W. von Dyck, et al.
(Munich, 1938-88), 6:233; ET by Richard S. Westfall, “The Scientific Revolution of the
Seventeenth Century: The Construction of a New World View,” in The Concept of Nature, (szerk.)
John Torrance (New York, 1992), 65.
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tett kijelentése k6z6tt van. Comenius egyértelmien feltételezi az emberi értelemnek
azt a képességét, hogy ,megtaldlja a szamokat, sulyokat és mértékeket”, amit
Augusztinusz letudott volna annyival, hogy az hidbavalé kivancsisag.

Ahhoz, hogy ennek is megtalaljuk az el6zményét, ismét Johannes Keplerre kell
utalnunk, aki nagyon hasonléan idézte a Bolcsesség 11,20 alapgondolatat:

Isten, aki mindennek alapot vetett a vilagban a mennyiség normaja szerint, egyuttal
az emberiséget olyan értelemmel ruhdzta fel, amely képes ezeket a normakat fel-
fogni.?

A Bolesesség 11,20 itt a mennyiség fogalmara szdkil. De ez a megfogalmazas
allhat legkézelebb Comenius szavaihoz. Megtalalhaté benne a kettés hit, illetve a
Bolcsesség 11,20-ra térténd hivatkozas (jollehet csonkitott formaban).

Kepler maga szolgalhatott példaként Comenius szamara. Kepler éveket toltott
II. Rudolf udvaraban, a pragai Hradzsin palotiban a 17. szdzad elején, és késGbb
valt hiressé a Mars bolygd palydjanak matematikai tanulmanyozasaval. Ebben az
adott neki kitartast, hogy mélyen hitt Isten gondviselésében, mellyel megteremtette
a vilagot és felruhazta az embert értelemmel annak megértéséhez. Comeniusra
mindez nagy hatassal volt.

Figyelemre mélt6 az, ahogyan Keplernek a természeti vilag felfoghat6siagaba
vetett hite tovabbra is meghatiroz6 példa maradt fizikusok szamara el egészen a
20. szazad elejéig. Albet Einstein Keplerre hivatkozik, a matematikai fizika tertile-
tén tett eréfeszitéseinek ihletSjeként:

Milyen szentil kellett e térvényszerdségben [természet-folyamat altalanos torvény-
szerlisége| biznia, hogy ez a hit elegendé er6t adott neki az égitestek palyajanak és
mozgasuk matematikai térvényszeriségének évtizedeken at tart6 tirelmes, nehéz
kutaté6 munkajahoz, amelyet, mint teljesen egyedulallo, senki altal nem segitett, s
csak kevesek dltal megértett ember végzett!?

Ezzel az einsteini idézettel bezarul a kér. A modern tudomany mégott huzédo
hitek, meggy6z6dések mélyen a bibliai tradicioban gydkereznek, ahogyan azt olyan
kulcsfontossaga alakok, mint Kepler és Comenius kozvetitik.

Hogyan jutottak el ezek az eszmék olyan modern fizikusokhoz, mint Einstein
és Davies? A Bolcsesség 11,20-at tovabbra a tudomanyos gondolkodas Osztonzésé-
re hasznaltak. Talalunk erre példakat a 17. és 18. szazadi brit naturalista filoz6fusok
kozott is: Walter Charleton, William Petty, Isaac Newton és Stephen Hales. Az
1771-ben alapitott brit Society of Civil Engineers jelmondata is ez volt. Einstein
kozvetlen hatterében elegendé megemliteni James Clerk Maxwellt, aki szamara a

19 Kepler 1597. aprilis 19-én kelt levele H. von Hohenburghoz; 1d. Gerald Holton, Thematic Origins of
Scientific Thonght: Kepler to Einstein (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973), 84.

20 Einstein, “Keplet” [é.0.], in The World as I See 1t (Mein Welthild, Amsterdam, 1934, angolra forditot-
ta: Alan Harris, London, John Lane, 1935), 142. Magyarul: ,,Johannes Kepler”, in Hogyan litom a
vildgor? Ford.: Szécsi Ferenc (Budapest: Gladiator Kiadé, 1995), 136.
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fizikai paraméterek szabalyszerlisége (pl. a molekuldké) az egész viligegyetemben
annak bizonyitéka volt, hogy ,,t0kéletesnek teremtettek szamban és mértékben és
sulyban”, és ami parhuzamot mutatott azokkal az intellektualis ajandékokkal, ame-
lyekkel Isten ruhazta fel az embert az isteni képmas részeként — ez pontosan
ugyanaz az elképzelés, amit Keplernél és Comeniusnal is megtalalunk.?!

Comenius ,,4j egyetemes filozofiardl” sz6l6 alma tehat tovabb élt Newton,
Maxwell és Fistein munkaiban, és ma is tovabb él Einstein kévetSiben, akik ma
olyan elméleteken dolgoznak, mint szuperhdrok és a hur kvantumelmélet, amely
végs6 soron egyetlen elméletben egyesitheti az alapvetS erShatasokat és részecské-
ket olyan médon, hogy az tovabbra is felfoghaté a megfelel6en képzettek szamara.

Befejezés: a tudomdnyos gondolkodis gydckereinek felfedezése

Ez a r6vid attekintés megmutatta, hogy a kozmosz és az emberi értelem Gssz-
hangban 1évé racionalitasaba vetett hit a zsid6-keresztyén-platonista tradicié 6rok-
sége, amely killénésen a Bolesesség 11,20-ra vald hivatkozassal 6r6klédott tovabb:
»mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el”.

Comenius valéban Janus-arcu alak volt. Visszafelé tekintett a Szentirds hagyo-
manyanak &si bolcsességére, és el6remutatott a modern tudomany fejlédésére.
Parbeszédet folytatott koranak vezet§ természetfilozéfusaival, mint példaul René
Descartes-tal és Johannes Keplerrel, akik alkalmaztak ezeket a bibliai alapti eszmé-
ket sajat tudomanyos gondolkodasukra.

Ma ijesztSen fiiggink a tudomany és a technika eredményeit6l. Még az olyan
kisvarosokat is, mint Sarospatak, vagy az olyan kicsiny morvaorszagi falvakat is,
ahonnan az el6deim szarmaznak, elsépri a globalis technolégiai tarsadalom fejlédé-
se — ahol minden a legfrissebb tudomanyos ismeretre épil.

Nem kétséges, hogy Comenius dertlatd lenne azzal kapcsolatban, ami ma tor-
ténik. Panszofista dlmat latna megval6sulni a modern tudomany haladasaban, és a
népeket egymashoz koézelebbi kapcsolatba vivé globalizaciéban. Ezzel egyiitt azt is
tanacsolna, hogy fedezziik fel ismét a tudomanyos gondolkodas panszofista gyoke-
reit ,,Isten bolcsességének jeleiben”, annak érdekében, hogy annak igaz értelmét
még tobbre becstljiik, és hogy a tudomanyossagra épité tarsadalmak kozos jo ér-
dekeket, és ne 6nz6 nemzeti érdekeket szolgaljanak.

FORDITOTTA: RACSOK GABRIELLA

21 James Clerk Maxwell, “Molecules” (1873 BAAS Lecture), in The Scientific Papers of James Clerk Max-
well, 2 vols., (szerk.) W. D. Niven (Cambridge: Cambridge University Press, 1890; reprinted New
York: Dover, 1965), 2:377.
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THE “MARKS OF GOD’S WISDOM”
IN COMENIUS'S PANORTHOSIA:

A BIBLICAL COMMONPLACE AT
THE FOUNDATIONS OF MODERN
SCIENCE

Abstract: Comenius is one of the eatly founders of modern scientific
enterprise. His projects for pansophic science and public education inspired a
generation of aspiring scientists to pursue various projects in a time when
public support for science was minimal. Little known is the fact that Comeni-
us’s confidence in the possibility of scientific endeavor was based on a long-
standing theological tradition that combined Old Testament wisdom with
Platonic philosophy. I shall briefly survey the history of that tradition and
show how it inspired a generation of early modern scientists and how it
continues to inform the scientific enterprise even today.

ohannes Amos Comenius (née Jan Komensky) has been called an

“incomparable Moravian.”! He was one of the most widely known scholars of

his time. Almost everywhere I go in East Central Europe, as far east as Sarospa-
tak in northeastern Hungary, I find monuments, schools, and museums erected in
his honor.

Comenius was equally well known in Western Europe and even in Colonial
America. According to one report, Comenius was recruited—albeit unofficially—
to become the president of a small school in colonial America. That school was
my own alma mater, Harvard College.? He had studied in the Netherlands and in
Germany, and he spent major parts of his life in Poland, England, and Sweden as
well as in Germany and the Netherlands and here in Sarospatak, where he taught
in the mid-17t% century.

The current expansion of the European Community would no doubt have
pleased Comenius very much. Optimist that he was, he might well have viewed it
as a partial realization of his prophetic, utopian vision of a unified Europe—albeit

1 'The epithet goes back to Cotton Mather and was adopted by Matthew Spinka, John Amos Comenins:
That Incomparable Moravian (Chicago: University of Chicago Press, 1943), 84-6.

2 Matthew Spinka tentatively locates this contact with John Winthrop, Jr. in 1642; Spinka, Jobn Amos
Comenins, 84-6.
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in a more secularized form than the Christian Europe he envisaged. I shall return
to Comenius’s possible evaluation of the present-day situation at the end of my

paper.

Comenius as a Janus-Iike Figure

I see Comenius as representative of his “Janus-faced” generation. Like the
ancient Roman god of gateways, Comenius faced both forward and backward in
time. In order to appreciate the pivotal role that he and his generation played in
the history of ideas, it is necessary to think diachronically—looking as far back as
the wisdom tradition of the Old Testament, and looking forward to great scientists
of the present time.

In this paper I shall focus on one particular way in which Comenius mediated
between these two poles: the ancient Judeo-Christian tradition and the emergence
of modern science. Comenius’s mediation stands as a witness against any
programmatic attempt to portray religious faith and modern science as necessarily
being in conflict. His work shows that modern scientific endeavor is deeply rooted
in traditional Christian faith.

In order to view Comenius role diachronically, we will begin our journey with
the work of present-day scientists and work our way backward.

Looking Forward: Modern Scientists on the Comprehensibility of the
Natural World

Let us begin with a brief look at the ideas of some modern-day scientists. I will
focus on the ideas of just two physicists.

It is often supposed that scientists are arrogant about the success of their
disciplines. In some cases that may be true—scientists are capable of arrogance
like anyone else. But there are also many scientists who have been truly humbled,
not by failure, but by the success of their work. Even if science is still very far
from reaching its goal of understanding the physical world in all of its depths and
dimensions, it has already progressed far beyond what anyone might have expected
on strictly naturalistic grounds by themselves. I will document this idea with two
examples.

My first example is the Templeton laureate, Paul Davies. In several important
articles and most eloquently in his 1992 book, The Mind of God: The Scientific Basis for
a Rational World, Davies has drawn attention to what he calls the “great miracle of
science”:

The success of the scientific method at unlocking the secrets of nature is so
dazzling [that] it can blind us to the greatest scientific miracle of all: science
works. Scientists themselves normally take it for granted that we live in a
rational ordered cosmos subject to precise laws that can be uncovered by
human reasoning. Yet why this is so remains a tantalizing mystery. Why
should human beings have the ability to discover and understand the
principles on which the universe runs? ..does it point to a deep and
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meaningful resonance between the human mind and the underlying
organization of the natural worldr?

What Davies points out here is that the pursuit of science is the result of faith. In
fact, there is a dual faith at the foundation of scientific endeavor. First, scientists
must believe that the cosmos is rationally ordered—that it is governed by
mathematical laws of some sort. This is an article of faith since science can not tell
us where that rational order or those mathematical laws come from.

Second, scientists must believe that human minds are actually capable of
understanding that order—humans can develop mathematical models and rational
formalisms and that will test positively in the laboratory and even in the farthest
reaches of space-time. This dual faith—rational order and human
understanding—is a theme that we will find running all through the history of
Western ideas, particularly in Comenius.

The fact that scientific endeavor is motivated and sustained by faith was not
realized for the first time by Paul Davies. In the early twentieth century, Albert
Einstein clearly recognized that faith lay at the foundation of his own work. Here
is the way he put it in 1941 in an essay entitled, “Science and Religion™:

Science can only be created by those who are thoroughly imbued with the
aspiration toward truth and understanding. This source of feeling, however,
springs from the sphere of religion. To this [sphere of religion] there also
belongs the faith in the possibility that the regulations valid for the world of
existence are rational, that is, comprehensible to [human] reason.*

Here Einstein refers back to the ideas of Christian natural philosophers of the 19
century like James Clerk Maxwell.> He was keenly aware of the faith dimension of
all scientific work. Like Paul Davies and a number of other more recent
philosophers and physicists, Einstein clearly identified the twin beliefs: (1) that the
world is governed by regulations or laws; and (2) that those regulations are
“rational” in the sense that human reason is capable of grasping them.°

If Einstein and Davies are right, the emergence of modern science itself was
dependent on a prior belief in the possibility of science. If so, we should be able to
find actual examples of that belief in early modern writers like Comenius. Though
Comenius’s writings were not “scientific” in the technical modern sense, they
thoroughly explored the ideological and pedagogical underpinnings of science, and
they anticipated the work of architects of the “scientific revolution” like Robert

3 Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World New York: Simon & Schuster,
1992), 20.

4 Albert Einstein, “Science and Religion II” (1941), in idem, Owt of My Later Years New York:
Philosophical Library, 1950), 26; also in idem, Ideas and Opinions (London: Alvin Redman, 1954), 46.

> On Maxwell’s faith and its impact on Einstein, see my Creational Theology and the History of Physical
Science: The Creationist Tradition from Basil to Bohr (Leiden: Brill, 1997), 379-99.

¢ Interestingly, Einstein did not view the new science of quantum theory as “rational” in this sense
due to the seemingly contradictory properties of photons; see Marcus Chown, “Einstein’s Rio
Requiem,” New Scientist 181 (6 March 2004), 50-51.
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Boyle and Isaac Newton. They exemplify the dual faith that subsequent
generations of physicists inherited and on which they built the “miracle” of mo-
dern science.

The “Marks of God’s Wisdom” in Comenius’s Panorthosia

In order illustrate this twofold faith and explore its ultimate sources, 1 shall
focus on Comenius’s Panorthosia, or “Treatise on Universal Reform.” The
Panorthosia was just one part of Comenius’s magnum opus, De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica (E'T, “A General Deliberation about the Improvement
of Human Affairs”)7 written in the 1640s and ‘50s, which has been called “the
climax of his whole philosophy.”s

The part of the Panorthosia that concerns us here is chapter XI, “Concerning the
New ‘Universal Philosophy’ [Philosophiam Catholicans] Which Will Guide the Human
Mind toward a Sate of Perfection.” Although this particular part of the Panorthosia
was not published during Comenius’s lifetime, the ideas were an integral part of his
teaching and conversation and, no doubt, were taught here in Sarospatak.’

What Comenius had in mind when he spoke of a “Universal Philosophy” was a
set of basic principles that would lead to a new natural philosophy of universal
scope—in other words, modern science. For Comenius, this scientific endeavor
was an integral part of his lifelong quest for a Christian Pansophy or “Universal
Wisdom”—the quest for a harmonic, encyclopedic system that embraces science,
politics, and ethics as well as theology.1

We will begin our discussion with section 8 of this chapter. Here Comenius
states that the new Universal Philosophy must be based on what he calls “the
perfect threefold Book of God.” Today, when we speak of the book or books of
God, we generally think of the Jewish Torah, or the Christian Bible, or the Qur’an.
But prior to the secularization of modern science, Europeans also thought of

7 AM.O. Dobbie, “Translator’s Preface” to Jobn Amos Comenius: Panorthosia, or Universal Reform,
Chapters 1-18 and 27 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 11. The form of the title is also
given as De emendatione rerum humanarum consultationis catholicae in Dmitrij Tschizewskij and Klaus
Schaller, eds, Johann Amos Comenius: Ansgewablte Werke, 3 vols (Hildesheim, 1973).

8 Dobbie, “Translatot’s Preface” to Jobn Amos Comenius: Panorthosia,” 16. Comenius’s eatliest known
mention of the Consultatio was in the dedication of Comenius’s 17z Lucis, circulated in 1642;
Dobbie, “Translatot’s Preface,” 13-14.

9 Chapters 1-X of the Panorthosia were first published in 1657; Dobbie, “Translator’s Preface” to Jobn
Amos Comenins: Panorthosia)” 23. A new edition was published in Prague in 1950; Dobbie,
“Translator’s Prologue” to John Amos Comenins: Panorthosia, or Universal Reform, Chapters 19-26
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), 9; cf. Igor Kiss, “Johann Amos Comenius’
Vorstellungen tber die Einhiet Europas und der Welt,” in Informationes Theologiae Europae: Internatio-
nales Gkumenisches Jabrbuch fiir Theologie, ed. Ulrich Nembach (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003),
284n.8.

10 Comenius developed his pansophic program as early as 1630, when he began work on his first
encyclopedia, Janua rerum (“The Gate of Things”), and in 1637 in his Pansophiae prodromus
(“Introduction to Pansophy”), both written in Leszno, Poland. In 1641-2, while he was in Lon-
don, C. wrote Via lucis (“The Way of Light”), as a manifesto of Christian pansophy and world
missions.
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nature and human reason as God’s books because they were both believed to be
created by and illuminated by God.
Accordingly, for Comenius, there were three Books of God:
(1) The external, natural wotld, which is governed by universal ideas
and hence can be examined by the human senses assisted by the
light of reason;
(2) The human Mind, which is guided by the internal light of reason
and divinely inspired ideas;
(3) Divine revelation primarily through the reading of God’s written
word, but also through the inner feelings or intuitions God’s
Spirit grants us in response to fervent prayer and the divine
judgments that are manifested in the history of the world.!
We find here the same twin beliefs (1 and 2) that were described by Einstein and
Davies, but for Comenius they ate set within the framework of a third book, based
on the spiritual disciplines of Bible-reading and prayer (3). But nothing is said in
section 8 about the way in which the human mind and the external, natural world
are coordinated. Itis simply stated as a fact.

It is important to keep the idea of these three Books of God in mind as we turn
to Comenius’s major point in section 16 of chapter XI—an affirmation of the
viability of a universal philosophy. I am particularly interested in the biblical
reference here because it provides us with a mirror for looking back to the Old
Testament and its early Christian interpretations and also to some of Comenius’s
contemporaries. Here is the key text from section 16:

We must seek assistance [to demonstrate the truth]...from real things in the
World, on which God has printed the marks of his Wisdom (numbers,
weights, and measurements), and from the dictates of the human Mind,
which, if carefully applied to things, is capable of finding the numbers,
weights and measurements of them all better than the most ingenious of
men could dictate.!?

Comenius has three distinct ideas here:

(1) The “real things in the [external] World,” upon which God has
imprinted numbers, weights, and measurements;

(2) The “dictates of the human Mind,” which enable the Mind to discern
those numbers, weights, and measurements;

(3) The correspondence between the World and the human Mind based
on the “marks of [God’s] Wisdom” (numbers, weights, and measures)
that God had imprinted on both.

1" Panorthosia X1.8-10; trans. Dobbie, 177-8. A similar idea is found in Comenius’s English Preface
(dated 1650) to his Physicae ad lumen divinum reformatae synoposis (ET, Synopsis of Physicks: Naturall
Philosophie Reformed by Divine Light, London, 1651). Here the corresponding “three principles
of Philosophy” are “[the Testimonie of] Sense, [the Light of] Reason, and the Guidance of God
[Scripture]”

12 Panorthosia X1.16; trans. Dobbie, 181.
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The context would seem to indicate that these three points correspond to the three
Books of God described in section 8. But how? The first two points clearly
correspond to the first two books: the external, natural world; and the human
Mind, guided by the internal light of reason. But what about the reference to the
“marks of [God’s] Wisdom”? We would expect to find something here that is
related to the third Book of God, God’s written word.

The clue we are looking for is found in Comenius’s deliberate reference to the
“marks of God’s Wisdom” as “numbers, weights, and measurements.” This is a
reference to a (deutero-) canonical book of the Old Testament, called the
“Wisdom of Solomon.” The deutero-canonical texts of the Bible are not so widely
read today, particularly not in Protestant circles, but they were included in early
Protestant Bibles (as well as the Vulgate) and were well known in the time of Co-
menius.

When God created the world, according to Wisdom 11:20, God “arranged all
things by measure and number and weight.” These are the exact words that Co-
menius states twice in our passage (although number is moved up to the first place
in the sequence), so there can be no doubt as to the ultimate source of this text.
But the Wisdom of Solomon uses the idea to explain God’s deliverance of the
Israelites from Egypt. So how did Comenius come by his interpretation of
Wisdom 11:20? The best way to answer the question of Comenius’s sources is to
look backward at earlier citations of the text.

Looking Backward: The Biblical and Patristic Tradition

This use of Wisdom 11:20 did not come to Comenius directly from the Old
Testament, however. Comenius benefited from a long, complex history of
interpretation.

The first place to look is the writings of Augustine of Hippo—the writer most
frequently cited by Comenius in the Consultatio’> Augustine frequently cited
Wisdom 11:20 in order to uphold the rationality of God’s creation against its
detractors (particularly Manicheans). Let us look at just one of his better known
passages, found in the Civitas Dei (“The City of God”). In chapter XII, Augustine
cited Wisdom 11 in association with Plato’s account of creation in the Timaeus:

Plato emphasizes that God constructed the world by the use of numbers,
while we [Christians| have the authority of Scripture where God is thus
addressed, “You have set in order all things by measure, number, and
weight”14

13 According to Dobbie, “Translator’s Preface” to John Amos Comenius: Panorthosia,” 21, the four most
frequently cited are Augustine, (Francis) Bacon, Campanella, and Plato, in that order.

14 Augustine, City of God X11.19; ed. David Knowles (Harmondsworth: Penguin Books, 1967), 496.
Augustine appears to be arguing against the followers of Origen here; cf. Kaiser, Creational Theology,
25n.54.
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Augustine uses Plato to get the attention of his educated Christian readers, but he
uses a biblical text to make his point authoritative. Was he justified in making this
association between Plato and the Bible?

The synthesis of biblical and Platonic ideas was a commonplace in early Jewish
and Christian thought—it was hardly a new idea with Augustine. In fact, the
Wisdom of Solomon had already incorporated popular ideas from Plato’s
Dialogues. Compare the following passage from Plato’s Timaens 53a:

At first, the elements were all without reason and measure.... Such being their
nature, God now fashioned them by form and number.

The reference to measure and number is the same in both Plato and the Wisdom
of Solomon. So Augustine was right to associate the two. However, Plato said
nothing about the weight of the elements—perhaps because the weightiness of
matter was irrational for Plato and therefore quite unlike the more abstract
categories of measure and number.

The idea of weight as a category of divine creation came from several Old
Testament examples that antedate both Plato and the Wisdom of Solomon. Here
are two examples:

Isa. 40:12-13 “Who has measured the waters in the hollow of the
hand and... enclosed the dust of the earth in a measure and
weighed the mountains in scales and the hills in a balance?”
Job 28:25-6 “God gave to the wind its weight, and meted out the
waters by measure.”
So the terms “measure” and “weight” came from the Hebrew Bible and the terms
“measure” and “number” came from Plato with an obvious overlap. Augustine
was well within his intellectual rights to synthesize the biblical and Platonic ideas
and to cite Wisdom 11:20 as a prooftext.

As a result of the attention Augustine drew to it, Wisdom 11:20 became one of
the biblical texts most often cited in discussions of the natural world. It was
quoted by nearly all natural philosophers from Augustine to Adelard of Bath,
Agrippa of Nettesheim, John Dee, Johannes Kepler, Thomas Tymme, Francis
Bacon, and Descartes to name just a few. In this respect, Comenius was not
origina.  He was simply acting as the transmitter of a biblical #pos or
commonplace and creating a pansophic synthesis.

The Tradition from Gregory to Comenius

But what about the points that Comenius made that we found also reflected in
the writings of physicists like Einstein and Davies? One was the idea that
mathematical characteristics like weight, number and measure were imprinted on
both creation and the human mind—this was extremely important because it
implied that the mathematical nature of creation should be visible to anyone with
the proper training to see it. This idea is not found in either Wisdom 11 or in
Augustine’s interpretation of it.
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This idea of a double imprinting does occur in other Christian texts like
Gregory of Nazianzus’s Second Theological Oration (delivered 379-80 CE):

Is it not the Artificer of [all moving things] who implanted reason [/ogon] in
them all, in accordance with which the universe is moved and controlled?

. Thus reason that proceeds from God, that is implanted in all from the
beginning, and is the first law in us, and is bound up in all leads us up to
God through visible things.!>

Gregory’s pairing of the logos in all things with that implanted in the human mind
is very similar to Comenius, but lacks the citation of Wisdom 11.

There may well be other early texts (of which I am as yet unaware) that did
interpret Wisdom 11:20 in terms of a dual imprinting the way Comenius later did.
But the idea came into its own with the Christian humanist renewal of interest in
Platonism in the 15, 16, and 17t centuries, just prior to Comenius’ time.

We come closest to the thinking of Comenius in Johannes Kepler’s Harmonices
mundi (“Harmonics of the Universe”), which had been published in 1619. Like
Gregory long before him and Comenius afterwards, Kepler thought of the divine
ideas like those of mathematical geometry as being imprinted on the natural world
and also impressed on the human mind as part of the image of God:

Geometry, being part of the divine mind from time immemorial, from
before the origin of things, being God himself...has supplied God with the
models for the creation of the world and has been transferred to [or
‘implanted in’] human nature along with the image of God.!¢

As a result of this dual imprinting, humans could indeed have confidence in their
ability—provided they undergo suitable training—to discern the geometries and
laws that God had implanted in the natural world.

This leads us to the second difference between Comenius’s statement in the
Panorthosia X1.16 and Augustine’s use of Wisdom 11. Comenius clearly infers the
human mind’s capability of “finding the numbers, weights and measurements,”
something that Augustine would have written off as idle curiosity.

In order to find precedent for Comenius on this point, we must again refer to
Johannes Kepler who cited the basic idea in Wisdom 11:20 in much the same way.

15 Oration 28.16; ET in Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, 7:294b; also in Library of
Christian Classics, 3:147

16 Kepler, Harmonices mundi IN.1; Gesammelte Werke, 20 vols., ed. Max Caspar, W. von Dyck, et al.
(Munich, 1938-88), 6:233; ET by Richard S. Westfall, “The Scientific Revolution of the
Seventeenth Century: The Construction of a New World View,” in The Concept of Nature, ed. John
Torrance (New York, 1992), 65.
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God, who founded everything in the world according to the norm of
quantity, also has endowed humanity with a mind which can comprehend
these norms.!”

Wisdom 11:20 here is reduced to the concept of quantity. But this statement may
be the closest we can come to Comenius’s own words. The dual beliefs are there,
and so is the reference (albeit truncated) to Wisdom 11:20.

In fact, Kepler may well have been one of Comenius’s models—IKepler resided
for years at the court of Rudolf II at the Castle of Hradcany in Praha in the early
17t century, and he later became famous for in his own mathematical
investigations of the orbit of the planet Mars. In this Kepler was sustained by his
deep faith in the providence of God in creating the world and equipping humans
with the intelligence to understand it. Comenius could not help but be favorably
impressed.

Significantly, Kepler’s faith in the comprehensibility of the natural world
continued to be an influential model for physicists right into in the early 20t
century. In fact, Albert Einstein cited Kepler as the inspiration for his own efforts
in mathematical physics in the early 20% century:

How great must Kepler’s faith in natural law have been, to have given him
the strength to devote ten years of hard and patient work to the empirical
investigation of the movement of the planets and the mathematical laws of
that movement, entirely on his own account, supported by no one and
understood by very few.!8

This quote from Einstein brings our journey full circle. The beliefs underlying
modern science are deeply rooted in the biblical tradition as mediated by pivotal
figures like Kepler and Comenius.

How did these ideas reach modern physicists like Einstein and Davies?
Wisdom 11:20 continued to be used as an inspiration to scientific endeavor. Some
examples of its use include seventeenth and eighteenth-century British natural
philosophers like Walter Charleton, William Petty, Isaac Newton, and Stephen
Hales. It even became the motto for the British Society of Civil Engineers,
founded in 1771. In the immediate background of Einstein, it is enough to ment-
ion James Clerk Maxwell for whom the uniformity of physical parameters (like
those of molecules) across the entire universe was evidence of their being created
“perfect in number and measure and weight” and paralleled the intellectual gifts
that God had impressed on humans as part of the divine image—exactly the same
ideas we found in Kepler and Comenius.!?

17 Kepler’s Letter to Mistlin, 9 April 1597; GW, 13:113, Nr. 64; ET in Holton, Thematic Origins [1973],
84; revised edn, 68.

18 Einstein, “Keplet” [no date|, in The World as I See It (Mein Welthild, Amsterdam, 1934, trans. Alan
Harris, London, John Lane, 1935), 142.

19 James Clerk Maxwell, “Molecules” (1873 BAAS Lecture), in The Scientific Papers of James Clerk Max-
well, 2 vols., ed. W. D. Niven (Cambridge: Cambridge University Press, 1890; reprinted New York:
Dover, 1965), 2:377.
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So Comenius dream of a “New Universal Philosophy” lived on in the work of
Newton, Maxwell, and Einstein, and it continues to live on in Einstein’s successors
who now working on ideas like superstrings and loop quantum theory that may
finally unify all of the fundamental forces and particles in one theory in a way that
is still comprehensible to people with the necessary training.

Conclusion: Recovering the Root of Scientific Endeavor

This brief review has shown that faith in the coordinated rationality of the
cosmos and the human mind was a heritage of the Judeo-Christian-Platonic
tradition that was passed on particularly in association with the citation of Wisdom
11:20, “You have arranged all things by measure and number and weight.” Johan-
nes Amos Comenius was an important trident of this science-fostering belief.

Comenius was truly a “Janus-faced” figure. He looked back to the ancient
Wisdom tradition of Scripture and he pointed the way forward to the development
of modern science. He was also conversant with leading natural philosophers of
his own time, thinkers like René Descartes and Johannes Kepler, who were
applying these biblically based ideas to their own scientific endeavors.

Today we are frighteningly dependent on the fruits of science and technology.
Even the small villages like Sarospatak and those in Moravia where Comenius was
born are being swept up in the development of a global technological society—all
based on the latest scientific knowledge.

No doubt, Comenius would be optimistic about what is happening today. He
would see the fulfillment of his pansophic dream in the progress of modern
science and the globalization that brings nations in closer contact. But he would
also advise us to recover the pansophic root of scientific endeavor in the “marks of
God’s Wisdom” in order that its true meaning might be better appreciated and that
science-based societies would serve the common good rather than their own
national interests.
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PEDAGOGIA, TEOLOGIA ES
FILOZOFIA COMENIUS GONDOLATI
RENDSZEREBEN

ﬁ kozépkorban a pedagdgia még nem 6nallé tudomany, szorosan kapcsolo-

dik a tarsadalomtudomanyokhoz, valamint a filozéfiahoz. A kézépkori

egyetemeken nincs is 6nallé képviseléje ennek a tudomanyagnak. A szak-
tudomanyok kialakulasa tobb évszazados folyamat eredménye, valéjaban a 19.
szazad végére teljesedik ki.

Gyakran taldlkozunk interdiszciplinalis hataresetekkel, amikor nehéz eldénteni,
hogy egyes tudosok melyik tudomanytertiileten alkottak a legmagasabb szinvonalon.
Comenius vonatkozasaban ez a kérdés viszonylag kénnyen megvalaszolhato, hi-
szen pedagdgiai munkassaganak van korunkban a legnagyobb hatisa, masrészt az is
tény, hogy Comenius a teoldgiai problémak megitélésében sem volt jaratlan, a tar-
sadalomra, oktatasra vonatkozé nézeteit pedig a panszofizmus ideolégiai alapjara
helyezte.

Ismerjiik meg elészor azt a kort, amelyben Comenius élt. A 16. szdzad végén
szlletett, és a 17. szazadra esett alkoto élete.

Melyek a két évszdzad jellemz6 vondsai?

A polgarsag gazdasagi megerésodése, tarsadalmi jelentSségének noévekedése
Ontudatra ébresztette ezt a tarsadalmi réteget. Ez indukalta egy 4j ideoldgia, a hu-
manizmus, valamint egy Uj vildgszemlélet, a reneszansz kibontakozasat. Mindez
gondolati stkon el6készitette a reformaciot.

Eurdpa azon terilete, amelyen a kontinens torténete szempontjabdl a legfonto-
sabb valtozasok mentek végbe, a reformacidig a rémai katolikus egyhaz befolyasa
alatt allt, nyelvileg is egybefogta a latin nyelv, mivel a reneszansz kibontakozasaig a
gor6g nyelvet egy pogany kultdra terjesztéjének tekintették, igy inkabb csak a latin
nyelvd forrasokra timaszkodtak. A latin nyelvet tartottdk a keresztény eszme hot-
dozéjanak.

A reformaci6 ezt az egységet tObb tekintetben megbontotta. Részben teolégiai
sfkon, de egyhazszervezeti, sét nyelvi értelemben is. A reformaciét a torténészek
nem csupan hittudomanyi kérdésnek tekintik. A katolikus dogmak elvetését latjak
benne, de fontos politikai kdvetkezményekkel jaré tarsadalmi mozgalom is.
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Nem csupan az egyhdz megnjitasara tehetett kisérletet a reformacio, de a tarsa-
dalom erkélcesi felemelésére, valamint egy jobb életminéség kialakitasara is.

A reformaci6 elméleti alapjanak megvetéséhez szitkség volt Erasmus munkas-
sagara, aki bibliakritikdjaval feltarta a Biblia eredeti sz6vegét, ami biztos ideoldgiai
alapot hozott létre egy 4j vallas megteremtéséhez. Annak ellenére, hogy 6 maga
kitért a reformaciét hirdet6k vonzasabol.

Luther Erasmus munkassagat folytatta, amikor a Bibliat a német nyelvtertlet
minden polgara szamara elérhet6vé tette. Ezzel a protestans ember kézvetlen kap-
csolatba keriilt a Szentirassal, szinte sajat kezébe vette sorsat, hogy hite segitségével
iranyithassa. A reformacié6 iskolapolitikdja széles néptdmegeket emelt ki az {rastu-
datlansag allapotabdl, ami nagyban elGsegitette egy Gj Eurdpa megsziletését. Bz
volt a reformacio legjelentésebb Gssztarsadalmi hatasa.

A reformacié vivmanyai katolikus oldalrél sem maradhattak valasz nélkil, ami
az ellenreformacié mozgalmaban oltott testet. Az Gj Eurdpa kiformalasaban, ami
erkdlesileg megtisztult, politikai térekvéseiben jéval demokratikusabb volt, a re-
formacionak vitathatatlan érdemet voltak.

A reformacié volt azonban az a tarsadalmi mozgalom is, amely a vallashaboruk
sorozata kovetkeztében szinte atrajzolta Eurdpa térképét. Kozvetett hatdsaként
megszint Anglidban a kirdlysag, elmélyitette a német nyelvteriilet megosztottsagat,
de timogatta a feudalizmusellenes erék ideoldgiai, tarsadalmi, politikai kiizdelmeit
is. Comenius ezen ideolégia hirdetéjeként valhatott a 17. szazad meghatarozo6 sze-
mélyiségévé. Gondolati rendszerében a huszitizmusnak is szerepe volt, Bacon és
Campanella nézeteinek hatdsa szintén tetten érheté muveiben.

Minden munkéja t6bb médon mutatja be a valésagot. Geréb Gyorgy kandida-
tusi értekezése megvizsgalta az Orbis pictus anyagat. A teologia és etika az anyag
11%-aban fordul el6. Természetrajzi, fizikai és kémiai ismeretek az anyag 37%-
aban talalhatok. A névények és allattenyésztés, valamint az ipar és kereskedelem
kérdéseit az anyag 23%-a tartalmazza. Allamjogi és civilizacios ismeretek 15%-ot
alkotnak. A tudomany, a mivészet, a bolcselet kérdéseivel 14% foglalkozik.

Szinte minden munkajaban enciklopédikus tudasanyag felhalmozasara toreke-
dett. ( Geréb, 1958, 1013) A kor tudomanyossaga még nem zarta ki, hogy polihisz-
torként tevékenykedjen. A természet torvényszertségeit a tarsadalomra alkalmazta.
o Comeniusndl a filozdfiai indokolds mindenkor valldsos, az & okoskoddsa teleologikus, és visz-
szavezet a dolgok dsforrdsdhoz, ami ndla Istennel azonos.. ,, (Kovdes, 1970, 15)

Mi is a panszofizmus lényege?

,Pansopia est sapientia universalis”. (Schaller, 1967, 16). A panszofizmus tehat
altalanos bolcselet? ,,So ist also die Pansophia eine universale, d.h. auf das
Universum, das Weltganze bezogene Weisheit.”” ( Schaller, 1967, 16)!

A panszofia az emberi boldogulas eszkéze. Boldogulni pedig csak tudas segitségé-
vel lehet.

o, Comenins a bolesességet nem tartotta oncéliinak, hanem a javitds, tanitds, embe-

ri boldognlis kozvetlen eszfizének. A biolesesséonek szerinte egyik legfobb tulaj-

! Egy univerzalis, a vilag egészére vonatkozé bolcselet
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donsdga, hogy segitségével uralkodunk a terméseten, ésszerdien eltervezbetjiik cse-
lekedeteinket.” (Geréb Gyorgy, 1958, 952)

A megértés, beszéd és cselekvés egysége Comenius szerint minden bélcsesség
forrasa. A tudas birtokaban megismerhetjiik a természet torvényeit, és a természe-
tet hasznossa tehetjitk az ember szamara.

Comenius nem lat ellentétet a tudas és a hit k6zott. Szerinte a teolégusok a
Szentirasbol, a filozéfusok a természet torvényeibdl vonnak le kovetkeztetéseket.
Comenius szerint az ismeretek harom forrasbdl szarmaznak: a tapasztalasbol, az
¢észbdl és a kinyilatkoztatasbol. (Ban Imre, 1958, 931)
wpansofikus rendszerében minden tudomdny az, iidvisség szolgdlatiban dll.,, (Ban, 1958, 932)

Harmoéniara térekvé szelleme mély vallisos meggy6z6dése alapjan nem is jut-
hatott volna mas megallapitasra. Utal egyik tanarara, aki segitett neki feloldani a Hiz
és Tudds k6z6tt ellentétet.

Comenius szerint a vilag megismerhetd. Filozofidja a vildag megismerésének
tgyét prébalta szolgalni. A bdlcsesség nem 6ncéld, hanem az ember hasznara for-
dithat6 ideologia.

\Filozdfiai rendszere a valdsdagtdl nem elvdlasztott, elvont gondolatrendszer, hanem a termeé-
sget és tdarsadalom jelenségeibil taplalkozik, valamint arra is bat vissza.” (Geréb, 1958, 952)
Gondolati rendszere utépisztikus. Comeniusnal a filozofiat a teologia kiegésziti.
Ahol a tudomanyos gondolkodas eredménye végesnek tlnik, ott a teologia oldja fel
az ellentéteket. Segit az isteni gondoskodas. Ez skolasztikus hatas gondolatrendsze-
rében.

Hegeli mértékd filozofiai rendszert nem alkotott, de elméleti munkassaganak
utékorra gyakorolt hatdsa jelentésnek mondhat6. A tirsadalom atalakitisanak
meghatirozé eszkéze az oktatds megreformaldsa, amely iskolak alapitasaval, vala-
mint a tanulok korszerd ismeretekkel valé felvértezésével érhetd el. Helyesen is-
merte fel Comenius, hogy minden nemzet, de az egyén szamara is a tudas jelentheti
a felzarkozas lehetGségét.

Filozotiai nézetei tObb forrasbdl taplalkoznak, Comenius azonban egységes,
logikus egésszé rendezi az altala elfogadhat6 gondolati tartalmakat. A panszofizmus
nem elvont, szinte minden muvelt olvasé szamara kénnyen értheté gondolati rend-
szer, amelynek kézvetlen célja Comenius iskolapolitikdjanak ideolégiai megalapoza-
sa. Az oktataspolitika feladata pedig a hit szolgalata.

A hit és a hittudomany Comenius munkdssagiban

Német méltatoi 110 munkat tulajdonitanak Comeniusnak, melyek kozil szinte
mindegyik tanulmany rendelkezik teoldgiai tartalommal. A korban ez természetes-
nek mondhaté, Comenius esetében ez azért sem meglepd, mivel tudjuk, hogy a
Cseh Testvérek kozosségének papja, majd plispoke volt. Elsésorban tehat pap,
nem pedig tanar. Csak szinte lelki késztetésbdl valik tanarra, mivel felismeri az
iskola hitet kozvetité jelentSségét. Pedagdgusként valik viszont egész Eurdpaban
ismert emberré.

Récz Lajos sarospataki teoldgiai tanar, aki orszagosan is nagy jelentéségli mun-
kat irt Comeniusrol, utal kdnyvében arra (Racz, 1931, 125), hogy Comenius 1651-
ben cseh nyelven Homiletika cimmel kényvet jelentetett meg sajat egyhdza szamara.

SAROSPATAKI FUZETEK 33



KEZI ERZSEBET

Criegern, aki egy egész konyvet szentelt Comenius teoldgiai munkassaganak,
azt irta a Cseh Testvérek munkalkodasarol, hogy ,,Die Theologen der Briiderkirche haben
sich im Allgemeinen mebr dem Praktischen als dem Theoretischen ugewendet, und ibre jibrigens
sehr fruchtbare schriftstellerische Thdtigkeit beschdftigt sich daber weniger mit wissenschaftlichen
Untersuchungen als mit Fragen des Lebens,” (Criegern, 1881, 106) 2
A kérdés csak az, hogy ez volt-e jellemz6 Comeniusra is, vagy 6 kivételes egyénisé-
ge volt-e k6z0sségének?

Criegern igy méltatta Comenius munkassagat: ,,da er nicht um der Wissenschaft
selbst willen, sondern um des praktischen Bediirfnisses willen geschrieben hat. Aber selbststindig
und beachtenswerth ist bei ibm die Anwendung der Theologie auf andere Wissenschaften”
(Criegern, 1881, 106)3

Majd igy folytatta Comenius munkdssiganak méltatasat:

o Comenius war tief religids und zwar im Sinne seiner Confession; d.h. er ist in
erster Linie Pietist, insofern Reinbeit des Wandels und Weltflucht fiir ibn die
ndchsten und wesentlichsten Merkmale der Frommigkeit sind; er ist so dann
Mystiker, insofern seine Seele in innigster unmittelbarer 1 ereinigung mit dem
Heilande die hichste Seligkeit empfindet, und er ist endlich ortodox;, insofern er
streng an den Centraldogmen des Christentums festhalt, obne jedoch die conse
quente  Lebrdurchbildung ~ der  Iutherischen  oder  reformierten  Kirche  sich
anzueignen oder eine selbststandige Glanbenslebre anfzustellen.” ( Criggern,
1881, 107) 4

Comenius szerint a vallasossag a lélek teljes egyestilése Istennel. (villige 1 ereinignng
der Seele mit Goti). (Criegern, 1881, 107)

Az ember ugyan a természet ura (Comenius, 1896, 10), de foldi élete csak at-
menet, ,,Az ember végezélja e foldi léten til esik.” (Comenius, 1896, 2)

Pedagogia
Comenius a nevelés fontossagat és rendkivil felelésségteljes voltat vilagosan
ismerte. Didactica Magna cim@ munkajaban Melanchtont idézi, amikor azt itja,

hogy ,,Az ifjsisdgot helyesen nevelni kissé nagyobb dolog, mint T'rgjat megvivn” (Comenius,
1896, 11.)

2 A Testvérek Kozosségének teoldgusai sokkal inkabb a gyakorlat felé fordultak, mint az elmélet felé,
és a killsnben nagyon termékeny iréi tevékenységiik inkabb az Elet kérdéseivel foglalkozott, mint
tudomanyos vizsgalédassal.

o»INem magdcért a tudomdnyért, hanem gyakorlati sgiikséglet miatt irt. De ondlld és figyelemreméltd ag a tevékenysé-
ge, abogyan a teoldgiat mds tudomdnyokkal kapesolatban alkalmazta.”

Comenins mélyen valldsos volt, sajdt hitvalldsa szerint, azaz, foképpen pietista volt. Olyan értelemben, hogy a valto-
gds tisgtasdga, valamint a vildghol vald menekiilés szdamdra a jamborsag legfontosabb jellemzdi voltak. Hitt a
misgtikumban, olyan értelemben, hogy lelke az; Isten orszdgdval a legkogvetlenebb lelki kiZosséget alkotta, és végiil
is ortodox, mert a legtistabb midon igazodott a keresgténység dogmdihoz, anélkiil, hogy a lutheri, vagy a reforma-
tus egyhag, tanait kivetkezetesen elsajatitotta volna, vagy ondlld, a hitre vonatkozd gondolati rendszert alkotott vol-
na.
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Minden nemzet szamara elkeriilhetetlen feladat szerinte a szinvonalas iskola-
rendszer megteremtése.

Az oktatas szlkségességének is valldsos magyardzata van. Isten a sajat képére
teremtette az embert, akinek kivételezett helyzete van az él6lények kozott. Az
embernek igy erkolesi kotelessége, hogy 6nmagat képezze. ,,Ezekbil kivetkesik, hogy
ag emberneke hdarom velesziiletett(lényeges) sziikséglete van: a) hogy minden dolgot ismerjen B) a
dolgok, s dnmaga folott uralkodjék, c) mindent Istenre, mint a dolgok forrisdra vonatkoztasson.
Ezek kizonséges szavakkal kifgezve: 1. tanultsag, 11. erény, vagyis jo erkoles, 111. valldsos
érzelem, vagyis kegyesség.” ( Comenius, 1896, IV. fejezet, 10)

A panszofiai tanulminy meglelt akadalyai cim@ sarospataki irasaban igy ta-
masztja ald az iskolak sziikségességét:

valdban ezen a sarkon fordul ag ég és ez, mivel ag egyhag és ag, dllam sziikségképpen
olyan nemzedéket Grokil utanunk, amilyennek mi neveljiik exeket ag ifjakat, akik
majdan vezetik és igazgatiak dket. (Kovacs, 1970, 158)

Véleménye szerint minden tarsadalmi réteget be kell vonni az oktatasba.

Nemesak a gazdagok és eldkeldk gyermekeit kell iskoldba kitldeni, banem valamennyit
egyarant: nemeseket és nem nemeseket, gagdagokat és szegényeket, firikat és lednyokat, nagy
és kis varosokban, falukban és szdlldsokon;” (Comenius, 1896, 37)

A korban az is rendkiviil halad6 elképzelés, hogy Comenius a nyilvanos iskolazta-
tast elényben részesitette a maganoktatassal szemben. Az pedig, hogy az oktatast
egy allam minden polgarara ki akarta terjeszteni, szarmazas és anyagi helyzettSl
fiiggetlentll, azt bizonyitja, hogy Comenius ezzel az elgondolasaval is jéval meg-
el6zte a 17. szazad gondolkodéit. Nemzet, nép és hit meghatarozé fogalmak sza-
mara.

Az iskolak alapitisardl szolé részben Luther felhivasara hivatkozik. A tehetsé-
gek tanittatisa érdekében utal az adomanyozasra (Comenius, 1896, 47).
Hangsulyozta, hogy ezzel megakadalyozhaté a tehetségek elvesztése, akiknek a
tamogatasa mind felekezeti, mind pedig nemzeti szempontbdl kételezd elvaras.

A mindenkit mindenre oktatasbél a néket sem vonta ki.

wAnnak sines elegendd értelme, hogy miért kellene a nonemet (hogy kiilon is sgoljak
rola) a tudomdnyos miveltségtil (a latin nyely ismeretétil, vagy az anyanyely irodal-
midnak ismeretétdl ) egyaltalin kizimi. OF is Isten képére teremtvék, egyenlékép
részesei a jovd élet kegyelmének, szintén birnak a tudomdnyokra is fogékony (gyak-
ran a mi nemiinket is feliilmild) elmével;” (Comenius, 1896, 39)

A nénevelés kérdésének megoldasaval sajat kordban nem foglalkozhatott, de
elviekben elGsegithette a n6k egyenjoguisitasat.

A megismerés folyamatiban az érzékelés jelentSségét a kovetkezé moddon
hangsulyozza:
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A gyermeknek elsdben érzékeit kell gyakorolni (e a legkonnyebb), aztan emléke-
zetét, majd értelmét, #él7 tebetsigét. Igy kivetkeznek azok egymisra fokozatosan
mert minden tndds az, érzékekbil ered s ag (érzéki) kipzelet dltal jut ag emléke-
gethe; erre azg egyesekbdl vald ravezetés (inductio) a dolgok kelld megértésébdl lesz a
tudds bizonyos voltanak megitélése.” (Comenius, 1896,99)

Comenius mar Locke el6tt felfedezte az érzékelés jelentéségét a megismerés
folyamataban. A sikeres oktatds érdekében igyekezett alkalmazni ezen ismeretét.
Erre alapozta a szemléltetS oktatas elvét is.

A nevelés és oktatas soran Comenius elveti az erGszakot. Hires jelmondata sze-
rint ,,minden dnként folyjék, tavol legyen a dolgoktdl az erdszak’”. (Geréb, 1958, 948)

A tanuldi teljesitményt motivalé erd a j6 tankdnyv és a j6 modszer legyen: ,,e nevelés
valamely konnyii modszerrel tirténjék, mely nemesak el nem ijeszt a tanuldstol, sot mintegy
csemege dltal csalogatia a novendékeket;” (Comenius, Nagy Oktatdstan, 1896, 47)

A testi fenyitést a kovetkez6 szavakkal utasitja el: ,,I. A zanulds miatt verést nem
szabad alkalmazni. (Ha nem tanul a gyermek, az a tanitd hibdja; mert vagy nem tudja, vagy
nem akarja a tanitvanyt tanithatova tenni.)” (Comenius, 1896, 103)

Ha figyelembe vessziik, hogy Eurépaban a két vilaghdboru k6zotti idGszakban
még el6fordult a testi fenyités, akkor azt kell megallapitanunk, hogy Comenius ezen
a téren is messze tulszarnyalta kortarsait, s6t az 6t kévetd két évszazad szamos
szakemberét is. Joggal tételezhetjik fel, hogy nagyon jol ismerte didkjait, a didkok
érzelmi reakcioit.

A jobb mddszer meghonositasa érdekében alkotta meg kivalé tankonyveit, a
VIA koényveket, valamint az Orbis pictust.

A tantargyak kozil kiemelte a matematikat. Az anyanyelv oktatdsat és apolasat
is hangsilyozta, mert rajott, hogy az anyanyelv hasznalata a fogalmakhoz k&t6d6
gondolati miveleteket megkdnnyiti.

Mivel pedagégiai munkassaga nem terjedt el olyan széles kérben, hogy alapvetd
valtozast eredményezett volna az oktatasban, igy a 19. szazad elsé felében az anya-
nyelv, valamint a redltargyak oktatisanak igye még mindig a megoldatlan kérdések
kézé tartozott.

Az oktatas egyik legfontosabb kérdése a 17. szazadban is az idegen nyelvek, el-
s6sorban a latin nyelv oktatdsa volt. Az eurdpai iskolaztatas a korai kézépkorban
alakult ki, a kolostori iskoldk biztositottdk a keresztény szemlélet, valamint a latin
nyelv atmentését. Mivel az irastudok szinte kivétel nélkiil minden orszagban a lati-
nul tudé szerzetesek voltak, {gy a kézépkori iskolaztatas latin nyelvl volt. Ennek
szamos haszna volt, de oktatasi szempontb6l Comenius koraban mar hatranya is
megmutatkozott.

El6ny6s volt, hogy létezett egy k6z0s eurdpai nyelv, amelyen a miivelt emberek
kozolhették egymassal gondolataikat. Comenius szerint ,,a nemzetek szdmdra mint
nemzetkoi tolmdes nélkiilizbetetlen” (Kovacs, 1970, 164) (A latin irdk folyékony olvasdsihog)

Ugyanakkor hatranyos volt, hogy viszonylag sok id6t vett el a latin nyelv elsaja-
titdsa, igy a tanulok mds tudomanyagak tanulmanyozasat nem végezhették el, vagy
a kivanatosnal sokkal kisebb mértékben.

A latin nyelv Comenius kordban még nem holt nyelv, a tanarok és tanulok ko-
telesek voltak a magan jellegli beszélgetést is ezen a nyelven folytatni. Az 6ra a
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kozépiskolaban latin nyelven folyt. Az alap az 6korban hasznalatos latin volt, de
egyre tobb olyan fogalom jelent meg, amire az Okori latin sz&vegekben mar nem
talaltak szavakat. Comenius 6nkényes szoképzésbe kezdett ezen hidnyossig potla-
sara, amiért sokan biraltik.
Racz Lajos szerint Comenius stilusa nem volt ugyan cicerdi, de egy j6 stilusu
kézépkori latin nyelvet hasznalt.
A kommunikativ készségek fejlesztését Comenius a kévetkezé modon képzelte el:
WA myelvet 1igy képezziik, hogy amit megértett és emlékezetébe vésett, s tollal is ki tud
mdr fejezni, azt rigtin haszndlatra szajjal is elé tndja adni. —Igy kell mindig elire-
haladni, s ezeket a fokozatokat sobasem szabad osszezavarnt.”(Kovdes, 1970, 177)
(A latin irdk folyékony olvasdsiho)

Comenius oktatasi modszere szerint tudniuk kellett a tanuloknak a kommunikacié
folyamataban is alkalmazni a nyelvet.

Az szamara is nehezen megvalaszolhat6 kérdés volt, hogy melyik és hany nyel-
vet kell tanulni. Egyet, néhanyat, vagy mindegyiket?

Mindenik nyelvet kiilon kell tanuini. Eldszor a nemzeti nyelvet, aztan ag azon vidé-
ken hasgndlatosat, 1. 3. a szomszédos nemzet nyelvét (az €l nyelveket vélemeényem sze-
rint- eldbb kell tanitani, mint a tndds nyelveket) ; agtan a latint, gorigot, hébert, egy-
mds utdn , nem egysgerre; mdsként egyik a mdsikat zavarja.” (Comenius, 1896,

164)

Az iskolai oktatas egyik hianyossaganak érzi, hogy a nyelvtanitds nem kapcsolodik
Ossze a tantargyak tanitasaval:

Az iskoldk a dolgok elott tanitjik a beszédet. Egynehdny évig tanitjak a tanulékat
a nyelvtndomanyokban s aztin nagy késén térnek a tirgyas ismeretre, mennyiségtan-
ra, természettudomdnyra. Pedig a tirgyak képezik ag alapot, a s30 csak jarnlék;a
dolog a test, a $30 a rubdzat; a dolog a mag, a 530 a héj, a bively. Egyidejiileg kel
hdt azokat nydjtani ag ifji elmének és pedig elsd helyen a dolgokat 4gy, mint a meg-
ismerésnek és beszédnek targyait.” (Comenius, 1896, 47)

A nyelv jelrendszerét igyekezett a konkrét tartalomhoz kétni. Az ismeretek bé-
vitésével parhuzamosan szandékozott a nyelvet elsajatittatni. A latin nyelv tanftasat
beépitette az ismeretek bévitésének rendszerébe.

A nyelv tanuldsat négy életszakaszban tartja fontosnak:
»Ezek:
1. A kisdedkor, melyben csak hogy éppen s3dini taniilnatk.
2. A gyermekkor, melyben a tulajdonképeni beszédet tansiljak.
3. Az ifjikor, melyben i3léssel tandilnak beszélni.
4. A férfikor, melyben veldsen beszélni tandilnak.”
(Comenius, 1896, 166)
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Az életkorokhoz a kdvetkez6 médon rendeli hozza a tankényveket:

»19. Kézikinyw a négy korhog képest négy legyen; a) Vestibulum b) Janna c)
Palatium d) Thesaurus.

20. A Vestibulum a (nyely pitvara) a gyermek beszéd-anyagit tartalmazza, 1. i. ro-
vid mondatokba foglalt nébiny sgag s30t, mellékletiil név-és igeragozidst.

21. A Janna (nyelvek ajtaja) tartalmazza a nyelynek haszndlatiban levd dsszes s30-
kinesét, mintegy nyolcezret, rivid mondatokba sgedve, melyk a dolgokat természetes
dsszefiiggésiikben fejezik ki. Ebbez rivid és vildgos nyelvtani szabdlyokat kell fiizni,
melyek vildgosan eléadjak azon nyely belyesivdsi, hangoztatdsi, alaktani és s3ofiizési
torvényert.

22. A Palatinm(a nyelvek lakbaza)tartalmazzon vdltozatos beszélgetéseket minden
dolgrol, legyenek azok  mindennemii  s3dldsmoddal, ékes sgovirigokkal diszitve.
[+ ] Zdradéknl dlljanak a szoldsmidok és jelesmondatok ezer-féle valtogtatdsinafk és
szinezésének szabalyai.

23. Thesanrus(kincseshdz) nevet viselendnek a classicns irdk miivei, melyek kiilonbo-
30 tdrgyakrdl alaposan, veldsen irvik. Eldre bocsatanddk a szonoki beszéd lenyegének
megfigyelésérdl és elsajatitdsdrdl s a Rozkeletit s30ldsmidok helyes alkalmazdsdrdl szd-
16 szabdlyok.” (Nagy Ofktatdstan, 1896, 166-167)

Ezzel lényegében a nyelvtanitas ma is hasznalt szintjeit kilénboztette meg.

A motivalas, a rahangolas Gjabb témakra, tantargyakra tObbszor is felmeril
Comenius {rasaiban: ,,Ha valamely tantirgyra keriil a sor, a tanitvanyokat arra elfs3or
Jfogékonyakikd kel tenni.” (Comenis, 1896, 83)

Kényszer, testi fenyités helyett inkdbb a helyes motivacié megtalalasaval kell di-
akjainkat a tudas birtoklasahoz eljuttatni. Bz az elképzelés sokkal jobban megfelelt
Comenius keresztény lelkiletének, humanista szemléletének.

A nyelvek oktatasanal magabdl a beszélt nyelvbdl akart kiindulni, a nyelv szer-
kezetét csak masodlagosnak tartotta.

3. A nyelveket nem a nyelvtanbil, hanem alkalmas szerz0kbil (irdsmiivekbdl) kell tannl-

n.

4. A redl-tantdrgyakat elébb kell tanitani a mifvészeteknél.

5. Valamint a példakat a szabalyokndl.

(Comenius, 1896, 82)

Az iskolai nyelvtanitas sokszor csupan a nyelvtan magyarazatira szoritkozott, ami
részben nem juttatta el a tanuldt a nyelv elsajatitasaig, a folyamatos beszéd megta-
nuldsaig, masrészt nem kothette le a tanulé figyelmét. Comenius tehat egy vilagos
fogalmi rendszer megteremtését, valamint a szévegfeldolgozast helyezte oktatasa-
nak kézéppontjaba, amely mind a tanuldkat, mind pedig a tanart nagyobb sikerél-
ményhez juttatta. A szemléltetS oktatas fokozta a motivaciot, elGsegitette a vilagos
fogalomalkotast, az ismeretek alapos elsajatitasat.

Kilon fejezetet szentel Comenius a Nagy Oktatastan cim@ munkéjiban a val-
lasos nevelésnek. Bar & is azt dllitja, hogy a vallasos érzilet Isten ajandéka, de a
nevelés szerepét és jelentSségét ebbdl sem szabad kizarni. Minél kisebb korban el
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kell kezdeni a valldsos nevelést, hogy a gyermek az élethez tartozé természetes
jelenségként élje meg valldsat. A nevelés soran Comenius harom dolgot tart kiilo-
nosen fontosnak:
S erdiild koruktol tanuljdk meg a gyermekek fiként azon dolgokkal foglalkoznt,
melyek kigvetlen Istenhez vezérelnek; a Sentirds olvasdsdval, istentis3telet gyakor-
ldsdval, és kiilsd jo cselekedetekeel. Mert a Szentivas olvasdsa Istenre emlékez-
tetiag istentisgtelet gyakorlisa elibe dllija az embernek Istent s egybekapesolja ot
vele; a Jo cselekedeteke szildrdabba teszik a kapesot, mivel agit mutatjak, bogy helye-
sen_jarunk Isten parancsolataiban. E harmat komolyan kell ajanlanunk minden
kegyes novendéknek (s ilyeniil kell tekinteniink a keresztség dltal ajanlott egész ke-
resgtyén gfjiisdgot, (Comenins, 1896, 180)

Azt is felveti, hogy a tanuldk szamara hasznos, ha a pap templomi beszédét
jegyzetelik. Ezzel fejlesztik stilusérzékiiket, bvitik ismereteiket, de az elfoglaltsag
biztositasaval megakadalyozhato a helytelen viselkedés is.

Comenius pedagogiai rendszere tehat rendkivil atfogd mddon vizsgalja a neve-
lés folyamatat. Ideolégiai alapja a reformacid altal kozvetitett keresztény eszme-
rendszerbdl taplalkozott. A megismerés folyamatianak tisztazasaval felvazolta a
tanul6i motivalas humdnus utjat. Foglalkozott egyes tantargyak oktatisainak maéd-
szereivel. Didaktikai, médszertani, pszichologia ismereteket hagyott az utdkorra,
ezzel elésegitette ezen tudomanyagak kivalasat a filozofia targykorébdl. A pedago-
gia tudomanya azonban csupan eszkéz Comenius szamara. Példaja Hollandia, a
jomédu protestans polgarok mintaorszaga. Az iskolaknak az a feladatuk, hogy a
minél maveltebb tanuléifjusag kibocsatasaval biztositsak egy emberibb, humanu-
sabb tirsadalom megteremtését, mind a morvak, valamint a magyarok felemelkedé-
sét is. Sorskézosséglik eszkdze a hitiik.

A kedvez§ gazdasagi és politikai valtozasuk érdekében azonban még sokat kell
tenniik.

Comenius a magyarok tarsadalmi fejlédésének problémiit a kbvetkez6kben latta:
37 Kedves magyarok, a belsd békét inkdbb dhajtanotok kell, mint dicsefedneteke vele.
Mert ha van bely a nap alatt, abol ag ellenségeskedéssel emésztik magukat, vagy leg-
aldbbis nem tirddnek magukkal, hanem elbanyagoljak iigyeiket — ez az a bely. Tobb-
nyire 7igy viselfeednek, mintha mindenki csak a maga hasgna eldmozditisdra sziiletert
volna, senki a kizjoéra.” (Kovacs, 1970, 360)

Az idézett Comenius irat éles tarsadalomkritikat tartalmaz, de a joszandék nem
vitathatd. Mivel Comenius sajat népe szamara egy erés Magyarorszagtol varhatott
volna segitséget, igy kritikajanak célja nem az elmarasztalas, megszégyenités, hanem
a jobbitas szandéka. Csak az javithat allapotan, aki ismeri bajainak okat. Comeniust
ez az elv vezérelhette. A sajat eszkozeivel, a mivel6dés, az iskola, valamint az egy-
haz segitségével mindent megtett a tarsadalmi felemelkedés biztositasa érdekében.
Nem rajta mulott, hogy térekvéseit nem koronazta teljes siker. Az a tény azonban,

hogy miveibdl most is merithetiink, mégis azt bizonyitja, hogy nem faradozott
hiaba.

( Az idézetek helyesirisa a forrasok eredeti helyesirdsat kivets.)
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ABSTRACT

PHILOSOPHIE, PADAGOGIK UND THEOLOGIE IM
GEDANKENSYSTEM VON COMENIUS

Die oben genannten 3 Begriffe hingen in den Werken von Comenius mitei-
nander eng zusammen. Die philosophische Grundlage seiner Werke ist Panso-
phismus. Das Wissen ist ein Mittel zur gesellschaftlichen Selbstverwirklichung. Sie
kann die Schule erleichtern. Die Aufgabe der Unterrichtspolitik ist das Helfen der
Verbreitung des reformierten Glaubens. Glauben und Wissen erginzen einander,
sie konnen nicht zu gegensitzlichen Ergebnissen fithren. Zahlreiche pidagogische,
psychologische Thesen beweisen, dass Comenius in der Pidagogik wirklich véllig
Neues zustande bringen konnte.
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A FEGYELMEZES TEMAKORENEK MEGKOZELITESE
MAKKAI SANDOR PEDAGOGIAI ES VALLASPEDA-
GOGIAI MUNKASSAGABAN!

Névjegy: Makkai Sandor (1890-1951)
akkai Sandor a magyar szellemi élet polihisztor-alkati egyhazi embere
‘ \ / I volt.2 1890. méijus 13-an sziiletett Nagyenyeden. Koézépiskolai tanulma-
nyait a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban, a kolozsvari Reformatus Kol-
légiumban és a sepsiszentgyoreyi Székely-Miké Kollégiumban, a teolégiat Kolozs-
varon végezte. Tanarai kozil nagy hatassal voltak ra: Nagy Karoly, Ravasz Laszlé
és Bartok Gyorgy. Parthuzamosan a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen bolcsészeti
és pedag()giai tanulmanyokat is folytatott, ahol B6hm Karoly, Schneller Istvan és
Pauler Akos voltak a professzorai. 1912-ben doktoralt pedagdgiabdl. 1913-ban
kotott hazassagot Borsay Margittal (két fia sztletett: Sandor és Laszlo).

Lelkipasztorként Vajdakamardson kezdte palyajat (1915-1918, v6.: Holttenger
cimi regényével). Rendszeres és gyakorlati teolégiabdl 1917-ben szerzett maganta-
nari cimet, majd teoldgiai tanar lett Sirospatakon (1917/18). 1918 és 1926 kozott
Kolozsvaron tanit teologiai tanarként. Harminchat évesen valasztottdk Erdély re-
formatus plspokévé (1926-1936). 1936-t6l a Debreceni Egyetem tanara a Hittu-
domanyi Karon. 1947-t6l konventi misszidi eléadé. 1951. julius 19-én Budapesten
érte a halal.

Nemzetnevel6 esszéinek cime: Magyar fa sorsa (A vadlott Ady koltészete)
1927.; Egyedil (Bethlen Gabor lelki arca) 1929.; Magunk revizidja 1931.; Harc a
szobor ellen (Széchenyi-tanulmany) 1933.

Kedvelt regényird. Fontosabb regényei: Ordégszekér, Taltoskiraly, Sarga vihar,
Holttenger, Magyarok csillaga, Mi Ernyeiek, Szép kisértet, Szabad vagy.

! Elhangzott 2010. aprilis 15-én Malyiban, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet lelkésztovabb-
képz6 napjan.

2 Ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Kiadta az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet. Kolozsvar 2000.; Pukénszky Béla: Makkai Sdndor pedagdgidja. Uj Pedagbgiai Szemle
1991/5. 75-84.; Szerepi Sandor: Makkai Sandor elméleti pedagdgiai munkdssaganak erkilesi vonatkozdsai a
harmincas évek mdsodik _felében. In: Interdiszciplinaris pedagégia és az elvarasok forradalma. A III.
Kiss Arpad Emlékkonferencia el6adasai. Szerk.: Buda Andras-Kiss Endre. Debrecen. 2005. 95-
106.
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Lényegesebb teoldgiai mivei: Az egyhaz missziéi munkaja; Poimenika — A
személyes lelkigondozas tana; Az él6 gyilekezet és tobb, igehirdetéseket tartalmazé
kotet.

AlapvetSen neveldi személyiségként szolglta egyhazunkat és néptinket. Neveli
jelent6ségének bemutatasa soran egyforman fontos bemutatni a pedagdgia, a val-
laspedagogia és a nemzetnevelés terén végzett munkassagat. Mint egyhdzi ember
mindhdrom teriileten a pedagbgiai szempontok mellett mindig bibliai meggondola-
sokat is tartalmazo elvekkel vett részt. Vallotta, hogy a lelkipasztor az Ige pedago-
gidjanak eszkoze, akinek arra kell térekednie, hogy a nevelés részfeladatait egység-
ben lassa.

Hangsuily a fegyelmezett emberré nevelésen

Amikor a fegyelmezés témakoréhez szeretnénk kozeliteni, akkor ahhoz egészen
specialisan, amolyan ,,makkaisan” kell kozeliteniink. Makkai Sandor ugyanis egész
pedagdgiai szemlélete és életmiive azzal beszél a fegyelmezéstdl, hogy nem beszél
réla, mert nala mashol van a hangsuly. Széba sem kell hoznia kiilén a fegyelmezést,
mert Makkai felfogasaban minden a fegyelmezett emberré nevelést szolgalja.

Nyugodtan meg is el6legezhetjik a tanulsagot és Makkai pedagdgiajanak tizene-
tét, amely bele akar szolni napjaink terminolégiai zavaraba, és figyelmeztetni akar
egyhazi katechetikai-vallispedagdgiai és pedagdgiai tevékenységlink kézben, hogy
térjiink végre észhez. A fegyelem megsziiletése, kialakitasa és fenntartdsa nem csu-
pan fegyelmezés-technikai kérdés, nem hangerd, korholas, bintetés és megszégye-
nités dolga, mert a fegyelem megsziletése, kialakitisa és fenntartasa a neveld szemiélyi-
ség hatdsan mulik. Nem egyszertien fegyelmezés-technika, hanem hatas.

A bizonytalan személy — hatastalan, hiszen szértsaga csak tovabb rontja a fe-
gyelmi helyzetet. A biztos személyiség azonban hatisos, mert Osszeszedettsége
magahoz ragadja a figyelmet, és kohézids erét jelent a kbrnyezete szamara.

Ezt a torvényszerlséget elérebocsatva valik igazan tanulsigossa Makkai Sandor
pedagdgiai életmive, mert 6 felfedezte az egyhazi tanit6 szolgalatot meggazdagito
személyiségpedagogiat.

»A vallastanitisnak a gyermekben mindig egyéniséget kell latnia, 6t, mint egyé-
niséget, paratlan valésagot kell kezelnie, és sohasem szabad csak a témeg szintelen
porszemének tekintenie, akivel altalanos sablonok és elvek alapjan el lehet banni.
Kiléndsen nem a vallastanitdsnal, ahol a személyes, nemes egyéni élet a nevelés
célja. Ezért a vallastanité nem a tudomany, hanem az eleven, a gyakorlati szemlélés,
a tirelmes, szeretetteljes elmélyedés, személyi érdekl6dés utjan mélyed bele minden
egyes gyermek lelkébe, hogy vagyait, képességeit, killonos lelki vildgat, egyéni ka-
rakterét kiismerje, és ahhoz képest segitse 6t a végss cél felé. A legtébb tanitasi
médszer éppen abban az eredendd hibaban szenved, hogy altalanos logikai, intel-
lektualis sablonokkal akarja a célt megvalositani, és folényesen eltekint a gyermek
egyénisége felett.””> Majd igy folytatja a gyakorlati érdekre utalva: ,kiemelni az
egyéniség értékét a sablonositd, tomegkezeléssel szemben, bizonyitani azt, hogy a
nemes személyi élet csak az egyéni kezelés utjan valosithaté meg, ezzel hadat tizen-

3 Makkai Sandor: Hogyan tanitsunk vallist — Gyermekypusok és midszer. Az Ut 1916. 120.
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ni a mindenhaté intellektualis médszer balvanyozasanak, és a nevelés centrumaba
allitani a nevel6 személyi hatasat, szeretetét, egyéni banasmoédjat, szabad alkalmaz-
kodasat az egyéniségekhez és felszabaditani a k6tott modszer aldl a nevelS egyéni
alkotéerejét. Mindezek nagy jogos és helyes kovetelmények, mert a nevelés csakis
személyes életkbzosségen alapulhat a neveld és a novendék kozott.”

A személyiségpedagdgia és az értékelmélet szintézise Makkai Sandornal

Makkai Sandor munkassaga kezdetén a kinalkoz6 pedagogiai lehetSségek koziil
a személyiségpedagogidhoz érezte magat a legkdzelebb. Ez nem is csoda, hiszen
pedagdgiai tanulmanyait Kolozsvaron annal a Schneller Istvannal> végezte, aki a
személyiségpedagdgia hazai Gttéréje volt. A Pozsonyi Evangélikus Teologia igazga-
to1 tisztébdl 1895-ben Kolozsvarra meghivast nyert professzor a korabeli reform-
iranyzatoktdl figgetlentl és Linde Personlichkeitspaedagogik cimG mivének megjele-
nése el6tt évtizedekkel korabban kidolgozta és tanitotta axioldgiai alapvetést
volt, hogy minden ember egy isteni célgondolat hordozbja, amely a nevelés segitségé-
vel megvalésulhat. Igy a nevelés nem mas, mint térekvés az idedl, a vallaserkélesi
jellem megvalésitasara.o

A teologus fejjel és szivvel rendszert alkoté Schneller Istvan elvei mar énma-
gukban is kindltdk az akkor gyakorlé hitoktatonak kinevezett Makkainak, hogy a

4 Makkai Sandor: Hogyan tanitsunk vallist — Gyermekiypusok és midszer. Az Ut 1916. 120.

5 Schneller Istvan (1847-1939): Apja készegi ev. lelkész volt. Tanulmanyait Készegen, Sopronban,
Berlinben és Halléban végezte. 1847-t61 az eperjesi, majd 1877-t6l a Pozsonyi Ev. Teoldgiai Intézet
tanara, 1880-t6l igazgatdja. 1895-ben hivtdk meg a Kolozsvari Egyetem pedagogia tanszékére.
1913-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett. Az 1919-es események utan 1921 ok-
toberétdl Szegeden tanitott 1923-ban tértént nyugdijba vonulasaig. F6 mive: Paedagogiai dolgozatok
I-11. (1900., 1904., 1910.) Irodalom: Prohle Karoly: Schneller Istvdan (1934), Pukanszky Béla: Schneller
Istvdn. Magyar pedagbgusok c. sorozat. O.P.K.M. Bp. 1990.

6 Szerinte a nevelének a névendéket gy kell nevelnie, hogy atsegitse az erkdlesés6dés (ethizalédas)
értékel6 fokozatain. Az ,,értékképzet” fejlédését harom fokozatban irja le Schneller: 1. Az érzéki
Eniség dllapota az, ahol még csak az érzéki 6s2t6nok és az érzéki éntudat mikédnek. Az ember fej-
16désének ezen szakaszaban az Fn szellemi autonomidjinak érvényesitésére még képtelen, de
igényli a korlatlan szabadsdgot. Az egoizmus jellemzi, csak 6nmagiban lat célt, minden masban
csak eszkozt. Azt tekinti jonak, ami szamara hasznos, és az egyesek irant érdeklédik. Jellemz6 az
egyoldalt indukci6. 2. A tirténeti Fniség allapota az a fokozat, amikor az ember elfogadja magira
nézve a kilsé torvényeket, mert lemond 6nértékérdl. Tudja, hogy 6 térténelmi hatalmak része, il-
letve tag egy csaladban, egyhazban, allamban. Ezekben a kéz6sségekben nem azért értékes ami 6
maga, hanem az adja meg az értéket, amit tesz, amivel hasznos tagja lehet az illeté k6zdsségnek. A
haszonelv mellett erénynek szamit még ezen a fokon a tekintélyelv elfogadisa és az egyéniség 6nal-
l6saganak feladasaval tanusitott engedelmesség (deliberatio). Jellemz6 ra az egyoldali dedukcié. 3.
A tiszta Eniség allapotara t61téné eljutis a legmagasabb szint, ahol az ember rieszmél a maga szel-
lemi méltésagara, IstentSl kapott kildetésére, s vallalja szellemi 6nértékét. A maga lényegének fel-
ismerése felszabaditja a kiilsé tekintélyek ala rekesztettség aldl. Ezt a fokot nevezi Schneller az
ethizdlt személyiség fokanak, amelyen mar az erkdles6s6dés folyamatat megjart egyéniségbdl szemé-
lyiség lesz. V6.: Schneller Istvan: Jézus Krisgtus a nevelésnek elve. Megjelent folytatasokban: Theologiai
Szaklap. 1902-03. 34-49; 114-135; 211-232; 288-326. A tanulmany folytatdsanak tekinthetS Az egyé-
niség és a személyiség az Ujtestamentumban cimi irasa, amely szintén a Theologiai Szaklapban jelent meg
1907. 15-32; 121-136; 233-244; 257-269.

SAROSPATAKI FUZETEK 45



FEKETE KAROLY

fenti pedagogiai elveket érvényesitse a maga munkajaban. Miel6tt azonban ezt
megtette volna, 6 a szolgalelk(l alkalmazas helyett filoz6fiai megalapozast keresett
filozo6fiajaban talalt meg.

Makkaiban pompas szintézisre jutott a két nagy kolozsvari rendszeralkoté mes-
ter mive: Schneller pedagogidja szovetségre lépett Bohm Karoly filozofiajaval.
Ebbdl az egymasra talalasbol sziiletett meg Makkai doktori disszertacidja 1912-ben
o Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba” cimmel.

A dolgozatban Makkai parhuzamba allitja és tUtkézteti Schneller harom fokoza-
tat a Bohmnél talalhaté harom értékelési szemponttal, hogy aztan megfogalmazza a
szintézis eredményét, amellyel a neveldi célt a ,,kell6” vilagaba utalja:

Schneller Bohm Utkoztetés Nevel6i megoldas
érzéki Eniség hedonizmus az 0sztonok uralma Ontudatossagra nevelés
torténeti Eniség  utilizmus a tekintély zsarnoksiga szabadsagra nevelés
tiszta Eniség idealizmus Isten uralma ala tartozni tiszta szellemiségre nevelés

Az etizalodas, azaz a ,,nemességi értékelés” szempontjait vizsgalé Makkai arra a
megallapitasra jut, hogy négy fokozaton kell tdljutni. El6szor is meg kell tagadni a
puszta 6nfenntartds értékességét, masodszor meg kell dénteni a merev tekintélyelv
uralmat, harmadszor fel kell ismerni és dtmenetinek mindsiteni a torténelmi hatal-
mak jelentéségét, s végl ki kell tagitani a korlatolt intellektualizmust. Csak ezen
lépcsbk bejarasaval valosulhat meg az idealisztikus nevelés célja, az 6nértékd intelli-
genciaval biré, szellemi embertré nevelés.

Ezzel az egyeztetéssel Makkai arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,a tiszta, ethizalt
En” (Schneller) és ,,a nemes intelligencia” (Boéhm) meghatirozas azonos irdnyt
céloz meg: a mindenkori ,,ideal”-t, az ,,isteni célgondolat” beteljesedését, a szemé-
lyiség kialakulasat. A nevelés tehat Makkai szerint értelmezhet6 ugy, mint amely a
mindenkori emberidealt kivanja megvaldsitani a tanitvanyban. Ilyen emberidealok
minden torténelmi korban léteztek. ,,Az eszmények inkarndléddsai a nagy, 6rokéle-
td torténeti személyiségek. Ok a mi eszményeink hordozéi, benniik latjuk minden
értékiink megvalosulasat, mert 6k garantaljak azt, hogy az eszmény atélhets.”8 Ezt
a tételt egy kilon tanulmdnyban is kifejtette A nagy személyiségek neveldi jelentdsége®

7 Bohm Karoly (1854-1911): Tanulmanyait Besztercebanyan, Pozsonyban, Géttingaban, Tiibingenben
és Betlinben végezte. 1870-ben lett a Pozsonyi Ev. Liceum tandra. 1873-t6l a budapesti Fasori Ev.
Gimnazium tanara, 1883-t6l igazgatdja. A Kolozsvari Egyetem 1896-ban hivja meg tanaranak.
1908-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Nevéhez faz8dik a Magyar Philosophiai
Szemle meginditasa. Kolozsvaron iskolateremtd filozéfus lett. Mavei: A #nyeg formaisaga. Bp. 1881.;
Az értékelmélet feladata s alapprobléimdja. Bp. 1900.; Osszegydjtitt mivei. Bp. 1913.; Az ember és viliga 1-
IV. 1883-1942. Irodalom: Dr. Bihm Kdroly élete és munkdssiga I-III. Szetkesztette: Kajlos /Keller/
Imre. Besztercebanya 1913.; Bartok Gyorgy: Bobm Kiroly. Bp. 1928.; Hajos Jozsef: Bibm Karoly filo-
fidja. Bukarest 1986.

8 Makkai Sandor: Bevezetés a sgemélyiség paedagogikdjaba. Kolozsvar. 1912. 78.

9 Cikként megjelent az Athenaenn 1913. évfolyamaban, illetve kilénlenyomatban is.
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cimmel. Schneller és Bohm mellett Linde-re!® is hivatkozik, amikor a nagy szemé-
lyiségek példajaval a mas, a kiillonb, a tisztabb élet atélhetSségére hivija fel a figyel-
met, amelyek biztatjak a mindenkori embert az wtinmdisolisra, a benntink vald mzegis-
métlodés Gtjara. !

Makkai Schnellerhez!? és Niebergallhoz'® hasonléan kiilonbséget tesz egyéniség
és személyiség kozott. Az egyéniséget természeti fogalomnak tartja, ami nem az
idealis allapot, de neveléssel lehet bel6le nemes Valéség Az egyéniség a személyiség
ontologml alapja, amely atnemesiilhet, etizalédhat.1* Igy lesz a személyiség ,,a ter-
mészeti Fnnek a nemes (szellemi) En pétloképével kiegészitett idedlja”.!> A nemes-
ség azonban itt mar nem ontoldgiai fogalom, hanem axioldgiai, mivel ez a legmaga-
sabb emberi értékjelz6.1¢ A 1élektani személyiség-definicié helyett Makkai axiologiai
meghatarozast ad: ,,A személyiség, mint idealis alkatd, axiolégiai fogalom, a nemes,
tehat intelligens, értelmében igaz, akarataban j6 és szemlélésében a szépet realizalé
embert, a szellemi Ent jelenti.”!”

Makkai az egyéniség-személyiség kozotti disztinkciot megtéve, a személyiség
metafizikai gy6kerei utan is nyomoz. Schleiermachert és Schnellert kévetve mondja
ki, hogy az idealisztikus nevelés gondolataval a nazareti Jézus evangéliuma ajandé-
kozta meg az emberiséget, s6t a jézusi emberidealt lehet igazan szabad személyi-
ségnek nevezni, aki csakis Istentdl fligg.!$ Az ily értelemben vett személyiség az
abszolut nevel6i cél. Ez Oleli fel az élet Gsszes érdekeit és kiiszoboli ki a hedoniz-
mus, utilizmus és individualizmus egyoldala tilzasait. A személyiség, mint cél, visz-
szahat és meghatarozza az egész nevelést. Személyiséggé kell lennie a nevelének, a
névendéknek, s személyivé valnia a nevelés modjanak is. Ekkor aztan a nevelés tgy
lép elénk, mint arra hivatott személyiségek szeretetbdl fakadd teremt tevékenysé-

10 Linde: Personlichkeitspidagogik: ,,Der springende Punkt des Unterrichts.” Leipzig. 1905. (2. kiadas)
62-71.

11 Ez a gondolat megegyezik reformatori hitvallasainknak a nagy egyhazi személyiségekkel és a szen-
tekkel kapcsolatos dlldspontjaval, akiket semmiképpen sem tekintiink elérhetetlen példdknak, pat-
rénusoknak, hanem a II. Helvét Hitvallas V. fejezetének szavaival ,,utinozzuk is Sket, mert mint hi-
tiknek ¢és jocselekedeteiknek utanzoéi, valamint 6rék tdvosségiiknek osztalyostarsai buzgd
6hajtozassal és vagyakozassal sévargunk az 6ok Istennél velik egytitt lakozni, és velik egyiitt a
Krisztusban 6rvendezni.”

12 Schneller Istvan: A egyéniség és a személyiség az Ustestamentumban. Theologiai Szaklap 1907. 115-116.

13 1.d. Friedrich Niebergall: Person und Personlichkeit. Leipzig. 1911.

14 Jaz ember csakis azzé lehet, aminek csirajat hordja egyénisége, de ezen adott sajatossagat a lehet6-
ségek és tehetségek egész vilagat a maga kulén korében és természete szerint at kell nemesitenie.
Ahany ember, annyiféle életmez$ all el6tte, kinek-kinek mas utak és médok, alkata szerint. De
minden életmez6, minden dt és méd nyerhet nemességet az emberi szellemtSl. Annyiban lesz sze-
mélyiség az egyéniségbdl, amennyiben tehetségeit az intelligentia hatja at, amennyiben az egyéniség
atnemestl.” - Makkai Sandor: Bevegetés a személyiség paedagogikdjaba. Kolozsvar 1912. 57.

15> Makkai Sandor: Bevezetés a sgemélyiség paedagogikdjiba. Kolozsvar. 1912, 59.

16 Makkai Sandor: Bevezetés a sgemélyiség paedagogikdjiba. Kolozsvar. 1912, 59.

17 Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba. Kolozsvar. 1912. 66.

18 V.6. Schleiermacher: Reden jiber die Religion és Schneller Tstvan: Az egyéniség és személyiség az Ultestamen-
tumban. Theologiai Szaklap 1907. 16.
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ge személyiségek létrehozasara, illetve a névendék szempontjabdl személyiséggé
lenni hivatott egyéniségek utanalkoté tevékenysége az eszmény megvaldsitasara.”1?

A személyiség alakuldsa Makkai felfogasaban sohasem lehet befejezett, hanem
az egy ,,0rokké tokéleteseds valdsag”, amely 6rokos feladatot ad a ,,nemes intelli-
gencia” szamara a jO, a szép és az igaz terén.

Makkai Sandor a mar fent vazolt pedagogiai és filozofiai latassal mint gyakorlo
hitoktaté kezdte palyajat, aki nem alkotott részletesen kidolgozott, Gsszefoglalo
jelent6ségt kateketikat. Mégis ismerjiik felfogasanak és gyakorlatanak koérvonalait
abbdl a folytatasos cikksorozatbol, amely Az Urban jelent meg, Hogyan tanitsunk
valldst? cimmel.? Szele Miklos ,,minden tekintetben utt6r6 és korszakalkotd™ jelen-
téséglinek tartja,?! Imre Lajos pedig egy egész katechetika-vazlatot lat a sorozat-
ban.?

Ugyancsak Makkai fiatalkori pedagoégiai munkassagahoz tartozik és a fentebb
mar ismertetett elvekre épul az a kéziratban maradt 1/dzlat és terveget a didaktikdhoz
(Kolozsvar 1919-1920.) cim@ mive, amelyet Sarospatakon a Makkai-hagyaték
O1iz.23

A tankonyviréo Makkai

Az 1900-as évek elsé negyede az iskolai és konfirmacioi katekézis reformja je-
gyében zajlott az Erdélyi Egyhazkeriiletben. A megujitas munkajaba Ravasz Laszl6
vonta be Makkai Sandort és Imre Lajost, akik a Nagy Karoly plispokségét jellemz6
iskolaprogram lelki oldalat hangsulyoztak. A konfirmacidi oktatisba ettél kezdve
keriilt vissza a Heidelbergi Katé, amelynek 1920. évi gyors megjelentetésében
Tavaszy Sandor mellett nagy szerepet jatszott Makkai is. A hitvalldsos teoldgiai
fordulat is innen szamithat6, amely igyekezett arra, hogy a Heidelbergi Katé mo-
dern forditasa konnyitse a tanulast. Tavaszy Sandor 4 forditasa 1930-ban jelent
meg. Ennek a megujulasi folyamatnak Makkai sz6sz6l6ja is lett,?* és a szazad elejé-
t6] mutatkoz6 reformigény az 1925 és 1930 kozotti években djabb és Gjabb gyi-
molcsoket is termett. Megjelentek Imre Lajos és Makkai Sandor szerkesztésében a
népiskolai vallaskonyvek és a kézépiskolai tankonyvek is, valamint I asdrmapi iskolai

19 Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjiba. Kolozsvar 1912. 67.

20 Az Ut 1915. 12-25; 59-70; 100-110.; 1916. 11-22; 46-48; 98-102; 119-123. A Hogyan tanitsunk vallist?
felépitése: Alapretés: 1. A vallastanitas célja. Eljarasunk alapelve. 2. A vallds tanithatésdga. 3. A val-
lastanité. 4. A szil6i haz jelentésége a vallastanitasban. 5. A vallastanitas dltalanos paedagogiai vo-
natkozasai. VValldstanitds ag iskoldban: 1. A népiskolai vallastanitas anyaga és tanterve. 2. Legenddk és
bibliai térténetek tanitasa. 3. Egyhaztorténelem a népiskolaban. 4. A Katé tanitasa. Gyermektypusok
és mddszer. Tanitdsi mintik (példatir): Sodoma és Gomora, J6nas torténete, A gyermek, Az élet értéke
(a VL. parancsolat magyarazata Ravasz Laszl6tdl). Makkai Sandor vallaspedagogiai elveinek bemu-
tatasahoz és kritikai értékeléséhez 1d.: ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teoligiai munkdssd-
ga. Kiadta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet. Kolozsvar 2000. 137-150.

21 Szele Miklos: A népiskolai keresgtyén valldstanitis médsgertana. Debrecen 1925. 22.

22 Imre Lajos: Katechetika. Budapest. 1942. 132.

2 Jelzete: TIREK Kt 4833.

24 Erdélyi Egyhdzkeriileti Kozgyitlési Jegyzikinyy 1925. 18-19.
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tanitdsok cimmel Makkai, Imre Lajos és Pilder Maria k6z6s atdolgozasa Gottfried
Frankhauser magyarazatai alapjan.?> Makkainak harom ilyen jellegli kozépiskolas
tankonyvérdl kell emlitést tenniink, amelyeket a tanit6- és tanftonéképzé intézetek
névendékei is hasznaltak.

A Biblia cimmel 1915-ben ,,probakényvként” tett kisérletet a Szentirasba torté-
né bevezetésre, majd a kiprobalas tapasztalatait és a biralatok javaslatait érvényesit-
ve 1918-ban jelentette meg Juhasz Albert nagyenyedi vallastanar atdolgozasaban a
masodik kiadast. A Biblia éltalinos jellemz6i utin Ot témakorben ismerteti az
()szévetséget (az Ostorténetek, a zsido nép torténete, a profétak, a térvény, az
bszovetség koltSi konyved), és harom részben az Ujszévetséget (Jézus, az aposto-
lok, Pal apostol).

A lelek élete és javai cimmel 1922-ben jelent meg Makkainak a kozépiskolak leg-
felsébb osztalyainak szant filozofiai bevezetése, amely szintén ) utakra terel tanart
és diakot az el6zményekhez képest (vO. Szitnyai Elek Lélektan és Logika cima ko-
rabbi tankonyvével). Makkai ebben a tankényvben Bohm Karoly filozéfiai koncep-
cidjat a lélektan terén érvényesiti. Megvizsgalja a tapasztalati lélektan torvényszerd-
ségeit szem el6tt tartva a lelket, a lélek életét, amint az van (ontolégia), majd
bemutatja olyannak, amilyennek a lélek javai, értékei szerint lennie kell
(deontoldgia). Ennek értelmében kalauzolja el olvasoéit a szépség és miivészet (esz-
tétika), az igazsag és a tudomany (logika), a josag és az erkolesiség (etika), a szent-
ség és a vallas (vallasfilozofia) tertileteire. Itt is eljut Makkai oda, hogy ,,a lélek éle-
tének csdcspontja... az istenfilsdg Ontudata, melyben a vilag Isten orszaganak
megvalosulasi terepévé lesz. Bzt fejezi ki mélységes szavakkal az evangélium, mikor
hirdeti: 'Mindaz, ami Istentdl sziletett, legyézi a vilagot'.”’26 A Makkai béhmi filo-
z6fiai allaspontot képvisels, korrekt tudassal megirt bevezetéstana nem koézépisko-
las fokon irédott, s a tanarok tébbségének is komoly eréprobat jelentett a tanitasa,
mégis azt kell mondanunk, hogy az erdélyi filozéfiai iskoldhoz csak egy ilyen, tu-
domanyos igényl kozépiskolai tankényv volt méltd. Nem is beszélve a kényvbél
arado6 szemlélet neveldi jelentSségérdl, amelyet Reményik Sandor a legelsék kozott
érzett meg és fejezett ki: ,,Makkai kényve olyan ifjusagot és olyan tarsadalmat akar
nevelni, amelynek nincsenek a valdsdgrol illizidi, de vannak a valisdggal szemben eszmé-
myei. Az illGzidk 6sszeomlasaval nem rendilhetnek meg az idealok. Mert az illuziék
a valésaghoz tapadnak, az élet szolgai - az eszmények pedig szuverének és értékik
o6nonmagukban van.”?” A konyv tehat a tudomanyos értéke mellett nemzetpedago-
giailag is missziot toltott be az idealok GsszetOrettetésének inséges korszakaban.

25 Megjelent az Erdélyi Ref. Egyhazi Konyvtar IV-IX. kétetei, Torda 1924-1927. Bibliai t6rténetek
feldolgozasa gyermekek szamara, a csaldd, vallastanitds és vasarnapi iskoldk hasznélatara, Gottfried
Frankhauser Der Weg zum Kinde cim folyéirata alapjan.

26 Makkai Sandot: A Flek élete és javai. Kolozsvar 1922. 64.

27 Pdsztortiiz. 1922. 253.
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A, Kegyelembdl, hit altal’® ciml gimnaziumi hittankényv alcime szerint a refor-
matus keresztyén vallas alapvonalait, tartalmat és védelmét adja el6. A Makkai San-
dor kolozsvari teoldgiai tanarsaganak dogmatikai felfogasat tiikr6z6, teologiai el6-
adasainak anyagat népszerti formaban kozreadott hittan?® elsé része bevezetés. A
vallas lényege és a vallaisos ember bemutatisa utan az egészbdl halad a rész felé,
amikor a keresztyén vallas utin az evangéliumi protestantizmusra, majd az evangé-
likus és reformatus 4gra koncentral. Igy jut el a reformatusok hitvallisos iratinak, a
Heidelbergi Katé gondolatmenetének elemzéséhez. A tartalmi kibontast végz6
masodik részben a Szentharomsagtan egésze utin az Atya, a Fia és a Szentlélek
munkéjardl tanit. A kényvet egy apologetikai rész zarja, amelyben a keresztyénség
és a kultara kapcsolata, a kor szellemi iranyzatainak kritikaja és a keresztyénségnek
mint tokéletes vallasnak az értékelése all az olvaso el6tt.

A vallastudomanyi teologiabdl a hitvallasos gyokerekre talalas atmenetiségének
jellemvonasai a legszembettin6bbek. Néz6pontja antropoldgiai, de a folyamatos
Heidelbergi Katéra utalassal megoldasai hitvalldsos iranyba vezetnek. Nem dogma-
tika, hanem a kor vilagnézeti harcai miatt, a valsagkezelés érdekében irt vallasfilo-
z6fiai ihletésti reformatus keresztyén vilagnézet.

A nemzetneveld Makkai Sandor®

Nem lett volna Makkai az, aki, ha mint nevel6 csak az egyetem falai k6z6tt ne-
velt volna. Nevelési el6adasaira, cikkeire igényt tartott a K6zoktatdsi Minisztérium,
a Magyar Radio, a Filozofiai Tarsasag, a Protestans Irodalmi Tarsasag, az Orszagos
Bethlen Gabor Szévetség, a Kulturalis Egyesiiletek Szévetsége. Nemzetnevelési
elgondolasait két kényvben irta meg.

A Magyar nevelés — magyar mifveltség (Budapest 1937) cimt konyvében a sajat sze-
mélyiségpedagdgiajat tovabbfejleszti a szocidlis pedagdgia Paul Natorp (1854-1924)
altal képviselt iranyaval, aki szerint az ember nevelése kbzosségben, a kbzosséggel,
kozosségi életre torténik, mert az ember emberré csak a tarsadalom altal lesz3!.

Makkai kényvének bevezetdje egy esszé a nemzeti megujulasrél, amelynek kul-
csat a nemzetnevelésben latja. Hitet tesz arrdl, hogy kialakithaté egy autoném ma-
gyar szellemiség, amelynek helye van az 6sszeurdpai kultaraban.

Az elsé részben a nevel6i gondolkodas utjat koveti végig, és ahhoz az ered-
ményhez jut el, hogy ,,a nevel6hatalom és a nevelémunka mivoltinak tisztazodasa

28 T6bb kiadast megért az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet kiadasaban: Kolozsvar, 1923; 1925;
1929.

29 V6. a Sarospataki TIREK Kt Makkai hagyatékaban talalhaté teolégiai jegyzetekkel: ,,.4 keresztyén
vallds filozdfidja (Keresgtyén hittan)”. Kolozsvar 1918-1919. - Kt 4830. és ,,.A reformditus keresztyén vi-
ldgnézet és életeszmeény. Hittani eldaddsok.” - Kt 4836.

30 Makkai Sandor mas iranyu nemzetnevel6i tevékenységéhez 1d. még: ifj. Fekete Karoly: Egyhdzunk
egyik ébresztdje: Makkai Sdndor. Kalvin Kiadé. Budapest. 2001.

31 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 33. A masik nemzet-
neveléssel foglalkozé pedagdgus, Imre Sandor (1877-1945) szintén ezekbdl a gondolatokbdl indul
ki és fejleszti ki sajat pedagdgiajat.

50 SAROSPATAKI FUZETEK



SZEMELYISEG - ERTEK - ELETMODELI

elméletileg a személyiséghez, szervezésileg a tarsadalomhoz, kultarpolitikailag pedig
a nemzetneveléshez vezetett. A nevelSi hatalom, mely ennek az utnak végén ki-
emelkedik: a nemzet, a nevel6i munka pedig, amelyet végez: a kultarpolitika.””32 | A
pedagogia ezaltal nemzeti kultarpolitikava szélesedik és mélyil ki. A kultarpolitika
célja a nemzeti muveltség egységes és tagozott, targyiasuld és személyes, konzerva-
16 és alkotd értékrendszerének, mint a nemzeti szellem 6ncélisagabdl kovetkezo
onfenntartas legfontosabb tényez&jének kiépitése.”’33

A kultarpolitikai célok megvaldsitasiban Makkai az iskolarendszert a nemzeti
élet begyakorlasanak szinteréil és muhelyéil jelolte meg.3* Az iskolanak harmas
feladatat hatarozta meg: ,,Az elsé az, hogy a vilagot, mint a természet, torténelem
és lélek tényeinek rendszerét megismertesse. A masodik az, hogy az ifjusagban az
erkélesi jellemet kifejlessze. Végiil a harmadik az, hogy a feln6vé nemzedéket 6n-
tudatos tényezSként nevelje bele a nemzeti kézosség életébe.”? Tgy allhat az okta-
tas az élet szolgalataba, mert ,,az oktatas az életcél 6ntudatositasa és pedig az ember
Osszes tevékenységeiben.”30 Makkai az onértékd személyiség elérését tizte ki célul.
Meg volt gyézédve az ismeretek nevel6i értékének személyiségképzd erejérdl, és
arrél, hogy ehhez egy 1 neveldi habitusnak kell jarulnia. Pestalozzi nyoman 4j ne-
vel6i parancsot fogalmazott meg: a nevelének ,,6rkédni kell az ifjusag lelke felett”;
»nem hajt, ostoroz, kényszerit, hanem tamogat”; ,,az 4j nevelé nem vezér, hanem
kisér6”; feladata tolmacsolas: ,,a tények beszédének leforditasa az ifjusag nyelvére”;
»utmutatas, a lehetéségek hiiséges feltarasa”; ,,a sajat életével dokumentalja néven-
dékeinek az embert élet céljat”. 3’

A Magyar nevelés — magyar miiveltség cim@ kotet masodik részében a nemzeti ma-
veltség alapvonalairdl ir Makkai. Felfogasa szerint a kultdra azt a kollektiv mdvelt-
séget jelenti, amelyben harom tényezé adddik Gssze: muvelt emberek, értékes ma-
vek és célszerti szervezetek. ,Nemzeti muveltséglink, a magyar kultira tehat
mavelt magyar emberek, értékes magyar mdavek és célszerG magyar szervezetek
organikus egységét jelenti.”’3

Nemzeti miveltségiink értékeivel és nagy személyiségeivel kapcsolatban vila-
gossa teszi Makkai, hogy ,,a nemzeti pantheon nem balvanygydjtemény, hanem
onmagukkal val6 viaskodasban kibontakoztatott nagy szellemek és jellemek kozos-
sége, akik magukban is, nemzetiikben is a tartos és értékes magyar jellemvonasok
kimtveléséért kiizdottek. Maga ez a kiizdelem a j6 és rossz k6zott, a magyar termé-
szet blnei ellen a magyar szellem értékeiért, rejti magaban a torténelem igazsagat, a
nemzeti miveltség hatétényezsjét.”?

32 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 51-52.
33 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 51.

34 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 57.

35 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 61.

36 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 68.

37 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest. 1937. 85-86.
38 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest 1937. 103.

39 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest 1937. 116-117.
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Makkai egy egészségesebb magyar nemzedék felnévekedése érdekében ad né-
hany jellemrajzot ebben a mivében a mult nagy nemzetnevelé személyiségeirdl,
akiket ,,mtveltségiink 6rékhagyoéinak™ nevez.

Az onneveld Bethlen Gabor tejedelem alakjaban a magyar 6neré példazatosan me-
rész villalkozasa tarul elénk. Eletdtja vetekszik egy népmesei héséével: szegénység-
bél, arvasagbdl, tudatlansagbdl indult és a fejedelmi élet csucsara jutott. ElStte
dontéen az adottsag szabta meg az életet (szarmazas és vagyon), vele 4j tényezd
jott, a tehetség. A hit jellemformalé ereje tiindoklik Bethlen Gaborban, akiben
kiildetéses ontudat és kivalasztottsag-tudat élt. Kitarté teherhordozas és 6nmegta-
gadas, tudasszomj és alazat, 5Snmérséklet és elégedettség jellemezte

Az ébresztd személyiséghi Zrinyi Miklos sorsabol Makkai a hitet, a nemzetszeretet, a
muveltséget és a hésiességet emeli ki, amely a magyar vitézi jellemet példazza. Mit
lehet eltanulni t6le? Makkai szerint azt, hogy fontos a blnismeret és a megbanas,
hogy a megmenekedést nem idegentdl kell varni, hanem fegyelmezetten Gssze kell
fogni, hogy a kozteherviselés és a kéznép felemelése, megbecstilése felszabaditd
erd, valamint: Hit nélkil nincs nemzetszeretet, miveltség és fegyelem nélkil nincs
hésiesség.

A Jleghivebb magyart”, Sxéchenyi Istvint sorshordogo emberként dllitja példanak Mak-
kai, mert sajat lelkiiletének szerkezetében nemzetének sorsara ismer ra. Széchenyi
nemzetnevelé gondolatainak sajatossagat abban latja, hogy az életcél érvényesiilé-
sének gatjaként jelenik meg a sajat sorsaban és a nemzetében is a négy nemzeti
bln: a felel6tlenség, a szalmalang, a lustasag és az irigység. A magyarsag lelkivilaga
megvaltoztatasra szorul. Széchenyi nemzetnevel§ programja harom problémakért
érint: a maganjogi, a kézjogl és a nemzetiségl kérdést. Négy alapértéket killondsen
nagyra becsiilt Széchenyi: a nemzetiséget (= Ontudatos nemzeti magyarsagérzetet),
a polgari erényt (= kotelességérzet és kotelességteljesités), az igazsagot és a szabad-
sagot. Bzeknek a fogalmaknak a kifejtése utin parhuzamba allitja Széchenyi és
Tisza Istvan habitusat, amelyet izgalmas ellentétparokkal jellemez.

Wesselényi Mikldst mint kultiirpolitikust mutatjia be, aki 6sszefiiggést latott a nemzeti-
ségl kérdés és a kulturpolitika kozott. ,,Szerinte mesterségesen tettitk idegenné a
nemzetiségeket, azaltal, hogy kizartuk 6ket a polgari jog kéréb6l. Nem torekedtiink
arra, hogy el6bb teljes jogu polgarokka tegyiik Sket, s azutan magyarokka.”4 Wes-
selényi felismerte, hogy a nemzetiségek jogfosztottsagit orvosolni kell. Ehhez 1é-
nyegesen fontos a miveltség szintjének emelése. Wesselényi szeme el6tt a kdzne-
velés megvaldsitasa lebegett, amelyben kulcsszerep var az iskolara. Az iskola
ugyanis a nemzeti egység el6készitéje. Ezt a gondolatot viszi tovabb és 6nti kultar-
politikai programba Eotvos Jozsef (f6bb célkitlizései: altalanos tankotelezettség,
ingyenes oktatas, autonomiak feltigyelete).

WErdély Széchenyijinek”, a kisebbségi Mikd Imrének a bemntatisa zdrja a fejezetet, akinek
magasra fvel és mélyre zuhané életvonala regényes sorsot rejt. Az 1848-as forrada-

40 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest 1937. 196.
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lom kapujaban mint az erdélyi kormanyzat képvisel6je megy a csaszarhoz Olmtitz-
be, de internaljak. Innen szabadulva egy Osszeomlott vilagot taldl. A letargiabol
feleszmélve 4j hivatastudat ébred benne: az erdélyi élet lelki-szellemi Gjjaépitésének
vizidja jelenik meg el6tte. Sérelmi politika helyett kultarpolitikat folytatott. Miko
Imre életének fé6muvét az Erdélyi Mizeum és annak egyestilete létrehozasaban latja
Makkai, amely az erdélyi értelmiség és szellemi elit legjobbjait fogta Ossze. ,,Irany-
eszmék” cimmel ,,a belsé tarsadalmi és szellemi élet magasabbrendiiségét” fogal-
mazta meg a puszta polittkum felett. A kicsiny nemzet fennmaradasahoz a legfon-
tosabbnak az egyetértést, a nemzeti fegyelmezettséget tekintette.

A koényv utolsé fejezetel a népiség nemzeti miveltségben valé megjelenését, a
magyarsag és europaisag kolcsonhatasat tarjak fel, s azt hangsilyozzak: ,,Ki tudja,
talan mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti kultarank altal visszaadhatjuk az ’eu-
répai’ sz6 elvesz6ben 1évé hitelét, eurdpai erényeket valésitvan meg Eurdpa binei
nélkil.”4

A masik konyv - Tudomdinnyal és fegyverrel - Arte et Marte® - a feler6s6d6 fasizmus
idején sziletett, abbdl a felismerésbol, hogy Magyarorszagot ,,mindenfell idegen
szellemiségek és 1étérdekek fenyegetik, szoritjak, ostromoljak, befolyasoljak, kertl-
getik, édesgetik, hogy életteriikké, eszkoziikké, szolgajukka tehessék. Epp ezért
nem ismerhetiink tehat életbevagobb és siirgésebb kotelességet magunkra nézve,
mint a magyar szellemi egység megteremtését, mely a magyar onfenntartd, 6nvédo
egység alapja is.”43

A j6 szandéku felismerés ellenére a mu akaratlanul is szerencsétleniil kapcsolo-
dott a kor magyar belpolitikai eseményeihez: a hazankat is elér6 német nyomas
er6s6déséhez, a hazai cserkészet torvényerejii militarizalasat célba vevé igyekeze-
tekhez, hiszen az 1939. évi 2. térvény intézkedett a leventeintézmény atszervezésé-
r6l. (Raadasul a szerz6 Sandor fia maga is a katonai palyat valasztotta élethivatasul.)

A kényv a nemzetnevelés életkeretét (katonai nevelés), tartalmat (nemzeti mad-
veltség) és alaplelkiiletét (keresztyénség) vazolta. Igy keriilt egymas mellé a megide-
ologizalt 6si magyar katonai lelkiilet és a korabeli magyar kozélet militans tarsadal-
mi szelleme; Mussolini és Hitler ifjusagot Onbizalomra Oszténz6, a nemzeti
akaraterét forszirozé példaja és Zrinyi Miklos legendas alakja; valamint a keresz-
tény ember , krisztianusz” megjelolése, mint Krisztus tagja és ,,a Kereszt katonaja”.

A koényvvel kapesolatban mar a jézanabb kortarsak is méltaté szavak kozé rejtik
ovatos aggalyaikat, mint pl. a Protestans Szemlédben Harsanyi Istvan: ,,Mindaz, amit
Makkai a katonai nevelés érdekében megvaldsitandonak tart, a levente-nevelés és
az iskolai testnevelés fokozott kiépitése teljes mértékben helyeslendd, csak a ma-

41 Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas. Budapest 1937. 242. Az ,,Eurdpai
magyarsdg’ cimi zard fejezet 6nalléan is megjelent, mint Makkai Sandor 1937-ben, a Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasagban elhangzott székfoglalé eléadasa.

42 Makkai Sandor: Tudomdnnyal és fegyverrel (Arte et marte) A nemzetnevelés terve. Révai kiadas. Budapest.
1939.

3 TiREK Kt. 4941. Az iras cime: A magyar sgellemi egység. Datuma: 1939. marcius 2.
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gyarazat indoklasaban, tudomanyos megalapozasaban nem tudunk vele egyetérteni,
noha pedagégiai és mivészi szempontbdl eziranyd fejtegetéseit is vonzonak és
értékesnek tartjuk.”#* Az a Makkai, aki a magyar korszellemnek mar annyiszor el-
lent tudott allni, aki maga is harcolt az ,,4j poganysag” és a ,,tdlz6 nacionalizmus”
ellen, aki latta, hogy ,,az Isten tronusat a faj és a vér akarja elfoglalni”#, az most
ezen a ponton beadta a derekit a magyar valésag kisértésének. Ennél a miinél
Makkai a profétasagot felcserélte a diplomaciaval.

A masodik vilaghabort végén éppen a Tudomannyal és fegyverrel cima kényve mi-
att nem multak el Makkai Sandor szamara az embert probald idék. 1945. majus 3-
tol janius 8-ig volt elézetes letartéztatasban. 1945. jalius 3-an a kényvbdl kiragadott
idézetekkel érvelve vadat emelt ellene a Debreceni Népbirdsag haborus blntett és
népellenes bintett vadjaval.#® A targyalas utan a vadat 1946. junius 21-én elejtet-
ték+”. Makkai ezutan fokozatosan kertilt vissza az egyhazi és a kulturalis kozéletbe.

Az egyhizi felnéttképzés terve és beinditisa

A masodik vilaghabort utin megélénkiils, 1945-50 kézotti egyhazi élet fontos
szervez6- és vezetbegyénisége lett Makkai Sandor, mint a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinatanak misszioi eléad6ja. Ebben az idében tervezte el és inditotta
be az egyhazi feln6ttképzés Gj mifajat, a bibliaiskolit. Mindezt akkor akarta mozga-
lomma tenni, amikor a misszi6i munka megbénitasat célz6 allami szoritasok felerd-
sodtek és nyilvanvalova lettek. Az allam eldontotte, hogy az egyhaz egyesiileteit
felszamolja, oktatasi rendszerét szétzilalja, diakdniai munkasait elbocsatja, a kotele-
z6 vallasoktatast megszlnteti, amely intézkedések révén az egyhaz mukodési terét
fokozatosan csokkenti. Ebben a szituaciéban kapott kiléndsen 1ényeges szerepet
Makkai misszioi koncepcidjaban a laikusok kiképzésének és szolgalatba allitasanak
programja.

Az Orszagos Missziéi Munkak6zosség nevel6i munkaaganak elsé konferencia-
jan (Debrecen, 1949. februar 17-19.) bontakoztak ki a keretek a nyilvanossag el6tt.
A terv az volt, hogy elsésorban az egyhaz torténelmi multd kollégiumai a népféis-
kolai tapasztalatok alapjan adjanak otthont a bibliaiskolaknak, de mashol is alakul-
hatnanak, s egész évben mikdédnének, hogy nyaranta atvegyék ,,az egyre sziikebb
korre szoritkozo ifjusagi konferencidk helyét”. A tanfolyamok harmas tagolasat
tervezték, nagy hangsulyt téve a bibliaismeret koncentrikus kérékben torténd tani-
tasara, a hitvallasismeretre és a kiilonb6z6 egyhazi szolgalati agakban szerzett gya-
korlatra.

44 Protestans Szemle 1939. 382.

45 Makkai Sandor: Kiigdelem ag orikségért. Bp. 1935. 16.; Szocidlis kérdések és a megolddsi kisérlete. Kalvin
Kényvtar, 27-30. Bp. 1938. 95.

46 A népbirdsagi tigy iratanyaga megtalalhaté a sarospataki Makkai-hagyatékban: TIREK Kt. 7330-
7363. sz. alatt és Debrecenben: KLTE EK Kézirattari kulongydjtemény: Ms 84/43. 45. 49. 50. 51.
56. sz. alatt.

47 KLTE EK Kézirattari kilongytjtemény Ms 84/50.
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A tanfolyam elvégzése hitoktatasra és bibliakor vezetésre képesitett volna.* Az
itt kiképzettek lettek volna a szervezéi a gyiilekezeti bibliaiskoliknak. gy ir errél a
tervrél Makkai 1949-ben: ,,Ugy latjuk, hogy az evangélizacié kilénb6z6 tipusd
szolgalatai altal hitre ébresztett lelkeket az orszag 10-12 helyén felallitand6, k6z6s
terv szerint mikodd, az eddigieknél nagyobb idétartamu és rendszeresebb bibliais-
kolakba gydjtjiik s ott képezzik ki Sket és inditjuk a kifejezetten gytilekezetépitd
szolgalatba, mint Onkéntes gyiilekezeti munkasokat.”#* Makkai a nevelés harmas
jelentSségét emelte ki: a nevelés fegyelmezés, hittanitis és kulturdlis nevelés.>0 Késébbi,
de szintén ide vonatkozé elvi jellegli az a tanulmanya, amely ,,.4 katechézis és a misz-
§%001 bibliai tanitds kapesolata” cimen jelent meg.>!

A bibliaiskolak programjanak szellemi el6készitésében Makkai felhasznalta a sa-
jat maga altal szerkesztett Reformitus Gyiilekeget cimi lap minden lehetSségét. Nem-
csak a hivatalos fazisokrdl valé folyamatos tdjékoztatassal®?, az el6addkat felkészité
konferenciardl szolé tudositissal,’® hanem a szellemi hatteret biztositd elméleti
anyagok, vezérfonalak kidolgozasaval is. Ezek kozul a legjelentSsebb teoldgiai téren
is az alapfoku bibliai tanfolyamok anyagiaul munkakozosségben elkészitett, Iszen
didyterve cimU tanulmany>*.

A bibliaiskolak halézatanak kiépitésével a helyi bazisok megerésodését, a re-
formatus kollégiumok megmaradasat szolgal6 tjabb funkciok szervezését, az ébre-
dési vezetSk gyilekezetépité munkaba térténé bevonasat, az elsorvadasra itélt
iskolai hitoktatas mellett egy 0j, a felnStteket is célba vevé katekézis strukturajat
kivanta megszervezni Makkai. A leépité kiils6 szandékkal szemben egy 4j és mas
tipust belsé rendszer 1étrehozasat akarta elémozditani. A kezdeményezést elsopor-
te a kor, de Makkai egyhazi felnSttnevelési elképzelései ma is példaértékiiek.

Osszegzés

Személyiségpedagogiai elvekkel, értékalapu nevelési folyamattal és életmodellt
ado felkészitéssel szallt sikra Makkai Sandor a fegyelmezett, 6nértékd személyiség
kiformalodasaért. Szemléletmodjaban az oktatasnak az élet szolgalataban kell allnia.
»INevelének lenni nem jelent valami megélhetésért folytatott robotmunkat vallalni.
Aki nevel6 akar lenni, ugy kell birnia sajatos Istentdl j6vé adomannyal, mint annak,
aki mavész akar lenni. Mert a nevelés alkoté munka és csakis teremté erejli szemé-

48 Torok Istvan: A keresztyén nevelés mai problémdi. Reformatus Egyhaz 1949, 3-4.

49 Makkai Sandor: Evangélizacid és gyiilekezetépités a magyarorszdgi reformidtus egybazban (1949) - kézirat,
TiREK Kt 4958. 2-3.

50 Torok Istvan: A keresztyén nevelés mai problémai. Reformatus Egyhaz 1949, 3-4.

51 Reformatus Gytilekezet 1950. 645-651.

52 PL: Reformatus Gytilekezet 1949. 3. szam 38-41.; 6. szam 66-69.; 7. szam 80.;

53 Reformatus Gytilekezet 1949. 8. szam 80-81.

54 Reformatus Gyilekezet 1950. 167-227. Ez a , kis tidvt6rténet” Oscar Cullmannt 15 évvel megel6z-
ve, gytilekezeti szinten terjesztette az un. ,,udvtérténeti bibliaszemléletet”, amelyrél Cullmann Hei/
als Geschichte c. mGvében 1965-ben {rt.
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lyiség végezheti.”> ,,Ha a nevel6 csak fegyelmez, vagy tanit, idével elfeled;jiik, de ha
személyiségének hatalmaba keritett, mindig szeretettel gondolunk rea.”>

A legkiilonb6z6bb egyhazi tanité-nevel6 szolgalatunkban errdl a szemléletmod-
r6l nem feledkezhetink el!

ABSTRACT

DIE ZUCHT UND SANDOR MAKKAIS WERKAUF DEM GEBIET DER
CHRISTLICHEN ERZIEHUNG

Sandor Makkai (1890-1951) ist einer der richtunggebenden Theologen der ungari-
schen Theologiegeschichte im 20. Jahrhundert. Sindor Makkai hat auch auf dem
Gebiet der christlichen Erziehung ein bemerkenswertes Lebenswerk hinterlassen. Aus
der Studie ergibt sich, wie der geborene Erzieher Makkai die Pidagogie von Istvan
Schneller, zusammen mit der Philosophie von Karoly B6hm, zu einem einheitlichen
Ganzen verarbeitet hat. So vertrat er eine ‘funktionelle Katechese’, in der sich die auf
pédagogisch-psychologischen Erwigungen beruhende und die enthusiastische Me-
thode gegenseitig erginzen. Diese Katechese ist auch in den Religionsstunden in der
Schule, welche Makkai als ‘globalen® Religionsunterricht bezeichnet, anwendbar. An-
schliessend gibt es tiber Makkai als Volkserzieher, woraus hervorgeht, dass der in
Siebenbuirgen geldufige Gedanke ‘mit meinem Volk fir die Kirche®, auch in Makkais

Leben immer anwesend wat.

55 Makkai Sandor: Bevegetés a személyiség paedagogikdjaba. Kolozsvar 1912. 82.
56 Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba. Kolozsvar 1912. 83.
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FEGYELMEZES:

fegyelmezés nem csupan hittanérai feladat, még ha ott killéndésen is nagy

kihivas. Meg lehet talalni a bibliai alapjait is. Az aldbbi gondolatok errél

kivannak valamit elibénk tarni. Az Oszovetségben és az Ujszévetségben a
fegyelmezés alapja egy és ugyanaz, még ha a gyakorlata nagyon kiilonb6z6 is. A
Leveticus 19,2-ben ez igy hangzik: ,,.Szentek legyetek, mert én, az Ut, a ti Istenetek,
szent vagyok.” Hasonléan talaljuk Pal apostol levelében: ,,Mert ez az Isten akarata,
a ti szentté 1ételetek” (1Thessz 4,3). ,,Mert nem tisztatalansagra hivott el minket az
Isten, hanem megszentel6désre” (1Thessz 4,7).

A fegyelmezés alapja tehat Isten szentsége. Az ember ennek a szent Istennek a
szine el6tt él, sét vele van kozosségben, vele van szévetségben, ahogyan az Osz6-
vetség ezt a kapcsolatot jellemzi. Az 6szdvetségi UTp fogalmat kell ahhoz megvizs-
galnunk, hogy a bibliai fegyelmezés alapja vilagosan el6ttiink alljon, és gyakorlata
érthet6 legyen. Ebb6I kiindulva lehet aztan kiillén az 6szOvetségi és ujszovetségl
gyakorlatrél beszélni. Itt most maradunk inkabb az 6szévetségi alkalmazasnal, hogy
egy kilon alkalmon majd az Gjszévetségirdl is szolhasson valaki.

A UTp fogalmat gyakran vallastorténeti oldalrdl kozelitik meg, és az emberre
valami veszélyes démon képzetét vélik benne felfedezni, akit6l az embernek félni
kell. Két jol ismert torténetre lehet itt utalni, amelyek kiindulé pontjai lehetnek az
ilyen felfogasnak. Az egyik a szent lada filiszteusoktol tortént visszaérkezésekor a
bétsemesicket ért csapas esete. ,,Megverte az Ur a bétsemesi embereket, mert bele-
néztek az Ur ladajaba. Megolt a nép kozil hetven embert. A nép gyaszolt, mert
nagy csapiassal stjtotta a népet az Ur. Azért ezt mondtik a bétsemesi emberek: Ki
allhat meg az Urnak, ennek a szent Istennek a szine el6tt?” (1Sam 6,19-20) A masik
eset Uzza tragikus torténete a szent lada Jeruzsalembe szallitasa kézben. ,,Amikor
Nakon szériijéhez értek, Uzza az Isten lad4jahoz kapott, és megfogta, mert meg-
botlottak az 6krok. Ezért fellingolt az Ur haragja Uzza ellen. Nyomban lestjtott ra
meggondolatlansagaért az Isten, és meghalt ott, az Isten ladaja mellett.” (2Sam 6,6-
7) Ezen esetekben nincsen kozelebbi indoklas, amivel a tragikus sorsukat az aldo-
zatok kivaltottak volna, vagy okoztak volna. A szent Isten érinthetetlensége, meg-
kozelithetetlensége a magyarazat. Ha ugyan tagabb Osszefliggésben értelmezziik
ezeket a torténeteket, az engedetlenség vétkét itt is fel lehet fedezni, ami mar ele-
gend6 etikai indoklas lehet a sulyos fenyitékre.

Mas helyeken azonban konkrétan is megnevezve taldljuk az etikai Gsszetevét,
amelyet Isten szentsége megkivan, és amelynek megsértése itéletet von maga utan.

! Elhangzott 2010. aprilis 15-én Malyiban, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet lelkésztovabb-
képzé napjan
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Tlyen Nadab és Abihu megbiintetése az idegen tiz miatt. ,,Nadab és Abihd, Aron
fiai, fogtik a maguk szenesserpenydiét, tizet tettek bele, fustolSszert raktak ra, és
idegen tizzel aldoztak az Ur el6tt, amilyet O nem parancsolt nekik. Ekkor tiz
csapott ki az Ur szine elél, és megemésztette Gket, meghaltak az Ur szine elétt.
Moézes igy sz6lt Aronhoz: Err6l beszélt az Ur, amikor azt mondta: A hozzam kozel
allokon mutatom meg, hogy szent vagyok, és az egész nép elStt, hogy dicséséges
vagyok!” (3Moz 10,1-3) Isten személye és szentsége megkivanja a teljes engedel-
mességet. ,,Szenteljétek oda magatokat, és legyetek szentek, mert én az Ur vagyok a
ti Istenetek. Tartsatok meg rendelkezéseimet, és teljesitsétek azokat!” (3Méz 19,7)
Nemcsak szertartasi, istentiszteleti rendelkezésekre terjed ki Isten személyének és
szentségének kovetelménye, hanem az élet minden tertletére. ,,Ne lopjatok, ne
hazudjatok, és senki se csalja meg honfitarsat. Ne eskiidjetek hamisan nevemre,
mert meggyalazzatok Istenetek nevét. En vagyok az Ur! Felebaratodat ne zsdkma-
nyold ki, és ne rabold ki. A napszamos bére ne maradjon nalad masnap reggelig! A
stiketet ne 6csarold, a vak elé gancsot ne vess! Félj Istenedtdl! En vagyok az Utl”
(BMo6z7 19,11-14) Hosszasan sorolhatnank a rendelkezéseket, amelyek mogott
indoklasul Isten szentsége all. Ezért kell megtartani a rendelkezéseket, ez koveteli
meg a fegyelmet, mert a szent Istennel valé kapcsolat, a szovetség csak igy sértet-
len. Bzsaias latomasa is ezt erdsiti, amikor a szerafok énekét hallotta: ,,Szent, szent,
szent a Seregek Ura, dicsGsége betdlti az egész foldet!” A proféta valasza erre: ,,)aj
nekem! Elvesztem, mert tisztatalan ajku vagyok, és tisztatalan ajku nép kozott lako-
zom. Hiszen a Kiralyt, a Seregek Urat lattak szemeim!” (Ezs 6,3.5) A fegyelmezés
alapja tehat az Oszovetség bizonysaga szerint minden teriileten Isten szentsége.

Isten szentségéhez tartozik kizarélagossaga. Nem osztozik hatalmdban és di-
cséségében massal. FSként a balvanyokkal nem oszthaté meg az egy Isten tisztele-
te. Itt talilkozunk azzal a sajatos kifejezéssel, amelyet jOl kell érteni, az 83p O8
megnevezéssel. A féltékenységet elkerillendd, igy a vallastorténeti, istenek egymas
kozti, vagy emberek iranti féltékenységét elvetendd, az 4j forditasunk is féltén sze-
reté Istennek forditja. ,,Nem szabad leborulnod mas isten el6tt, mert az Ut, akinek
Félton-szeretS a neve, £ltén szeretS Isten.” (2Méz 34,14)

Joggal emliti meg Vriezen, hogy Isten szentségének két iranyultsiaga van. A
UTp fogalma mar a babiloni-asszir sz6t6 szerint is kettds: félelmetesnek lenni és
fényesen ragyogni.? Isten szentsége félelmetes, itéletes, de ugyanakkor oltalom és
védelem is minden mas hatalommal, erével szemben. J6él kifejezi ezt az
NP 9N kifejezés el6bb emlitett forditisa, féltn szeretS. Ahogy a Tizparancsolatban
is talaljuk: wEn, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Megbuntetem az
atyak bunéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyilolnek engem. De irgalmasan
banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és megtartjdk parancsolataimat.”
(2M6z 20,5-6) Isten szentsége itéletén, fegyelmezésén tul josaganak, szabaditasanak
is alapja. Azt is mondhatjuk, hogy fegyelmezése magaban foglalja a biintetést és a
szabaditast egyarant. Ahogy Ezékielnél talaljuk Isten kijelentését: ,,Gyonyorkédom
bennetek, mint a kedves illatd aldozatban, amikor kivezetlek a népek kozil, és

2 Vrieze, Th. C. : Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament. Wageningen, 1987. 324. p.
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Osszegyljtelek azokbdl az orszagokbdl, amelyekbe szétszérodtatok, és a népek
szeme lattara bebizonyitom rajtatok, hogy szent vagyok” (Ez 20,41).

Isten népe megszabaditasat szentségének megmutatasaért, szent nevének di-
csGségéért viszi véghez, nem népe érdemeiért: ,,Igy 526l az én Uram, az Ur: Nem
tiértetek cselekszem én, Izrael haza, hanem szent nevemért, amelyet gyalazatossa
tettetek a népek kozott, amerre csak jartatok. Megmutatom, hogy szent az én nagy
nevem, amely gyaldzatos lett a népek kozott, mert gyalazatossa tettétek kozottik.
Akkor megtudjak a népek, hogy én vagyok az Ur - igy sz6l az én Uram, az Ur -,
amikor szemiik lattara megmutatom rajtatok, hogy szent vagyok.” (Ez 36,22-23)

Isten szentsége magaban foglalja az igazsagszolgaltatast is. ,,Magasztos lesz a
Seregek Ura, amikor itéletet tart, és a szent Isten szentnek bizonyul, mikor igazsa-
got tesz” (Fzs 5,16) - mondija Ezsaids. Azt persze nem lehet mondani, hogy Isten
szentsége az igazsagtételben van. Szentsége tobb ennél, de ez is hozzatartozik. A
profétik kilonosen is hangsilyozzak Isten igazsagtételét. Amés hatarozottan sikra
szall a szocialis igazsagossagért. A szent Isten nem fogadja el népétdl az aldozatot
és istentiszteletet, mikor gonoszsagot cselekszenek. ,,Mivel kihasznaljatok a nincs-
telent, és gabonaadot szedtek téle, ezért bar faragott k6bdl épitettetek hazakat, nem
fogtok benniik lakni, bar gyényori sz6l6ket iiltettetek, nem isszatok azok borat.”
(Am 5,11) ,,Ha ég6 aldozatot mutattok be nekem, vagy ételdldozatot, nem gyé-
ny6rkédém benntik. R4 se tekintek a békealdozatra, melyet hizlalt allatokbol mu-
tattok be!” (Am 5,22) ,,Aradjon a torvény, mint a viz, és az igazsag, mint a bovizd
patak!” (Am 5,24) Az Ur {téletes tette a gonosz megbosszuldsa. Mégsem pusztan
jogi sikra korlatozédik Isten igazsagszolgaltatasa. Az igazsigossag az Oszovetség-
ben nem jogi Gsszefiiggésbe tartozik, hanem a szdvetség rendjébe, amelyben szin-
tén nem a jogi vonatkozas a meghatarozo, hanem a kéz6sségl viszony. Isten, mint
szent Isten népével kézosségre lépett. Ez a kbz0sség kihatassal van az élet minden
teriiletére. Bz a k6z6sségi viszony fegyelmez6 erS. Aki ebbe a kézdsségbe tartozik,
nem tehet barmit, alkalmazkodnia kell a k6z3sség rendjéhez, amelyet Isten szentsé-
ge hataroz meg.

Isten szentsége, amely érinthetetlenségét is jelenti, amely fegyelmezé erd is,
egyaltalan nem gyengiti az embernek Istennel valé kapcsolatat, s6t inkabb elmélyiti,
allapitja meg Vriezen.? Igaz, nem olyan kapcsolatrdl van sz6, ami természeti adott-
sag volna. Ebben a tekintetben O a teljesen mas, O az elérhetetlen, érinthetetlen.
Mégis Isten olyan valésagos kozdsségre 1épett embervilagunkkal, hogy az tokéletes
kozosség. Nemcesak a teremtéskor, a tokéletes allapotban volt igy, hanem azt kéve-
téen is. Amikor Mézes Gjbol megkapta a Tizparancsolatot, ,,ekkor leszallt felh6ben
az Ur, odaallt mell¢, és kimondta az Ur nevét. Elvonult el6tte az Ur, és igy mondta
azt ki: Az Ur, az Ur irgalmas és kegyelmes Isten! Ttrelme hosszd, szeretete és hid-
sége nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbocsatja a bint, hitszegést és vétket.
Bar nem hagyja egészen bintetés nélkill, hanem megbiinteti az atyak binéért a
fiakat és a fiak fiait harmad és negyedizig. (2M6z 34,5-7) Ez a k6z6sség Isten ir-
galmaval és bocsanataval teljes k6z0sség. Ezért nem lehet réla pusztan jogi kategd-

3 Vrieze, Th. C. im. 338.p.
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riakban gondolkodni. Ezért nem egyszerlien igazsagszolgaltatas. Ezért Isten szent-
sége nem 6nmagaban megtapasztalhaté Isten népe szamara, hanem kegyelmi sz6-
vetségén beldl.

A fegyelmezés fogalma az Oszdvetségben

A fegyelmezést az Oszovetség a 70" gyokkel fejezi ki, aminek a jelentésmezeje
azonban sokkal tiagabb, s6t elsédlegesen nem is a fegyelmezés a jelentése. Mégis
érdemes attekinteni ennek a gydknek a jelentéstartalmat, hogy lassuk, milyen Gssze-
fiiggésben helyezi el a héber gondolkodas a fegyelmezést.

Jelenti ez a sz6 igei és f6névi formajaban a fenyitést, a rendreutasitast. ,,Aki né-
peket fenyit meg, az ne biintetne?” (Zsolt 94,10) Itt és tobb helyen egyenesen par-
huzamban 4ll a blintetéssel. A fenyités alanya gyakran Isten, és a fenyités célja a j6
iranyba terelés. Nem bantasara torténik az embernek, hanem segitésére, megtarta-
sara. Ugyanebben a zsoltarban igy hangzik aztan tovabb: ,,Boldog az az ember, akit
te megfenyitesz, Uram, és megtanitasz torvényedre, hogy megévd a rossz napoktdl,
mig a blinéséknek megassak a sirjat.” (Zsolt 94,12-13) A fenyités lehet félelmetes
is, mikor Isten haragjaban, a blinok biintetéseként alkalmazza a fenyitést. ,,Uram,
ne feddj meg felindulasodban, ne ostorozz langolé haragodban!” (Zsolt 38,2) A
zsoltarokban tobbszor felhangzik a kérés, ne feddj meg, ne blntess meg, de még-
sem valik valami negativ cselekedetté a fenyités. Mindig igazsagos Isten fenyitése,
s6t szinte mindig kapcsolodik hozza irgalmassaga. Ezért lehet kérni: ,,Fenyits min-
ket, Uram, de mértékkel, ne haragodban, hogy semmivé ne tégy!” (Jer 10,24)
Rendkiviili eset csupan, ha minden fenyités és csapas hidba, népe nem hallgat Iste-
nére, akkor mar a fenyités 6nmagaért van, akkor mar hétszeres. ,Es ha még azutan
sem hallgattok ram, hanem szembeszalltok velem, akkor haragomban én is szem-
beszallok veletek, hétszeresen fenyitelek meg benneteket vétkeitek miatt.” (3M6z
26,27-28) Lehet a szUl6 is a fenyités alanya, hogy fiat a rossztél megévja, vagy elté-
ritse. ,,A bot és a fenyités bolccsé tesz, a kényeztetett gyermek pedig szégyent hoz
anyjara.” (Péld 29,15) A Példabeszédek konyve, ahol legtobbszor fordul el6 a 70
520, b6volkodik azokban az igékben, ahol a szil6i fenyitésrdl van szé. A fenyités
eszkoze lehet a bot, ahogyan itt az emlitett igeversben van. Lehet azonban szébeli
figyelmeztetés. Vagy Isten fenyitése esetében csapas, csapasok.

A leggyakoribb jelentés a 70 ige hasznalataban a tanitas, oktatds. A csaladon
belil a szil6k oktatjak gyermekeiket. ,,Hallgass, fiam, apad intésére, és ne hagyd el
anyad tanitasat, mert ékes koszoru ez a fejeden és ékszer a nyakadon!” (Péld 1,8-9)
,»Ha nem hallgatsz, fiam, az intésre, tévelyegni fogsz, okos tanitasok nélkil!” (Péld
19,27) A szildi tanftas utmutatas a helyes életre, nélkiilézhetetlen az élet dolgaiban
valé eligazodashoz. Az ilyen tanitas az atyai szeretetbdl fakad. Azért hangzik el,
hogy az élet tapasztalatai alapjan megdvja a tapasztalatlan fiatalt a rossztol. A legki-
l6nb6z6bb megfogalmazasaival talalkozhatunk a Példabeszédek konyvében. J6
lehet6ség arra is, hogy Isten tanitdsanak ezt az atyai jellegét bemutassa. ,,Megérthe-
ted ebbél, hogy ugy fegyelmez téged Istened, az Ur, ahogyan az ember fegyelmezi
fiat.” (5Moz 8,5) A tanitas és fegyelmezés itt Gssze is ér. Nem ez az egyetlen hely.
Tanitassal fegyelmez az Ur. ,,Az Ur intését meg ne vesd, fiam, és a dorgalast meg
ne utald! Mert akit szeret az Ur, azt megdorgalja, de mint apa a fiat, akit kedvel.
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(Péld 3,11-12) Hogy a tanitds cselekedete mégis tagadhatatlan tartalma ennck a
szonak, abban is megmutatkozik, hogy egy példazat szol Isten tanitasarol, ahogyan
O a folmivelés rendjét az ember tudomasara hozza. ,,Mindig csak szant a szant6-
vetS, ha vetni akar? Nem ugy van-e, hogy ha elegyengette felszinét, kaprot hint
vagy koményt szor, vagy vet sorba buzat vagy arpat a kijelolt féldbe és tonkolyt a
szélére? Igy szoktatta 6t rendre, erre tanitotta Istene.” (Fzs 28,24-26) Isten azon-
ban elsésorban térvényeire, parancsolataira oktatja, tanitja népét. A LXX forditasa
kilondsen is a tanitds, nevelés értelmét ragadja meg a héber fogalomnak, amikor
tObbségében a moudgvely és a moudsia szavakkal forditja.*

A fenyitésnek, a tanitasnak a célja, hogy az elhibazott utat kiigazitsa, a megrom-
lott magatartast helyre igazitsa, a tovabbi romlastdl visszatartson. A sz6td értelmé-
hez a korrigalas is hozzatartozik.5 ,,Keményen megfeddett engem az Ur, de nem
adott at a halalnak.” (Zsolt 118,18) A feddés, a fenyités nem Gnmagaért van, nem
is csak a rossz megbulntetéséért, megbosszulasaért, hanem azért, hogy j6 iranyba
forditson. Nem pusztan valami jogi tigylet, ahol az elkGvetett gonoszsagra kiszabjak
az annak megfelel6 biintetést, hanem minden bintetésnek, a legszigorubbnak is a
célja a jobbitas, a kiigazitas. ,,J6l hallom Efraim kesergését: Megvertél, mint egy
tanulatlan borjut, és én elszenvedtem a verést. Térits meg engem, hogy megtériek,
mert te vagy, Uram, az én Istenem!” (Jer 31,18)

Jelent a sz6t6 buntetést is, csapast, amit az ember vagy a nép gonoszsagaval,
engedetlenségével von magéra. ,,Ezt mondja az Ur: Halalos a bajod, gygyithatat-
lan a zGzdédasod! Sebedet senki sem orvosolja, gyégyir és kotszer sincs szamodra.
Szeret6id mind elfelejtettek, nem térédnek veled. Megvertelek, mintha ellenség
vert volna, és kegyetlen ember fenyitett volna. Mert sok a biindd, és silyos a vét-
ked. Miért kialtozol bajodban, halalos zizédasod miatt? Mivel sok a blinéd és su-
lyos a vétked, azért bantam igy veled.” (Jer 30,12-15) A csapasok mégsem a meg-
semmisitést szolgaljak, még ha egy idSre ugy tlinhet is. Sokkal inkabb biinbanatra
és megtérésre kivannak inditani. S6t még ettdl figgetlenil is tervez Isten megtartast
és szabaditast a maradéknak. A bintetések k6z6tt ott van az is, amikor valaki a
vétkes helyett hordozza el a buntetést. Ide tartozik a kicsit nehezen fordithatd
Ezsaias 53,5 is. Békességiink biintetése (a 10" ige fénévi forméaja a 90m) rajta van.
Vagy ahogy az j forditasban talaljuk: ,,O btnhédott, hogy nekiink békességiink
legyen, az 6 sebei aran gyégyultunk meg.” Az Ujszovetségben taldljuk a bévebb
kifejtését ennek és a megvalosulasat.

4 Jenni, Ernst - Westermann, Claus : Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. Band 1.
Minchen — Ziirich, 1971. 741. colom

5> Theologisches Woérterbuch zum Alten Testament herausgegeben von G. Johannes Botterweck und
Helmer Ringgren. Band III. Stuttgart — Berlin - Kéln — Mainz, 1982. 681 colom
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ABSTRACT

DISCIPLINE

Discipline is not only a task to be catried out in religious education classes —
even if it means a special challenge in that context. Discipline has its Biblical back-
ground, and the present study wishes to present some aspects of that background.
The basis of discipline is the one and the same in the Old Testament and in the
New Testament — even if its practice was rather different. We read in Leviticus
19:2: “Be holy because I, the LORD your God, am holy.” Similarly we read in
Paul: “It is God’s will that you should be sanctified.” (1Thess 4:3). “For God did
not call us to be impure, but to live a holy life.” (1Thess 4:7) The first half of the
article is a study on God’s holiness as the basis for discipline — concentrating on
the Hebrew term @7p. The second half of the study looks at the Old Testament
occurrences and meanings of 70 - to chasten, correct, punish; to admonish, ex-
hort, instruct.
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A SAROSPATAKI KOLLEGIUM PAR-
TIKULAI KAZINCZY KORABAN-

Ozleménytinkben a Sarospataki Kollégium partikulahalézatanak jellemzdi-

16l szélunk. A kollégium szellemi hatésugaraba tartozoé kisiskoldk szamat,

foldrajzi elhelyezkedését és az ott folyd munka mindségét prébaljuk meg-
hatarozni annak tudatdban, hogy mindez szorosan kétédik Kazinczy Ferenc szel-
lemi 6rokségéhez. Hiszen Kazinczy alma materének kézvetlen hatorszagardl szo-
lunk, masrészt pedig - mivel a falusi iskolazas elémozditasa egyik meghatirozo
torekvése volt az életének - elegendd csak arra gondolni, hogy milyen szerteagazo,
aldozatos tevékenységet fejtett ki Kazinczy II. Jozsef egyik tankerileti inspektora-
ként az 1780-as években.!

A partikulik szama és foldrajzi elhelyezkedése

A pataki kollégium kisiskola-hdlézatanak nagysagara és kiterjedtségére vonat-
kozdan eddig csak hozzavetSleges adatokat kézoltek a témaval foglalkozo kutatok.
Benda Kalman 80-100-ra becsiilte a XVIII. szazad folyaman a Sarospatakhoz tar-
toz6 rectoriak, azaz a kollégiumbdl frissen kikertilt 6regdeakokat tanitoként fogadod
gyulekezetek szamat.2 Ezzel szemben egy, az 1773 és 1826 kozott keletkezett kisis-
kolai jovedelmi Gsszeirasokat tartalmazé gydjteményes kotet 21 varmegye 215 re-
formatus gyiilekezete tanitéjanak juttatdsait sorolja fel tételesen.? E bébeszédt és
gazdag forras ugyanakkor tobb moddszertani nehézséggel is szembesiti a kutatot.
Egyrészt semmi nem garantalja, hogy teljes kora a partikuldk itteni 6sszeirasa. S6t a
szbveg gondozdja, Dienes Dénes az Utdszoban kiemeli, hogy a borsod — gdmori
térségbdl ismert iskoldknak a felét sem tartalmazza a gydjtemény. Dienes ennek

* frasunk az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Osztondijanak (2008-2011) timogatasaval késziilt. A
kézlemény {rasakor felhasznaltuk frissen megjelent hosszabb tanulmanyunk egyes szévegrészeit. A
témardl részletesen: Ugrai Janos: A pallérozatlansig ellenében. Iskolazas a falvakban a polgiroso-
das hajnalan. Uj Mandatum Koényvkiad6. Budapest, 2010. (A tovébbiakban: Ugrai, 2010.)

I Czeizel Janos: Kazinczy Ferencz, mint a kassai keriileti normalis iskolak kir. inspectora. In: Magyar
Paedagogia. 1903. (12.) 160-171. p.

2 Benda Kalman: A kollégium torténete 1703-t6l 1849-ig. In: A Sarospataki Reformatus Kollégium.
Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduléjara. Budapest, 1981. 87-115.

3 A forrds 6nallé kiadvanyban megjelent: Dienes Dénes (s.a.r.): Megkivantatik a rectorban, hogy
légyen kevélység nélkiil valé... A Sarospataki Reformatus Kollégium partikulai, 1773-1826. Saros-
patak, 2001. (A tovabbiakban: Dienes, 2001.)
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nyoman azt feltételezi, hogy csak a jelentGsebb iskolakrol készilt ezen a helyen
jovedelmi Osszeiras.* Kénytelenek vagyunk tovabbd azzal is szamolni, hogy az id6-
ben elsé és utols6 bejegyzés kozott tobb mint fél évszazad telt el, s ennek megfele-
16en a gytijteményes kotet csak korlatozottan alkalmas egyfajta pillanatkép rogzité-
sére. Ennyi id6 alatt rdaddsul nemcsak iskolak létesiilhettek és sziinhettek meg —
akar tobbszor is —, hanem jelent6sen valtozhatott az Osszeirdk logikaja is. Ez akkor
is veszélyt rejt magaban, ha Dienes Dénesnek igaza van, s csak a fontosabb parti-
kuldk feltérképezésére torekedtek. Hiszen a fontossig megitélése ennyi id6 alatt,
akar a folyton valtozé Osszeird belatasanak, akar az adott iskola allapotanak fligg-
vényében jelent6sen modosulhatott. Ugyanez all fenn, ha esetleg mas vezérls elv
diktalta az iskolak kézotti valogatast.

Megjegyezziik, hogy a pataki kollégium partikulahdlézatanak pontosabb meg-
hatarozasat nem segitik el6 az eddigi debreceni kutatisi eredmények sem. Az erre
torekvé legfontosabb kisérlet, Danké Imre tanulmanya inkabb csak zavarosabba
teszi az Gsszképet azzal, hogy megkiilonboztetés nélkil a debreceni kollégium par-
tikulai kozott sorol fel minden olyan kisiskolat, amely valaha fogadott tanitét Deb-
recenbdl. Az egyébként valoban hatalmas forrasanyagot feldolgozé, tébb évszaza-
dot feldlel6 munka figgelékében gy a pataki partikulahal6zat olyan
kulesintézményeit is felsorolta a szerz6, mint a miskolci, a gonci, a tallyai vagy a
tokaji iskola — s6t maga a sarospataki kollégium is szerepel az Gsszefrasban. A kor-
szakunkra érvényesnek nem tekinthet6 Dankoé-féle Gsszesités egyébként 25 olyan
teleptilést emlit, amelynek reformatus iskolajardl biztosan tudjuk, hogy a pataki
partikulahalézatba tartozott.

Mindezek tiikrében tjabb forrasok bevonasara kényszeriltink annak meghata-
rozasara, hogy hany partikuldja volt a pataki kollégiumnak. Ké&zel azonos idében —
az egyes egyhazmegyékben 1800 és 1805 kozott — rogzitett egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek helyi iskolakat illet6 adatainak GsszegyUjtésével sikertilt az egyhazkeriilet
hatarain beltl egy pillanatfelvételt késziteni. Ennek kdészonhetSen kijelenthetd,
hogy a szazadfordul6 tdjan 252 kisiskola mkodott a pataki kollégium kozvetlen
vonzaskorzetében. (Ezek koziil csak egy, a Debrecenben és Patakon végzett dea-
kokat felvaltva meghivé szikszoi kisgimnazium nem tekinthetS a pataki kollégium
partikulajanak.9) Ez az 1799. évi nagy egyhazkertleti belsé hatarrendezés soran
Osszeirt 337 anyaegyhaz 75%-a.’

Egy masik forrasunk, a kollégiumban 1783-t6l az intézménybdl kilépé tdgatu-
sokat — nontégatusokat Osszesitd tavozasi napléd segitségével azt tudjuk rekonstru-

4 Dienes, 2001. 141-142.

5 Danké Imre: A kollégium partikularendszere. In: Kocsis Elemér (f6szerk.): A Debreceni Reforma-
tus Kollégium torténete. Debrecen, 1988. 776-810.

6 A sziksz6i iskola specialis helyzetér8l: Papp Lajos: Hazai partikularis iskolarendszertink a szikszoi
iskola tiiktében. Sarospatak, 1980. Kézirat. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Kézirattdra.
Kt. 8073., 1980.

7 Az egyhazkertletben 6sszesen 522 gyiilekezet miikodott, ezek koziil 337 volt matereklézsia, négy
pedig egyesilt gytilekezet, a tobbi valamelyik anyaegyhdz filidja. Ugrai Janos (s.a.r.): ,,Kis vilagnak
vilagos kis titkére”. Bszakkelet-magyarorszagi reformatus lelkészek 6néletrajzi nyilatkozatai 1807-
1808-bol. Debrecen, 2004. 16-20.
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alni, hogy hanyan hanyféle céllal és uti céllal hagytak el Patakot.® Ez a korszakunk-
ban folyamatosan vezetett névsor leginkabb a tanitdi tevékenység feltérképezésére
alkalmas.” Az 1783 és 1825 kozott feltintetett 2912 kollégiumbdl tavozd tdgatus
81%-a, 2364 6 e célbdl hagyta el az intézményt. Kézel 52%-uk (1227 £6) rectori,
41%-uk (970 £6) praeceptori, 6%-uk (136 f6) magantanitoi tisztséget vallalt — a
fennmaradd Gsszesen 31 £6 mas elnevezéssel (conrector, paedagogus stb.) végezte
szintén gyermekneveléssel kapcsolatos munkajat. Eredeti elvarasaink szerint ezzel a
forrassal lehetévé valt volna egyrészt a tanitéi fluktudcié rectoriankénti meghataro-
zasa, masrészt pedig a pataki kollégium egyhazkertileti hatarokon tuli partikulainak
beazonositasa.

Am a tavozési naplé alapos vizsgilata egy eddig a szakirodalomban nem kériil-
irt, s6t nem is igazan jelzett jelenséggel szembesiti a kutatot: hidba létezett az egy-
hazkeriletben 252 kisiskola, s hidba szamolt a jévedelmi Osszeiras adatai alapjan
Dienes Dénes kozel 100 jelentds, a Tiszaninneni Egyhazkertleten kivili pataki
partikulaval, a kollégiumbdl kilép6 ifjak 1ényegesen kevesebb telepiilésen vallaltak
rendszeresen tanitol tisztséget. Az egyhazkeriileten belil minddssze 53 olyan kisis-
kolat talaltunk, amely 1783 és 1825 kozott — a korszak egészében, vagy legalabb
egyik vagy masik felében — valéban gyakran, 2-3 évenként fogadott kollégiumi
Oregdedkot. Tovabbi 94 kisiskolat talaltunk, ahova eseti jelleggel, 40 év alatt egy-
szer-kétszer keriiltek Patakon frissen végzettek. Ez azt jelenti, hogy szdz f6l6tt volt
azoknak a falusi iskoldknak a szama, ahova korszakunkban egyetlenegyszer sem
érkezett kozvetlenul Patakrdl tanitd, s 200 koril, ahol altalaban fiatalok tanitottak.

Mindez legalabb két kévetkeztetés azonnali levonasat teszi lehetévé. Egyrészt
szakitanunk kell a szakirodalom egyontetli megallapitasaval, miszerint a falusi re-
formatus iskolak még ekkor is az anyaiskolabol kikeriild, peregrinaciéra készilg,
tanitoként 2-3 évet elt6lt ifjak munkaerejét vették igénybe. Valdjaban ez az
academia promotiénak nevezett rendszer mar csak az iskoldk kozel felében lehetett
szokasban, a t6bbi helyen allanddsitott tanitét alkalmaztak. Ennek megfelelGen
elkiilonithetd a partikuldknak egy olyan tipusa, amely korszakunkat megel6z6en
letért a tradicionalis protestans iskolaszervezés utjarél. E ténynek a mdvel6dés-,
egyhaz- és tarsadalomtorténeti jelentéségét jelenleg nem tudjuk felbecstilni. Tovab-
bi kutatasoknak kell tisztdzni, hogy ez az 4j szempont miként véltoztathatja meg
példaul a tanit6i szakma professzionalizalédasanak ttemérdl, az egyes egyhazkoz-
ségeken beltli (lelkész—tanito—gyiilekezet kézottl) eréviszonyokrodl, vagy éppen az
iskolakollégiumokban tanult dedkok elhelyezkedési lehetGségeirdl és a vidéki értel-
miség létszamardl eddig kialakitott képet.

8 Protocollum Schola Patakiana Valedicentium. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Levéltara (A
tovabbiakban: TIREKLt.)) K.a. I. 21. (A tovabbiakban: P.S.P.V.) Ezt a vaskos dokumentumot je-
lenleg szerkesztjiik és rendezzik sajt6 ald. Reményeink szerint hamarosan 6nall6 forraskiadvany-
ban valik a nagyk6z6nség szamara hozzaférhet6vé.

9 Erre a kisérletre el6szér Kodobocz Jozsef villalkozott. Ertékes eredményeit kutatdsunk sordn t6bb-
féle médon is felhaszndltuk, de — élve a szamitégépes adatrogzités és —felhasznalas 4j lehetéségei-
vel — a naplé elemzését megismételtitk. K6dobocz Jozsef: Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiu-
mi és kbzépfoka képzés négy évszazada. Budapest, 1986. 52-57.
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A masik tanulsag, hogy a tavozasi napléban szerepls helységek névsora nem
egyezik meg a pataki kollégium partikuldinak névsoraval — az el6bbi halmaz 1énye-
gesen nagyobb, mint az utébbi. Ez pedig azt jelenti, hogy az anyaiskola kézponti
dokumentumaibdl lehetetlen pontosan meghatirozni az anyaiskola partikuldinak
szamat és elhelyezkedését. Az egyhazkeriileten beliili iskolak szamat kénnyen meg
lehet allapitani a vizitdcids jegyz&kodnyvekbdl, esetleg mds, egyhazkertleti szintt
Osszefrasokbol, felmérésekbdl. Az egyhazkerileti hatarokon tuli érdekeltségekrol
azonban csak véletlenszerdien szerezhetiink biztos vagy bizonytalan informaciokat.

A Dienes Dénes altal gondozott j6vedelmi 6sszeiras 92 olyan gytilekezetrdl tu-
désit, amely a pataki kollégium jelentés partikuldjat tartotta fenn, noha nem a
tiszaninneni szuperintendenciaban helyezkedett el. E telepiilések 15 varmegyéhez
tartoztak, amelyek kézl kiemelked6 Bereg (18 iskola), Szabolcs és Szatmar (16-16)
részesedése. Tovabbi 8 teleptilés Pest, 6 Veszprém és 5 Fejér megyéhez tartozott.
E gylGjteményes Osszeiras szerint a tobbi varmegyének (Baranya, Esztergom, He-
ves, Hont, Maramaros, No6grad, Tolna, Ugocsa, Ung és Zala) csak egy, esetleg két
gyilekezete ragaszkodott a pataki anyaiskolahoz.

A tavozasi naplé 1781 és 1825 kozott 165 olyan, a tiszaninneni egyhazkerileten
kiviili teleptilésrdl tesz emlitést, amelyek legalabb egyszer Patakrél fogadtak rectort.
Hszerint a pataki togatusok 26 kiilénb6z$é varmegyébe jutottak el, az emlitettek
mellett példaul Csongrad, Komarom, Saros, Somogy vagy Szepes megyébe is. Am
ha a rendszeresen academia promotiot vett fiatalt fogado, ,,stabil” iskolakat vizsgal-
juk, akkor 19 ilyen, az egyhazkerileti hataron tali helyrdl taldlunk bizonyitékot: 5
Bars, 4 Szatmar, 3-3 Fejér, Szabolcs és Veszprém, valamint 1-1 Noégrad és Pest
megyei teleptilés reformatus kisiskolaja tartozott a pataki partikulahal6zatba.

A tavozasi napl6 alapjan ,,stabil” partikuldnak tekinthet6 iskoldk mindegyike
szerepel a jovedelmi Osszeirasban. Ezeket annak ellenére a pataki kollégium kisis-
kolai kozé soroljuk, hogy Danké Imre tag id6hatarokat atfogd Osszeallitasiban a 19
kozil 11 iskola megtalalhat6. Ezen kiviil a jovedelmi 6sszeirasban tovabbi 73 iskola
szerepel, ezek kozil mind6ssze 16-rdl allitia Dankd, hogy a debreceni kollégium-
nak volt kéze hozza. Bz azt jelenti, hogyha a debreceni adattarat minden kritika
nélkil el is fogadnank, abban az esetben is legalabb 76 egyhazkertleten kivili sa-
rospataki kisiskolaval szamolhatunk. Mivel azonban Danké adattara a mi szempon-
tunkbdl nem szamitott korabban sem perdéntének, kénnyen lehet nagyobb is ez a
szam.

Osszességében, minden bizonytalansagot mérlegelve, egyelére az allapithaté
meg, hogy a 18-19. szazad fordul6jan a pataki kollégium sajat egyhazkeriletében a
gyiilekezetek kozel haromnegyedében rendelkezett partikulaval. Ez a mintegy 250
kisiskola kiegészilt tovabba tobb mint egy-egy tucat beregi, szabolcsi, szatmari,
valamint a reformatusok lakta megyénként egy-két tavolabbi vidéken elhelyezkedd,
Osszesen 70-100 korili filialis iskolaval. A pontosabb mennyiségi és foldrajzi meg-
hatarozast pedig nemcsak a forrashiany neheziti, hanem a tavolabbi intézmények
valtoz6 hovatartozasa, valamint a legkisebb oskolak folytonos mikédésének bi-
zonytalansagai is.
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A partikulik miikédési jellemz6i — az abaiji példa

Annak bemutatisahoz, hogy ezekben a kisiskoldkban milyen kériilmények jel-
lemezték a mindennapi életet, az oktaté-nevelé munkat, az egyhazkertlet legtobb
gyllekezetet tomorftd tractusat, az abadji egyhdazmegyét valasztjuk ki példanak. E
kivalé forrasadottsagokkal bird egyhazigazgatasi egység 78 anyaegyhazat és 51 filiat
tomoritett.!? A gyiilekezeteket hat, tobbé-kevésbé azonos nagysagu jarasba (csere-
hati, kassai, szantai, szepsi, szikszoi, vagasi) soroltak.!! Az 1800. évi vizitacids jegy-
z6konyvek!? az Osszes anyaegyhaz allapotara kitérnek, s az iskolat érint$ feljegyzé-
sekben szinte kivétel nélkiil megnevezik a rectort, akit altaldban réviden, egy-két
szoval jellemeznek is. Tovabba az iskola nagysagardl is pontos képet kaphatunk,
mivel szamszerQen jelzik, hogy hany tanitvanya volt az adott falu iskoldjanak. Végil
az inspektor vagy helyi iskolai felvigyazé meglétérdl, illetve hianyarél emlékeznek
meg az Osszefrok. Bz utébbi kiléndsen fontos korilmény, mivel az allandé helyi
ellenérzés megléte valamiféle tudatossagot feltételez a gyilekezet részérdl, s azt,
hogy a helyi hivek tisztaban voltak az iskola és a tanitd szerepének, s igy munkaja
ellenérzésének jelentségével.

A kozel 80 anyaegyhaz kozil a szazadfordulon kilencrdl jegyezték fel a tanitas
teljes hianyat, ami kill6nb62z6 okokra volt visszavezethetd.!3 Tgy példaul a péderi és
a szepsi gytlekezet pusztan iskolaval és tanitéval nem rendelkezett, de a gyermekek
iskolaztatasara volt igénytik. Ennek megfelel6en a szomszédos eklézsiaba kiildték
iskolaskoru gyermekeiket. Ugyanakkor tébb helyrél (Alsdkemence, Korlat, Mak-
ranc, Pusztafalu) is azt jelentették, hogy vagy egyaltalin nincs tanithaté gyerek a
faluban, vagy a sziilék nem kiildik 6ket iskolaba. Korlatban az a helyzet allt el6,
hogy alkalmaztak tanitét a hivek, aki azonban tanul6 hijan pusztan a prédikatornak
segédkezett. A vizititorok Pusztafaluban az iskolaskoriak azonnali Osszefrasat
rendelték el, mig Bistében erésen megintették a helyi konzisztériumot, hogy a szi-
16k legalabb a prédikator gondjaira bizzak arra érett gyermekeiket. Kilon iskola-
mester hianyaban tovabbi hét teleptilésen!4 a prédikator latta el a tanitoi feladatokat
— a feljegyzések szerint kivétel nélkil kifogastalanul.

A fennmaradé 61 gyiilekezetben (78%) tehat folyt valamilyen iskolai oktatas.
Az esetek tobbségében a vizitatorok nem tapasztaltak semmilyen rendkiviilit, s a
hivek sem panaszkodtak rectorukra. , Dicséretes”, ,,szorgalmas”, ,,jol forgolodik”, ,erkol-
¢esos” — ilyen és ehhez hasonlé jelzével, megjegyzéssel illették az oskolamestert. Ne-
héz persze megitélni kétszaz év tavlatabol, hogy ez az altalanos elégedettség ponto-
san mit is takar. De példaul a fels6dobszai Bogoly Gergelyrdl egyenesen azt
Orokitették meg, hogy hivatalaban nemcsak maradéktalanul eljar, de rdadasul sosem

10 TIREKLt. A. XXVIII. 10.366.

11 A legkisebb a vagasi jards volt, ide minddssze 10 sajat papot tarté gyiilekezet tartozott, a legna-
gyobb, a szantai jaras 16 anyaegyhazat tdmoritett.

12'TTREKLt. R. A. III. 3/11. 11-30. p., 405-412. p.; R. A. IV. 3/1. 11-22. p., 437-452. p.; R. A. V. 3/4.
11-22. p., 363-379. p.

13 A kovetkez6 telepiiléseken nem folyt semmilyen szervezett nevelSi tevékenység: Abaujnadasd,
Alsékemence, Barca, Biste, Hernddzsadany, Korlat, Makranc, Péder, Pusztafalu, Szepsi,.

14 Csenyéte, Eszkaros, Fulokércs, Fuzérkajata, Hernddesany, Nagykinizs, Tarcavajkoc.
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kegyetlenkedik a gyermekekkel, s félt6 torédése meg is latszik a tanuldk teljesitmé-
nyén.

El6fordult azonban, hogy a rector személyétdl fuggetlenil is kétségesnek mu-
tatkozott az oktatas szinvonala. Igy példaul az egyhazlatogatok Beszterben azt
jegyezhették fel, hogy a tanulok nem értenek magyarul, s ezért a tanitds hamar fél-
beszakad. Fzzel szemben Csobadon az oktatashoz és a tanitd lakdasdhoz méltatlan
iskolahaz okozott megoldhatatlan gondot. Sajatosan tragikus helyzetbe kerilt
Résony tanitéja, Nagy Laszlo, akit]l — érdemeitdl fuggetlenil — azért kivant meg-
valni az eklézsia, mert ,egész hiza veszedelmes nyavalyaban vagyon, és igy a gyermekek hoz-
zd nemt jarbatnak”.

Ahol a tanité személyével szemben kifogasok meriiltek fel, ott altalaban az er-
kolcsos, de kevéssé szorgalmas rector képe tlnik fel. Minddssze két tanité magatar-
tasaval szemben meriltek fel komolyabb kifogasok. A hejcei iskola vezetSjének,
Vas Jozsefnek helyenként botranyos magaviselete ellenére a tanulok ,,meglebetisen
viseltetik magnkat”. Hernadbidon pedig Illyés Daniel prédikator Egytid Péter tanito-
rol hiresztelte, hogy részeges, tobz6do, az iskolat hanyagolé korhely ember. Ez
utébbi eset az egyetlen Abaudjban, amelyet ebben az esztendSben részletes vizsga-
latra utaltak a vizitatorok.

A létez6 abatiji iskoldk tilnyomé tébbsége egészen kicsiny volt ekkoriban. Ot-
vennyolc iskola 1étszamardl van pontos képiink, ezek koziil — a fidk szamat tekint-
ve — mindGssze négy érte el az 51, s tovabbi hét a 26 {6s 1étszamot.’> Az iskolak
négyotédében legteljebb kéttucatnyian tanultak egy id6ben, de 11 intézményben
maximum 5 gyerek rendszeres jelenlétérdl tudtak beszamolni az egyhazlatogatok.
Igaz, ezeket az értékeket még névelheti a lanyok szama. Am egyes telepiiléseken
lanyokat egyaltalin nem tanitottak, mashol az egységes létszamba szamitottidk be
Oket, s csak a gyiilekezetek egy részében jegyezték fel kilon az iskolai oktatasban
részestlé lanyok szamat. Ezek alapjan azt jelenthetjik ki, hogy az esetek talnyomoé
tobbségében legfeljebb a fidk szamanak felét, de altaldban inkabb csak a harmadat
érte el az iskolapadba 6l6 lanyok mennyisége. Jellemzé erre a legnagyobb fitiskola-
val biré Abadjszantéd példaja, ahol a 70 fidval szemben csak 13 leany tanult — pedig
itt kiilon lanytanitét is alkalmaztak. (Kiloén lanytanité még egy helyen, BScson
szolgalt.) A szepsi jarashoz tartozé Szeszta esete ebbdl a szempontbdl egészen
kivételes: itt két fia és 13 lany volt a rector gondjaira bizva.

Az iskolak valamivel tobb mint a fele, 35 alland¢6 feliigyel6vel rendelkezett. Az
inspektor tobb esetben minddssze a prédikator volt, ezeken a helyeken tehat a
gyilekezet lemondott az iskola kézvetlen ellenbrzésérdl, s az altaluk feligyelt pré-
dikator feladatava tette azt. A fennmaradé 26 telepiilésen egyértelmiien kijelentet-
ték, hogy nincs rendszeres inspektora az iskolanak, vagy valamilyen bizonytalan,
illetve kitéré valasszal haritottak el a vizitatorok érdeklédését. Hejcén példaul azt
vallottak be, hogy az eklézsiai kurator ,,néha” vizital az iskolaban. T6bb helyen elis-
merték, hogy szitkség lenne a rendszeres feliigyeletre, mashol pedig (pl. Szemere,
Vily) igéretet is tettek arra, hogy hamarosan potoljak ezt a hianyossagot. Tanulsa-

15 A legnépesebb iskola Abaujszantén (70 £6), Bécsén (60), Géncdn és Alsévadaszon (52-52) miko-
dott.
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gos, hogy ez utdbbi csoportba tartozott az egyik legnépesebb iskolat fenntarté
Gonc is.

Az iskolaldtogatads ardanyai Abaijban

Altaldban egyaltalin nem koénnyd meghatirozni, hogy kétszaz évvel ezel6tt egy-
egy iskola az adott telepiilés vagy gyiilekezet iskolaskora (6-12 éves) gyermekeinek
hany szazalékat tudhatta sajat tanuldjanak. A tankotelezettség, valamint a teljes
lakossagra kiterjed6 egységes és rendszeres felmérések hianyaban igen ritkan lehet
pontos valaszt adni az iskolaztatds mértékét firtatd kérdésekre.'® Hzért kiloénos
szerencse, hogy az 1804. évi forrasok kivételes alkalmat biztositanak arra, hogy
Abayyj tractus gyllekezeteinek tobbségére vonatkozdan egészen pontosan megalla-
pitsuk, az iskolaskoru gyermekek hany szazaléka jart az adott helyen iskoldba. Ez
egyrészt annak koszonhetS, hogy az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek ebben az esz-
tendében tartalmazzak az iskolasok nemekre lebontott 1étszam-adatait.!’” Emellett
az egyes gyllekezetek iratcsomodi kézott — néhany kivételtdl eltekintve — rendre
megtalalhatok az 1804-bdl szarmazoé gyllekezeti 1élekdsszeirasok, amelyek minden
reformatus hivét regisztraltak életkoruk feltiintetésével egyiitt. Ezek alapjan egysze-
ren meg lehet hatdrozni, hogy az egyes gytilekezetekben hany iskolaskord, 6-12
éves kalvinista gyermek élt.!® Ehhez hasonléan kedvezd forrasadottsagokkal mas
egyhazmegyében nem talalkoztunk. Sajnos itt is van néhany olyan egyhazkdzség,
ahol nem késziilt — vagy legalabbis jelenleg nem fellelheté — népOsszeiras. Ezek
szama nem talsagosan nagy, aggaszto viszont, hogy idénként egészen jelentSs eklé-
zsiak (pl. Abadjszantd, Alsévadasz, Szikszo) népességérél nem nyeriink pontos
képet.

Adataink két kévetkeztetés megfogalmazasara alkalmasak. Egyrészt annak a
puszta ténynek a lefrasara, hogy az érintett teleptilések reformatus gyiilekezetében
egyetlen kiemelt esztend6ben a gyermekek hany szazaléka jutott valamilyen okta-
tashoz. Raadasul korabbi kutatasi eredményeinket felhasznalva tovabbi feltételezé-
sekkel is kiegészithetjiik pillanatképiinket. Nagyjabol meghatarozhat6 ugyanis, hogy
a korszakban — adott esetben az 1804-es aktualis viszonyoktol fuggetleniil — az
egyes jarasokban mely iskolak szamitottak népesnek, illetve kicsinynek. Ennek
ismeretében pedig valamivel merészebb allitisok is megfogalmazhatok annal,
mintha csak az 1804. évi létszamadatokat ismernénk. Masrészt mivel a népdsszeiras
teljességre toréen, az iskolai vizitaitoroknak pedig a tobbsége elkilonitette a feljegy-

16 A megfelel6 forrasok hianyaban alkalmazhaté médszerekrdl és azok buktatéirdl is szol a hazankban
a legkorabbi id6szakra, a 17-18. szdzadra vonatkozé értékes alfabetizaciot kutatd kisérlet: Toth Ist-
van Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az irds térhéditisa a mivel6désben a kora vjkori
Magyarorszagon. Budapest, 1996.

17 TIREKLt. R.A. TII. 3/1. 481-496. p.; R.A. IIL. 3/11. 67-81.; R.A. III. 3/11 453-475. p.; R.A. IV.
3/1.51-66. p.; RAA. V. 3/4. 421-434. p.; R.A. V. 3/4. 55-65. p.

18 A gyllekezeti népsszeirasok lel6helyeit nem jelezziik kilén. Azok a Tiszaninneni Reformdtus
Egyhazkertlet Levéltaraban az illet$ teleptlés dobozaban idérendbe helyezve, az 1804-es eszten-
dénél taldlhatok.
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zésekben a fiukat és lanyokat, helyenként a nemek szerinti iskolazottsagi mutatdkra
is kévetkeztethetiink.1?

Mar a kilonb6z6 jarasok beiskoldzasi ratainak szélséséges adataibdl is izgalmas
képet nyerhetiink. Az abadji tractus hat belsé igazgatasi egysége kozott ugyanis
markans kiilonbségek fedezhetSk fel. A szantai jarasban 100, a vagasiban 84, a
szikszoéiban 83, a cserehatiban viszont csak 54, a szepsiben 50, a kassaiban pedig
44% volt a legmagasabb beiskolazasi arany. A legmagasabb szintet altalaban egé-
szen kicsiny, jellemz6en allandositott tanitét alkalmazé falvakban érték el. igy pél-
daul Fels6cécén (szantai jaras) minden gyerek, szam szerint 12 {6 jart iskolaba. A
szikszoi jarasban Kupa kerilt az élre — az itteni iskola is minddssze 25 £&s volt.
Ehhez képest a népes, ekkoriban 108 iskolaskord gyereket szamlalé Ongan alig
valamivel tobben, 35-en vették igénybe a rector szolgalatait. Hasonld 6sszefliggés
mutathat6 ki a vagasi jarasban, ahol a minddssze 13 nagybodzsvai gyerek kozil 11-
en iskolaba is jartak, mikézben a népes, 151 gyereket szamlalé Telkibanya iskoldja
mind&ssze 38 6t okitott.

A 75-nél tébb gyerekkel bir6 gylilekezetekben a tractus egészében atlagosan
21%-o0s; az 50-74 gyermekkel rendelkezSkben pedig 28%-o0s volt a beiskolazasi
rata. Az igazan népes gyllekezetek — Szepsi (43%), Gonc (42%), B6es (39%) —
felfelé huztak ezt az aranyszamot, mikézben egyes, a gyermeklélekszam szerint a
kovetkezé (76-100 {6 kozotti) kategoridba tartozd teleptilések felting mértékben
rontottak az atlagot — pl. Pusztafalu (0%), Figod (9%), Gyorke (14%).

Az abatji egyhazmegye minden jarasaban a 0%-os volt a legalacsonyabb beis-
kolazasi érték, hiszen mindenhol volt iskolahianyos eklézsia. A szazadfordulon a
jarasok tobbségében kett6-négy anyaegyhazbol hianyzott a tanité. De a legrosszabb
mutatokkal rendelkezé kassai jarasban a 14 gytilekezet kozill 8 nem biztositotta
gyermekeinek a szervezett oktatast. Ahol tanité nem szolgalt, ott el6fordult, hogy a
prédikator tanitgatta a legfontosabb vallasi és kézismeretekre a kisebb gyerekeket.
De ez nagyon bizonytalan formaja lehetett a falusi iskolazasnak — a szepsi jarashoz
tartoz6 Makranc vizitatorai példaul azt jegyezték fel, hogy ilyen foglalkozasokra
csak ,melegebb napokon” kerilt sor. Megjegyezzik, hogy olyan helyzet is t6bbszor
el6adédott, amikor a tanitd szolgalataira egyaltalan nem tartott igényt egyetlen csa-
lad sem. Ilyenkor tanitvany hianyaban szakadt félbe a helyi iskola mikodése.

A kovetkezS8kben azt vizsgaljuk meg jarasonként, hogy az iskolaval — és hasz-
nalhat6 adatokkal — rendelkez6 teleptilések sszességében atlagosan mekkora volt a
beiskolazasi aranyszam (zardjelben pedig megadjuk az iskolahidnyos telepiilések
0%-os adataival szamolt, kisebb értéket is). Eszerint az iskolaskora kalvinistiknak a
szikszo1 jarasban a 48 (ill. 43), a szantai jarasban a 43 (ill. 40), a cserehati jarasban a
31 (L. 24), a vagasi jarasban a 44 (ill. 24), a kassai jarasban a 23 (ill. 17), a szepsi
jarasban pedig a 35 (ill. 23) szazaléka jart iskolaba. Mikézben hangsulyozzuk, hogy
a viszonylag nagy szamu hidnyos adat miatt ezek a szamok csak hozzavetSleges
informaciéértékkel birnak, az adatsorok segitségével egy masik szemsz6gbdl is
lathatjuk, hogy igen jelentSs kiilonbségek alakultak ki nemcsak egy-egy teleptilés,
hanem egy-egy térség kozott is.

19 Részletes adatsorok mar emlitett kStetiink fiiggelékében taldlhatok: Ugrai, 2010. 120-131.
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A forrasok lehetéséget adnak az iskoldsok nemek koz6tti megoszlasanak meg-
vizsgaldsara is. Ennek a szempontnak a mérlegelése azonban nem jar egyértelmd
tanulsageal. Szinte gyiilekezetenként valtozott ugyanis mind az iskolaba jaré fiuk és
lanyok, mind pedig a telepiilésen él6 reformatus fid- és leanygyermekek egymashoz
viszonyitott ardnya. Igy példaul a kicsiny korlati vagy abadjdevecseri iskoldban épp
fele-fele aranyban tanultak fitk és leanyok, mikézben a szintén egy-kéttucatnyi
didkot fogad6 kupai iskolaban a lanyok, a tomoriban viszont a fitk voltak egyér-
telmd tobbségben. Feltind, hogy példaul Kupan nemtdl fiiggetlentil majdnem
minden 6-12 éves gyermek jart iskoldba. A nagyobb iskolakat végignézve sem buk-
kanunk 4ltalinosabb tanulsagokra. Mert a szepsi iskolaban példaul hiaromszor, a
szikszéiban pedig kétszer tébb fiu tanult, mint liny, de a szintén kiemelt alsévada-
szi vagy a bdcsi partikulaban mar kézel sem volt ilyen nagy a kilonbség. Ezek a
nyers szamok tehat egyaltalan nem igazoljak a lanyok iskolaba jutdsinak lényegesen
rosszabb esélyeit — sem az egészen kicsiny, sem pedig a nagyobb gylilekezetekben.
Az adatok az esetek tObbségében ugyan a fiuk kisebb-nagyobb iskolai félényét,
valamint az Osszlétszamukhoz mérten a fidk iskolazashoz jutdsanak nagyobb esé-
lyét alatimasztjak, de mindez egyaltalin nem volt sem egészen markans elény, sem
pedig athaghatatlan torvényszeriség.

Egy masik, 1827. évi forras azonban arnyalja ezt a képet. A szintén az egyes
gyilekezeti anyagokban talalhaté iskolai allapotfelmérés tartalmazza a kisiskola
tanul6inak nevét, életkorat, valamint azt, hogy hanyadik éve jart abban az eszten-
dében iskolaba. (Mivel mas fontos adatot nem régzitettek benne, az iskolalatogatas
aranyainak megallapitasara ez a forras sem alkalmas.) Ez alapjan mar egyértelmien
jelentSs kilonbség mutatkozik a fidk és a lanyok iskolaba jutasi esélyei kozott: a
fiok altaldban egy-két évvel fiatalabb korban keriltek iskolapadba, s tobbnyire —
legalabbis ahol egyaltalan erre lehet6ség kinalkozott — tobb évig is maradtak ott,
mai kifejezéssel élve: t6bb ,,osztalyt” végeztek, mint a lanyok.

Még egy fontos tanulsig levonasat teszi lehet6vé az 1827. évi iskolai felmérés —
még akkor is, ha ez a dokumentum az abadji anyaegyhazi kisiskolaknak csak vala-
mivel t6bb, mint a felér6l maradt fenn. Az oktatas szinvonalardl és hangulatardl
ugyanis sokat elarulnak a jegyzékek mulasztast 16gzité adatai. Ebben a tekintetben
tobbnyire egészen lesujté kép tarulkozik elénk. Az altalaban a tanév kozepén készi-
tett gyllekezeti-iskolai Gsszefrasoknak szinte mindegyike feltintet olyan didkokat,
akik csaknem az egész tanulmanyi id6t elmulasztottak: nem ritkak a 130-150 nap
feletti hianyzasok sem. Példaul a fonyi iskola 56 tanuldjanak 23%-a (13 £6) 50 nap-
nal t6bbszor volt tavol, sét kéztlik négyen 100 nap £616tti mennyiségben hianyoz-
tak a tanftasr6l. Ebbdl a szempontbdl mar-mar idit6é élmény a novaji iskola listajat
megnézni: itt harom gyermekrdl egyaltalan nem, masik kettérél pedig csak hat,
illetve nyolc napos hianyzast jegyeztek fel. Igaz, a tobbiek nevéhez ebben az isko-
laban is 30-60 nap kerilt, sét az egyik gyermekrdl csak annyit irtak le sokatmondoé-
an, hogy beteges. KijelenthetS, hogy egy atlagos falusi kisiskola atlagos tanuléja
nagyjabdl minden harmadik tanitisi napon tavolmaradt az iskolatél. Az egyébként
notérius hidnyzoktdl mentes abadjkéri vagy goncruszkai iskoldban mindenkinek
Osszegyult mar az adatfelvétel idejére 20-40 elmulasztott napja. Az ongai iskolaban
harom, 20 nap alatti hianyzast Osszegyijté leanyka kivételével 25-92 nap kozott
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terjedt egyénenként a tavolmaradas hossza. Végil érdemes egy nagy iskola hianyza-
si adatait atvizsgalni. A gonci iskola 56 fidtanuléja kozil négyrdl azt jegyezték fel,
hogy mindig hianyzik. Tovabbi hatan 120-130, 18-an 50-99, 14-en pedig 20-49
napon at voltak tavol, s csak négy név mellett maradt tires a hianyzasi mez8. Ra-
adasul Go6ncon kilon listan tintették fel azokat, akik végleg elhagytak az iskolat,
igy ez a 8 didk mar nem rontja az Gsszképet.

Az abauji adatok tdgabb kontextusban

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthet6ek altalinosnak a
minddssze két mintaévre (1804 és 1827) korlatoz6do abadji kévetkeztetéseink,
illetve hogy az abauji reformatusok iskolai viszonyai mennyire szamitottak atlagos-
nak a kdzvetlen régioban. Egy hosszabb kutatas keretében mindkét kérdésre igye-
keztink valaszolni.?? Az abatji egyhazmegye 1800 és 1830 kozotti allapotat az e
tekintetben aranylag boébeszédd viziticids jegyz&konyvek ciklikus, tizévenkénti
elemzésével térképeztitk fel. Ennek megfeleléen kijelenthetjiik, hogy az 1804. évi
iskolalatogatasi aranyok semmilyen tekintetben sem rendkiviliek. Ebben az id6-
metszetben nem tortént semmi olyan, amely kozvetlenill befolyasolta volna a
tractus gyilekezeteit, iskolafenntarté kalvinista kbzosségeit. A reformkort megels-
26 évtizedekben mindvégig megmaradtak a falusi iskoldzast a szazadfordulén meg-
hatarozo jellemz6k.

Ezek kozil egyfeldl ki kell emelniink a tertileti kiilénbségeket. Abaty elég nagy
és domborzati, valamint gazdasagféldrajzi szempontbdl egyarant elég sokszind volt
ahhoz, hogy akar ebben az egyetlen egyhazmegyében tetten érhet6k legyenek bizo-
nyos egyenetlenségek. Az emlitett két déli jaras (a szantdi és a szikszoi) mindvégig
jobb iskolazasi lehet6ségeket kinalt az ott laké hivek szamara, mint a két hegykozi
(a vagasi és a cserchati), illetve a két északi (a kassai és a szepsi) egység. Kilénosen
az utobbi két jaras hatranyai szembe6tléek, amelyek megmutatkoznak mind az
iskolahianyos, mind a kicsiny 1étszamu iskolakat mikodtets, mind pedig az iskola
helyi feliigyeletével nem sokat t6r6d6 gytlekezetek szamaban.

A masik fontos, az egyhazmegye egészét meghatarozé altalanos jelenség, hogy
mindenhol eléfordultak olyan kisiskolak, amelyek a tanitvanyok egészen alacsony
szama — sokszor minddssze 3-4, esetleg 8-10 f6r6l van sz6 — miatt, a szil6i érdek-
telenség okan 1étiikben is veszélyeztetve voltak. Ha az iskolahidnyos gyiilekezetek-
hez ezeket a helyeket is hozzdadjuk, azt mondhatjuk, hogy az egyhazmegye majd’
minden harmadik reformatus egyhazkézségében hosszu tivon nem garantalta
semmi a partikula fennmaradasat.

Ugyancsak ehhez a bizonytalansaghoz jarult hozza a tanité személye és a gyu-
lekezeten beluli pozicidja. Visszatéréen gondot jelentett a tanité marasztisanak
kérdése. Vagy & vagyott el egy-egy gyiilekezetbol, vagy a hivek sokallottak kihagasa-
it, kotelességétdl vald tartdzkodasat. Tovabbi konfliktusforrast jelentett a lelkész-
nek val6 alarendeltsége, illetve a tanitéi jarandosag kérdése. Ennek megfelel6en az
1800-1830 koz6tti mintaévekben id6rdl id6re mas helyen bukkannak fel ugyanazok
a tanitok. Bar ez tovabbi, részletes vizsgalatot igényel még, az eddigi eredmények

20 Ennek részletes bemutatasa: Ugrai, 2010. 85-111.
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alapjan is kijelenthet6, hogy kialakult a kizarélag tanitéskodasbol él6 bels6 egyhazi
személyeknek egyfajta munkaeré-piaca, amelynek 1ényeges jellemzéje a helyvaltoz-
tatds. Kulénosen a kicsiny iskolaval rendelkez6 eklézsiak ekkorra mar kiestek a
partikularendszer hagyomanyos tanitéi utinpotlas-biztositasabol, s igy nem a kollé-
giumot (esetiinkben a sarospataki anyaiskolat) frissen elvégzett, lelkészségre készii-
16 fiatalok kozil kaptak rendszeresen valakit az oskola élére. Ez pedig azt jelenti,
hogy mik6zben idérdl id6re 4 tanitonak kellett elnyerni a gytilekezet bizalmat, s
kivalt az iskolaskoru gyermekek szileinek joindulatat, ez az Gj személy nem hozta
magaval az 4j idSk friss szellemiségét és tudomanyos eredményeit. Nehezen meg-
valaszolhat6 kérdés, hogy mindezt mennyire kompenzalta az évtizedes gyakorlattal
rendelkez6 4 rector tanitasban és gytilekezeti életben szerzett tapasztalata.

Az abaji viszonyok vizsgalatanak utolsé jelentGsebb eredménye az volt, hogy
az 1800 és 1830 kozotti esztend6k nem feltétlentl szamitottak a falusi kisiskolazas
fejlédése idGszakanak. Bar 1820-ig némi el6remozdulas tapasztalhato: kiilonGsen az
1810-ben, s6t még iskolaval 6t-hat év mulva sem rendelkezd gyllekezetek eseté-
ben, ahol 1820-ra altalaban valami szerény szervezett oktatasnak a nyomaira buk-
kantak a vizitaitorok. Ugyanakkor az iskoldk t6bbségében a tanuldi létszam 1830-
ban a tiz évvel kordbbihoz képest cstkkent vagy stagnalt. A 19. szazad eleji viszo-
nyok tehat radikalis mértékben nem valtoztak meg a kovetkez$ harom évtizedben.

Az abatji adatok a Tiszaninneni Egyhazkerilet egészéhez viszonyitva atlagos-
nak, kozepesnek tekinthet6k. Az egyhazkeriilet hatarait 1799-ben rendezték ujra,
ekkor a korabbi nagy egyhazmegyei egységeket tobb kisebbre osztottak. gy 6nallo-
sult Also- és Fels6-Borsod, Gomoér, Torna, Als6-Zemplén, valamint az egyesiilt
Fels6-Zemplén és Ung. Az Gjonnan 1étrej6vé hatarok Abaujt csak kis mértékben
érintették, ez a tractus maradt a korabbiakhoz képest a leginkabb érintetlen — s nem
mellesleg a legnagyobb és a leginkabb sokszint egyhdzmegye. Am ennck ellenére
mashol is megfigyelheté az Abatjban leirt térségi egyenetlenség. A legtisztdbban a
szintén tobbféle kisebb gazdasagi egységet alkotd alsé-zempléni tractusban érzé-
kelhet$ szamottevé kilonbség egy-egy jaras kozott, amelyet a szazadfordulon rog-
zitett egyhazlatogatasi jegyz6konyvben a taniték jovére vonatkozéd eltérd tervei
tikréznek a leginkabb. Mikézben a tobbnyire j6méda hegyaljai telepiiléseken szol-
galok onszantukbdl nem kivantak tidvozni, a Bodrogkozbdl feltiné szamban va-
gy6dtak mashova az iskolamesterek. Innen hatan is tovabbkoltéztek, illetve kinyil-
vanitottak egyértelmd szandékukat — kozottiik olyanok is, mint a kistarkanyi, 6rosi
vagy a bacskai tanitd, akik agy nyilatkoztak, hogy mennének, ha lenne masik szol-
gilati helyiik. Igy az 6sszesen 27 bodrogkozi gytilekezetbdl 6-6 telepiilés kapesan
nincs sz6 a dokumentumokban iskolardl, illetve menni akartak onnan a tanitok,
tovabba két helyen a gylilekezet kivant megszabadulni tanit6jatol, azaz az idetarto-
z6 falvak kevesebb mint felérdl (13-rol) allithato, hogy legalabb valamennyire ren-
dezett viszonyok jellemezték a helyi iskolazast. A megyasszai jarasban lényegesen
kiegyensulyozottabb kép fogadhatta a kortarsakat, hiszen innen 6nszantukbél csak
ketten kivantak tavozni.

Az egyhazkertleti kozépértékhez kozelit az abatji iskolaval rendelkezé gytile-
kezetek 78%-o0s aranya is. A legrosszabb mutatokkal Felsé-Zemplén és Ung ren-
delkezett, itt csak a kilvinista eklézsiak 45%-aban mikodott kétszaz évvel ezelbtt
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valamilyen kisiskola. A kicsiny tornai tractusban minden masodik gyilekezet,
GOmorben pedig a reformatus egyhazkozségek 62%-a foglalkoztatott tanitét. Fel-
s6-Borsodban 88, Alsé-Zemplénben pedig 90%-o0s volt az iskolaval vald ellatott-
sag, mig a meglehetésen nagy Alsé-Borsodban teljes kord volt a lefedettség — s6t
itt a kilon lanyiskolak miatt valamivel 100% folotti az aranyszam. Megjegyezzik
azonban, hogy az abaujinal jobb mutatékkal biré harom tractus tantigyi viszonyai
szamottevéen jobbak voltak, mint amit a szazalékos szamok mutatnak. Mindharom
esperességben aranyaiban t6bb nagyobb gytilekezet, gazdagabb mezévaros talalha-
t6 ekkoriban, {gy ezek iskolai is rendre népesebbek voltak. Ez ugyan nem feltétle-
ntl jelenti azt, hogy az adott telepiiléseken nagyobb volt a beiskolazasi rata is —
ennek kijelentéséhez jelenleg nem rendelkeziink elég ismerettel és feldolgozhaté
forrassal —, de ez a koriilmény az iskola stabilabb fennmaradasat garantalta. Azaz:
elvileg el6fordulhatott, hogy egy nagyobb gytilekezet népesebb iskoldja aranyaiban
kevesebb iskolaskorut tanitott, mint egy kisebb telepiilés néhany f6s iskolaja, am az
ut6bbinak a hosszu tava fennmaradasi esélyei mégis sokkal rosszabbak voltak.

Végill roviden az orszagos kisiskola-torténeti kutatdsok eredményeivel vetjitk
Ossze a sajatunkét. Az 1970-es évektdl visszatérSen foglalkoztak a torténészek,
helytorténészek, esetenként torténeti statisztikusok a falusi iskolazas 18. szazad végi
allapotaval.2! A dontéen a Dunantdlra koncentralédé vizsgalatok megallapitasait
jobbara meger6sitik a Tiszaninneni Egyhazkeriletben, s azon belil az Abadji Egy-
hazmegyében tapasztaltak. A tanité személye, felkésziiltsége, javadalmazasa, lakasa,
lelkésszel és gytilekezettel szembeni bizonytalan pozicidja kéril éppen tgy rendsze-
resen alakultak ki konfliktusok barhol az orszagban, mint a gyermekeik iskolaztata-
satdl vonakodo, esetleg a tandfjat sokallé sziil6k magatartisa vagy a helyi k6z0sség
hanyagsaga koril. A tananyag, az alkalmazott médszerek és taneszkézok, de még a
tanitds helyszine és id6pontja kapcsan is kaotikus sokféleség jellemezte a polgaro-
sodas hajnalan a falusi kisiskolakat. Egyaltalan nem szamitott kirfvénak az abadji
tantigy allapota az iskolahianyos teleptilések és a révid tavon is bizonytalan sorsu
kisiskolak szama, vagy a viszonylag sz(k hatarok koz6tt is markans tertleti egyenet-
lenségek terén sem.

A jelenleg athidalhatatlannak tiné forrashianyok és moédszertani nehézségek
miatt szinte lehetetlen megbecsiilni, hogy orszagosan a telepiilések hany szazaléka
rendelkezett iskolaval, s még nehezebb lenne az iskolalatogatas aranyaira vonatko-
zban barmi konkrétumot irni. Benda Kalman mindenesetre — hangsulyozva a becs-

21 Ezen kutatdsok teljes kori 6sszegzése maig nem tortént meg. A szamtalan, egymastol elszigetelt,
kilonb6z6 kiterjedtségli és szinvonalu kutatds eredményeit a kozeljovében kivanjuk Gsszegydjteni
és feldolgozni. Tgy a legkiilonb62z6bb helyeken publikalt tanulmanyok kéziil ezittal csak a legfon-
tosabbakra hivatkozunk. Benda Kélman: Az iskolazds és az irastudds a dunantdli parasztsig koré-
ben az 1770-es években. In: Somogy megye multjabdl. Kaposvar, 1977. 123-134. (A tovabbiakban:
Benda, 1977.); Hajdu Lajos: Népiskolai szetrz6dések Magyarorszagon a felviligosult abszolutizmus
id8szakaban, 1770-1795. In: Somogy megye multjabol. 17. Kaposvar, 1986. 159-197.; Kanyar J6-
zsef: Népoktatds a Dél-Dunantilon a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet idészakaban:
1770-1868. Budapest, 1989.; Szanté Imre: A falusi kisiskolai oktatds helyzete Magyarorszagon
(1790-1848). In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tom. LXII. Szeged. 1978. 61-76.;
Toth Lajos: Békés megye iskoldi az 1770/72. évi sszeiras tikrében. In: Magyar Pedagdgia. 1979.
(79.) 1. sz. 53-66.
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lés rizikoit, valamint az egészen nagy teriileti kiilénbségek lehetGségét — orszagosan
40% koriilire teszi azon falvak arinyat, ahol miikédhetett tanit6.22 Ugyanakkor e
nyers — s kézel sem biztos — szamon kiviil semmit nem tudunk. fgy példaul azt
sem, hogy ezen iskolaknak mekkora hianyada muakodott ténylegesen, s amelyek
mukodtek, azok az ott laké gyerekek hany szazalékat érték el. A sokféle nehézséget
mérlegelve jutott Kosary Domokos a kévetkez6 megallapitasra: a népoktatas tgyét
felkarol6 felvilagosult abszolutista allamnak ,,nagy erdfeszitéssel valami olyasmit kellett
megkisérelnie, mintha (...) oly széles medencében akarnd a vig sgintjét emelni, hogy akdrbdny
vodrit ont is bele, igyekezetének alig van litszata.””> Ehhez a képi hasonlathoz hozzaja-
rulva: Ugy tlnik, az abauji reformatusok az atlagosnal hatékonyabb vizhorddk kézé
tartoztak.

ABSTRACT

THE PARTICLES OF THE SAROSPATAK COLLEGE IN KAZINCZY'S
TIME

The article presents the characteristics of the particula system of the Sarospatak
College. It makes an attempt to define the number and the geographical locations
of the elementary schools belonging within the scope of the College and the qual-
ity of education catried out by them. This is done with the awareness that all this is
closely tied to the legacy of Ferenc Kazinczy since, on the one hand, we speak of
the immediate hinterland of Kazinczy’s alma mater, and on the other hand, promot-
ing rural schooling was one of the main efforts of Kazinczy’s life. It is sufficient
just to mention the far reaching and selfless activities of Kazinczy as one of the
local educational inspectors of Joseph II during the 1780s.

22 Benda, 1977. 123.
23 Kosary Domokos: Mtvel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1996. 455.
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DEBRECEN KOLLEGIUMA
KAZINCZY DIAKKORABAN

azinczy hét éves korara emlékezve irja az alabbiakat: ,,Néhany hetekig

Dénes 6csémmel egyiitt 1766-ban a debreceni collegiumban is tandltam,

mert mindig betegebbé valvan anyam testvére, hogy orvost és patikat
talalhasson ... nagyatyim és nagyanyam | ‘ -

. ott gyogyittata.”! Lényegében ennyit & E $N-, -
tudunk Kazinczy debreceni tanulmanya- ;
inak indokardl. Az iskolai élményekrdl
az 6 tollabdl sem ismertink tovabbi rész-
letet. Tartézkodasa Csernak Laszlé (a
majdani németalfoldi  professzor)
széniorsaga idején tortént, de nem tud-
juk ki lehetett publicus praeceptora, és
volt-e privat praeceptora, talalkozott-e
az 1766. augusztusaban Debrecenbe
érkez6 harom bazeli didkkal, mert bi-
zony szabalyt erésit6 kivételként nem-
csak magyar peregrinusokrél, hanem
hosszabb ideig Debrecenben tanuld
svajci didkokrdl is tudunk. Ebben az
évben a varadi puspok vizsgalatot kez-
deményezett Debrecenben, mert ugy
vélte, hogy a Kollégiumban a tilalmak
ellenére 4 auditérium épiil.? A professzorokat térvény elé idézték, és ekkor még
folyt ellentik a fiskalis akcié a szupplikacié (a vidéken torténd pénz és segélygydj-
tés) engedélyezése miatt.3 De 6rémteli eseményt is hozott az 1766. esztend6: Gjbol
engedélyezték a 3 évvel korabban betiltott peregrinaciot! 4

A Kollégiumi Levéltarbdl a kisdiak jelenlétér6l maig nem kerilt el6 dokumen-
tum, de arra vonatkozéan sem, hogy nagyatyja, Bossanyi Ferenc, Bihar megye
t&szolgabirdja és orszaggyilési kovete a varos és a Kollégium vezetSinél elGkészi-
tette volna debreceni tartézkodasat vagy unokédja neveltetését. Toldy Ferenc min-
den indoklas nélkil pontosan harom hénapra teszi e ,,néhany hetes”-nek mondott

! Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Bp. 1879. 12.

2 Barcsa Janos: Debreczeni egyhdzi élet Maria Terézia és I1. Jozsef alatt. Protestans Szemle, 1905. 40.
3 Uo. 41.

4 Finaczy Ern6: A magyarorszagi kézoktatas torténete Maria Terézia koraban. I. k. Bp. MTA. 1899. 59.

SAROSPATAKI FUZETEK 77



GABORJANI SZABO BOTOND

periédust.> Kazinczy idézett emlékirata a varos egészséglgyi ellatottsagat emliti,
mint a tartézkodas okat, és ez nem véletlen. Debrecenben csupan az 1760-as évek-
ben egyidejileg négy, Bazelben és Utrechtben tanult orvos dolgozott, kéztiik Hat-
vani Istvan professzor.® Talan az sem véletlen, hogy Benda Kalman négykdétetes
kronolégiaja 1766-ban az év kiemelkedd eseményei kézott emliti Weszprémi Istvan
(a Kollégium egykori kényvtaros diakja) Debrecenben megjelent Bdbamesterségre
tanito konyvét, az elsé magyar sziilészeti tankonyvet.”

Val6jaban az ekkor még Biharban, Ersemjénben ¢él6 Kazinczy csaladjanak sza-
mos egyéb oka is lehetett és volt is arra, hogy gyakran menjenek az 6t 6ranyi sze-
kératra, 35 kilométerre 1év6 varosba, melynek iskoldja Racz Istvan kutatdsai szerint
39 megyébdl vonzotta a névendékeket.8 Osszehasonlité varostorténeti és statiszti-
kai elemzések (a népesség szama, gazdasagi, kulturalis pozicidi és kozigazgatasi
szerepe alapjan) a 18. szazad egészében az orszag elsG helyére soroltak.” Pest varos
lakossaga 1720-ban minddssze kettSezer £6 volt, melyhez képest Debrecen szinte
»metropolisz” lehetett. (Pest népessége csupan 1. Jozsef népszamlalasa idején érte
el a 22 000 fét...) A debreceni vasar két hete alatt folyamatosan tobb ezer szekér
id6zott itt, az orszag minden részEébSL10 Sehol ennyi iparos és kalmar nem muiko-
dott,!! a varos ezen a téren még a nyolcvanas években is 6rizte f6lényét.!?2 Maria
Terézia 1754-es vamrendelete utin azonban lehanyatlott a civisek tavolsagi keres-
kedelme,!3 csaknem felére csokkent a kereskedSk szama, igy a telepiilés mezévarosi
jellege foler6sodott. Ugyanakkor kiilonos kettésség volt tapasztalhaté: a sivar kiil-
s6ségek mogott is érvényesiltek eurdpai hatasok. 1848-ig pl. nem fordult el8, hogy
,-domidoctus,” azaz hazai neveltetés(i professzor keriiljon kollégiumi katedrara.

5 Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. I. k. Bp. 1859.8. és Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc. Bp.
1909. 3.

6 Ez a szam azért is az orszagos allapotoktdl valé jelentSs eltérésre, kivald kérilményekre utal, mert
az egész 18. szazad folyaman a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletén Osszesen 200 kulfoldon
végzett orvosdoktor mikodott. Lasd: Kosiry Domokos: Mivel6dés a XVIII. szizadi Magyaror-
szagon. Bp. 1980. 160. 165.

7 Magyarorszag torténeti kronoldgidja. Fészerk.: Benda Kalman. II. k. Bp. 1982. 582. Weszprémi
mive megjelenésének helyi el6zménye, hogy Hatvani Istvan, a valoszinliségszamitds hazai att6réje
a csecsemOShalanddsag debreceni ardnyaira vonatkozé statisztikai szamitasokat is kozolt filozofiai
fémivében, sét a babaképzés jelentSségére is felhivta a figyelmet. (Hatvani Istvan: Introductio ad
principia philosophiae solidioris. Debrecini, 1757. Caput II1. De probabilitate. )

8 Racz Istvan: Az orszag iskolaja. A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi eréforrasai. Debre-
cen, 1995. 32.

9 1828-ban mar masodik. Gyimesi Sandor: A varosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atme-
net id6szakaban. Bp. 1975. 262-266.

10 Nagybakay Antal: Debrecen és a vas. Debreceni Képes Kalendarium, 1940. 107. Csaplovics Janos a
19. szazad els6 éveiben még 13-14 000 szekér érkezésérdl tudodsitott.

1A szazad derekin 1265 céhbeli és 963 céhen kivili iparos, 173 kalmir m(kodott a varosban.
Nagybakay Antal: Egy barokk-koti debreceni f6biré élete. Debrecen, 1939. 18.

12 1782-ben még t6bb mint ezer mesterrel vezetett az élenjaré kirdlyi varosok kézott, ekkoriban
azonban a termelékenység f6 mutatéja a segédek szama volt, amely teriileten mar hat telepiilés
megel6zte. Debrecen torténete. 2.k. Debrecen, 1981. 311.

1315 éven beliil a kereskedStarsadalom 44%-a hagyott fel hivatasaval . Debrecen térténete. 2.k. Deb-
recen, 1981. 379.
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A protestians kollégiumok kiilonbségei és azonossdgai

Az alabbiakban megkisérlek gy sz6lni a debreceni nevelésrdl Kazinczy kora-
ban, hogy fél szemmel a tavol 1év6 Kazinczyra és a tobbi hazai kollégiumra is tekin-
tek. Az effajta , koriltekintés™ azért is indokolt, mert a kiilonféle kollégiumtérténe-
tek dltaldban nagyobb figyelmet forditanak a kilonbségek taglaldsira, mint az
elvekben, modszerekben, tanrendben, tananyagban, térvényekben, kiilsé és belsé
kérilményekben mutatkozo lényegi, szerkezeti azonossag ismertetésére. Ha azon-
ban a reformatus el6ljardk a 18. szazad masodik felében rendszeresen részt vettek a
testvérintézmények tnnepélyes vizsgain, egyeztették nevelési elveiket, ha példaul a
pataki kézvizsgan a debreceni szuperintendens apolta a sziilei altal kinos helyzetbe
hozott ifju Kazinczy lelkének sebeit,'* ha debreceni professzor fiabdl pataki tanar
lehetett és viszont, a valosagban aligha a kiilonbségek dominaltak, akkor sem, ha
azok valoban léteztek, és esetenként karakterisztikusak voltak. Mert ha a csaladias,
olykor néhany tucat didkot nevel6 Papai Kollégium nem mutat jellegzetes mod-
szerbeli és stilaris kilonbségeket az 1200 névendékét taplalé Pataktdl, vagy a 2000
didkot tanité debreceni nagylizemt6l, az bizony megbocsathatatlan vétek lett volna.
Karakterisztikus eltérés mutatkozott a didksag szocialis Gsszetételében is, és egy jo
iskola effélékre is érzékenyen reagal. Debrecenben a 19. szazad elsé harmadaban a
didkoknak csupan 15,5%-a volt nemes, mig Patakon a legutébbi kollégiumtérténet
adatai szerint 4-5% birtokos nemes, és hihetetleniil sok, 50-55% kisnemes tanult.!>
A neveléstorténet debreceni irodalma gyakran megemlékezik a préceptoranak

14 Az eset leirasat a Palydm emlékezete is megorokiti. (Bp. Lampel, 1899. 15-16.)
15 A Sarospataki Reformatus Kollégium. Bp. 1981. 96.
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anyagi ellenszolgaltatas helyett (nemritkan cselédhez ill§) munkajaval, csizmatiszti-
tassal, fatéssel, mosassal, takaritassal fizet§, mostoha sorsu szolgadidkokrol, széken
halé sellistakrol. Meglepd, hogy Debrecenben ebben az egyetlen kategdridban a
szolgadidkok kézétt volt feltlin6en magas a nemesek aranya: 1792-ben a 315 szol-
gadiak kozul 143 £6, azaz 45% volt nemesi szarmazasi.!¢ (Ez a tény els6sorban arra
utal, hogy a minden aron valé tanulds igénye erésebb lehetett az elszegényedett
kisnemesi szarmazastakban, mint az egyéb rétegek kézott. De talan t6bbrdl is sz6
lehet: Ludas Matyi ,,sztl6varosaban” a leggazdagabb kalmar is egy asztalnal étke-
zett cselédeivel...) A valésagos kilonbségek kozott talan a leglényegesebb, hogy
amig Papa és Patak idénként a sajat féldesuraval folytatott élet-halal harcot, addig
Debrecen mint kegyur, egyhazaért, Kollégiumaért és nyomdaja megmentéséért
kiizd6tt a kézponti hatalommal. A professzorok a Tanarkati Jegyz6konyvben 616-
kitették meg, hogy Domokos Marton f6biré 1764-ben haldlos agyan, utols6 kivan-
sagaként kérte télik, hogy ,.allyunk mellé a collegiumnak és azt el ne hadjuk semmi
bajaiban.”1” A Kollégium melletti kiallas azért is hatékony lehetett, mert a varosban
még 1849-ben is 95% volt a reformatus népesség, Papan mar generaciokkal korab-
ban is csak 10%, Patakon pedig 45%.!8 Domokos Marton halala évében, 1764
januarjaban targyalt a debreceni konzisztérium annak az altalanos béjtnek a felol-
dasarol, melyet az iskola fenyegetettsége miatt rendelt el.! Az aldbbiakban csupan
feliletesen érinthetem, hogyan kévetkezett Debrecen és iskolaja helyzetébdl, vallalt
szerepébdl az ostromlott var pszichézisa, és ez milyen hatassal volt a varos szelle-
miségére sét akar Kazinczyval valé kapcsolatara is.

,»Még birom egy 1764. december 3-an irt levelemet” — utal Kazinczy otthoni
neveltetése kezdeteire.?? Levelezésének elsé kotete egyenesen 1763 februarjaban,
harom és fél éves koraban irott levéllel kezdédik, igaz ez az utébbi széveg nagyap-
janak sajatkezl ,,p6tlékairdl” és a bakafantos kérmondatok felnbttes jegyeirdl is
arulkodik.?! Az iméntiekbdl kovetkezik, hogy Kazinczy semmiképpen nem az elsé,
Abecedarius klasszis 6rait latogatta Debrecenben. Az alsé osztalyokban egyébként
szinte kizardlag debreceniek gyermekei tanultak, mai fogalmaink szerint iszonyatos
tomegben. A kettészaz f6lotti osztalylétszam a kezd6 évfolyamokon nem szamitott
ritkasagnak. A helybéli tanulék aranya (az iskola jelentSs vonzasanak készonhetd-
en) évfolyamrol évfolyamra fokozatosan csékkent, a tavolbdl érkez6ké novekedett,
igy a debreceniek szama a f6iskolai tagozaton mar csupan 15% koril volt.22 Amit

16 Racz Istvan: i.m. 47.

17 G. Szab6 Botond: A Debreceni Reformatus Kollégium a ,,pedagégia szazadaban.” Debrecen, 1996.
223. (A kotet a legfontosabb 18. szdzadi debreceni neveléstorténeti forrasokat a latin sz6vegek
forditdsaval egyutt tartalmazza.)

18 Racz Istvan: i.m. 286.

19°,1763. die 25. sept. A Consistoriumban ... meghataroztatott, hogy bojtélion ez az ekklézsia vasar-
naponként kézonséges okért, ezért, mivel minden jelek arra mutatnak, hogy ebben az idében vég-
képpen ki akarnak benniinket szakgatni a papistak.. Collegiumunknak is mi leszen dolga az
investigatio erant: igen kérdéses.” Sinai Miklés sajatkez(i naptari jegyzetei. Kozli Ricz Karoly. =
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6. 1873, 223.

20 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. Bp.1879. 11.

21 Kazinczy Ferenc levelezése. K6zz¢ teszi Vaczy Janos. 1.k. Bp. 1890. 1.

22 Racz Istvan: i.m. 34-35.
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Kazinczy a Kollégiumban tapasztalhatott, bizonyara gazdagitotta valosagismeretét,
de aligha boldogitotta a generalisnak szant ifji Ferencet, akinek otthon cselédek,
majd hazitanité lesték 1épéseit. Korai levelei tényébdl kévetkeztethetiink kimagaslo
képességeire, de a szellemi nagysig el6jeleként talan tobbet mond Kazinczy egyik
pataki elszolasa: "Pray Hunnjainak olvasidsok alatt azon gondolat ére, hogy ha a
torténeteket akarom tudni, eléb a folddel kel megismerkednem.”?> A torténelem
foldrajzi determinacidjanak gyermekember altali felismerése olyan Osszefiiggés,
amelyet a neveléstorténeti irodalom is ritkan érvényesit. Ahogy a féldrajzi adottsa-
gok feldli tajékozodas alapja lehet egy mélyebb tarsadalomtorténeti megismerésnek,
éppen gy adhatja egy iskolaépiilet adottsagainak figyelembe vétele a régmult iskola
életviszonyainak valésagos dimenzibit

Kévessik hat Kazinczy médszerét. Erkezése elétti évtizedben keletkezett az
alabbi feljegyzés a debreceni osztalytermek allapotardl: ,,Minthogy az Abeces,
Declinista és Conjugista gyermekeknek Classisaik az Oskoldkban annyira el
rongyollottak, hogy sem tetejét, sem falait mar foldozni nem lehetett, ezenn kivil a
tanulogyermekeknek szamok is annyira meg szaporodott, hogy az emlitett
Classisbelicknek majd egy negyed részek a Classisokban bé nem férvén, azoknak
ablakai kortl allongottak™?* (Jollehet az idézett forras egy pénzért folyamodé levél,
a cél érdekében szitkséges sarkitasok ellenére is jellemzi a helyzetet.) Kazinczy mar
az 0j osztalytermeket latogathatta, az Gsszkép, a hangulat azonban a szazad végéig
érdemben aligha moédosult, azok a kértilmények sem valtoztak, amelyek kézott a
privat préceptorok muikédtek kamardikban: ,,gytlvén pedig napjaban kétszer tanit-
vanyaik, alig lehet azokban megfordulni, 2’ minémd szorongas mennyire akadalyoz-
tatja a szorgalmatos tanulast, kénnyd elgondolni.””?> Ilyen kértlmények kézott ért-
hetd, hogy bizonyos foglalkozasokat j6 id6 esetén engedélyeztek a szabadban, sét
amint Csokonai perébdl jol
ismert, a Nagyerdén is. Egy
angol utazé 1793-ban diile-
dezé menhelyhez hasonli-
totta az iskolat: ,,Szabalyta-
lan, o6don és  roskatag,
nagyon hasonlit a mi sze-
gényhazainkhoz ...”%6 El-
gondolkodtatd viszont,
hogy az Erdélybdl
Gottingaba  tarté  Fogarasi
Samuel 1795-ben Gszinte
lelkesedéssel irta le ugyanezt

23 Kazinczy Ferenc: Palyaim emlékezete. i.m. 31.

24 A Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet Nagykonyvtaranak kézirattara (a tovabbiakban TtREK) R
718/7.

25 TtREL 35.d.1. 1801. okt. 6.

26 Jdézi Szilagyi Ferenc: Dedkok tiikére. Bp. 1986. 63.
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az intézményt,?’ és tanulsagos a 18. szazad végén a Patakkal val6 6sszehasonlitas is:
az Uj Nagykollégium felépitése el6tti pataki épliletkomplexum elfért volna (a Tréja-
Huta-Fazekas és Berna sorral egytitt) két-harom debreceni szarnyépiletben. A
helyzet tehat Patakon is nagyon hasonl6 lehetett: Benda Kalman szerint ,,a didkok
nagyrésze allt, vagy ha mar nagyon elfaradt, a féldre lt, a tanterem zsufolt volt, a
vilagitas gyenge” .28 Szathmari Paksi Pal a kovetkezSket jegyezte 6l 1763-ban:
»amit rajzolok, azt ... husz legény sem igen latja, a nagy setétség miatt”? De egyal-
talan milyen lehetett volna egy 6nkarikas vagy marhahdlyaggal boritott ablaka tan-
terem egy borus téli délutanon? A helyzet sehol sem lehetett r6zsas, ha egyszer 11.
Jozsef szabvanyiskoldja — mintegy idedlis allapotot elérevetitve, csupan 54 négy-
zetmétert irt el6 100 gyermekre.30

A Debreceni Kollégium miikodtetése és hatékonysidga. (Hogyan lesz majd-
nem semmibdl valami?)

A Turelmi Rendelet elStti forrasok striin hangoztatjak a reformatus kollégiu-
mok sziintelen zaklatasat, 1étbizonytalansagat.’! Maria Terézia 1762-ben még az
esztergomi érsekre bizta az iskoldk allami feligyeletét. A Debreceni Kollégium
mar ismertetett 1étfeltételeit, a mostoha koriilményeket figyelembe véve, az iskola
mikodése ésszerd és igen hatékony volt. Mert a lehetS legkevesebb forrasbél, ba-
mulatos szervezettséggel hoztak ki a lehet6 legtébbet, az adott kériilmények kozott
a legmagasabb szellemi hozadékot. Amint ez kdézismert, a 18. szazad folyaman a 4
professzor csupan a felsG tagozat 300-400 didkjaval foglalkozott.’? Mivel a fels6
tagozatnak a szdzad masodik felében is csak két nagyobb Auditériuma volt, a pro-
fesszorok hetenkénti valtasban tanftottak, kettesével. Az adott munkahéten fejen-
ként 1-1 6rajuk lehetett, délelétt és délutan. (Egyikiik reggel 6 és du. 13 6ratdl, a
masik 9 és 15 6ratdl, az un. ,,dellyesti” alkalommal.’3) Ennél t6bb tanitasi lehets-
ség a diaksag elfoglaltsigai miatt sem adddott, a préceptorok ugyanis délel6tt-
délutan két-két orat tartottak. (Egy-egy orajuk még vasarnap délelStt és délutan is
volt) Ezen tdl, délelStt és délutin adodott még 1-1 6ra a szamos privat préceptor
szamara. A Konzisztorium oktatasi reformjai hatasara az 1740-es évektdl mar ma-
gantanito is csupan az lehetett, akit az els6é 80 deak kozé soroltak. Az eminensek
rangsorat verseny alapjan hataroztdk meg, mikézben nyilvanval6 volt, hogy a dia-

27 Amig Debrecenben voltunk... csak bamultam az ott valé derék embereken és a rengeteg nagy
kollégiumon, amilyent képzelni sem tudtam.”Fogarasi Samuel: Marosvasarhely és Gottinga. Buka-
rest, 1974. 165.

28 A Sarospataki Reformatus Kollégium. Bp. 1981. 100.

2 Uo.

30 Szilagyi Ferenc: Deakok titkére. Bp. 1986.. 33. (A tervezetben 16 négysz6gol = 54 négyzetméter
szerepel.)

31 Amint Hatvani Istvan frja: ,,ide jovetelemtdl fogva, t6bb Tanité Tarsaimmal edgyiitt, ¢jjel és nappal
valé szomorusagban és banatban, félelmek és rettegések kozott toltottiik napjainkat.” Ped. szdz. 96.

32 A levéltari forrasok szerint 1763-ban 347 helvét és 7 lutheranus fels6 tagozatos didkja volt a kollé-
giumnak, 1765-ben a 6 lutheranussal egyiitt 368. Lasd: G. Szabé Botond: A Debreceni Reformatus
Kollégium a ,,pedagdgia szazadaban.” Debrecen, 1996. 227.

33 Ezen a gyakorlaton az 6t6dik professzor alkalmazasa moédositott, ideiglenesen a szazad kézepén,
majd a szazad végén.
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koknak nem csupan napi megélhetésiik flige6tt tanulmanyi eredménytiktSl (hiszen
a fizetett tisztségek, és a jol fizetd legacids helyek is ezen az alapon osztédtak) de
ettdl flgedtt tavoli jovEjik, érvényestlésiik, egész életitk. A tanulmanyok nélkilo-
zést6l mentes befejezésén kiviil a préceptori, kényvtarosi, széniori tisztség betoltése
szinte feljogositotta a visel6jét a peregrinaciora,® a Nyugat-Eurépaban szerzett
tudas viszont magatdl értetédben a legmagasabb posztok betdltésére jogositotta
birtokosat.

Az irtézatos osztalylétszamokat valamelyest ellensulyoztik a magantanitok
egyéni magyarazataival, vagy éppen Kazinczy koranak djdonsagaval, a kolliciék
vitanak, 6nallésagnak is teret engedd kiscsoportos foglalkozasaival. Az iskola rend-
szeres készpénzkiadasait 2000 forint évenkénti varosi segély nagyjabdl fedezte
1752-ig. Mikézben a bécsi Hofbibliothek 6rei fejenként évi 1200 forintos fizetést
kaptak, a debreceni professzorok éves fizetése az adott idészakban 333 Rhénes
forint volt, mig a 8 préceptor és a német nyelv tanitéja ennek alig tizedét kapta.’>
Egy bécsi konyvtardr fizetésébdl tehat a teljes debreceni oktat6i garda finansziroz-
haté volt, a professzorok megélhetését ugyanis a debreceni polgarokat megillet6
naturdlék is segitették.(Legeld, tlzifa, hiz utan jaré fold és egyebek). Es az emlitett
Osszeg mikodtetni volt képes egy 3-400 kilométeres vonzaskorben hatd rendszert,
amely befogadott évente tObb mint szaz didkot’ és egyes periédusokban évi 60-70
rektort bocsatott ki.. A varos akkor mutatta meg leginkabb erejét, amikor Maria
Terézia 1752-ben eltiltotta a tanacsot a Kollégium tamogatasatol.3” Angol, svajci és
holland kézremikoédéssel,® a helyi céhek és végrendelkezok segitségével hamaro-
san akkora t6két halmoztak f6l, hogy néhany évtized multan a Kollégium valt a
Tiszantdl legtekintélyesebb hitelintézetévé, melynek kamatbevételei mar a kilenc-
venes években elérték az évi 7-9 ezer forintot.? (Kazinczy testvére, Dénes pl.
1788-ban 1200 forint kblesont vett fel.40)

Az iskolaban szigora térvények uralkodtak, mert kénnyen belathat6, mi tortént
volna a 2000 névendék kozott, ha nem irjak szigortan elé még azt is, hogy csupan
szerda és szombat délutan lehet zenélni. (Ugyanekkor tanitottdk az felidilésnek
tekintett matematikat, de f6ként ekkor volt lehet6ség a festészet és rajzolas gyakor-
lasara is.) A tekintéllyel atitatott, latinra kényszeritett kollégiumi vildgot gyakorta
oldotta fel a cselekvés kotelezettsége: a tanitva tanulas, a temetési szertartasokban
valé naponkénti részvétel, a dedk tlzoltdk gyakori ,bevetései”, a legaciok, a
szupplikacié, melynek soran nemcsak az igehirdetés, a terménygytjtés, de a kapcso-
lattartas, a falusi nép gyamolitasa is szerepelt a kitdzott célok kézott. Sét ez volt a

34 El6tte altalaban akadémikus rektorsagra, azaz olyan fontosabb partikula tanari allasara, amelynek
salariumat ugy dllapitottak meg, hogy az fedezze a peregrinusok (az évenkénti atlagban 6-7 debre-
ceni didk) nyugat-eurdpai tanulméanyitjanak koltségeit.

351732-t61 volt 333 Rhft, 1789-t61 500 Rhénes forint. Révész Imre: Sinai Miklos és kora. 124-126.

36 Az érkezOk szama éppen az 1760-as évektd] haladta meg a 100 f6t, 1822-ben ez a szam 200 f5lé
ugrott. Racz Istvan:i.m. 29.

37 Még az 1770-es kamarai Osszeiras szerint is csak 354 katolikus élt a 23 144 reformatus mellett.
Maria Terézia. arra hivatkozott, hogy a varos nem segiti a katolikus iskolat.

38 Rdcz Istvan:i.m. 139. (Csak a harom orszaghdl 6sszesen 24 780 forint érkezett )

39 Racz Istvan: 1.m.208.

40 Révész Imre:i.m.. 118.
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leginkabb remélt erkdlesi haszon, melynek értékes hozadéka lehetett a nép-, és
orszagismeret, tapasztalatok szerzése. (A forrasok megemlékeznek arrdl, hogy a
vakacié tudatosan azért volt igen hosszud, 22 hetes, hogy a didkok az orszag legta-
volibb sarkaiban is felkereshessék a tobb mint 1200 reformatus egyhazkozséget.) A
tlzolté diakok rendszeres testedzéssel és gyakorlassal késziiltek életveszélyes mun-
kajukra. A gyakorlati tapasztalatok kultusza, a ,,non verba sed res” elve valésaggal
atjarta a 18. szazadi mentalitast, aligha véletlen, hogy Kazinczyt sztlei kivégzésektSl
megyegyllésekig mindenhova elviszik, ahol valamit tapasztalhatott, minden alkal-
mat megragadtak a kozéletre felkészitéséhez.

Kozmegitélés szerint Kazinczynak legifjabb éveiben, (mar nagyatyja hdzaban is)
a memoriterek elsajatitasa, ill. erre val6 allitblagos képtelensége okozta a legna-
gyobb szenvedést. A sz6rdl széra tanulds kényszerébdl béségesen részestilt hazita-
nitéi, préceptorai, és a késmarki evangélikus didkok hibajabdl is. Egy vizsga alkal-
maval belestlt a red bizott versezetbe, ezutin a tanmesére emlékeztetS tOrténet
szerint kedvelt tandra, Szentgyorgyi Istvan mentette meg publicus és privat
préceptorai kinzasatél, (mondvan, hogy ,,néked ezutin nem szabad koényv nélkil
tanulnod.”)*! A Debreceni Kollégium alsé tagozatinak bemutatasa kézben koves-
stk ismét Kazinczy szempontjait. A memorizaltatas az 6 diakkordban Debrecen-
ben is mindennapos része volt az iskolai életének. Ezt nem csupan onnan tudhat-
juk; hogy az {rott neveléstérténeti forrasok nemzedékek 6ta harcoltak ellene, s6t a
nyomtatott médszertani utmutatok is ellenzik és tiltjak. A mindennapos jelenlét
abbdl a ténybdl is nyilvanvald, hogy az 1770-es debreceni Methodus, mikdzben
elitélte a tulzott magoltatast, évrdl évre meghatarozta a fejbdl elsajatitandé tananya-
got.#2 A debreceni Methodus altalanos utasitasai hangsilyozzak, hogy a tanitok az
emlékezetet ne terheljék, az 6nallé gondolkodast fejlesszék, rendszeresen ismétel-
jenek, villimkérdéseikkel adjanak alkalmat vitara, az anyanyelv hasznilatinak en-
gedjenck teret (a vallassal kapcsolatos studiumokban minden évfolyamon, azokban
a fels6bb osztilyokban is, ahol mar kételez6 volt a latin). Szorgalmaztak az anya-
nyelvi bibliaolvasast, az imadsagok sajat szavakkal valé megfogalmazasat, de oszta-
lyonként és évenként rogzitették a (természetesen magyarul) megtanulandé zsolta-
rok szamat is. A tanul6knak a fels6bb tanulminyok megkezdése el6tt mind a
szazotven zsoltar szovegét fejbdl kellett ismerniiik, az Utd Imadsaggal, az Apostoli
Hitvallassal, a Tizparancsolat szévegével és a Szentiras részeinek sorrendjére emlé-
keztet6 verssel egyiitt.**A préceptoroknak a nyajas, szeretetre mélté és kénnyed
viselkedés javallott, kertilnitik kellett a hosszu, unalmas, és talzottan nehéz gyakor-
latokat, a kemény szigort, a komor abrazatot. Hangstlyoztak a polgari életben
hasznos ismereteket, a féldrajzot, a térképek hasznalatat, az éneklés tudomanyat
anyanyelvi konyvekbdl. A szépirast a rézmetsz6k mintai alapjan sajatitottak el.

41 Viczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. MTA, 1915. 58. és 60.

42 G. Szabdé Botond: i. m. 336-372 lapjain olvashaté a Methodus teljes szévege. (Az 1770. évi
Methodus nyomtatasban is rogzitette a szazad derekan megfogalmazott, és azéta gyakorlatban is
kiprobélt reformokat. 1791-ben Gjabb kiaddsban, nagyon kevés, néhany mondat terjedelmi vél-
toztatassal kozlik.)

4 G. Szab6 Botond: im. 340. 345. A Heidelbergi Katé esete mar nem ennyire egyértelmd, a
préceptorral kapesolatban inkdbb a részletes magyarazatot hangsulyoztak.
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Minden osztalyban hasznaltdk Mar6thi Gyorgy debreceni professzor magyar nyel-
v Arithmetikajat, amely Kosary Domokos szerint a 18. sz. legsikeresebb matema-
tika tankényve volt, mivel a legkiilonfélébb mesterségek, a kereskedSk gyakotlati
problémait, a kamatszamitast, mértékegységek atszamitasat, 6roklési osztozkodast,
bérmunkasok kifizetését is segitett gyakorolni. A Methodus kifejezetten tiltotta (a
Kazinczy altal egyaltalan nem kedvelt) Hiibner bibliaismereti kényvének memori-
zéltatasat. Azokban az osztalyokban is utasitottak a tanitékat a valasztékos latin és
magyar beszéd gyakoroltatasara, melyekben a magyarul szélast mar latin igék rago-
zasaval buntették. A magyar nyelvi levélirast (a gorég nyelv tanuldsa mellett) az
oratoroknak is gyakorolniuk kellett. A poétdk tanrendjét Piskarkosi Szildgyi Sdmuel
professzor (a majdani Voltaire-fordité plispok) allitotta Gssze, aki a ,,csengStlen
hexameterekben” valé verselés hazai attérje volt, aki irant Kazinczy soha nem
titkolta szeretetét, életét 6 maga is feldolgozta.*

A korabbi szazadok kiméletlenségéhez képest az 4j id6k jele volt, hogy a debre-
ceni Methodus szerint a ,,vessz6zést6l amennyire lehet tartézkodni kell”.#> Mind-
addig, amig a testi fenyités (a deresre htizatas, a parazna személyek korbacsoltatasa)
a tarsadalomban altalanos volt, iskolai alkalmazasa is magatdl értet6dé lehetett. 4 A
Ratio Educationis szerint az ,,iskolaban szokasos” harom fenyitési fokozat koziil az
elsé a kisgimnaziumban a vessz8, gimnaziumban a botozas volt, melyet az igazgatd
jelenlétében kellett gyakorolni.47

Kazinczy diakkoraban a Kollégium felsé tagozatan csak azok lehettek a harom-
éves teologiai tagozat névendékei, akik a haroméves filozéfiai kurzust mar befejez-
ték. Bz a tény Finaczy Erné koraban még ismert volt, Mészaros Istvan mar agy
véli*, hogy a két tagozat egylittes képzési idejét emelték 3 évre a szazad kézepén,
ezért tObb vonatkozasban is vizsgaltam és kozoltem a 6 éves képzésre vonatkozé
forrasokat.* Vitatott a partikulak és anyaiskolak kapcsolatinak kérdése is. Debre-
cenben az iskolat elhagy6 leend6 rektor {rasban tett eskiit arra, hogy munkaja soran
a Kollégiumban alkalmazott médszert fogja kévetni.’0 Tanulsagos a nemzetkdzi
viszonylatban is szimon tartott debreceni professzor, Hatvani Istvan panaszos
levele arrdl, hogy a filozofia keretében harom év alatt tul sok targyat kénytelen
tanitani. Ezek kozott szerepelt a logika, ontologia, kozmologia, arithmetika, geo-
metria ... optika, csillagaszat, kronolégia, mechanika, hidrosztatika, aerometria,
hidraulika, polgari és katonai épitészet, algebra, tehat az alkalmazott matematika

# Kazinczy Ferenc: Debreceni Superintendens Piskarkosi Szilagyi Samuel’ Elete. Tudomanyos Gyj-
temény, 1820. 93- 104.

4 G. Szab6 Botond: i.m. 71-72.

46 Az iskolan kivili kézallapotokra az atlagnal jéval muveltebb és , felvilagosultabb” Kazinczy csalad
torténetébdl is akad példa: a borténbdl szabadulé Ferencet egy feltiinéen csinos, 15 éves cselédlany
apolasara biztdk, majd amikor kideriilt, hogy a vonzalom nem pusztan fizikai kozottik, a linyt tt-
ni-verni kezdik, végiil Ferenc Debrecenben gyogyittatta. Kazinczy Ferenc valogatott mivei. Bp.
1960. Szauder Jézsef: Bevezetés. LVLp.

47 Ratio Educationis. Ford. Mészaros Istvan. Bp. 1981.

48 Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon. 996-1777. 536. Ugyanitt az a megallapitas
is szerepel, hogy nem tudjuk, mi lett Mar6thi Gyorgy javaslatainak sorsa. ..

49 G.Szabd Botond: i.m. 54-55. és a 273. jegyzetpont.

50 Az eskii szévegét lasd: G. Szabd Botond: i.m. 308-309.
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szamos eleme, koztlk a napéra készités is.>! A Kazinczy joggyakorlatinak utolsé
évében, 1781-ben sziiletett tanulmanyi rendelkezés szerint>? a debreceni tanaroknak
megtiltottak a kilonféle illusztris szerz6k szavainak kozoénséges felolvasasat. (Ha-
sonl6 tanari médszerekre Kazinczy is panaszkodott Patakon.>) A targyalt miivet
ezutan részleteiben is meg kellett vildgitani, megmagyarazni azok Gsszefliggéseit.
Sinai Miklos professzor kétségbeejtSen terjengés modszereire tekintettel az elélja-
rok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a torténelem tanitdi ne csak eseményekkel és
kronologiaval témjék a deakok fejét, itélSképességiiket is fejlesszék, a torténtek
okait és Osszefiiggéseit is vizsgaljak.

A teologiai oktatas részleteirdl id6 hianyaban nem szolhatok, mindenesetre a 18.
szazadi iskolai térvények azt a gyakorlatot r6gzitik, hogy a debreceni professzori
allas uresedése esetén mind a négy egyhazkerilet jelolt professzort.>* (Bizonyos,
hogy ez az eljaras sem a Kollégiumok kézotti killénbségeket erdsitette. ..)

A téma szamos vonatkozasa, igy tobbek koézott a Debrecenben hasznalt tan-
konyvek kérdése 6nallé eléadast érdemelne. Ha némi sszegzéssel mégis tartozom,
emlitést érdemel egyrészt az a tény, hogy a Kollégium a helyi nyomdanak koszén-
hetéen az atlagos iskoldknal lényegesen jobb helyzetben volt: latin és magyar ABC,
katekizmus, erkolestan, latin nyelvkonyv és a kilénb6z6 auktorok a 18. szazad
folyaman t6bb tucat alkalommal jelentek meg Debrecenben. Gyakran megtértént,
hogy néhany tankoényvbél a ,,Togata Ifjusagnak resolvaltatott egy-egy exemplar
ingyen,” a helyzet mégis tavol volt az optimalistol. Csaknem a szdzad végéig al-
kalmaztak a diktalas modszerét, mig ezt az 1792-es egyhazkertleti kbzgyilés kifeje-
zetten be nem tiltotta.>> Igen jelentSs volt a Nagykonyvtarban olykor sokszaz pél-
danyban drusitott eurdpai szerzOk muveinek szerepe is, koztik a wittenbergi
Weidler, vagy leideni newtonianus szerzék (Musschenbroeck és masok) kényvel
mar a szazad negyvenes éveitdl feltlintek, amikor Debrecenben feléptlt a kisérleti
fizika el6adéterme, azaz ,,Theatrum Physicum” néven a mésodik Auditorium.>¢
Nem meglepd, hogy az 1740-es évek debreceni nevelési reformjaiban felfedezhet
minden lényeges elem, melyet Bél Matyassal kapcsolatban emleget a neveléstorté-
net, hiszen a debreceni professzor primarius sajat gyermekét is Pozsonyba kiildte
»német szora.” Mégsem kozismert — vagy inkabb Findczy Erné 6ta ismét feledésbe
merult ez a kapcsolat. Forraskiadvanyomban husznal tobb, Debrecenben évtizede-
kig hasznalt hallei, ziirichi, géttingeni evangélikus szerzé nevét sorolom f6l, koztik
Heineccius, Hieronymus Freyer, Cellarius, Christian Wolff és Baumeister miveit.>’
(De hasznaltak a Kollégiumban olyan, a Ratio Educationis altal javasolt tankényve-
ket is, mint pl. Nieupoort rémai régiségtani mive volt.) A ,,magyar széra” Debre-

51 G. Szab6 Botond: i.m. 383.

52 Uo. 369. 371.

53 Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. i.m. 28.

54 A Debreceni Kollégium térvénye azért nevezhette az iskolat ,,az egész magyar reformatus egyhdz
veteményes kertjének” mert a vallaspolitikai helyzet miatt a Dunamelléknek nem lehetett kollégiu-
ma, a Tiszaninnent és a Dunédntilt pedig id6nként megfosztottak kézponti iskolditol.

55 G. Szab6 Botond: i.m. 414.

56 Uo.:51-53.

57 Uo.: 62.
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cenbe érkezé Rumy Karoly Gyorgy arrdl is megemlékezett, hogy a Kollégium re-
mek konyvtarat a didksag is kedve szerint hasznalhatta, ezért az iskola nagy el6ny-
ben van az dltala ismert evangélikus tanintézetekkel szemben.’® Kirivé esetekrdl is
tudunk: volt olyan eskiidtdiak, akinek a kunyhojaban egy tiizeset alkalmaval 40 sajat
konyve mellett 34 konyvtari kotet is elpusztult.>? Az olvasénaplok tandsaga szerint
a szdzad végén Rousseau Emilje és a Voyageur dictionnaire tartoztak a legnépsze-
rbb olvasmanyok ké6zé.00

Kazinczy és Debrecen kapcsolatanak alakulasarél elmondhatd, hogy az elsé éles
véleménykilonbség 1788 tajan, Kazinczy tankertleti inspektorsaga miatt jelentke-
zett, a torténet gyokerei azonban igen messzite nydlnak.®! A debreceniek a Ratio
Educationis 62 utan az Gn. Normalis Nationalis Oskolakat is elutasitottik, iskolaik
kiralyi direktor ala helyezését bizalom hianyaban és a kozélet valés tényei miatt
egyarant ellenezték. A Helytartétanacs 1788-ban név szerint kérte azok listajat, akik
az 4j normat ellenzik, (korabban t6bbszor is egész évi fizetésmegvonassal és valasz-
tason kivil, katolikus szendtorok kinevezésével biintették Debrecent.) Ennek elle-
nére a teljes debreceni Konzisztérium alairta, hogy a kiralyi kiildottség ,,ide tobb-
szOr ne faradjon ... oskolainkhoz valé igaz jussunkt6l semmi részben el nem
allunk.”3 A Ratio Educationisszal és a kiralyi direktorokkal kapcsolatos ellenallast
azonban fatalis félreértés az allamival és a ,felvilagosulttal” szemben, az egyhazi
iranyitashoz valé ragaszkodasként értelmezni. A Tiszantdlon ekkoriban a ,,vilagi
urak” kemény kézivezérlése 1épett érvénybe. 1788-ban a ,,vilagi kiils6 eloljaréknak”
az volt az egyik £6 sérelme, hogy az Gj Norma szerint a szuperintendenstdl fliggdtt
az igazgatok és tanitok kinevezése, és ezt a tényt a Konzisztorium vildgi tagjai 4gy
értelmeztek, hogy ,,meg sem hallgattatik az Eklésia, > melynek tulajdona az osko-
la.”04 I1. Jozsef 6szinte szandékait illetéen bizonyara igaza lehetett Kazinczynak, de
az egyhazpolitikai erétér megitélésével kapcsolatban Debrecen volt realista, amit a

8 Uo.: 67.

5 A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jézsef. Debrecen, 1988. 425. p. 186.
jegyzet.

60 A Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriletd Nagykonyvtar Kézirattara R 73/1 2-5 és 73/2 2.5.

61 A Palyam emlékezetébdl ismert, hogy Kazinczy Jozsef milyen lelkesedéssel fogadta Beleznay gene-
ralis kezdeményezését a protestinsok j tipusi érdekképviseltére vonatkozéan. Igy jarhatott a
gyermek Kazinczy a patakiak nevében a Beleznay hazban. Elsésorban a tiszantdliak voltak, akik
néhany év utdn (egyes tervek kiszivargasa miatt ) ugy itélték meg, hogy a generalis és munkatarsa
ingovanyos terepre tévedtek. A debreceniek ugyanis az 1790. évi 26. cikkely elfogadasaig egyaltalan
nem kivantak elémerészkedni a sincok mogil, hiszen még 1779-ben is bortonéztek be reformatus
tanitét egyetlen evangélikus névendéke miatt (Lasd Kosary Domokos:i.m.464.) Az udvar szamara
egyszerusitette volna a helyzetet, ha nem a négy egyhazkertlettel, hanem egyetlen f6kuratorral tar-
gyalhat, Beleznay generilissal, és titkdrdval Bessenyei Gyorggyel (szintén Maria Terézia bizalmasa-
val).A Beleznay tigy hatterérl: Liszkay Jozsef: A bugyi konferencia és konvent. MPEI Figyelmezd,
1876. 319-322. és Bessenyei Gyorgy: A bihari remete. Debrecen, 1894. Sz¢ll Farkas el6szava. I11-
XXXILp.

02 A Ratio Educationisban a plispoki liceumok ¢és papneveld intézetek — protestans megfelel6iktdl
eltéréen - nem keriltek a tankerileti f6igazgatoktdl fiiged helyzetbe. A fbigazgatdk kozott nem
volt egyetlen protestins sem, és mivel a térvények 6nkényes atértelmezése generdcidk ota folyt, a
személyiikben elfogadhaté f6igazgatokat barmikor ellenséges érziiletiekkel lehetett felvaltani.

03 G. Szab6 Botond: i.m. 75.

04 G. Szab6 Botond: i.m. 20.
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Tirelmi Rendeletben foglaltak kinos hatraltatasan kivil Kazinczy sorsa is kell6kép-
pen igazol. A tankeriileti inspektor ugyanis mar a legels6 kisebb politikai fordulat
utan elveszitette alldsat, melyet csak azzal a feltétellel tarthatott volna meg, ha kato-
lizal.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Kazinczy gyermekkora 6ta szamtalanszor
tartézkodott Debrecenben, debreceniek tucatjaival levelezett, rendszeres, s6t bara-
ti kapcsolatot tartott veliik. Itt élt a Kazinczy csalad tgyvédje, Nagy Gabor, és or-
vosa, Szentgyorgyi Jozsef is. Az iskolai inspektorsag utan a Debreceni Grammatika
és a nyelvijitas korili vitdk okoztak a masodik t6rést.> A debreceniek nem helye-
selték Kazinczy modszerét Csokonai életmtvének sajatos ,,gondozasiaban” sem, a
kolts siremlékének terve pedig az Arkadia-porbe torkollott.66 A varos és iskolaja
mégis sokat kdszonhet Kazinczy kezdeményezéseinek, tobbek kézott a botanikus
kert vonatkozasaban, de figyelemmel kisérte a helyi rajzoktatast,%” a konyvtar tigye-
it, és a varos 4j épileteit is. Kazinczy reménysége azonban, hogy ,lefaragddik az az
alfoldiség” Debrecen névendékeirSl,% nem valosult meg. Kolcsey esetében sem,
aki a ,,széphalmi mesternek” hédolva, fiatalsagaban elhatarolodott a debreceni
didkkoltészet tonusatdl, végsé lizenete mégis hatarozottan eltér Kazinczy felfogasa-
tol: ,,a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a kéznépi dalokban kell nyomozni”® -
azaz egy nagy magyar koltészet csak sajat kincseink alapjan, a népdalra éptilhet.

ABSTRACT

THE DEBRECEN COLLEGE AT THE TIME OF KAZINCZY'S STUDIES

The article makes an attempt to describe the Debrecen college in Kazinczy’s
time with keeping an eye on both Kazinczy’s personality and the characteristics of
other Calvinist colleges in the country. In comparing the colleges the author con-
centrates on the substantial and structural similarities in principles, methods, cur-
ricula, syllabi, laws, as well as in the outer and inner circumstances. Kazinczy stayed
in Debrecen several times. He made correspondence and friends with dozens of

Czenciyt mardosé gannya. Egy konkrét vitaban egyébként tiz vitatott kérdésbdl 6t esetében még
Kazinczy is a Debreceni Grammatikdnak adott igazat.

06 Szauder Joézsef elészava szerint Kazinczy t6bb izben, huzamosan foglalkozott Barthelemy
Anacharsisaval, ennck ellenére nem lehetetlen, hogy elkertlte figyelmét az ott szerepls definicié:
kitiné marhalegel6, amely f6ként a szamaraknak j6. Az Ggyben inkdbb az tinik érdekesnek, hogy
Debrecenben voltak néhanyan (mint Kis Imre salétrominspektor), akik francia. eredetiben olvastak
az Anacharsist, és emlékeztek erre a jelentéktelen részletre. Schwartner Marton levele : ,,ennek
utina Debrecent nem a magyar Arkadiaban felkeressiik mér...” sem Kazinczy valtozatat timasztja
ald. Sz. Kurti (Kazinczy és a debreceni miivészeti élet, 103. p.)

67 Nagyon tanulsigos, hogy Kazinczy szinte k6z6mbdsen reagal a Kollégium elsS rajztanara, Kiss
Samuel remek portréira, ugyanakkor &szinte lelkesedéssel méltatja masolatait, melyeket bécsi mu-
zeumokban hideg klasszicista marvanyszobrokrdl készitett.

08 Kazinczy Szentgyorgyi Jozsethez frott levelében a fiatal Kéleseyvel kapesolatban reménykedett az
alfoldiség ,,lefaragddasardl.” Kazinczy levelezése: i.m. 1642. sz. VIL. k. 207.

0 Koélesey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. = Kélesey Ferenc valogatott mivei. Bp, 1975. 276.
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people residing in Debrecen. The study briefly describes the two major conflicts
Kazinczy had, first as the local educational inspector, and second as a participant in
the debates about neology. The Debrecen people did not agree with Kazinczy’s
way of treating Csokonai’s oeuvre either. Still the town and its school owe a lot to
Kazinczy, for example, in relation to the botanical garden, the way he paid atten-
tion to teaching art, to the matters of the library and the new buildings in town.
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A KALVINI REFORMACIO ES A RE-
FORMATUS EGYHAZ SAROS VAR-
MEGYEBEN

aros varmegye teriiletén mar a 16. szazad huszas és harmincas éveiben meg-

honosodott a reformacio, s igy ez az orszagrész, Felsé-Magyarorszag néhany

tobbi varmegyével egyiitt azokhoz a teriiletekhez tartozott, amelyeken az
elsGk kozott gy6zott Luther Marton tanitdsa. A reformdcié gyors el6rehaladasa
téleg a varmegye terilletén 1évé szabad kirdlyi varosoknak koészonhets. A
Pentapolis nevil varosszévetséget alkoté Ot szabad kiralyi varos (Kassa, Epetjes,
Bartfa, Locse, Kisszeben) kozil harom (Eperjes, Bartfa, Kisszeben) ebben a var-
megyében talalhaté. Mindharom varos lakosai tobbségiikben német nyelviek vol-
tak, és jelentSs kivaltsagokat élveztek. Ezek k6zé mar a kézépkor 6ta a vallasi és az
egyhaziranyité el6jogok tartoztak, ugy mint a szabad lelkészvalasztas, a nemzeti
prédikatorok tartdsa vagy a varosi tanacsok beleszolasi joga az egyhazi tigyekbe.
Tekintettel ezekre a tényekre is, a felsG-magyarorszagi varosokban mar a szazad-
fordulén el6fordultak olyan események, amelyek elére jelezték a reformacié érke-
zését. Tgy mar az 1490-es években a vérosi prédikatorok erélyesen biraltdk a bartfai
szerzeteseket és magat a bartfai plébanost is. Még a reformacié el6tt, 1522-ben az
epetjesi varosi tanacs a teologiai konfliktus miatt megfosztotta allasatdl a helybeli
plébanost.!

Természetesen a varosi német polgarok élénk és sokoldala kapcsolatokat tartot-
tak a német tartomanyokkal és érdekl6déssel kovették az ottani eseményeket. Nem
lehet tehat csodalkozni, hogy az els6k kézott éppen Sk terjesztették az orszagban
Luther Marton iratait, amelyeket szintén a varosi szarmazasu didkok hoztik a né-
metorszagi egyetemekrsl. Mar a wittenbergi eseményeket kveté években olyan
prédikatorokat valasztottak, akik tovabb terjesztették a reformacié tanait. Az elsé
prédikator, aki a lutheri szellemben mdkodott Eperjesen és Bartfan, Schusstel Far-
kas (Wolfgang) volt, aki azutan, hogy Kassar6l tavozott, 1527-ben prédikatornak
keriilt Bartfara, ahol a kévetkez6 évben a varosi plébanossa valasztatott. Ebben a
hivatalban erélyesen elutasitotta a katolikus vallds £f6 elemeit, mint a miseszolgalast,
a templomok diszitését, a szentek tisztelését és a blinbocsanatok 4rusitasat. Igy
éppen ezzel a prédikatorral van Osszekapcsolva Bartfa reformacidja az 1520-as
évek végén.? Ugyanabban az id6ben Kisszebenben is mkoédott Szaniszlé nevid
lelkész, aki a varost reformaciora vezette.? Mavét a 20-as évek végén Philadelphus
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Antal folytatta, akit viszont a varosi tanacs elengedett, és a kvetkez6 években egy
anabaptista lelkészt alkalmaztatott.3 Eperjes polgarsiga 1531-ben jelentkezett a
lutheri reformacié tanitasdhoz, ami két prédikator, Bogner Matyas és a mar emlitett
Philadelphus Antal érdeme volt.* Igy mér az 1530-as évek elején mindharom véros
a reformacio jelentés kézpontjava valt Fels6-Magyarorszagon.

A varosokbdl tovabb tetjedt a reformacié a kérnyezé falvakba. Csak Bartfa 6sz-
szesen tizennégy falunak a foldesura volt és néhany mas falut Eperjes és Kisszeben
is tartott a tulajdonaban. A varosi prédikatorok hatasa ala a reformacié kezdetétél
tobb nemesi csalad is kertilt. Az Gj tanitds meghonosoddsa a nemesség koérében
mar a szazad kozepe el6tt lehet6vé tette a reformacio kiterjedését a varmegye
majdnem egész terlletére (nagyjabdl az ortodox ruszinok lakta északi vidéken ki-
vl).

A reformaci6 sikeres térhéditasaval napirendre keriilt az 4j teriileti szervezet 1ét-
rehozasa. Bz Saros varmegye terilletén az 1546. évi eperjesi zsinattal, az orszag
egyik elsé zsinataval, egy évvel az erdédi zsinat utdn, all kapcsolatban. A zsinaton
nemcsak az Ot fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos képviseléi voltak jelen,
hanem a sarosi falusi pardkiak és a szepesi varosok kovetei is részt vettek. A zsinat
t6 céljanak tekinthet elsésorban a katolikus egyhaz részérdl érkezé tamadasok
elleni védekezés, a radikalis iranyzatok megakadalyozasa és az egység létrehozasa a
legsziikségesebb teoldgiai, jogi és iskolai kérdésekben. A zsinat tizenhat végzést
(kanont), ugynevezett sarosi cikkeket fogadott el, amely az 4] egyhazi rendtartas
,alapvet$ szabalyait tartalmazta. A vallds teoldgiai alapjanak az Agostai hitvallast és
Melanchthon Loci Comunesét ismerte el. Az egyes kanonok a gyiilekezetek életé-
nek legsziikségesebb kérdéseivel foglalkoztak, ugy mint az Urvacsora kiszolgalasa-
val, az egyhazszervezet épitésével, a lelkészvalasztas rendjével, az iskoldk vezetésé-
vel s fenntartisaval, az egyhazlatogatasok végrehajtasaval, a lelkészi jévedelem
szedésével, stb.> A zsinat eredetileg a lelkészek szentelését is elrendelte , ami azon-
ban Olah Miklos erds elutasitisa utin nem valésulhatott meg. A zsinat egyik 6
eredménye az 0 egyhazszervezeti egység létrehozasa volt. Az 6t felss-
magyarorszagi szabad kiralyi varos tertiletén létrehozatott az Ot-varosi esperesség,
amelybe viszont a vidéki egyhazak is tartoztak. Az elsé esperesnek Radécsi
(Radasinus) Andras bartfai pap valasztatott.®

Harom év mulva, 1549-ben ez a varmegye (vagy inkabb a tertiletén 1év$ varos-
ok) egy masik rendkiviil fontos esemény folytan belépett a magyarorszagi reforma-
ci6 torténetébe. A felsG-magyarorszagi varosok Ferdinand kiraly felhivasara kényte-
lenek voltak bemutatni a hitvallasi cikkeket. Az 6t szabad kiralyi varos varosi
tanacsai erre sajat hitvallasukat, a Confessio Pentapolitanat, dolgoztattak ki. Ennek
az elsé magyarorszagi lutheri hitvallisnak a legval6szintibb {6 szerzéje, Stockel
Lénard, a bartfai gimnazium rektora volt.” A tizenkilenc cikkelybdl all6 hitvallas az
Agostai hitvallason alapult, amibél a szerzék kihagytdk a papat és a rémai egyhazat
tamado részeket, s igy nem is a katolikusok ellen, mint inkdbb az anabaptistak és a
szakramentdriusok (zwinglidnusok) ellen iranyult. A Confessiot késébb mind a
kiraly, mind az esztergomi érsek fogadta el, és tiz év mulva mintdjaul szolgalt a
kovetkez6 lutheri hitvallasnak, a banyavarosi hitvallasnak.®
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A Confessio Pentapolitana és a sarosi cikkek a 16. szazad masodik felében ira-
nyitottak a vallasi életet nemcsak a Pentapolis varosaiban, hanem a sarosi vidéki
gyiilekezetekben is. Igy az egyhazi élet és a reformécié tovabbi fejlédése Saros
varmegye teriiletén szilard kereteket kapott. Emellett a varosi tanacsok is szigorian
feliigyelték a vallas tisztasagat, és a legkisebb gyanu esetében is leveleztek a witten-
bergi teolégusokkal (f6leg Melanchthonnal).” A tanacsok, amelyek az 6t, varosi
esperest s a tobbi lelkészt is iranyitottak, a vidéki lutheri gyiilekezetek vallasi fejls-
dését is befolyasoltak.

Természetesen ilyen helyzetben csak nagyon nehezen honosodhattak meg ezen
a terlileten a svéjci reformatorok tanitasai. Zwingli, s kés6bb Kalvin kdvetdi ezen a
teriileten csak titokban a kriptokalvinizmus forméjiban hirdethették nézeteiket. A
varosok kozil el6szor Kassan jelentek meg a kalvini szellemben makods prédika-
torok. Dévai Biré Matyas utan, az 50-es években Szegedi Gyorgy is megfordult a
varosban, akinek szintén el kellett tavoznia ugyanugy, mint Karoly Andrasnak a 80-
as években.?

Ez a kriptokalvinizmus azonban a t6bbi varosban is elterjedt, nemcsak mindig a
magyar, hanem a német vagy szlovak nyelvli polgirok kozott is. Igy 1586-ban az
eperjesi zsinaton a varosi kovetek a kriptokalvinizmus miatt Piltz Géspart itélték
el Hasonléan 1593-ban Sauter, epetjesi lelkész a zsinaton megtamadta Mylius
Janos, 16csei rektort. A konfliktus tovabb folytatédott, Mylius oldalara a Thokoly
altal tamogatott Lam Sebestyén, késmarki lelkész allt, ellene viszont Horvath
Sztancsics Gergely 1épett fel.!!

Ilyen helyzetben volt az alakulé reformatus egyhaz a 16-17. szazadi Fels6- Ma-
gyarorszagon. Noha a kélvini reformacié mar a 16. szazad kézepén gybzelmesen
terjedt a Tisza mindkét partjan és a Dunantalon, az északi és az észak-nyugati var-
megyékben megallitottik a szigorian szervezett lutheri egyhdzszervezeti egységek.!2
Igy ott a szazad végétdl csak az un. kriptokalvinizmus alakjiban jelenhettek meg a
kalvini tanitds elemei a lutheri gyiilekezetekben. Ezekkel a Melanchthon Fulop
hatasa alatt all6 prédikatorokkal heves vitdkban dlltak a lutheri teolégusok, a varosi
tanacsok nem egy esetben megfosztottak Sket hivatalukrdl, s ahogy lattuk, a nyilt
vagy titkos kalvinistakkal olyan nagyhird prédikatorok is harcban alltak, mint
Stockel Lénard vagy Sztanchich Horvath Gergely. Féleg a szabad kiralyi varosok-
ban és az azok befolyasa alatt allé vidéki gytilekezetekben az egyhazi hat6sagok
szigoruan Orizték a vallasi életet.’3 A kalvini egyhaz kévet6i évtizedekig kiizdottek a
szabad vallasgyakorlatuk engedélyezéséért, ami csak a kiilsé hatalom beavatkozasa-
val val6sulhatott meg. Igy Kassin Bocskai Istvan, majd véglegesen 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelem hadserege lehetévé tette a reformatus gytilekezet kialakulasat.!4

Annak ellenére, hogy helyi szinten nem egyszer egylttmikdédtek mindkét pro-
testans egyhaz tagjai, ami kivételesen az egyhaz-igazgatasi egységhez is elvezethe-
tett, mint a 16. szazad végén Dunantilon!® vagy a kdvetkez$ szazadban a zempléni
reformatus esperességben,!¢ az evangélikus-reformatus viszonyt a 17. szazad utolsé6
harmadaig jellemezte az ellenségeskedés. Ez sokszor a teoldgiai vitdkban és konf-
liktusokban nyilvanult meg, mikézben a lutheri egyhaz tovabb Grizte teriiletét a
kalvini reformacié térhéditasa ellen. JelentSs fordulépont a hazai protestantizmus
fejlédésében a szazad utolsé harmadaban kévetkezett be, amikor a pozsonyi vér-
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térvényszékek utan, az un. gyaszévtizedben, mindkét protestins egyhaz tagjai egy-
forman ki voltak téve a kemény vallasi iildézésnek.!7 Igy a kozos sors megesendesi-
tette a valldsi viszalyokat, mindkét egyhaz egyittm(kodni kezdett a megmaradas
érdekében, s tagjaik egytitt fogtak fegyverta kurucok és Thokoly Imre felkelésében.
Sajnos akkor is lehetett taldlkozni a lutheri intolerancia megnyilvanulasaival.

Igy tehat érthetS, hogy a kalvini reformacié Saros varmegyében csak nagyon
nehezen fogadtatott el. Az esperesek, a nagytekintély(i varosi német parochusok és
a varosi tanacsok nem tették lehet6vé a reformatus prédikatorok mikodését. En-
nek ellenére azonban néhany faluban a kalvinista nemesek partfogasa alatt 1étrejot-
tek a reformatus gyiilekezetek. Egyetlen szabad kiralyi varos, ahol a hosszu kiizde-
lem utan kialakult egy r6vid élett kalvini egyhdz, Eperjes volt. Itt nagyobb szamban
¢élt a magyar nemesség és polgarsag.

A szlovak evangélikus egyhaztorténeti irodalom és vilagi torténetiras szerint Sa-
rosban nem létezett semmilyen reformatus anyaegyhaz.!'® A valésag azonban mas
volt, ezen a teriileten is mikodott reformatus egyhdz a 16-18. szazadban, csak a
kisebbségi helyzetben. Arra az eredeti forrasok is ramutatnak, hogy ezek azonban
nagyon kis szamban maradtak meg, és rendkivil hianyosak. Az Osszesen husz gyu-
lekezet koziil részletesebb informacidkkal csak a legrévidebb életd, eperjesi refor-
matus gyllekezetrdl rendelkeztink.

A 106. szazadban Saros varmegye teriiletén a kdvetkez6 reformatus anyaegyha-
zak mukédtek: (Saros)Szentmihaly, Asgﬁth, Kende, Sebes, Ternye, Komléskeresz-
tes, Szentpéter, Totselymes, Tolgyszék, Szedikert, Deméte, Kapy, Somosujfalu,
Lapispatak, Sévar, Finta, Cselfalu, Kisszilvas és Nagy Saros, szamos leanyegyhazzal
(Mocsarmany, Enyicke, Nagyszilvas, Komlos, s masok). E gytlekezetek nagy része
vagy a tGbbségi lutheri egyhazakba olvadtak be, vagy dldozatai lettek a 17. szazad
elejétdl induld rekatolizalasnak. A 17. szazad masodik felében viszont még meg-
maradtak : Nagy Sdros, Balpataka, Totselymes, Somos, Asgﬁth, Nagyszilvas,
Szedikert, Ternye, Szentpéter és Mocsarmany.!”

Az er6s lutheri egyhazszervezet jelentés kézpontokkal harom varmegyebeli
szabad kiralyi varosban ugyan nem tette lehetévé a kalvini reformacié elérenyomu-
lasat Saros varmegye teriiletén, ennak ellenére azonban a 16. szdzad masodik felé-
ben ott is minddsszesen husz reformatus gyiilekezet keletkezett, szlovak és magyar
hivékkel. JelentSs szetepet ebben a folyamatban kétségkivil a sarosi magyar nemes
csaladok, az emlitett falvak foldesurai jatszottak. Ilyen csaladok voltak példaul:
Kapy, So6s, Usz, Darholcz és masok. A sarosi reformatus gyiilekezetek jelentés
jotevéinek emlittettek pl. Forgach Zsigmondné, Sellyei Balog Janos, Madarasi Ja-
nos, Tarcsai Janos vagy Berethi Istvan.?0 Egy kézilik, Darhole Kristof Fintarol,
magyarra forditotta, s kiadta Tolnai Dali Janos ,,Novissima Tuba” cimd mivét.?!

A kalvini gytlekezetek el6szor a sarosi evangélikus, azaz lutheri esperesség egy-
hazigazgatasa ala tartoztak.?? A 17. szazad elején azonban felszabadultak a varosi
esperes befolyasa aldl, és 6nallé reformatus esperességet hoztak létre. Igy ezek a
Saros megyei kalvini gylilekezetek 1609-ben 1étrehoztak a sarosi reformdtus espe-
rességet, amely része lett a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertletnek.?? Az egy-
hazkeriletet keletkezése idején allitélag 20 anyaegyhaz alkotta, tobbségiik viszont
tobb ok miatt nem élt tovabb néhany évtizednél.
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A Sarosi Egyhazmegye mint a kertilet legkisebb esperessége nem rendelkezett
teljes esperességi jogokkal. Ami talan a legfontosabb, esperese nem ordinalhatta az
4j lelkészeket, hanem a jel6lteket atkiildte az ordindciéra a szomszéd esperességek-
be, a Kassa volgyibe (abadjiba) vagy a zemplénibe. Igy 1630-ban a keriileti zsinaton
Satoraljaujhelyen Abanyi Janos sarosi esperes harom lelkészjelolt beiktatasat kérte
(Somosi Martont Szentpéterre, Mohacsi Janost Ternyére és Mosotzki Mihalyt
Nagyaszilvasra).2* A sarosi esperesség azonban, mint a legkisebb és a nem teljes
jogu egyhdazmegye nem létezett sokaig, minddssze 1644-ig, amikor a maradé sarosi
anyaegyhazak és leanyegyhdzak bekebeleztettek a Kassa volgyi esperességbe.?> Uta-
na Tolnai Janos, abadji esperes eskiivel kotelezte a sarosiakat a maga feltigyelete ald,
és magahoz vitette az esperesség pecsétjét, ladajat és levéltarat.?0 Az addig 6nallé
sarosi esperesség ¢élén ezek az esperesek dlltak: Szentgyorgyi Andras tolgyszéki
lelkész, Abani Janos somosi parochus és Losonczi S. Orban lapispataki lelkész.?’
Az egyesiilés utan egy ideig a volt esperesség élén sajat tarsesperes (konsenior) allt.
Az elsé tarsesperes Somosi Marton lett, utina Szerdahelyi Benedek tdltotte be ezt a
hivatalt.?8

A szazad masodik feléig mar jelentGsen csOkkent a reformatus gyllekezetek
szama Saros varmegye teriletén, kés6bb a kisebb létszamu egyhazak tobbsége
nem élte tul az elsé rekatolizalasi hullimot. De nemcsak a megujult katolikus egy-
haz és az allami hatalom veszélyeztette a reformatus gytlekezeteket Saros varme-
gyében. Még majdnem az egész 17. szazad folyaman a legnagyobb veszélyt jelentet-
te szamukra a varmegye tertletén uralkodé evangélikus egyhdz. Mar a szazad els
felében t6bb helyen konfliktusba keriiltek a kalvinista prédikatorok és hivék a lu-
theri lakossaggal, s féldesuraival. Néhany esetben a reformatus nemesek vagy lelké-
szek segitséget kértek a varmegyétol.

Igy 1644 aprilisaban Rakéczi Gyorgy, erdélyi fejedelem Szerencsrdl irt levelében
kinevezte a reformatus prédikatort a szentpéteri anyaegyhazba.?’ Valoszinileg nem
a helyi féldesurak egyetértésével, mert a lelkész bejovetele ellenallast valtott ki a
lakossag korében, amivel a varmegye ugyanazon a kézgyuilésen foglalkozott.3

A szazad kézepén két évig huzodott a reformatusok és az evangélikusok konf-
liktusa Budaméren. A varmegye 1656 nyaratdl tobbszor targyalta ezt a problémat,
amelynek megoldasara egy bizottsagot is nevezett ki Barna Gyorgy, Ibranyi Istvan
és két Keczer képviseletében, s végil 1657 aprilisaban jutottak dontésre. Annak
értelmében azutan a templom, a harang és a temet a két gytilekezet altal hasznal-
tatott, a vasarnapi istentiszteletet felvaltva tartottak, a templomi vagyont kozbésen
hasznaltdk, a templomi kassza dgyszintén kozos volt, az egyhazi jévedelmet két
részre osztottak, a személyl jarandosagot a hivok sajat lelkésziitknek szolgaltattak,
mindkét gyiilekezet sajat gondnokot valasztott, s kozilik az id6sebbik 6rizte a
templom kulcsat, amelyet évente egyszer kérhettek a hivék a bird és a gondnok
valasztasara. BEzeket a hatarozatokat 12 Ft-nyi birsag terhe alatt mindkét £él koteles
volt betartani.’!

A koévetkez6 évben, 1658-ban egy hasonlé konfliktusba kertltek a kalvinistak
Komléson és Asgiton az ottani foldesurakkal. Az tiggyel ismét foglalkozott a var-
megye, amely a kdzgytlésen egy bizottsagot nevezett ki a dolog kivizsgalasara.®
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A kovetkezé évtizedben, 1665-ben perbe keriiltek a reformatusok az evangéli-
kusokkal Kendén, az egyhazi j6vedelmek miatt. Ez a konfliktus is a varmegye elé
keriilt, amely szintén egy bizottsagot nevezett ki megoldasara.’?

Kozvetlentil az erdszakos rekatolizalas el6tt, 1670-ben egy ujabb kalvinista-
lutherénus konfliktus alakult ki Sarosban: Asgiton és Lapispatakan. A reformatu-
sok és az evangélikusok nem tudtak megegyezni a templom, az egyhazi j6vedelmek
és a temetd koz6s hasznalatardl. Ezzal is a varmegye foglalkozott kézgytlésén 1670
marciusaban. Abadj varmegye javaslatit fogadtdk el az gy megoldasara. Azon a
kozgytlésen, amelyen egy bizottsagot neveztek ki az asguti vallasi konfliktus meg-
oldasara, a bizottsag tagjaként Kapy Gabor, Ujfalussy Zsigmond és Usz Janos vet-
tek részt.3

Sokkal nagyobb csapas azonban a sarosi reformatusokat a rekatolizalas oldalardl
érte. Még a gyaszévtized el6tt tobb templomat elveszitette az egyhaz. A pozsonyi
vértorvényszéken is jelen volt egy sarosi lelkész, Szadi Andras nagysarosi pap.> Az
egyetlen Uj gyilekezet, amely a koévetkez6 idGszakban keletkezett, az 1707-ben
alapittatott eperjesi reformatus anyaegyhaz volt. A kévetkezé években, a Rakoczi
szabadsagharc utan csak harom reformatus anyaegyhaz maradt Saros varmegyében:
Somos, Asgit és Deméte, mikézben Asguth lednyegyhazaiként szerepelt Szedikert,
Ternye és Eperjes.?

Az utolsé, a szatmari béke utani idészakban még létez6 sarosi reformatus gyii-
lekezetet az 1713. és az 1714. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyvek jegyezték fel. Az
els6 vizitalas, amelyet 1713 januarjaban Zemlényi Ferenc abauji esperes hajtott
végre, Ot reformatus egyhazkozséget tartott szamon a varmegye teriletén: Somost,
Ternyét, Szedikertet, Eperjest és Asgﬁtot. Sajnos feljegyzései tul szerények ahhoz,
hogy részletesebb képet szerezhessiink egyhazi életiikrol és belsé szervezetiikrél. A
somosi lelkész annak idején Kigyési Samuel volt, akit a hivék dicsértek, s 6 is di-
csérte a falu népét. Az egyhazkozségben szigord fegyelmet tartott. Az ottani refor-
matus templomban Oriztek egy ezlst kelyhet, egy eziist tanyért, harom urasztali
teritGt, harom palastot és harom énekeskényvet. Deméte és Szedikert az dsguti
anyaegyhaz leanyegyhazai voltak. Deméte patronusa Usz Gabor, Szedikerté Kapy
Gabor volt. Szedikerten akkor mas féldesurak, Megyeri Andras és Sztankay Laszlo,
elfoglaltak a templom foldjeit. Az asguti anyaegyhaz élén, amelyet tobb mas, név
szetint fel nem sorolt lednyegyhazzal vizitaltak, Lévay Istvan 4llt, akit a hivék di-
csértek. Egyik leanyegyhazaként Eperjes is emlittetett, de egyéb adat nélkil.3

A kovetkez6 évben, 1714-ben ismét Zemlényi Ferenc, abauji espetes vizitalta a
kertilet egyhazait. Siros virmegye teriletén akkor harom gylilekezetet jegyeztek:
Somost, Asgutot és Demétét. Somoson és Asguton ugyanazok a prédikatorok
szolgaltak, mint az el6z6 évben, s mindharom egyhazban a hivék dicsérték a lelké-
szeket, tovabbi informacidkat azonban az egyhazlatogatasi jegyz6konyv nem tar-
talmaz.38

Az 1725-29-es Osszeirasban az abaiji esperesség keretében mar csak két sarosi
reformatus anyaegyhaz talaltatott: Asgith négy leanyhdzzal (Ternye, Deméte,
Szedikert, Szilvas) és Somos két leanyegyhazzal (Mocsarmany és Szentpéter). A
somosi lelkész Kigyési Samuel, az asguti prédikator Beszerményi Mihdly volt.
Ugyanabban az id6ben még Tétselymesen és Komloson is éltek a reformatusok, de
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egyhazszervezeti egység nélkil.?® A szazad végéig azonban ezek is megszlntek, s
igy a 19. szazad végéig nem létezett Siros varmegyében semmilyen reformatus
gyulekezet.

A sarosi reformatus gylilekezetek belsé életérdl, nagysagardl s fejlédésérdl szin-
te semmilyen adat nem maradt meg. Legtobb informacié a legfiatalabb és a legro-
videbb ideig 1étezé gytilekezetrdl all rendelkezésiinkre, az eperjesirél. Nincsenek
adatok arrél, miéta éltek a varosban Kalvin Janos hivei. Lehet viszont feltételezni,
hogy a 17. szazad 40-es éveiben, a kassai reformdtus anyaegyhaz alapitdsa utan,
Eperjesen is meger6sédtek a helybeli reformatus polgarok vagy nemesek. Ugyan-
akkor a szazad masodik negyedében jelentésen megndtt a magyar polgarok szama,
akiknek 1642-1647-ben a varos az Gj magyar evangélikus templomot épitette. Ep-
pen koztik lehettek a kalvinizmus elsé epetjesi kovetSi. A lutheri varosi tanics
azonban ugyanugy szigorian Orizte a varos vallasi életét, és nem tette lehetévé a
masik protestans egyhaz muikodését. Tantuskodnak errdl azok az események is,
amelyek Ossze vannak kétve a Comenius tervezett mikodésével a varosban.

Az eperjesi evangélikus egyhaz vezetésébdl és a helyi humanista evangélikus
gimnaziumbdl indult a kezdeményezés a nagyhird pedagdgus megnyerésére varos-
uk szamara. Comenius a szazad kézepén kétszer allt meg a varosban. Elészor
1650-ben, amikor Lorantfty Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond meghivasara utazott
Sarospatakra, hogy atvegye az ottani Reformatus Kollégium vezetését. A néhany
napig tarté latogatis alatt, amikor Klobusiczky Andrasnak, a Rakoczi birtokok
gondnokanak vendége volt, megismerkedett a nagyszinvonald varosi iskolaval. A
gimnaziumi tanarok az eperjesi iskolaban is szivesen lattak volna, de ezt a varosi
tandcs és Madarasz Marton, az akkori magyar evangélikus prédikator szigorian
elutasitotta.4’

Comenius 1655-ben, a pataki Kollégiumbdl val6 tavozasakor meglatogatta Eper-
jest. A hires rektort annak idején két hive és volt tanftvanya hivta meg a varosba:
Sartorisu (Schneider) Janos epetjesi német evangélikus lelkész, és Curiani Gyorgy, a
gimnazium addigi konrektora, az 4j magyar evangélikus lelkész. Ennek a két szemé-
lyiségnek (és valdszintleg tobb polgarnak is) nagy befolyasuk ellenére sem sikeriilt
azonban meggy6zni a varos vezetSit Comenius rektorra valasztisanak sziikséges-
ségérél ! A kezdeményezés, amely kétségkiviil nagy hasznot hozott volna az egész
varosnak, ismét nem valésulhatott meg. Az epetjesi evangélikus pardkia vezetoi és
a varosi tandcs szamara nem Comenius eurépai pedagdgiai elismertsége volt a leg-
fontosabb. Dént6 szerepet véleménylkben teoldgiai okok jatszottak. Comenius,
mint a reformatus egyhazhoz kézeledé Cseh Testvér-egység utolsé puispéke, nem
volt elfogadhaté a szigordan lutheri, ortodox eperjesi egyhaz rektoraként. O maga
sem titkolta a lutheri ortodoxia elleni kifogasait, s Epetjesen is nyiltan kijelentette,
hogy a reformatusok ,,sokkal vallasosabbak voltak a lutheranusoknal.””4?

Igy a reformatus polgarok és nemesek Eperjesen a 17. szazad kézepétl mi-
kodtek anélkil, hogy rendes egyhazi gytlekezetet alapitottak volna. Valészintleg
(mint a katolikus polgarok is) csak a maganhazakban talalkoztak, és az istentisztele-
tekre a kérnyékbeli prédikatorokat hivtak. Ezt is feligyelte a varosi tanacs, és lehet-
séges, hogy éppen a nem engedélyezett reformatus istentiszteletek megtartasaért
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lépett fel szigortan 1662-ben Kiss Addm kassai reformatus prédikator ellen, ,a
varos jogainak megsértése miatt.”’43

A reformatus gyllekezet Eperjesen tehat a ,,gyaszévtizedig”, de a Thokoly-
felkelés kitorése utan sem alakult meg. S6t, sajnos akkor is lehetett talalkozni a
lutheri intolerancia megnyilvanuldsaival. Ennek egyik bizonyitéka lehet az alabbi
okirat az eperjesi (sarosmegyei) levéltarbol:

»Tekentétes Nemes Varmegye csak ezért kellették Nagysagtokat s Kegyel-
meteket ez aldzatos Suplicationk éltal meg talaltunk mivel Isten e Felsége
minket fel inditvin maga dicséségének el6 mozditasara, és ebben az hellybe
bedllitasara kézinkben. Ez mélté kivansagunknak pedig boldogabbul és na-
gyobb mértékben val6 végben vitelének okaért, kérjuk alazatosan
Nagysagtokat s Kegyelmeteket, hogy az Istenes kivansagunkat méltéztassék
respectusban venni. Es Nemes Varmegyének Nemes Orszag Gy(lésére va-
lasztatott kéveteinek Instructiojokban adni, ilyen punctumokban, hogy eb-
ben az Varosban Valldsunknak Szabados Exerticiuma ahhoz val6 hellyel ha-
rangszo temetéssetes kereszteltetéssel edgytitt adatassék. Hogy mind Istentdl
elénkben allittatott Kegyelmes Fejedelminknek mind e6 Nagysaga mellett
fegyvert visel6viézeknek s szamos esztend6nktll fogva valé bujdosasinak
szam-kivettetések sokaknak vérek kiontasok, minekiink is egész Orszagostdl
val6 Istennek dicsGsége hazank szabadsaga mellett valé hadakozasunknak
gyimoélese mutatodjék meg mi kézottink is ebben az helyben. Mely Nagy-
sagtok s Kegyelmetek hozzank megmutatandé, j6 akarattyaban, semmit nem
kételkedvén, koteles kész szolgalattyara ajanlyuk edgyen edgyen magunkat
Nagysagtoknak s Kegyelmeteknek.

Anno Domini ) January 1683

Nagysagtoknak Kegyelmeteknek kész szolgai, Nemes Eperjes Varosaban
Lakoz6 Helvetica Confession 1évé Nemes és Concivis rendek.”#

Igy a varosban, amely a kurucok kezébe keriilt (1682 augusztus 17-én), és
amelyben mar néhany nap mulva ismét hatalomhoz jutottak az evangélikus polga-
rok, a lutheri varosi tanacs Gjbol szembeszallt nemcsak a katolikusokkal, de a re-
formatus testvérekkel is.

A kurucparti reformatus polgarok és a Siros megyei nemesek viszont nem vol-
tak hajlandéak tovabba tlrni a lutheranus tébbség diktatumat, és nemcsak a var-
megyének, hanem maganak Thokolynek is panaszkodtak. Igyekezetiik végil sike-
res lett. Valoszinileg a fejedelem kezdeményezésére a kovetkezd években
normalizalédottt a két vallas viszonya, és mar 1684-ben szolgalt Eperjesen refor-
matus prédikator. A prédikatort ugy, mint az evangélikus lelkészeket, attdl fogva a
varosi tanacs fizette.* A templomot viszont a reformatus polgarok még nem épi-
tettek, és valészintleg tovabbra is valamelyik polgarhazban gytlekeztek.

Az epetjesi reformatusok békés egylittélése az evangélikus tobbséggel fennallt a
kovetkezs években is, legalabbis a Thokoly-felkelés végéig. 1685.szeptember 11-én,
a hosszu ostromlas utan elfoglalta a varost Schulz Balint generalis, a vallasi viszo-
nyok azonban még a kovetkezd és végéig nem valtoztak meg. Feltehetéen a helyi
reformatusok is élvezték a vallasszabadsagot. A helyzet azonban 1687 elején jelen-
tésen megvaltozott. Az ideiglenes vallasszabadsagnak véget vetett a grof Csaky
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Istvan felsG-magyarorszagi fOkapitany altal vezetett bizottsig. Ez a ,,Comissio
Csakyana” 1687. januar 7-én jott létre Eperjesen, ahol elkobozta mindharom evan-
gélikus templomot, a Kollégiumot, a pardkiat és a régi iskolaépliletet. Az evangéli-
kus egyhaz szamara a soproni vallasi cikkek értelmében, telket jelSlt ki a Fels6
Hustakon (kilvaros) az Gj templom és iskola épitésére. 4 Mivel a bizottsag nagy
felhdborodast keltett a polgarok kézott, az egyhaz vezetése elutasitotta a kijelolt
kiilvarosi helyet, és az evangélikus polgarok tovabbra is egy belvarosi polgarhazban
tartottak az istentiszteleteket.#” Azt viszont mar néhany hénap mdulva el kellett
hagyniuk és a Csaky-bizottsag altal kimért telket nem is kaptak vissza. Kézben az
elkobzott egyhazi épiileteket a jezsuitak, a minoritdk és a katolikus plébania kapta
meg. Ebben a helyzetben az evangélikus polgarok Bécsbe kiildték Seredi Janos
polgartarsukat, aki a kévetkez6 hét évben igyekezett telket szerezni a templom- és
iskolaépitésre mind a harom eperjesi evangélikus nemzetiség szamara, mind a helyi
reformatusoknak. Seredi azonban hiaba térekedett, targyalt az orszaggytlési kéve-
tekkel, a nadorral, az orszagbiréval és az uralkodoval is, végil 1694-ben siker nél-
kil, jott haza.

Igy a reformatusok Epetjesen, hasonléan az evangélikusokhoz , 1687-t61 1704
végéig a szabad valldsgyakorlat lehet6sége nélkill maradtak. Valtozast csak a Rako-
czi szabadsagharc eseményei hoztak. Amikor 1704. december 4-én a majdnem egy
évig tarté ostromlds utan bevonultak a varosba a kuruc csapatok, a katonakkal
egyltt az evangélikus lelkészek is érkeztek, koztiik valoszintleg a reformatus prédi-
kator is. A régi, katolikus polgarokbdl allé varosi tanacs vonakodott engedélyezni a
protestans istentiszteleteket, és csak a fejedelmi biztosok kézbelépése tette lehetévé
az evangélikusoknak a varosi vendéglé és egy polgarhaz hasznalatat, a reformatu-
sok pedig a sévari Sods Istvan hazaban gytilekeztek.#® Sods Istvan patrénusa volt
az itteni kisszamu reformatus gylilekezetnek, amely féleg a varosban laké neme-
sekbol és magyar polgarokbdl allt. Az & udvari prédikatora, Rimaszombati Kazai
Janos lett a gytlekezet elsé lelkésze.4?

Nagy reményekkel nézett a kis eperjesi reformatus gyiilekezet a szécsényi ot-
szaggyulésre, amely a harom bevett vallas szabadsagat elfogadta. A kovetkez6 ho-
napokban azonban Gjbdl kiizdenie kellett a helyi evangélikusok vallasi intolerancia-
javal. Az orszaggyilésen felmerilt az eperjesi reformatusok tgye, akik szintén sajat
templomot vagy legalabb épitési telket koveteltek. Az evangélikus rendek azonban
Osszefiiggésbe hoztiak az eperjesiek tigyét a losonci evangélikusok kérvényével,
akiknek a reformadtus varosi tandcs nem akarta engedélyezni a templom épitését.>
Igy az orszaggy(lés vegyes vallasi bizottsiga, amely 1705 oktSber végén meglato-
gatta Eperjest, csak az evangélikus és a katolikus egyhaz kézott osztotta el az egy-
hazi épileteket.”’

Mivel a kévetkezé honapokban sem oldodott meg az epetjesi-losonci kérdés, és
a reformatusok erélyesen kovetelték térvényes jogaiknak elismerését, az epetjesi
varosi tanacs 1706 aprilisiban levéllel fordult a fejedelemhez, kérve t6le a problé-
ma megoldasat.’2 Maga a fejedelem 1706 jiliusiban az Ersekdjvaron tartott szena-
tusi Ulésen Galambos Ferenc, szatmari kapitanyt bizta meg a losonci evangéliku-
sok Ugyének elintézésével, és Berthdt Ferenc, szenatort az epetjesi reformatusok
kérésének teljesitésével.53 Ok sem tudtak viszont érvényt szerezni a fejedelem ren-
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delésének. Eperjesen 1707-ben feltehetGen jelentésen megnétt a reformatusok
szama a nagyszamu ,exulansok” kovetkeztében, akik a nyugati varmegyékbdl és
Erdélybél menekiiltek a csszari hadsereg elétt. Igy a probléma tovabbra megold-
hatatlan maradt, és a kovetkez6 év februarjaban Rakéczi ujbdl és szigoribban el-
rendelte mindkét varos tigyének mihamarabbi elintézését.>* A fejedelem hatarozott
kézbelépése kovetkeztében ujbdl érkeztek a varosba a vallasi biztosok, a katolikus
Bornemissza Istvan, a reformatus Becskehazi Zsigmond és az evangélikus Gorgey
Imre, akik 1707 tavaszan kijelolték a reformatus gyiilekezetnek a régéta vart telket a
templom épitésére. A 16 6l széles és 50 61 hosszu telek az akkori Tét (kés6bb Ma-
gyar, ma Szlovak) utcan terllt el.>> Ezzel azonban nem ért véget az epetjesi refor-
matusok kiizdelme a szabad vallasgyakorlatért. A varosi tanacs tovabbra sem en-
gedte a telek elfoglalasat és a templom épitését, amire a reformatusok az 6nodi
orszaggyullésnek panaszkodtak.’® Az orszaggytlés 1jbol elrendelte a vallasi sérelmek
orvoslasat, s igy az eperjesi reformatus gytilekezet is megkezdte a fatemplom épité-
sét, mik6zben 1708 januarjaban a losonciak tGgye is megoldédott.>

fgy 1708-ban épiilt a varos keleti részében a kis reformatus fatemplom. Elsé
prédikator a mar emlitett Rimaszombati Kazai Janos volt, aki 1709-ig mikoédott
Eperjesen. Helyére Németi P. Janos, a volt tabori prédikator jott, aki a kévetkez6
évben a nagy pestisjarvany aldozata lett. A varos utolsé reformatus lelkésze
Zemlényi Ferenc, kés6bbi kassavolgyi esperes volt. A templom és a gyiilekezet
1711 nyaraig makodott.

Kézben 1710. november elején Wirmond generalis kezdte Eperjest ostromolni,
a varos azonban nem vallalta a hési ellenallast, és rabirta az utolsé kuruc parancs-
nokat, Bagossy Laszl6 ezredest a kapitulaciéra. Annak alapjan Eperjest december
10-én megszallta a csaszari katonasag.”® A kdvetkez6 napokban atadtdk ugyan az
evangélikusok a katolikus plébanosnak a Szent Miklés plébaniatemplomot, a re-
formatusok helyzete azonban nem valtozott. A kévetkezd év elejétdl viszont a
hatésagok t6bbszor figyelmeztették a varosi tanacsot, hogy a vallastigyet vissza kell
allittatni a soproni térvénycikkek keretébe. Az evangélikusok ellenalltak egészen
szeptember 30-ig, amikor a kiralyné rendelete utan Palffy Janos nador szigordan
megparancsolta nekik a belvarosi épiiletek atadasat, megerdsitette a kijeldlt telket az
4j templomok s iskola épitésére a nyugati kiilvarosban. Mivel a megszabott helyen
nem 4llt semmilyen hasznalhaté épiilet, a téli hdnapokban megengedte az evangéli-
kus gyiilekezetnek a reformatus fatemplom hasznalatat.® Tgy paradox médon az
evangélikus polgarok a reformatusokkal egyitt jartak abba a templomba, amelynek
épitését olyan erésen akadalyoztak. Ez azonban nem tartott sokdig. A visszatért
jezsuita szuperior nem volt hajlandé kibékiilni a belvarosi protestans templommal,
és annak elkobzasat és szétszedését kovetelte. Ez meg is tortént 1711. december
14-én. A reformatus fatemplom anyagabodl a kovetkez6 években ugyanazon a he-
lyen épiilt a katolikus kérhaz, amelynek épiilete maig 1étezik.o!

A templom megsemmisitésével véget ért a révid életd, létéért sokaig kiizd6
epetjesi reformatus gyiilekezet is. A pestisjarvany alatt megtizedelt reformatus ko-
z6sség nem volt mar képes az Gjraszervezddésre, és a 18. szazadban csak az egyes
polgarok vagy nemesek vallottdk a reformatus vallast. Az 4j reformatus gyilekezet,
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mint a missziokor csak a 19. szazad végén, a szazadfordulén alakult ki t6bb mint
500 hivével.
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ABSTRACT

THE CALVINIST REFORMATION AND THE REFORMED CHURCH
IN SAROS COUNTY

The Reformation was established in the territory of Saros County (comitatus
Sarossiensis) in the twenties and thirties of the 16™ century. Accordingly, this part of
the country (Upper-Hungary) along with some other counties belonged to those
territories where the teachings of Martin Luther first gained ground. The rapid
progress of the Reformation was due to the attitudes of the free royal cities (Eper-
jes/Preschau, Bartfa/Bartfeld, Kisszeben/Zeben) of the county. The majority of
the inhabitants of all the three cities were German-speaking and enjoyed significant
privileges, such as free election of ministers, maintaining national preachers and the
rights of the city councils to intervene in church affairs. With respect of these fac-
tors, there were various realities and signs that forecast the arrival of the Reforma-
tion. Thus already in the 1490s the city preachers sharply criticized the monks and
the vicar himself in Bartfa. Already before the Reformation, in 1522 the city coun-
cil of Eperjes removed the local vicar from office due to a theological conflict.
From these cities the Reformation spread further in the neighbouring villages. In
the second half of the 16t century church life and the spread of the Reformation
were granted solid framework in the territory of Saros County. It was partly due to
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this stability that the teachings of the Swiss Reformers gained ground with great
difficulties in this region. The followers of Zwingli and Calvin were able to pro-
claim their views only as crypto-Calvinists in the beginning. However, this crypto-
Calvinism gradually spread not only among Hungarian-speaking citizens, but
among German- and Slovakian-speakers as well. The article presents details of the
spread of the Calvinist Reformation in Saros County, its reoccurring conflict with
the Lutheran churches as well as some characteristics of its inner church life.
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AZ ADAKOZAS BIBLIAI ERTELME
ES GYAKORLATI TEOLOGIAI VO-
NATKOZASALIL

Bevezetés

z adakozas az istentiszteletnek az a része, amelyet talan a legtébb értetlen-
Aség és félreértés vesz korul. Kéreget az egyhaz — allitja a vilagias felfogas.

Vannak lelkészek, akik nem merik, vagy nem akarjak hirdetni az adakozast,
mert valéban félnek a kéreget6 egyhaz bélyegétdl, vagy egyszerlien csak felesleges-
nek tartjak, mondvan: Ugyis mindenki 6nként és az ige buzditasara ad, miért kellene
kiilon felhivni erre a figyelmet.

Masok pedig tulhangsilyozzak, az istentiszteleti hirdetések kézéppontjaba allit-
jak, és bibliatlan, anyagias szemléletmoddal taglaljak az adakozast és a gyiilekezet
életének anyagi vonatkozasait.

Gytlekezeteink sem értik igazan a lényegét. J6 példa erre, hogy vannak helyek,
ahol elére bedobjak a pénzt a perselybe, s valljuk meg, az sem éppen a legjobb
megoldas, hogy az istentisztelet vége utan, a kimenetkor adjuk perselyadomanyunkat.

Ujra meg kell érteniink az adakozés lényegét, ennck érdekében a Szentirashoz
kell fordulnunk, s meg kell nézniink, mi az adakozas bibliai értelme, és ezt kbvets-
en le kell vonnunk a sziikséges gyakorlati teologiai kovetkeztetéseket.

Adakozis a Szentirdsban

A Biblia sok helyen beszél artél, hogy az ember adhat, visszaadhat valamit Is-
tennek. A legjellemz6bbekre hadd tegylink itt utalast.

Az éstorténet dldozatbemutatasai, Kain és Abel (Gen 4), N6é (Gen 8) aldozata,
Abraham oltarai (Gen 12kk) errdl szélnak. A szévetség konyvében, kilonésen a
kultuszi rendelkezések, az tinnepek elrendelése (Ex 34; Lev 23; Deut 16; stb.) sza-
kaszaiban sokszor olvasunk az Urnak adandé aldozatok és ajandékok kilonféle
formairdl, koztik az adakozasrdl is. Jellemzé parancs hangzik itt el: De senki se
Jelenjék meg iires kézzel az Ur szine elott! (Deut 16,16; v6.: Ex 34,20)

David a felépitendd templomra gytjt adomanyokat. Az 1Krén 29-ben szép 6sz-
szefoglalasat talaljuk az adakozas 6sz6vetségi értelmének. A fejezet 14. versében igy

I Az el6adas elhangzott a Doktorok Kollégiuma gyakorlati teolégiai szekcié évkézi tlésén, Nagykéro-
son, 2010. januar 29-én.
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sz0l David imadsagos szava: Bigony, tiled van mindez, és csak agt adink neked, amit
kezedbil kaptunk.

Jbas a templom javitdsara gyljt adomanyokat, itt latjuk el6szor a perselyt mint
az adakozas eszkozét (2Kir 12,10). Ezsdras és Nehémias konyveiben is a templom
és a varos épitésére gydjtenck adomanyokat: New fogiuk elhanyagolni Isteniink hizir!
(Neh 10,40) Az adomanyok kérdése természetesen megjelenik a préfétai istentisz-
telet-kritikdban (pl.: Ezs 1,13; Mal 1,6kk), a Zsoltarok koényvében (pl: 50,9k;
116,12) és a bolcsességirodalomban is (pl.: Péld 11,24k).

Az Ujszovetségben Jézus tanitasai tobb ponton is érintik az adakozas kérdését,
igy a Hegyi beszédben, a kegyességi megnyilvanulisok kozott szol errdl az Ur (Mt
5,23k; 6,2k). Az Gzvegyasszony két fillérjének torténete, az ott elhangzé tanitds
legtisztabban tiikr6zi Jézus felfogasat ezen a terilleten (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4). E
torténetben talalkozunk a templomi persellyel (gadzofiilakion — amely kincseskam-
rat, de e helyen a templomban tobbfelé elhelyezett trombita formajda perselyt je-
lent).

Az 6sgyiilekezet életének egyik karakterisztikus vonasa a kézosségvallalas volt,
amely magaban foglalta az anyagi javakat is. Az apostoli levelek t6bb ponton szél-
nak az adakozasrél. Az 1Kor 16,1 alapjan az valdszinisithetS, hogy az adakozas
szinte a kezdetektdl fogva a hét elsé napjahoz, az istentisztelethez kapcsolodott.

Ki kell emelntink a szegénnyé lett jeruzsalemi gytlekezetnek Gsszegydjtétt ado-
manyok tigyét, amelyet tobb helyen (pl.: Rém 15,26; 1Kor 16,1), de legrészleteseb-
ben a 2Kor 8-9 részeiben taglal Pal apostol. Itt kiderill, hogy az adakozas a sgentek
irdnti szolgdlat (8,4), amelyet gy végeztek, hogy eldszir inmagnkat adtik az Urnak
(8,5). Az apostoli levelek mas helyein is talalunk tanitast az adakozasrdl (pl.: 1Tim
6,18; Zsid 13,16).

Az adakozis kontextusa és alapja

Az adakozas kérdése nem Snmagaban és dnmagaért jelenik meg a Szentirasban,
hanem része egy nagyobb Osszefiiggésnek. Ez a nagyobb Osszefiiggés az, hogy
Isten szovetséget kotott népével, s ebben a szévetségben 6 cselekszik, 6 a kezde-
ményez6. Annak, hogy az ember adhat, visszaadhat valamit az Urnak, teologiai,
ezen beldl szoteriologiai alapja van.

Az adomanyt ad6é ember azzal az Istennel 4ll szemben, akié minden, az egész
teremtett vilag, aki nem szorul az ember adomanyara: ...enyém az erdd minden vadja. ..
Ha éhezném nem szdinék neked, mert enyém a vildg és ami betolti (Zsolt 50,7kk). David
el6bb emlitett imaja ugyanezt hangsalyozza: Tied, Uram, a nagysdg, a hatalom és a
fenség, a ragyogds és a méltdsag, bizomy minden, ami a mennyben és a foldon van! ... ki vagyok
én, €s mi azg én népem, honnan volt erink ilyen onkéntes adakozdsra? Bigony, tdled van mindez,
és csak agt adink neked, amit kezedbdl kaptunk. ... Ez az egész halom kincs, amelyet osszead-
tunk, hogy neked, a te szent neved tisgteletére templomot épitsiink, a te kezedbdl vald, és a tied
lesg; mindez (1Kr6n 29,10kk)!

Ez a hatalmas Ur a szabadité Isten. Azért vannak tinnepek, s az tinnepeken
azért nyilik lehetSség aldozatra, adomanyok adasara, mert Isten valamit tett, szaba-
ditast adott népének, kihozta Gket Egyiptombodl, beviszi Kanain féldjére (Deut
16,1kk; Ex 34,23k). igéreteit beteljesiti, § adja a foldet (Lev 23,10), és megaldja a
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foldet, hogy teremjen. Ajandékot aszerint kell vinni, amilyen aldast adott Isten
(Deut 16,17).

Latjuk tehat, hogy az 6szOvetségi tanitds szerint az adakozé ember tette bele
van agyazva Isten csodilatos tetteinek kontextusaba. Abba, hogy Isten adotz, és
adomanya megel6zi az ember adomanyat. A torvény kitétele — senki se jelenjék meg
jires kézzel az Ur szine elptr (Deut 16,16) — nem negativ parancs, hanem emlékeztetés
a halas valaszadasra. A masodik fogsagbol kiszabadult nép is ugyanezt élte at, biine-
ik megvallasaban elismerik, hogy mindent Istent6l kaptak (Neh 9), és elkotelezik
magukat a szOvetség mellett, az engedelmes életre, s ezen belil az Istennek szant
aldozatokra és adakozasra (Neh 10,33kk).

Az Ujszovetség megerdsiti az adakozasnak ezt a szoteriolégiai alapjat azzal,
hogy Pal apostol a Krisztus-esemény kontextusiba helyezi az adomanygy(jtés
ugyét: Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmeét; hogy gazdag létére szegénnyé lett
értetek, hogy 1 azg 0 szegénysége dltal meggazdagodjatok (2Kor 8,9).

Az adakozas alkalmai és formadi

Isten megel6z6 cselekvése adja az igazi alkalmat az adomany felajanlasara. Az
adakozas tehat mindig a hala megnyilvanulasa. Az tinnep, azon belill az adakozas
aktusa a halaaddssal és 6rvendezéssel parosul (Deut 16,10-11). Hdlaaddssal dldozz;
Istennek — sz6l a zsoltaros (50,14); Pal is tisztazza, hogy a gyllekezet adomanya
hdladldozat és nem kényszeri adomany (2Kor 9.5).

A rendszeres adakozas elsGsorban az tinnephez, az Ur szine elétt valé megje-
lenéshez kotédik. A mozesi térvények részletesen lefrjak az tinneptartas Isten altal
elrendelt menetét (fgy sinnepelj, igy emlékezz!), van viszont négy visszatéré konkrét
felszolitas, amely az tinnep egészére vonatkozik. Az els6 a munkasziinet megtarta-
sa, a masodik az 6sszegylilekezés elrendelése, a harmadik az adakozas, az aldozat
felajanlas fontossaga, a negyedik pedig az 6rvendezésre és kdzdsséggyakorlasra vald
felhivas (Id.: Lev 23,1kk; Deut 16,1kk).

Az adakozas tehat nem jarulékos vagy esetleges eleme az Unnepnek, hanem az
elofeltételek, a lényegi dolgok kozé tartozik. Az tinnepre vald késziilés fontos része
az adomany elkilonitése, ,,szentté tétele”. Az ember sajat odaszanasanak tikre az
adakozas alkalmara vald felkésziilés. Azt, hogy az GjszOvetségi gylilekezetben is
hasonlé hangsuly keriilt erre, j6l mutatja Pal apostol utaldsa: Mindenki sgy adjon,
ahogyan eldre eldontotte szivében (2Kor 9,7).

A hétkéznapok is adnak alkalmat az Isten iranti hala kifejezésére. Az els6szulot-
tek, illetve a f6ld elsé termésének felajanlasa (Ex 34,19.26; Lev 23,9kk) Isten élet-
ado kegyelméért valo halaadas. Ugyanezt fejezi ki a tized és a fogadalmi adomany is
(Deut 12,6). A szévetség rendjében Isten beteljesitett igéretére valasz az emberi
igéret és annak megtartasa.

Az adakozas rendkiviili alkalmainak nevezhetjik azokat a fentebb mar emlitett
eseteket, amikor az egész nép, vagy a gyilekezet k6zosségét érinté gydjtést hirdet-
tek. Ilyen pl. Davidnak a templom épitésére, Joasnak a templom javitdsara,
Esdrasnak és Nehémiasnak az wjjaépitésre hirdetett gyijtése, illetve az Gjszévetségi
gyulekezetek adomanygytjtése a jeruzsalemi gytlekezet javara.
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Az adomanyok adasanak sokféle formajat latjuk a Szentirasban. A legfontosabb
az aldozat, amely a kultusznak nem pusztan egy eleme, hanem kézponti eseménye,
az Oszbvetségl istentiszteletnek mintegy a lényege volt. Ez, mivel kételez6 és elbirt
forméja az adomanyadasnak, nem azonosithaté a mai adakozas fogalmunkkal.
Talalkozunk allat- és terményaldozattal. Tébb helyen, pl. a Lev 23,37-ben latjuk az
aldozat alfajainak felsorolasat: ég6-, étel-, véres- és italaldozat. Ide sorolhaté a tized
is (Deut 14,22kk), mint kételez6en elSirt adomany. Az aldozatok felajanlasanal
Isten térvényének tobb elbirasa van, ezek kozil a mindségi elvet emeljik ki, az
oltarra csak tokéleteset, épet lehet hozni.

A Neh 10,33-ban pedig azt olvassuk, hogy a babiloni fogsagbdl hazatértek kote-
lezik magukat arra, hogy évente egyharmad sekelt adnak Isten haza szolgalatara.
Talan ebben az adakozasi formaban ismerhetjik fel az egyhazfenntartéi jarulék
Osét. ..

A kultuszi térvény (Id.: Lev 23,38) viszont olyan adakozasi formakrol is emlitést
tesz, amelyekbdl inkabb le lehet vezetni a mai adakozas-fogalmat. Ilyen

o azajandék (mittind, a ndtan adni igébol),

e afogadalmi adomany (néder, a nddar eskiidni igébol)

e ¢saz 6nkéntes aldozat (niddbd, a nadab készségesnek lenni igébdl).

Ezeket egyrészt a spontaneitas, masrészt az 6nkéntesség motivuma koti egy-
be, arrdl az élethelyzetrdl van itt sz6, amikor az egyén a maga akaratabdl Isten meg-
tapasztalt kegyelmére valaszol. Ez az adakozasi forma a késébbi korokban is kisérte
Isten népe életét (vo.: 1Krén 29,5kk; Ezsdr 2,68, stb.).

Az Ujszovetségben ugyantgy megtalaljuk a kotelezd aldozatokat, mint a szemé-
lyesen befizetendé templomadot (Jézus maga is befizeti kiilénés moédot valasztva —
Id.: Mt 17,24kk.) Viszont az 6nkéntes ajandékokrdl is esik sz, ilyen a korban, al-
dozati ajandék, amelyr6l maga Jézus is tanit (Mk 7,11). Az elsé gyilekezetben az
adakozas onkéntes és spontan, készség alapu — ezzel kapcsolatosan az apostolnak
kérései és nem parancsai vannak (2Kor §,8).

Az Urnak 52616 adakozéas a Szentirasban sokszor egy kontextusba keriil a joté-
konykodassal, a raszorulé embertarsak megsegitésével. Bz nem jelenti azt, hogy a
kett6 kozé egyenlSségiel tehetb. J6 tisztan latni a ketté kilonbségét, de j6 azzal is
tisztaban lenni, hogy nem véletleniil kertl egymas mellé az Istennek sz616 adakozas
és az embert segit6 alamizsna.

Az Urnak szant 4ldozat valéban az Uré, sokszor meg kellett semmisiteni, vagy a
szent hely szolgai részesiilhettek belSle Isten parancsa szerint. Az adakozasnak ez a
vertikalis vonatkozasa mindig elsGbbséget élvez, de ezt kovetSen tobb helyen lat-
juk, hogy megjelenik a horizontalis vonatkozas is. Ilyen pl. a Lev 23, amely részlete-
sen sz6l az Urnak szant aldozatokrdl, s a 22. versben arrél rendelkezik Isten, hogy
az aratds maradékat a nyomorultnak és jévevénynek ott kell hagyni.

Az Ujszévetségben az Ur Jézus adakozas-kritikdja pedig arrdl szol, amikor az
6nz6 ember a kettSt ki akarja egymassal jatszani (Id.: a korban-kérdést, Mk 7,11;
vo.: Mt 5,23k). Jézus szerint épp az irgalmassag gyakorlasa hitelesiti az Istennek
szant adomany valodi értékét.
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Az jszovetségl gylilekezet a ketté harmoéniajat teremtette meg az elszegénye-
dett jeruzsalemi gyiilekezetnek gydjtétt adomanyok altal. E harménia jelenik meg a
Zsid 13,16-ban is: a jotékonysigril és az adakozdsrdl pedig el ne feledkezzeter, mert ilyen
dldozatokban gyonyorkodik az Isten.

Az adakozds modja és célja

Amikor az adakozas formairdl beszéltink, mar érintettik a hogyan? kérdését
(6nkéntesség, spontaneitas). E nyomon érdemes tovabb haladnunk, mert a Szent-
iras komoly figyelmet szentel az adakozds médjanak és az adakozo6 szandékanak.

Els6 helyen az 6ré6moét, drvendezést, illetve a halaadast kell emlitentink. Maga
az Unnep, amelyen térténik az adomanyok odaadasa, az 6r6m alkalma. Az tinneplés
alapja Isten szabadit6 és megaldé tette, az adakozas, mint az Unnep szerves része,
erre a tettre adott emberi vélasz. Aki ennek tudatiban van, az 6rémmel ad, igy
adomanya valoban halaaldozat lesz, nem pedig kényszert adomany (v6.: 2Kor 9,5).
Aki hdlaaddssal dldozik, az dicsdit engem (Zsolt 50,23). Az ilyen adakozasnak a kdvet-
kezménye is 6rom, hiszen Istennek is és az emberi k6z0sségnek is 6romet szerez.
Errél szamol be a szentir6 a davidi gyGjtéskor (1Kt6n 29,9: és driilt a nép ag onkéntes
adakozdsnak. .. David kirdly is nagy orimmel drvendezetd) és errdl ir Pal apostol a jeruzsa-
lemi gytlekezetnek szant adomanyok gytjtése kapcsan (2Kor 8,2: bdséges az J oro-

Az onkéntesen adakozo Isten el6tt is, és emberi viszonyok kézott is atéli azt a
torvényszeriséget, amit Pal szerint maga Jézus fogalmazott meg: nagyoblh boldogsdg
adni, mint kapni (ApCsel 20,35). A masik jol ismert igében, amit Pal idéz (a_jokedyii
adakozdt szereti az Isten 2Kor 9,7), a hiralosz jelz6 szerepel, amely 6rvendezét, szivest,
jokedvit jelent. Varga Zsigmond igy forditana e helyet: aki jd szivvel, jo vagy drvendezd
lélekkel adakozik, azt sgereti ag Isten. Itt is tetten érhet6 az adakozas és az 6rém 6sz-
szetartozasa.

Tobbszor emliti a Biblia a helyes adakozas moédjaként a buzgdsagot és a béke-
ziiséget. Mivel Isten aldasa és kegyelme gazdagon arad népére, ezért a neki sz6l6
valasz sem lehet kimért. David is békeza 6nkéntes adakozast kér (1Krén 29,5), Pal
is ezt mondja: ebben az adakozdsban is legyetek bikeziiek (2Kor 8,7), st egy zsoltart
idézve igy ir: Bikegilen osztott a szegényeknek, igazsdga megmarad orikké (9,9).

A békeziliséget nem az adomany fizikalis mennyisége jelenti. Fontos tanitist ad
err6l maga Jézus az 6zvegyasszony két fillérjérdl szolo torténetben. A gazdagok sok
pénzt dobtak a perselybe, az 6zvegyasszony csak két fillért, Jézus szerint mégis ez a
szegény ogvegyasszony tobbet dobott a perselybe Mk 12,43; Lk 21,3). A krisztusi szamitas
szerint a mindennél (egész vagyonnal) nem lehet t6bb a sok, a f6losleg. Itt latjuk
meg a b6kezlség titkat, amely a sziv készségében van.

S ezzel eljutunk a hogyan? kérdésre adott legfontosabb valaszig. Az adakozasnak
sziv szerintinek kell lennie. Isten a sziv tisztasagara, az adakozasi szandék Gszinte-
ségére tekint.

A templomra gydjtétt adomanyok azért okoztak 6rémet, mert tisgta szivvel, nként
adakoztak az Umak (1Kron 29,9). A képmutatas és szinlelés lehetetlen, hiszen —
sz0l David imadsaga — Tudom, Istenem, hogy te a sziveket vigsgdlod, és gyonyorkodsy az
dszintesigben. En mindezt dszinte szivvel, inként adtam, és most Grimmel litom, hogy inként
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adakozott neked néped, amely itt dsszegydlt (17). Pal tanitdsaban is fontos a tisztaszivi-
ség, mely az adakozas forrasa (2Kor 8,2).

Ezekkel szemben az adakozds megcsafolasa a hazug aldozat, amelyet ostoroz-
nak a profétak (Bzs 1,13; Mal 1,6-14). De ugyanigy félrevezetd az adakozas képmu-
tato, farizeusi modja, amely ellen Jézus annyit kiizdétt (Mt 6,2k; Mk 7,11). Pal is
sz0l a szeretet nélkuli adakozds haszontalansagarol (1Kor 13,3), de szives adakozas-
ra buzditja a gazdagokat (1Tim 6,18), és szerénységre int minden adakozét (Rém
12,8).

Az adakozas végsé célja a konkrét célok megval6sulasan tdl az Ur dicsGitése.
O fogadia el (az Ur ritekinterr Gen 4,3k) vagy 6 utasitja el az aldozatot. O tekint
kedvesen a készséggel adakozora (2Kor 9,7), és 6 {téli meg a képmutatét (Mt 6,2).

Hogy mennyire ez a végsS cél, azt a davidi és pali adomanygytjtésnél latjuk vi-
lagosan. A templomépitésre Osszegydjtétt adomanyok felett David Istent magaszta-
16 imat mond, 6t dicséiti a készségért, lehetéségért és az adakozas eredményéért
(1Krén 29,10kk). Amikor Pal az adakozasra buzditja a korintusiakat, a végsé érve
az, hogy Isten dicséittetik e szolgalat altal. Igy az adakozds az egész istentisztelet,
illetve a teljes keresztyén élet céljat hivatott megvalésitani: az Isten dics6itését, az
engedelmességet és a Krisztus evangéliumardl val6 vallastételt (2Kor 9,13). Az
adomanyadas titkossigara vonatkoz6 jézusi tanitds is (Mt 6,3-4) ezt huzza ala:
adomanyunk Istennek szél, az 6 dicsGségét szolgalja.

Gyakorlati teoldgiai vonatkozdsok

A Szentirasbol meritett példak és tanitasok szerint érdemes atgondolni és Gjra-
gondolni az adakozassal kapcsolatos felfogasunkat, szokasainkat és tennival6inkat.

Ekkléziasztikai (és ezzel egyiitt oikodometikai) feladatunk az egyhazi pénz-
tgyek, pénzkezelés teoldgiai atgondolasa. A ,,minden Istené” elvnek és az adoma-
nyok ,,visszaadas” jellegének hangsilyozasa lehet a kiindulépont. Ez teremtheti
meg azt a felel6sséget, amit a babiloni fogsaghdl visszajott nép érzett: Newm fogiuk
elhanyagolni Isteniink hazat (Neh 10,40).

A pénzkezelés anomalidira, a rossz szokasok és a visszaélések okozta karokra az
ige tObb helyen figyelmeztet: 1Kir 12,7kk — gytlt a pénz a templomjavitasra, de a
papok maguknak tették el, e visszaélés megsziintetésére kellett a zart persely, és a
pénz rendszeres megszamolasa (10kk). A Neh 13,10kk pedig arrdl ir, hogy az eldl-
jarok nem fizették ki a lévitakat, ezért azok elsz6kddstek szolgalatukbdl (v6.: 1Tim
5,17k) — a kévetkezmény: elhagyatott lett Isten haza.

A gyilekezeti pénziigyekre és adminisztraciora nézve 6rok szabaly lehet, amit
Pal mond az Osszegytjtott adomanyok kezelésérSl: gondunk van a tisgtességre nemesak
az Ur elitt, hanem az emberek elott is (2Kor 8,21).

Liturgikai szempontbdl fontos atgondolni, hogy az adakozas jel, annak a jel-
képe, hogy az egész élet Istené, neki ajanljuk fel. Ezért az adakozasrol sz6l6 teold-
giai oktatast a Rom 12,1-gyel kell kezdeni: okos istentiszteletként szanjdtok oda testeteket
élo és szent dldozatul, amely tetszik az Istennek.

Fel kell késziteni a leend$ liturgusokat arra, hogy az adakozasra val6 felhivas
nem a lelkipasztor kedvétdl vagy a gylilekezet igényétdl fiige, hanem profétai elem-
ként az Isten igényének és akaratinak kijelentésérél van sz6. A verba solemnia
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korébe tartozé adakozas-felhivast mindig biblikus pontossaggal és nyelvileg is he-
lyesen kell megtenni.

A legfontosabb igék valasztékat az agendak kozlik, ezek kozul itt is hadd szere-
peljen néhany:

Mindenki aszerint vigyen ajandékot, amilyen dldast kapott. .. az Urtdl (Deut 16,17)

Uram, ...bizony toled van mindeg, és csak agt adtuk neked, amit kegedbol kaptunk (1Kréon
29,14)

Aki halaaddssal dldozik, az diesdit engem (Zsolt 50,23)

Nagyobb boldegsag adnz, mint kapni (ApCsel 20,35)

Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét; hogy gazdag létére s3egénnyé lett értetek,
hogy 1 az J szegénysége dital meggazdagodjatok (2Kor 8,9)

Mindenki sigy adjon, abogyan eldre eldontitte szivében, ne kedvetleniil vagy kényszeriséghdl, mert
,a Jokedvii adakozot szereti azg Isten” (2Kor 9,7)

A jotékonysagril és az adakozdsril pedig el ne feledkezzetek, mert ilyen dldozatokban gyonyor-
kidik ag Isten (Zsid 13,16)

Magat az adakozas hogyanjat is meggondolas targyava kellene tenniink, és egy
4j agendaban legalabb lehetGségként ajanlani kellene az adomanyok istentisztelet
kozbeni 6sszegyljtését és a felettiik valé hilaadé imat. Mindenképpen olyan meg-
oldasra kell torekedniink, ami az adakozast, ezt a papi elemet jobban integralja az
istentisztelet egészébe.

Homiletikai szempontbdl azt kell hangsilyoznunk, hogy érdemes rendszere-
sen prédikalni az adakozas lényegérél. Maga Jézus vezet minket ebben, amikor
»ugyet csinal” a tanitvanyok el6tt az 6zvegyasszony két fillérjébSl. Hasonldan tesz
Pal is, amikor az adomanygytjtéstdl olyan részletes, dszévetségi idézetekkel meg-
alapozott tanitast ad. De j6 példakért nem kell til messzire menntink az igehirdetés
késébbi torténetében sem. Kalvin és Ravasz Laszlé egy-egy igemagyarazatat hadd
emlitsem itt.

Kalvin a Mk 12,41kk magyarazatanal nagyon vilagosan fogalmaz, az adakozas
bibliai értelmét mintegy diéhéjba foglalva: ,mindazt, amit az emberek Istennek
felajanlanak, nem a kiilsé becsiik szerint kell értékelntink, hanem a sziv indulata
szetint”. S a tovabbiakban e textus kettGs homiletikai hasznarol tesz emlitést: ez ige
alapjan batoritani lehet a szegényeket, hogy ne szégyelljék a legkisebb adomanyt se,
de figyelmeztetni lehet a gazdagokat, ,,hogy nem elegendd, ha ajaindékozasban
messze felilmuljak a kbzonséges és szegény embereket”.

Ravasz Laszl6 1939-ben a 2Kor 9,5-9-181 prédikalt ,,.A jokedvii adakozit szereti ag
Isten” cimmel. El6szOr felveti az adakozassal kapcsolatos kérdéseket, félreértéseket,
kifogasokat (felesleges, nincs sok haszna...). Majd tagolva mondandéjat, arrél be-
sz€l, hogy az adakozas Isten ajaindéka, amelyet testvéri kezeken at akar adni. ,,Min-
den darab kenyérben és fillérben, amelyet j6 szivvel adtak, Isten aldasa, gondolata
és dicsGsége megy tovabb a vilagon.”

A kévetkez6 gondolatban kifejti: ,,Isten ajandékabol adunk ugyan, de bojttel
kell, hogy adjunk”, ne a feleslegbdl, ne gy, hogy észre sem vesszitk. Az igazi, Is-
tentél valé adakozas az, hogy bojttel, lemondassal adunk, de jokedvd adakozdék
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vagyunk. Ez csak gy torténhet, ha halabdl adunk, tgy adakozunk, hogy atéljik,
Krisztusban megajandékozottak vagyunk. Végiil az adakozas jutalmarél beszél az
igehirdetS: a jokedvl adakozot sgereti ag Isten. ,lsten szeretete nem valtozik, de
Isten valtozatlan szeretetét az adakozassal fedezziik fel, ismerjitk meg, és tessziik a
magunk életére nézve kibeszélhetetlen ajandékka”.

Az ilyen tiszta, biblikus igehirdetések hatékonyan segithetik a gytlekezeteket az
adakozas értelmének és céljanak megértésében.

Diakoénikai szempontbdl a tisztanlatas érdekében meg kell hizni a hatarokat és
ki kell jelélni a k6zos teriileteket az adakozas és az alamizsnalkodas kozott, ahogy
erre mar utaltam fentebb is. Nagy az elvaras a vildg részérdl abban a tekintetben,
hogy az egyhaz elsGsorban karitativ, jétékonysagi teriileteken jeleskedjen. Sokan
szinte azonositjak az egyhdz munkdjat a jotékonysaggal. A dolgok Osszemosisa
nem lehet célunk. Az anyaszentegyhaz semmiféle immanens alapd, humanista elve-
ken nyugvé jotékonysagra nem kapott kiildetést. Persze, az sem lehet a kildetése,
hogy 6nmagaért valo istentiszteletet végezzen, illetve, hogy az Isten tiszteletének és
az embertars szeretetének parancsat egymassal kijatssza, ahogy erre Jézus a korban-
kérdésnél figyelmeztet (Mk 7,11k).

Ha megértjiik az ige alapjan, hogy Isten dics6itése mindenek felett vald, akkor
és csak akkor lesziink képesek megérteni, hogy mennyire az Urtdl valé kiildetés a
szegények, j6vevények, raszoruldk felkarolasa és timogatasa. A diakénikanak segi-
tenie kell abban, hogy eljussunk a Zsid 13,16 megértéséig és hiteles gyakorlasaig.

Befejezés

Az elején az adakozas korili értetlenségekrol és félreértésekrél széltam. Abban
a reményben fejezem be e révid attekintést, hogy a bibliai 6sszefliggések feltarasa,
és a gyakorlati teoldgiai kovetkeztetések révid megfogalmazasa segithet abban,
hogy helyére keriiljon gondolkodasunkban, kegyességi, valamint istentiszteleti elve-
ink és gyakorlatunk rendszerében az adakozas.

Az adakozas nem pénzgyijtés, nem vildgi elem, nem az istentisztelet jarulékos
része. Az adakozasban az valésul meg, amit Isten az ember életétdl és istentisztele-
tét6l var: az Ur dicséségének szolgalata. Kalvin két £6 részre osztotta az istentiszte-
let elemeit, az ige(hirdetés) és az imadsag cselekményére. Isten kijelentése, megszo-
lité szava az ige, ezzel szemben az emberi valasz az imadsag. E kérbe sorolta az
adakozast, amelyrdl ezt mondta: cselekvd imadsag:.

E kébe véshet6 megfogalmazas megértése és megvalOsitisa egyhazi életiink
megujulasinak egyik zaloga.
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ABSTRACT

THE BIBLICAL MEANING AND PRACTICAL THEOLOGICAL
ASPECTS OF OFFERING

Offering is a frequently misunderstood and incorrectly interpreted element of
our worship. This study is an attempt to clarify the most important Biblical and
theological aspects of offering. A lot can be found about giving offerings in the
Bible; in the Old Testament laws, in the prophets, in the teachings of Jesus and in
the epistles of the apostles. The most important theological aspect of offering is
that it appears in a soteriological context, as an answer to God’s saving and bless-
ing act. The study also discusses the forms, ways and purposes of offerings. Finally,
it formulates some practical theological conclusions — ecclesiastical, liturgical,
homiletical and diaconial ones.
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RESZE-E JEZUS KULDETESE ES
UZENETE AZ UJSZOVETSEGI
TEOLOGIANAK?:

onnyd meglatni Jézus halalanak, feltimadasanak és felmagasztaltatdsanak

ujszovetségi teologiara gyakorolt kreativ és formalé hatasat. De mi a hely-

zet Jézus sajat nagypéntek el6tti tizenetével és husvét el6tt kildetésével?
Tekinthetjiik ezeket az Ujszévetségi teologia részének? Erre kérdésre Rudolf
Bultmann remek nemleges vélaszt adott Teolbgidja bevezetS szavaiban.? Foltehet-
juk a kérdést masként is: JelentSs szakadas van-e Jézus kiilldetése és az elsé tanitva-
nyok husvéti hite kézott? Allitottak-e az els6 keresztyének olyasmit Jézusrdl, amit 6
nem mondott, vagy nem allitott volna magardl? Tobbszor lehetett talalkozni azzal a
kijelentéssel, hogy Pal a keresztyénség igazi megalapit6ja, vagy hogy a két alapito,
Jézus és Pal kozill ténylegesen Pal volt a befolyasosabb.3 Ha az Oszévetség szere-
pét az Ujszovetség teoldgidjaban vagy azzal 6sszefiiggésben, valamint az Oszovet-
ség és Ujszovetség kontinuitdsat a bibliai teolégia f6 problémai kozott tartjuk sza-
mon, akkor Jézus sajat igehirdetésének és tanitisinak szerepe az Ujszévetségi
teologian belil még vitatottabb.

A kérdésnek nem kis jelentésége van a keresztyén teoldgiara nézve. Ha ugyanis a
Jézus és a keresztyén hit kézotti folytonossag hianyzik, ha Jézus nem gondolt és
soha nem is vonatkoztatta volna magara azokat a kifejezéseket, melyeket vele kap-
csolatban hasznaltak, ha a keresztyénség kezdeteiben torténteknek egyaltalin nem
volt kéze Jézus sajat kiildetéséhez, akkor mindez alapos aggodalomra ad okot a
hivé ember szimara.

U Dunn, J. D. G.: New Testament Theology. Nashville, 2009, 26-35. A forditast az eredeti angol széveggel
egybevetve lektoralta: Fisti-Molnar Palma.

2 Jézus Uzenete sokkal inkabb eléfeltétele az vjszévetségi teoldgianak, mint a része maganak a teologi-
anak ... Az Ujszovetség teoldgidja a legkorabbi egyhaz kériigmajaval kezd6dik, nem pedig korab-
ban (Theologie, 1.3); ); H. Conzelmann, An Oudine of the Theology of the New Testament (London: SCM,
1969) egyetért Bultmann-nal, ugyanakkor kritizalja 6t, hogy tul kevés figyelmet szentel a szinopti-
kus hagyomanynak (7-8), mint J. Gnilka, Theologie des Nenen Testaments (Freiburg, Germany: Herder,
1994), 11. Contrast J. Jeremias, New Testament Theology. 170/ One: The Proclamation of Jesus (Lon-
don SCM, 1971).

3 A legkivalobb W. Wrede altal, Paul (London: Philip Green, 1907): Ez a keresztyénség masodik
megalapitéja Gsszehasonlitva az elsével, minden kétséget kizarva az er6sebb — nem pedig jobb —
hatast gyakorolt (180).
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Azt, hogy Bultmann Jézus sajat teoldgiajat kiutasitotta az ujszévetségi teologia
arénajabol, kritikusan kell szemlélniink, hiszen az evangéliumok kétség kiviil koz-
ponti szerepet jatszanak az UjszOvetségi teologidban, és Jézus sajat kildetése is
kézponti helyet foglal el témaik kozott.* Husvét jelentéségébdl kovetkezik, hogy
visszatekintink Jézus foldi kiildetésére, mivel csak igy tudjuk megérteni, miért is
irtak tulajdonképpen az evangéliumokat. A kérdést nem intézhetjiik el a torténeti
Jézus ¢és a hit Krisztusa kézott felallitott ellentéttel, mely olyan sok kart okozott a
huszadik szazadban, mint amennyit az evangélium és térvény ellentéte is szilt oly
hosszt ideig. Amint az Oszovetséget/Torah-t sem tekinthetjiik olyan befejezett
anyagnak, mely szemben all az evangéliummal, mivel a térvény és az evangélium
egyarant ugyanannak az inspirdlt/teologizalé folyamatnak a megnyilvanuldsa,
ugyanugy a tOrténeti Jézus sem zarhaté be egy kis jelentéktelen hatsészobaba,
melynek ajtaja a husvéti eseménnyel bezarult, és azéta is hozzaférhetetlen marad
szamunkra, akiket elvakit a hdsvéti hit ragyogasa. Mert az evangéliumok tartalma
evangélium, és ekként gazdag beszamolot tartalmaznak Jézus tanitisairdl és tettei-
rél, sajat teologiajardl, amit élete tiikrozott, és amit tanftott.> Hagyomanyaik az elsé
tanitvanyok husvét el6tti és hasvét utani teologizalasanak részét alkottak. Bzt az
allaspontot egy kicsit b6vebben is kifejtem majd, mikézben egyéb legutébbi mun-
kamat is felhasznalom, mivel 4gy latom, ez igen fontos az udjszévetségi teold-
gia/teologizalds célja és feladata szempontjabdl.

Ugy tlinik, néhiny magyarazé meggy6zGdése szerint (vagy legalabbis ugy tesz,
mintha az lenne) dr taitongott Jézus beszédei és cselekedetei kézott, valamint az
azokra torténé emlékezés és azok feljegyzése kézott — olyan szakadék, mely leg-
alabb az elsé nagypéntekig, hisvétig és azon tul huzédott, de valéjaban akkor sziint
meg, amikor a hagyomanyanyagokat a Q, vagy Mark, vagy barki irasba foglalta.
Mintha valaki egyszerten hallotta volna és szemtanuja lett volna annak, amit Jézus
mondott és tett, és elraktirozta az informaciot az emlékezetében, varva a husvét
eseményre vagy a kutatist végzé hagyomany-gytjtére, hogy ezek segitsenek az
emlékezésben, és ujra felszinre hozzak és (csak akkor) hitelesitsék, feljegyezzék a
torténteket. Semmi hitelt érdemlét nem talalok egy ilyenfajta rekonstrudlasban,
mert majdnem biztos - ezt az érvet a priori fogalmakkal kifejtve - hogy az els6
tanitvanyok egymassal beszélgettek arrol, amit lattak és hallottak, ami a tanitvanyok

4 A Bultmann -nak adott leghatdsosabb valaszok egyikét itt talaljuk: N. A. Dahl, "The Problem of the
Historical Jesus," Jesus #he Christ: The Histotical Origins of Christological Doctrine, ed. D. H. Juel (Minneapo-
lis: Fortress Press, 1991), 81-111:, ,,Bar az Evangéliumok igehirdetések és bizonysagtételek, de el-
lentmondana az evangélistik szandékanak, ha az elbeszélések hisztoricitasira vonatkozé vizsgald-
dast irrelevansnak nyilvanitandnk (103). Christopher Tuckett kérdésére hatirozottan igenlé valaszt
ad: "Does the 'Historical Jesus' belong within a New Testament Theology?" in Rowland &
Tuckett, eds.,The Nature of New Testament Theology, 231-47; A torténeti Jézus elvalaszthatatlanul
hozzatartozik mindenféle probilkozashoz, amely részt vesz az Ujszovetség teologiai értelmezésé-
ben, azaz abban, hogy djszévetségi teoldgiat teremtsen. (244).

5 Az evangéliumok minden verse azt mutatja, hogy szerz6ik a keresztyénség eredetét nem a
kértigmaban lattdk, hanem a nazareti Jézus megjelenésében (Schnelle, Theologie32; tovabba 30-34).

¢ Vincent Taylor megjegyzése jut eszembe didkkorombdl: Ha a formakritika képviselSinek igazuk van,
a tanitvanyoknak koézvetleniil a feltimadas utin el kellett ragadtatniuk a mennybe (London:
Macmillan, 1935), 41.
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kozé, a veliik valo kozésségbe vonzotta Sket. Es majdnem ilyen biztos, hogy ami-
kor a Jézusra val6 legfontosabb, sorsdonté emlékitket és Jézus rajuk gyakorolt
hatasat megbeszélték és megosztottak egymassal, elkezd6d6tt az, amit mi ma Jézus-
hagyomanynak neveziink. Ennek a tradiciénak a megbeszélése, megosztisa, majd
ismétlése (tovabbadasa) ¢és kommunikalasa mar a legkorabbi keresztyén
teologizalasnak is része volt, de a legkevésbé sem azzal a céllal, hogy sajat akaratu-
kat és életfelfogasukat hirdessék.” Lényegében az ilyen beszamold és kommunika-
ci6 szlkségszerlien magaban hordozta az értelmezés és valtoztatas elemét, mely
elkeriilhetetlentil hozzatartozik a szelektalashoz, elrendezéshez és ahhoz, mit hang-
sulyozunk. Az elsé aram visszaemlékezéseket raadasul nagyon gyorsan leforditottak
gorogre, és a forditds sorin megtorténtek azok a valtoztatasok és kiegészitések,
amelyek egy ilyen munkafolyamattal elvalaszthatatlanul egyttt jarnak.

Ami most evangéliumaink szévegében megjelenik, az nem Jézus egy szavanak
vagy tettének (Ggymond) ,,emberti kéz érintése nélkil” t6rténd kozvetlen atvétele a
Q vagy Mark tekercsbe. Az szlrédik at a legkorabbi apostolok és tanitok visszaem-
lékezése, elmondasa és tanitasai soran, amit Jézustol hallottak, és amit lattak, hogy
tesz. Annak megfogalmazasa tortént meg, ahogyan a hagyomanyt értelmezték, és
ahogyan arra reflektaltak. Ez az 6 Jézussal kapcsolatos teoldgiai feldolgozasuk,
mely magaban foglalta szavait, gondolatait, tetteit és mindezek meg nem sziné
jelentSségét. Hogyan is kezdhetiink el foglalkozni az evangéliumok tartalma kézotti
eltéréssel, és az abbol ad6do kulonbségekkel, ha mds és mas kap hangsilyt, ha nem
ismerjiik fel: ezek ennek a folyamatnak a példai? A teologizalas valtozatos karaktere
huzédik meg az evangéliumok mogott, s ez nyilvanul meg a kilénbségekben és
eltérésekben. Mivel Mark és Maté kiillonb6z6 médon mutatjak be Jézus térvénnyel
szembeni magatartasait (Mk 7/Mt 11), értelmetlen példdul azt a kérdést kutatni,
hogy melyik pontosabb vagy hitelesebb. Azt illusztraljak, hogy az emberek sokféle-
képpen hallottak Jézust, tovabba ugy emlékeztek, mas jutott kifejezésre Jézus tani-
tasaban. A Jézus hagyomany teoldgizalasat nem jellemezhetjiik helyesen tgy, hogy
azt mondjuk: néhany késébbi keresztyén/szerz$ szerkesztette vagy allitotta azt
Ossze néhany mar megszilardult hagyomanybdl sajat céljainak megfeleléen. A ha-
gyomany ugyanis nem szilardult meg. Ez a lényeg! Folyamatos, mozgasban levd,
él6 volt, egyszer egyféleképpen keriilt megfogalmazasra, maskor pedig mas szavak-
kal. Ahhoz, hogy ezt — amennyire csak lehet — megértsiik, a folyamat szereplGjévé
kell valnunk, és inkabb teologizalnunk kell, mintsem hogy egyszer(ien jellemezziik a
teologiat.

A legtjabb Jesus Remembered cimi tanulmanyomban, amelyet a fenti reflexiok-
hoz is felhasznalok, két dolog killénésen is fontossa valt szamomra.? Cafolnunk

7 Ez lathaté Pal, Jakab és Péter elsé levelében Jézus tanitasanak kilonféle utézengésében (példaul
Stuhlmacher, Biblische Theologie, 1.301-4; és a szerz6 Jesus Remembered 181-84 mive) és a telje-
sen ide ill6 korai forma-kritikai kévetkeztetésben is, mely a Jézus hagyomany alakjat titkrozi, leg-
aldbbis bizonyos mértékben azokat a formdkat, melyekben a Jézus-hagyomanyt haszndltdk, és arra
épitettek a legkorabbi keresztyén k6zosségek sajat katekézistikben és intéseikben.

8 Koézelebbrél is koncentrdlok a két pontra: A New Perspective on Jesus: What the Quest for the Historical
Jesus Missed (Grand Rapids, Mich.: Baker Academic/London: SPCK, 2005). Lisd tovabbd a Ro-
bert Morgan-nal folytatott vitamat (1. fejezet 75-6s jegyzet).

SAROSPATAKI FUZETEK 117



DUNN, J.D. G

kellett azokat a korabban emlitett feltevéseket, melyek szerint a hit megakadalyozza
a Jézusrol alkotott teljesen torténeti allaspontot,” és hogy az egyetlen hit, amellyel
az evangéliumok Jézus-abrazolasanal szamolnunk kell, a hdsvéti hit. Természetesen
nem akarom vitatni, hogy az evangéliumok pontosan azért evangéliumok, mert a
husvéti hit fényében mutatjak be Jézust, s mindegyikik Jézus Krisztus szenvedésé-
ben és feltimadasiban éri el tetdpontjat. Allaspontom szerint mégis inkabb tiltako-
zom a végkovetkeztetés ellen, miszerint a Jézus-hagyomany teologizalasanak fo-
lyamata csak husvét utin kezd6dott. Ellenkezbleg: mar az elsé  tanitvanyok
Jézushoz vonzdédasa is megalapozta, hogy 6k tanitvannya legyenek. Az a tanitvany-
sag, amelyben elhagytdk egyéb kotelességeiket (megélhetés utin nézni és csaladjaik-
r6l gondoskodni), mar a Jézusba mint Isten sz6szoldjaba vetett hit, bizalom kifeje-
zése, s életik odaszandsa volt az 6 kovetésére. Ez még nem volt husvéti hit, de
kétség kivil teljes mértékben kiérdemli a hit, bizalom és elkStelezettség fogalmat.10
Meggy6z6désem, hogy olyan sok Jézus-hagyomany tiikrozi ezt a hitet, és annyiféle
egyedi hagyomany tartalmazza a passié el6tti hatteret és a galileai kontextust,!!
hogy hatarozottan kijelenthetjiik: mar az elsé tanitvanyok husvét elétti, galileai
tanitvanysagaban el kellett kezd6dnie a Jézus-hagyomany testet Oltésének. Valoban
készen allok arra, hogy érvekkel tdmasszam ald, hogy sok hagyomany kapta meg
formajat abban a nagyon korai, hisvét el6tti idészakban, mégpedig azt a format,
mely még a mi evangéliumainkban is fennmaradt.

Figyelemre mélté — legalabbis ami a szinoptikus hagyomanyt illeti —, hogy nem
vetette el a husvét el6tti hitet, s az nem is csupan atdolgozott formaban maradt
fenn, mint amelyet a husvéti hit formalt volna at. Janos evangéliuma és az ugyneve-
zett apokrif evangéliumok vilagosan mutatjak, hogy mi térténhetett volna ott, ahol
a hasvéti hit egyszertien kiméletleniil végigmegy azokon a kifejezéseken, amelyek-
ben Jézus husvét elStti misszidjanak hatdsa érvényesiilt. EbbdI arra kdvetkeztetek,
hogy az elsé keresztyének koézvetlen folytatasat lattak a Jézusrdl sz0l6 eme korai
emlékek és a maguk kiteljesedett husvéti hite k6z6tt — ez volt a teologizalas foly-
tonossaga. Ezenfelill ugy tanik, teljes mértékben képesek voltak ezeket a korai
Jézus impressziodkat, amelyekre azok emlékeztek, akik tanitvanyai voltak ,,a Janos
keresztségébdl”, a sajat, Jézusra és jelentGségére vonatkozé, kiteljesedett evangéli-
umi értelmezéstikbe integralni. Nem szakitottak ketté az 6 életben betoltott kiilde-
tését, valamint megvalté halalat és feltimadasat. Mindez egyetlen nagy egészet alko-
tott. Fis djra csak arr6l van sz6, hogy a Jézussal kapesolatos teologizalasuk olyan
folytonossagot mutatott, mely egészen a kezdetekben megnyilvanulé hatasatol

9 Watson aldhtizza a lényeget: A szokdsos torténeti Jézus és a hit Krisztusa szembeallitasban a ,,torté-
neti” a realitds szinonimaja, mig a hitet vagy az illazidéval azonositjak, vagy legjobb esetben egy
alaptalan irraciondlis meggy6z6déssel (Text and Truth, 38).

10 Alljon itt ezzel szemben Strecker megjegyzése, aki egyike azoknak, akik Bultmann befolydsat mutat-
jak: a keresztyén hit csak a kereszt és feltdmadas realis el6feltétele nyoman jelenik meg (Theology,
242).

11 Nagy hatast gyakorolt ram H. Schiirrrmann fontos cikke - "Die vordsterlichen Anfinge der
Logientradition: Versuch eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu" in H. Ristow and
K. Matthiae, eds., Der bistorische Jesus und der kerygmatische Christus (Betlin: Evangelische, 1961), 342-
70.
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Janos evangéliumadig, tovabba az egyetlen mozgasban 1évé és €16 folyam volt.!2
Hogy ez miként érinti a krisztologia kérdését, azt, hogy az els6 keresztyének megér-
tették-e vildgosan, mire mondott volna Jézus nemet, vagy nem sikerilt ennek fel-
ismerése, olyan téma, melyre a 3. fejezetben még visszatériink.

A masik lényeges kérdés a Jesus Remembered tanulmanyomhoz vezeté munka
eredményeként valt fontossa szamomra, az az eltérés, mely akkor jelenik meg, ami-
kor szajhagyomanyként szemléljiik a tradici6 él6 aramlasanak a legnagyobb részét,
melyek koz6tt az evangéliumok régzitett formakat Sltottek.!? Az Gjszévetség kuta-
toi megengedték maguknak, hogy nagyon is kotédjenek az {rott hagyomanyhoz,
vagy pontosabban fogalmazva a Jézus-hagyomanyhoz mint {rott anyaghoz. Ez az,
ami minden madsnal jobban homalyba boritotta szamunkra a hagyomany él6 és
mozgasban 1évé anyagként vald érzékelését, és megakadalyozott benntinket abban,
hogy az Gjszovetségi teolbgiaban teologizalast lassunk. A szajhagyomanyhoz viszo-
nyitva ugyanis az irott szoveg valéban rogzitett. Annak kotottsége pedig arra bato-
rit minket, hogy a Jézus- hagyomanyra ugy tekintsiink, mint olyan szilard és hataro-
zott képzédményre, amelyet bévitettek, vagy amelybdl elvettek. A hagyomany
rétegeire gondolunk egy konyv kiadasanak, vagy egy archeoldgiai dsatas rétegeinek
analogiajanal. Azt feltételezziik, hogy ott lenn a mélyben létezik valami t6mor
anyag, amely egy szilard fizikai targyhoz hasonléan az asas folyamataban, a rétege-
ken keresztiil kozelitheté meg.

A szajhagyomany azonban mas. Egy szébeli eladas nem hasonlithaté egy kényv
misik kiadasahoz. Egy kényvnél megtehetjiik, hogy sziinetet tartunk, hogy reflek-
taljunk, vagy visszatériink néhany oldallal kordbbra, vagy el6re lapozunk par oldalt.
Egy konyvet félre tudunk tenni, majd késébb utalhatunk ra. Vagy feldolgozhatjuk
egész egyszerien ugy, hogy kijavitjuk a pontatlansiagokat, helyesbitjiik a stilust és
magyarazatokkal egészitjiik ki. Mindebbdl semmi nem teheté meg egy olyan szaj-
hagyomannyal, mely csak szobeli el6adasban él. Az ugyanis lényegében tovatinik.
Az el6add pedig (apostol, tanitd, vén, tanitvany) semmiféleképpen sem fogja a
hagyomanyt valamilyen rogzitett anyagként meglrizni memoridjaban azért, hogy
majd minden alkalommal tovabb szajkézza. A szdjhagyomanyban jellemz6 médon
a torténetet, ugyanazt a torténetet(!) valtozatosan ismétlik kilénb6z6 hangsullyal,
és kilonbozbek a részletek; a tanitast is, ugyanazt a tanitast(!) kilénb6z6 csoporto-
sitasokban, kiillénb6z6 arnyalatokkal és magyardz6 megjegyzésekkel vagy részlete-

12 Fontos megjegyezni, hogy nem timogatom Jézus szavainak és tetteinek az Gjszévetségl teologia
részeként val6 torténeti rekonstrudlasat (amitél Morgan is év - New Testament Theology, 114).
Inkabb megprébalom aladsni a térténeti Jézus és a hit Krisztusa ellentétét azzal a megokolassal,
hogy magdban a Jézus-hagyomanyban megnyilvanul6 teologizalds biztositja azt a folytonossagot,
mely Jézus kiildetésének torténeti hatdsatol az els6 keresztyének teljes mértékben kibévilt evangé-
liumaig terjed.

15 Tisd a kovetkez$ tanulmanyomat: "Altering the Default Setting: Re-envisaging the Early
Transmission of the Jesus Tradition," NTS 49 (2003): 139-75, djabb kiaddsa (a gorog szovegek an-
gol forditasat hasznalva) fiiggelékként talalhaté az A New Perspective on Jesus tanulmanyhoz. Esler is
hangsilyozza a szajhagyomany aspektusat az Gjszovetségi teoldgia céljai kézott: New Testament
Theology, killéndsen a 4. 6. és 7. fejezetek.
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zéssel alkalomhoz ill6en végzik, amint azt a Jézus-hagyomany szinoptikus szemlé-
lete nyoman megfigyelhetjuk!

Talan legfontosabb ezek koézott a szébeli hagyomanyhoz ragaszkodok részérdl
annak hangoztatisa, hogy nekunk, akik szdjhagyomanyként tanulmanyozzuk a
Jézus-hagyomanyt, fel kell adnunk azt a kritikai feltételezését, hogy ,,eredeti ver-
z16”. Pontosan ez az a sziklatékéri magatartas, melyet a sajat irodalmi gondolko-
dasmédunk kényszerit rank. Mert az frott sz6 kultardjaban természetes, hogy az
eredeti kiadast kutatjuk azért, hogy megvizsgaljuk, miként véltoztak a kovetkezd
kiadasok az eredetihez képest. A szijhagyomanyban azonban nem létezik eredeti;
masként fogalmazva, mindegyik elmondas eredeti. Jézus esetében magatdl értets-
dének vehetjik, hogy tanitasainak és tetteinek szemtanui voltak. Ma azonban na-
gyon is tisztaban vagyunk azzal, hogy ugyanannak az eseménynek a tandi mindig
kilonb6z6, sét eltéré médon szamolnak be a térténtekrsl. Valdjaban nem egyet-
len esemény tortént, hanem t6bb, vagyis az eseményt kilénb6z$ tantk (masho-
gyan) lattak. Ugyanaz igaz Jézus sok tanitassal kapcsolatos anyagara is, mivel ki-
16nb6z6 tanitvanyokra kilonbozoképpen hathatott. Ha Jézus t6bb alkalommal
ugyanazt, vagy hasonlét tanitott — ami természetesen igy is volt —, akkor az, amire
emlékeztek, és amit visszaadtak, kezdettdl fogva mas is lehetett.

A kévetkezmény természetesen az, hogy Jézus szavainak és tetteinek egyetlen és
paratlan eredeti verzidjira vonatkozé feltételezés igen megtévesztd latasmod,
amely megrontja az djszovetségi teoldgia/teologizilis célkitlizéseinek OGsszességét.
Mivel ez azonnal maga utan vonja, hogy a Jézus hagyomany egyetlen hiteles verzi-
Oja az eredeti verzio, és minden mas valtozat valahogy kevésbé hiteles és kevésbé
érvényes. BEzzel szemben az allispontom éppen az, hogy csak az eredeti verzi6
mitoszanak vagy eszméjének a feladasa utan kezdhetjik el helyesen megitélni a
hallas vagy latas, reflektalds, szavakban torténé megfogalmazas, eléadas, kommu-
nikécié folyamatat, mely a hagyomanyozas folyamata volt (és az is), vagy a jelenlegi
kotet gondolatkérében maradva beszélhetliink a teologizalds folyamatardl, amely
frott szOvegekben 6ltott testet mai evangéliumaink formajaban.

Ezen tdlmendGen, mikézben elismerjiik a Jézus-hagyomany hagyomanyozasi fo-
lyamata nagy részének szébeli karakterét, megszabadulunk attél a feltételezéstdl,
hogy a kiilonb6z6 Gjszévetségl és korai egyhazi {rok rendelkezésére csupan egy
vagy tobb kanonikus evangélium frott szovege allt tajékozodasi pontként. Azonnal
eljutunk oda, hogy elismerjiik azt, a Jézus-hagyomannyal kapcsolatos sok visszajel-
zést és utalast Pal leveleiben, Jakab és Péter elsé levelében — nem beszélve a
Didacherdl és a tobbi apostoli atyarél — ,és nagyobb jelentSséget tulajdonitsunk
ezeknek. Vagyis oda, hogy elismerjiik: ezek szintén annak a teologizalé aramlasnak
a részei voltak, mely Jézus kildetésébdl fakadt. Pal, aki egyszerlien a sajit intésébe
épitette be Jézus tanitasat, a teologizalas egyetlen aspektusat szemlélteti csupan.
Ugyanaz a Pal az, aki szlkségesnek litja Jézus tanitisinak valassal kapcsolatos
hagyomanya feldolgozasat (1 Kor 7,10-16), viszont figyelmen kivil hagyja Jézus
azon tamogatasra vonatkozo tanitasat, mely a hozza hasonld apostolokat megillet-
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hette (1 Kor 9,14-18). A szajhagyomany folyamat nem alakitottak 4t maradéktala-
nul, amikor az frott evangéliumok megalkotisa tortént, de ez a folyam nem is
apadt ki pusztan azért, mert az frott evangéliumok sziikségtelenné tették a szajha-
gyomanyt. Tulsigosan él6 volt ahhoz, hogy véglegesen konkrét irdsokba régzitsék.
Ugyanakkor el kell ismerntink: a konkrét {rasos megfogalmazasok kanonikus evan-
géliumokka lettek, és arra a fokra jutottak, hogy meghatirozéak lettek annak a
sokféleségnek milyenségére és mértékére nézve, melyet a Jézus-hagyomany tudott
kifejezni, és toleralni anélkill, hogy az massa lett volna. Tamds evangéliuma mar
tulsigosan nagynak mutatja az eltérést. Ennek azonban nem kellene megakada-
lyoznia benniinket abban, hogy helyesen ismerjiik fel annak a teolégianak a gazdag
és €16 karakterét is, mely az elfogadott keretek k6zott maradt. Janos evangéliuma a
nyilvanvalé példija annak, aki széllel szemben vitorlazik.

Pontosan a Jézus hagyomany karaktere, amint azt az Gjszovetségi irasokban (és
azokon talmenden) is latjuk, ami olyan fontossa teszi azt, hogy a Jézus hagyo-
manyt az Gjszovetségi teoldgia szerves részének tekintsitk. Bz a Jézus hagyomany
ugyanis az — a négy evangélium abrazolasinak sokféleségében, és javarészt a tobbi
ravilagit az Gjszovetségi teologia dimenzidira. Ezeket pedig nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil. Mivel a Jézus hagyomany sem egy rogzitett kész anyag volt, melyet
a késGbbi irék szigorian objektiven vizsgaltak és tudomdnyosan jellemeztek, ha-
nem olyan €16 hagyomanyként jelent meg, amit az {rék ugyanugy alakitottak, aho-
gyan az is formalta 6ket. Az GjszOvetségl teoldgia {réjanak tehat meg kell 6riznie az
egész anyagra nézve azt a szemléletet, hogy az mozgasban van, és interaktiv jelle-
gl. Egyébként az Gjszovetségi teoldgia annak a klinikai patologianak a jellemzbit
Olti magara, amely csak tetemekkel foglalkozik.

A Lélek megtapasztaldsa

A trinitas keresztyén doktrinaja hangsulyozza, hogy az els6 keresztyén teoldgu-
sok Isten kijelentésének minden korabban ismert formait nem egyszertien lerom-
boltak, vagy beleolvasztottak Jézus Kirisztus kinyilatkoztatasiba (ez inkabb egy
binitarius modell kovetése lett volna). Szamukra Isten Lelke az isteni kijelentés
jellegzetes moédja maradt, mely egyben megfelelt a Krisztus és természetesen az
altala (Krisztus Lelke) t6rténd kijelentésnek, de mégis mindig megkiilénboztethetd
maradt, és donté viszonyitasi pontot jelentett az Gjszévetségi teoldgia meghataro-
zasanal. Ezért fontos, hogy sajatossagait felismerjlk, és azok megfelel hangsulyt
kapjanak.'4

14 Lasd Scobie, Ways of Our God (A mi Isteniink utjai), 5. fejezetét; ellentétben Stuhlmacher-rel, aki a
Lelket csak a #22-ben fécimként emliti ("Sacrament, Spirit and Church" - Szentség, Lélek, Egyhiz
- Biblische Theologie #22); Hahn tgy ltja, hogy a Szentlélek munkédjanak helye a "The Revelation
Act of God in Jesus Christ" - ,Isten kijelentS tette Jézus Krisztusban” ciml részben van
(Theologie 2. Teil II), bar felismeri mindkettS - a husvét, mint a hiteles keresztyén igehirdetés Gs-
datuma, és a piinkdsd - dénté fontossagat (Theologie, 1.131-32).
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Piinkésd hatdsa

Ha az a kijelentés volt az elsé dontd 16kés ahhoz az 4j mozgalomhoz, amely Jé-
zus halala utan sziletett, majd kereszténységgé teljesedett ki, hogy Isten feltamasz-
totta halottaibdl Jézust, a masodikat jol jelzi az ApCsel 2 Lélek kitoltetésével kap-
csolatos punkdsdi beszamoldja. Lukacs beszamoldja valészindleg kell6 modon
reflektal arra az eseményre, amelyet néha a kereszténység kezdeteinek ,.elsé tome-
ges eksztazis”-aként emlegetiink.!> Akar kielégitGen torténeti hitelességl leirasrol
van sz0, akar nem, tényként kell kezelniink, hogy a Lélek megtapasztalasa, vagy az
Isten Lelkének, a Szentléleknek tulajdonitott megtapasztaliasok az elsé keresztyén
gylulekezetek f6 ismertetSjegyel voltak. Olyannyira nyilvanvalé volt ennek intenzi-
tasa, hogy egy ilyen torténet, mint a plinkosdi (ApCsel 2,1-11), ha nem létezett
volna, meg kellett volna alkotni, azért hogy kifejezze ezeknek a megtapasztalasok-
nak a mélységét és intenzitasat. Azért, hogy érthetévé valjon a lényeg, gondoljunk
az olyan szévegrészekre a pali levelekbdl, mint a Rém 8,15-16 és Gal 3,1-5, vagy a
Zsid 2,4, Jan 4,14. és 7,39 versel. Természetesen nem szabad elfelejtentink Janos
sajat egyedilallé magyarazatat a keresztre feszitett és feltimadott Krisztus Lelké-
nek ajandékaval kapcsolatban, mely a ,janosi pinkosd".! Mindig is kiilénésen
fontosnak tint szamomra, hogy a széban forgd Pal ilyen kifejezéssel definialja a
keresztyén embert: ,,van Lelke” — ,,Akinek nincs meg a Krisztus Lelke, az nem az
6vé” (Rém 8,9). Kilondsen Palnal a Lélek ajandéka volt az iidvsség folyamatanak
kezdete, mely a test feltimadasaban cstucsosodik ki,'7 a Lélek pedig a j6vGben ese-
dékes, teljes 6r6kség arrabon-ja (el6leg, garancia) és aparché-ja (els6 termés).18

Ugyanaz mas Ujszovetségi részekre is igaz. A préfécia megtjuldsa vagy Ujboli fel-
bukkanasa volt tapasztalhaté Keresztelé Janosnal, Jézusnal, és az els6 tanitva-
nyoknall — amikor mar ugy tlnt, a préfétalas Lelke régota visszavonatott —, mely
jelezte: most érkezett el az a kor, amelyre régdta vagyakoztak. Természetesen az is
viligos az evangéliumi beszamolokbdl, hogy a Jézusra szallé Lélek volt az, aki
megadta kildetéséhez a kezd6 16kést (Mk 1,10-11 és par.), mint ahogy az is tény,
hogy Jézus a Lélek hatalmaval Gz6tt ki 6rdogoket, mely nyilvanvaléva tette, hogy
elkdzelgetett hozzajuk az Isten kiralysiga (Mt 12,28 és par.). Hasonloképpen egy-
értelmden a Lélek megléte, adatasa, elnyerése volt az elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy valaki keresztyén legyen, amint Lukacs is vilagosan utal beszamoldiban
arra, ha a Lélek valahol hidnyzik.20 A Zsidékhoz irt levélben a Lélek az eljovendd
vilagkorszak eréinek eléize (Zsid 6,5-6). Janos elsé levelében a nekik adatott Lélek

15 A tovabbi megbeszéléshez lasd a szerz6tdl Christianity in the Making. — A kialakuléban 1évé ke-
resztyénség 2. kotet: Beginning from Jerusalem - Jeruzsidlemtdl kezdve (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2008), #22.3.

16 Jn 20,22; 19,30 is (sz6 szerint "4tadta a Lelket").

17Rém 8,11; Gal 3,3

18 Rom 8,23; 2 Kor 1,22; 5,5; Ef 1,13-14.

19 Lukacs azzal az ismétléssel toldja meg Jéel j6venddlését, hogy ,,6k (mindannyian) préfétalni fog-
nak” ApCsel 2,18.

20 ApCsel 8,14-17; 19,1-7.
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a legfontosabb életprobak egyike, nem mads, mint az, hogy Krisztus megmaradt az
6 elsé kovetSiben, és 6k is benne.?! Vagyis a Lélek ajandéka olyan alapvetd jelen-
t6ségli és meghatarozo volt a keresztyénség kezdeti korszakaban, mint Jézus fel-
tamadasa.

A keresztyénség kezdeteinek legtébb torténelmi korszakaban és a sajatos keresz-
tyén teologia kialakulasa soran az alabbi tény nem kapott olyan kell6 hangsulyt,
ami megillette volna: a Lélek befogadas dontd szerepet jatszott abban, hogy a ko-
rai keresztyénség a masodik templom zsidésaganak hatarain tdlra terjedt. Késébb
majd nagyobb részletességgel is foglalkozom a kérdéssel (#5). Mindamellett d6nté
fontossagunak kell tekintentink azt a varatlan fordulatot, hogy a Lélek a koriilme-
téletlen poganyoknak is adatott anélkil, hogy elvartak volna t6lik, hogy
korulmetélkedjenek, ami {gy hozott attérést a poginy missziéban. A poginyoknak
és zsidoknak adott azonos ajaindék elegendé volt ahhoz, hogy meggy6zze még a
szkeptikus hagyomanyokhoz ragaszkodokat is arrdl, hogy a korilmetéletlen poga-
nyok elfogadasa Isten akarata volt. Amint igaz az, hogy a keresztyénség nem kez-
dédott volna el Jézus feltimadasa nélkil, ugyanigy igaz az is, hogy a keresztyénség
nem lett volna a nem zsidék vallasava a Lélek kitoltetése nélkil.

Nem kevésbé volt fontos az is, hogy ezeket a tapasztalatokat azzal lehetett azo-
nositani, amit a profétak kozil tébben az eljévendd kor bekdszontéseként profé-
taltak meg. Az ApCsel 2 beszamoldja a plink6ésdot a joeli profécia beteljesedése-
ként értelmezi: ,,az utolsé napokban, igy sz6l az Isten, kit6ltém Lelkemet minden
testre...”.22 A Lélek , kitoltetetésének” az Ujszovetség mas helyein torténd emlité-
se bizonyitja a joeli préfécia széleskorl ismeretét, és a beteljesedésére iranyuld
viradalmat.2> Egyéb hires 1./1élekkel kapcsolatos préféciak? nyilvanvaléan szin-
dékos ismétlédése a 2Kor 3,3-ban és 1 Thessz 4,8-ban ugyanezt timasztja ala. Egy
kicsit masként koti 6ssze 1Pét 1,10-12 a Lélek altal ihletett &si proféciakat az
ugyanazon Szentlélek altal ihletett, aktualisan hirdetett evangéliumokkal. Annak
leirdsa a Szentlélekkel kapcsolatosan, hogy Jézus ezekkel a szavakkal leheli 14 tanit-
vanyaira a Szentlelket: ,,Vegyetek Szentlelket!” (Jn 20,22), a kévetkez6 két esemény
masik egyértelmd felidézése: az élet elsé leheletének leirasa (1Méz 2,7) és Ezekiel
profétalasa, mely életre keltette Izrael hazanak halott csontjait (Ez 37,5-10).2>
Természetesen Jézust illetéen kozponti jelentéségli volt az a meggybz6dés, hogy
6t Isten Lelke kente fel, amint azt Fzs 61,1-2 is megjovenddlte.2¢ Ttt tjra levonhat-

211 Jn 3,24; 4,13.

22 ApCsel 2,16-17; J6el 2,28.

2 ApCsel 2,33; 10,45; Rém 5,5; Tit 3,06.

2 Bz 11,19; 36,26; 37,6. 14.

25 Csupan 1Méz 2,7 és Ez 37,9 az a két hely, ahol a LXX az emphusao-t hasznalja a héber napach
forditasara (Az A, Ez 22,20-at is hozza.); csupan ez a két szakasz és a Béles 15,11 kapcsolja 6ssze
az emphusad-t az isteni teremtd lehelettel.

26 Nem csupan Lk 4,17-21 és ApCsel 10,38 tartalmaz utalast; nyilvan Fzs 61, 1-2- ¢ tartja szem el6tt
Mt 5,3-4/1k 6,20-22 és Mt 11,5/Lk 7,22 (1d. Jesus and the Spirit - Jézus és a Lélek 3. fej.) is.
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juk a kovetkeztetést: ilyen kulcsfontossagu irott proféciak és azok aktualis megta-
pasztalasa kozti €16 kapesolat nélkul a korai keresztyénség mozgalma képtelen lett
volna azt a hitét fenntartani, hogy mindez Izrael reménységének beteljesedése volt.

Mindennek természetesen szetves tésze volt az a meggy6z86dés, hogy a Lélek al-
tal lehetséges az irasok helyes értelmezése. A témaval kapcsolatos kulcsfejezetben
(2Kor 3) Pal szembedllitja a Lélek életet ad6 hatalmat a felszinesen kezelt (lathato
betti - 3,3-6) Oszdvetség hallt jelentd hatésaval, azutan tér at a 2M6z 34 kifejtésé-
re abban az értelemben, hogy csak amikor valaki a Szentlélekhez fordul (az Ur a
Lélek) akkor vétetik el az a lepel, amelyik megakadalyozza az Oszovetség jelenté-
ségének helyes értelmezését (3,12-18). Amint azt a 2Pt is mutatja, kétségtelentl
mar a legkordbbi kereszténység altalinos meggy6z6dése volt, hogy ahhoz, hogy
helyesen értelmezzitk az irast, ugyanannak az inspiraciéonak az elnyerésére van
szitkség, mint amely el6sz6r is megteremtette a proféciat (2Pt 1,21). Még altalano-
sabb alapelv szerint a Lélek ajandéka, allitotta Pal, tette képessé az elsé hivéket
arra, hogy értsék az IstentSl szamukra adatott ajandékokat, valamint hogy lelki
igazsagokat értelmezzenck és felismerjék Isten akaratit és azt, ami fontos.2’

A kereszténység kezdetekor a Lélek ajandéka tehat nem csupan egy, hanem a di-
namikus tényezd volt, és mint ilyen, olyan dont6 és meghatirozé volt az Gjszévet-
ségl teoldgiaban, mint Jézus Krisztus kijelentése.

FORDITOTTA: ENGHY SANDOR

271 Kor 2,13. 15.; v6. Rém 12,2; Fil 1,9-11.

124 SAROSPATAKI FUZETEK



KOzZLEMENY






SZATMARI.KARMANOCZKI EMILIA

KONCZ SANDOR: BARTH KAROLY
TEOLOGIAJA

r. Konez Sdandor (1913-1983) 6z6rényi majd miskolci elemi iskolai évei és az

ugyancsak miskolci reformatus f6gimnaziumi tanulmanyai utan 1931-ben

iratkozott be a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémidra. Harmad-
éves koraban, az 1933-1934-es tanévben a genfi Protestantische Zentralstelle 6sz-
tondfjaval a bazeli egyetemen tanult, Barth Karoly szil6varosaban. Ez a tanul-
manyut tObb szempontbdl is meghatarozoé lett Koncz Sandor tudomanyos mun-
kassagaban. Még Bazelbdl irta meg azt a beszamoléjat az Egyetemes Konventnek,
melyben egyrészt a német nyelvben elért eredményeirdl, masrészt a német nyelvi
rendszeres teoldgiai szakirodalomban val6 elmélyiilésérdl adott szamot.! Kés6bb
igy fogalmazott errdl az idGszakrol egy onéletrajzaban: ,, Thurneysen Eduard bazeli
lelkész, volt professzorom tandcsara ekkor kezdtem el a Kierkegaarddal valé fog-
lalkozast™?, ami azért fontos, mert 1938-ban doktori dolgozatat is e témakérben
irta. De azért is 1ényeges ez az életrajzi adalék, mert Thurneysen Barth kortarsa,
munkatarsa, baratja volt, s altala kdzvetlenil ismerkedett meg Koncz az Ige teold-
gidjaval, az Gjreformatori teologiaval vagy dialektika teolégiaval, melynek maga is
elkdtelezettje lett. A Konventnek kilddtt beszamoléjaban hosszan sorolja tovabba
a Bazelben megismert német teoldgiai irodalmat, mely lista Barth Karolynak t6bb
irasat is tartalmazza: Erklarung des Philipperbriefes (1928), Siichet Gott so werdet ibr leben
(1928), Der heilige Geist und das christliche Leben (1929)°.

Hazatérve folytatta pataki tanulmanyait, s 1935-ben készitette el Barth Kdiroly teo-
ldgidja cim@ dolgozatat az Akadémia altal kiirt palyazatra. Egyetlen munka érkezett a
meghirdetett témaban (bizonyara annak ujszerlisége és nehézsége miatt), ezt az
egyet azonban elismer6en méltatta a tanari kar, és teljes jutalommal, azaz 40 pen-
goével dijazta készit6jétt.

Nem az elsé tanulmanya volt ez a fiatal teolégushallgaténak, hiszen 1933-ban,
masodévesként Kant és Fichte cimmel mar irt filozéfial palyamuvet, amir6l ugyan-
csak elismeréssel nyilatkozott mind a biralé tanar, mind a teoldgia tanari kara. ,,Pa-
lyazé nemcsak a Kant és Fichte bolcseletében mélytlt el, hanem 6nall6 vélemény-
nyilvanitassal helytallé kritikat is gyakorol a két filozofus felett, s tigyesen tarja fel
azokat a kulonbségeket, amelyek a két bolcsész filozofiai rendszere és modszere

1 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gy(jteményei, Levéltir (SRKL) D/CL/ 85.371 Az
Egyetemes Konventnek irt jelentése az 1933/34. évi bazeli atrdl

2 SRKL D/CL./ 85.371 Eletrajz

3 SRKL D/CL/ 85.371 Az Egyetemes Konventnek itt jelentése az 1933/34. évi bazeli utrdl

4SRKL K. e. III. 27. A Theol6giai Kar jegyz6konyve 1934/1935
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kézott vannak. Gondos, alapos ml; mélt6 a teljes dfjjal val6 jutalmazasra.”> Révi-
debb {rasai, igemagyarazatai, forditasai, konyvismertetSi ettdl az évtol a Sdrospataki
Ifjsisdgi Kizlony szamaiban gyakran megjelentek. 1935-ben mar a Sdrospataki Reforma-
tus Lapok, a Sdrospataki Kizlony és a Magyar Protestansok Lapja is k6zOlte irasait.
Mindez azonban csak kezdete volt annak a kiterjedt tudomanyos munkassagnak,
iréi tevékenységnek, mely élete végéig jellemezte. Alig volt olyan év, hogy ne jelent
volna meg kisebb-nagyobb publikacidja, dolgozata, prédikacidja. Ha mégis volt
ilyen esztendd, Koncz Sandor akkor is alkotott, még ha tudta, hogy irasai belatha-
tatlan ideig csak az asztalfiok szamara késziilhetnek.

A Barth Kdroly teoldgigia cimd dolgozata tehat nem az elsé, de mindenképpen
egyike volt az els6 nagyobb muveinek. Elismerésre méltd, hogy milyen koran és
milyen alaposan ismerte Barth teoldgiai munkassagat és az Gjreformatori teologiat.
Dolgozataban hivatkozott az 1919-es Rimerbriefre, az 1927-es Prolegomena zur
christlichen Dogmatikra, az 1928-as Erklirung des Philipperbriefesre, valamint az 1932-
ben megkezdett nagy mire, a tobb kotetesre tervezett Die Kirchliche Dogmatikra.
Ismerte a Zwischen den Zeiten és a Theologiche Existeng hente folyoéiratban megjelent
Barth-irasokat. Szélt Barth kévet6irdl, s6t magyar kovet6irdl is. Megemliti dolgoza-
taban Tavaszy Sandort, aki az elsé magyar interpretal6ja volt a svajci teologus {rasa-
inak (A Ut 1925. és 1926. évi szamaiban), illetve Matyas Ernét, aki a dialektika
teoldgia masik kivalé magyar ismerdje a korban.

Barth irasain kiviil is j6l ismerte a legtjabb teoldgiai irodalmat: tébbek kozott
Gogarten Politische Ethik (1932), vagy Brunner Das Gebot und die Ordnungen (1933)
cimd mdveit. De tobbszor hivatkozott masok mellett Thurneysenre és Bultmannra
is.

Mindezeken kiviil Németorszag 1933 utani, azaz a naci hatalomatvételt kéveto
politikai-egyhazpolitikai helyzetével kapcsolatban is tajékozott volt. Ismerte a Hit-
vall6 Egyhaz térekvéseit, s megemlitette irasaban azt a tényt is, hogy mindezek
miatt Barth (1934-ben!) elvesztette bonni teoldgiai professzori allasat, s pillanatnyi-
lag ,,egyediil maradt”. Mindazaltal a fiatal teolégus 1935-ben tisztaban volt azzal,
hogy ,,a barthi teoldgia jelenlegi helyzete ... korantsem jelenti azt, hogy ez a j6v6-
ben is igy lesz™°.

Dolgozata végén — helyesen — a szerz6 meghatarozta a kutatas folytatasanak le-
hetéségét, s6t szlikségességét, mivel Barth teologidja is még folytatodni, fejlédni,
,,5z¢épiilni” fog. S e lezaras nem pusztan formalis befejezés volt Koncz Sandor ré-
szér6l. Munkdssaganak tovabbi hossza évtizedeiben tartotta magat az itt megjel6lt
programtervéhez.

5 SRKL K. e. III. 26. A Theol6giai Kar jegyz6konyve 1932/1933, 1933/1934
0 Koncz Sandor: Barth Kéroly teolégidja  Kézirat, 1935 25. p.
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BARTH KAROLY TEOLOGIAJA

Palyazat a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémiai Kar altal hirdetett palyatételre

Jelige: Orizd meg, ami rid van bizva /1.Tim 6:20/

1935. majus hd

BARTH KAROLY TEOLOGIAJA
BEVEZETES

E dolgozat két f6érészre tagolodik. Az elsé f6rész Barth Karoly teolégidjanak
formalis, a masodik f6rész Barth Karoly teologidjanak tartalmi kifejtésével foglal-
kozik. Az els6 f61rész ala tartoznak azok a problémak, amelyek a barthi teoldgianak
a torténetben valé megértéséhez szitkségesek. Itt targyaljuk az G.n. dialektikai teo-
logiat, amit6l Barth és ami Bartht6l mind fellépésében, mind hatasiban teljesen
elvalaszthatatlan. A masodik f6rész alatt pedig azoknak a gondolatoknak a rendsze-
res Osszefoglalasa kévetkezik, amelyek a barthi teolégia tartalmi részét alkotjak.

L.
BARTH KAROLY TEOLOGIAJANAK FORMALIS KIFEJTESE

1. A DIALEKTIKAI TEOLOGIA TORTENETE

Barth Safenwilben volt lelkész, amikor 1918-ban kiadta a Rémai Levél exegézi-
sét. Az 1918-as datumot ugy lehet tekinteni, mint a dialektikai teoldgia sziiletési
évét; a Romai Levél exegézisét pedig Ggy, mint a dialektikai teoldgia elsé jelentke-
zését. Ez a kényv a maga paratlansagaval és ujszertségével olyan nagy hatast kel-
tett, hogy nyomaban, jobbdra Barth régi barataibdl, egy minden addigitél kilénalld
teologuscsoport keletkezett.

Ennek a csoportnak a vilighirre emelkedett tagjai: Emil Brunner, Eduard
Thurneysen, Fridrich Gogarten, késébb Rudolf Bultman voltak. Barth, Gogarten
és Thurneysen Georg Merz-cel egyiitt 1922-ben teoldgiai gondolataik képviselésére
folyéiratot is inditottak ,,Zwissen den Zeiten” cimmel. Ezt a folyéiratot — a Barth
szavai szetint — az Ujprotestans pozitiv-liberalis vagy liberalis-pozitiv teologia ellen
alapitottak, hogy ledontsék az emberistent, hogy megtisztitsak magukat a feltételek-
t6l és a ,,dologra” térjenck /1/. A ,Zwissen den Zeiten” volt a Barthék teoldgiai
csoportja kiilsé jele mindaddig, amig a bomlas jelei fel nem tlntek. A széthdzasra
az els6é nyilt alkalmat Brunner: Das Gebot und die Ordnungen cim@t mévének
1933-ban valé megjelenése adta, amelyben Barthtal ellenséges nézetek lattak napvi-
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lagot, s amely egyuttal a Barth és Brunner koz6tt levs kapesolat végleges megsziin-
tetéséhez is vezetett. /Barth a Brunner tanaiban dltaliban a kapcsolépont, az ilta-
linos kijelentés, az analogia entis stb. problémait nehezményezi./ A bomlas azon-
ban mar akkor elkezd8dott, amikor 1932-ben Gogarten: Politische Ethik cimt
mive megjelent, amelyben Gogarten — Barth szerint — teljesen az antropologia
iranyaban tolodik el. A szakadék Barth és Bultmann ko6zott is egyre mélytl. Barth
nem nézi j6 szemmel az existencialis gondolkodasnak a teolégiaba val6 belekapcso-
lasat, amit Bultmann végez, mert ebben — szerinte — nemcsak az ember absztraha-
lé6dik, hanem az a veszély is fennforog, hogy a kijelentés nem jelent t&bbet az em-
beri existencia puszta meghatarozasanal. Kézben pedig maga Barth is valtozott. A
német egyhazpolitikai harcok kévetkeztében ugyanis neki szitksége volt arra, hogy
gondolatait vilagos tételekben szévegezze meg, és a masfajta teoldgiai elgondola-

sses

cre s

Onteni, ami ellen munkalkodasa kezdetén annyira tiltakozott. Barth igy teologiaja-
nak masodik korszakaba 1ép, amit — ha az els6t szabad az 6 ,,exegetikai” korszaka-
nak nevezni — batran nevezhetlink a barthi teolégia dogmatikai vagy skolasztikus
korszakanak. Ebben a korszakban semmi nagy, 4j teoldgiai gondolatot nem hoz
Barth. De nem is hozhat, mert az igazi teol6gus minden problémdja — az 6 tanitasai
alapjan — az exegetikai munkalkodasaban bukkan fel. A valtozas tehat Barthnal
nem teolégiajaban kévetkezett be, hanem teoldgidjanak kozlésében. Mig tehat
Brunner, Gogarten és Bultmann — ha barhogyan és barmilyen iranyban is, de —
fejlédnek, addig Barth pusztan régi elveiben erésédik, és egyen csontosodik is meg,
,»Confessions-Theolog” és ,,Orthodoxer Calvinist” lett /2/. S bér nincs kell§ t6r-
egyhazi és evangéliumi harcok soran Luther és Kalvin kialtasat ismétli: Das Wort
Gottes allein. Amikor tehat azt allitjuk, hogy Barth dogmatikusabb, skolasztikusabb
lett, azt is meg kell vallanunk, hogy ugyanakkor — el6z6 korszakaval szemben in-
kabb az élet teologusava valt, mert prédikator, ,kidlté sz6 a pusztiban”. Még egy
dolgot kell megemlitenem. Barth kezdettdl fogva latta, hogy a dialektika nem fejez-
heti ki a teoldgia 1ényegét, s {gy nem is nagyon banta, ha a masok 4ltal oly elGszere-
tettel emlegetett, de elStte nagyon ellenszenves elnevezést ,,dialektikus” teologus-
csoport felbomlik. S amint az egyiivé tartozas kilsé jele a ,,Zwissen den Zeiten”
meginditisa volt, ugy lett a bomlas befejez6 allomdsa 1933-ban ugyanennek a fo-
lyéiratnak hivatalos megszinése.

Az elmondottakban a dialektikai teoldgia révid térténetét Ohajtottuk nydjtani.
Tovabbi feladatunk a barthi teologidnak a torténetben vald jelentkezésével kapcso-
latban a dialektikai teolégianak a vilaghabord utani teolégiaban valé elhelyezkedése
megrajzolasaban all el6ttink.
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2. A DIALEKTIKAI TEOLOGIA ELHELYEZKEDESE
A VILAGHABORU UTANI TEOLOGIABAN

Amikor a dialektikai teolégidnak a haboru utini teolégiaban valéd elhelyezkedé-
sérol szolunk, mindenekel6tt roviden Ossze kell foglalnunk a habord utani teolégia
jellemz6 vonasait. Jéllehet a XIX. sz. és a haboru el6tti id6bdl datalédd nagy teolod-
gusok kovetsi még élnek és gondolataik hatnak, mégis a habord utani teoldgia a
haboru el6ttivel szemben egységesnek mondhaté. Ez a teoldgiai egység a mai teo-
légia alapjabdl és az ez alapon targyalt problémakorbdl folyik. Az az egységes alap,
amelyre minden teolégus épit, a teoldgiai tudomany egyetlen feltétele, és pedig
objektiv feltétele: a kijelentés. Az a problémakdr pedig, ami erre az alapra épiil, a
Krisztus személyének és az egyhaznak fokuszba valo allitasa. Az egységes alap és az
egységes problémakér miatt nyeri meg a hdbord utani teoldgia az egységes jelz6t,
mint az elsé karakterisztikumot. A masodik jellemz6 vonas megallapitasdhoz az a
meggondolds vezet el, hogy a XIX. sz. teologidja valamilyen filoz6fiai irdany fliggvé-
nye volt. A ma teoldgiaja ellenben a legélesebb megformulazasaban hangsulyozza,
hogy a teolégianak és a filozéfianak egymashoz semmi kéze nincsen. Mig tehat a
XIX. sz.-ban a teologiai problémakat a szerint fogtak fel és targyaltdk, amilyen
filozéfiai alapon allanak, addig a jelen teolégusai minden eszmedramlattal szemben
a bibliai kijelentés mellett dontenek. Ezért nyugodtan allithatjuk azt, hogy a ma
teologidja: az Isten melletti dontés teologiaja. Ha tehat elsé karakterisztikumul az
egységet jeloltik meg, tgy masodikul a déntésre mutathatunk rd. Tébb kozos sajat-

cse s

tak alapjan a ma teol6gidja nem csak tudomany, hanem épité irat, nemcsak rend-
szer, hanem propagandaeszkéz: reklam, nemcsak objektiv allasfoglalas, hanem
szubjektiv, megragadd, elhatirozé dontés is.

A habort utani teolégia két legjellemz8&bb k6z6s vonasanak felemlitése utan, e
teologia iranyainak érintésében van adva legk6zelebbi feladatunk, amiben egyuttal a
dialektikai teologia elhelyezkedésérdl is képet kapunk.

Az egyik irany spekulativ beallitottsagt. Vezér-képvisel6je: Karl Heim. Ez a teo-
légia Gj-lutheri teolbgianak is nevezhets, mert benne kizardlag evangélikus teologu-
sok csoportosulnak. Sziiletési évéil az 1917-es nagy jubileumi Luther-évet szoktak
megjelolni. E spekulativ beallitottsaga teoldgia tartalmat a hit melletti déntés adja
az értelemre valé folytonos spekulativ, metodolégiai apellalas altal.

A habort utani teolégia masodik jellemzs iranya: az etikai-szocialis szinezet(
irany, amelyik a tarsadalmi problémék megoldasa érdekében a Smith, Marx stb.
tanai ellen, az evangélium mellett dont. Ez a teoldgia tarsadalmi teoldgianak is ne-
vezhet6, mert a kor kényszeri viszonyai szilték. Etikai szinezetét pedig onnan
nyerte, mert hangsilyozta a kotelesség, felel6sségre vonas stb. gondolatait. Ez a
teologia annak az elismeréséért is kiizd, hogy a keresztyénséget Isten a vilagi rendbe
alapitotta bele, hogy itt legyen Isten orszaga hirndke. Még nem volt teologia, ame-
lyik Isten orszaga realitdsat éppen a tarsadalmi bajokkal kapcsolatban annyira hang-
stulyozta volna, mint ez. Ez a teoldgia a két Blumhardtbdl indult ki, nagy folytatdja
lett Hermann Kutter, gyakorlati lecsapddasa pedig a Keller Adolf vezetése alatt all6
gyakorlati keresztyénség vilagmozgalma életében, s az egész 6kumenikus mozga-
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lomban szemlélhetS. Elméletileg a szocialis szinezetd teologia a Ragaz-féle tulhajta-
sok miatt kezdi magat teljesen lejarni.

E két emlitett teoldgiai irany mellett all a dialektikai teologia, amit a vilaghaboru
utani teoldgia iranyainak vonatkozasaban bibliai teoldgidnak is szoktak nevezni.
Szandékosan mondjuk, hogy az ,,4j biblicizmus”, mint a vilighdbora utani kor
szemben all velik. E fejezet elején targyalt k6z6s vonasok felemlitése is csupan
annak beldtasa szempontjabol volt fontos, hogy a dialektikai teologia a masik két
irany mellett indult az azokkal 6sszehangzd egységes alapelveken, de semmi esetre
sem ellene, 4j teriiletet kovetelve maganak. S6t az etikai-szocialis irany — amint ezt
latni fogjuk — a két Blumhardtban a dialektikai teoldgia tanitomestere volt. Ha a
dialektikai teolégia forradalminak vagy kritikainak nevezhet6, Ggy ez semmi esetre
se a vildghdboru utani teoldgia egységes indulasa ellen értendd, mert a dialektikai
teologia nem is vallalkozott, de nem is vallalkozhatott a vilighdbora utani teologiai
szituacio egységének megtorésére. Hogy mégis miben és mennyiben jelentett kriti-
kat, azt a kévetkez6 fejezetben targyaljuk. Ezt a hevesnek mondhaté kritikat egé-
szen természetesnek kell venntink, mert a dialektikai teoldgia killdetése éppen az
volt, hogy a vildghdboru utani teolégiai egység alapjan meginditsa a legélesebb kri-
tikat a konkrét szituacié Osszes tévedései ellen. Hiszen éppen ez az éles kritikai
magatartas okozta azt, hogy nagysagban és hatisban a dialektikai teoldgia a masik
két fejl6ds irany kozil — amelyek épp oly komoly alapokkal indultak, s ugyanazt
tzték ki célul, talan csak eszkozeik tértek el valamennyire a dialektikai teoldgia
eszkozeit6l — az egyiket kezdetben majdnem magaba olvasztotta, a masikat pedig
csaknem teljesen hattérbe szotitotta, annyira, hogy bar mindkét irany megvolt és
élt, de senki sem, vagy nagyon kevesen torédtek veliik. Ezeknek az elmondisa
azért volt szukséges, mert a kovetkez6 fejezetet, ahol dialektikai teoldgia jellemzé-
sét adjuk, ezeknek a gondolatoknak és tényeknek a magunk el6tt valé latasaval és
feltételezésével kell beinditanunk.

3. A DIALEKTIKAI TEOLOGIA JELLEMZESE

A dialektikai teoldgia a Barth tanitasainak szellemi kézpontisagaval egy ,,rendki-
vuli, szabaly nélkuli és forradalmi l6kés volt”/3/, ami mindenek elétt kritikat jelen-
tett. Egyszerre csak Barth lett az az ember, akivel szemben mindenkinek orienta-
lédnia kellett, és a dialektikai teoldgia az az ,,irany”, amivel minden mds irdny
harcba keveredett. Ez érthetd is, mert ,,a dialektikai teolégia konkrét mondanivaléi
egy sajatos konkrét szituacié szamara szolnak, s éppen ez altal is egyenesen profétai
kildetést hordoznak, s ennek a kiilldetésnek minden ismérve ott ragyog ennek a
teologianak karakterén”/4/. A dialektikai teoldgia kritikai karakterét azonban csak
ugy tudjuk megérteni, ha nézzik, hogy milyen kritikai magatartast jelentett a szel-
lemtudomanyokkal és az el6z6 teologiakkal szemben.
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a/ A dialektikai teol6gia mint a szellemtudomanyokkal
szemben 4all6 kritikai magatartas

Ha a dialektikai teolégia a szellemtudomanyokkal meg akar mérkézni, elsé fel-
adata az lesz, hogy jol megismerje ezeket a szellemtudomanyokat. Ez a harchoz
szitkséges ismeret pedig a XIX. sz. szellemi vilagidban van adva, aminek nyulvanya
egészen a vilaghabordig ért el. MielStt azonban a dialektikai teolégianak a szellem-
tudomanyokkal val6 szembenallasara ratérnék, még egy kérdésre kell megfelelniink.
Arra, hogy hol és miért kotott bele a dialektikai teoldgia a szellemtudomanyokba?
Erre a feleletiink az, hogy ott, ahol a XIX. sz. félreismerte az embert; és azért, mert
ezen a félreismert ,igazsigon” egy rendszert épitett fel, amibe beleszoritotta az
egész keresztyénséget, hitet és Istent. Példanak megemlithetjik Kant posztulalt
vallastanat, Fichte ,.filozéfiai és keresztyén” etikajat, Schelling: Offenbarung der
Philisophie cim@ mtvét, Hegel hatalmas rendszerét, aminek alapjat az abszolut
ideava személytelenitett Isten alkotja.

Ezek és ezeknek a kiteljesedése a kévetSkben, valamint a racionalizmussal, hu-
manizmussal, természettudomanyi empirizmussal, historiai relativizmussal, egy
szoval immanentizmusnak is nevezheté modern tudomanyos vilagszemlélettel vald
Osszehazasodasa azt eredményezték, hogy a keresztyénséget is az emberb6l magya-
raztak. A tiszta humanitds kora volt ez az id6 — Gogarten Politische Ethik cimt
muve bevezetésének megallapitasa szerint is — mert az embert tette a vildg szuverén
urava. Az emberbe bezart ugyan valami ,,istenit”, de ez nem a kijelentés volt. A
humanitas mellett azonban még egyéb, éppen a humanitas szellemébdl foly6 ismer-
tetS jegye is van a XIX. sz. szellemvilaganak. Ha ennek a szdzadnak a problémait a
teologiatdl kezdve a filozofian at a bioldgiai és mechanisztikus vilagszemléletig a
fellépési igényt és a jelentkezési format tekintve tovabbra is egységesen akarjuk
karakterizalni, azt kell mondanunk, hogy ez a kor a szellemi konstruktivitds kora.
Konstruktiv ez a kor azért, mert benne mindenki rendszert épit, egységes sziszté-
mat ad és végleges, lezart eredményeket nyujt. A XIX. sz. szellemi életének ezért £6
jellemvonasait a zartsag, egység, kompaktsag és szépség adjak. A logika, mint gon-
dolkodasi eszk6z, nem hagy egyetlen nyilast sem a zsenialisabbnal zsenialisabb
rendszerekben. Az egység, mint minden gondolkoddénak énmaga elStt latott célja,
az eredmény leszirésében a problémak Gsszes ajtéit bezarja. A kritikdnak csak a
bevezetésben van helye, s igy semmi nem zavarja a gondolatok szalait keres6 gon-
dolkodast mint modszert, és a szisztémat épitgetS értelmet, aminek kivetitését és
tudatosulasat mutatja minden eredmény. Innen értheté meg az, hogy a malt szazad
szellemi életének, aminek hatarkdve a vilaghabord, minden mozgalmassaga, frisses-
sége és liktetése ellenére is legszebb verete a nyugalom, legszebb kerete az egység,
s egyetlen kézpontja az 6ntudat marad.

Amikor a dialektikai teoldgia e szellemvildg téves alapjat a humanitasban, hibas
alakzatat pedig a rendszert épité konstruktivitasban felfedezte, egyszerlien nem
akarta, hogy a szellemvildg aramlatai k6z¢é , keveredjék”. Isten kijelentésének egyet-
len fontossagat hangsulyozva tiltakozott minden humanitis és az embernek min-
den kézponti szerepe ellen, ami altal élesen elmetsz8dott a filozo6fiatdl, és mereven
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elkiloniilt valamennyi eszmeiranytol. Eppen igy, a konstruktivitisban is felfedezte
az Isten és az ember kozott fennallé hatar eltdrlésének oOridsi veszélyét, timadni
kezdett minden rendszert, és irtézott attdl a gondolattdl, hogy a sajit maga altal
felfedezett igazsagnak vagy igazsagoknak rendszert adjon, vagy azokat barki is
rendszerbe foglalja.

Az altalanos és uralkod6 szellemvilag kritikajava tehat két nagy ponton lett a di-
alektikai teologia. Kritikajava lett akkor, amikor elvetette annak mind tartalmat: a
humanitast, mind pedig formajat: a konstruktivitast.

b/ A dialektikai teolégia mint a XIX. szdzad teolégidjaval szembenilld
kritikai magatartas

A dialektikai teolégianak teoldgiai jellegébdl kévetkezik, hogy ha 6sszetitkdzott
az altalanos szellemtudomannyal, akkor meg kellett birkdznia e szellemtudomany
fiigavényével: a teoldgiaval is. Latnunk kell tehat, hogy milyen volt ez a teoldgia,
hogy azutin Gsszefoglalhassuk a dialektikai teolégianak erre vonatkozé kritikajat.

A XIX. sz. teologidjan két vonal huzodik végig. Egy szkeptikus és egy tradicio-
nalis vonal. Szkeptikusan léptek fel: a felviligosodas, racionalizmus és liberalizmus;
tradiciondlisan: az absztrakt biblicizmus, dogmatizmus és konfesszionalizmus.
Ezeknek az iranyoknak tovabbfejlédésébdl, személyhez valé kapcsolasabol vagy
Osszekeveredésébdl keletkezett a teoldgiai tudomany tovabbi osztédasaképpen: a
kritikai liberalis, a neokantidnus vagy ritschlianus, a pszichologiai, kulturprotestans
és vallastorténeti teoldgia. Az itt felsorolt iranyok valamennyien megegyeznek ab-
ban, hogy a keresztyén vallas lényeges tartalmat az altalanos szellemtudomany alko-
to részeként fogjak fel, ami egyben azt is jelenti, hogy a teoldgia elveszti 6nallé
teriiletét, és a tudomanyokkal valé Gsszehasonlitas révén azoknak gyermekévé, sét
amennyiben azoknak az eredményeit a sajat teriiletén érvényesiteni igyekszik,
azoknak rabszolgajava valik. Az tortént tehat, hogy ,,a vallastudomannya lett teolo-
gia végil is csak filologiai, histériai, pszichologiai és filozofiai feladatok el6tt latta
magat, s tulajdonképpeni teoldgiai feladatai hattérben maradtak™ /5/.

A mult szazad és a vilaghdboru elétti évek teoldgiai iranyainak altalanos felvazo-
lasa és a dialektikai teolégia erre vonatkozé dltalanos kritikdja megemlitése utin
Schleiermacher és Ritschl teolégidjaval kell kdzelebbrol foglalkoznunk, mert a dia-
lektikai teologia kebelében a mult és jelen legnagyobb kritikusa: Barth Gsszes tama-
dasait szinte csak e két név hordozdja ellen sorakoztatja fel. Hogy ez az dsszponto-
sftott timadas Schleiermacher és Ritschl ellen irdnyul, ez onnan érthetd, mert
minden el6bb emlitett teoldgiai irany e kett6bdl fut ki, s még a forrastol eltérd el-
ferdiiléseikben és oldalnévéseikben is e kett6re, mint alapra vezethetSk vissza.

Schleiermacher mint romantikus és inkabb esztétikai beallitottsagu teologus sa-
jat magat az univerzumban, amit egyenlévé tesz az Istennel, prébalja felfogni. Ep-
pen ezért 6 a vallas szubjektiv jelenségei, a kegyesség ideai és a lelki tények irant
érdeklodik. A vallast, mint élményt fogja fel és a személyes kegyes tapasztalasbol
vezeti le, hogy igy a vallas 1ényegének és igazsdganak a kérdésére megfeleljen /6/.
Schleiermachernek a vallasrdl alkotott felfogasa igy az 6 szubjektiv kiinduldsaban
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gyokeredzik. A vallds — szerinte — kozvetlen tudas arrdl, hogy minden végesnek a
végtelenben, és minden id&inek az 6rokkévaléban van az alapja, de tgy, hogy az
Orok és a végtelen nem az id6in és nem a végesen kivil 1éteznek. A vallas ezért a
belsé lényeg és a 1élek meggydzédése /7/. Cselekvéseinkben el vagyunk zarva az
Orokkévalotol, de érzéstink univerzalis jellegti, ahol minden praktikus és teoretikus
egyoldalisag elesik. Minden érzés tulajdonképpen vallasos karakterd, és ez érzésbe
val6 elsiillyedés a vallas. Isten sem annyira kiilon lényeg, mint inkabb a belsé egység
és a lelki er6. Ezen az alapon Isten kijelentése sem lehet mas, mint valami egészen
misztikus élethatas, inditas, mely az 6ntudatot befolyasolja; ezért mondhatjuk a
schleiermacheri kijelentés-fogalomrol azt, hogy az nem ,,teolégiai, hanem vallasfi-
lozofiai kategdria”/8/. Vagy ahogy Barth formulazza: a schleiermacheri kijelentés
»az Universum szemlélete kbzben timadt eredeti, Uj igazsagra val6 ébredés... Egy
meglevs valamire vald raébredés, ratalalds”/9/. A vallasnak tehdt, mint az ember
félreismerhetetlen és természetes kilon-érzésének, mint a szellem 6neszmélésének
és fuggésérzetének alapja a magat érzéseinkben kijelent6 Istenben van. Mivel pedig
a fliggésérzet a bizalom teljességében ,,é1”, a schleiermacheri teolégia optimisztikus
¢és harmonisztikus teologiai vilagszemléletet nyuijt.

Ha Schleiermacher romantikusnak mondhatod, Ritschlrdl azt kell mondanunk,
hogy etikus. Komorabb természet, mint az el6z8, és inkabb a vallds erkolesi oldala
irant érdeklédik. Ritschl Schleiermacherral ellentétben a vallast nem szubjektiv
tényeiben, hanem inkabb objektiv feltételeiben: Istenben és az O kijelentésében

s s

gondolatainak a filozofia el6tt vald igazolasa végett sok metafizikai spekulaciot
importal. Abbdl pedig, hogy a vallas objektiv kellékei alkotjak érdeklédési korét, az
kovetkezik, hogy szorosan a torténethez kapcsolddik, ahol a Krisztus-probléma
koti le figyelmét. De mig Schleiermachernél a Krisztus-kép absztrakt-spiritualis,
addig Ritschlnél ez a kép élettel teljes, ami mSgott egy valésagos erkolesi-vallasos
személyiség all. Ez az etikai személyiség — a Schleiermacher ,,metafizikai istenségé-
vel” szemben — hat, amely hatas Isten hatalmat és szeretetét egyitt jelenti.

A XIX. sz. teologiajaval azért foglalkoztunk bévebben, mert a dialektikai teolo-
giat igazaban véve ennek a teoldgidnak a tévedései hoztdk létre; ebben a teolégia-
ban latta Barth a ,,teologia 6rd6gét”. Schleiermacher és Ritschl teolégiai gondolatait
pedig azért fejtegettitk bévebben, mert annak a problémakomplexumnak minden
gyokere, amit legijabb nagy mivében: Keresztyén Dogmatikdjaban Barth
Hlrrlehre” néven emleget a ,,Lehre”-vel szemben, ide fut vissza, mint ahogy innen
indul ki a Troeltschben kifejl6dott kultur-protestantizmus minden tévedése is, ami
szintén a barthi teoldgial attak kézéppontjaban all. Ezzel azonban azért nem fog-
lalkozunk bévebben, mert nekiink jelenleg nem célunk sem a schleiermacheri, sem
a ritschli, sem a Troeltsch-féle teoldgiai rendszer ismertetése. Hogy a két el6bbit
mégis targyaltuk, annak vilagos oka abban keresendd, hogy a dialektikai teologia
ezekkel szemben fejtette ki teoldgiai kritikajat, s amit a Troeltschben megszemélye-
sitett  kultur-protestantizmusnak szemére hanyt, az nem mds, mint a
Schleiermacherre, még inkabb pedig a Ritschlre vonatkozé kritika megismétlése,
mint ahogy a Troeltsch tételei sem masok, mint a Ritschl tételeinek tovabbfejtése.
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[géretiinkhéz hiven most a dialektikai teolégidnak a fent vézolt teoldgiakra vo-
natkoz6 kritikai alldsfoglalasat kellene nydjtanunk. Mivel azonban az ezekre vonat-
koz6 kritikai megjegyzések kisebb részben a fenti targyalasok soran mar elhangzot-
tak, nagyobb részben pedig egybeesnek azokkal a pozitivumokkal, amiket a
dialektikai teolégia hozott, a kritikak negativ jellegl elSterjesztése helyett inkabb az
értékek pozitiv elSterjesztésére toreksziink, amiben egyfel6l kidomborodik majd a
kritikai allasfoglalas is, masfelSl pedig a dialektikai teolégia jellemzésének pozitivita-
sat is megkapjuk. Eddig ugyanis a jellemzés negativitdasan volt a hangsuly, amiben a
dialektikai teol6gia nagyon jellemz&, de mindamellett pusztan kritikai oldalaval
foglalkoztunk. A dialektikai teolégia jellemzésének pozitiv oldalat a dialektika teo-
légia sajatossagai cimmel jeldljik.

¢/ A dialektikai teoldgia sajitossigai

Mar az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy a Barth kértl elhelyezkedett dialektikus
teologiai csoport nem ugy indult, mint tudomanyos teolégiai rendszer. Az ,,0j
irany” igényének a kovetelésével sem lépett fel. Hogy mégis djnak tint fel és nagy
hatast keltett, azt nem dnmaganak, de nem is annak az igazsagnak kdszonheti, ami
a ,,birtokaba” kertlt, hanem annak, hogy a legnagyobb igazsig megtalalta és meg-
érintette e ,,teoldgia” alazatos ,,képvisel6it”, akik igy nem is tudomanyos gondolata-
ik képvisel6i, hanem annak az igazsiagnak boldog bizonysagtevéi, ami rabul ejtette
Oket. Ez a foglyul ejté igazsag pedig nem valami spekulativ, metafizikai gondolat,
nem is valami élményszert k6dos hatas, nem is a torténeti relativitisnak vagy kul-
turanak ,,nagy eredményekben” lecsap6doé tanulsiga volt, hanem az él6 Istennek
él6 Igéje: a kijelentés. Most mar vilagosan meggértjiik, hogy az a teologia, amelynek
»targya” a kijelentés, nem lehet ,,csak” ,,tudomany.” S az a teologus, aki felett a
kijelentés a szuverén, nem lehet ,,csak” személytelen és targyilagos ,,tudds”. Az
ilyen teologus bizonysagtevs. Teologiaja pedig bizonysagtevés, mert a kijelentés
teologidja. A dialektikai teologia elsé sajatossaga tehat az, hogy a kijelentésrdl vald
bizonysagtételt allitotta a teologiai munkalkodas koézéppontjaba.

Isten Igéjének a kdzpontisaga vilagosan megmutatta, hogy a teologiaban ,,az el-
lentét az antropocentrikus liberalis és torténeti teoldgia, valamint a teocentrikus
dialektikai teolégia koz6tt all fenn™... Igy ,nem az emberi 1ét, hanem annak talvila-
ga, Isten existencidja a kérdések kérdése... csak a kijelentés és a hit alapjan lehet
szolani Istentdl... Isten pedig gy jelenik meg el6ttink, mint teremtd, személyes
szellem, mint akaré és cselekvd Isten... nem Istenrdl, mint targyrdl van szoé... Itt
Isten inkabb dgy jelenik meg, mint életet meghatarozo6 értékvaldsag, mint az ember
életfolytatasanak végsé normaja, eléfeltétele”. Bz a teoldgia nem Istent akarja ,,le-
vonni az emberi gondolatok korébe”, hanem az embert akarja felemelni ,,az 6
transcendens vilagaba, ahol emberfeletti fesziiltséggel telik meg az Ontudat, ahol
energidk halmozdédnak fel az emberben, hogy megvaltast talaljon, emberi mivolta-
bél” /10/. Lattuk, hogy Schleiermacher a vallas alapjin akarta megérteni a keresz-
tyénséget. Azonban ahol ez puszta élménynél nem jelent tébbet, ott.. dein
Eindruck von Offenbarung, deine Ergriffenheit, dein Erlebnis, deine Begeisterung
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ist Fleisch, ist von dieser Welt /11/. Schleiermacher nem hangsulyozta az ember
menthetetlen nyomorasagat, s6t nala az ember az isteni szubjektivitast 6Gnmaganak
tulajdonitja /12/; igy Schleiermachernél tulajdonképpen tudat-teolégidval allunk
szemben. Ritschl és kévetdi pedig, mivel a teolégia ,,a tudomanyos férumok el6tt
hitelét vesztette” /13/, a modern tudomany eszkozeivel és médszereivel kutattik a
vallast, hogy biztositsak a teoldgia szamara a tudomanyos jelleget. A két utdbbi
teologusnal — ha a végsé kovetkeztetést levonjuk — vilagossa valik, hogy a vallas
egyfeldl a belsé bizonyossagon, masfeldl pedig a térténeti fejlédés altal hozott tu-
domanyos tételeken épiil fel. E teoldgiak specifikus vonasainak megjel6lésére bat-
ran mondhatjuk, hogy ezek az individualizmus és a histériai relativizmus karakterét
hordjak magukon. Ha most visszagondolunk arra, hogy a dialektikai teolégia elsé
jellemz8 vonasit az Isten Igéjében adott ,,objektiv irdnd” /14/ ,,izlés” adja, akkor
nem csodalkozhatunk azon, ha az Isten Igéjérdl bizonysagot tevé teolégia az Osz-
szes eddigi teologiak krizisét jelentette. Jegyezziik meg jol, hogy ez a krizis nem
csupan negativnak nevezhet6 kritikat jelent az el6z6 teoldgiaval szemben, hanem a
mindenkori teologiai tudomany existencidjanak feltételét is jelenti. A teologia
ugyanis mindenkor krizisben van, mert amikor Isten Igéjérdl ,kénytelen” bizony-
sagot tenni, ugyanakkor , kénytelen” tudomany is lenni. A dialektikai teolégia ma-
sodik pozitiv sajatsaga igy az Isten Igéjérdl valé bizonysagtétel allandé néz&pontja
alatt a krizis teolégiaja elnevezésben hatirozhaté meg.

Az altal, hogy a dialektikai teoldgia a teologiai tudomany egyik norméjat az al-
landd, permanens krizisben allapitotta meg, minden hidat felégetett a teologia és a
filozofia kozott, ami az el6z6 teoldgial tudomanyossag alapjaul szolgalt. A dialekti-
kai teologia — élén Barth Karollyal — az élmény pan-szubjektivitdsat attorve, az
egész el6z6 teoldgiat a legsulyosabb kritikaval: ,,nur das klare Verderben der
protestantischen Theologie” /15/ nevezve, a kijelentés objektivitisin keresztil
akar eljutni az Isten és az 6rokkévaldsag gondolatainak a teologiaba valé importala-
sahoz. Ebbdl az tnik ki, hogy Isten Igéje a teoldgiai tudomanynak sztkséges els-
feltétele. De kitGnik az is, hogy amennyire szitkséges, éppen annyira lehetetlen
cléfeltétele is, mert nem kevesebbrél, mint az isteni kijelentésnek
»eltudomanyositasarél” van sz6. Amikor a kijelentésrdl, mint a teoldgia szitkséges
és lehetetlen el6feltételérdl szolunk, akkor a reformacio legmélyebb teoldgiai prob-
lémajat érintjik, amit igy foglalhatunk &ssze: Wir sollen als Theologen von Gott
reden. Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von Gott reden. Wir
sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott
die Ehre geben. Das ist unser Bedringnis” /16/. Ebben az utolsé mondatban van
benne az, hogy az Isten Igéjérdl valé bizonysagtétel kényszeriség. A reformacié
éppen e kényszerlség alapjan kizdott az igazsag tiszta tanaért, e tiszta tannal az
igaz engedelmességért, az igaz életért és az egyhaz igaz alakjaért /17/. Amikor
tehat azt allapitjuk meg, hogy a dialektikai teolégia a reformacié teoldgial igazsagain
nyugszik, s hogy ezeknek az igazsigoknak akar aldzatos folytatdja, Gj sz6szoldja,
modern harcosa és bizonysagtevé tuddsa lenni, jutunk el ahhoz, hogy a dialektikai
teologia harmadik sajatossagat abban jeloljik meg, hogy az reformatori teolégia.
Barth pl. magit egyenesen a reformdtoroktdl szarmaztatja /18/.
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Abbdl, hogy a dialektikai teoldgiat reformatori teologianak nevezzik, kévetke-
zik — rendszerezésiink szerint — a dialektikai teologia negyedik jellemzé sajatossa-
ganak a megkeresése. A reformaci6 legnagyobb ténye az volt, hogy Istent Istennek
ismerte el, és ez a dialektikai teologia legnagyobb ténye is. Istent Istennek pedig
nem lehet masként elismerni, egyediil csak az O kijelentése alapjan. Hol van ez a
kijelentés? Tudjuk, hogy amit ,,Paulus dixit, nem kijelentés, hanem bizonysagtétel
arr6l, amit Deus dixit” /19/. Kijelentés pusztan Isten kijelentése; ennek a kijelen-
tésnek helye pedig az ras. Isten Igéjérdl a Szent Iras tesz mindenkor bizonysagot.
Az elmondott gondolatok mégott az az igazsag rejlik, hogy Isten kijelentésé¢hez az
egyetlen tt: a Szent Iras ,,indirekciéja”. Ebbdl — célunk pontos kereteinek szemmel
tartasaval — levonva a konzekvenciat azt kapjuk eredményiil, hogy az Isten kijelen-
tése alapjan allo, a maga krizisét mindenkor érz6 s az 6nmegujitasra 6rokké kész
reformatori teoldgia sziikséges, hogy az Iras teolégija legyen. A dialektikai teolégia
utolsé jellemvonasa tehat az iras vagy a Biblia-teol6gidja meghatirozo terminusban
all el6ttiink.

X -X

Ezzel a dialektikai teoldgia negativ és pozitiv metddusu jellemzését befejeztiik.
Nem vitatjuk, hogy még t6bb jellemvonast is lehetne felsorakoztatni. Lehetne
szOIni a dialektikai teoldgia profétai kiildetésérdl, a gyakorlati igehirdetés magas
igénye ala valé allitottsagardl stb. Azonban ugy gondoljuk, hogy a dialektikai teold-
gia nagy misszidja — amivel a kijelentést, ,,ami a teologiai munkanak létjogosultsa-
got, kotelezést, célt, tartalmat” ad, a teoldgia ,,k6zponti valdsagava” tette — az el6-
z6k alapjan eléggé béven és tobb oldalrdl kifejtve elSttiink all.

A barthi teolégia formalis kifejtésében a dialektikai teolégia jellemzésével azért
foglalkoztunk részletesebben, mert a Barth teoldgiaja szorosan hozzakapcsolodik a
dialektikai teolégidhoz, jobban mondva: a dialektikai teoldgia tartozik lényegesen
hozza a Barth Karoly teolégiajahoz. Amint Keller Adolf irja: ,,Barth... akarata elle-
nére 4j teoldgial iskola megalapitéja lett, amely a reformatorok szellemi 6rokségé-
hez visszatérve, hangsilyozza a keresztyénség objektiv valldsi tartalmat és
transcendentalis tartalmat azzal a szubjektiv keresztyénséggel szemben, amely a
keresztyénséget csak a vallisos 1élek életjelenségének tekintette” /20/.

Még a kovetkez6 fejezetben is a dialektikai teoldgia egyetemes szemlélete alatt
nézzik a barthi teolégiat. Ebben a fejezetben a dialektikai teoldgia mestereirdl lesz
sz6. A szbba kerll6 ,,mesterek” — egyet kivéve — mind gy hatottak Barthra, ahogy
a dialektikai teologusok barati k6zosségére ,,altalaban hatottak.

4. A DIALEKTIKAI TEOLOGIA MESTEREI
Ez alatt a cim alatt azokat fogjuk targyalni, akikt6l a dialektikus teol6gusok va-

lami lényegest rendszertikbe atvettek, vagy valamilyen alapvetS gondolatot elsajati-
tottak, s akik nélkiil a dialektikai teolégia lényegében érthetetlen lenne.
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a/ Kietkegaard

Kietkegaard ,,Meister der Dialektik im neuzehnten Jahrhundert” /21/. Ez a
megallapitas j6 alapul szolgal annak a kérdésnek a kifejtéséhez, hogy miben és
mennyiben hatott Kierkegaard a dialektikai teologiara.

Kierkegaard élete egy nagy harc a német idealizmus esztéticizmusa és kiildnsen
a Hegel spekulacidja ellen. Mikor & ezek ellen harcol, akkor fejti ki azt a dualiszti-
kus vilagnézetet és azt a paradox-moddszert, ami a dialektikai teoldgia szempontja-
bdl leginkabb tekintetbe johet. Mikor a szisztéma-csinalasok heve dith6ng, Kierke-
gaard nehéz és komoly élete silyos lélekemésztése utin, értelmének konnyd
fegyverzetével megtaldlja a hibat: az abszolut nem a dolgok lényegében, nem az
univerzumban, nem is a vildgtérténelemben van, hanem az egyes 6rok 1élek vissza-
utasithatatlan sziikségében /22/. Ebben a nagy égé sziikségben az ember egyedul
allana az 6rokkévalosaggal szemben és egyedil is maradna, ha nem lenne Istene.
Ezt az Istent csak az egyes tudja megtalalni. Ebben sem tanitis, sem ismeret, sem
koz6sség nem segit. Itt vannak eldsva Kierkegaard szubjektivizmusanak alapjai. Ez
a szubjektivizmus azonban nem az idealisztikus normak magunkéva tétele, hanem
a végesség és végtelenség messze esé hatarai kozott valé folytonos ,,pillanatban”
fesziilése az élet egészének. A kierkegaardi alapszemlélet ezen a ponton fokozodik
existencializmussd, melyben nem az ,,izmus” a fontos, mint a spekulativ elméletek
gimnasztikaiban, hanem maga az existencia, amelyik pillanatrdl pillanatra megajulé
szenvedélyes dontése altal az 6rokkévalonak az id6ben valé megvaldsitasara torek-
szik 6nmaga teljes egészének allandé ismétlésével. De mikor az existencia az 6rok-
kévalét akarja behozni az idSbe, akkor tarul fel el6tte, hogy neki csak kétféle mo-
dosuldsa lehet. Az egyik a kétségbeesett, a masik a lehetéségeket rejtegetd
existencia. Az els6t kétségbeesésnek nevezi Kierkegaard. Ez a kétségbeesés abban
all, hogy az existencia felfedezi 6nmaga koncentralt valésaganak tehetetlenségét,
nyomorusigit /a koncentrdlt blntudat/ és e ,kétségbeejtsd” felfedezés kozben
feltarul el6tte az a qualitativ differencia, ami az 6rokkévald és & kozte van. Az
existencia azonban mindig a pozitivum képviselGje. A kétségbeesés 6rokké maga-
ban hordja az existencia masik médosulasat: a leheté existenciat: a lehetGséget. Ez
a lehet6ség azt mutatja meg, hogy van valami, amirél az emberi tudas nem értheti
meg azt, hogy az ,,valami”’; ez a valami nem koncesszid, nem kategdria, nem meta-
fizikai meghatarozas, hanem maga a nagy Paradox: Isten, aki a qualitativ dialektika
velink szemben all6, s gyokeresen ellentétes oldalan all, s a mi hozzank valé viszo-
nyat csak a paradox érthetetlenségében lehet ,,felfogni”. (Ilyen értelemben paradox
a testet Oltott Isten: Krisztus is.) A lehet6ség azonban nemcsak az Isten és a koz-
tem 1év6 szakadék mélységébe pillant be, hanem elfog egy sugarat, ami a masik
oldal fénytémbjébdl kiindulva ativeli a szakadékot. De hogy ezt igy felfoghassa,
ahhoz az 6nmagabdl valé kilépés sziikséges, azaz az 6nmagaval valé kontinuitas
széttépése. A kontinuitasnak ez a széttépése az ugras. Az ugras allapota és kovet-
kezménye pedig a hit. Ime, ez az egész kierkegaardi életelgondolas: egyik oldalon a
kétségbeesésében él6 blinds ember, a masik oldalon: az Isten, aki az alazatos
existencianak megadja a hit lehetGségét. Az élet e valdsaganak kettGsségére gondol
Kierkegaard, amikor leitja azt a sok félreértésre alkalmat ad6é gondolatat: ”Das
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Leben muss rackwirts verstanden werden. Dagegen muss man vorwirts leben.”
Az élet lényege ezért a hitben van, a hitben, amelyik ,,objektive Ungewissheit,
verbunden mit dem Abstoss des Absurden, festgehalten in der Leidenschaft der
Innerlichkeit, die gerade das Verhiltnis der Innerlichkeit ist in der Potenzierung zu
seiner hochsten Hohe” /23/.

Ebben probaltuk réviden Gsszefoglalni Kierkegaard gondolatainak a lényegét,
amelybdl kitlinik, hogy a dialektikai teologia, s féleg a barthi teologia egész alap-
szemlélete a kierkegaardi alapokat vette at, s épitette tovabb teoldgiai sikba. Az alap
mellett azonban Kierkegaardnak a hitre, kijelentésre, torténetre, blinre, emberre és
Istenre vonatkoz6 gondolatai is helyet talaltak a dialektikai teolégiaban. De nekiink
most meg kell elégedniink azzal a megallapitassal, hogy a dialektikai teolégia alapjai
a mult szazad nagy ,,Dan”-ja gondolatain nyugszanak.

A dialektikai teoldgia kévetkezé mesteréhez vald atvezetd tételil szolgaljon az,
hogy a hitnek, mint az el6reélés lehetéségének a felfogasaval Kierkegaard is sokat
foglalkozott, és érintette a keresztyén eszkatologia problémakorét is. (A hit, mint
kifelé val6 pillantas.) Az eszkatologia él6 valosagara azonban a dialektikai teologia
inkabb a két Blumhardt, mint Kierkegaard élete tanulsagaként figyelt fel.

b/ A két Blumhardt

Amit Barth a fiatalabb Blumhardtra megallapitott, az érvényes az & atyjara is:
Blumhardt stellt keine Thesen auf. Er produziert keine historischen und
psychologischen Ableitungen, Er philosophiert und er politisiert nicht. Es werden
keine Probleme angebohrt und keine Linien gezogen, und es wird kein System
aufgebaut” /24/. Miben all tehit a két Blumhardt 6riasi értéke a dialektikai teoldgi-
ara vonatkoztatva? Abban, hogy a dialektikus teolégusok télik tanultik meg az
evangélium tanitdsanak az életben konkretizal6dé erejét. Az id6sebb Blumhardt
imadsagos harca Gottlibin Dittusért megbizonyitotta, hogy betegségek, nyavalyak
felett is: Christus ist der Sieger. Ez az alapvet6 hatalmas élettapasztalat eredmé-
nyezte, hogy az egész mottlingeni gyiilekezet Istentdl egybehivott, megtért emberek
serege lett. Ugyancsak ez eredményezte Bad Bollt, ahol szazak és szazak gyogyultak
meg testi betegségeikbdl az imadsag és a hit ,,puszta” erdi altal. A két Blumhardt
mindent agy ,,tett”, hogy Istent hagytak élni magukban.”Gott leben! O wenn das
doch wiirde”. Eppen ezért mindent elhivasuk tudatiban, megbizasban tettek
(Jederman sei seines Berufes gewiss.) Ennek a megbizasnak a tertilete ez a vildg. Ha
valaki Istennel igazan kézdsségben akar lenni, tgy be kell lépnie ebbe a vildgba.
Mert Isten nemcsak az érzésben, gondolatban, a szubjektivitisban van, hanem
Isten ezen a £6ldon van. Isten szuverenitasa éppen abban mutatkozik meg, hogy 6
koztink és velunk van, s hogy mi igy az 6véi vagyunk. ,,Von jeder Kanzel und in
jeder Mission sollte verkiindig werden: Thr Menschen seid Gottes! Ob ihr noch
gottlos seid oder fromm, in Gericht oder in Gnade, in Seligkeit oder in
Verdammnis, Gottes seid ihr...” Hogy mi, mint bin6ésok, mint hitetlenek, az Iste-
néi vagyunk, ez akkor lesz mindnyajunk el6tt vildgos, amikor Isten a visszatéré
Krisztus személyében tjra nyiltan e foldre jon. Egész keresztyén életiinket ebben a
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nagy varakozasban kell megélniink, aminek egyik lehetGsége az e vilagban beszéls
Istenre val6 rahallgatds, a masik lehetSsége pedig e varakozé ,,rahallgatisban” valé
engedelmesség. Az élet megszinesitGje Krisztus masodik visszajovetelének hite,
amikor e f6ld6n a Lélek 6nmaga kitSltésében végleg megalakul az Isten orszaga. A
keresztyén élet minden idegszalaval, elméleti kérdésével és gyakorlati problémajaval
az Isten orszaga realitasaba torkollik. A hit igazi, kemény prébakéve is ebben van.
Azért ebben, mert az Isten orszaga ,,az elgondolhatatlan”. Ahogy a fiatalabb
Blumbhardt is megerésiti: Reich Gottes, was ist es?... Reich Gottes ist Kraft Gottes,
ist Regiment Gottes, ist Lebensoffenbarung Gottes, ist die Schaffung neuer
Herzen, neuer Gesinnung und neuer Gefiihle, dass wir auf’s Rechte hingelenkt
werden. Reich Gottes — wer kann es fassen, wenn Gott regiert! Es ist fast zu gross
auch fur die Christen heutiger Tage” /25/.

A dialektikus teolégusok kozul féleg Barth és Thurneysen lattak a két
Blumbhardt hitében igazinak, élének és valdsagosnak az Isten orszagat. Hogy Barth
ezt a maga gondolatai kézponti tényévé tette, az innen kévetkezik. A reformacié e
felfedett, de elfeledett igazsagat valéban eddig senki sem mutatta be frissebben és
megragadobban, mint éppen a két Blumhardt. A kozvetitést Blumhardték és
Barthék kozott egyik kortarsuk H. Kutter (+1931) ztrichi lelkész végezte gyakorlati
gondolataiban és munkaiban. Vele azonban nem foglalkozunk, mert feleslegesnek
tartjuk a blumhardti alapgondolatok ismétlését.

¢/ Dosztojevszkij

Dosztojevszkijbdl szintén felfedezhet6 egy darab a dialektikai teolégia 1ényegé-
ben. Ha a Blumhardték életteljes hite az eszkatologiat, Ggy a Dosztojevszkij kolté-
szetének zsenialitisa az ,,embert” tette redlisabba Barthék el6tt. Dosztojevszkij
»fajdalmas matétet” hajt végre rajtuk. ,,Néha oly irgalmatlanul szenvedink, hogy
azt a férfiat, aki igy garazdalkodik bensénkben, szeretnSk katjanal fogva megra-
gadni, s6t szeretnék 6t megdlni. Elkinzott testinknek utolsé lehetSsége ez a gydlo-
letink... Nem a mi javunk vezérli, hanem pokoli tudomanya, amelynek kisérleti
allatjaként él vissza mivelink. Am megannyiszor, amikor mar-mar gaztettnek tart-
juk ezt a koltészetet, atborzong rajtunk a megvaltas 4j kilatasa...” — igy jellemzi 6t
egy nem-teolégus ismertetSje /26/. Dosztojevszkij gondolatainak igazin két pélu-
sa van: az élet, ahogy lezajlik — az egyik; és az 6rokkévalosag — a masik. Azaz itt: az
ember; ott: az Isten /27/. Ez utébbira azonban mindig csak utal, mig az elébbivel
valami ijeszté 6nmarcangolassal foglalkozik: tépi, operalja, vagja és szaggatja. Egész
sereg érdekes embert mutat be, akik ég és pokol k6zott lebegnek, akik a legkiilon-
b6z6bb tarsadalmi kasztok kinjait cipelik egyéni életiik alig viselheté terheként,
vagy akik tulajdon nyilt seblk vérét akarjak rafesteni ismertetjegyiil a meglévo, és
reklamul a képzeletiikben €16 tarsadalmi rendre. Ha Dosztojevszkij orientalodik is a
»tuloldal” felé, igazaban csak egy kérdés izgatja: mi az ember? S ennek a kérdésnek
a feltarasaban oly mély alapokig jut el, hogy a feltett kérdésre adott felelete barm-
ennyire tele van is az ismeretek béségével, mégis kérdés marad. Az élet hatarain
azonban ezek a végsS kérdések teljes ismeretet nydjtanak a korlatok kézé szorftott
ember korlatolt kivancsisaga szamara. A Dosztojevszkij felelete tele kérdés, kérdése
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tele ismeret /28/. Ez az ismeret atra vonatkozik, hogy az ember elétt az élet lehe-
téségekben van kimérve. A lehet6ségek azonban mindig korlatokba ttkéznek. Az
élet korlatok k6zott mozgd lehetGség; s e korlatok kdzti mozgas szinezbje az em-
ber. De a baj éppen az utdbbiban van. Ha korlatok kozotti életiinket mi magunk
»szinezzik”, akkor az egyuttal ,,a binds élet” lesz. A szenvedélyes biin hatalmas
uralkodasa bontakozik ki a Dosztojevszkij regényekben; aki Dosztojevszkij regényt
olvas, nem csuda, ha megtanulja, hogy ,,még” 6nmagaban sem bizhat. A dialektikai
teologia ezt az emberrel szemben megnyilvanulé pesszimizmust vette at a Doszto-
jevszkij regényekbdl, s egyben a korlatok kozétt él6 ember redlis abrazolasanak
nem annyira mavészetét, mint inkabb természetét.

d/ V. Hermann

Kierkegaard a dialektikai teologia valamennyi képvisel6jére egyforman hatott. A
két Blumhardt és Dosztojevszkij hatdsa inkabb csak Barthon és Thurneysenen
érezhet6. A Hermann hatdsa pedig mar pusztan Barthra korlatozodik, ami azért
érthet6, mert Barth Hermann személyes tanitvanya volt.

Hermann a maga teoldgidjaban az els6k kozé tartozott, akik azt hirdették, hogy
a spekulativ gondolkodds utjan nem lehet megismerni Istent, s {gy felé sem lehet
kozeledni /29/. Teoldgidja kiindulasi pontjat az a kérdés alkotja, hogy hogyan lehe-
tiink mi ,,meleg és kegyes” emberek. Ez a kérdés egy tovabb fejtett formulazasaban
szisztematikai teologidjanak alapkérdésévé is valik, aminek az a tartalma, hogy ho-
gyan szolgalhatunk személyes valdésagunkban keresztyén modon ebben a vilagban.
E kérdést megokol6 fejtegetései summajat a torténeti Jézus személyére koncentral-
ja; a torténeti Jézusban az a csodalatos, hogy lényének természetfeletti vonasai
vannak, ami a hit targyaiul szolgil. A hitnek ilyen Jézusban adott két f6targya: 1./ az
Isten szeretetérdl valdé meggy6zEdés, 2./ az erkolesi tokéletesség. B két erdteljes
vonas a Jézus belsé élete titkat alkotjak. — Hermann ezekkel a tételekkel kezdte
megdonteni a XIX. sz. teologidjat, és tolta el a hit és kijelentés teoldgidja felé. A
teologiai dialektika kezdete 1s nala taldlhaté meg el6szor, amikor a kijelentést agy
formuldzza meg, mint ami a multba horgonyozddik, s mégis a jelenhez tartozik
/30/. Jézus személyével kapcsolatban szintén sz6l az 6 multban valé torténeti va-
l6sagardl és az 6 belsé életének ,jelenélményérdl”. A jelenlévd Jézus, mint Krisz-
tus, a botrankozas, a hit alapja, és a keresztyén életnek az az ,,ugras” dltal szerzett
bizonyossiga, ami a biinést megmenti.

Kritikai megjegyzéstl iktassunk ide annyit, ami a Barth Hermann-nal szemben
val6 kritikajanak is az alapja. A Hermann-féle teolégiaban ugyanis dominal a teolo-
giai probléméknak az ember koré stritett centralizmusa. Ez a teoldgia — ha nem is
merev antropolégia, mégis f6 problémaja dialektikus metddusa ellenére is: az em-
ber utja Istenhez, mig a barthi teoldgia alapja: az Isten utja az emberhez /31/.
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5. BARTH KAROLY TEOLOGIAJANAK MAT ALLASA

A dialektikai teolégia torténete cimi fejezet masodik felében érintettem azt a
lényeges valtozast, ami az utobbi évek alatt ,,a dialektikusok™ szétvalasa utan maga-
nal Barthnal végbement. Hogy & frissebbnek és exegetikainak nevezett korabodl
megallapodottabb koraba: a dogmatikainak nevezett korba jutott, az egyuttal azt is
jelenti, hogy teoldgiajanak forradalmi korszaka lejart, melyben hatalmas lendileté-
vel, merészségével sok ellenséget, de minden bizonnyal jéval tobb baratot szerzett.
A dialektikus csoport szétvalasa utan az un. barthi teologia azonban sokat gyengiilt.
Mintha nagy missziéjat mar befejezte volna, s minden hédit6 ereje sziinni kezdene.
A német hitvallasos egyhazért hallatott hangja — bar Oriasi szolgalatokat tett az
evangélium érdekében — nem talalta meg a remélt visszhangot. Pedig ebbe Barth
sok energiat belefektetett. s mig ez az egészen ,,konkrét szituacié”elfoglalta min-
den idejét és lefoglalta Gsszes gondolatait, addig az 6 kilfoldi kovetdi is tobbet
nyertek mastol, mint téle. Vilagosan megfigyelhets ez a tény nalunk, ahol a Barth-
kovetSk legijabb irasaikban mind tobb és tobb tért engednek az existencialis teo-
légiai gondolkodasnak, amit nagy tévedés a barthi teoldgidval azonosnak venni,
vagy a barthi teoldgia egy bizonyos iranyu fejlédésének tartani. Tudjuk, hogy az
ilyenfajta kisérletek ellen maga Barth tiltakozik a legélesebben. Barth teol6gidjaban,
nem 4gy a Barth elgondolasaiban, de teolégidja fejlesztésében, hatdsa szélesedésé-
ben kétségteleniil valtozast okoz az a tény is, hogy 6 bonni tanszékérdl elmozditta-
tott, s helyére egykori munkatarsa, Gogarten keriilt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Németorszagban jelenleg a Heim—Gogarten-i teoldgia keriil az élre, ami a luteranus
németeknek, valamint a valtozott német viszonyoknak is jobban megfelel, s taldn a
fel6l is j6 reményiink lehet, hogy a keresztyénség nagy igazsagait is sikertil a német-
orszagi nagy tamadasokkal szemben kivédenie anélkiil, hogy e tamadasok heve a
viszonyokra szabott, de mindemellett j6zan keresztyén alaprél letéritené.

Barth teoldgidja jelenlegi allasat — kiilséleg nézve — az a tény méri, hogy Barth
régi munkatarsi s bonni hallgaté didkserege a valtozott viszonyok kévetkeztében
szétoszlott, s maga Barth egyedil maradt. Hogy Thurneysen még mellette s vele
egyedill van, mert Thurneysen sokkal inkabb gyakorlati lelkész, mint tudés teolo-
gus. Irodalmilag sem olyan tevékeny, hogy ezzel a barthi teoldgia olyan munkasa-
nak tekinthetnénk, mint a dialektikai teolégia régi baratai kézil akar Brunnert, akar
Gogartent. A barthi teoldgia jelenlegi helyzete azonban korantsem jelenti azt, hogy
ez a jévében is gy lesz. Hogy azonban a jov6ben a folyton mozgd korviszonyok
kovetkeztében mi hogyan torténik, errdl legfeljebb fantasztikus merészség, de min-
denesetre tudomanytalan barmilyen jéslatokba is bocsatkozni.

+ o+t

Ezzel a barthi teologia formalis kifejtését befejeztik, s ratérhetiink Barth teolo-
giai alapgondolatainak kifejtésére. Eddig Barth teolégidjat jobbara a dialektikai
teologia torténeti s gondolati Gsszefliggésében néztlik, a kdvetkez6 fejezetben pe-
dig a dialektikai teolégiatol elkiilonitve, de nem mesterségesen elvalasztva probaljuk
targyalni. Barth teologidjanak a szempontjabdél nem mondhaté lényegesebbnek az a
tartalmi kifejtés, ami ezutan kovetkezik annal a formalis kifejtésnél, ami mar elSttiik
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all. S6t hangsulyozni kivanjuk, hogy a Barth teolégiaja csak gy értheté meg igazan,
ha a formalis és a tartalmi kifejtés egymas mellett, egyforma fontossagu szerepben
és elbiralasban részesilnek.

IL.
BARTH KAROLY TEOLOGIAJANAK TARTALMI KIFEJTESE

El6bb tgy gondoltam, hogy e fejezet két alfejezetében kiilén fogom targyalni az
exegeta és a dogmatikus-skolasztikus Barthot. Most azonban latom, hogy ennek a
felosztasnak nem sok értelme lenne, mert a barthi teoldgiai alapelvek mindkettében
ugyanazok, mindéssze az egyes igazsagok megformulazasa mas: pontosabb és vila-
gosabb a masodik korban. A tartalmi kifejtésnek pedig nincs mas célja, mint az
alapgondolatokat megmutatni, amiben el6ny, ha az altalunk exegetikainak és dog-
matikainak nevezett korszak egyes igazsagai a megfogalmazas viligossagaban atiitik
egymast, ha egyitt targyaljuk, és nem keresztezik, mint abban az esetben, ha egy-
mas utan targyalnok. — A kovetkezSkben tehat kilénb6z6 cimek alatt probaljuk
megkisérelni a barthi teolégia tartalmanak felfejtését. Természetesen minden cim a
legszorosabb vonatkozasban hozandé a ,,Barth” vagy ,,barthi” kiegészitével, mert
ezeket a cimfelirasokban a magatdl érthetéség miatt mell6zom.

1. A TEOLOGIA FOGALMA ES TARGYA

Minden teol6gusnal a teoldgia fogalma és targya a leglényegesebb kérdés, mert a
rendszer, a teoldgiai ,,vildgnézet”, szempont stb. az e kérdésre adott feleletb6l ko-
vetkeznek.

Mikor Barth a teolégiardl, mint tudomanyrdl beszél, a hatteret az Isten {télete
realitasa adja. Ugy értendé ez, hogy mind a teolégus, mind a teolégiai tudomany
Isten itélete ala esnek, s ezért a teologus elétt, amikor a teoldgiat, mint tudomanyt
koril akarja irni, viligosnak kell lennie annak, hogy Isten ezért 6t megitéli, s barmit
is egyedil csak az Isten itélete feltétele alatt mondhat. De e feltétel alatt feltétlentl
mondania, beszélnie kell, mert ,die Aufdeckung des Unsinns ist auch die
Offenbarung des Sinns. Das ist auch die tiefste Wahrtheit des Alten” /1/. — A teo-
légia tehat mindig csak Isten itélete alatt existalhat. Isten itéletének pedig, mint
hattérnek, az el6ttiink allé valésaga: a kijelentés. Isten itéletének realitisa a nekiink
sz0106 itélet realitdsa is egyben. Ha tehat a teoldgia fogalmat meg akatrjuk hatarozni,
akkor azt kell mondanunk, amit Thurneysen mondott a teoldgia s egyben a barthi
teologia meghatarozasardl: Die Theologie ist die Besinnung auf das, was Gottes
Wort sei in den hier auftretenden menschlichen Worten, das Bemiihen dieses gott-
menschliche Wort als solches in der ihm einen Giiltigkeit her-auszustellen und rein
zu erhalten /2/. Vagy ahogy maga Barth ugyanezt az igazsagot kifejezi: Theologie
ist in einem bestimmten Jetzt und Hier in den Formen begrifflichen Denkens sich
vollzichende Dienst bestimmter Menschen an Gottes Offenbarung /3/.
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Ha most mar megsejtettiik a barthi teolégia hatterébdl adodo teolégia-fogalmat,
akkor arra kell feleletet adnunk, hogy mi a teoldgia feladata. A teologia feladata —
Barth szerint — az § targyanak megkeresésében van. A teoldgia targya biztositja a
teolégia szamara a tudoményok kozott a ,,Daseinsrech”-et /4/. Ha pedig ezt a
»Daseinsrech”-et vizsgalat ala vesszik, mindjart megallapithatjuk, hogy a tudoma-
nyok kozott a legnagyobb jogra és igényre éppen a teolégia tarthat szamot. Minden
tudomanynak a targyat a tapasztalhat6 szellemi vagy materialis létez6k alkotjak. Itt
azt kell élesen hangstlyoznunk, hogy a teologianak ebben az értelemben nincsen
targya. Ezért van az, hogy mig a tudomanyokban kiillén beszélhetiink a tudomany
targyarol és feladatardl, addig a teologiaban a kettd egybeesik. Az aztan egyre megy,
hogy azt targynak vagy feladatnak nevezziik-e. De mégis jobb a teoldgia targyat
feladatnak nevezni, mert a ,,feladat” sz6 jobban kifejezi a teoldgia ,,targyahoz” vald
tudomanyos magatartasunkat. A teologia feladata ugyanis — amint ez a teologia
fogalmaban is kifejezésre jutott — a kijelentés, ami egyuttal a teoldgia legnagyobb
tudomanyos jogalapja is. Mivel pedig a kijelentést sohasem tudjuk magatdl Istentdl
elvonatkoztatni, elvalasztani vagy feloldani, és Isten maga sem valaszthat6 el az 6
kijelentésétol, ezért adva van a legkomolyabb indok ahhoz, amiért a teoldgia targya
egybeesik a teologia feladataval, mely feladat abban konkretizalhatd, hogy a teolo-
gusnak allandéan bizonysagot kell tennie a kijelentéstél. Igy lesz a teoldgia, mint
tudomany: bizonysagtétel.

A bizonysagtétel azonban mindig csak egy meghatirozott most- és ittben —
amint ezt a fentebb idézett barthi meghatarozas fogalmazza — folyhat le. A teologia
szamara ez a meghatarozott most és itt az egyhdz. Amint a barthi teolégiahoz hoz-
zatartozik az, hogy targyandl fogva a legmagasabb tudomanyos igénnyel 1ép fel,
éppen Ugy hozzatartozik az is, hogy nala nincs teolégia egyhaz nélkil. Barth leg-
Gjabb nagy mivének: Dogmatikajanak mindjart a masodik mondata elarulja ezt:
”Theologie ist aber eine Funktion der Kirche” /5/. A teoldgia joggal csak az egy-
hazra, Isten Igéjén alapul6 egyhdzra iranyithatja kérdéseit /6/; azt lehetne mondani,
hogy Barth a teologiara vonatkoz6 Gsszes gondolatat ezen a ponton fejti ki. Mert
az egyhaz Istentdl adva van, ezért a teologia sem maga keresi meg a maga targyat,
hanem ez neki adva van. Nem magatol valaszt egy igazsagot, hanem ez szamara
mar kivalasztatott. A teolégia ezért a legszabadabb és a legk6tottebb tudomany. A
legszabadabb azért, mert szabadsaga az Isten szabadsagaban all. De a legkotottebb
is, mert hozza van kotve Istennek az egyhdzban adott kijelentéséhez: az Irishoz. A
teologia éppen ezért, mert az egyhazon épil fel, nem lehet sem szkeptikus, sem
idealisztikus, sem pozitiv, sem olyan vilagnézet, amit mi csinalunk. A teolégia nem
is ,,az igazsig tana” /7/, nem gndzis, nem prébalja meg a kijelentést és az észt,
Istent és az embert, kegyelmet és természetet az Isten ,,szempontjabol” egy egysé-
ges Ossz-szemléletben nézni. Hanem a teoldgia az a ,tudomany”, mely mindig
Istenre hallgat, és Istennek az emberi értelemhez val6 viszonyat Ugy érti meg, mint
beszédet. A teologia igy semmiképpen sem megvaltas, hanem utalds arra, hogy a
megvaltds maga a Jézus Krisztusban cselekvS Isten. A teoldgia tehat nem emberi
md, de nem is isteni md. A ,teoldgia csak tedria, nem praxis, csak intellektudlis
munka, nem élet, csak igazsig, nem valdsag” /8/. De mint teéria van a praxisért,
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mint intellektudlis munka van az életért, mint igazsag van a valésagért. A teoldgia-
ban az életnek zenglink himnuszt az intellektualis munka, az ismeret és a hitvallds
orgondjan. Azonban, ha nem is praxis a teoldgia, mégis praktikus érdeklédése /9/
miatt, ,,Nur theologischer Ubermut kénnte hier andres als praktisch argumentieren
wollen” /10/.

A teolégianak ez a nem praktikus és mégis praktikus magatartasa hozza magaval
azt, hogy a teolégian, mint tudomanyon is, mint életen is principiell sziikségszerten
egy sajatos kuldn-existenciit kell értentink /11/. Ez a kilon-existencia a teoldgia-
nak az istentiszteleti szolgalatara vonatkozik. ,,A teolégia az egyhaz beszédjét kiséri
annyiban, amennyiben ez maga sem mds, mint embeti ,,Istenrél valé beszéd” /12/.
A teologia gy az egyhazi liturgia korébe tartozik. Hogy nem 6leli fel az egész litur-
giat, ez természetes. A teologia csak egy az egyhazi liturgia funkciéi kézott, de ez a
praktikus funkciokkal szemben az un. ,,nem-praktikus” funkci6, mely az egyhazi
igehirdetés egyik eszkéze. A teoldgia igy pusztan a keresztség és az urvacsora, a
Szentirds és magyarizata meg hirdetése kozott existal /13/. Existalisa a kegyelem-
nek valé engedelmesség tényében egy kritikai magatartas. Mégpedig az egyhaz
Hktitische Selbstbesinnung”-ja /14/ vagy ,,Selbstprufung”-ja /15/, ahogyan az 4j
Dogmatikaban emlitve van. A teoldgia feladata tehat abban all, hogy az egyhazban
mind a predikatorok, mind a gyllekezetek mindig az evangélium tSrvénye alatt
alljanak, mely torvény azt itja el6, hogy Istent hallgatni kell /16/.

fgy tehat a teoldgia is, mint minden egyhazi funkcié arra a tényre iranyul, hogy
Isten beszél, amit az ember hallhat, amit hallgatnia szabad, mivel azonban az egy-
hazban van, hallgatnia is kell. A teolégia {gy nem muvészet, nem tudomany, hanem
szolgalat, mely dltal a teoldgia az egyhaznak és az egyhazban az egyhaz Uranak
szolgal. Ha a teolégia nem tudomany, akkor nem mutathatja meg ,,tudomanya”
hatarait, sem ,,tudomanya” problematikijit el6 nem adhatja. Es ha a teolégianak
feltétele a kijelentés, azaz maganak Istennek a munkaja az 6 Igéjében és az 6 Lelke
altal, akkor a teologia ezeknek a bizonyitasira sem vallalkozhatik — mint ahogy a
,,k0z6nséges” tudomanyok alapelveik igazolasara vallalkoznak —, mert a teoldgia
ebben az esetben megsziinne teoldgia lenni. (Hogy a teoldgia targyanal fogva nem
bizonyithat, ez is mutatja, hogy a teoldgia és a filozofia kézott semmi kapcesolat
nincsen.) Mivel Isten kijelentése az, amin a teoldgia existal, mégpedig 6nmagaban
faktive existal, a teoldgia csakis gy existalhat, ha ,eleve” bizonyos existenciaja
fel6l. Existencidja fel6li bizonyossaga pedig egyben nemcsak existencija lehet6sé-
ge, hanem sziikségessége feldl is ,,meggydzi.” A teoldgia tehat egyfeldl {gy az alazat
aktusa, masfel6l azonban az allandé sziikségesség aktusa is, melyben folyton érthe-
t6bbé kell valnia az 4j egyhaz valésaganak, azaz annak, hogy az egyhaz, amikor van,
akkor mindig Gjra van, és Gjra lesz. A teoldgia {gy nemcsak az egyhazban, hanem az
egyhazért is van.

Ha a teoldgia az egyhazért van, akkor mindig azt kell vizsgalnia, hogyan beszél
itt Isten, és hogyan adja az O akaratat. Ebbél az is kovetkezik, hogy a teolégia nem
a teolégusok, nem a professzorok, nem a papok privat dolga, hanem a gytlekezet-
nek, az egyhdznak a dolga /17/. Ha pedig a teolégia az egyhaznak a dolga, akkor a
gyilekezetben nincsenek nem-teolégusok. A laikus kifejezés csak a vallasos, de
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nem a keresztyén nyelvben hasznalatos. Mivel azonban masfelSl a teolégia, mint
tudomany, mégiscsak emberi dolog, azért az egyhaznak pusztan emberi szempont-
bél sziksége van tudods teolégusokra. Bar ,,Wir héren Kierkegaard: ,,Professor
darin, dass Christus gekreuzigt wurde.” Wir héren Overbeck: Theologen ,.die
Dimmlinge der menschlichen Gesellschaft.” Nein, es geht wirklich nicht! Aber
wiederum: “Vielleicht!” Das Anliegen der Theologie besteht jedenfalls, gerade
angesichts des grossen Fragezeichens, so gewiss dieses Fragezeichen das —
Austufzeichen der Auferstehung ist” /17a/. A teoldgus az egyhizban egy olyan
eszkéz — az el6z8k alapjan — mint a szemiiveg, amelyik nem valtoztatja meg sem a
szemet, sem az embert, de mégis élesebbé és vilagosabbad teszi a latast. — A teoldgia
tulajdonképpen igy az egyhaz mikroszképja vagy nagyité lencséje, a szerint, hogy
melyikre van inkabb sziiksége az egyhaznak. A lényeg csak egy, hogy a teoldgia,
mint a kijelentés, az Iras, az egyhaz teolégidja, a teolégus személyiségére nézve
pusztan a hit teoldgija lehet. Barth teologidja ezek alapjan nem csupan glossza és
széljegyzet, hanem az a pozitivum, amelyik a teolégianak ,,in der Zurlckfithrung
der christlichen Gedankenbildung auf das durch Schrift und Geist vermittelte Wort
Gottes” /17b/.

Osszefoglalasul megillapithatjuk, hogy a Barth teoldgidja apriori teoldgia, mert
ez: teologia a kijelentésbdl az egyhazban az egyhazért. Ebben van egyben annak is
az alapja, amiért Barth a teoldgiat, a tudomanyos teologiai munkalkodast oly mér-
hetetleniil fontosnak tartja. Csak a tudomanyos teologiai munka véd meg az
Irrlehre-t6l vagy a kriptokatolicizmustdl, amiben Barth az Ige legveszedelmesebb
ellenségét latja.

2. A TEOLOGIAI DISZCIPLINAK

Lattuk, hogy Barth sziikségesnek tartja a tudomanyos teoldgiai munkat. Fs bar
hangsulyozza, hogy a teoldgia targyanal fogva nem tudomany, és igy nem is igazsa-
gok rendszere, mégis a tudomanyos teologiai munka, mint eszkdz, maga is eszko-
zoket igényel. Az egyetemes és azonos teoldgiai munka tudomanyos eszkézeinek
kell tartanunk az egyes teoldgiai diszciplindkat is. Most ezeket a diszciplindkat fog-
juk szemugyre venni, mert a barthi teoldgia tartalmi kifejtésének ezek is lényeges
részét alkotjak. Targyalasunk soran nézni fogjuk Barthnak az exegézistél, dogmati-
kardl, etikardl és minden teoldgiai diszciplina praktikus beallitottsagardl szol6 gon-
dolatait.

Barth teoldgiai ,,rendszerének” az alapjat az exegézis adja. Eppen az 6 teolégidja
alapjan allapitotta meg Matyas Ernd, hogy ,,a teoldgia a legszorosabb kapcsolatban
van az exegézissel” /18/. Mondottuk, hogy a teoldgia egyetlen lényeges kelléke a
kijelentés. A kijelentés Isten beszéde. Isten beszéde pedig szamunkra a megszoli-
tasban van adva, mely megszolitas hatarozott helye a kanoni textusban van.

Ha tehat mi Istenrdl ,,valami” bizonysagot keresiink, a textushoz kell folya-
modnunk. Ez a textushoz valé folyamodas az exegézis utja. Amint Barth mondja:
»A mi Istenrdl valé beszédunk alapja utan mindig az exegetikai teolégia kérdez”
/19/. Ezért lesz a teoldgia elsé feladata az exegézis. Mit jelent Barthnal az exegézis,
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mint a legelsé rangu teoldgiai diszciplina? Hogy erre a kérdésre megfelelhesstink,
lassuk meg elébb azt, hogy mit jelent maga az exegézis? Kozelebbrol: mit jelentett
el6bb, Barth el6tt az exegézis? Az ortodoxidban az exegézis az egységet jelentette.
Az egységet abban a formdban, hogy itt az exegézist csak a tanfogalmak egymenett
»tisztazasa” céljabol hasznaltak fel. A historiai exegézis a koreszmék segitségével az
ir6k vallasos életének feltarasara torekedett. A historiai exegézissel bizonyos érte-
lemben rokon a pszichologiai exegézis, amelyik a vallasos élet sokféleségének a
tampontjait 1atja és keresi az egyes textusokban. Ezekkel szemben azonban nekiink
Strauch-hal meg kell allapitanunk, ”dass Barth fiir die Wissenschaft der Exegese
der Fahnentriger einer sehr notwendigen Reaktion gegen die herrschende
Methode geworden sei” /19a/. Barthnak ez a ,reakcids” exegézise, amit tébben
pneumatikus exegézisnek probaltak elnevezni, de amely elnevezést 6 az Erklirung
des Philipperbriefes ciml muivében visszautasit — az el6z6 exegézisektdl lényegesen
kilonbozik. A kilonbség alapjat az adja, hogy Barth az exegézisben mindig a textus
»dologi” tartalmat keresi, amiért ezt az exegézist legjobban talan teoldgiai exegézis-
nek lehetne nevezni. Ez az exegézis a ,,keresésnél” elismeri a hist6riai-grammatikai
stb. médszerek bizonyos mértéki jogosultsagat, de barmilyenfajta vilagnézetnek a
textusra vald ravitele helyességét tagadja. A textusban mindig a ,,dolog” a fontos,
az ami ,,theolog” benne. Tovabb fejtve: a textusban az a tény a fontos, hogy Isten
»onnan” tzen nekem ,ide”: Minden textusnak van tehat egy belsé dialektikaja,
aminek az alapténye abban az igazsagban fejezhet6 ki: ,,Gott ist im Himmel und du
auf Erden. Die Bezichung dieses Gottes zu diesem Menschen, die Beziechung
dieses Menschen zu diesem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel...” /20/. A
textusban e belsé dialektikan kivil, melyben ,,Isten hozzam” sz6l, még egy dialek-
tika fedezhet6 fel. Mégpedig az, hogy a textusban Isten a textus konkrét szituacio-
jabdl sz6l bele az én konkrét szituaciémba. A textusban igy mindig az akkor-ott és
az itt-és-most tényei érvényesiilnek. A textusban az Isten sz6l az akkor-ott emberén
at az itt-és-most emberéhez, amiért az ,,exegetikai teologia Istennek és az Isten altal
meghatirozott embernek az egyes textusok utjani megismerése” /21/. Az exegé-
zisben éppen ezért mindig tigyrdl van sz6. Olyan tigyrol, amelyet Isten és emberek
képviselnek. De ez az iigy mentes minden teoldgiai tényt megiresité kairos-
filozofiai elemtSl. Azaz a textusban Isten 6nmaga mellett tesz bizonysagot, az
exegetanak pedig nincs mas kotelessége, minthogy elvarja azt, hogy a textusban
Isten neki is bizonysagot fog tenni 6nmagardl. Az exegézis ezért nem mads, mint
Isten kijelentése bizonysaganak elvarasa, felvevése és elfogadasa. Az exegézis igy
tulajdonképpen respektus, figyelés a textusra, vagy masképpen: a textus kinyitisa
akkor, amikor az az Isten 6nmaga mellett valé bizonysagtételében, a szimomra
2016 bizonysagban kinyilik. Az exegézis — réviden kifejezve — ravaras a kijelentés-
re. Mivel a teolégiaban a legfontosabb az, hogy Isten mit mond, és mivel az, amit
Isten mond, az exegézisben tarul ki szamunkra, igy eléggé megokolt, ha a teoldgiai
tudomanyok sorrendjében Barth elsé teoldgiai diszciplinaként az exegézist nevezi
meg,.

Az exegézis utin a dogmatikanak, mint a mdsodik fontos teolégiai diszciplina-
nak a targyaldsa kovetkezik. Hogy azonban a rendszert itteni fejtegetéseinkben is
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meg6rizni probaljuk, elGszor a barthi teoldgia térténete folyaman az egymastol egy
kissé eltéréen el6adédé dogmatikara vonatkozé kiilénb6zé meghatarozasokat
fogom ko6z0lni egy par sziikséges reflexié kiséretében, ezutin pedig a barthi dog-
matikara vonatkoz6 jellegzetességek lesztrése fog kévetkezni.

Barth els6 dogmatikaja: a Christliche Dogmatik (megj. 1927) alapjan a dogmati-
kat az ,,Ur szavar6l sz6l6 tannak” szoktik nevezni. Maga Barth a dogmatikat ,,az
Istenrdl és az emberrdl sz0l6 Krisztus szerinti beszéd megismerésre iranyuld to-
rekvés”-nek tartja /22/. Uj dogmatikajaban Barth az el6z6 meghatarozasoktl egy
kissé elhajolva, a dogmatikardl a kévetkez6 meghatarozast adja: ,,Dogmatik ist die
Selbstpriifung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr
eigentiimlichen Rede von Gott” /23/. (Ez a dogmatika 1932-ben jelent meg.) Ez a
meghatarozas a dogmatikinak az exegézist6l valé fiiggését, illetve az azon vald
felépiilését is implicite magaban hordja; az Isten beszéde tartalmara vonatkozé
egyhazi, dogmatikai, Onkritikai megallapitdas ugyanis csak az exegetikai teologia
,bestindig vor Augen” /24/ tartisival lehetséges. Kattenbusch a barthi dogmati-
kat az Isten és ember kozotti hatar tudatossa tételében jeloli meg /25/. Ez a meg-
hatarozas azért fontos, mert ebben szemlélhet legjobban Barthnak a filozéfia
szellemével a dogmatikaban is keresztiilvitt radikalis szakitdsa. A Theologische
Existenz heute cimet visel6 ,,barthi” sorozat egyik fiizetében pedig az olvashatd,
hogy a dogmatika a textus kifejtéséhez tapado, relativ szabad, olykor modern fo-
galmi képzeteknek és az egyhazi igehirdetés gondolat-tartalmanak kritikai vizsgalata
/26/. Ez a vizsgalat legels6sorban magira a dogmara vonatkozik. Dogman az iste-
ni igazsagnak e vilaghoz val6 hozzamérését kell értentink. De vonatkozik a kritikai
vizsgalat a dogmakra is, azaz azokra a tételekre, amelyekben mint meghatarozott
tételekben és pontokban az isteni igazsagnak a ,,vilag” konkrétumaihoz valé hoz-
zamérése jut kifejezésre.

Az el6ttiink fekvd, lényeglikben jobbara homogén természetd meghatarozasok
tanulsagaképpen leszirhetjiik azt, hogy a dogmatikanak is éppen ugy, mint az exe-
gézisnek forrasa: az Isten Ige, kiindulé pontja pedig az az ember, akit Isten meg-
szolit. A dogmatika is tehat egyfel6l az Isten Ige reprezenticidja, masfeldl pedig a
dogmatikusnak, mint embernek a kritikai munkaja. A dogmatikaban ugyanis Isten
Igéje "misse... in seiner ganzen Unbegtiflichkeit begriflich geworden sein” /26a/.
Az el6z6 dogmatikak ,,tudast” k6zoltek Istentdl, ez a dogmatika azonban minden
ilyen Istenrdl valé tudas ellen van. A Barth-féle dogmatika a Lehre — mint isteni
kijelentés — és az Irrlehre — mint ehhez valé emberi hozzatétel — k6z6tt akarja min-
dig a kritika mérlegét tartani. Ez a kritika azonban semmiképpen sem térténhetik
az egyhazon kivil. (Dogmatik ausserhalb der Kirche ist keine Moglichkeit. Barth:
Kirch.Dogm. /16/.) Nem lehet a dogmatika az egyhizon kivil azért, mert a kije-
lentés és a kijelentés hite az egyhazban él. A kijelentés-hitb6l kialakul konkrét id6-
ben egy bizonyos ismeret, amit — ha ez helyes — hitvallasnak neveziink. Hogy a
kijelentésrdl alkotott ismeretiink kialakulasa és a hitvallas helyes legyen, erre tigyel a
dogmatika. A dogmatika tehat a teoldgia ,,Wichteramt”-ja /27/. Ezzé azonban
egyedill csak a hitben lesz. Im Glauben wird Selbstpriifiing im Blick auf die
Verantwortung vor Gott notwendig /28/.

SAROSPATAKI FUZETEK 149



SZATMARI-KARMANOCZKI EMILIA

A teoldgiai diszciplinak ko6zott Barthnal elvalaszthatatlanul a dogmatikdhoz
kapcsolodik az etika. ,,Wo ist da eine Grenze zwissen ,,Ethik” und ,,Dogmatik™? es
soll eben keine sein, eine ist nichts, wenn sie nicht auch die andere ist”, veti fel
Barth a kérdést és adja meg ra réviden a feleletet a Filippi Levél exegézisében /29/.
Az etika és a dogmatika k6z6tt nem lehet semmi hatar, mert mi a ,,szellem egysé-
gében” élunk, amelyik nem ideal, hanem amelyik Jézus Krisztusban nekiink ada-
tott. Jézus pedig ,,kein Sollen, sondern lauter Sein und Vollendung ist” /30/. — Az
etika problémajanak Barth a Romai Levél exegézisében egy nagy fejezetet szentel.
Kiindul6pontul azt az igazsagot hasznalja, hogy ,,Gott selbst, Gott allein”! nem egy
isteni dolgot jelent, hanem azt a kikutathatatlan isteni relaciét, amiben mi benne
éliink. De mivel a dogmatikandl is ugyanez az eset forog fenn — vagyis annak a
kikutathatatlan isteni relaciénak a ténye, hogy Isten és a vilag kozott radikalis dua-
lizmus van, ami feloldhatatlan —, ezért nem lehet ,,etikai”,,szabalyok” szerint csele-
kedni. Kilénben is minden etikai szabaly etikai titanizmushoz vezet. A nagy Isten—
emberi relaciéban €16 ember igy nem cselekedhetik szabalyok szerint, hanem egye-
dil a dogmatika és minden teoldgia egyetlen égisze: a Soli Deo Gloria elve alatt.
Das Problem der ,,Ethik” ist identisch mit dem der Dogmatik: Soli Deo Gloria!l”
/31/. Ugyanezt mondja ezektdl az igazsigokrol Barth egyik legnagyobb ismerdje:
Daraus ergibt sich als ethische Pflicht des Menschen weder ein fréhliches
Mitbauen, noch ein neutrales Beiseitestehen, sondern ein Handeln und Tun als
Demonstration, als Protest gegen das gyquarov xoguov tov Tov und als
bedeutungsvoller Hinweis, als sinnvolles Zeugnis fiir die Ehre Gottes. Das Thema
der Ethik ist also identisch mit dem der Dogmatik: Soli Deo Glorial Dies Thema
aber fordert eine Entfaltung als Ethik der Gnade, nicht als Ethik des Gewissens.”
/32/. Az van tovabbi megallapitisként ezekben a gondolatokban, hogy a kegyelem
etikdjaban az ember nem ,,boldogul” aprocska tetteivel; ezzel ellentétben azonban
minden ,,igazi” emberi tett, mint ,,olyan” ,,hasonlata és bizonysiga az Isten csele-
kedetének” /33/. De mit jelent az ,,igazi” emberi tett? Itt kontéte azt jelenti, hogy
Isten parancsat nem kicsi, elaprézott tettekben cselekedjik, hanem magaban az
egész emberi magatartasban tessziik. Nincsenek tehat tetteink, csak tettiink van,
melynek pozitiv lehetésége az a negativ lehetéség, hogy mi nem tehetiink semmit,
hanem Isten tesz mindent. S minden benniink végbemend isteni tettben az & di-
cséségének szolgalata valik nyilvanvaléva mibenniink. Ez egyuttal a mi gondolata-
ink, cselekedeteink krizisét is jelenti, s egyben azt, hogy az ,,etikai cselekedet” sza-
munkra Isten szava hallisira és az 6 munkdja térhoditdsinak hagyasira /34/
,kotlatozodik”. ,,Darum eben die Notwendigkeit, gerade im Blick auf das wirkliche
Leben das Wort Gottes zu horen und zu reden” /35/.

Az elmondottakb6l mindeniitt élesen kititk6zik a barthi teoldgia teocentriz-
musa. A teologia feladata az Isten Igéjében all el6ttiink, melynek felfejtése az exe-
gézis. Az exegézis igazsaga pedig a dogmatikanak az egyhazi tanra és a dogmatika-
val azonos targyud etikanak az emberi cselekedetre iranyitott kritikai magatartasaban
jut széhoz.

Barth nem akar kifejezett teologiai rendszert felépiteni, ezért nem ad teoldgiai

sse s
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maga allaspontjan. Az exegézis fogalmat tisztaznia kellett, mert exegetikai munkat
végzett. A dogmatika fogalmat is ki kellett fejtenie, mert 6 nemcsak exegéta, hanem
dogmatikus is. S6t ma, amikor el6ttiink all 5 kétetes dogmatikaja terve, amibdl
eddig mar két kétet megjelent, mondhatjuk, hogy pusztan dogmatikus. Az etikarol
is kénytelen volt b6évebben nyilatkozni, mert a Romai Levél exegézise felvetette a
problémat. De meg mint bonni szisztematikus az egyetemen etikat is adott eld,
amit ha csak stddium-formaban is, részletesen, mintegy ezer oldalon kidolgozott.

Még azt kell megemliteniink, hogy a Barth 4ltal fejtegetett teoldgiai diszciplindk
a legkonkrétabb gyakorlati célt szolgaljak. Ez érthet6 is, mert az Isten Ige all min-
deniknek a centrumaban, amelyik a prédikacié és a sakramentumok altal hirdettetik
és hallatik /36/. S bar Barth a gyakotlati teoldgia alapelveit nem fejtegeti, de gon-
dolatai alapjan az a meggy6z6désiink, hogy az egész barthi teoldgia egy tigabb
értelemben vett praktikus teologia. Amint a prédikacié nem szolgalhat semmi ma-
sodlagost, egyedill az Ige kifejtését, éppen tgy a teoldgia sem adhat mast, mint
magat az Igét. Ha mast adna, gyézelme is csak masodlagos lenne. Pedig a teolégia-
nak, mint a legpraktikusabb tudomanynak, nem szabad szégyellenie, hogy 6 maga
az egyhazban harcol az igazabb egyhazért, mely egyhaznak abban van egyetlen
mond. Es ezt a mast mondania is kell, mert ebben a masban van elrejtve az a ki-
l6nbség, ami a teoldgiat elvalasztja e vilagtdl. A Barth ,,elméleti” teoldgidja csak a
praxis égisze alatt allhat fenn és élhet.

Befejezésil még annyit kell megallapitanunk, hogy Barthnal a teol6gianak disz-
ciplinakba t6rténé rendszerezése minden régi értelemben vett tudomanyos latsza-
tot nélkiléz. Ezt a tudomanyos latszatot a régi teoldgianak a filozéfia adta. Barth
megszabadult ettdl a teoldgiai altudomanyossagtol, s a teoldgiat szinte a tudomany-
feletti tudomanyossag magaslatara allitotta; ebben az értelemben mondja magardl:
»INekem az aldas jutott 6rékil, nem az atok, ami Abrahim nemzetségét nyomja.
Nekem szabad volt, mint zsidonak a zsid6sagtol, mint teologusnak a teolégiatdl
megszabadulnom” /37/.

3. A TEOLOGIAI MODSZER

Ha a tudomanyos teoldgiai munka egyik eszkézének a teoldgiai diszciplindkat
tartjuk, masik eszkdézként a teolgiai médszert nevezhetjitk meg. De amint a teol6-
giai diszciplinakra vonatkozolag egységes, rendszeres kifejtést nem adott Barth
/egyes diszciplinakra adott/, még kevésbé adott a mddszerre nézve. A diszcipliniak
teoriaja kifejtésénél még szerencsés helyzetben vagyunk, mert Barth hellyel-k6zzel
errdl Ssszefliggd részekben beszél. A teoldgiai médszerre vonatkozé gondolatait
azonban nemcsak, hogy a sorok kozil, de valosaggal a sorok mogil kell kiolvas-
nunk. Barth, amint ellensége minden rendszeres, éppen ugy, sét még jobban ellen-
sége minden mobdszeres teolégiai gondolkozasnak. Ezeknek a modszer
negativitasara vonatkozé gondolatoknak az elSrebocsatisa utan szoljunk egy par
szOt magarol a ,,barthi modszerr6l”.

Kiindulasul szolgaljon az az igazsag, hogy amint az existencidlis filozofia az em-
bert, Ggy a barthi teoldgia az Istent szabaditja ki a kauzalis Osszefiiggés torvénysze-
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rlsége alol. De éppen az a csodalatos, hogy ez a vilag-kauzalitisban el nem helyez-
ked6 Isten mégis értink van az 6 kijelentésében, amely kijelentés a maga alapjat
6nmagaban hordja. Ezért az 6nmagaban levé kijelentés csupan kézvetve az embe-
ré. Bs mert ,,csak” kdzvetve a mienk, azért réla semmiféle megallapitast nem tehe-
tink.

A kijelentéstrdl tehat nem allapodhatunk meg sem egy tudomanyos fogalomnal,
sem egy rendszernél, sem egy {téletnél, sem egy szénal. Ebbdl az is kideril, hogy
Isten igazsiga mindig két allitds kozott ,,in der Mitte” van. Az ember sohasem
talalja el azt, ami az Isten igazsaga. Bzt az el nem talalhatd, mély igazsagot akarja
kifejezni a dialektikai gondolkozas, amelyik /Tavaszi utin k6zolve/ egy borotvaéles
hegygerincen valé haladas, amelyen csak haladni lehet, de megallani nem, mert ha
megallunk, a hegy éle silyunk kévetkeztében alulrdl kettévagja egész testiinket, s
mi jobbra vagy balra menthetetlentl leestiink. A teoldgidban nincs id6 a megallasra,
de nincs id6 az Gsszehasonlitgatasokra sem. A teoldgidban id6 csak a problémak
felvetésére van, amiben kérdés és felelet merednek egymassal szemben. A teolégia
tehat semmit sem egymas mellé allit, hanem kérdés és felelet formdjaban a teoldgiai
gondolkodas 6rékésen involvalodé mozgasaban mindent szembedllit egymassal.
Ha pedig a teolégia semmit sem 4llit egymas mellé, akkor vilagos, hogy semmit sem
allapithat meg. Minden megallapitas tdl van a mi igeniinkén és nemiinkdn. Isten
igazsagardl igy semmit sem meg nem allapithatunk, sem meg nem tagadhatunk.
Egyikben sem talaljuk meg az Isten igazsagat. igy minden kérdés és minden felelet,
ahol a kérdés egyittal maga a felelet is, és forditva — a felelet maga a kérdés, a
transzcendencidkban taldlja meg a maga érvényének a titkdt és alapjat /38/. Egy
lépéssel tovabb lépve a modszer szemszoge alatt azt is mondhatjuk, hogy minden
kérdés az emberé, és minden felelet az Istené. Ezzel azonban mar nemcsak egy
lépést léptiink, hanem beléptiink a végtelen paradoxonok vilagaba, ahol a Jenseits
und Diesseits, Isten és a vilag, szellem és test, igazsagossag és kegyelem, élet és
halal egymassal 6rokre kibékithetetlen paradoxonai metszik egymast. — A paradox-
ban a dialektikai teolégia egy 4j dimenziot taldlt. Mig az eddigi teologia egyedil a
,Hotizontalebene”-re /38/ néz, és immanens szféraban mozog, amiben Istent és
embert egy vonalban szemléli, addig most a paradoxondlis vonal ,,felfedezésével”
az immaneitassal, a relativitassal ellentétes vonal fliggélyesen felfelé mutat, és sem-
mi kbz6sséget nem vallalva a vizszintessel, ,,egyszerfien” attéri azt. A dialektikai
modszer tehat nem valami spekulativ filozofiai médszer, nem is metodolégiai elja-
ras, mellyel tézist és antitézist legy6zve, szisztémat lehet épiteni, hanem annak az
oriasi ténynek az elfogadasa, hogy az egyik oldalon 4ll: Isten, a masik oldalon allok:
én, és a ketté kozott nincs egyensulyi helyzet. Ennek a ténynek az érvényesitése
irasa minden soraban az un. barthi-dialektikai médszer, ami tulajdonképpen nem is
modszer, hanem tény. Ha pedig nem maddszer, hanem tény, akkor ,,ezzel” nem is
lehet rendszert épiteni, mert ,,e tény” nem az élek lefaragasat, hanem az élek kifara-
gasat ,,thzi ki” célul, és minden térekvése arra iranyul, hogy a ,,dolgokat ne rend-
szerben szemléljuk”. Amint Barth irja: ,,Wenn ich ein System habe, so besteht es
darin, dass ich das, was Kierkegaard den unendlichen qualitativen Unterschied von
Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung
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moglichst behattlich im Auge behalte.” /39/ Ez a médszer tehat nem az 6rokké-
valésag és az id6, az Isten és az ember kozti viszonyokat akarja lemérni, mert ha
ezt akarnd, spekulativ filozéfia lenne, hanem a qualitativ kiilénbséget akarja koztik
meghagyni, hogy az 6rokkévald: ez a teljesen mas, a végtelen, az abszolut az id6
felett, mint térvény a véges felett, mint birdi férum a relativ felett, mint itélet alljon
is egyben. Ebben a teologiai médszerben igy teljesen a via negationis dtja érvénye-
stl, mely semmit meg nem old, semmit le nem szdr, semmit le nem zar, hanem
mindent nyitva hagy. Hogy mégis képes eléremenni, azt annak kdszoni, hogy minél
tobb probléma kinyitasival mindig t6bb kérdést vet fel. A ,,dolgok” tisztazasa
ugyanis ezen az alapon sohasem a feleletben, hanem mindig a kérdésben nyilik
meg. A kérdés a mienk. A felelet Istenre tartozik, aki a mi 6sszes és sok kérdéstink-
re egyetlen feleletet ad: Jézus Krisztust. Jézus paradox személyiségében csicsoso-
dik ki végtil a dialektikai médszer minden varakozasa, célja és eredménye.
ottt +

Mikor Barth egyes alapveté gondolatait a teoldgia fogalmara, targyara, az alta-
lunk érintett teoldgiai diszciplinakra vonatkozolag tisztazni igyekeztiink, tdljutot-
tunk a barthi teolégia tartalmi kifejtésének inkabb ,,bevezet6”-nek nevezhetd ré-
szén, amelyben tobbszérésen megallapitottuk azt, hogy Barth nem rendszeres
teologus. Ezzel nem azt mondjuk, hogy gondolataiban, mondanival6iban nem
érvényesil a logika, az alapvetés és a célnak biztos latasa, ahova el akar jutni stb.,
hanem azt, hogy Barth teologiajanak csak tartalma van, de nem rendszere. Itt is
kivanjuk hangsilyozni, hogy a kévetkez6kben mi sem a barthi rendszert akarjuk
felépiteni, hanem csupan a Barth teoldgiaja tartalmanak alapveté kérdéseit 6hajtjuk
felvetni és ismertetni. Azt is hangsulyozzuk, hogy nem tériink ki a barthi teologia
minden problémajira, hanem csak a legjellegzetesebbeket ragadjuk ki, mert ezek-
ben a részproblémak érintése vagy a rajuk valé gondolati utalas tgyis benne foglal-
tatik. A Barth teolégija tartalmi kifejtésében az elsé tartalmi részt a teologiai dua-
lizmus problémdja alkotja. Azért is tesszlk ezt a modszer utan, mert abban talaljuk
meg erre a legegyenesebb iranyud utalasokat, ami egyben az egyik fejezetrSl a masik-
ra val6 atmenetel logikai utja is.

4. A TEOLOGIAI DUALIZMUS

Eddigi targyaldsaink soran mar tobbszor sejtettitk azt a tényt, hogy a barthi teo-
légia 1ényegét az Gsdualizmus adja. Ennek az §sdualizmusnak egymassal ellentétes
két oldala sem egymasbdl le nem vezethetS, sem egymasra ra nem vezethetS. Errél
a dualizmusrdl alig tudunk t6bbet mondani, mint azt, hogy ez a dualizmus m e g v
a n. Mi csak a dualizmus 1étét tudjuk konstatalni, de lefrdsara képtelenek vagyunk.
Teologiai alapokon allva azt kell mondanunk, hogy az 6sdualizmus adottsag, ami
minden teolégiai vizsgalédas alapprincipiuma. Ezt az 6sdualizmust éppen ezért
teologiai dualizmusnak is nevezhetjiik. A barthi teoldgiai dualizmus Isten és az
ember radikalis, Isten vilaga és az ember vilaga, vagy masképpen az 6rokkévalosag
és a vildg kozmikus és harmadszor: az elmuld és a kozeled6 vagy 4j vildg
eszkatologikus ellentéteit foglalja magaban. Barth fejtegetéseiben ezek természete-
sen atszévik egymast, de nem is csuda, hiszen szétvalasztisuk természetellenes
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lenne. Mi azonban a problémdk kénnyebb kezelhetGsége végett a dualizmust ha-
rom tagolasban: radikalis, kozmikus és eszkatologikus tagolasban fogjuk nézni. Ha
nem tudjuk Sket egymastSl pontosan elkiiloniteni, annak oka nemcsak e dolgozat
fogyatkozasaiban, nemcsak a barthi teolégia erre vonatkozé pontos korilirasai és
megfogalmazasai hianyaban, hanem féleg a dualizmus természetében keresendd,
amir6l mi kevés megallapitast tehetiink, szinte csak annyit, hogy ez a dualizmus 1 é t
e z 1 k. Targyalasunk megkezdése el6tt még azt is tekintetbe kell venniink, hogy
célunk nem csupan a dualizmus vazlatos felvetitése, hanem — adott kérilmények-
hez képest — a dualizmus ,levezetése” is. Ha tehat fejtegetéseink soran ,,mellékva-
ganyra” siklunk, ahol talan ,,mellékproblémaknak” tetsz6 kérdéseket érintiink, az
abbdl a korilménybdl értendd, hogy keresni fogjuk a barthi teolégiaban a dualiz-
mus ,,folytatasat”, ,levezetését” vagy ,teoretikus” ,,athidalasat” is, amivel egyuttal
masfajta, kisebb jelentGséglinek mondhaté barthi teologiai problémakra is ravilagi-
tunk, amelyek kiilonben — mivel csak az alapelvek ismertetését tlztik ki célul —
teljesen érintetlenek maradnanak.

Célkitlizéstink szerint tehat a radikalis dualizmust kell a maga mellékproblémai-
val egyltt szemiigyre vennunk.

a/ A radikalis dualizmus

A radikalis dualizmus Isten és az ember kozotti qualitativ differencia problema-
tikdjat oleli fel. A teolégianak nem lehet célja Isten 1étének bizonyitasa, mert Isten
valésagos léte az a feltétel, amin az egyhaz, igy a teoldgia is egyedil és kizardlago-
san felépiilhet. De a teologianak az Isten tulajdonsagainak a felsoroldsa sem lehet a
célja, mert Isten szamunkra mindig az ,,ismeretlen Isten” marad. A teol6gianak, ha
Istenrdl szol, csak egy teenddje lehet: allanddan megallapitani azokat a lényegi-
mindségi kiilonbségeket, amelyek Istent tSlink elvalasztjak. Igy igazat adhatunk a
Barth teolégidjat a misszioi parancs feltétele alatt vizsgalé Hartensteinnek, aki azt
mondja, hogy Istenrdl csak bibliai dualizmusban beszélhetiink /40/. Ennek a bibli-
ai dualizmusnak az alapjat pedig az adja, hogy Isten az &sparadoxon, aki minden
emberi értelemben vett szubjektum és objektum madsik oldalan all. Isten mindig a
taloldal. Isten személyét tekintve azonban mégis azt kell mondanunk, hogy Isten
szubjektum. A szubjektum itt személyt jelent. Csak ebben az értelemben mondhat-
juk el, hogy ,,Isten minden kérilmények kézott szubjektum, aki sohasem lehet a
feléje iranyulé gondolkodasnak objektumava. O csak Ur lehet gondolatainkban”
/41/. Isten Ur-voltaban 4ll elSttiink teljesen az az igazsag, hogy Isten a télink
teljesen killonb6z6: ,,das ganz Andere”. Istennek, mint ,,das ganz Andere”-nek a
megjelSlésében az jut kifejezésre, hogy Isten nem egy hatalom, nem egy igazsag,
nem a lét, amit az ember megfejthet, vagy amit az istenség titulusaval ruhazhat fel,
hanem Isten az, aki az ember szamara mindig, mintaz 6 valédi Ura jelenik
meg, mialatt 6 az emberrel, mint a cselekvd, az iranyitd, a megbocsato, a szentsé-
ges, az {géretes 4ll szemben; és mig Isten igy veliink szemben 4ll, az alatt ki is jelenti
magat nekiink /42/. Isten tehit, mint az Gsdualizmus vagy teoldgiai dualizmus
masik oldalan allo, existalé személy, nem mint a vilag lényege, nem mint a vildg
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principiuma, hanem tgy, mint a vildg szabad Ura /43/ jelenik meg el6ttink az O
kijelentésében. A kijelentésben talalhaté meg annak az alapja, hogy mi Isten és az
ember kozott dualizmusrdl beszélhetiink. Kijelentés nélkiil semmiféle dualizmus-
rol, de magardl Istenrdl sem lenne semmiféle fogalmunk. Az 6nmagaban megis-
merhetetlen Isten tehat megismerteti magat veliink az & kijelentésében. Mégpedig
az 6 egyetlen-egy kijelentésében. Az istenekrdl és az isteniekrdl sok kényv lehet, de
Istenrdl csak egy van. Az ember ott taldlja meg Istent, ahol Istennek tetszik /44/.
Istennek pedig ,,agy tetszik”, hogy az ember 6t a kijelentésben taldlja meg. Tehat
nem a természetben, nem is a bolcsességben, nem is a térténelemben, hanem az
Irasban. Ezek a gondolatok Barthnal mind csak a radikélis dualizmus alapjan érthe-
t6k, amelyekben azt a kierkegaardi 6rékséget fedezhetjiik fel, amelyik szent borza-
lommal fordul el attél a gondolattdl, hogy az ember Istenr6l magaban barmit is
kozvetithetne. Barthnal ,,ist Gott nicht demonstrandum, sondern demonstrans;
nicht das zu Begriindende, sondern das sich selber und alles andere erst Begriin-
dende, nicht eine abgeleitete Wirklichkeit, sondern das Urgegebene. Und hier ist
unser Denken nicht ein Vordenken, sondern ein Nachdenken, nicht logische Be-
griffsmechanik oder auf hohem Kothurn einherstolzierende Philosophische Sys-
tematik, sondern ein Erkennen, als Anerkennen, eine Theoria, als wirkliche Osagra
d.i. als Schauen der grossen Not und Hoffnung des Menschen und eben damit als
fOea Osov Gotteserkenntnis aktiv verstanden als gottes Offenbarung, die aber, sofern
sie menschliche Erkenntnis wird, nur in dialektischer Form zur Darstellung kom-
men kann” /45/.

»Isten Igéje tehat Isten az & kijelentésében”. — Ha 6, mint Ur jelenti ki magat,
akkor ,,6 egyediil a kijelents. O egészen a kijelentés. O maga a kijelentett” /46/. A
kijelentésben ,,is” Isten ,természetesen” az ,,abszolut”, a ,.feltétlen”, a ,,végtelen”
/47/, s mint ilyen, a viligtdl teljesen kilonbo6z6: a vilag krizise a vilig nem-léte,
kijelentésében a vildg megitélGje. A vilag és {télet gondolatai vezetnek at a teologiai
dualizmus masik formajahoz: a kozmikus dualizmushoz. Most azonban még a
radikalis dualizmus masik felérSl: az emberrél kell egy par szot szolani.

Istennel szemben az ember tiszta negativitds, a merd lehetetlenség, a puszta
passzivitas, aki egyedul ,,in der Hand gottlicher Barmherzigkeit” /48/ ember. Az
ember az a nem-lehetdség, aki mint ember sohasem ismerheti meg Istent /49/. Az
ember lehetSsége az Isten el6tt vagy az Isten fel6l, az maga a lehetetlenség. ,,Die
Ungeheuerliche Méglichkeit am Rande der menschlichen Méglichkeiten: das Wis-
sen des Menschen um sein Nicht-Wissen von Gott, um seine Andersheit, um seine
Kreatiirlichkeit im Gegensatz zum Kreator, ... sie wirft auf alle andern menschli-
chen Méglichkeiten das fatale Licht der — Unmoglichkeit” /50/. Az embernek,
mint Istennel szemben val6 ,,ilyen” lehetetlenségnek a legkifejez8bb lényege: a
bln. ,,Stnde ist die grundsitzliche Bestimmtheit und Einstellung des uns bekann-
ten Menschen. Von dem Menschen, der nicht Stnder wire, kénnen wir nichts
wissen... Stinde ist ein Raub an Gott” /50a/. Blinné lett az ember a blineset 6ta; igy
az ember, mint a radikalis dualizmus maisik fele a blinesetben és az eredendd bin-
ben van meghatirozva. A blineset nem csupan, mint ,geschichtliches
Einzelfaktum”, hanem mint ,,vorzeitlich-iberzeitlicher Abfall”, mint transcenden-
tale Disposition der Menschheitsgeschichte verstanden” /51/. Az ember az 6nma-

SAROSPATAKI FUZETEK 155



SZATMARI-KARMANOCZKI EMILIA

ga felSl valo teljes pesszimizmusban csak ugy nézheti magat, mint blindst és ,,atyja-
fiait” is csak mint blinésoket ,ismerheti fel” /52/. Az embert Istennel valé szem-
benallasaban azonban nemcsak a bln hatarozza meg, hanem a bin 4ltal a halal is.
»Durch die Stinde der Tod ... durch die der Tod in die Welt kam: die Vetletzung
der als Leben charakterizierten Beziehung der Menschen zu Gott. Das ist als
Schuld: die Stnde, als Schicksal: der Tod /52a/. Ha bln és a halal hatirozza meg
az embert, akkor csak azaltal, ,,was er nicht ist, nimmt der Mensch teil an dem, was
Gott ist” /52b/. Barthnal a keresztyén élet egészen az emberi élet csédjén alapul.
Az ember szamara a halal a krizis, és ebben a krizisben van 6nmaga lényegének
ismeret-prinzipiuma. ,,Durch die Stnde also der Tod, der Tod als Kirizis, als Bre-
chung unseres Lebens, der Tod als Erkenntnisprinzip... /52¢/. Az ember ezen az
alapon képtelen az Isten és a kozte 1év6 szakadék athidalasara. De erre nincs is
szitkség, mert ,,Die hochste Entfernung zwissen Gott und Mensch ist ihre wahre
Einheit” /53/. Az emberrdl alkotott eme kilatistalan kép azonban ,enyhtl”.
Ahogy az clérhetetlen Isten a kijelentésben a mi Isteniink lesz, éppen igy lesziink
mi a dontésben az Istené.

A radikilis dualizmus elsé fele az Isten abszolut Ur-voltinak a bemutatisaval
azt mutatta be, ami minket Istentdl elvalaszt, de egyuttal azt is, amivel Isten minket
magahoz két, éppen gy a radikalis dualizmus emberrdl sz616 masodik fele is, egy-
fel6l a szakadék mélyitésére alkalmas, masfel6l annak az isteni lehetGségnek a be-
mutatdsara, amelyik az embernél a dontésben jatszik szerepet. Amint maga Barth
mondja: ahol az embernek az Istentdl valé kilénbsége nyilvanvalo lesz az 6 véges-
ségében, éppen ott lesz az is nyilvanvald, hogy ez az ember Istenhez tartozik, nem
azért, mert az ember erre képes, nem is azért, mintha az ember képes lenne keresni
és megtalalni 6t, hanem azért, mert ez Isten kegyelmes akarata /54/. A dontés
tehat, mint a binben Istentdl elvetett ember egyetlen lehetésége azt jelenti, hogy
minden Isten és ember koz6tt 1évé qualitativ differencia ellenére is, Isten akarata
kovetkeztében szabad az embernek az Istené, az Isten tulajdonava lenni. Az 6sbiint
legy6zi a hit, aminek a lényege az, hogy az ember Istent ,,meghagyja” Istennek,
onmagat pedig ,,emberré” degradalja, de éppen e kettd kozti fesziiltség életteljessé-
gében van adva az Istenben valé hit melletti dontés lehetGsége.

A hitrdl és a dontésrdl még mas Ssszefiiggésben is sz6 fog esni. Most pusztin a
dualizmus ,,logikai levezetését” /mintha bizony lehetne ennél a dualizmusnal leve-
zetéstdl szolanil/ illusztraltuk vele, amint ez meggy6z8déstnk szerint a barthi teo-
légiaban benne van.

b/ Kozmikus dualizmus

Ha el6bbi fejtegetéseinket az Isten és az ember fogalmi kérén tal az Isten és az
ember 1étkorére kiterjesztjik, a radikalis dualizmus ,,Isten és ember” fogalmi koré-
be be kell helyettesitentink az Isten és az ember 1étkérét: az Isten vilagat és az em-
ber vilagat, masképpen az 6rokkévaldsagot és a vilagot. A radikalis dualizmusnak e
behelyettesitéssel torténd kiszélesitése tarja elénk a kozmikus dualizmus problema-
tikéjat.
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El6bbi fejtegetéseink soran mar emlitettitk, hogy Isten a vilag megitélGje. Ha
pedig megitélSje, akkor mint bir6 all a vilag felett. Hogy Isten a vilag birdja, az az
Isten abszolut transcendens voltabdl kovetkezik /55/, ami a radikalis dualizmus-
ban fejtegetéseink alapjaul szolgal. De amikor azt mondjuk, hogy Isten a vilag felett
allé bird, akkor Istent nem foghatjuk fel Ggy, mint itt-létet az emberi existencia
értelmében, nem mondhatjuk Istent eseménynek, torténésnek sem, csak annyit
mondhatunk, hogy Isten valdsag. Mégpedig nemcsak személy-valésag, aminek a
problémaja a radikalis dualizmus kérébe esik, hanem ,,t6bb” mint személyval6sag,
,»vilagvalosag” is, aki egymaga, mint egy egész vilag all szemben a masik vilaggal.
Isten igy vilag-dramai fesziltséget okoz a mi vilagunkkal. A fesziiltség okai mi va-
gyunk, akiknek vilaga selbstsiichtige és selbstlose kivansigok kozott mozog /56/,
mi, akik nem ,,disztingvalunk™ a kegyes és istentelen, a megengedett és meg-nem-
engedett kivansagok kozott, akiknek Gsszes kivansagaink kézelebb fekszenek hoz-
zank, mint Isten akarata /57/, akik nem tudjuk azt, hogy Isten akarata semmi miér-
tet nem ismer /58/. Szdval, mert mi nem élink benne abban a lehetéségben, amit
Isten nekiink a Jézus Krisztusban adott, vagy pedig nem ugy éliink benne, mint
amelyik Istentd] neklink adott lehetSség, ezért van Istennek haragja és itélete akkor,
amikor elleniink van, egyben egész vilagunk ellen is. Itt Isten Ur-volta dgy médo-
sul, hogy Isten Ur-voltiban a harag Istene lesz. A kozmikus dualizmusban Istennck
elleniink: vilagunk ellen val6 haragja jelentkezik az itéletben. ,,Der Zorn Gottes ist
das Gericht”. Ez az itélet szabad érvényliségli nemcsak a mi lathatd, természeti
vilagunk ellen, hanem ,,valldsunk”, , kulturank”, , szellemi kincseink” ellen is. Hogy
Barth kulturpesszimista, az pusztan igy érthet6. Barth kultdrpesszimistanak csakis
az Orokkévalosdg egyetemes szempontja alatt nevezhets, amely egyetemes szem-
pont, mint itélet a mi vildgunkkal szemben mindenképpen érvényesil. Ha mar
most a barthi kozmikus dualizmus lényegét Ossze akarjuk foglalni, réviden csak
annyit kell mondanunk, hogy mi a lathatatlan vildg itélete alatt allunk.

¢/ Eszkatologikus dualizmus

Ha a kozmikus dualizmust ,,realizaljuk,” mégpedig gy, hogy a két vilag dramai
fesziilését egy vilagkatasztrofa lecsapodasaban, Krisztus masodik visszajovetelében
»elintézettnek”  hisszitk az Isten uralmanak végleges eljovetelével, akkor az
eszkatolégiai dualizmus problémdja elétt allunk. A radikalis dualizmusnak /ami
Isten és az ember nem metafizikai, nem ontolégiai, hanem ,,teolégiai” ellentétét
jelenti/ nem megoldasat, de logikai levezetését /ami egyet jelent a paradoxonilis
ellentét teljes fenntartasaval/ egyfeldl a kijelentés, masfel6l a dontés révén ,,megol-
dottnak™ tekintettiik. Most a kozmikus dualizmus itéletszituaciojat kell el6készite-
nink, mégpedig az Isten munkaja: a kijelentés és a dontés allando figyelembevéte-
lével. Az eszkatologiai dualizmus problematikajat tulajdonképpen ez adja. Hogy
még vilagosabban el6ttiink alljon az, amit ezzel a barthi teolégiaban jel6lni akarunk,
szOvegezzitk meg Ugy, hogy az eszkatologiai dualizmus nem mas, mint az altalunk
radikalisnak és kozmikusnak nevezett dualizmusnak végsé és igazi kibontakozasa,
ami egyuttal az Isten vilaga gyézelmét is magaban foglalja. Ez a gySzelem Isten
»egyoldald” gy6zelme lesz.
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Ha az el6z6kben Isten és az embet, illetve az 6rokkévaldsag és a vilag alkottak a
paradoxon-reldcié egyes tételeit, gy most ugyanazokat egyfel6l az elmul6, masfel6l
az eljové vilagban kell megjelSlnink. Itt ,ein vergehender und ein kommender
Aon” allanak egymassal szemben. Az el6z6 dualisztikus ellentétek is ennek az eltd-
né és elérkez6 vilagnak az alapjan értheték meg igazan. Az elmuald vilagrol agy
tudunk igazan fogalmat alkotni, ha azt, mint a nem-normalist, hanem az Istentdl
elfajult, elesett vilagot szemléljik /59/. Ez a vilag a haldl vildga. Eletfunkciéi nem
egyebek, mint egy hulla oszlasi folyamata. Kozmikus itt-1éte a legteljesebb zavar, a
maradék nélkili szétzillés, a kaotikus Osszevisszasag. Ezzel szemben a masik vilag,
amelyik ezzel a vilaggal ,,végtelen qualitativ kiilldnbozEségben, alapvetd fesziltség-
ben, polaritisban és antinémiaban szemben all —az G jvila g Bz az 4j vilag nem
fejlédés eredménye, hanem maganak az Istennek, az él6 Istennek vildga. Ha a radi-
kalis dualizmus Istene az UrIsten, a kozmikusé az itélé Isten, akkor az
eszkatolégiai dualizmus Istene: az €16 Isten. /N.B. Ezek csupan elnevezési, de nem
lényegi kulonbségek a batthi teoldgidban, s igy itt is./ Az él6 Isten, mint awdv
yeMaow az elmald itteni vilaggal ,,a szembendll6”. Istennek azt a ,magatartasat”,
melyben az eljévendd vildgot szemlélteti, csupan a ,,Gegentiber” fejezheti ki. ,,Ge-
geniiber allem Dasein und Sosein das Andere; gegeniiber allem Relativen das Ab-
solute; gegentiber allen Gegebenheiten die Voraussetzung; gegentiber der Kontin-
genz alles Seienden das Existentielle. Gegeniiber allen Anschaulichen das
Unanschauliche; gegeniiber allem Hier das inkommensurable Dort; gegeniiber
allen Geschaffenen und darum Erlésungsbedurftigen das Reich der Schépfung und
der Erl6sung. Gegentiber aller Dinglichkeit und Verginzlichkeit die Welt des Urs-
prungs und des Zieles” /60/. Istennek ezzel az elmulé viliggal szembendlld
,»Gegeniiber”’-je a ,legprecizebben”, azaz transcendentilis értelemben értendd.
»lsten tehdt semmi esetre sem egy valami mas valami mellett; nem egy dolog, sem
6nmagaban véve nem dolog, sem a dolgok mellett nem az; nem is a legmagasabb
lényegiség mas lényegiségek mellett; nem is egy legmagasabb ismeretlen eré isme-
retlen természeti vagy lelki er6k mellett, se nem az erSk Osszege, nem is az utolsé
6sok e vilag tobbi okai kdzé sorozva, mint a kauzalis Osszefiiggés elsé tagja — mint-
ha & is a kauzalis Gsszefiiggésben dllana, és igy egy esedékes és feltételes nagysag
maradna. Igy az Gj vilag is csak egy varidnsa lenne a réginek; egy folytatisa, egy
meghosszabbitisa vagy magasra-emelése a megadottnak. Als Gott aber steht Gott,
nicht gebunden an irgend ein Eigenes, Selbstindiges, Relatives, durch keinerlei
Gegentiberstehendes, Anderes, Zweites bedingt, frei, koniglich, souverin jenseits
aller Gegesitze; von unseren begrifflichen Positionen aus nur in Negationen zu
umschreiben; von unsern diesseitigen Méglichkeiten her nur in der Kathegorie des
Unméglichen zu erfassen. Die neue Welt als neue Welt steht in keinerlei Kontinui-
tit, sondern in iibergangslosem Kontrast zum alten Kosmos; sie ist im Verhiltnis
zu ihm das schlechthinige Novum, das Urdatum, das absolute Wunder ...das alles
im Sinn der unerforschlichen transzendentalen Relation, in der sich alles Hierseiti-
ge befindet” /61/.

Ebben prébaltuk meghatarozni az €16 Istent és az 4j vilagot. Hogy ez igy van
vagy {gy lesz, arrdl a kijelentés tesz bizonysagot, mert ha Isten maga titok is, de
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nem ,,Geheim-tuer” /62/; Isten kijelenti magat és az dlland6 dontésben, az Gjjaszu-
letett életben minket is készit az elkozelgd vilag szamara. Bzt igazolja az a barthi
gondolat is, amit mas elrendezésben igy adhatunk vissza: Das Wort erst und allein,
das Wort, das uns zu Stindern macht, macht uns zu Begnadigten” /63/. A Rémai
Levél kévetkezd néhany tétele is errdl tesz bizonysagot ,,Gericht ist nicht Vernich-
tung, sondern Aufrichtung Reinigung ist nicht Entleerung, sondern Erfilliing.
Gott hat den Menschen nicht vetlassen, sondern Gott ist treu.” /64/ Egy par lap-
pal lejjebb pedig a kdvetkez6 idevagd igazsag olvashatd: ,,Gott allein ist die Ant-
wort auf die Frage, ist die Hilfe auf der Not, die uns durch Distanz zwissen Schop-
fer und Geschopf bereitet ist /65/. Ezekbdl a mondatokbdl dertl fény arra is,
hogy Barthnal a megvaltis egész gondolatkére szintén csak eszkatologiai szemszog
alatt érthet6. A megvaltis Isten makrokozmikus cselekvése, mikor a kozmikus
katasztréfaban kibomlik az Isten dicsGsége. A ,kozmikus katasztréfa” Jézus Krisz-
tus, aki diadalt vett blininkén és halalunkon.

Lathatjuk, hogy nem véletlen az, hogy Barth a paruzia-gondolatot centralis je-
lent6ségre emelte. A paruzia valdsigaban van hitink alapja is. ,,Leben ist nicht
Leben, wenn es nicht Leben aus dem Tode ist. Gott ist nicht Gott, wenn sein An-
fang nicht das Ende des Menschen ist. Dass die alte Welt ein so vollstindig, so
luckenlos in sich geschlossener Kreis ist, aus dem es kein Entrinnen gibt, darin
erkennen wir — im Lichte der Auferstehung Jesu von den Toten — die Bedeutung
und Kraft des nahenden Tages: des Tages des neuen Menschen und der neuen
Welt” /66/. Isten nemcsak az 4j viligot hozza, hanem az 4j vildg szamaéra el6készi-
ti az 4j embert is. Hogy milyen ez az 4j ember, nem tudjuk: ...der neue Mensch, der
nicht ist, der ich bin und den wir nicht kennen /67/. Der Mensch, den wir allein
kennen, der Mensch der Ungerechtigkeit /68/. Annyit azonban tudunk az Gj em-
bertdl, hogy az: der vor Gott gerechte Mensch /69/. A sokat emlegetett batthi
haldlvonalat a paruzia hitben metszi az életvonal, mert a paruzia-hitben él6 és jelen-
1év6, konkrét és minden ,kéd”-nélkili Jézus Krisztus. Azt talin mondanunk is
felesleges, hogy mindez az Isten orszagat jelenti, aminek a Barthndl talalhaté meg-
hatarozasat fejtegetéseink Osszefoglalasaul ide iktatjuk. Das Reich Gottes ist das
Reich, das genau jenseits des Kreuzes anfingt, also jenseits aller als ,,Religion” oder
»Leben”, Konservativismus und Radikalismus, Physik oder Metaphysik, Moral
oder Ubermoral, Weltfreude oder Weltschmerz, Menschenliebe oder Menschen-
verachtung, aktive oder passive Lebensgestaltung, aller als dies und das, so und so
aufzufassenden menschlichen Moglichkeiten /70/. Isten orsziga e negativ korul-
irasat fejezi ki Barth valamivel pozitivebben egy masik helyen: ,,Jenseits der ,,Weg-
werfung” wartet die ,,Aufnahme”, die Aufnahme der menschlichen Unméglichkei-
ten in die Moglichkeit Gottes, die Einheit von Ursprung und gegebenheit, das
Anziehen der Unverweislichkeit durch das Verweisliche, die Verewigung der Zeit,
der neue Himmel und die neue Erde /71/.

Az az alapvet$ problémakdr, amit a barthi teolégidban teoldgiai dualizmus 6sz-
szefoglalé cim alatt targyaltunk, lattuk, hogy nem immanens dualizmus. Nem a
szellem és természet, a 1élek és test, az idealitds és materialitas kontrasztjaival fog-
lalkozik. Nem is a marcionita evangélium udjraéledése, amelyik a monotheizmus
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szétszakitasaval kiillon teremtd és kilon megvaltéd Istent vett fel, hogy ezzel is sza-
poritsa a gnosztikus herezisek szamat. Hanem a barthi teoldgiai dualizmus 1ényegé-
ben véve eszkatologiai dualizmus, Gsdualizmus, utolsé és egyetlen dualizmus, vég-
dualizmus; azaz mindennek arra a hallatlan és rettenetes” valdsagra vald
koncentralasa, hogy Isten és ember kozott szakadék van, amit mi nem, de Isten
athidalhat és 4t is hidal kegyelmébdl megvaltatasunkért. Eppen ezért a barthi teol6-
giai dualizmus nem teoretikus dualizmus; a teoretikus dualizmusokban érdektelentil
allunk meg a tézisekkel szemben. A barthi dualizmusban ellenben benne reng éle-
tink nyomortsaga, valosaga, ohaja és teljesedése. Ez a dualizmus életiink {nségé-
nek felkialtojele, életink értékeinek hidnyijele, életiink céljanak kérddjele.

De nemcsak ez, hanem megnyitasa a felkialtéjelnek, vastagitasa a hianyjelnek, s
— ez a csudalatos — felelete — teljes felelete — a kérdGjelnek. A barthi teoldgiai dua-
lizmus tehat praktikus dualizmus. A praktikum dialektikus mozgasa t6lti ki, és ez
teszi a teoretikus holt dualizmussal szemben él6 dualizmussa. Hogy mennyire fon-
tos a Barth alapszemléletében Isten és az ember paradoxitasat kifejez6 dualizmus,
mutatja az a tény is, hogy a Barth és kore folydirata a Zwissen den Zeiten cimet
viselte, ahol az ,,egyik id6” a pillanatok, percek, 6rak, napok, évek és szazadok
sfkjat mutatta, a ,,masik” id6 pedig ,,az e f6l6tt elkiilonitett parhuzamban fekvé, de
mastészt ezt harantul is metsz6 6rokkévaldsignak a sikjac” jelolte./72/

Emlitettiik, hogy Barth teologiai dualizmusa lényegében eszkatoldgiai dualiz-
mus. Ennek a fontossagat emeli ki Barth amaz 6haja is, amit igy szOvegezett meg:
»Egy teologia, amelyik merne mindenre vallalkozni, azaz eszkatologiava lenni,
nemcsak Uj teolégia, hanem egyben uj keresztyénség is lenne” /73/.

5. A KIJELENTES

A dualizmusban féleg arrél beszéltiink, ami minket Istentdl elvalaszt. A kijelen-
tésben pedig arrdl kell szélanunk, amiben Isten minket magaval 6sszefdz. Ha nincs
Isten és ember kézott szakadék, akkor sziikségtelen a kijelentés. De ha van dualiz-
mus, akkor kijelentésnek is lennie kell. Kijelentésrdl ezért lényegében csak ott be-
szélhetlink, ahol a szakadékrdl mar beszéltiink. Jogosnak mindsithetS tehat az a
logikai rend, hogy mi a ,,rendszertelen” barthi teolégidban a dualizmus utan targyal-
juk a kijelentést, mint a barthi teolégianak masodik jellegzetes, alapvetd tartalmi
részét.

A kijelentés vizsgalatanal induljunk ki Barth legijabb dogmatikdjanak abbdl a
megallapitasabol, amit a kijelentés lényege vizsgalatinal mond, hogy Isten és az 6
szava nekiink nem ugy van adva, mint valami természeti vagy torténeti ,,nagysag’”.
Isten kijelentésénél, ha valamit a kijelentésr6l meg akarunk allapitani, ra vagyunk
utalva arra, hogy a kijelentés 6nmagat nekiink mindig és mindig Gjra mondja; ha a
kijelentés allandban sz6l hozzank és folytonos djsagaval, titkaval, csodajaval rabul
ejt minket, csak akkor vagyunk abban a helyzetben, hogy kérdezhessiik azt, hogy
hogyan van szamunkra a kijelentés, és ebben a ,,hogyanban” fogjuk megkapni azt,
hogy mi a kijelentés? ,,Dieses Wie ist das erreichbare menschliche Spiegelbild des
unerreichbaren gottlichen Was. Dieses Spiegelbild ist es, um das es hier gehen soll”
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/74/. A ,hogyan” felel tehat a ,,mi”-re; és a ,,mi” titkdt a ,,hogyan” oldja fel. igy
mindegy, hogy mit kérdezlink, a felelet agyi is egy. Hogy azonban valamilyen logi-
kai rendet kévethessiink, probaljuk gy csoportositani mondanivaléinkat, hogy
szOlunk a kijelentés objektiv lehet8ségérdl, majd a kijelentés tartalmat megvilagitd
fogalmakrol, végil pedig a kijelentés existencialis feltételér6l. Az objektiv és szub-
jektiv lehetGségek emlegetése természetesen nem tartalmi lényeget jel6l, csupan
formalis elnevezési jelent6sége van.

A kijelentés elsG objektiv lehetésége a mar targyalt teoldgiai dualizmusban van.
Ebben az &sdualizmusban az embertdl az Istenhez semmilyen ut sem vezet. De
vezet ut IstentSl az emberhez. Ez az Ut az 6sdualizmus legyézése, athidalasa, egy-
ben pedig az isteni kijelentés utja. Ez az Gt maga Isten, aki a foldre jott, aki emberré
lett. Ez az ut Krisztus. ,,Er ist der Schritt uber die Grenze der alten Welt hinaus,
Die Umkehrung ihrer transcendentalen Voraussetzung, das Auftauchen der neuen
Witklichkeit” /75/. Szandékosan mondja Barth, hogy a kijelentés Krisztus; ezzel
annak az igazsagnak akar érvényt szerezni, hogy Krisztus preexistens értelemben
kijelentés. Sziiletése, halala, feltamadasa, keresztje, megvaltéi munkdja nem idében
lefolyé esemény, nem évszamok ko6zé besorozhaté torténés, hanem Gstorténet,
minden torténetnek és minden idének a krizise. A ,,t6rténeti” Jézus ,,térténeti ese-
ményei” Barthnal tehat gy szerepelnek, mint ,,géttliche Bestimmung aller Zeit”.
Jézus nem torténet, hanem Jézus, mint Krisztus a torténet értelme /der Sinn der
Geschichte/, akinek a nevében ,,begegnen und trennen sich zwei Welten, schnei-
den sich zwei Ebenen, eine bekannte und eine unbekannte”. Az ismerds vilag az,
hogy Jézus az ember, a vilag, az id6, a dolgok, szoéval a test ,,rendjében” jelentette
ki Istent. Az ismeretlen viligot pedig a kijelentés elrejtettsége /Verborgenheit der
Offenbarung/ kifejezéssel lehet jelolni, ami azt foglalja magaban, hogy Jézus
»Irozdem” a test, mégis Istent jelentette ki. Elrejtett a kijelentés igy annyiban,
amennyiben Jézus a Krisztus ,,der Messias, ist das Ende der Zeit, er ist nur als
Paradox /Kierkegaard/, er ist nur als Sieget /Blumhardt/, er ist nur als Urge-
schichte /Overbeck/ zu verstehet” /76/. Ha Krisztus a paradox, a gy6z8, az Gs-
torténet, akkor sem a zsenit, sem a hést, sem a vezért, sem a kolt6t, sem a gondol-
kodét nem szemlélhetjiik benne. O se nem hordozéja, se nem manifesztaloja
semmiféle magikus, okkult, fizikai vagy pszichikai erének, nem quantitativ megsok-
szorositasa az embeti képességeknek, hanem mindezeknek a krizise, egy elgondol-
hatatlan, szemlélhetetlen, lehetetlen emberi negacid, aki minden emberi lehet6ség-
nél qualitative tObb, 6 maga Isten — a testben — a f6ldén. Ezekbdl a barthi
gondolatokbdl nyilvanvalé, hogy a kijelentés objektivitisat a Krisztusban elrejtett
Istennek a ténye adja, aminek titka az 6storténetben jut kifejezésre.

A kijelentés objektiv lehetésége megallapitasa utin széljunk arrél, hogy mi a ki-
jelentés tartalma. Mivel pedig e tartalmat csak bizonyos fogalmakban tudjuk kife-
jezni, ezért nem a kijelentés tartalmat dhajtjuk leirni /ez agyis lehetetlen/, hanem
pusztan azokat a fogalmakat megjelSlni, amelyek viligosabba tehetik el6ttink a
kijelentés fogalmat.

Jézus a Kirisztus, ,,6storténeti esemény”, akinek a kijelentése ,,az 6rokkévaldsag
és az id6k kozott” jatszodik le” /77/. Krisztusnak e teljesen mas dimenziok koézott
telfogott személyébdl kovetkezik az, hogy & Ur a mi vilagunk felett, s az a kijelen-
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tés, amit & megtestesit és k6z6l, az Isten szuverenitdsardl szol. /Herrschaft Gottes/
/78/. Isten szuverenitisa legelGszor azt jelenti, hogy Isten mindenckeltt Ur a
torténelem felett. Ezt ugy kell értentink, hogy amit Isten ,ott és akkor” /illic et
tunc/ mondott, azt én most ,,itt és most” /hic et nunc/ hallom téle /79/. Amikor
tehat a kijelentés a Krisztus személyében arrdl beszél, hogy Isten Ur, akkor a kije-
lentés fogalmahoz legelészor az tartozik hozza, hogy a kijelentés titok, ami azt
jelenti, hogy a kijelentés valésiag /86/. Valdsag ott és akkor, valésdg itt és most
azért, mert a kijelentés Isten maga.

Hogy azonban a kijelentés valdsag, arrél meg kell gy6z6dniink. Meggy6z6dést
pedig akkor szerziink, ha talalkozunk Istennel. A kijelentés igy Isten szavanak ve-
link val6 taldlkozasi pillanata. Hol térténik ez a talalkozas? A Szent Irasban. Ami-
kor a Szent Iras, mint kijelentés talalkozik veliink, akkor ez ,,a hivasnak, a dontés-
nek, az elhatirozasnak, az engedelmességnek a pillanata lesz” /81/, azaz elismerése
annak, hogy a kijelentés valésag. E valosag elismerése pedig az {ras bizonysaga altal
torténik. A Szent Irasnak tehat, mint a kijelentés lefrasinak abban van a jelentésége,
hogy bizonysagot tesz arrdl a valésagrol, ami Istennek Igéje. Az Iras igy nem mas,
mint puszta eszk6z /Die Bibel ist das konkrete Mittel /81a/, embeti bizonysigtétel
a kijelentésr6l. De mert a kijelentésrl vald bizonysag és egyetlen bizonysag, innen
nyeri 6riasi fontossagat. Mint emberi betll és kortermék elvethetS, de mint Isten
szava megall 6r6kké. A kijelentés fogalmahoz igy hozzatartozik az a bizonyossag,
hogy az az Irasban el6ttiink allé valésag, Amikor pedig ez a bizonyossig megfogott
minket, mi is bizonysigot tesziink mellette. A kijelentésnek az Irasban szerzett
valésagardl valé bizonysagszerzés tehat egybeesik a réla valé bizonysagtétellel.

A kijelentésnek a valésigban megjel6lt fogalmahoz hozzatartozik a réla vald
,»megey6z6dés” utan az is, hogy ez a valésag nem lehet sok, és amit réla tudunk, az
szintén nem lehet sokféle, mert az minden. ,,Wort Gottes Alles und Jedes... Gott
durch eben dieses sein Wort alle Dinge trigt, auf alle Fragen Antwort gibt, allen
Anliegen Gerechtigkeit widerfahren ldsst, Alles... erhilt und zu seinem eigensten
Ziele fithrt, dass aber auch kein Ding in der Welt ohne sein Wort bestehen kann”
/82/. Mert Isten Igéjének ilyen egyetemes karaktere van, azért az megmasithatat-
lan, ha megmasithatatlan, megismételhetetlen is, azaz kizarja a ,,valoszinGiséget”, a
»lehetéséget” a jobbra vagy balra vald valasztas eshet&ségét. A kijelentésnek ezt a
tulajdonsagat a mindenkor egyszeri paradox kitétel fejezi ki. A kijelentést meghata-
roz6 legkézelebbi fogalomhoz a kévetkezé meggondolas vezet el.

Lattuk, hogy egyfeldl a kijelentés az Irds bizonyossagaval és a mi bizonyossa-
gunkkal | kor-relativ”’, masfelSl pedig egyszeri. E két 6nmagaban is, Osszetételében
is fesziil6 paradox megfogalmazasa adja a kijelentés tovabbi fogalmat abban, hogy
az minden konkrét szituacidban is az Isten és az ember kozott 1évé kilénbség
elismerése. A konkrét emberhez Isten mindig az & totalitasaban 1ép le, éppen azért
Isten és ember sohasem zavarhatok Ossze. A kijelentés altal Isten nem lesz a mi
legmélyebb lényegiink, sem a mi legmagasabb idealunk.

Amikor a kijelentés fogalmaban Isten és a koztunk 1évé kilonbséget jeldljuk
meg, akkor a kijelentést ugy nézzik, mint a szent Istennek a kijelentését. Isten
azonban a konyorilet atyja is, aki minket: a halandodkat, a szentségteleneket, a
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semmiket dnmaganak: a Szentnek, a Hatalmasnak, az Ordknek visszaajandékoz a
megbocsatasnak és az 6 orszaga igéretének hatalmas tényében. A kijelentés itt a
kegyelem és konyorilet leereszkedése, azaz az Isten és az ember kdzotti valbésagos
vonatkozas elismerése. ,,Gott bei uns” /83/. A kijelentés, mint az Isten és a koz-
tiink 1év6 kilonbség feltarasa az Isten igazsagat és {téletét mutatja meg, mint az Iras
és a koztiink valo valésagos vonatkozas elismerése pedig Isten megbocsatasarol és
valtsagmunkajardl tesz bizonysagot.

A barthi teologiai vizsgalédas gerincproblémaja a kijelentés. Egész teolégidja,
amint mar el8bb is lattuk, a kijelentés kortl forog. A barthi kijelentés-probléma-
komplexum még egy lényeges részével kell réviden — a kijelentés objektiv lehetésé-
ge és a kijelentés tartalmahoz tartozo lényegesebb fogalmak targyalasa utin — fog-
lalkoznunk. A kijelentés existencialis feltételének kérdését kell érinteniink. Ez a
megjel6lés, valamint néhany el6bbi sem a Barth kifejezése. Azonban nekiink —
akiknek ,,a lefrhatatlan és atgondolhatatlan™ barthi teolégiat le kell {irnunk és at kell
gondolnunk — szikséges bizonyosfajta egyetemes jellegl elnevezésekhez ragasz-
kodnunk a problémak csoportositasa végett.

A kijelentésrél Barthnal csak gy lehet beszélni, ha a Szent-Lélekrdl is beszé-
lunk. A kijelentés ,existencialis feltételén” a Szentharomsagnak a barthi teolégia-
ban a kijelentésre vonatkoztatott ,,objektivitasat” és az emberi hitben lecsap6dd
,»szubjektivitasat” értjik.

Ot kotetre tervezett dogmatikaja elsé kétetében Barth a kijelentéstanbdl épiti ki
a Szenthdromsagtant. A kijelentést gy szemléli, mint amiben a Szentharomsagtan
gyokerei vannak. Nekiink azonban az & targyalasi szempontjatdl el kell térniink, és
nem a Szenthdromsdgnak, mint tannak a kijelentésre, mint tanra vonatkoztatott
magatartasat kell nézniink, hanem az 6 skolasztikus tanainak a mélyén azt az igaz-
sagot, ami az § teolégidjat mar ,,skolasztikdja” eltt is egyetemesen uralta.

A mi szempontunk nem az, hogy az Isten Igéjébdl, mint hirdetett, irott, kinyi-
latkoztatott kijelentésbdl logikusan rajussunk a Szenthiaromsagtanra, hanem az,
hogy a kijelentés existalasanak feltételét a Szentharomsagban allapitsuk meg. R6vi-
den: mi nem a Szentharomsagtant nézziik, hanem magat a Szentharomsagot, mint
a kijelentés ,,szubsztratumat”. Mi tehat a Szentharomsagnak nem logikai és dogma-
tikai tanjogosultsagat vizsgaljuk, hanem az él6 Szentharomsagnak 1étjogosultsagat.
Ha Barthnal a tankifejtésben a kijelentéstan kévetkezménye a Szentharomsagtan,
nalunk — a barthi teolégia eddigi egyetemes igazsagai szemszoge alatt nézve — a
Szentharomsag elézménye a kijelentésnek.

Tobbszor megallapitottuk mar, hogy a kijelentés maga Isten, vagy a kijelentés
magat Istent adja. A kijelentés Istent azonban nem adhatja masként, csak ugy, ami-
lyen Isten. Jobban mondva, a kijelentésben Isten 6nmagat tgy adja, hogy ebben az
»adasban” azonos 6nmagaval. Isten az 6 kijelentésében tehat mindig sajat maga
lényegét jelenti ki. Ebbdl a kijelentésbdl tudjuk, hogy a kijelentés ,,oka” maga Isten,
aki gy oka a kijelentésnek, ahogyan 6 van. Azaz Isten, mint Szentharomsag, oka a
kijelentésnek, s magat is, mint Szentharomsagot jelenti ki. Ha tehat Isten Igéjérdl
beszéliink, akkor a Szenthiaromsag egy 6rék igaz Isten Igéjérdl beszélink. Isten,
mint Szentharomsag létezik. A Szentharomsag maga az Isten. Ez a r6vid 6sszefog-
lalas a lényege azoknak a szétszért barthi gondolatoknak, amelyek az Istenre, mint
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Teremtére, mint a bindk Megvaltdjara és mint az igéretekben MegszentelGre vo-
natkoznak. A Szenthdromsagra, mint a kijelentés ,,existencialis feltételére” — vagy
ezt gondolatmenetiinkh6z ,,szikitve” — mint ez existencialis feltételnek a kijelentés-
re vonatkoztatott ,,objektivitasara” vonatkoz6 gondolatok summdja is ezekben az
imént elmondott igazsagokban talalhato.

Azonban nemcsak e ,,preexistens” értelemben existencialis feltétele a Szentha-
romsag a kijelentésnek, hanem az emberre vonatkoztatva is existencialis feltétele. A
kijelentésrSl ugyanis nem tudjuk, hogy az kijelentés, ha a Szentlélek a hitben meg
nem jelenti azt. Hogy a kijelentés ,,éljen” az ember el6tt, ahhoz nem kell az ,,egész”
Szentharomsag, hanem ,,csak egy tagja™: a Szentlélek. A kijelentésr6l nem tudnank
semmit, ha a Szentlélek altal nem hinnénk réla, hogy az kijelentés. A kijelentésnek
ezt a pusztan rank, emberekre vonatkozé .existencialis feltételét” nevezzitk a
Szentlélek szubjektivitasanak. A Szentlélek az, aki ,elhiteti” veliink, hogy nekiink
nem a mi hitinkben kell hinnlink, hanem a Krisztusban val6 hitben, abban, ami a
kijelentésben adva van. A mi hitlink és a kijelentésbe vetett hit k6zott 1ényeges
kilénbség van. Az el6bbi hozzatartozik életiink kontinuitdsdhoz /pl. hiszek ,,szép”
jovémben/, az utébbi pedig maga a ,,das radikale Trotzdem”, a vakmeréség: a hit a
kijelentésben. Ez a hit oly hallatlan, hogy az, hogy én hiszek — amint azt Barth a
Szentléleksdl frott munkdjdban kifejezi — azt jelenti, hogy én hitben exsistilok /84/.
Ez a hit nem azért igazit meg, mert ,,6” hit, hanem a nélktl nem igazit meg, hogy
0”7 van /85/. ,Van ugy, hogy a hitben Isten van ,bennem”. A hit igy Isten hoz-
zam valé hisége. /Tat seiner /Gottes/Treue/ was dasselbe ist / Tat des Glau-
bens/ /85a/. A hit ezért Isten kegyelme /Gnade ist die gottliche Moglichkeit des
Menschen/ /85b/, Isten ajindéka, a Szentlélek munkdja altal van /Der ,heilige
Geist” ist das Werk Gottes im Glauben/ 85¢/. A kijelentésben val6 hit azonban
éppen, mert nem pusztin ,,hit”, hanem a Lélek munkaja, nem teoretikus hitet je-
lent, hanem praktikus dontést, amelyikben felaldozza az ember azt a szabadsagat,
hogy neki ,,mast is lehet” /Auchanderskonnen/ /86/, a kijelentésben valé egyedi-
li, puszta hiten kivil. Latjuk tehat, hogy a Szentlélek munkalja hitink 4ltal azt, hogy
a kijelentés: a Jézus Krisztus mibenntnk hat, él és mozog. /...wir sind durch den
Glauben, was wir nicht sind/ /86a/. Vagy masképpen kifejezve: Isten adja magit a
kijelentésben, agy hogy egyben minket is a magaénak nyilvanit/86b/. A kijelentés-
nek szamunkra val6 existencialis életfeltétele igy a Szentlélek-Isten ,,szubjektiv’”,
benniink végzett munkajaban gyékeredzik.

Ezekben adtuk Barthnak a kijelentésre vonatkozoé centralis gondolatait. Ha nem
olyan ,,rendben” adtuk, mentsen az, hogy ezt a ,,rendet” Barth elszért nyilatkozatai
moégott probaltuk megsejteni. S mivel sok lényeges problémardl csak vazlatosan
szoltunk, néhdnyrdl pedig meg sem emlékeztiink /pl. a predestinaciénak a Szentlé-
lek munkdjira: a hitre valé felépulése/, utalnunk kell arra a célkitizésinkre, hogy
mi Barth teolégidjar6l nem kommentart akarunk késziteni, hanem csak teologija
nagy alapelveit kiséreljik meg felvazolni.
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6. AZ EGYHAZ

Barthnal az egyhaz, mint Isten Igéje egyhaza szerepel. Az egyhaz igy Isten kije-
lentése ,,birtokosa”, azaz az egyhaz az Istené: az Isten egyhaza. ,,Die Kirche be-
kennt sich zu Gott, indem sie von Gott redet” /87/. Barth az egyhazra vonatkoz6
gondolatait csak a legajabb idében fejtegette bévebben. /Amit itt mondunk, az
fuggetlen attdl, hogy a Rémerbrief-ben vannak egyhdzra vonatkozé gondolatok/.
A német politikai viszonyoknak az egyhazra nehezed$ kényszere felvetette az egy-
haz lényege kérdését. Barth mint ,,praktikus” teologus régton igyekezett e ,,sz6nye-
gen 1év6” kérdés tisztazasara. A ,,Teologische Existenz heute” cim@ sorozat altala
irt fiizeteiben csaknem mindeniitt centralis helyet foglal el az egyhaz kérdése. Barth
orientaciéjat az egyhaz felé azonban semmi sem mutatja jobban, mint az 1927-es
Christliche Dogmatik-djaval ellentétes cimet visel6 1932-es dogmatikdja: Die Lehre
vom Wort Gottes — Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik. Ennek a kényvnek
puszta futdlagos atlapozasa is meggyéz arrdl, hogy minden gondolat az egyhaz
sulya alatt késziilt, az egyhaz existencidja érdekében. Ebben kivantuk megokolni
azt, hogy Barthnak az egyhazrdl sz616 gondolataiban teoldgidja harmadik és — a mi
fejtegetéseinkben egyuttal utolsé nagy problémakorét szemléljik.

Barthnal az egyhdz — mint a reformatoroknal altalaban — szintén ,kétjelentésd
Faktum” /88/. Az egyhdz, mint elSttink ismeretes intézmény, hozzitartozik a
htsnak és a vérnek a rendjéhez, s ezért ennek az éonnak a tartozéka is egyben. Az
egyhaz igy az a hely, ahol a szakadék innensS oldalan — ami az Istent és az embert
egymastol elvalasztja — a kijelentés 6rokkévalosagabol az idSihez, az el6re meg-
adottbdl a megadotthoz tarsul; ahol az égi villam f6ldi tartés tdzzé lesz, s ahol az
emberivé lett isteni, mint emberi jatszik szerepet /89/. E folott a kiiszk6dd, nytg-
16d6 egyhaz felett azonban ott van a triumfalé egyhaz, aminek a dicsGsége és pozi-
tivuma az Isten orszaga megjelenésében lesz elSttiink nyilvanvalé. A {6ldi, a lathaté
egyhdaz nem mas, mint ennek a lathatatlan mennyei egyhaznak az allando igénylése,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy a foldi egyhaz felett az uralkodéi jogkért a mennyei
egyhaz gyakorolja. A foldi egyhaz igy kizarélag csak a mennyei egyhaz {télete alatt
allhat fenn. Dieser Transzendenz-Anspruch einer héchst immanenter Ordnung,
das ist das Gericht Uber die Kirche. Az {télet alatt allas praktikus megnyilatkozasa
akkor jelentkezik, amikor a f6ldi egyhaz szakadatlan térekvésének tudja azt, hogy 6
wein Vorbild des Kommenden” /90/. /N. B. Vorbild nem mintit, ideat jelent,
hanem olyan el6képet, ami vazlatosan igyekszik azt megmutatni, ami ez ut4 n
lesz./ A ,,jovendd el6képévé” pedig gy lesz az egyhdz, ha benne Isten megvaltot-
tai élnek egytitt, akik elfogadjak Isten kegyelmes {téletét. Az egyhiz exwdpoa igy a
vilagh6l kihivottak kozossége. Thurneysen szavai szerint: az egyhaz ,die
herausgerufene Gemeinde” /Wort Gottes und die Kirche/. Abban, hogy az egyhaz
a kihivottak gyiilekezete, az is benne foglaltatik, hogy csak a kereszt tartalmara
koncentralt egyhdz egyhaz. Az ilyen egyhaz nyilvan a hitnek és a ,,der Gerechtigkeit
Gottes” egyhdza /91/. Az egyhiz, mint a hitnek és a megigazitisnak az egyhiza, a
»megbocsatasra vardé bindsok szolidaritasava” valik, akik Isten el6tti allando ,,res-
pektusukban” és ,rettenetes vezeklésiikben” az egyhaz kézéppontjara, az Istentdl
valé megigazitds ,,boldog-borzalmas témajara” figyelve varjak ,,a végnek a kereszt-
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ben és feltimadasban autentikusan interpretalt vagy illusztralt proklamacidjat és
minden dolog 4j kezdetét” /92/.

Amint latjuk, az egyhaz részben osztozik az emberi sGtétségben, a vildgiassag-
ban, az embetiességben. Azaz az egyhaz profin /93/. Nem idegen az emberitdl, a
kultaratol, a koroktol, a népektdl. De ezzel szemben az egyhaz minden emberinek
a hatara is. Nem ideologia tehat az egyhdz; nem is Gdvintézmény, mint a romai
katolicizmusban, de nem is vallasos egyestlet, mint a modern protestantizmusban.
Az egyhaz a hit egyhaza, a Szentlélek munkajanak az egyhaza, amelyik ott keletke-
zik és ott van, ahol az Iris szol, ahol az ember Istenre hallgat. Két-harom az 6
végességét, csupaszsagat, korlatait, egyedillétét ,,ért6” ember is mar egyhazat alkot.
Mindeniitt, ahol Isten beszél, ott egyhaz ,,torténik”. Az egyhaznak igy egyetlen
alapja a kijelentés egyetlensége és potolhatatlansaga, amiért is az egyhazat csak ugy
lehet felfogni, mint az Ige eseményét és a Szentlélek cselekvését. Ha pedig az egy-
haz az Ige eseménye, akkor csak a Szentiras kormanyozhatja azt. Az egyhaznak igy
csak egyetlen egy tulajdonsiga lehet: a hiség Istenhez, ami konkréte azt jelent,
hogy hiség az Irashoz /94/. A hiségben tulajdonképpen az engedelmesség ténye
jut kifejezésre, amiben arra az igazsagra bukkanunk ra, hogy az egyhaz csak hlség-
ben és engedelmességben existalhat; ha pedig azt kérdezziik, hogy hogyan
existalhat az egyhaz hlségben és engedelmességben, azt kapjuk feleletill, hogy a
Szentlélek és a hit ,,metodusa” altal. Ha ezeket az alapokat tekintetbe vesszik, ak-
kor az egyhazat pusztan abbdl a szempontbdl lehet biralni, hogy vajon a Szentlélek
és a hit metdédusdhoz tartotta-¢ magat, vagy nem, azaz hallgatott-¢ az Igére, vagy
nem. Ha pedig az egyhaz, mint az Igére val6 hallgatas engedelmességet jelent Isten
el6tt, akkor nem jelenthet uralkoddst az emberek el6tt sem. Az uralkodas a klerika-
lizmus sajatsaga. Az uralkodassal szemben az egyhaz az alazat és a szolgalat életét
kell, hogy megtestesitse. Nem hiaba csicsosodik ki az egész Ujtestimentum: a
tarewoppoovvy -ben /95/. Ha az egyhdz nem az uralkodds, hanem a szolgilat egy-
haza, akkor nem lehetnek az egyhaznak sajat tervei, akkor az egyhaz nem a ,ke-
gyes” emberek egyhdza, hanem a Jézus Krisztus egyhaza, amelyik var és varhat
arra, amit neki parancsolnak. Igy lesz az egyhaz a tirelem és a reménység egyhaza
/96/. Végeredményében azonban titok. Titok az egyhdz, mert az Igébdl szuletik
/97/. Ami arrél is bizonysagot ad, hogy egyhaz mindeniitt van ott, ahol Ige van, s
ahol Ige van, ott mindig az egyhaz egésze van. Ugy is mondhatjuk, hogy az egyhaz
egésze mindeniitt ott van, ahol egyhaz 1 e h e t. Az elmondottakat Barth szavaival
Osszefoglalva azt mondjuk: ,,Die Kirche, das heisst die Gemeinde der Aufgerufe-
nen, Hoérenden, Gehorsamen, der Wachenden und Betenden, der Wartenden und
Eilenden...”“ Egyhaz csak egy van, de tobb gytlekezetben. Konkrétebben formu-
lazva: csak egy egyhaz van egyes egyhazakban.

Az imént azt mondtuk, hogy az egyhaz titok. Ha pedig az egyhaz titok, mint a
Szentléleknek a kereszt feltétele alatt all6 egyhdza, amelyiknek a tevékenysége min-
den emberi gyongeség és balgasag hozzajarulasa ellenére is hordoz magiban valami
baritsigost, békést, vasirnapit és unnepit /98/, akkor nem lehet az egyhizat fele-
l6tlen moédon politikai vélemény alapjan megszervezni és azt a vilagtorténelem
barmilyen alakjahoz kétni, hanem egyhazi megtjulast kell proklamalni az egyhazi

166 SAROSPATAKI FUZETEK



KONCZ SANDOR: BARTH KAROLY TEOLOGIAJA

normaprincipium éltal. Ezt a proklamalast végzi el a teoldgia. Itt hajlunk vissza
ahhoz a koérhéz, amirdl mar szolottunk, hogy teoldgia nincs egyhaz nélkil, de
/foldi/ egyhaz sem lehet teolégia nélkul. Unsere teologische Existenz ist unsetre
Existenz in der Kirche /99/. Ha az ellenség nagyon konkrét, akkor az egyhdznak is
Ggy kell elvégeznie a proklamalast, hogy vilagos tételekben eléttiink alljon az Iras
igazsaga, ami megteremti az egyhazi k6zosséget. Azaz meg kell alkotni az egyhazi
hitvallast. Az egyhazi hitvallas az egyhaz igazsagaért: a Szentirasban adott Isten
Igéért hirdetett harc a tévtan ellen. ,,Wo das Bekenntnis ist, da ist die eine heilige
Kirche im Kampf mit dem Irrtum, in welchem sie nicht untetliegen wird” /106/.
Végsé fokon tehat az egyhaz nem mds, mint ,,igazsiga” birtokdban hatc a tévtan
ellen.

Barthnak a skolasztika felé valé elhajlasat mi sem mutatja jobban, mint ezek a
gondolatok. Ha beszélhetiink Barthnak korabbi és késébbi korardl, ugy azt kell
elgondolasanak a célja, az eredménye volt, addig a masodik korszakban az egyhaz a
barthi teoldgiai gondolkodas alapjava és kiindulopontjava lett. Barth teologidja
masodik korszakaban az egyhazat centralis teoldgiai jelentGségre emelte. Isten Igéje
csak egyediil az egyhdzban van, s a teologia sem lehet mas, mint az egyhaz funkcio-
ja. Bizonysagot is csak az egyhdzban lehet tenni, és csak ott lehet elfogadni is. Ne
gondoljuk azt azonban, hogy e centralizalt egyhazi teoldgia a kijelentésnek a meg-
szikitését jelenti. Nem! S6t inkabb az egyhaz teoldgiai praktikus fogalmanak egye-
temes kiszélesitésével maganak a kijelentésnek is egyetemesebbitését; nem tartal-
maban, mert igy a kijelentés egyszeri és tokéletes, hanem annyiban, amennyiben a
kijelentés a teoldgiai gondolkodds targya. Valoéban csak érdeklédéssel nézhetiink
Barth tovabbi munkassaga elé, ahol ezek a gondolatok még csiszolédni, formal6d-
ni, szépilni fognak.

Befejezés

Vizlataban el6ttink 4ll Barth Karoly teolégiaja. Semmi tovabbi reflexiét nem is
akarunk mar az elmondottakhoz hozzatlzni; csupan azt az egyet emlitjik meg,
hogy Barth Karoly, aki magat az Ige hordozasaban teljesen eszkéznek, dolognak
tekinti, s akit ezért masok az ,,alazat teolégusanak” neveznek, lenne az els6, aki
témajanal és tartalmanal fogva a legerésebben tiltakoznék e ,,Barth Karoly teologia-
ja” cimet visel6 dolgozat ellen.
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