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VARADY ZSOLT

MIT KERESITEK A HOLTAK KOZOTT AZ ELOT?
NINCS ITT, HANEM FFLTAMADT.  (LUKACS 24,5-6)

bizonysagtétele: ,,Nincs a halottak kozt, mert f6ltamadott.” S ha féltamadott,

él. Bl 6rokké, hogy minden napon veletek legyen a vilag végezetéig. El, hogy
kony6rogion érettetek az Atya jobbjan. El, hogy reménységetek legyen, hogy ti
nem enyészetre szilettetek, hanem hogy vele 6r6kké megmaradjatok. Megmaradja-
tok boldogan az Atya dics6ségére.

Husvét fénye a Feltimadas erdit arasztja reank. S ez a fény tény, amely nem-
csak az egyes ember életét valtoztatja meg, de megvaltoztatja az eddig reménytele-
nil szenvedé emberi sokasag életét ugy, hogy a reménység népévé sziili Sket.

Hinni a Feltdimadast: egész létiinket kimozditja 6n6s érdekek 6nzé vilagabol.
Hinni testiink feltdimadasat azt jelenti, hinni Istenben, Aki Ur a halal felett is, hinni
irgalmas igazsagossagaban, tudni, hogy életiink mértéke tébbé nem mi vagyunk,
cselekedeteinknek nem emberi térvény el6tt kell immar megallnia, hanem kegyel-
mében bizva OelGtte.

A nép, amely ezzel a reménységgel él, felfelé, Rea tekint. Istenre nézve valaszt,
ha nem is abszolut, csak emberi és gyarlé médon, csak kevésbé rosszban a jobbat.
Tudja, hogy minden féldiben van fogyatkozas és tokéletlenség, mert j6 csak egy
van minden foldieken tdl, az 6rékké Létezo, az Isten. A benne bizé nép tudja,
el6tte mindig az élet és a halal Utja van felkinalva. Politikai valasztaskor nem kertl-
heti el a szinvallast, mert nem lehet k6z6mbds, milyen fels6ségnek tartozik enge-
delmességgel a kovetkezs id6kben. Nem mindegy, hogy az éltala is valasztott vagy
nem valasztott fels6ség milyen eszkbze az Istennek. Ennek tudatiaban az ilyen nép
reménykedve néz a holnapjaba, mert tudja, az is Isten kezében van. Az ilyen nép
nem tévesztheté meg emberi triikkék szemfényvesztéseivel, mert az ilyen nép tudja
igazan, amit megtehet a joért, tennie kell, és igy belsé békességgel varja a végsé és
egyre kozelget szamadast.

Az ilyen nép boldog, mert Istenben 6rvendez, halas az 6rémhirért, s él 6rokké
Krisztussal, s rajta minden f6ldi kérilmény kézott a Feltamadas fénye ragyog.

Ilyen népnek teremtett és hivott el benniinket a mi szereté Atyank. Vajon
ilyenek vagyunk-e?

| :’ l6ttink a Feltdimadas Ginnepe, az iires sir, angyalok és tanitvanyok hihetetlen
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VILAGNEZETEK HABORUJA:
A KERESZTYENSEG ES KIHIVOLI

z ut6bbi idSben felerésddtek a keresztyénség ellenes hangok. El6addsomban
Aréviden bemutatom a keresztyénség két £6 vilagnézeti ellenfelét, megvizsga-

lom a mogottitk huzédé vilagnézeti elfeltevéseket, majd a keresztyén vilag-
nézet mellett kivanok érvelni.

Az elsédleges tamadas a naturalizmus oldalardl érkezik. A naturalizmus szerint
az egyedil érvényes tudast a tudomany adja, amely feltételezhetGen mindent meg
tud magyarazni tisztin természeti okokkal. A természetfdlottibe vetett hitet tehat
mint irracionalisat elutasitja. Ennek egyik kivalé szdsz6léja a brit biologus Richard
Dawkins nemrégiben (2000) jelentette meg az Isteni tévesgme ciml mivét. Néhany
évvel ezel6tt Dawkins a kévetkez6t allitotta:

a vilagon a leg6rdogibb dolgok egyike a (valldsos) hit, amely a himl6 virusdhoz ha-
sonlatos, am sokkal nehezebb felszimolni.?

Egy nemrégiben végzett kézvéleménykutatas szerint Nagy-Britannidban a meg-
kérdezettek 43%-a egyetértett ezzel a kijelentéssel. Az Egyesiilt Allamok és az Fu-
répai Unié dllami iskoldiban is tilos az intelligens tervezés (entelligent design) tanitasa.
Ez azt jelenti, hogy ami a kezdetekkel kapcsolatban tanithatd, az nem pusztan az evo-
laciora kotlatozodik, hanem a cédltalan evoluciora, az Istenre vald hivatkozas nélkil.

A keresztyénséget egy masik jelentSs tamadas a posztmodernitas oldalardl éri,
mely szerint nem léteznek abszolat igazsagok, csak emberi magyarazatok. Jol leirja
ezt Steve Bruce God Is Dead: Secularization int he West (Isten halott: szeknlarizdcid a Nyn-
gaton, 2002) ciml mivében. Isten ebben az esetben is ugyanarra a sorsa jutott:
nincs szamara hely a tarsadalomban.

E két ellenfélnek kdszonhetSen a keresztyénség marginalizalédott. Sokan tesz-
nek ugy, mintha Isten halott lenne. Az az elképzelés, hogy Isten halott vagy hogy
ten téveszme — ahogyan azt a fenti kényvcim is sugallja — nem 4j keletd. T6bb mint
egy évszazaddal ezel6tt a filoz6fus Friedrich Nietzsche (1844-1900) azt irta:

Isten halott, mi 6ltik meg 6t ... a tudomany 6lte meg 6t ... a tudomany megélte az
Igazsagot.

1" A Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia Keresztyén Filozéfiaintézetének 2009.
szeptember 17-én rendezett tanulmanyi napjan elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
2 Dawkins, Richard: ,,Is science a teligion?”, The Humanist 57,1997/1.
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BYL, JOHN

Vegytk észre, hogy Nietzsche — a posztmodernitas korai el6futaraként — azt al-
litja, hogy a tudomdnyt illeti a vad az Istent és az igazsagot ért tamadasért. Mivel a tu-
domanyrdl széles korben az a meggyéz6dés jarja, hogy f6szerepet jatszik a keresz-
tyénség elleni timadasban, érdemes réviden megvizsgalni a tudomany természetét.

A tudomany természete

Hogyan ,,6lte meg” a tudomany Istent? Azt allitottak, hogy a tudomany kétfé-
leképpen tette ezt meg: (1) a vilag naturalista magyarazatai Istent f6loslegesnek alli-
tottak be; (2) a tudomany valészinttlennek allitotta be a bibliai csodakat, ezzel ala-
asta a Biblidba vetett hitet.

Széles korben elterjedt az a mitosz, hogy a tudomany tényszerd, objektiv és ra-
cionalis, mikézben a vallds kitalalt, szubjektiv és irracionalis. Ha ilyen fogalmak
mentén szemléljik a tudomanyt és a vallast, elére eldontétt tigy, hogy a ketté Gsz-
szecsapasakor a tudomany mindig kititi a vallast.

A valdsag azonban nem ennyire egyértelmi. Tudomanyfilozéfusok ma mar el-
ismerik, hogy a tudomany is tartalmaz nem kevés szubjektivitast. A tudomanyban
példaul mindig kilénbséget kell tenntink a rideg (tényszerd) adatok — az altalunk
ténylegesen megfigyelt dolgok — és a szubjektiv elmélerek k6z6tt, mely utdbbiakkal a
korlatozott mértékben rendelkezésre all6 adatokat magyarazzak és bovitik ki.

A nehézség itt abban all, hogy a tudomanyos elméleteket nem egyszertien fevezge-
tik az adatokbodl. A gyakorlatban az adatok mindig aluldetermindljik (under-determine)
az elméleteket. Bz azt jelenti, hogy sok kilénb6z6 elmélet szolgalhat magyarazatul
ugyanarra az adathalmazra. Vegylk példaul azt a tényt, hogy a tavoli galaxisokbodl
érkezé fény vordssé valik. Minél tavolabbi egy galaxis, annal jobban a vor6s felé to-
l6dik el a fény. Mi az oka ennek? Sokféle elméletet gyartottak ezzel kapcsolatban. A
voroseltolodas okait a kovetkezSkben lattak:

taguld tér

mozgas a térben
gravitacio

csokkend fénysebesség
zsugorodé atomok
névekedd részecsketémeg
taradé tény

Melyik a helyes elmélet? Mivel egynél tobb elmélet is magyarazatul szolgalhat,
egyértelmd, hogy a dontést valamilyen mas, nem megfigyelésen alapul6 tényezSkre
tamaszkodva kell meghozni. A tudomanyfilozéfus Carl Hempel azt itja:

Az adatoktdl az elméletig val6 atmenethez kreativ képzel6erbre van sziikség... A tu-
domanyos elméleteket nem megfigyelt tényekbdl vezetjik le, hanem kitalaljuk, hogy
aztan megmagyarazhassuk Sket.?

3 Hempel, Catl G.: Philosgphy of Natural Science. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1966. 15.
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A magyar tudomanyfilozéfus Lakatos Imre még ennél is tovabbmegy, amikor a
kovetkezét allitja:

A tudomanyos elméletek nemcsak egyenl6képpen bizonyithatatlanok és egyenlS-
képpen valészinttlenek, hanem egyenléképpen megcafolhatatlanok is.*

Lakatos atrra a kovetkeztetésre jut, hogy egyetlen tudomanyos elméletet sem le-
het bizonyit6 etejien igazolni, mivel nem rendelkeziink olyan igazolhaté kritériu-
mokkal, amelyek feltétlentil megalapozzak az ilyen igazsagot. Mivel elméletileg a te-
oriak végtelen szama lehetséges, annak valdszinlsége, hogy egy adott elmélet he-
lyes: egy a végtelenhez, ami egyenlé a nullaval. Ugyanakkor egyetlen elméletet sem
lehet bizonyit6 erejlien megcafolni, mivel mindig lehetséges azt azaltal ,,megmente-
ni”, hogy megfelel6 masodlagos elméleteket gyartunk.

Hasonl6 kévetkeztetésre jut az amerikai filozéfus, Willard Van Orman Quine:

Barmilyen allitast igaznak tarthatunk, lesz ami lesz, ha meglehetésen gyokeres korrekeio-
kat végziink a rendszerben egyebiitt. Tudasunknak vagy meggy6z6désiinknek Gsszessé-
ge — a legrendszertelenebb foldrajzi és torténelmi ismeretektdl kezdve az atomfizika, s6t
az elméleti matematika vagy logika leg6sszetettebb torvényeivel bezardéan — nem mas,
mint ember alkotta épitmény, mely csak a szélek mentén érintkezik a tapasztalattal.®

Ez a kévetkez6 kérdéshez vezet el benninket: hogyan valasszuk ki a tudoma-
nyos elméleteket? Melyik konkuralé elmélet a helyes? Elényben részesithetjik a
legegyszerGibb (vagy a leghasznosabb, legszebb stb.) elméletet. Ez azonban tovabbi
kérdést vet fel: honnan tudjuk azt, hogy az egyszers elméletek nagyobb valdszintség-
gel igazak? Ez pusztin feltevés, mely a vilagrol valé gondolkodasunkat tiikrozi.
Végs6 soron tehat nincsenek biztos eszkézeink arra, hogy megkiilonboztessiik a
valodi elméleteket a hamisaktél. Olyan elméleteket szoktuk kivalasztani, amelyek
leginkabb beleillenek vilagnézetiinkbe — a vilaggal kapcsolatos legalapvetébb felte-
véseinkbe. (1d. 1. abra)

képzelet

adatok elméletek vilagnézet

1. abra: A tudomanyos elméletek kivalasztasat meghatarozé tényezok

A tudomanyban tehat csak a tényleges megfigyelésen alapulé adatokat lehet tu-
domanyos #nyként elfogadni. Mihelyt magyarazni és kiterjeszteni probaljuk ezeket a
tényeket, elméletekre kell tdmaszkodnunk, mely elméletek kivalasztasa nagyban
fugg elézetes vilagnézeti elkotelezettséglinktol.

4 Lakatos Imre: The Methodology of Research Programmes. Cambridge University Press, 1980. 19.
5> Quine, Willard V.O.: Theories and Things. Cambridge, Harvard University Press, 1981.
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A tudomainy és a kezdetek

Vegyiik kézben azt is észre, hogy mindez a kezdetekrdl sz616 vitakra is kihat. Mi-
vel minden megfigyelést a jelenben végeznek, ezért a kezdetekre vonatkoz6 barmilyen
kovetkeztetésnek elméletre kell tamaszkodnia. Egyetlen tudés sem volt jelen a kezdet-
nél, tehat egyediil Isten tudja, mi is tortént valéjaban. A kezdetekrol szol6 vitak tehat
nem #nyekrdl, hanem azok megfelels érrelmezéseird] szolnak. Itt tehat nem a tudomany és
keresztyénség allnak egymassal szemben, hanem naturalista és feresztyén magyarazatok.

Mi a vilagnézet?

Eddig azt hangstlyoztam, mennyire fontos szerepet jatszanak a vilagnézetek a
tudomanyos adatok értelmezésében. Most vizsgaljuk meg kozelebbrél azt, hogy mi
is a vilagnézet. Vilagnézetliink annak modja, ahogyan a vilagot szemléljik és értel-
mezzik. LegalapvetSbb elképzeléseinket tartalmazza Istenrdl, a vilagrol és magunk-
rél. Jellegzetesen vilagnézeti kérdések:

Kicsoda Isten?

Mi létezik?

Miért létezik a vilag?
Micsoda az ember?
Mit tudhatunk?

Mit kell tennunk?
Mit remélhetink?

Ezek mélyrehat6 filozéfiai kérdések, amelyek olyan témakkal foglalkoznak, mint
vallas, ontologia, teleologia, episztemoldgia, antropoldgia, etika és eszkatoldgia.

Manapsag sokan unalmasnak talaljak a filozofiat. Pedig az ezekre a filozofial
kérdésekre adott valaszok kihatassal vannak az életiinkre. A mélyen gySkerez6 esz-
mék drasztikus tettekhez vezethetnek. A filozofia komoly munka, amely mélyre
szanté gondolkodast igényel, viszont elengedhetetlen egy egységes vilagnézet kiala-
kitasahoz. Egy koriiltekintéen megfogalmazott vilignézet nemcsak segit atgondol-
tabban élni, hanem szilard alapot biztosithat mas vilignézetek kritikai értékeléséhez.

Az ember vildgnézete egy #irténethil (a vilag torténetének atfogd elbeszélésébdl)
és egy sor olyan kisér6 feltevésbdl vagy eldfeltételbil all, amelyek a f6bb vilagnézeti
kérdésekre adnak valaszt. Az ember vilagnézete szemiivegként szolgal, melyen ke-
resztiil magyarazzuk és értelmezzik tapasztalatainkat. Egyben térképként is szolgal:
utat és iranyt mutat nagy déntéseinkben.

Vildgnézetek értékelése

Senki sem semleges vilagnézetileg. Mindenkinek van egyfajta vilagnézete, j6lle-
het ennek nem mindenki van tudatdban. Hogyan itéljiik meg az egymasnak ellent-
mond¢ vilagnézeteket? Mivel mindkettének megvannak a sajat el6feltevései. és sa-
jat vilagnézeti szemiivegén keresztill latja a dolgokat, lehetetlennek tlnhet meg-
gy6zni barkit is arrdl, hogy vilagnézete hibas.

¢ I.d. errdl részletesebben Byl, John: The Divine Challenge: On Matter, Mind, Math and Meaning.
Edinburgh, Banner of Truth Trust, 2004.
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Létezik azonban néhany olyan tulajdonsag, amellyel minden életképes vilagné-
zet rendelkezik. BEgy vilagnézetnek példaul belsé logikdjat tekintve kdverkezetesnek
kell lennie. El6feltevései nem vezethetnek ellentmondasos kovetkeztetésekhez. Ma-
sodszor: egy vildgnézetnek Osszhangban kell allnia azokkal a tapasztalatokkal, ame-
lyeket magyarazni probal. Harmadszor: egy vilagnézetnek élhetének kell lennie.
Hogyan kommunikalhatunk példdul az emberekkel, ha vilignézetiink szerint a
nyelvnek nincs jelentése? Végul pedig vilignézetinknek képesnek kell lennie arra,
hogy megfeleljen a jézan észnek és a tudomanyos ismereteknek.

Naturalizmus

Melyek azok az elbfeltevések, amelyekre a naturalizmus tamaszkodik? Ahhoz,
hogy ezt megvalaszolhassuk, vizsgaljuk meg a kévetkez6 idézetet, mely a naturalista
tudomanytorténész William Provine-tél szarmazik:

Az evolucids biologia szerint nincsenek tervszerd principiumok a természetben,
nincsenek istenek és olyan tervezé erdk, amelyek racionalisan észlelheték. ..
Maisodszor: nincsenck veliink sziletett erkélesi vagy etikai torvények. ..
Harmadszor: az emberi lények csodalatosan Gsszetett gépek.

Negyedszer: amikor meghalunk, akkor meghalunk, ez a vég szamunkra, nincs 616k-
élet reménye.

A szabad akarat egyszerien nem létezik, az evolicié nem hozhat létre olyan 1ényt,
amely igazan szabad dontéseket hozhat. ..

A vilagegyetem nem visel rank gondot... Az emberek szamara nem létezik végsé
értelem.”

Ez tehat a naturalizmus komor creddja. Alapvetd vilagnézeti kérdéseinknek
megfelel6en a naturalizmus valaszait a kévetkez6képpen Osszegezhetjiik:

Torténet: Minden a semmibdl, véletlenszer( evolicio révén allt eld.
Ontoldgia: A végs6 valdsag az anyag, amelyet tervszer(tlen, természetes
okok alakitanak.

Antropoligia: Az ember a véletlen kévetkezménye, akinek nincs lelke és
nincs élete a halal utan.

Lsmeret: Minden ismeret tapasztalati, érzékeink révén szerezzilk;
nincs isteni kijelentés.

Etika: Nem léteznek egyetemes normak, nem léteznek matematikai
igazsagok.

Vallas: Isten, ha egyaltalan 1étezik, nem idészer szamunkra.

A naturalizmus értékelése

Mennyire magyarazza jol a naturalizmus a valésagot? A valésdg nagyon Ossze-
tett. Roger Penrose brit fizikus Az elme drnya (Shadows of the Mind) cimG kényvében
amellett érvel, hogy harom kilonféle vilagot kilénboztethetiink meg (Id. 2. abra).
Az els6 az anyagi vilag, a lathaté és érezhetS dolgokat tartalmazza. A masodik vilag

7 Provine, William: ,,Progress in Evolution and Meaning in Life”, in Evolutionary Progress.
(Matthew H. Nitecki (szerk.), Chicago, University of Chicago Press, 1988. 47-74.
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az elméé. Gondolatokbdl, meggy6z6désekbdl és érzelmekbdl all. A harmadik vildg
az id6tlen igazsagok eszmei vilaga. Olyan dolgok tartoznak ide, mint ismeret, meg-
értés, bolcsesség és az ezek mogott meghizédd normék. Jellemzbje ennek a elvont
vilagnak példaul az az igazsag, hogy 2+2=4. Bzt a harmadik vilagot a matematika
vilagaként jel6lom.

matematika

2. abra: Harom vildg és harom rejtély (Penrose 1994:414).

Ehhez a harom vilaghoz harom rejtély k6t6dik: hogyan hatnak kélcsdndsen egy-
masra? A viragok, a bor és a tovisek objektiv fizikai viliga hogyan hat a szépség,
6rém és fajdalom szubjektiv bels6 megtapasztalasaira? Hogyan hat a matematika az
anyag és az elme vilagara? Miért jatszanak olyan nagy szerepet a matematikai torvény-
szertiségek a fizikai vilagegyetemben? A fizikai vilagegyetem rejtélyes médon emelke-
dik ki a matematikai vilagho6l. A masodik rejtély abban 4ll, hogy az anyag fizikai viliga
hogyan hozhat 1étre észlelésre képes elméket. Végil pedig a kort bezard rejtély: az
észlelésre képes emberi elme hogyan jut el absztrakt matematikai igazsagokhoz? Ezek
azok a legmélyebb kérdések, melyekkel az emberiség szembetalalja magat.

Szamos tovabbi kérdést vet még fel a naturalizmus. Példaul:

1. Matematika és anyag

e Miért létezik a vilagegyetem?

Miért van benne rend és szabalyszer(iség?

Miért foghat6 fel matematikailag?

Miért rendelkezik konkrét matematikai formulaval?
Hogyan aktualizalédnak a matematikai formulak?

2. Anyag és elme
e Hogyan idézhet el§ a tervszeritlen anyag tervszerd életet?
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Hogyan idézhet el6 a véletlen Osszetettséget?
Hogyan jott létre az informacié?

Hogyan valhat az anyag tudatossa?

Az én egységessége.

Hogyan hatnak a nem fizikai tényez6k az elmére?
Mi alakitja 4t a gondolati dontést fizikai tetté?

3. Elme és matematika

e  Miért timaszkodjunk az elménkre?

Hogyan létezhetnek nem fizikai abszoldtumok?
Hogyan idézheti el§ a ,,van” a , kell”-t?

Hogyan férhetiink hozza az egyetemes igazsagokhoz?
Miért alkalmazhat6é a matematika az anyagi vilagra?

A materializmus nehézségekbe ttkozik akkor, amikor az elme puszta 1étét akar-
ja megmagyarizni, nem is beszélve annak racionalitasar6l. Nem hagy helyet olyan
nem fizikai dolgoknak, mint a logika, matematika vagy absztrakt ismeret. Csak ugy
tudja megoldani a Penrose-féle harmas rejtélyt, ha elutasitja az elme és a matemati-
ka vilagat mint illuziét. Penrose maga nem materialista. A matematika vilagat tartja
a legval6sabbnak, a masik kett6t pedig a matematikai arnyainak. Ugyanakkor Pen-
rose sem jut kozelebb a rejtélyek megoldasahoz. Mint ahogyan a naturalizmus vagy
posztmodernizmus mas formai sem.

Az dncdfolat veszélyei
A naturalizmus szintén az 6ncafolat veszélyével néz szembe. Figyeljiik meg Sir
Francis Crick Nobel-dijas biol6gus megallapitasat:

A Megdobbentsé Hipotézis az, hogy ,, Te”, a te 6romeid és banataid, emlékeid és
céljaid, én-tudatod és szabad akaratod val6jaban nem t6bb, mint az idegsejtek 6riasi
Osszegyilekezésének mikodése. . .8

Crick meg van arrdl gyéz6dve, hogy minden gondolatunk és megey6z6désiink
csak illazi6, amelyet az idegsejtek valtanak ki. Van valami furcsa ebben a megallapi-
tasban. Ha minden meggy6z6déstink agyi neuronok kivaltotta illizié — ahogyan arrdl
Crick meg van gy6z6édve —, akkor ez mit jelent Cricknek arra a meggy6z6désére
nézve, hogy minden meggy6z6dés illuzi6?

Vagy vegylk Derk Pereboom filozéfus kijelentését:

Legjobb tudomanyos elméleteink szerint rajtunk kivil allé tényezS8k hozzak létre
végil minden tettiinket... ezért erkélesileg nem vagyunk feleldsek értiik.”

Pereboom arra a kévetkeztetésre jut, hogy cselekedeteinket teljes mértékben a
fizika torvényei hatarozzak meg. Ezért tehat nem vagyunk egy tettinkért sem fele-
16sek. Eszerint egy gyilkost nem lehet erkdlesileg felel6sségre vonni azért, hogy

8 Crick, Francis: The Astonishing Hypothsis. New York, Touchstone, 1994. 3.
9 Pereboom, Derk: Laving Without Free Will. Cambtidge, Cambridge University Press, 2001. 1.
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gyilkolt. Pereboom éppen ezért ellenzi a halal- és a bortonbuntetést. Szerinte a bi-
résagnak az lenne a dolga, hogy médositson az illeté blinds viselkedésén, példaul
rehabiliticiés programokkal.

Ha félretesszik annak nyugtalanité kérdését, hogyan mikodhetnek moralis és
racionalis ,,muszaj’-ok egy teljes mértékben fizikai torvények altal meghatarozott
vilagban, Pereboom érvelése tovabbra is zavarosnak tnik. Azt allitja, hogy jéllehet
nem vagyunk erkolesileg felelések cselekedeteinkért, azokat erkdlesileg jonak vagy
rossznak /ebet itélni. Pereboom raadasul egyértelmiien azt varja a birésagoktol és bi-
roktol, hogy moralis kotelességekre reflektaljanak. Ugyanakkor, ha nem vagyunk
felel6sek tetteinkért — ahogyan azt Pereboom dllitja —, ez minden bizonnyal ugyan-
ugy érvényes a birokra, mint a blinézbkre. Ezek utin honnan veszi a batorsagot
Pereboom ahhoz, hogy kioktasson benniinket arr6l, hogyan £e// a blinézékkel ban-
ni? Bzzel a magatartissal azt feltételezi, hogy erkodlesileg mégiscsak felelésségre
vonhatok vagyunk, ezzel pedig ellentmond sajat kézponti tételének.

Amikor arrél prébalunk valakit meggy6zni, hogy a vilagnézetiink igaz, feltéte-
lezniink kell, hogy léteznek olyan dolgok, mint tervszer(i ének, megbizhaté elmék,
gondolati oksag, racionalis normak és objektiv igazsag. Maskiilonben nem tudunk
racionalis parbeszédet folytatni. Ezeket a dolgokat a naturalizmus azonban mind
tagadja. Eppen ezért a naturalizmus mellett sz616 barmely érvelés végsé soron 6n-
cafol6, hiszen olyan dolgokat kell igaznak vélnie, amelyeket val6jaban tagad.

Végs6 célunkat illetéen William Provine kijelenti: ,,Az emberek szamara nincs
végs6 értelem.” Richard Dawkins hasonloképpen azt irja:

DNS-bdl feléptlt gépek vagyunk, akiknek az a célja, hogy ugyanabbdl a DNS-bdl
még t6bb madsolatot hozzunk 1étre... Pontosan ezért vagyunk... Minden €16 dolog
létének ez az egyetlen értelme.!?

Dawkins ugyanakkor azt is allitja, hogy ,,Darwinnak kdszénhetSen intellektuali-
san kiteljesedett ateistdk lehetiink.”!! Az ember elcsodalkozik, hogyan lehet Daw-
kins intellektudlisan kiteljesedett, ha egyetlen célja az, hogy DNS-ébSl még tébb
masolatot hozzon létre?

Posztmodernitas

A modern vildgban az emberi értelem Isten f6lé helyezte magat a szuverenitas
igényével. Ehhez hozzatartozott az, hogy az emberi értelem minden meggy6z6dést
is hitet megkérddjelezhetett. A kritikus emberi értelem, ha egyszer szabad folyast
kap, olyan, mint a telhetetlen sav, amely ménden abszolitumot felold, akar a vallas-
ban, etikaban, tudomanyban vagy logikdban. Végil pedig az emberi értelem kényte-
len 6nmagat is biralni. Ekkor az értelem leleplez6dik mint értelmetlenség, sajat
alapvetését is szétmatja, igy okozva a modernitis Gnpusztitasat.

A naturalizmus miutan szamuzte azt az Istent, Aki minden egyetemes normat
fenntartott, most kezd raébredni arra, hogy nem maradt szilard alapja az objektiv
ismerethez. Ahogyan azt Nietzsche el6re latta: Isten haldla szitkségszeren maga

10 Dawkins, Richard: ,,Christmas Lectures for Young People”, London, Royal Institute, 1991.
11 Dawkins, Richard: The Blind Watchmaker. Harmondsworth, UK, Penguin, 1991. 6.
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utan vonja az Igazsag halalat. A kritikus emberi értelem — 6nmagara alkalmazva —
az Igazsag megtalaldsanak lehetéségét semmisiti meg. Kovetkezésképpen a modern
ember ahelyett, hogy Istenéhez hasonld ismeretre és bolcsességre tenne szert, csak
egy reménytelen keresés csalédottsagaval végzi.

Posztmodern korunkban sokan felhagytak azzal, hogy egységes vilagnézetet fo-
galmazzanak meg. Amig a modernitas azt allitotta, hogy a bibliai elbeszélés téve-
dett, addig a posztmodern elveti azt az elképzelést, hogy létezik egyaltalan elbeszé-
lés. A posztmodern vilag szamara nincs valédi értelem és tartalom; csak reményte-
len, értelmetlen abszurditas.

A modernités torténete és annak posztmodernbe valé atalakulasa Babel tornya-
nak térténetére emlékeztet minket (Id. 1Mobzes 11). Ahogyan azt Middleton és
Walsh!? megfogalmazzak: a modernitas tornyanak az emberi autondémia az alapja. Az
els6 szint a tudomany, amely értelmet ad. A mésodik szint a technika, amely hatalmat
ad. A harmadik szint a gazdasag, amely célt ad a tudomanyos és ipari fejlédésnek. A
negyedik szint a fogyasztoi mentalitas, amely felszines 6réoméket taplal és hajtja a gaz-
dasagot. Ezt a modernista tornyot — mely azzal altatja Gnmagat, hogy felér a menny-
be — pogany séhez hasonléan a nyelvek zlrzavara rontja le. Ez alkalommal azonban
nincs szitkség isteni beavatkozasra. A posztmodern ember maga robbantja fel sajat
tornyat azaltal, hogy nyelvét megfosztja minden értelmes tartalomtol.

A keresztyén vilagnézet

A keresztyén vilagnézet kézéppontjaban egy szuverén, mindentudd, Szentha-
romsag Isten 4all, Aki kijelentette magat a Szentirasban. Ez az Isten mindenek, még
a logikai és moralis abszolutumok teremtdje is. A torténelem egésze Isten 6rok ter-
vének megfelel6en bontakozik ki. Ebben a tervben az ember — aki Isten képmasara
teremtetett — fontos szerepet jatszik Isten szolgalataban és dicséitésében. Az ember
jonak teremtetett, de sajat dontése révén binbe esett. A Jézus Krisztusban vald ke-
gyelem dltal vannak, akik megvaltatnak. A fizikai halal utan lelkiink tovabb él, hogy
majd egyesiilion egy megtjult testtel az {télet Napjan. Azutan megkapjuk 616k ju-
talmunkat. Amig a naturalizmus nem ad valaszt az élet értelmének kérdésére, addig
a keresztyénség azt tanitja, hogy ,,Az ember végs6 célja, hogy dicséitse Istent és
6rokké gyonyoérkédjon benne.” (Westminsteri Kiskaté)

Alapvet6 vilagnézeti kérdéseinket illetéen a keresztyénség valaszait a kovetke-
z6képpen foglalhatjuk dssze:

Trténet: Isten jonak teremtette a vildgegyetemet, az ember biinbe
esett és tonkretette azt
Ontoldgia: Isten a végs6 valésag; O mindenhaté és mindentudd; O

allapitja meg a fizikai térvényeket ¢s csoddkat visz véghez.
Awntropoligia: Az ember Isten képmasara teremtetett, hogy Ot szolgalja. Az
ember testbdl és 1élekbdl all.

12 Middleton, J. Richard & Walsh, Brian J.: Truth is Stranger Than 1t Used to Be. Downers
Grove, IL, InterVarsity Press, 1995. 16-17.
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Lsmeret: Ismeretet érzékeink révén és az isteni kijelentés alapjan szer-
zlnk.

Etika: Isten allapit meg és tart fenn minden erkdlesi abszolutumot,
matematikai igazsagot stb.

Vallds: Azért vagyunk, hogy Istent imadjuk és szolgaljuk minden

gondolatunkkal, szavunkkal és tettinkkel.

Keresztyénség és tudomany

Hogyan viszonyul a keresztyénség a tudomanyhozr? Elészor is megjegyezziik,
hogy a keresztyénség tette lehetévé a tudomanyt. A kulturalis mandatum (,,t0ltsé-
tek be és hoditsatok meg a féldet” — 1Mozes 1,28) adott Oszténzést Isten teremtett
vilaganak a tanulmanyozasira. A reformacié hangsilyozta a mindennapi életet és
mindenféle hivatds fontossigat. A tudas keresztyén megkozelitése szerint Isten
tartja fenn a vilagegyetemet és az olyan egyetemes normakat, mint példaul a deduk-
tiv logika, és Isten a Szentiras végsé szerzéje. A tudomanyos elméletek ugyanakkor
nem tévedhetetlen emberi talalmanyok, éppen ezért a tudomanyos elméleteknek
meg kellene felelnitik a tudds magasabb forrasainak, ahogyan azok fellelheték a
megfigyelésben, a logikaban és a Szentirasban.

A modern tudomany megalapozéi koziil sokan hivatkoztak a keresztyén vilag-
nézetre. Figyeljik meg, mit mondott Istenrél néhany tudés o6rias:

Johannes Kepler (1571-1630):
Halat adok Neked, Uristen, Teremténk, hogy teremtett vilagod szépségeit latnom
engedted, és kezeid alkotasaiban gyonyork6dom.!3

Galileo Galilei (1564-1642):
A természet torvényei vilagosan tanuskodnak egy térvényadordl... A természet
nagy kényve a matematika nyelvén frédott.!

Isaac Newton (1642-1727):
A Napnak, bolygéknak és tistokésoknek ez a leggyonyoriibb rendszere csakis egy
értelmes és hatalmas Lény tanacsanak és uralmanak az eredménye lehet.!s

Mindharom tudés hitte, hogy a Szentiras Istene teremtette a viligegyetemet egy
ésszer( terv alapjan, hogy Isten sajat képmasara teremtette az embert, és éppen
ezért az ember képes felismerni a viligegyetem ésszerd struktirijat. Igy gondosko-
dott Isten az Osszefliggésrél az anyag, az emberi elme és a matematika viliga ko-
z6tt, megoldva ezzel a Penrose-i rejtélyt.

13 Kepler, Johannes: Epitome astronomiae Copernicanae; Harmonice Mundi. 1621; Epitome of
Copernican Astronomy & Harmonies of the World. Amherst, Prometheus Books, 1995. 240.

14 Galilei, Galileo: ,,Levél Krisztina nagyhercegn6héz”, 1610. ,,Letter to the Grand Duchess
Christina”, in Discoveries and Opinions of Galileo. Stillman Drake (translator and editor).
New York, Doubleday Anchor Books, 182.

15 Newton, Isaac: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. 1687. The Principia: Mathematical
Principles of Natural Philosophy. angolra forditotta: B. Cohen & A. Whitman, Berkely, Uni-
versity of California Press, 1999. 939-943.
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A Szentiras abszolat Istenébe vetett hit nélkil a vilagon semminek sincs értel-
me. Jollehet a hitetlenek is képesek az érvelésre, logikai képességiiket csak keresz-
tyén vilagnézet alapjan lehet joago/ni. Bz a kovetkeztetés hallatszik ki Paul Davies
megfogalmazasabol:

Még a legateistabb tudds is hitbdl szarmazoé cselekedetnek fogadja el azt, hogy a vi-
lagegyetem nem abszurd, hogy a fizikai létnek van raciondlis alapja, mely a termé-
szetben talalhat6 torvényszer( rendben nyilvanul meg, mely legalabbis részben fel-
foghat6 szamunkra. A tudomany tehat csak akkor haladhat el6re, ha a tudds egy, 1é-
nyegét tekintve teologiai vilagnézetet sajatit el.10

Azaz csak a keresztyén vilagnézet szolgalhat megfelel$ alappal a racionalitds és
az objektfv ismeret szamara.

Miért utasitjak el a (poszt)modernistak a keresztyénséget?
A fenti kovetkeztetés egy kérdést vet fel: ha a keresztyénség racionalitasaban tény-
legesen megel6zi a tobbi vilagnézetet, akkor miért nem szélesebb korben elfogadott?

Naturalignns

Vegytk els6ként a naturalizmust. Miért van az, hogy olyan sok tudds kitart a
naturalizmus mellett annak ellenére, hogy nem bizonyithat6, hogy a vilagegyetem
mélyebb titkait képtelen megmagyarazni, és hogy 6nmaginak ellentmond?

Azok kozott a tudosok kozott, akik mélyen atgondoltak a dolgokat, vannak
olyanok, akik 6szintén elismerik, hogy materializmusuk inkadbb egyfajta Aiten, mint-
sem bizonyitékon alapul. Igy példaul a materialista Richard Lewontin, a Harvard
Egyetem biolégusa elismeri:

A materializmus oldalara dllunk — néhany elmeszileményének nyilvanval6 abszurdi-
tasa ellenére, a tudos kozosségnek a megalapozatlan ,,ez igy jol van” torténetekkel
szembeni toleranciaja e/lenére, mert mindenekel6tt a materializmus irant vagyunk el-
kotelezve. [...] A materialis okokhoz val6 a priori ragaszkodasunk arra kényszerit,
hogy olyan fogalomsort alkossunk, amely materialis magyarazatokat eredményez —
barmennyire is ellentmondanak azok az intuiciénak, barmennyire is megtévesztéek
az avatatlanok szamara.!”

Lewontin tditéen Oszinte a (materialista) tudomany gyengéivel kapcsolatban.
Elismeri, hogy az els6dlegesen elSfeltevések kérdése. A tudésok nem semlegesek
vilagnézetileg. Nem egyszertien a bizonyitékokat kévetik — fiiggetlenil attél, hogy
azok merre vezetnék Sket. Eppen ellenkezdleg: a bizonyitékokat sajat vilagnézetiik
szempontjabdl értelmezik.

Ha Lewontin ennyire tisztdban van a materializmus gyenge pontjaival, akkor mé-
gis miért nem gondolja at a materializmus iranti elkételezettségét? Ha az elsésorban
meggy6z6dés kérdése, akkor a materialistak miért nem mérlegelnek mas, életképe-

16 Davies, Paul: ,,Physics and the Mind of God”, First Things. 1995, August/Sept: 32.
17 Lewontin, Richard C.: ,,The Dream of the Human Genome”, New York Review of Books
XXXIX, 28 May, 1992: 31.
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sebb lehetGségeket? Miért ez a rendiiletlen ragaszkodas részikrSl? A materialistak gyak-
ran vagnak vissza azzal, hogy barmilyen gyenge pontjai legyenck is a matetializmus-
nak, még mindig ez a legjobb, amit tehetiink. Allitélag nincs ésszer alternativa.

A valésag azonban az, hogy mar a kezdetektdl elutasitanak minden alternatfvat.
Ez deril ki Lewontin megfogalmazasabdl is, amikor igy folytatja:

Mi t6bb, a materializmus abszoldt, hiszen nem engedhetjik meg, hogy az isteni be-
tegye a labat az ajton... Egy mindenhaté Istenre hivatkozni azt jelenti, hogy meg-
engedjik, hogy a természet szabalyszerségei barmely pillanatban megtorjenek,
hogy csoddk térténhessenck.!8

A filozéfus John Searle hasonloképpen azt sugallja, hogy némely filoz6fusok és
tud6sok tagadjak azt, hogy gondolataink iranyitjak cselekedeteinket, mert félnek at-
tol, amit egyetlen alternativanak latnak:

Hogyan van az, hogy olyan sok filozéfus és kognitiv tudés mondhat sok olyan dolgot,
amely egyértelmiien hamisnak tinik? [...] A jelenlegi nézetek elfogadasat nem annyira
sajat igazuk fel6li 6nallé meggyéz6désiik motivalja, hanem inkabb a nyilvanvalé alterna-
tivaktol valo rettegés. Két valasztasunk maradt ezutan: a ,,tudomanyos” megkozelités —
a materializmus egyik vagy masik jelenlegi valtozata — vagy a ,,tudomanytalan” megko-
zelités — a kartézianizmus vagy az elme valamilyen vallasos eszméje.!?

Ezek szerint a materializmusnak valé elkdtelezettség gyOkereinél mély vallasos
motivaciot taldlunk.

Erre az irracionalis tényezSre valé erbteljes hivatkozast fogalmazza meg &szin-
tén a naturalista filoz6fus Thomas Nagel:

Magatdl a vallastol val6 félelemro] beszélek. Tapasztalatbol beszélek [...]: azt aka-
rom, hogy az ateizmus igaz legyen, de szorongassal tolt el az a tény, hogy az altalam
ismert legintelligensebb és legtajékozottabb emberek kozott vallasos hivok vannak.
Nemecsak arrél van sz6, hogy nem hiszek Istenben. Arrdl van sz6, hogy remélem,
hogy nincs Isten! Nem akarom, hogy legyen Isten; nem akarom, hogy a vilagegye-
tem olyan legyen...

[jgy sejtem, hogy ez a kozmikus hatalom-probléma nem ritka allapot, és hogy nagy-
részt ez felelés korunk tudomanyossagaért és redukcionizmusaért. Ez tartja fenn az
evolucids bioldgia nevetséges tilzasbavitelét, hogy mindent ezzel magyarazzanak,
beleértve az emberi elmét is.20

A retteget alternativa a teizmus, konkrétan a bibliai istenhit. Vannak olyan na-
turalistdk, akik szivikk legmélyén elismerik, hogy annak erds vagya vezérli Sket,
hogy kikeruljék Istent, még azon az aron is, ha igy irracionalis, 6nmaganak ellent-
mondé vildgnézetnek kotelezik el magukat.

18 Uo.
19 Searle, John: The Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA, MIT Press, 1992. 3-4.
20 Nagel, Thomas: The Last Word. New York, Oxford University Press, 1997. 130-131.
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Posztmodernitds

A posztmodernek — akik sajat bevallasuk szerint kevés salyt tulajdonitanak a ra-
cionalitdsnak — egyszerien megrantjak a vallukat a irracionalitas vadjanak hallatan.
A nagy tekintéllyel biré posztmodern filozéfus, Richard Rorty a kévetkez6t mond-
ta, amikor a vallassal kapcsolatos nézeteirdl kérdezték:

Nem gondolom, hogy a keresztyén teizmus irracionalis. Teljes mértékben egyetér-
tek azzal, hogy [...] nem irracionalisabb az ateizmusnal. Nem az irracionalitas a kér-
dés, hanem inkabb a kivanatossag.?!

A posztmodern embert — modern elédjéhez hasonléan — az a vagy hajtja, hogy
kikertlje az Istennek valé hédolatot. Az ember sajat normainak megfelelen akarja
Ujraértelmezni a vilagegyetemet, mindegy milyen aron.

Lattuk, hogy a materialista William Provine azon sirankozott, hogy ,,a vilag-
egyetem nem visel rank gondot... az emberek szimara nem létezik végsé érte-
lem”.22 A posztmodernitds, ha lehet, még ennél is borulatébb és kidbrandultabb.
Az egzisztencialista Jean-Paul Sartre {gy panaszkodik:

Az ateista egzisztencializmus ... azt dllitja, hogy ha Isten nem létezik ... akkor az em-
ber mind6ssze annyi, amennyinek véli magat. Az ember nem t&bb, mint amivé valik.
Az egzisztencialista nagyon nyugtalaniténak tartja, hogy Isten nem létezik, mert ugy
tinik, hogy Vele egyiitt annak a lehet6sége is eltinik, hogy értékeket talaljunk az esz-
mék mennyorszagaban. Dosztojevszkij azt mondta, hogy ha Isten nem létezik, akkor
minden megengedett. EttS] kezdve az ember magara marad, mivel sem 6nmagaban,
sem 6nmagan kivil nem talal semmit, amibe kapaszkodhatna.??

Isten kirekesztésének igen nagy ara van. Lelki, erkdlesi és filozofiai cséd lesz a
kovetkezménye. Isten halala az értékek halalahoz, amely viszont az emberek ember
voltanak halalahoz vezet.

Ugy tinik, mintha sokakat hajtana valamilyen belsé szomjisag a tiszta igazsag,
szépség és a dolgok értelme utan. Az, hogy az ember képtelen ezeket sajait maga meg-
talalni, a frusztraci6 forrasava valik. Még Nietzsche sem tudta elfelejteni azt az Istent,
akit olyan nagy nyomatékkal elutasitott. Utolsé versgy(jteményében, a Dionliszosz-
ditirambusaiban szomorian ismeri el az Isten nélkili élet kimeritS és maganyos voltat:

Nem! Jovel vissza,
Minden gyStrelmeddel!
Az arvak arvajahoz,
Jovel visszal

Minden kénnypatakom
Feléd folyik!

Szfvem utolsé langja —

21 1dézi Louthan, Stephen: ,,On Religion — A Discussion with Richard Rorty, Alvin Plantinga
and Nicholas Wolterstorff”, Christian Scholar’s Review XXV1, 1996/2: 178.

22 Provine, 70.

23 Sartre, Jean-Paul: Existentialism and Human Emotions. Secaucus, NJ, The Citadel Press, 1957. 22.
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Redd lobog]
Jovel vissza,
Ismeretlen istenem! Jajjom! Utols6 - boldogsagom!?*

Hasonléképpen a filozéfus Bertrand Russel, akik hatarozottan elutasitotta Is-
tent, 6néletrajzaban igy vall:

A legbensém mindig és 6r6kké egy borzalmas fajdalom — egy furcsa heves fajdalom
—, valami féldéntdlinak, valami 4talakultnak és végtelennek a keresése.?

Figyelemre mélté ez a vallomas. Russel szenvedélyes naturalista volt, aki kitar-
tott amellett, hogy az anyagi viligon tdl semmi sem létezik. Mégis valami t6bb utani
vagy nyugtalanitja. Honnan ez a vagy? Aligha lehetett a naturalista evolucié kévet-
kezménye, hiszen egy frusztralt vagynak nem sok tulélés értéke van. Az sem tinik
valészintinek, hogy az anyagi javak idézik el§ a transzcendentalis ttkeresést.

A transzcendentalis vagy transzcendentalis Lényre utal. A keresztyén valasz az,
hogy Isten, Aki az embert sajat képére teremtette, ezzel az isteni k6zdsség utani
vaggyal teremtette. Az ember lelkében egy Isten-alakd Gr tatong, melyet egyedil Is-
ten tolthet be. Bz a zsoltaros vagyakozé szavait idézi fel:

Ahogyan a szarvas kivankozik a folyovizhez,
ugy kivankozik lelkem hozzad, Istenem!
Isten utan szomjazik lelkem,
az €16 Isten utan.
(Zsoltar 42,1-2)
Az ember blintetése tehat amiért elvetette Istent az, hogy a transzcendentalis
Teljesség utani olthatatlan szomjjal kell élnie.

Az Isten elleni hosszu habora

Ha egyeddl Isten t6ltheti be az ember legmélyebb vagyait, akkor miért nem for-
dul az ember Istenhez? Az ember elsG bukasa abbdl a vagybdl fakadt, hogy olyan
akart lenni, mint az Isten, amelyre az 6rd6g csabitd szavai sarkalltak: ,,olyanok lesz-
tek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo, és mi a rossz” (1Mozes 3,5). Blintetése
megsotétedett gondolkodas lett, mely az 6namitas és a gbg csapdajaba esett.

Ez lett az emberiség egylittes allapota. Ahogyan Pal apostol irja: ,,Mivel nem
méltattak Istent arra, hogy megtartsak ismeretitkben, Isten kiszolgaltatta Sket az et-
kolesi itéletre képtelen gondolkodasnak.” (Rém 1,28) Mikdzben az ember azt ke-
resi, hogy isteni bolcsességgel birjon, dus fantaziaja tres illuzidjanak rabjava valik.
A végsé idSkben az ember romlott allapota még rosszabba valik: ,,Ezért szolgaltat-
ja ki 6ket Isten a tévelygés hatalmanak, hogy higgyenek a hazugsagnak, hogy ezaltal
mindazok elvegyék itéletliket, akik nem hittek az igazsagnak, hanem a hamissagban

24 Nietzsche, Friedrich: Im-igyen szdla Zarathustra. Ford. Wildner Odén, Budapest, Grill Ka-
roly Koényvkiadovallalata, 1908.

25 Russel, Bertrand: The Autobiography of Bertrand Russel. 2.két. Boston, Little Brown & Co.,
1968. 95-96.
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gyonyorkodtek.” (1Thessz 2,11-12) A binbeesett ember, ahelyett hogy Teremt&jét
alazatosan szolgalna, keserd harcot viv Istennel és az O Igazsigaval.

Keresztyénként cselekvéen részt kell venniink ebben a hadviselésben. Ez el6-
szOr azt jelenti, hogy teljes késziiltségben kell lenniink:

Oltsétek magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az 6rdég mesterke-
déseivel szemben... Felovezve derekatokat igazsagszeretettel, és magatokra Sltve a
megigazulas pancéljat..., a hit pajzsat..., az idvOsség sisakjat is, és a Lélek kardjat,
amely az Isten beszéde. (Ef 6,11-17)

Masodszor vigyaznunk kell arra, hogy ez a haboru sokszor eszmékrdl és azok
kovetkezményeirdl szol:

Hadakozasunk fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erések az Isten kezében ers-
ditmények lerombolasara. Lerombolunk minden okoskoddst és minden magaslatot,
amelyet az Isten ismeretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot
a Krisztus iranti engedelmességre. (2Kor 10,4-5)

Ez megkoveteli, hogy jézanok legyiink, akik minden gondolatunkat a Szentiras
fényében vizsgalunk meg.

Ne igazodjatok a vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, ami az, ami j6, ami neki tetsz6 és tokéletes.

Rém 12,2)

Befejezés
Zarasként hadd hangsilyozzam ismét az altalam lényegesebbnek tartott pontokat:

A tudomany vilagnézetfiigesd

A vilagnézetek el6feltevéseken alapulnak

A naturalizmus és a posztmodernitas alapveté kérdésekre nem tudnak ki-
elégits valaszt adni, végsé soron pedig 6nmagukat cafoljak meg

A keresztyénség Osszefliggést, értelmet, célt és reményt ad az életnek
Végsé soron szivbeli dontést kell hozni — engedelmeskedik vagy lazad?

Osszefoglalva tehat: csak akkor érzékelhetjiik megfeleléen a valésigot, ha hat-
rahagyjuk az emberi bélcsesség hidbavalé nagyravagyasat, és felismerjiik azt annak
bolondsagardl. Az igazi bolcsesség a szuverén Teremtd Isten kijelentett Igéjének
val6 alazatos engedelmesség. Egyediil Isten — {rott Igéjén keresztil — adhat igazi
célt, értelmet és iranyt életinknek. Csak igy varhatjuk szilard bizalommal a dicsésé-
ges j6vét, amikor elérjik annak tet6pontjat, hogy ,,akik Istent szeretik, azoknak
minden javukra szolgal, azoknak, akiket elhatirozasa szerint elhivott.” (Rém 8,28)

Végezetil pedig hadd fogalmazzam meg koz6s feladatunkat: alaposan gondol-
juk at vilagnézettiinket. Melyek a legalapvetébb meggy6z6déseink, értékeink és prio-
ritasaink? Prébaljuk megfogalmazni vilignézeti eléfeltevéseinket. Osszhangban 4ll-
nak-e ezek keresztyén hitvallasunkkal? Ne felejtstik el, hogy a vilagnézetek csomag-
tervként, mindenre kiterjed rendszerekként allnak ssze. Ha a keresztyénség kom-
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promisszumot kot a naturalizmussal vagy valamilyen mas vilagnézettel, az olyan
kovetkezetlenséghez vezet, amely végsé soron alaassa Isten iranti elkGtelezettségiin-
ket. Azt kellene célul kittizni, hogy Jézus szavait kovetjik: ,,Szeresd az Urat, a te Iste-
nedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbél.” (Mk 12,30).

FORDITOTTA: RACSOK GABRIELLA
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WAR OF THE WORLDVIEWS:
CHRISTIANITY AND ITS
CHALLENGERS:

ecently there has been much vocal opposition to Christianity. I would like
Rto briefly describe two main worldview challengers to Christianity, examine

their underlying worldview presuppositions, and make a case for defending
the Christian worldview.

The prime current challenge comes from naturalism. Naturalism claims that the
only valid knowledge comes from science, which supposedly can explain every-
thing in terms of purely natural causes. Religious belief in the supernatural is thus
dismissed as irrational. A prominent spokesman for this is the British biologist
Richard Dawkins, who has recently written The God Delusion (2006). Earlier, Daw-
kins had asserted:

(religious) faith is one of the world’s great evils, comparable to the smallpox virus
but harder to eradicate.?

A recent opinion poll in Great Britain indicated that 43% of the public agreed
with this assertion. Both the US and the European Union have banned the teach-
ing of intelligent design in public schools. This means that what may be taught
regarding origins is limited not just to evolution but to purposeless evolution, without
any reference to God.

A second important challenge comes from post-modernity, with its belief that
there are no absolute truths but only human constructions. This is described by
Steve Bruce in his book God Is Dead: Secularization in the West (2002). Here, too,
God has been deemed to have no place in society.

As a result of these two challengers, Christianity has been marginalized. Many
people act as if God is dead. The notion that God is dead or a delusion, as the
above books suggest, is not new. More than a century ago the philosopher Frie-
drich Nietzsche (1844-1900) wrote:

! Lecture delivered on September 17, 2009 at the Reformed Theological Seminary, Sarospa-
tak, Hungary.
2 Dawkins, Richard: “Is science a teligion?”, The Humanist 57,1997/1.
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God is dead, we have killed him...
science has killed him. . . science has killed Truth.

Note that Nietzsche, who is an early fore-runner of post-modernity, asserts
that science is to be blamed for challenging both God and truth. Since science is
widely petceived to play a major role in attacks on Christianity, it is worthwhile
that we briefly examine the nature of science.

The Nature of Science

How did science “kill” God? It was alleged that science had done so in two ways:
(1) naturalist explanations of the world seemed to make God unnecessary and (2)
science had made biblical miracles implausible, thus undermining belief in the Bible.

It is a widely-believed myth is that science is factual, objective, and rational,
whereas religion is mythical, subjective, and irrational. If science and religion are
viewed in such terms, it is a foregone conclusion that, whenever the two conflict,
science will always trump religion.

The reality, however, is not so clear-cut. Philosophers of science now acknowl-
edge that science, too, has a large subjective element. For example, in science we
must always distinguish between the hard data—the things we actually observe—
versus subjective theories that are devised to explain and extend the limited data.

The difficulty here is that scientific theoties are not simply derived from the da-
ta. In practice, the data always wnder-determine the theories. This means that many
different theories can explain exactly the same set of data. Consider, for example,
the observed fact that the light from distant galaxies is reddened. The more distant
the galaxy, the more the light tends to be shifted towards the red. Why does this
occur? Many theories have been advanced. It has been proposed that galactic red-
shifts are caused by:

expanding space

motion through space
gravity

decreasing speed of light
shrinking atoms

increasing mass of particles
tired light

Which is the correct theory? Since more than one theory can explain the data,
it is clear that the choice must be made on other, non-observational factors. The
philosopher of science Carl Hempel writes:

The transition from data to theory requires creative imagination . . .
Scientific hypotheses and theories are not derived from observed facts,

but are invented in order to account for them.>

The Hungarian philosopher of science, Imre Lakatos, goes even further. He asserts:

3 Hempel, Carl G.: Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1966. 15.

28 SAROSPATAKI FUZETEK



WAR OF THE WORLDVIEWS

Scientific theories are not only equally unprovable, and equally improbable, but
they are also equally undisprovable.*

Lakatos contends that no scientific theory can ever be conclusively proven,
since we have no justifiable criteria that can definitely establish such truth. Since, in
principle, an infinite number of theoties are possible, the probability of any par-
ticular theory being correct is one out of infinity, which is zero. Nor can any theory
ever be conclusively disproven, since it is always possible to “save” a theory by
inventing suitable secondaty theories.

To illustrate the last point, Lakatos tells the following story:

The story is about an imaginary case of planetary misbehavior. A physicist of the
pre-Einsteinian era takes Newton’s mechanics and his law of gravitation, (N), the
accepted initial conditions, I, and calculates, with their help, the path of a newly
discovered small planet, p. But the planet deviates from the calculated path. Does
our Newtonian physicist consider that the deviation was forbidden by Newton’s
theory and therefore that, once established, it refutes the theory N? No. He sug-
gests that there must be a hitherto unknown planet p” which perturbs the path of
p. He calculates the mass, orbit, etc., of this hypothetical planet and then asks an
experimental astronomer to test his hypothesis. The planet p” is so small that
even the biggest available telescopes cannot possible observe it: the experimental
astronomer applies for a research grant to build yet a bigger one. In three years’
time the new telescope is ready. Were the unknown planet p” to be discovered, it
would be hailed as a new victory of Newtonian science. But it is not. Does our
scientist abandon Newton’s theory and his idea of the perturbing planet? No. He
suggests that a cloud of cosmic dust hides the planet from us. He calculates the
location and properties of this cloud and asks for a research grant to send up a
satellite to test his calculations. Were the satellite’s instruments (possibly new
ones, based on a little-tested theory) to record the existence of the conjectural
cloud, the result would be hailed as an outstanding victory for Newtonian
science. But the cloud is not found. Does our scientist abandon Newton’s theory,
together with the idea of the perturbing planet and the idea of the cloud, which
hides it No. He suggests that there is some magnetic field in that region of the
universe, which disturbed the instruments of the satellite. A new satellite is sent
up. Were the magnetic field to be found, Newtonians would celebrate a sensa-
tional victory. But it is not. Is this regarded as a refutation of Newtonian science?
No. Either yet another ingenious auxiliary hypothesis is proposed or . . . the
whole story is buried in the dusty volumes of periodicals and the story never
mentioned again.

In the same vein, the American philosopher Willard Van Orman Quine has concluded:

Any statement can be held true come what may, if we make drastic enough ad-
justments elsewhere in the system. The totality of our knowledge or beliefs, from

* Lakatos Imre: The Methodology of Research Programmes. Cambridge University Press, 1980. 19.

5> Lakatos Imre: “Falsification and the methodology of scientific research programmes”, in
Criticism and the Growth of Knowledge. Imre Lakatos & Alan Musgarve (eds.), London,
Cambridge University Press, 1970. 100-101.
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the most casual matters of geography and history to the profoundest laws of
atomic physics or even of pure mathematics and logic, is a man-made fabric
which impinges on experience only along the edges.

This brings us to the question, how should we choose scientific theories? Which
competing theory is most likely to be correct? We might prefer the simplest (or most
useful, or most beautiful, etc.) theory. However, this raises the further question: how
do we know that simple theories are more likely to be true? This is just an assumption
reflecting how we think about the world. Ultimately, we have no certain means of
separating true theories from false ones. We choose theories that fit in best with our
worldview--our most basic assumptions about the world (see Figure 1).

Imagination

J

(ata ﬁ Theories

Figure 1. Factors that determine our choice of scientific theories.

Thus, in science, only the actual observational data can be accepted as scientific
Sacts. Once we try to explain and extend such facts we must rely on theories, our
choice of which will be largely determined by our prior wotldview commitments.

Science and origins

Note, in passing, that this has some implications for debates about origins.
Since all scientific observations are made at the present time, any conclusions about
origins must trely on theory. There were scientists present at the beginning, so only
God knows what really happened. The origins debate is thus not about facfs, but
their proper inferpretation. Here it is not a case of science versus Christianity but,
rather, a case of naturalist explanations versus Christian explanations.

What is a Worldview?

Thus far I have stressed the importance of worldviews in interpreting scientific
data. Now we shall examine more closely the question of what a worldview is. Our
worldview is our way of looking at the world and making sense of it. It consists of

¢ Quine, Willard V.O.: Theories and Things. Cambridge, Harvard University Press, 1981.
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our most basic beliefs concerning God, the world, and ourselves. Typical
worldview questions are:

Who is God?

What exists?

Why does the world exist?
What is man?

What can we know?
What should we do?
What can we hope for?

These are very deep questions, dealing with philosophical issues such as reli-
gion, ontology, teleology, epistemology, anthropology, ethics, and eschatology.

Many people today find philosophy boring. However, how one answers these
philosophical questions can have major consequences for life. Deeply held ideals
can lead to drastic action. Philosophy is hard work, requiring deep thought, but it is
essential for developing a cohesive worldview. A carefully articulated worldview
not only helps us to live a purposeful life but also gives us a solid platform from
which to critique other worldviews.

One’s worldview consists of a story (an overarching account of the history of
the world) and a set of accompanying assumptions or presuppositions answering the
main worldview questions. One’s worldview acts as spectacles through which we
interpret and make sense of our experiences. It also acts as a map, giving us guid-
ance and direction as we make important decisions.”

Assessing worldviews

Nobody is neutral. Everyone has a worldview even though not everyone is
aware that they have a worldview. How are we to judge between opposing
worldviews? Since each side has its own presuppositions and sees things through
its own set of worldview spectacles, it may seem impossible to convince someone
that their worldview is flawed.

However, there are a few characteristics that every viable worldview should
have. For example, a worldview should be internally consistent. Its presuppositions
should not lead to contradictory conclusions. Second, one’s worldview should be
consistent with the experiences it is trying to explain. Third, one’s worldview should
be /fiveable. For example, how can you communicate to people if your worldview
asserts that language has no meaning? Finally, your worldview should be able to
account for such things as common sense and science.

Naturalism
What are the worldview presuppositions that underpin naturalism? To answer this,
consider the following quote from the naturalist historian of science, William Provine:

7'This is discussed more thoroughly in Byl, John: The Divine Challenge: On Matter, Mind, Math
and Meaning. Edinburgh, Banner of Truth Trust, 2004.
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Evolutionary biology tells us there are no purposeful principles in nature, no gods
and no designing forces that are rationally detectable. . .

Second, thete are no inherent moral or ethical laws. . .

Third, human beings are marvelously complex machines.

Fourth, when we die, we die and that is the end of us, no hope of evetlasting life.

Free will simply does not exist, evolution can’t produce a being that is truly free
to make choices . . .

The universe cares nothing for us . . . There is no ultimate meaning for humans.?

Such is the somber creed of naturalism. It terms of our fundamental worldview
questions, naturalism’s answers can thus be summarized as follows:

Story: Everything came about from nothing, through random evo-
lution.
Ontology: The ultimate reality is matter, operated upon by purposeless,

natural causes.
Anthropology:  Man is an accident, who has no soul and no life after death.

Knowledge: All knowledge is empirical, acquired through our sense; there
is no divine revelation.

Ethics: There are no universal norms, no mathematical truths.

Religion: God, if he exists at all, is irrelevant to us.

Assessing Naturalism

How well does naturalism account for reality? Reality is very complex. The
British physicist Roger Penrose, in his book Shadows of the Mind, argues that we can
distinguish between three different worlds (see Figure 2). The first world is the
material world, consisting of the things we see and feel. The second world is that
of our mind. It consists of thoughts, beliefs and emotions. The third world is the
ideal world of timeless truths. This concerns such things as knowledge, understand-
ing, wisdom, and their underlying norms. Typical of this abstract world are such sim-
ple truths as “2 + 2 = 47, I shall refer to this third world as that of mathematics.

8 Provine, William: “Progress in Evolution and Meaning in Life”, in Ewolutionary Progress.
(Matthew H. Nitecki (ed.), Chicago, University of Chicago Press, 1988. 47-74.
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MATHEMATICS

Figure 2. Three Worlds and Three Mysteries (Penrose 1994:414).

These three wortlds have three mysteties associated with them: how do they
interact with each other? How does the objective physical world of flowers, wine and
thorns relate to our subjective inner experiences of beauty, joy and pain? How does
mathematics interact with the worlds of matter and mind? Why do mathematical laws
play such a large role in the physical universe? The physical universe seems to emerge
mysteriously from the mathematical realm. The second mystery is how the physical
world of matter can produce perceiving minds. The final mystery, which brings us full
circle, is how a perceiving human mind can arrive at abstract mathematical truths.
These are among the most profound questions confronting humanity.

There are many more questions that arise for naturalism. Consider, for exam-
ple, the following:

Math to matter

Why does the universe exist?

Why does it have order & uniformity?

Why is it mathematically intelligible?

Why does it have a particular mathematical form?
How are mathematical forms actualized?

e & 0 o o —

Matter to mind

How can purposeless matter give rise to purposeful life?
How can chance give rise to complexity?

How did information arise?

How can matter become conscious?

The unity of the self

e 0o 0 0 0 1,
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How do non-physical factors influence the mind?
What transforms mental choice to physical action?

Mind to math

Why should we trust our minds?

How can non-physical absolutes exist?

How can “is” give rise to “ought”?

How do we access universal truths?

Why is math applicable to the material world?

e 0o 0 0 0\,

Materialism has great difficulty explaining the mere existence of mind, let alone its
rationality. It has no place for non-physical things such as logic, mathematics, or
abstract knowledge. It can “resolve” Penrose’s three mysteries only by dismissing the
mental and mathematical worlds as illusions. Penrose himself is not a materialist. He
takes the mathematical realm as the most real, the other two worlds being mere
shadows of it. Yet, Penrose comes no closer to resolving his mysteries. Nor do other
forms of naturalism or post-modernity.

The danger of self-refutation
Naturalism faces also the danger of self-refutation. Consider the following as-
sertion by Nobel-prize winning biologist Sir Francis Crick:

The Astonishing Hypothesis is that “You”, your joys and your sorrows, your
memories and your ambitions, your sense of personal identity and free will, are in
fact no more than the behaviour of a vast assembly of nerve cells...°

Crick believes that all your thoughts and beliefs are just illusions, caused by
nerve cells. There is something strange about this assertion. If @/ your beliefs are
illusions caused by brain neurons, as Crick believes, where does that leave Crick’s
belief that all beliefs are illusions?

Or consider the following statement by philosopher Derk Pereboom:

Given our best scientific theories, factors beyond our control ultimately produce
all our actions ....we are therefore not morally responsible for them.!?

Pereboom contends that our actions are wholly governed by the laws of phys-
ics. Hence we are not morally responsible for any of them. Thus a murderer, for
example, should not be held morally accountable for killing. Therefore Pereboom
urges that judges should not give him a severe punishment, such as death or prison
confinement. Instead, the courts should aim at modifying his criminal behaviour,
perhaps through rehabilitation programs.

Leaving aside the perplexing question of how moral and rational oughts can
function in a world completely determined by physical laws, Pereboom’s reasoning
still seems incoherent. He affirms that, even though we are not morally responsible

9 Crick, Francis: The Astonishing Hypothsis. New York, Touchstone, 1994. 3.
10 Pereboom, Derk: Living Without Free Will. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 1.
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for our actions, they can be judged to be morally good or bad. Further, Pereboom
clearly expects courts and judges to respond to moral oughts. Yet, if we are not
responsible for our actions, as Pereboom claims, surely this applies equally to
judges as well as criminals. How, then, can Pereboom venture to instruct us in how
we onght to treat criminals? In doing so he presumes that we are in fact morally
accountable, thus contradicting his central thesis.

When trying to convince somebody that one’s worldview is true, one must
presume that there exist such things as purposeful selves, reliable minds, mental
causation, rational norms and objective truth. Otherwise, we could not engage in
rational discussion. However, these are all things that naturalism denies. Thus any
rational argument for naturalism is ultimately self-refuting, since it must presume
to be true things that it in fact denies.

Finally, regarding our ultimate purpose, William Provine affirms, “There is no
ultimate meaning for humans.” Similarly, Richard Dawkins writes,

We are machines built by DNA whose purpose is to make more copies of the
same DNA...That is exactly what we are for...It is every living object’s sole rea-
son for living.!!

On the other hand, Dawkins also stated, “Darwin made it possible to be an in-
tellectually fulfilled atheist.”'? One wonders, how can Dawkins be intellectually
fulfilled if his sole purpose is to reproduce copies of his DNA?

Post-Modernity

In the modern world, human reason elevated itself above God and claimed so-
vereignty. This entailed that human reason could criticize all beliefs. Critical human
reason, once uncorked, is an insatiable acid that dissolves 4/ absolutes, whether in
religion, ethics, science or logic. Inevitably, however, human reason must eventual-
ly criticize also itself. Then reason unmasks itself as unreasonable, eroding even its
own foundation and thereby causing modernity to self-destruct.

Naturalism, having banished God, Who upheld all universal norms, is now rea-
lizing that it is left with no sound basis for objective knowledge. As Nietzsche had
foreseen, the death of God inevitably entailed the death of Truth. Critical human
reason, applied to itself, destroys the very possibility of finding Truth. Consequent-
ly, modern man, instead of attaining god-like knowledge and wisdom, ends up with
only the frustration of a hopeless quest.

In our post-modern era, many people have given up on formulating a coherent
worldview. Whereas modernity asserted that the Biblical story was wrong, post-
modernity rejects the notion that there is a story at all. The postmodern world
lacks any real meaning and substance. It is a hopeless, pointless absurdity.

The story of modernity and its demise into post-modernity reminds one of the
story of the tower of Babel (see Genesis 11). As Middleton & Walsh!3 suggest, the

1 Dawkins, Richard: “Christmas Lectures for Young People”, London, Royal Institute, 1991.

12 Dawkins, Richard: The Blind Watchmaker. Harmondsworth, UK, Penguin, 1991. 6.

13 Middleton, J. Richard & Walsh, Brian J.: Truth is Stranger Than 1t Used to Be. Downers
Grove, IL, InterVarsity Press, 1995. 16-17.
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tower built by modernity has human autonomy as its foundation. The first floor is
science, which gives understanding. The second floor is technology, which gives
power. The third floor is economics, which gives purpose for scientific and indus-
trial progress. The fourth floor is consumerism, feeding superficial pleasures and
driving the economy. This modernist tower, with its pretensions of reaching into
heaven, is, like its pagan predecessor, undermined by a confusion of language. This
time, however, no divine intervention is needed. Post-modern man himself blows
up his own tower by emptying his language of any meaningful content.

The Christian worldview

Central to the Christian worldview is the notion of a sovereign, all-knowing,
tri-personal God Who has revealed Himself through the Bible. This God is the
creator of everything, even logical and moral absolutes. All of history unfolds ac-
cording to God’s eternal plan. In this plan man, who was created in God’s image,
plays a major role serving and glorifying God. Man was created good but, through
his own choice, fell into sin. Through God’s grace in Jesus Christ, some are re-
deemed. After physical death, our soul lives on, to be re-united with a renewed
body on the Day of Judgment. Thereafter we shall receive our eternal reward.
Whereas naturalism leaves us with no meaning for life, Christianity maintains that
“the chief end of man is to glorify God and enjoy Him forever” (Westminster
Shorter Catechism).

Regarding our fundamental worldview questions, Christianity’s responses can
be summarized as follows:

Story: God created the universe good, man fell into sin and spoiled
it, Christ will redeem man and the world.
Ontology: God is the ultimate reality; He is all-powerful, all-knowing,.

He sets physical laws and performs miracles.
Anthropology:  Man is created in God’s image to serve Him. Man consists
of body and soul.

Knowledge: We acquire knowledge through our senses and by divine
revelation (the Bible).

Ethics: God sets and upholds all moral absolutes, mathematical
truths, etc.

Religion: We are to praise and serve God in all our thoughts, words,
and deeds.

Christianity and science

How does Christianity relate to science? We note first that Christianity enabled
science. The cultural mandate (“replenish the earth and subdue it”, Gen.1:26) pro-
vided motivation to study God’s creation. The Reformation stressed everyday life
and the importance of all occupations. A Christian view of knowledge affirms that
God upholds the universe and universal norms, such as deductive logic, and that
God is the ultimate author of the Bible. Scientific theories, on the other hand, are
fallible human inventions. Hence scientific theories should agree with the higher
sources of knowledge as found in observation, logic and Bible.
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Many founders of modern science appealed to a Christian worldview. Consider
what the following scientific giants said about God:

Johannes Kepler (1571-1630):
I give thanks to Thee, O Lord Creator, Who hast delighted me with Thy makings and
in the works of Thy hands have I exalted.!*

Galileo Galilei (1564-1642):
The laws of nature give clear testimony of a lawgiver... Nature is written in the lan-
guage of mathematics.!®

Isaac Newton (1642-1727):
This most beautiful system of sun, planets, and comets could only proceed from the
counsel and dominion of an intelligent and powerful Being.'6

All three scientists believed that the God of the Bible had created the universe ac-
cording to a rational plan, that God created man in His image, and, hence, that man is
able to discern the rational structure of the universe. God thus provided the cohe-
rence between the worlds of matter, human minds, and mathematics, thereby solving
Penrose’s mysteries.

Without belief in the absolute God of the Bible nothing in the world makes
sense. Although unbelievers are still able to reason, their reasoning powers can be

Justified only on the basis of the Christian worldview. This conclusion is echoed by
the physicist Paul Davies, who writes,

Even the most atheistic scientist accepts as an act of faith that the universe is not ab-
surd, that there is a rational basis to physical existence manifested by a law-like order
in nature that is at least in part comprehensible to us. So science can proceed only if
the scientist adopts an essentially theological worldview.!”

In short, only the Christian worldview provides an adequate basis for rationali-
ty and objective knowledge.

Why (Post) Modernists Reject Christianity

The conclusion just reached provokes a question. If Christianity is in fact
rationally superior to other worldviews, why is it not more widely accepted?
Naturalism

Consider first of all naturalism. Given the lack of evidence for naturalism, its
inability to explain the deeper mysteties of the universe, and its self-contradictory
nature, why do so many scientists persist in their support of naturalism?

14 Kepler, Johannes: Epitome of Copernican Astronomy &> Harmonies of the World. (1621) Am-
herst, Prometheus Books, 1995. 240.

15 Galilei, Galileo: “Letter to the Grand Duchess Christina” (1610), in Discoveries and Opinions of
Galileo. Stillman Drake (translator and editor). New York, Doubleday Anchor Books, 182.

16 Newton, Isaac: The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy. (1687) Trans. B.
Cohen & A. Whitman, Berkely, University of California Press, 1999. 939-943.

17 Davies, Paul: “Physics and the Mind of God”, First Things. 1995 (August/Sept): 32.
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Among those scientists who have thought things through deeply, some are
forthright enough to admit that their materialism is grounded in fazzh, rather than
evidence. Thus, for example, Harvard biologist Richard Lewontin, a materialist,
acknowledges:

Our willingness to accept scientific claims that are against common sense is the key
to the understanding of the real struggle between science and the supernatural. We
take the side of science - i spite of the patent absurdity of some of its constructs, 7
spite of its failure to fulfil many of its extravagant promises of health and life, 7 spite
of the tolerance of the scientific community for unsubstantiated just-so stoties,
because we have a prior commitment to materialism. It is not that the methods and
institutions of science somehow compel us to accept a material explanation of the
phenomenal world, but, on the contrary, we are forced by our @ priori adherence to
material causes to create an apparatus of investigation and a set of concepts that
produce material explanations, no matter how counter-intuitive, no matter how
mystifying to the uninitiated.'8

Lewontin is refreshingly candid about the weaknesses of (materialistic) science.
He admits that it is primarily a question of presuppositions. Scientists are not neutral.
They do not merely follow the evidence, regardless of where it might lead them. On
the contrary, they interpret that evidence in terms of their adopted worldview.

Yet, knowing the shortcomings of materialism, why does Lewontin not
reconsider his commitment to materialism? If it is primarily a matter of faith, why do
materialists not weigh other, more viable options? Why do they cling so #enaciously to
materialism? Materialists often retort that, whatever weaknesses materialism may have,
it is the best we can do. There is, allegedly, no rational alternative.

In truth, however, any alternative is rejected from the start. This is clear from
Lewontin when he adds:

Morteover, that materialism is absolute, for we cannot allow a Divine Foot in the
door.. To appeal to an omnipotent deity is to allow that at any moment the
regularities of nature may be ruptured, that miracles may happen.’®

In a similar vein, philosopher John Seatle intimates that some philosophers and
scientists deny that our thoughts control our actions because they fear what they see
as the only alternative:

How is it that so many philosophers and cognitive scientists can say so many things
that, to me at least, seem obviously false? ...

I believe one of the unstated assumptions behind the current batch of views is that
they represent the only scientifically acceptable alternatives to the anti-scientism that
went along with traditional dualism, the belief in the immortality of the soul,
spiritualism, and so on. Acceptance of the current views is motivated not so much
by an independent conviction of their truth as by a terror of what are apparently the

18 Lewontin, Richard C.: “The Dream of the Human Genome”, New York Review of Books
XXXIX, 28 May, 1992: 31.
19 1bid.
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only alternatives. That is, the choice we are tacitly left with is between a “scientific”
approach, as represented by one or another of the current versions of “materialism”,
and an “antiscientific” approach, as represented by Cartesianism or some traditional
religious conception of the mind.?

This suggests that, at heart, the commitment to materialism is driven by a deep,
religious motivation.

The strong appeal of this irrational factor is voiced quite frankly by naturalist
philosopher Thomas Nagel:

I am talking about...the fear of religion itself. I speak from experience, being strongly
subject to this fear myself: I want atheism to be true and am made uneasy by the fact
that some of the most intelligent and well-informed people 1 know are religious
believers. It isn’t just that I don’t believe in God and, naturally, hope that 'm right in
my belief. It’s that I hope there is no God! I don’t want there to be a God; I don’t
want the universe to be like that....

My guess is that this cosmic authority problem is not a rare condition and that it is
responsible for much of the scientism and reductionism of our time. One of the
tendencies it supports is the ludicrous overuse of evolutionary biology to explain
everything about life, including everything about the human mind.?!

The feared alternative is theism, particulatly Biblical theism. Thus, at bottom, at
least some naturalists own up to being driven by a deeply entrenched desire to avoid
God, even if that commits them to an irrational, self-refuting wotldview.

Post-modernity

What about post-modernity? Post-moderns, professing to attach little weight
to rationality, might simply shrug off any charges of irrationality. The influential
postmodern philosopher Richard Rorty, upon being interviewed on his views on
religion, commented:

I do not think that Christian theism is irrational. I entirely agree...that it is no more ir-
rational than atheism. Irrationality is not the question but rather, desirability.??

Post-modern man, like his modern predecessor, is propelled by the burning desire
to avold paying tribute to his Creator. Man wants to reinterpret the universe in terms
of his own standards, no matter what the cost may be.

We saw that materialist William Provine lamented, “the universe cares nothing for
us...there is no ultimate meaning for humans”.?? Post-modernity is, if anything, even
more pessimistic and disillusioned. The existentialist Jean-Paul Sartre complains:

20 Seatle, John: The Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA, MIT Press, 1992. 3-4.

21 Nagel, Thomas: The Last Word. New York, Oxford University Press, 1997. 130-131.

22 Cited in Louthan, Stephen: “On Religion — A Discussion with Richard Rorty, Alvin Plantin-
ga and Nicholas Wolterstotff”, Christian Scholar’s Review XX V1, 1996/2: 178.

23 Provine, 70.
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Atheistic existentialism...states that if God does not exist...then man is only what
he conceives himself to be. Man is nothing else but what he makes of himself...
The existentialist thinks it very distressing that God does not exist, because all possi-
bility of finding values in a heaven of ideas disappears along with Him. Dostoevsky
said, "If God didn’t exist, everything would be permissible’. Hence, man is forlorn,
because neither within him nor without does he find anything to cling to.?*

The cost of eliminating God is immense. It entails spiritual, moral and philo-
sophical bankruptcy. The death of God entails the death of values, which, in turn,
entails the death of humans as humans.

Man seems to be driven by an innate thirst for genuine truth, beauty and
meaning. Man’s inability to find these, on his own, is a source of great frustration.
Even Nietzsche could not forget the God he had so vigorously rejected. In his last
set of poems, Dionysus Dithyrambs, Nietzsche sadly acknowledges the weariness and
loneliness of life without God:

No! Come back,

With all your torments!

All the streams of my tears

Run their course to youl!

And the last flame of my heart--
It burns up to you!

Oh, come back,

My unknown God! My pain!
My last...happiness!?

Likewise, the philosopher Bertrand Russell, who resolutely rejected God, nev-
ertheless confessed in his autobiography:

The centre of me is always and eternally a terrible pain—a curious wild pain—a searching

for something beyond what the world contains, something transfigured and infinite.2¢

This is a remarkable confession. Russell was a full-blooded naturalist who in-
sisted that there is nothing beyond this material world. Nevertheless, he is troubled
by a great desire for something more. Where does this desire come from? It could
hardly have come via naturalist evolution, since a frustrated desire has little survival
value. Nor does it seem plausible that material properties can give rise to transcen-
dental quests.

A transcendental desire points to a transcendental Being. The Christian answer
is that God, Who created man in His image, created him with the need for divine
fellowship. Man has within his soul a God-shaped void that can be filled only by
God Himself. This echoes the earnest words of the psalmist,

24 Sartre, Jean-Paul: Existentialisn and Human Emotions. Secaucus, NJ, The Citadel Press, 1957. 22.

25 Nietzsche, Friedrich: Thus Spoke Zarathustra. tr. R.]. Hollingdale, New York, Penguin, 1961. 261.

26 Russel, Bertrand: The Autobiography of Bertrand Russel. Vol.2. Boston, Little Brown & Co.,
1968. 95-96.
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As the hart pants after the water brooks,
so pants my soul after thee, O God;
my soul thirsts for God,
for the living God.
(Psalm 42:1-2)

Thus man’s apt punishment for rejecting God is to be left with an unquencha-
ble thirst for the transcendental Absolute.

The Long War against God

If God alone can satisty man’s deepest needs, why does man not turn to God?
Man’s initial downfall was his desire to be like God, prompted by Satan’s seductive
words, “ye shall be as gods, knowing good and evil” (Genesis 3:5). His punishment
included a darkened mind, trapped in self-delusion and pride.

This became the common plight of all men. As the apostle Paul writes: “And
even as they did not like to retain God in their knowledge, God gave them over to
a reprobate mind...” (Romans 1:28). Man, secking to become divinely wise, be-
comes enslaved by the empty delusions of his own fertile imagination. In the end
times man’s depraved condition becomes even worse: “God shall send them
strong delusion, that they should believe a lie: that they all might be damned who
believed not the truth, but had pleasure in unrighteousness” (II Thessalonians 2:
11-12). Fallen man, instead of humbly serving His creator, fights a bitter war
against God and His Truth.

As Christians, we must be actively engaged in this warfare. This entails first
that we should be fully prepared:

Put on the whole armor of God, that you may be able to stand against the schemes
of the devil...the belt of truth, breastplate of righteousness, shield of faith, helmet of
salvation, and the sword of the Spitit, which is the word of God. (Ephesians 6:11-17)

Second, we must be alert to the fact that this war has much to do with ideas
and their consequences:

For the weapons of our warfare are not of the flesh but have divine power to destroy

strongholds. We destroy arguments and every lofty opinion raised against the opinion

of God, and take every thought captive to obey Christ. (Il Corinthians 10: 4-5)

This requires that we be very discerning, submitting all our thoughts to the test
of Scripture:

Do not be conformed to this world, but be transformed by the renewal of your
mind, that by testing you may discern what is the will of God, what is good and ac-
ceptable and perfect. (Romans12:2)
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Conclusions
In conclusion, let me stress again the following key points that I want to make:

Science is worldview-driven.

Wortldviews are based on presuppositions.

Naturalism and Post-modernity fail to yield satisfactory answers to funda-
mental questions and are ultimately self-refuting.

Christianity gives life coherence, meaning, purpose and hope

Ultimately we must make a heart choice — do we obey God or rebel
against Him?

In sum, we can make proper sense of reality only if we abandon our vain pre-
tensions of human wisdom and recognize it for the foolishness it is. True wisdom
consists of humble submission to the revealed Word of our sovereign Creator.
Only God, through His written Word, can endow our lives with genuine purpose,
meaning and direction. Only thus can we look forward with firm confidence to-
wards a glorious future, when all things will culminate in “good to them that love
God, to them who are called according to his purpose” (Romans 8: 28).

Finally, I leave you the challenge to think carefully about your worldview. What
are your most basic beliefs and values? What are your priorities? Try to articulate
your worldview presuppositions. Are these consistent with your Christian confes-
sion? Remember that worldviews come as package deals, as all-encompassing sys-
tems. Compromising Christianity with naturalism, or some other worldview, intro-
duces an inconsistency that will eventually undermine your commitment to God.
Our aim should be to follow the words of Jesus, “You shall love the Lord your
God with all your heart, mind, soul and strength” (Mark 12:30).
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MIT JELENT EMBERNEK LENNI A

TECHNIKA KORABAN?
REFORMATUS KERESZTYEN MEGKOZELITES!

Bevezetés
Célok
I : 6sz6ném  annak  lehet6ségét, hogy megoszthatom  Onékkel  az

orvosbiologiai etika teriiletén reformatus keresztyénként végzett munkam
és gondolataim egy részét. Elsadasom célja harmas: 1) bemutatni Onéknek

néhany olyan prokreativ és orvosi technolégiat, amely sokunkat egyenként és mint

hitk6zosségeket is érinthet; 2) egy rovid attekintést nyujtani arrdl, miért fontos az,

hogy megértsiik, mit jelent embernek lenni a technika adta lehetSségek etikai vo-

natkozasainak fényében; 3) egy etikai keret felvazolasa a bibliai sz6vetség fogalom

alapjan, amely segithet megbirkézni ezekkel az etikai kérdésekkel.

A biotechnikai fejlidés sokfélesége és valtozdsdanak gyors mértéke

Olyan korban éliink, amikor az 4j technoldgidkat gyorsabban fejlesztik ki, mint
ahogy azt az atlagember felfoghatna. A tudomanyos ismeret és komplexitds néve-
kedésének mértéke egyre nehezebbé teszi azt, hogy megértsiik az 4j technoldgiak
etikai vonatkozasait. A Moore-torvény jol példazza ezt a valésagot. 1965-ben Gor-
don Moore, az Intel szamitégép processzor tarsasag tirsalapitdja azt jésolta, hogy a
szamitogép aktiv 6sszetevéi kb. kétévente megduplazédnak. Ez a térvény harmine
éve igaznak bizonyul, és még mindig nem tudjuk, hogy mikor kezd el mérséklédni.2
A nanotechnolégia korat éljik, amelyben olyan gépeket lehet gyartani, amelyek
puszta szemmel vagy sok esetben mikroszkoppal sem lathatok. Ezek kozott a szet-
kezetek kozott vannak olyanok, amelyek képesek 6nmaguk replikdldsara. Vannak
olyan daganatos betegeim, akiket nanotechnoldgiai készitményekkel kezelek. Egy
nagyon hatasos, de toxikus kemoterapias gyogyszer molekulai albumin kristalyszfé-
raba vannak csomagolva. Ez lehet6vé teszi, hogy a gybgyszer anélkil jusson el a ra-
kos sejthez, hogy utkdzben karos hatast fejtsen ki mas szervekre. Mivel az albumin
normal fehérje a vérben, bioldgiailag kénnyedén lebomlik, és igy kornyezetbarat te-
rapia. Mas ,,nanotermékek” azonban biolégiailag nem bomlanak le, és sok nem is

1A Sarospataki Reformatus Teolbgiai Akadémia Keresztyén Filozofiaintézetének 2009. no-
vember 13-an rendezett tanulmanyi napjan elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Moore, P.: Enhancing Me: The Hope and the Hype of Human Enbhancement. Chichester, UK,
John Wiley & Sons, Ltd., 2008.
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észlelheté megbizhaté vizsgalatok éltal. Az ilyen termékek, készitmények el6re nem
meghatarozhat6 hosszu tava karosodasokat okozhatnak az emberben és a kérnye-
zetben, hacsak nem megfelel6en szabalyozzak hasznalatukat.?

Fontos annak megértése, hogy mi tesz benniinket emberivé

Egyes fejlesztés alatta 4ll6 Gj orvosi technolégiak komoly etikai kérdéseket vet-
nek fel, amelyek megkdvetelik azt, hogy alapvet6 tudasunk legyen arrdl, hogy kik is
vagyunk mint emberi lények. Olyan technikakat fejlesztettek ki, amelyek segitenek
abban, hogy tovabb maradjunk életben, ugyanakkor megkérdéjelezik a magunkrol
alkotott felfogasunkat olyan helyzetekben, amikor cselekvéképtelenek vagyunk,
vagy amikor sziviink és tiidonk lealldsat megakadalyozé bonyolult szerkezettdl fiig-
giink. Hzek a technikai lehetSségek a kovetkez6 kérdéssel szembesitenek benniin-
ket: mikortél szamitunk valéban halottnak? Fel kell tenntink a kérdést azok nevé-
ben, akiket él6knek tartunk, de mar cselekvéképtelenek: azoknak az emberi lények-
nek az értéke, akiket gondolkozasra vagy masok felismerésére alkalmatlannak nyil-
vanitanak kevesebb, mint azoknak az értéke, akiknek t&bb értelmi és kapcsolati ké-
pessége van? Sok gyotrelmes Ora telt mar el korhazi intenziv osztalyokon: a 1élegez-
tetGgépre kapcsolt szerettiink vajon visszafordithatatlan allapotban van, amely soha
nem teszi lehet6vé, hogy értelmesen kommunikaljon mas emberi lényekkel? Hagy-
nunk kellene-e az ilyen allandésult vegetal6 allapotban 1évSket meghalni csak azért,
mert nem képesek kommunikalni? Minden nehézség nélkiil hagynunk kellene, hogy
teljesen legyengiiljenek, ha mar képtelenek magukat taplalni, mint a hiressé valt
Terri Schiavo-esetben?* Azaz: mit jelent teljes mértékben embernek lenni?

Hasonl6 problémak jelentkeznek az élet kezdetén. A megtermékenyitett pete-
sejtek, blasztocisztdk és a fejlédés kés6bbi szintjén allé méhmagzatok erkdlesi sta-
tuszan évszazadok 6ta vitatkoznak, és kevés egyetértés sziletett egyhdazon belil és
kiviil abban a kérdésben, hogy mi hatarozza meg az erkélesi statuszt. Egyes emberi
fejlédési formaknak magasabb vagy alacsonyabb statusz tulajdonithat6? Ha igen,
akkor milyen kritériumokat kellene alkalmazni az embervolt kiilonb6z6 szintjeinek
meghatirozasahoz, és az ilyen meghatarozasoknak hogyan kellene megszabniuk az-
zal kapcsolatos déntéseinket, hogy hogyan kezeljiik ezeket a létformakat? A kovet-
kez6kben az emberi lények erkdlesi statuszat érint6 folytonos problémaval szeret-
nék foglalkozni egy olyan szovetség-etika lencséjén keresztll, mely a sz&vetség bib-
liai fogalmabdl indul ki. A human embrié erkélesi statusza meghatarozasanak prob-
lémiéjaval illusztralom azt, hogyan lehet segitséglinkre egyfajta szOvetség-etika az
ilyen bioetikai kérdések megértésében. A felnétt Gssejtek etikailag kevésbé proble-
matikusak, igy nem is érintjitk azok kérdését ebben a tanulmanyban.

3 Lin, P.: ,,Nanotechnology Bound: Evaluating the Case for More Regulation”, Nanoethics
2007/1: 105-122.

4 Quill, T. E.: ,,Terri Schiavo: A Tragedy Compounded”, New England Journal of Medicine,
2005, 352: 1630-1632.
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Uj biotechnolégidk az Gssejtkutatasban — embrioidok
Az embridéhog; hasonld Jssejteke létrebozdsa — szoveti sejt sejtmagjanak transgplanticidia

Hadd szolgaljak el6sz6r naprakész informaciéval az olyan biolégiai konstruktu-
mokrol, amelyeket a természetes human embriok helyett terveznek hasznalni kuta-
tasi célokra emberi betegségek 14j kezeléseinek a kifejlesztése céljabdl. Az ilyen
gybgykezelések kozé tartozik helyredllitott géneket tartalmazé sejtek betiltetése egy
sériilt gén okozta betegségben szenveddbe. Ide tartozik olyan mikéds sejtek injek-
ci6zasa, amelyek elhalt sejteket helyettesitenek, mint pl. a Parkinson kérban, vagy
olyan sejteket helyettesitenek, amelyek lealltak olyan életfenntarté hormon termelé-
sével, mint pl. az inzulin. 2001-ben Gerorge W. Bush aléirt egy olyan térvényjavas-
latot az USA-ban, amely megtiltotta Gj Gssejt sejtvonalak human embriokbdl torté-
né eléallitasanak kézponti allami finanszirozasat. A térvény arra kényszeritette az
ezen a tertileten dolgozé tuddsokat, hogy mas kutatasokon kezdjenek el aktivabban
foglalkozni, pl. a sejtszerkezetek létrehozasan.> Jollehet Obama elnék nagyrészt
visszavonta ezt a tilalmat, a kbzben eltelt nyolc év figyelemreméltd 4j biotechnolo-
giakat eredményezett, amelyek megvaltoztattdk az Gssejtkutatas etikai horizontjat.
Megvaltoztattak a rendelkezésre allo lehetéségeket 4j Gssejt terapiak kialakitasara,
és arra késztettek benniinket, hogy még kortiltekintébb kérdéseket tegytnk fel: ki-
l6nbo6zik-e az erkélesi statusz az emberi lények killonb6z6 fejlédési szintjein?

Az elsé ilyen 14j biotechnoldgia allatokban kialakitott sejtszerkezet formajaban
jelent meg, mely technika a sggvesi sejt sejtmagianak transzplantdcidia (SCINT) néven valt
ismertté.® Ezzel a technikaval egy normal sejt (pl. bérsejt) sejtmagjat eltavolitjak, és
beiltetik egy olyan petesejtbe, melynek eltavolitottak a sejtmagjat. Az Gj tipusu sej-
tet kémiai vagy elektronikus uton stimuldljak, hogy dedifferencialédjon (visszaala-
kuljon egy korabbi, osztédoképesebb allapotba) és felvegye az embrionalis &ssejt
kiilsejét és bioldgiai tulajdonsagait. Az ilyen sejt-szerkesztményeket embrioidoknak
(embridszerticknek) nevezem, mivel laboratériumi dton allitjak Sket eld, és a nor-
mal embrionalis 6ssejtek sok jellegzetességét felveszik, de ilyeneket normal esetben
nem taldlunk a természetben. Elméletileg azonban megvan a képességiik arra, hogy
a méhbe beiltetve genetikai utédda fejlédjenck ki, mely utéd a sejtmagdonor klén-
ja lesz. Hamar rajottek arra, hogy ilyen szerkezeteket mar létre lehet hozni emberi
bérsejtek és emberi petesejtek felhasznalasaval.

Hamarosan elGallitottak egy rokon-embrioidot is, amely csak abban kilénbo-
z6tt az SCNT technikaval létrehozottol, hogy itt eltavolitottak vagy semlegesitettek
egyetlen olyan gént, amely felel6s azért, hogy az embrioid beagyazédjon a méhbe.
A midosult SCNT technikaval 1étrehozott embrioidok kutatasi célokra val6 felhasz-
nalasat egyesek etikailag elfogadhatébbnak tartjak, mert ezek nem tudnak bedgya-
z6dni a méhbe, és igy nem lehet bel6lik Gjsziilétt csecsemd. Még a rémai katolikus
magisztérium tagjai kozil is néhanyakat lelkesedéssel tltott el az, hogy az ilyen em-
brioidok kutatasi célokra torténé felhasznalasa etikailag elfogadhatébb, mint az
SCNT altal 1étrehozottaké.

5> Ezek olyan sejtek, amelyeket laboratériumi kéralmények kézott hoznak 1étre, és amelyek
nem fordulnak el6 a természetben, de kutatasi vagy terapias célra felhasznalhatok.

¢ Wilmut, I., N. Beaujean, P. A. de Sousa, et al.: ,,Somatic Cell Nuclear Transfer”, Nature,
2002, 419: 583-587.
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Mihelyt lehetévé valt a human sejtkonstruktumok 1étrehozasa, szamos etikai
kérdés merdlt fel az 4j biotechnoldgia kapesan. Ezek valédi human embridk, vagy
kevesebbek, mint emberi entitasok? Hogyan lehet hozzaférhet6 ez a technoldgia
nagyban, ha emberi petesejtekre van hozza szitkségr Etikus-e néket arra ravenni,
hogy adjak el petesejtjeiket ilyen embrioidok kutatasi céllal valo 1étrehozasarar?

Indukdlt pluripotens dssejtek — az etikus dssejt?

Nemrégiben sejtkonstruktumokat hoztak 1étre #jraprogramozott sziveti sejtek vagy
indukdlt pluripotens dssejteke (iPS cells) technikaval.” Az SCNT technikaval ellentétben
ezek a sejtkonstruktumok szabalyos sejtnek indulnak, mint pl. a bérsejt, de ahelyett
hogy a sejtmagot eltavolitanak és betiltetnék egy olyan petesejtbe, amelynek eltavo-
litottak a sejtmagjat, ebben az esetben négy idegen gént fecskendeznek be a sejtbe
virusok felhasznalasaval (ezek segitik a sejtbe és a sejtmagba valé bejutast). Ezek a
gének aztan olyan fehérjéket termelnek, amelyek dedifferencialodasra késztetik a
sejtet, és igy az embrionalis sejtek tulajdonsagait veszi fel. Ezzel a technikaval tehat
nincs sziikség emberi petesejt donorok keresésére, tehat elkeriilhet6 az ebbdél adé-
do6 etikai probléma. Az elsé beszamolok szerint azonban az idegen gének és a be-
juttatasukhoz sziikséges virusok megmaradtak a sejtben. Ezek az idegen gének te-
hat az adott sejtnek és utdédainak a részévé valtak. Rdadasul a bejuttatashoz sziiksé-
ges virusok is megmaradtak a sejtben, és koztudomasu, hogy rakot okozhatnak.
Kovetkezésképpen, ha ezeket a sejtkonstruktumokat terapiava alakitjak, az ezzel
kezelt betegek olyan genetikailag médositott készitményt kapnanak, amely ugyanak-
kor kapcsolatba hozhaté a rakos betegségek kialakulasanak névekvé kockazataval is.

Ez a technika azonban olyan gyorsan fejl6dott tovabb, hogy néhany honap el-
telte utan egy olyan technolégiarél szamoltak be, amely soran csak az idegen gének
altal termelt aktiv fehérjékre van sziikség ezeknek az embrioidoknak a 1étrehozasara.
Ezeket a fehérjéket be lehet Gltetni a bérsejtekbe idegen gének vagy virusok nélkiil,
igy elméletileg sokkal biztonsagosabb ezeket az embrioidokat terapiakka fejleszteni.

A természetes modon létrejové embridkhoz és az SCNT utjan létrejové mas
embrioidokhoz hasonléan az iPS sejtek is pluripotensek. Azaz megtelel6 laborato-
riumi feltételek mellett iranyithaték ugy, hogy redifferencidlédjanak a funkcionalis
sejtek megannyi érett sejttipusa kozil egybe. S6t, olyan beszamoldk is megjelentek
mar, amelyek azt mutatjak, hogy az iPS sejtek djrakezelhet6k annak érdekében,
hogy redifferencialédjanak 1j, sajatos funkcidkkal bir6 sejtekké. Az elmult nyaron
példaul emberi iPS sejteket tgy kezeltek, hogy hasnyalmirigy béta-sejtekké differen-
cidlédjanak, olyan sejtekké, amelyek inzulint termelnek. Ezek a sejtek lehetséges
gy6gymodda valhatnak cukorbetegségben szenvedSk szamara, akiknek sajat sejtjeik
nem képesek inzulint termelni.®

Jollehet ez valéban egy gyorsan fejl6dd, igéretes és izgalmas bioldgiai kutatas,
de gyakorlati és etikai kérdéseket vet fel. Az iPS sejtek eléallitisa nagyon hatastalan,
amennyiben nem hasznalnak géneket és virusokat, ez pedig gyakorlati problémak-

7 Cyranoski, D.: ,,Simple Switch Turns Cells Embryonic: Technique Removes Need for
Eggs ot Embryos”, Nature, 2007 (doi:10.1038/447618a).

8 Machr, R., S. Chen, M. Snitow, et al: ,,Generation of Pluripotent Stem Cells from Patients
with Type 1 Diabetes”, Proceeding of the National Academy of Sciences, 2009 (doi/10.1073/
pnas.0906804106).
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hoz vezet, abban a vonatkozasban, hogy kereskedelmi szempontbdl mennyire élet-
képesek 1j terapiak kialakitasara. Tovabba annak kérdése is felmertil, hogy elméleti-
leg ezek az embrioidok képesek életképes magzattd, emberi klénna alakulni,
amennyiben sikeresen betiltetik 6ket a méhbe. Milyen statusza lenne az igy labora-
toriumi korilmények kozott létrehozott emberi klonoknak? Milyen biztositékokat
kell felallitani annak érdekében, hogy kizarjuk annak lehet6ségét, hogy ilyen tech-
nolégiat reproduktiv célokra hasznaljanak fel? Még ha az embrioidok nem is szami-
tanak emberi 1énynek, sok olyan tudds és nem tudods van, aki arrél van meggy6z6d-
ve, hogy a human embrionalis Gssejteket tovabbra is lehet kisérleti célokra hasznal-
ni. Meg vannak gyézédve arrdl, hogy azok az embrionalis Gssejtek, amelyek termé-
szetes uton, egy himivarsejt és egy petesejt egyesiilésébdl jonnek 1étre, rendelkez-
nek a legnagyobb potencidllal a legnagyobb szamu terapia kialakitasara, a legna-
gyobb szamu betegség kezelésére. Reformatus keresztyénként reflektalnunk kell
ezeknek az Uj technolégidknak az etikai vonatkozasaira, és az ezekbdl kifejlesztett
gybgykezelésekre. Mi magunk vagy egy szerettiink a kozeljovoben barmikor szem-
bekeriilhetiink azzal a dontéssel, hogy etikus-e ilyen kezelést kapni.

Vita a ,,személység”-r6l (personhood)
A, személység” (personhood) fogalmanak torténete

Az embriok és magzatok erkélesi statuszardl szol6 vitak meglehetésen megosz-
téak voltak a szazadok soran. Egyhazi kérékben az ember méhen beliili kiilonb6z6
fejlédési szakaszokhoz kotott értékével kapesolatos vitak és reflexiék hosszda malt-
ra tekintenek vissza.” A technoldégia ma azonban annak eldontésére kényszerit,
hogy kell-e alkalmaznunk 4j biotechnolégidkat — beleértve a human embridkkal va-
16 kisérletezést is — csak azért, mert alkalmazhatiak? Ma is fel kell tenniink a kér-
dést: el kell-e végezni az 7n vitro megtermékenyitést, ha az azt jelenti, hogy olyan hu-
man embridkat hozunk létre, amelyeket vagy lefagyasztanak egy életre vagy érdek-
16dés hijan elpusztitanak? Az ilyen tartalék embridkat netan kutatasi célra kellene
adomanyozni, hogy olyan betegségek kezelését kisérletezhessék ki, amelyeknek ma
még nincs vagy csak korlatozott gyégymaédja van? Az ilyen betegségekben szenve-
dbknek ez az égetd szitksége olyan erkolesi imperativusz, amely megengedetté teszi
embridk szétszedését Gj gyogykezelések megtalalasahoz, hogy amilyen gyorsan és
hatékonyan csak lehet, ezek a rendellenességek kezelhetSk legyenek, még akkor is,
ha néhany etikai kérdést ezaltal figyelmen kiviil hagyunk?

Ahhoz, hogy ilyen kérdésekre vélaszt adjunk, el6szor azon kell elgondolkod-
nunk, hogy mit jelent embernek lenni. Az ember személyvoltanak fogalma az ut6b-
bi harminc év egyik leginkabb vitatott kérdése a bioetikdban. A legkorabbi torténel-
mi vitak az &segyhazban arra iranyultak, hogy megprobaljak Istent hasonl6 lények
trinitasaként jellemezni. A latin persona szot valasztottak a Szenthiromsag harom
személyének jelolésére. Jollehet a gbrég és latin ,,személy” jelentése kozotti ling-
visztikai kiilénbségek miatt a fogalom problematikussa valt, a Szentharomsag, aho-
gyan azt hitelveinkben és hitvallasainkban talaljuk megfogalmazva, leginkabb a sze-
mélyre vonatkozé nyelvi megfogalmazasokat kapott. Azonban mar a 6. szazadban

 Ennek a térténelmi hagyomanynak kivalo attekintését Id. Jones, D. A.: The Soul of the Embryo:
An Enguiry into the Status of the Entbryo in the Christian Tradition. New York, Continuum, 2004.
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olyan odaadé egyhazi tekintélyek, mint pl. Boethius a persona fogalmat az emberre is
elkezdték alkalmazni, és ezzel azt akartdk mondani, hogy a racionalitds képessége
meghatirozé tényezdje az emberi személyiségnek. Az egyhaz befolyasanak csékke-
nésével és az értelembe vetett bizalom névekedésével — mint ami a felviligosodas
Ota a nyugati kulturaban az ut az igaz tudashoz — az emberi személyt egyre inkabb a
racionalitassal azonositottak, azzal a képességgel, ami megkiilonbézteti az embert a
nem emberi teremtményektSl. A 19. szazadra a racionalizmus ellenhatdsai — melyek
az érzelmeket és érzéseket részesitették elényben (szélsGséges megnyilvanulasa az
emotivizmus) — vezettek a személyiség fogalmahoz. Mind a mai napig a személyi-
ség all a modern pszicholdgia kézéppontjaban, mint ami az embervolttal szorosan
Osszefiiged képességek tanulmanyozasanak tudomanya.!0

Ahhoz, hogy megértsiik a ,,személyvolt” jelenleg érvényben 1évé fogalmanak
alapjat, és annak orvosbiolégiai alkalmazasat, meg kell értentink azokat az etikai ke-
reteket, amelyek alatimasztjak ezeket a fogalmakat. A kévetkez6kben olyan nem-
keresztyén és keresztyén etikai kereteket fogok ismertetni, amelyek nagyon killénbo-
26 ,,személység” fogalmakat timogatnak, illetve azt is bemutatom, hogyan lehet eze-
ket a fogalmakat human embridkkal kapcsolatos bioetikai problémakra alkalmazni.

Nemr-keresgtyén és keresztyén bioetikai rendszerek érvényesitése orvosbioldgiai kérdésekben

Az 1970-es évek kézepétdl az orvosbiologiai etikdban a principium-alapu etika
szekularis paradigmaja a meghataroz6. Ez az etikai rendszer abbdl az éget6 sziik-
ségbdl sztletett meg, hogy a jévében elejét vegyék azoknak az etikdtlan magatarta-
soknak, amelyeket az elméleti kutatok tanusitanak emberi alanyokon végzett kisér-
letek soran. Az ilyen magatartasok nyilvanossagra kertilése miatt kialakult tarsadal-
mi aggodalmat felismerve az USA kongresszusa etikusok egy csoportjat jeldlte ki
arra, hogy hatarozzak meg az etikus magatartas alapelveit, melyeket a tarsadalom —
beleértve a tudds kdzosséget is — széles korben elfogadhaténak tartana. A négy évig
tartd vitak és 1ényegi véleménykiilonbségek utin a bizottsag harom ilyen alapelvet
fogalmazott meg, amelyet a Belmont-jelentésben tettek kézzE. 1!

Egy évvel a jelentés kozzététele utan a bizottsig munkajaban résztvevé két tu-
dés, Tom Beauchamp filozéfus és James Childress teologus Principles of Biomedical
Ethics (Az orvosbioldgiai etika alapelvei) cimmel kényvet adott ki. Ebben négy olyan
alapelvet javasolnak, amelyek szerintiik az altalanos erkéles jozan ésszel torténd
leképezései. A szerz6k szerint ezeket az alapelveket — autondmia, jotékonysag,
nem-artas és igazsiagossag — az erkolesileg komoly emberek magatdl értet6dének
tartjak. Annak ellenére, hogy az azéta eltelt évtizedek soran keresztyén és nem ke-
resztyén etikusok is hatirozottan biraltdk ezt az etikat — mint ami olyan folyamat-
alapu etika, amelynek nincs erkélesi alapvetése és erkolesi tartalma —, tovabbra is ez

10 Rusthoven, J. J.: ,,Are Human Embryos One of Us? An Exploration of Personhood”,
Pro Rege XXXVI, 2007/1: 8-17. Ld. még O’Donovan, O.: Begotten or Made? Oxford, Ox-
ford University Press, 1984.

W-"The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of Rese-
arch. Washington, D. C.: U. S. Government Printing Office, DHEW publication No.
(OS) 78-0014, 1978. (A bumidn kisérleti alanyok védelmének etikai alapjairdl és irdnyelveirdl.)

48 SAROSPATAKI FUZETEK



MIT JELENT EMBERNEK LENNI A TECHNIKA KORABAN?

uralja a bioetikai oktatast és diskurzust. A kényv immar 6. kiadasat érte meg.!? A
szerzGk olyan erkolesi mérlegelési és dontéshozatali folyamatot partolnak, amely
azon a meggy6z6désen alapszik, hogy erkolesi konszenzusra lehet jutni ismételt ra-
cionalis diskurzus és az elképzelések fokozatos kévetkezetessége révén, a négy
alapelv szem el6tt tartasaval. A déntésben résztvevé minden meggy6z6dést érvé-
nyesnek kell tartani, jollehet a vallisos meggy6z6dések korlatozott érvénnyel birnak
a végs6 erkdlesi konszenzus kialakitasaban. A szerz6k gondolkodasi rendszere te-
hat a raciondlis meggy6zésbe vetett hiten alapszik, és azon, hogy kélcséndsen meg
lehet egyezni az alapvetS erkolesi kérdésekben olyan médon, hogy a megosztd
meggy6z6dések — ideértve a valldsosakat is — félrekertilnek az Utbdl az erkdlesi
egyetértés keresésének kisérletei soran.

Néhany keresztyén bioetikus a valaszaban a Szentirast hivta segitségtl, hogy
igazolja, ezek az alapelvek Osszeegyeztethet6k — a természettérvény elméleten
nyugvo — a természetes erkodlesi érzékkel. Masok éppen a Szentiras alapjan biraltak
a principium-alapu etikat, mint ami elégtelen, mivel nincs transzcendens magalapo-
zottsaga és erkolesi tartalma. Sajnalatos médon kevés keresztyén etikus publikalta
ennek a principium-alapt megkéozelitésnek szisztematikus, biblikus kritikajat, illetve
allt el6 olyan alternativ etikai rendszerrel, amely Isten Igéjén alapszik. Két kivétellel
talalkozunk: Edmund Pellegrino tomista orvos és William F. May protestans teolo-
gus és etikus. Amig Pellegrino merészen megalkotott egy olyan orvos-filozofiat,
amely az erényes jellem kialakitasara Gsszpontosit a gyogyitast és a gondozast vég-
z6k kozott,!3 addig May egyfajta szévetség-etikat dolgozott ki, mely olyan ember-
ember kapcsolatokon alapszik az orvostudomanyban, amelyek tiikrzik Isten és az
emberiség szOvetségét.!* May és mas meghatarozé keresztyén bioetikusok munka-
jatol ihletve kezdtem el egy reformatus keresztyén szovetség-etika kidolgozasat,
amely a principium-alapt etika alternativaja lehetne.

A kévetkez6 részben azt kivanom bemutatni, hogy az orvosbiolégiaban uralko-
dé principium-alapu etikai rendszer hogyan kisérli megvalaszolni az ember erkdlesi
statuszanak kérdését. Bzt koveti az ember erkdlesi statuszanak egy olyan felfogasa,
amelyet a bibliai szovetség-etika alapjan dolgozok ki, ezzel bemutatva azt, hogyan
vonatkoztathat6 az a meg nem sziletett és egyéb védtelen és kiszolgaltatott emberi
lények erkolesi statuszara.

Az ember erkilesi statusza egy nem-keres3tyén etikai rendszerben

Az Orvosbiolggiai etika alapelvei c. kdnyv legutdbbi kiadasdban Beauchamp és
Childress egy 4j fejezetet szan az emberi lények erkélcesi statuszanak.!'> Az orvosbi-
ologiai etikdhoz valé6 altalanos hozzaalldsukat fenntartva 6t elméletet mutatnak be,
amelyeket az erkolesi statusz meghatirozasahoz alapul vettek. Az egyik elmélet

12 Beauchamp, T. L., és J. K. Childress: Principles of Medical Bioethics. 6. kiadas; Oxford: Ox-
ford University Press, 2009.

13 Bulger, R. J. és J. P. McGovern (szerk.): Physician Philosopher: The Philosophical Foundation of
Medicine: Essays by Dr Edmund Pellegrino. Chatlottesville, VA, Carden Jennings Publishing
Co., 2001. Ld. még Pellegrino, E. D. és D. C. Thomasma: The Christian 1V irtues in Medical
Practice. Washington, D. C., Georgetown University Press, 1996.

14 May, W. F.: The Physician Covenant (Philadelphia: The Westminster Press, 1983.

15 Beauchamp és Childress, gp.cit., 64-98.
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olyan tulajdonsigokra timaszkodik, mint genetikai allomany vagy szarmazas. Egy
masodik elmélet olyan kognitiv tulajdonsagokra timaszkodik, mint hogy mennyire
tud valaki érvelni vagy déntést hozni. A harmadik elmélet alapja az erkdlesi tevé-
kenység. Az emberi akarat a kézponti premissza ebben az elméletben, mig a negye-
dik elmélet az érzést, a fijdalom és 6rOm megtapasztalasanak tudatat tartja az em-
bervolt £6 kritériumanak. Az 6todik elmélet a kapcsolatok kialakitasat tartja alapnak
az embervolt meghatarozasara.

Beauchamp és Childress mindegyik elméletet 6nmagaban elégtelennek tartja.
Amellett érvelnek, hogy egy olyan Osszetett rendszert kell talalni, amely minden el-
méletbdl tartalmaz bizonyos elemeket. Azonkiviil hogy bioetikusok és mas, erkol-
csileg megfontolt személyek erkolesi megegyezést taldlnak ebben a rendszerben, a
szerz6k nem adnak alapvetd erkdlesi igazolast arra, hogy miért éppen ezekre az ele-
mekre esett valasztasuk. Elismerik, hogy nincs konszenzus jelenleg az ,,embervolt”
definialasanak kritériumait tekintve. De ahelyett, hogy feltirnak ezeknek a kiilénb-
ségeknek az okait, és a kilonbségek mégbtt meghtiz6dé meggySz6dések mélysé-
gét, a vallasos kiillonbozEséget tulsagosan megosztonak tartjak, és inkabb konszen-
zusra torekszenek. Principium-alapi megkozelitésiiket alkalmazva azt remélik, hogy
a kilénb6z6 nézetek egyszerlien szertefoszlanak az egyéni allaspontok racionalis
igazolasanak hosszadalmas megvitatasa utan. Abban hisznek, hogy a racionalis dis-
kurzus révén hozzatérhets altalanos erkoéles lehet6vé teszi, hogy a kiillonb6z6 néze-
tek fokozatosan 6sszecsiszolodjanak, és az erkdlesi statuszt illet6 kérdésekre adan-
d¢6 vilaszok maguktdl értet6dévé valnak az ilyen racionalis diskurzus révén.

Az a vilagnézet, amibdl kiindulva Beauchamp és Childress kialakitja sajat erkél-
csi rendszerét, széles korben elfogadott és gyakorolt a nyugati kultara szekularis or-
vosi etikajaban. Az altalanos erkdlesbe vetett alaphitik egyrészt a modernista vilag-
nézet egyetemes bizonyossagkeresésének maradvanya lehet. Vilagnézetitk masrészt
egyfajta posztmodern vagyat fejez ki: elfogadni minden eszmét diskurzus révén,
legalabbis az értelem egy bizonyos szintjén. A konszenzus és egy altalanos erkolesi
kultara fenntartisa érdekében viszont arra kérik a résztvevéket, hogy fokozatosan
tegyék félre kilonbozbségeiket egy kozos erkodlesi allaspont megtalalasa érdekében.
A posztmodern nyitottsagnak és az egyetemes igazsig megtalaldsa modernista va-
gyanak eme keverékével a vallasos meggy6z6dések a személyes vitak és dontések
szintjére kényszeriilnek azok kicsiny, vallasos kézdsségeiben. Az ilyen meggy6z6-
dések csak akkor keriilnek be a folyamatba, ha és kizardlag a tényleges erkdlesi
konszenzust tamogatjak. Mivel azonban az ilyen konszenzus is nyitott a tovabbi re-
viziora, csak egy bizonytalan erkdlesi egyensulyi allapot jott 1étre.

Ennek eredményeképpen az ember erkdlesi statuszanak fogalma hamar vi-
szonylagossa valik. Nincs végs6 hivatkozas valamire vagy valakire sajat emberi
megtapasztaldsainkon tal, egy olyan vilagon tul, amely minden nézetet egyforman
érvényesnek fogad el, majd az erkolesét a ,,honap szavazasa” kérdésének tekinti
csupan. Ennek a megkézelitésnek a folyamattal valé megszallottsaga elfedi az er-
kolesi tartalom hianyat, és az att6l valé vonakodast, hogy mélyebb erkélesi értelmet
keressen — amely pedig sokszor meghatarozdja a kisebb kozoésségeknek. Amikor a
kilonb6z6 tipust emberi 1ények statuszan elmélkediink, az ilyen folyamat hamaro-
san az embervolt és a személyvolt kiillénb6z6 fokozatai meghatarozasanak a kritéri-
umaihoz vezet. Vannak, akik a fejlédés egy konkrét fizikai allomasanal latjak igazo-
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l6dni a nagyobb embervoltot, mig masok inkabb kognitiv kritériumokat részesite-
nek elényben. Az eredmény végill megint csak racionalis meggy6zés kovetkezmé-
nye, és az embervolt meghatarozasanak olyan kritériumai, amelyek nem rendelkez-
nek az emberi tapasztalatainkon kivil allé alapvetd és érvényes tekintéllyel. Alacso-
nyabb erkélesi statuszt tulajdonitani a fejlédés alacsonyabb fokan allé emberi 1é-
nyeknek — mint pl. magzatoknak vagy valamilyen képességiiket elvesztetteknek —
elkeriilhetetlentil annak jovahagyasahoz vezet, hogy olyan médon cselekedjiink ve-
lik, amely mar erkolcsileg elfogadhatatlan lenne egy teljes erkolesi statusszal ren-
delkezé szamara. Ezzel a gondolkodasmoéddal a human embridk kisérleti céllal tor-
téné elpusztitdsa és a gydgyithatatlan betegségben szenvedSkon elkovetett aktiv
eutanazia erkdlesileg egyenléképpen elfogadhat6 lenne.

Az emberi erkolesi statusz, biblikus etifkai rendszerben

Nézetem szerint ebbdl a principium-alapu etikai rendszerbdl kovetkezé dilem-
manak a megolddsahoz t&bbre van sziikség, mint az emberi erkdlesi statusz ujfajta
felfogasara. Olyan hitvallasos erkdlesi rendszerre, melybdl kiindulva az élet 1étreho-
zasaval, az élet végével és egyéb bioetikai kérdésekkel kapcsolatos vitakra is valaszt
lehet keresni az embernek adott isteni kijelentés hatalmaval és tekintélyével. A sz6-
vetség bibliai témaja szolgalhat ilyen hitvallasos erkélesi rendszerrel az orvosbiol6-
giai etika szamara. Hiszem, hogy létezik olyan meggy6z6 bibliai bizonyossag, mely
szerint egyfajta szOvetség-etikat kell figyelembe venniiik a keresztyéneknek az or-
vosbiolégia tertiletén jelenleg uralkodé principium-alapu szekularis paradigma alter-
natfvajaként. Meggy6z6désem, hogy egy ilyen etika elegendé erével rendelkezik ah-
hoz, hogy normativ médon szemlélje azokat a kapcsolatokat, amelyek a gyogyitas
folyamatanak részét képezik. Egy ilyen etika elmozditja az erkélesi diskurzus és
problémamegoldas fokuszat az alapok nélkiili altalanos erkélestél az orvosi gyakor-
lat emberi kapcsolatainak iranyaba, melynek erkdlesi utmutatéja Istennek az ember-
rel kotott szovetsége alapjan tajékozodik.

Ahhoz, hogy egy szévetség-etikat kidolgozhassunk, bibliai antropolégiara is
szitkségiink van. Vannak olyanok — kézéjuk tartozik példaul David Landis orvos —,
akik meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az orvostanhallgatok és az orvosok egy ma-
sodlagos orvosi ént alakitanak ki a képzés soran, amely konfliktusban all személyes
énjiikkel.’® Az ilyen megosztott én olyan dualisztikus vilagnézetet titkkréz, amely a
személyes elkotelezettséget szembedllitja az orvosival. Nem latja meg a szeretetnek
azt az egyesit6 és rendez6 elvét, amely a Krisztusnak valé odaszanasbol ered. Nem
latja meg az emberek kézotti szovetségl kapcsolatokat, azok elkotelezettségét Isten
dicséségének és az O orszaga végsé eljiovetelének. Ezzel szemben Gerrit Glas ke-
resztyén pszichiater egyfajta keresztyén filozéfiai hagyomanybdl kiindulva azt allitja,
hogy az istenk6ézpontd antropolégia elengedhetetlen az orvosi kapcsolatok és kérdé-
sek, illetve az orvosi biotechnolégia okozta problémak megértéséhez.!” Glas amellett

16 Tandis, D. A.: ,,Physician Distinguish Thyself: Conflict and Covenant in a Physician’s
Moral Development”, Perspectives in Biology and Medicine, 1993, 36: 628-41.

17 Glas, G. ,,Ego, Self, and the Body. An Assessment of Dooyeweerd’s Philosophical An-
thropology”, in S. Griffioen és B. M. Balk (szetk.): Christian Philosophy at the Close of the
Twentieth Century; Assessment and Perspective. Kampen, Uitgeverij Kok, 1995, 67-78.
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van, hogy nagyobb figyelmet kellene forditani az erényes jellemre és cselekedetekre
az orvos, az apold és a beteg, illetve a timogatd k6zosség részérdl, az én keresztyén
felfogasanak kialakitasaval a gyogyitasi folyamat részét képezé kapcsolatokban.

Hogyan segit tehat a szévetség-etika az ember erkdlesi statusza problematikaja-
nak megoldasaban, és az erkélcsi statusz etikai dontéshozatalra torténd alkalmaza-
saban? Egy reformatus biblikus szévetség-etika szorosan Gsszekapcesolja a szévet-
ség, az Isten orszaga és a teremtés témakorét. A szévetség témaja a folytonossagot
jelols fonalként huzodik végig az idvtérténeten a teremtéstdl kezdve.'® Megteremti
a kiindul6 kapcsolatot ember és Isten kézott, mint ami egyedilallé kapcesolat a te-
remtett vilagban. Azzal, hogy sajat képmasara teremtett, hogy felelésséget adott a
teremtett rend felett, az engedelmesség és szolgalat kotelezettségeit ruhazta rank,
Isten kegyelmi szovetségi kapcsolatot hoz létre. Az egész emberiség profital Adiam
és Bva engedetlenségébdl, ugyanakkor szenved is miatta. Az ezt kovetS Isten-em-
ber szovetségek szovetségben tartjak az emberiséget Isten 6rokkévals igéretein és
tirelmén keresztiil, a szévetséghez valé ismétl6dé emberi hiitlenségek ellenére.
Még a biineset utini szovetségek is az egész emberiségre érvényesek voltak, jollehet
az O kivalasztott népén, Izraelen keresztil. 1zrael elsédleges sz6vetségi kotelessége
az volt, hogy szovetségben maradjon Istennel, és bizonysagot tegyen a kortlotte
él6 népeknek arrdl, hogy az Istennel valé szovetséghez vald visszatérés megujitana
élettiket és kultarajukat, olyanna, amilyen az eredetileg lett volna.

Ezen belill a szovetségi renden belll tehat ma is az egész emberiségre érvényes
a meghivas, hogy Istennel valé szévetségben éljenck, és ezaltal részesiiljenek abban
a jutalomban, hogy meglathatjak a gyogyitas folyamatdban kialakulé kapcsolatok
normatfv természetét. A betegek és orvosok egymast olyan parbeszédben latjak,
amely felismeri a védtelen, kiszolgaltatott felet, és keresi a masik sziikségeivel valo
torédést. Egy ilyen etika azonban a legkiszolgaltatottabbak — azaz a még meg nem
sziiletettek és a sulyos fogyatékkal él6k — szamara is érvényes. Egy biblikus szovet-
ség-etikaban ember-ember kapcsolata nem igényel viszonzast, kélecsonésséget ah-
hoz, hogy a szévetség fennmaradjon. Azaz, akik kommunikaciéra képtelenekké
valtak valamilyen fejl6dési rendellenesség vagy valamilyen elveszitett képesség mi-
att, masokhoz teljes egészében betegségiikon vagy veszteségiikon keresztiil kapcso-
l6dnak, de 6k ett6l még teljes mértékben embernek tekintendék, mivel Isten képmd-
sdra teremtettek. Brkolesi értékiik sértetlen, a teremtett renden belilli teremtettségi
ajandékndl és statusznal fogva. Szerintem ez azt jelenti, hogy a human embridkra
ugy kell tekinteni, mint akik fejlettségi szintjiiknél fogva még kiszolgaltatott emberi
személyek, akik azzal a céllal jottek létre, hogy gondoskoddan elsegitsék Sket a
megsziiletésig, majd az Istennel és embertarsakkal valo teljes kapcsolat kialakitasaig.
Ez a gondoskodas szovetségi célzati: a kozottiink 1éve, fejlettségi szintjitk miatt
még kiszolgaltatottak védtelen sziikségeirdl valé gondoskodas.

Egy biblikns szivetség-etikea kivetkezményei
Egy ilyen szovetség-etika partolasa a bioetikdban kockazatos a mi kultdrank-
ban. Megkérdjelezi az in vitro megtermékenyités (IVF) technikat, amelyet vilag-

18 Spykman, G.: Reformational Theology: A New Paradigm for Doing Dogmatics (Grand Rapids:
Wm B. Eerdmans Co., 1992.
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szerte sok kozosségben, keresztyén kozosségekben is reproduktiv lehetSségként
fogadnak el. Az utébbi id6kig az IVE tokéletlen és nem kielégit technika volt,
tobb embriéra volt sziikség ahhoz, hogy néveljék a sikeres terhesség esélyeit egyet-
len kisérlettel. Ehhez hozzdjarult még az ismételt hormonkezelések kockazata, me-
lyekre azért van szitkség, hogy el6készitsék a méhet a betiltetésre. De még ennél is
sulyosabb tényez$ az eljaras magas koltsége: kb. 10.000 USA dollar. Ez a gazdasa-
gossagl tényez6 embritfeleslegeket termelt a tarsadalom szamara, ami viszont a
sorsukkal kapcsolatos etikai kérdésekhez vezetett: mi lesz veliik, ha nem arra hasz-
naljak fel 6ket, hogy tovabbi gyermekek sziilessenek?

A szovetség-etika partolasa azért is kockazatos, mert nem tartja a betegek koz-
vetlen sziikségeit és igényeit etikailag magasabb rendtinek a human embriék megSr-
zésénél és a gyogykezelések megtalalasanak egyéb moédjainal. Ahogyan Kirisztus
mondta a szegényekrdl, igy az emberi betegségek is mindig veliink lesznek. Az or-
vostudomany kutatasi moédszereit nem hatirozhatjak meg kizarélag az él6k kézvet-
len sztikségei, ha etikatlan cselekedet az eredmény. Igaz az, hogy 4j gydogymodokat
és gyogyszereket kell keresniink egy olyan vilagban, melyet a betegség megtort.
Ugyanakkor nem lenne szabad a révidebb uton atvagni, ha ezzel alapvet$ etikai
normakat hagunk at. A keresztyének feladata az, hogy meghatarozzak ezeket a not-
makat, imadsagos és gondos szivvel megvédjék azokat, szem el6tt tartva azt, amit a
Szentiras tanit embervoltunkrol.

Ugy vélem, hogy a biblikus szovetség-etika abban is segit tisztan latni, hogy a
laboratériumban elGallitott human embridkat vagy embrioidokat teljesen embernek
kell-e tekinteniink. Az én elgondolasom szerint a laboratériumi konstruktumok
nem emberi lények. Csak azért, mert egy sejtet lehet Ggy manipulalni, hogy az ké-
pes legyen bedgyazddni a méhbe és csecsemévé fejlédni, ez még nem teszi ezt a
sejtet emberi lénnyé. Az embrioidok genetikailag annak a feln6tt embernek a gene-
tikai Osszetételét tikrozik, akibdl a sejtkonstruktum sejtmagja szarmazik. Azok a la-
boratériumi manipulacidk, amelyek az ilyen embriodokat arra késztetik, hogy ki-
16nb626 fizikai és fiziologiai tulajdonsagokat és funkcidkat vegyenek fel, nem ru-
hazzak fel ember-mivolttal az ilyen entitasokat. Masrészt, ha valaki hisz az emberi
lények ontikus értékében — barmely fejlettségi szinten legyenek is azok —, akkor a
himivarsejt és a petesejt egyesiilésébdl 1étrejott embridt, még ha azt laboratérium-
ban allitjak is el6, egy kiszolgaltatott emberi lénynek kell tartani, akinek gondosko-
dasra és torédésre van szitksége. Az ilyen felfogas olyan politikat timogatna, amely
csak egyetlen embriot igényel a betiltetéshez az i vitro megtermékenyitési eljaras fo-
lyaman a kéltségek mértéke ellenére.

Epilégus

Posztmodern korban élink, amikor a bizonyossag tudomanyban, szerelemben
és haboruban val6 keresését a bizonytalansag valtotta fel, amely annak elfogadasa-
ban nyilvanul meg, hogy minden vildgnézet és felfogas egyenlGképpen érvényes.
Ugyanakkor ez a hozzaallas nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a vallasos meggy6z6-
déseket is elfogadjak, hogy azok bemutatkozhassanak, és azokat meg lehessen vitat-
ni a nyilvanossag el6tt, ideértve a bioetikai diskurzusokat is. Ez alkalmas id6 a valla-
sos meggy6zidések bator megnyilvanulasara olyan nyelven, amely érthetd, és amely
nem hallgatja el ezeknek a meggy6z6déseknek az igazi jelentését. A reformatus ke-
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resztyének batran haladnak elére hititk és meggy6z6désiik megformalasaval és kife-
jezésével a politikaban, oktatasban, etikaban és egyéb tertileteken.

Ugy gondolom, elérkezett az id6 az orvosi etikiban egy olyan keresztyén etika
kialakitasara, amely nyiltan Gdvézli mindazok legmélyebb meggy6z6déseit, akik
nyilvanos erkolesi diskurzusban vesznek részt. Egy ilyen etikanak ugyanakkor biz-
tosan kell allnia a bibliai utjelz6k iranti elkGtelezettségben, hogy szembe tudjon
nézni az 4j biotechnoldgiak 4ltal el6idézett etikai kérdésekkel és dontésekkel. Azért,
mert valamit képesek vagyunk megtenni, az még nem automatikusan ruhaz fel az-
zal az erkolesi joggal, hogy azt meg is tegyiik tekintet nélkil annak erkélesi kovet-
kezményeire. Az etika kézéppontjaban annak meghatirozasa all, hogy mit &ellene
tenni. Rank, keresztyénekre bizott kételességiink az, hogy elgondolkodjunk azon,
hogyan reflektaljunk biblikusan az 4j biotechnolégidkra, annak alapjan, hogy minek
teremtettiink, és hogyan kellene megélniink kapcsolatainkat mas emberekkel az Is-
tennel val6 kapcsolat alapjan.

Ennek az évnek az elején olyan, embereken elvégzett, klinikai kisérletet hagyott
j6va az Amerika Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszerhatésiga, amely emb-
rionalis Gssejtekbdl kivont sejteket injektal gerincveld sériiléses betegekbe annak re-
ményében, hogy 1j idegsejtek 1épnek az elpusztultak helyére. Ezzel egy idében fele-
r6s6dtek a pluripotens Gssejtekkel kapcsolatos etikai kérdések — beleértve az abor-
talt méhmagzatok széveteiben talalhaté magzati Gssejteket is. Az Gssejttel vald kli-
nikai kisérletezés megkezdésének bejelentése utan egy honappal egy kisfianal agy-
és gerincvel6 daganatot diagnosztizaltak. A fiat négy éven keresztil kilénb6z6 do-
noroktol szarmazé magzati Gssejtekkel kezelték annak érdekében, hogy korrigalja-
nak néla egy agysorvadast okozé genetikai betegséget.!? Kideriilt, hogy a daganatok
azokbodl az Ossejtekbdl szarmaztak, amelyeket a genetikai betegségre kezelésként
adtak neki. Ez az eset azokat az alland6 aggodalmakat timasztja ald, hogy az olyan
pluripotens &ssejteknek, mint az embrionalis sejtek, a k6ldokzsin6rbél kivont mag-
zatl Ossejtek, vagy akar a fentiekben bemutatott embrioid sejtkonstruktumok, meg-
van a képességiik arra, hogy rosszindulatd daganatokka alakuljanak at. Most, hogy
ebben az évben megkezd6dott az embrionalis Gssejtekbdl kivont sejtek emberek-
ben térténé hasznalatanak tanulmanyozasa, az ilyen kockazatok még tovabbi etikai
kérdéseket vetnek fel az Gssejtkutatassal kapcsolatban, kivaltképp az olyan szaba-
lyozé szervek szamara, amelyeknek donteniiik kell arrdl, hogy az ilyen kezelések
valaha is biztonsagossa valnak kézhasznalatra.

FORDITOTTA: RACSOK GABRIELLA

19 Amariglio, N. A. Hirshbery, B. W. Scheithauer, et al.: ,,Donor-derived Brain Tumour
Following Neurla Stem Cell Transplantation in an Ataxia Telangiectasia Patient” Public

Library of Science Medicine, Feb. 17., 2009 (doi:10.1371 /journal.pmed.1000029).
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A REFORMED CHRISTIAN
PERSPECTIVE ON WHAT IT MEANS
TO BE HUMAN IN

OUR TECHNOLOGICAL AGE:

Introduction

Obyjectives

! | Yhank you very much for the opportunity to share with you some of my
work and concerns as a Reformed Christian in the area of biomedical ethics.
My objective today is three fold: 1) to introduce you to some of the new

procreative and medical technologies that will touch many of us individually and as

faith communities, 2) to provide a brief overview of the importance of understand-

ing what it is to be a human person in reflecting on the ethical implications of

these technologies, and 3) to present an ethical framework based on a biblical con-

cept of covenant that will help us to confront these ethical issues.

The Rapid Rate of Change and Diversity of Biotechnical Development

We live in an age in which new technologies are being developed faster than
the average person can comprehend. The rate of growth in scientific knowledge
and complexity makes it increasingly difficult to understand the implications of
new technologies. Moore’s Law exemplifies this reality. In 1965, Gordon Moore,
co-founder of the computer processor company Intel, predicted that every two
years, the number of active elements in a computer would double. That law has
held true for over thirty years and we don’t know when it will begin to plateau.?
We are now in an era of nanotechnologies in which machines can be made that are
invisible to the naked eye and even many microscopes. Some of these machines
can actually replicate themselves. I treat some of my cancer patients with a prod-
uct of nanotechnology. Molecules of a very effective but toxic chemotherapy drug
are packaged in a crystalline sphere of albumin. This allows the drug to be deliv-
ered to the cancer cell without adversely affecting other organs on the way. Be-
cause albumin is a normal protein in our blood, it is readily biodegradable and thus

! Presented in part at the Reformed Academy and Theological Seminary in Sarospatak,
Hungary on November 13, 2009.

2 Moore, P. (2008) Enbancing Me: The Hope and the Hype of Human Enhancement (Chichester,
UK: John Wiley & Sons, Ltd.).
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an environmentally-friendly therapy. However, other “nanoproducts” are not bio-
degradable and many are not even detectable by reliable assays. Such products can
lead to unpredictable long-term harm to humans and to the environment unless
their use can be propertly regulated.

Importance of Understanding What Makes Us Human

Other medical technologies are being developed that raise profound ethical is-
sues requiring fundamental knowledge of who we are as human beings. Technolo-
gies have been developed to help us survive longer but have challenged our per-
ceptions of ourselves when we are incapacitated or dependent on complex
machinery to prevent our heart and lungs from ceasing to function. Such tech-
nologies have forced us to ask ourselves: when are we considered truly dead? For
those considered alive but severely incapacitated we must ask: is the value of hu-
man beings who are rendered incapable of thinking or recognizing others less than
the value of those with greater cognitive and relational abilities? Many agonizing
hours have been spent in medical intensive care units deciding whether a loved one
on a respirator has an irreversible condition that will never allow that person to
communicate meaningfully with other human beings. Should those in such persis-
tent vegetative states be allowed to die because of such communicative disabilities?
Should such individuals be conveniently left to waste away if they are unable to
feed themselves, as in the famous case of Terti Schiavo?* In short, what does it
mean to be fully human?

Similar problems arise at the beginning of life. The moral status of zygotes (the
cell created by the union of a sperm and egg), of growing and differentiating em-
bryos, and of appendage-sprouting fetuses has been debated for centuries with
little consensus within or outside the Church as to what determines moral status.
Should certain human developmental forms have greater or lesser status than oth-
ers? If so, what criteria should be used to determine different levels of humanness
and how should such designations govern our decisions about how to treat such
life forms? In the following sections, I would like to address this ongoing problem
of moral status in human beings through the lens of a covenantal ethic modeled
after a biblical notion of covenant. I will use the problem of determining the moral
status of the human embryo to illustrate how such an ethic can be helpful in un-
derstanding such bioethical concerns. Adult stem cells are less ethically problem-
atic so for purposes of the subject of this paper, they will not be discussed.

New Biotechnologies in Stem Cell Research — Embryoids
Constructing Stem Cells like Those in the Embryo: Somatic Cell Nuclear Transfer

I will begin by updating you on recent biological constructs that are being pro-
posed as alternatives to the use of natural human embryos for research purposes in
developing new treatments of human diseases. Such treatments might involve

3 Lin, P. (2007) “Nanotechnology Bound: Evaluating the Case for More Regulation,” Nano-
ethies 1: 105-122.

4 Quill, T. E. (2005) ‘Terri Schiavo: A Tragedy Compounded’, New England Journal of Med;-
cine 352: 1630-1632.
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transplanting cells with repaired genes into a person with a defective gene that
causes a particular disease. They might also involve injecting a person with func-
tioning cells that replace cells that died, as in Parkinson’s disease, or that replace
cells that stopped producing a life-preserving hormone such as insulin. In 2001,
George W. Bush signed a bill in the United States banning federal funding for the
creation of new stem cell lines from human embryos. This law forced scientists
working in this area to more actively pursue other research directions, including
the development of cellular constructs that have characteristics of embryos.
While this ban has been largely revoked by President Obama, the intervening eight
years has seen remarkable new biotechnologies that have altered the ethical land-
scape of the field of stem cell research. They have changed the options available
for developing new treatments using stem cells and have compelled us to ask even
more carefully: does moral status differ among human beings at different devel-
opmental stages?

The first of these new biotechnologies came in the form of a cellular construct
developed in animals by a technique known as somatic cell nuclear transfer or SCNT.
With this technique, the nucleus of a normal somatic cell, such as a normal skin
cell, is removed and inserted into an egg cell whose nucleus has been removed.
The new type of cell is then stimulated chemically to de-differentiate (i.e., to become
less functional and appear more primitive). These cells can divide and take on the
appearance and biological characteristics of embryonic stem cells. I call such cellu-
lar constructs emzbryoids because are constructed in the laboratory and assume many
characteristics of normal embryonic stem cells are not normally seen in nature.
However, theoretically they also have the capability of implanting into a uterus and
developing into genetic offspring that are clones of the person who donated its
nucleus. Soon, it was shown that such constructs can be produced using human
somatic cells and eggs.

A related embryoid was soon produced that differed from those produced by
SCNT only in the removal or neutralization of a single gene responsible for allow-
ing a cell to implant into a uterus. Produced by a technique called altered SCNT,
such an embryoid is considered by some to be ethically more acceptable for re-
search purposes because it cannot implant into a uterus and consequently cannot
become a newborn baby. Even some members of the Roman Catholic magiste-
rium became excited that such human embryoids may be more ethically acceptable
for research directed toward new medical therapies.

Once human cellular constructs were developed, several ethical questions im-
mediately arose from this new biotechnology. Are these truly human embryos or
less-than-human entities? How can this technology become available on a large
scale if human eggs are required to make them? Is it ethical to pay women to do-
nate their eggs to produce these embryoids for research?

5> These are cells created in laboratory settings that do not occur naturally but are designed
to serve a research or therapeutic purpose.

¢ Wilmut, I., N. Beaujean, P. A. de Sousa, et al. (2002) “Somatic Cell Nuclear Transfer,”
Nature 419: 583-587.
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Induced Pluripotent Stem Cells — The Ethical Stem Cell?

More recently, embryoids have been produced known as znduced pluripotent stem
cells or iPS cells.” Unlike those produced by SCNT, these embryoids start as regular
cells, like skin cells, but rather than the nucleus being removed as in SCNT, the
skin cell is injected with four foreign genes attached to viruses to facilitate their
entry into the cell and nucleus. These genes then produce proteins that cause the
cell to de-differentiate and take on the characteristics of embryonic cells. Thus,
with this technique there is no need to seek human egg donations, avoiding that
ethical problem. In the initial reports, however, the foreign genes remained in the
cell as did the viruses required to insert the genes. So these foreign genes became
part of that cell and its progeny. Furthermore, the viruses used to insert the genes
also remained in the cell and are known to cause cancers. As a result, if these cellu-
lar constructs would be developed into treatments, the human recipients would be
receiving genetically-modified treatment that also might be associated with an in-
creased risk of developing cancer.

However, this technology has moved so quickly that within months a tech-
nique was reported showing that only the active proteins produced by those spe-
cific foreign genes were needed to produce such embryoids. These proteins could
be inserted into the skin cells without the need for the foreign genes or viruses,
making these embryoids theoretically much safer to develop into therapies.

Like regular embryos and other embryoids such as those produced by SCNT,
iPS cells are pluripotent. That is, under the right laboratory conditions they can be
directed to re-djfferentiate into one of many mature types of functional cells. In fact
reports have already begun to appear showing that human iPs cells can be redi-
rected to re-differentiate into cells with new, specific functions. For example, this
past summer, human iPS cells were directed to differentiate into pancreatic beta cells,
the cells that produce insulin, making these cells possible treatments for patients who
suffer from diabetes because their own cells can no longer produce insulin.®

While this is very rapidly progressing, promising, and exciting biological re-
search, it is associated with practical and ethical concerns. The production of iPS
cells is very inefficient if viruses and genes are not used, bringing up practical con-
cerns about their commercial viability for developing new treatments. Also, theo-
retically these embryoids could be induced to implant in a uterus and become a
viable fetus, a human clone. But what would be the status of such human clones
constructed in the laboratory? What safeguards could be established to exclude the
possibility of such technology being used for reproductive purposes? And even if
embryoids themselves are not considered to be human beings, there remain many
scientists and non-scientists who believe that human embryonic stem cells should
still be used for research purposes. They believe that embryonic stem cells produced
naturally by the union of sperm and eggs have the greatest potential to produce the

7 Cyranoski, D.(2007) “Simple Switch Turns Cells Embryonic: Technique Removes Need
for Eggs or Embryos,” Nature (doi:10.1038/447618a).

8 Maehr, R., S. Chen, M. Snitow, et al (2009) “Generation of Pluripotent Stem Cells from
Patients with Type 1 Diabetes,” Proceeding of the National Academy of Sciences (doi/10.1073/
pnas.0906804100).
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largest number of treatments for the largest number of diseases. As Reformed Chris-
tians we need to reflect on the ethical implications of these new technologies and on
the new treatments they produce. Some time soon, we or our loved ones may be
confronted with deciding whether it is ethical to accept such treatment.

Debate over Human Personhood
History of the Concept of Personbood

Debates over the moral status of embryos and fetuses have been divisive
enough over the centuries when dealing with embryos and fetuses created by the
natural sexual union of a woman and a man. The Church has a long history of
debate and reflection on the value of human beings at different developmental
stages in the womb.? But new technologies have now forced us to decide whether
we onght to use new biotechnologies involving human embryos for research just
because we can apply them? Even today we need to ask: should 7z vitro fertilization
be done if it means generating human embryos that will be frozen in perpetuity or
will be discarded for lack of interest? Should such extra embryos be donated for
research that may lead to new treatments for diseases with little or no current use-
ful treatment? Does the urgent need of those with such diseases today morally
justify the dismantling of embryos for the purpose of searching for novel treatments
for their disorders as quickly as possible, even if it means forgoing ethical concerns?

To address such questions, we need to reflect on what it is to be a human be-
ing. The concept of human personhood has been one of the most intensely dis-
cussed issues in bioethics over the past thirty years. The earliest historical debates
involved attempts to characterize God as a trinity of like beings in the eatly
Church. The Latin word persona was chosen to designate the three members of the
Trinity. While the linguistic differences between Greek and Latin meanings of
persons made the term problematic, the Trinity as described in our doctrines and
creeds became most commonly characterized using the language of persons. How-
ever, already by the 6 century, devoted Christian leaders such as Boethius began
applying the concept of persona to human beings, suggesting that rational capacity
should be a defining feature of truly human persons. With the waning of Church
influence and the increased prominence and trust in reason as the way to true
knowledge in Western culture during and since the Enlightenment, the human
person became increasingly associated with rationality as the capacity that distin-
guished human beings from non-human creatures. By the 19t century, the reac-
tions against rationalism in favour of emotions and feelings (known in its extreme
expression as emotivism) led to the concept of personality. Personality continues
to be a major focus of modern psychology which studies capabilities that are asso-
ciated with humanness.!?

° For an excellent review of this historical tradition, see Jones, D. A. (2004) The Soul of the Embryo:
An Enguiry into the Status of the Embryo in the Christian Tradition New York: Continuum).

10 Rusthoven, J. J. (2007) ‘Are Human Embryos One of Us? An Exploration of Person-
hood’, Pro Rege XXXVI (1): 8-17. Also, see O’Donovan, O. (1984) Begotten or Made? (Ox-
ford: Oxford University Press).
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To understand the basis of contemporary concepts of personhood as they ap-
ply to biomedical issues, we need to understand the ethical frameworks that sup-
port these concepts. 1 will now describe both non-Christian and Christian ethical
frameworks that support very different concepts of personhood and then show how
these concepts can be applied to bioethical problems involving human embryos.

Non-Christian and Christian Bioethical Frameworks for Reflecting on Biomedical Issues

Since the mid-1970’s, biomedical ethics has been dominated by a secular para-
digm known as principles-based ethics. This framework for reflecting and deliberat-
ing over bioethical issues developed out of an urgent need to prevent future unethi-
cal behaviour committed by academic researchers while conducting research on
human subjects. Recognizing the societal concern over public revelations of such
behaviour, the U. S. Congress commissioned a group of ethicists to identify princi-
ples of ethical conduct that would be broadly accepted by society including the scien-
tific community. After four years of debate and substantial disagreement, the commis-
sion produced three such principles which were articulated in the Belmont Report.!!

A year after publication of the report, two of the participants in the commis-
sion’s deliberations, Tom Beauchamp, a philosopher, and James Childress, a theo-
logian, produced a book called Principles of Biomedical Ethics. In their book they pro-
mote four principles that they claim are commonsense derivatives of a common
morality. They consider these principles — autonomy, beneficence, non-
maleficence, and justice — to be self-evident by morally serious persons. Though
roundly criticized over the intervening decades by both Christian and non-
Christian ethicists as a process-driven ethic lacking moral grounding and moral
content, their book is now in its 6th edition and continues to dominate bioethical
teaching and discourse.’? The authors promote a process of moral deliberation and
decision-making based on the belief that moral consensus can be achieved by re-
peated rational discourse and the gradual coherence of ideas over time using the
guidance of these four principles. Beliefs of all participants in such discourse are
valid, though religious beliefs have limited validity as the basis for ultimate moral
consensus. Thus, their framework is based on belief in 7ational persuasion and mu-
tual agreement on basic moral issues, setting aside divisive beliefs, which may in-
clude religious ones, for the sake of the coherence of ideas.

In their response, some Christian bioethicists have appealed to Scripture to
support these principles as compatible with a natural moral sense based on natural
law theory. Others, however, have used Scripture to criticize principles-based eth-
ics as inadequate because of a lack of grounding in transcendent authority and of
moral content. Unfortunately, few Christian ethicists have published systematic
biblical critiques of this principles-based approach and provided an alternative ethi-
cal framework grounded in God’s Word. Two exceptions are Edmund Pellegrino,

W The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of Re-
search (1978) (Washington, D. C.: U. S. Government Printing Office, DHEW publication
No. (OS) 78-0014).

12 Beauchamp, T. L., and J. K. Childress (2009) Principles of Medical Bivethics (6 ed.; Oxford:
Oxford University Press).
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a Thomist physician and William F. May, a Protestant theologian and ethicist.
While Pellegrino has boldly done formative work in developing a philosophy of
medicine focusing on developing virtuous character among caregivers'3, May has
worked to promote a covenantal ethic based on human/human relationships in
medicine that mirror the covenant between God and humankind.' Inspired by the
work of May and several other formative Christian bioethicists, I have begun to
work on developing a Reformed Christian covenantal ethic as an alternative to
principles-based ethics.

In the next section I would like to illustrate how the dominant principles-based
ethical framework in biomedical ethics attempts to address the issue of human
moral status. This will be followed by a view of human moral status that I am de-
veloping through a biblical covenantal ethic, illustrating particularly how it applies
to the moral status of the unborn and other vulnerable human beings.

Human Moral Status Seen through a Non-Christian Ethical Frameworfk

In the most recent addition of Principles of Biomedical Ethics published last year,
Beauchamp and Childress devote a new chapter to the moral status of human be-
ings.!> In keeping with their overall approach to biomedical ethics, they present
five theories that have been used as the basis for determining moral status. One
theory relies on human properties such as genetic make-up or human parentage. A
second theory relies on cognitive properties such as how well a person can reason or
make judgments. Moral agency is the basis of a third theory. Autonomy of the hu-
man will is the central premise in this theory while a fourth theory uses sentience, the
consciousness to experience pain and pleasure, as its main criterion for humanness.
A fifth theory is based on the formation of relationships for defining humanness.

Beauchamp and Childress consider each theory to be inadequate on its own
and advocate for finding some composite framework composed of elements of
each theory. However, they provide no foundational moral justification for their
choices outside of the pursuit of moral agreement for such a framework among
bioethicists and other morally serious persons. They do acknowledge the current
lack of consensus regarding criteria for humanness. But rather than exploring the
reasons for these differences and the depth of beliefs that is behind these differ-
ences, they consider religious difference to be too divisive and rather look for con-
sensus. Appling their principles-based approach, they hope that different views will
simply dissipate after long discussions of rational justifications for individual posi-
tions. They believe that a common morality accessible through rational discourse
will allow diverse views to gradually cohere and the answers to questions regarding
moral status to become self-evident with such rational discourse.

The wotldview out of which Beauchamp and Childress develop their moral
framework is widely believed and practiced in secular medical ethics in Western

13 Bulger, R. J. and J. P. McGovern (eds.) (2001) Physician Philosopher: The Philosophical Foun-
dation of Medicine: Essays by Dr Edmund Pellegrino (Charlottesville, VA: Carden Jennings
Publishing Co.). See also Pellegrino, E. D. and D. C. Thomasma (1996) The Christian
Virtues in Medical Practice (Washington, D. C.: Georgetown University Press).

14 May, W. F. (1983) The Physician Covenant (Philadelphia: The Westminster Press).

15 Beauchamp and Childress, gp.cit., 64-98.
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culture. On the one hand, its fundamental belief in a common morality seems to
be a remnant of a universal certainty sought in a modernist worldview. On the
other hand, their worldview expresses a post-modern desire for the acceptance of
all ideas through discourse, at least at a certain level of meaning. However, for the
sake of consensus and the promotion of a common moral culture, discussants are
asked to gradually put their differences aside in favour of finding common moral
positions. With this mixture of post-modern openness and a modernist desire to find
universal truth, religious beliefs become restricted to personal discussions and deci-
sions in their small, religious communities. Such beliefs are brought into the process
if and only if they promote eventual moral consensus. However, even such a consen-
sus is open to further revision so only an unstable moral equilibrium is achieved.

As a result, the concept of the moral status of human beings becomes quickly
relativized. There is no final appeal to something or someone beyond our human
experience, beyond a world that accepts all visions as equally valid but then fails to
raise morality beyond “the preference of the month”. Its preoccupation with proc-
ess hides a lack of moral content and the unwillingness to probe into the deeper
moral meaning that often defines smaller communities. When contemplating the
status of different types of human beings, such a process soon leads to criteria for
distinguishing different degrees of humanness and personhood. Some try to justify
a certain physical stage of development as reflecting greater humanness while oth-
ers favour more cognitive criteria. In the end, again agreement is by rational per-
suasion, leaving criteria for humanness that lack foundational validity and authority
outside of our human experience. The granting of lesser moral status to human
beings with lesser degrees of development such as fetuses or those with lost capac-
ity later in life inevitably results in justification to act in ways that would be morally
unacceptable for someone with full moral status. By this thinking, destroying hu-
man embryos for research and performing active euthanasia on a terminally ill
patient would be morally both equally acceptable.

Human Moral Status Seen through a Biblical Ethical Framework

In my view, the quandary resulting from this ethical framework requires more
than a novel vision of human moral status. It requires a confessional moral frame-
work out of which this and other bioethical issues can be addressed using the
power and authority of God’s revelation to humanity. The biblical theme of cove-
nant provides such a confessional moral framework for biomedical ethics. I believe
that there is compelling scriptural evidence that a covenantal ethic should be con-
sidered by Christians as an alternative to the current secular paradigm of principles-
based ethics in the field of biomedical ethics. I believe that such an ethic can have
perceptive power to normatively envision and prescribe the relationships that
comprise the medical enterprise. Such an ethic moves the focus of moral discourse
and problem-solving from principles inductively derived from a groundless com-
mon morality to human relationships of medical practice whose moral direction is
taken from the example of God’s covenant with humankind.

Working out such a covenantal ethic also requires a biblical anthropology.
Some like physician David Landis believe that medical students and physicians
develop a second, medical self during their training, a self that is in tension with
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their personal self.!6 Such a split self reflects a dualistic worldview that pits per-
sonal commitments against medical ones. Its fails to see the uniting and ordering
principle of love that emanates from a commitment to Christ. It fails to see all
covenant relationships between human beings and their commitments as directed
toward glory to God and the ultimate perfection of his kingdom. By contrast, Ger-
rit Glas, a Christian psychiatrist working out of a Christian philosophical tradition,
sees such a God-centred anthropology as crucial to understanding medical rela-
tionships and medical issues and problems that arise from new medical biotech-
nologies.!” Glas also advocates for a greater attention to virtuous character and
action on the part of caregivers and patients as well as their supporting community
in developing a Christian concept of self in medical relationships.

So how does this help us in addressing the problems of moral status in human
beings and the application of moral status to ethical decision-making? A Reformed
biblical covenantal ethic links closely the themes of covenant, kingdom, and crea-
tion. The covenant theme acts as a thread of continuity from creation onward
through redemptive history.! It establishes the initial relationship between human
beings and God as special among all created creatures. In creating human beings in
his own image, in giving us charge over the created order, and in establishing obli-
gations of obedience and service, God graciously established a covenantal relation-
ship. All of humankind benefit but all of humankind also suffer from the disobedi-
ence of Adam and Eve. Subsequent divine/human covenants kept humankind in
covenant through God’s everlasting promises and patience despite repeated human
failing to keep each covenant. Even the post-fall covenants were applicable to all
of humankind, albeit through his chosen people Israel. Israel’s primary covenantal
obligations were to keep covenant with God and to witness to the surrounding
nations that returning to covenant with God would renew their lives and cultures
as was originally intended.

So within this covenantal ethic, all of humankind is invited to keep covenant
with God and by doing so can reap the rewards of seeing the normative nature of
relationships within medicine. Patients and caregivers now see each other engaged
in discussions that recognize the vulnerable parties and seek to provide for their
needs. However, such an ethic is also relevant for the most vulnerable, that is, the
unborn and the severely disabled. For in a biblical covenantal ethic human/human
relationships do not require reciprocity for covenant to be maintained. In other
words, those who are unable to fully communicate by virtue of developmental
inadequacies or by the loss of a previous capacity to relate to others fully are still
perceived as fully human becanse they were created in the image of God. Their moral
worth is intact by virtue of this creational gift and status within the created order.

16 Tandis, D. A. (1993) “Physician Distinguish Thyself: Conflict and Covenant in a Physi-
cian’s Moral Development’, Perspectives in Biology and Medicine 36: 628-41.

17 Glas, G. (1995) ‘Ego, Self, and the Body. An Assessment of Dooyeweerd’s Philosophical
Anthropology’, in S. Griffioen and B. M. Balk (eds.) Christian Philosophy at the Close of the
Towentieth Century; Assessment and Perspective (Kampen: Uitgeverij Kok) 67-78.

18 Spykman, G. (1992) Reformational Theology: A New Paradigm for Doing Dogmatics (Grand
Rapids: Wm B. Eerdmans Co.).
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To my understanding of a biblical covenantal ethic, this means that human em-
bryos should be treated as developmentally vulnerable human beings, each valued
for their created intent of being nurtured toward birth and toward developing a full
relationship with God and fellow human beings. This nurturing is intended to be
covenantal and carries the obligation to care for the needs of the developmentally
vulnerable among us.

Consequences of a Biblical Covenantal Ethic

Promoting such a covenantal ethic for biomedical ethics has risks in our cul-
ture. It calls into question the technology of iz vitro fertilization (IVF), a globally
accepted reproductive option in many communities including Christian communi-
ties. IVF has been an incomplete and inefficient technology, requiring the use of
multiple embryos to improve the chances of successful pregnancy with just one at-
tempt. This use of multiple embryos has been driven not only by the medical risks of
repeated hormonal treatments to prepare the uterus for implantation but even more
by the high cost of each attempt (about $10,000US). This powerful economic incen-
tive has left society with excess embryos that in turn has led to the ethical concerns
about their future if they are not used for future attempts to have more children.

Promoting a covenantal ethic is also risky because it does not consider the
immediate needs and demands of those with debilitating diseases to be ethically
superior to preserving human embryos and finding other ways to develop treat-
ments for their diseases. As Christ said of the poor, human diseases will always be
with us. The pace of medical research should not be driven by the immediate
needs of the living alone if unethical action is the result. Clearly, we must search
for new treatments and even cures for diseases in a wotld broken by disease. How-
ever, short cuts should not be taken if basic ethical norms are violated. For Chris-
tians, such norms need to be identified and championed through prayerful and
thoughtful reflection on what Scripture teaches us about our humanness.

I think a biblical covenantal ethic also gives clarity to reflections about whether
or not human embryos or embryoids produced in the laboratory should be consid-
ered fully human. To my reflections, such laboratory constructs are not human
beings. Just because a cell can be manipulated so that it has the potential to implant
in a uterus and become an infant does not make that cell a human being. Geneti-
cally, embryoids reflect the genetic composition of the human adult from which
the nucleus of the construct was derived. Laboratory manipulations that force
such embryoids to take on different physical and physiological features and func-
tions do not bestow humanness to such entities. On the other hand, if one believes
in the ontic value of human beings at all levels of development, an embryo pro-
duced by the union of sperm and egg, even if in the laboratory, should be consid-
ered to be a vulnerable human being , requiring care and nurturing. Such a view
would encourage policies that require only single embryos for implantation during
in vitro fertilization procedures, despite the expense of the procedures.

Epilogue

We live in a post-modern age where the search for certainty in science, love,
and war has been replaced by uncertainty that manifests as the acceptance of all
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worldviews and perspectives as equally valid as guides to living. At the same time,
this perspective has recently begun to open doors for the acceptance of religious
beliefs for presentation and discussion in public, including some bioethical dis-
course. It is a time for courageous expression of religious beliefs in language that is
understood but that does not conceal the true meaning of those beliefs. Reformed
Christians are boldly moving forward with the formulation and expression of their
beliefs in politics, education, ethics, and other disciplines.

I think the time has come in medical ethics for the development of Christian
ethics that openly welcomes the deepest beliefs of all who engage in public moral
discourse. At the same time, such an ethic must stand firm on commitments to
biblical directives for confronting the ethical concerns and choices generated by
novel biotechnologies. Being able to apply a new technology does not automati-
cally provide a moral right to apply it regardless of moral consequences. The focus
of ethics is determining what oxgh? to be done. It is our entrusted obligation as
Christians to reflect on how to biblically respond to the use of new technologies
based on who we were created to be and how we should live out our relationships
with other human beings based on our relationship with God.

Earlier this year, a clinical trial in humans was approved by the Food and Drug
Administration in the United States in which cells derived from embryonic stem
cells would be injected into spinal cord-injured patients in the hope that new nerve
cells with replace the destroyed ones. However, new ethical concerns about all
pluripotent stem cells, including fetal stem cells found in the tissues of aborted
fetuses, have also recently intensified. A month after the announcement of the
opening of the stem cell clinical trial, a young boy was diagnosed brain and spinal
cord tumours. He had been treated for four years with fetal stem cells from several
donors in an effort to correct a genetic disease that caused brain degeneration 1° It
was discovered that the tumours originated from the donated fetal stem cells that
had been given to him as treatment for the genetic disease. This case supports
ongoing concerns that pluripotent stem cells like embryonic cells, umbilical cord-
derived fetal stem cells, or possibly even embryoid cellular constructs like those
described above, have the potential to transform into malignant tumours. Now
that clinical studies in human beings using cells derived from embryonic stem cells
have begun this year, such risks raise additional ethical concerns about stem cell
research, particularly for regulatory agencies that will have to decide if such treat-
ments can ever become safe for public use.

19 Amariglio, N. A. Hirshbery, B. W. Scheithauer, et al. Donor-derived Brain Tumour
Following Neurla Stem Cell Transplantation in an Ataxia Telangiectasia Patient Public

Library of Science Medicine, Feb 17, 2009 (doi:10.1371 /journal.pmed.1000029)
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MILYEN MEGOLDASRA VARO
FELADATOK ELE ALLITJA KALVIN A
21. SZAZADI EGYHAZAT?:

gy 500 évvel ezelbtt szilletett ember hogyan allithatja egyaltalan feladatok elé
a ma egyhazat? Kalvin elvégre a felviligosodas, a modern missziéi mozgal-
mak és a modern bibliakritika kora elétt élt, az ipari forradalom és a modern
tudomany kirobbanasa el6tt, miel6tt az ateizmus, agnoszticizmus és szekularizmus
elfogadhaté meggy6z6désrendszerekké valtak volna, a modern dkumenikus moz-
galom elGtt, és miel6tt a globalizacié az egész vilagot atolelte volna jéban-rosszban.
Kalvin raadasul egy olyan keresztyén vilagot feltételezett, amely ma mar elképzelhe-
tetlen lenne szamunkra (és mindig is nem kivanatos volt). Servetus kivégzésébe va-
16 belekeveredése, ami érthetS lehet, ha Ggy tekintlink ra, mint aki mégiscsak kora-
nak gyermeke, mégsem olyasvalami, amivel versengeni szeretnénk. Vagy ott van
éles rémai katolikus ellenes polemizalasa, ami jellemz6 lehet azokra, akiknek 1élek-
tani szikségletiik, hogy eltavolodjanak szinte mindatt6l, ami addig tortént, de ami-
nek ma, igazsagtartalma ellenére, nem sok hasznat vennék az 6kumenika terén.
Ugyanigy feltehetjiik a kérdést: Kalvin hitvallisa mennyiben egyezik meg a mi-
énkkel?? Vagy még altalainosabban: mit értiink azon, amikor azt mondjuk, hogy a
keresztyének ugyanazt a hitet tartjak meg évszazadok 6ta? Hogyan kell értentink az
»ugyanaz” szot ebben az dllitdsban? Miért van az, hogy kényelmetlenil érezzitk ma-
gunkat, ha az el6ttink élt nemzedék dicséreteit kell énekelniink? Nem csak arrél
van sz0, hogy régies a nyelvezetiik, vagy hogy politikailag korrekt (ha nem idejét-
mult) aggalyaink vannak a nyelvi megfogalmazast illetéen, hanem inkabb arrdl,
hogy mar nem hissziik ugyanazt, amit még 6seink hittek. A valtozé kérilmények és
a reformatus kozosség vilagméretivé névekedése miatt egyaltalan nem meglep6 —
szinte mar kozhelyszerd — az a megallapitas, hogy ,,a kalvinistak az id6k soran né-
hany tekintetben tovabbfejlesztették Kalvin tanitasat, mig masokat figyelmen kiviil
hagytak, és még tobbet atértelmeztek.”?

1A Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémian 2009. november 17-én elhangzott eléa-
das szerkesztett valtozata.

2 Ld. bévebben errdl a kérdésrol: Alan P. F. Sell: Confessing and Commending the Faith. Historic
Witness and Apologetic Method. Cardiff, University of Wales Press, 2002 és Eugene, OR,
Wipf & Stock, 2006, 79-89.

3 ,,The economic and social witness of Calvin for Christian life today”, a Reformatus Egy-
hazak Vilagszovetsége, a John Knox Nemzetkozi Reformatus Kézpont és Genfi Egye-
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Eppen ezért fontos emlékeztetni magunkat arra, hogy a keresztyénség elsGsor-
ban Ut, nem pedig egy konkrét személyhez vagy csoporthoz kétheté hagyomany
vagy rendszer. FEvszazadok 6ta azok a keresztyének, akik Krisztust Megvaltonak és
Urnak valljak, akiket Isten szuverén kegyelme hivott el, mint szélévesszéket eggyé
tett a Fiaval, a sz6l6tével, akik kaptik a gyiimolestermd Lélek ajandékat. Ossze-
gyllnek Istent tisztelni, imadkozni, Isten Igéjét hallani, az Igérél bizonysagot tevé
sakramentumokkal élni, kiildetésiikr6l és szolgalatukrodl elgondolkodni. Mindazok
orokései ennek a hitnek, akik az apostolok tanitasat valljak. Ahogyan azt Kalvin
megjegyezte a Janos 10,16-tal kapcsolatban: jollehet ,,Krisztus nydja mintha kilén-
b6z6 aklokra oszlana, ugyanazon az elkeritett részen tartézkodnak, amely minden
hivé szamara kozos, akik szétszorddtak a vilagban; mert ugyanaz az Ige hirdettetik
nekik, ugyanazokkal a sakramentumokkal élnek, ugyanaz az imarendjiik, és minden,
ami a hit vallasahoz tartozik.” Eppen ezért jollehet nem utanozhatjuk egyszerden
hitbeli el6deink kijelentéseit, sok mindenre megtanithatnak, és még ma is kérdések,
feladatok elé allithatnak benntinket — még maga Kalvin is!

Hogyan lassunk hozza ehhez a feladathoz? El6szor is ugy kell olvasnunk Kal-
vin {rasait, hogy kézben kell6 figyelmet forditunk azok kontextusara, nehogy kisza-
kitsuk kontextusukbodl az érveléseket és megfogalmazasokat. Ha az allitasokat kira-
gadjuk azok intellektualis kontextusabdl, annak a logikai baklévésnek az elkvetése
veszélyeztet, hogy csak azért mert Cicero és Kalvin ugyanazokat a szavakat hasz-
nalta, ugyanazt is akarjak mondani.

Ugyanigy kisértéstink az is, hogy az egyhaz jelenlegi gondjait vagy vesszGparipa-
it helyezzik az elStérbe, és azok tikrében szemezgessiink Kalvin irasaibol, hatha
neki is akad mondanivaléja a témdban. Ezzel Kalvinra mintegy sajat kirakéjatékunk
megolddjanak szerepét huzzuk, vagy mellékletként csatoljuk sajat elképzeléseink-
hez. Még arra is képesek lehetiink, hogy sajat {zléstink szerint olvassunk bele dolgo-
kat Kdlvin {rasaiba, mindekézben pedig sok olyan dolog mellett elmegyiink, ame-
lyet nem szivesen hallunk. Mindezeket szem el6tt tartva az alabbiakban azt a méd-
szert kbvetem, hogy figyelem azt, amit Kalvin tesz, és megprébalom meghallani
azt, amit mond. Tézisem szerint Kalvin azzal allitja megoldasra varé feladatok elé a
mai egyhazat, ahogyan elvalaszthatatlannak tart olyan dolgokat, amelyeknek Gssze
kellene tartozniuk, de amelyek gyakran nem tartoznak Ossze.

L
Kalvin el6szor is elvalaszthatatlannak tartja az evangéliumot és egyhazat. A
Krisztussal valé egység témakore kézponti a kalvini evangéliumban. Ki ez a Krisz-
tus? Ahogyan azt Kalvin megjegyezte: O Isten 6rokkévald Fia és O a Szenthirom-
sag masodik személye. Krisztus miivével kapcsolatban Kalvin 4j gondolatsort indi-
tott el Krisztus harmas tisztét illetden. Krisztus proféta, pap és kiraly.> Egyedil O

tem Teologiai Kara dltal szponzoralt, 2004-ben Genfben tartott konzultacié jelentése, Re-
Sformed World. 1.V no. 1 (2005. marcius): 4.

4 J. Calvin, Commentary on the Gospel according to Jobn, angolra forditotta William Pringle, Edin-
burgh, Calvin Translation Society, 1847, 1, 408; Calvin’s New Testament Commentaries (a tovabbi-
akban CNTC), angolra forditotta T. H. L. Parker, Grand Rapids, Eerdmans, 1961, I, 267-8.

5> Ld. Kélvin Janos: A kerestyén vallds rendszere. (a tovabbiakban Institutio) magyarra forditotta
Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav, Papa, Ref. Féiskolai Kényvnyomda, 1905. I1.xv.
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Isten testet 6ltott Igéje, O az egyetlen 6nmagat felaldozé Megvalt, O a mi egyet-
len Kiralyunk és Urunk. Robert Frank szerint ez a tanitas ,,Krisztus mavének iga-
zan protestans jellegl tanitdsa”.¢ Krisztus kozbenjaré munkaja az alapja annak,
hogy a hivek a Vele val6 kézdsségre hivattatnak. Krisztussal egynek lenni azt jelen-
ti, hogy egyek vagyunk mindazokkal, akik az Ovéi: az O testének, az egyhaznak va-
gyunk tagjai. Evangélium és egyhaz szervesen Osszetartoznak. Egyrészt a hivek
nem lehetnek egyek Krisztussal, a sz6l6tével ugy, hogy kozben egymastdl elkilo-
nilnek. Masrészt ,,Krisztust nem fogjak és nem tudjak elszakitani az O egyhazatél,
amelyhez felbonthatatlan kételék fézi a test fejeként. Kévetkezésképpen ha csak
nem apoljuk az egységet a hivekkel, elszakittatunk a Krisztustol.”7 Azzal, hogy igy
latja Gsszetartozoénak az evangéliumot és az egyhazat, Kalvin hallgatélagosan visz-
szautasit mindenkit, aki a modern individualizmustdl atitatva azt mondja, hogy az
egyhaztol elkilontlve is lehet valaki keresztyén, vagy hogy a keresztyénség magan-
tgy. Mindenképpen személyes lgy, de hogy maganiigy lenne? Soha. A keresztyén-
ség a Krisztussal és az azokkal val6 kézésségben 1ét, akik meghallottak az O hivasat
és kegyelembdl igent mondtak arra. Kalvin még kevésbé értene egyet azokkal, akik
azt allitjdk magukrél, hogy 6k befogadtak az evangéliumot, de az egyhazat énkéntes
alapon szervez6dé tarsasagnak tartjak, amelyhez kedvik szerint csatlakozhatnak
vagy nem csatlakozhatnak. Kalvin nem értené meg azokat, akiket gyermekkoruk-
ban megkereszteltek, de kés6bb nem konfirmaltak, de akik tovabbra is keresztyén-
nek tartjak magukat. Azokat sem értené meg, akiket felnSttként kereszteltek meg,
de késébb ugy dontéttek, hogy nem kivannak egyhaztagok lenni.

Kalvin szamara az egyhaz olyan isteni intézmény, amely azokbdl 4ll, akik Krisz-
tus kézbenjard munkéja révén elhivas szerint szentek. Az evangéliumhoz nem egy-
szerGen csak odabiggyesztjliik ez egyhazat. Az evangélium nem pusztin a sajat lel-
kemr6l szol, hanem a Kirisztussal mint Megvaltéval és Utral valé koz6sségrol,
amely egyben kéz6sség azokkal is, akik az Ovéi.

Ez nem lehet masképpen, hiszen az egyhaznak egyetlen Feje van, és egyetlen
egyhdz van:

Azért neveztetik az egyhaz katolikusnak, vagyis kézonségesnek, mivel nem oszthat-
nék azt két vagy harom felé anélkil, hogy Krisztust részekre ne szaggatnok: ami
pedig lehetetlenség. Istennek minden valasztottai ugyanis ugy vannak 6sszekotve a
Krisztusban, hogy miképpen egy fejtél fuggnek, azonképpen mintegy egy testbe is
olvadnak Gssze, és tgy vannak egymassal 6sszekapcsolva, mint egy és ugyanazon
test tagjai; igazan eggyé lettek azok, akik egy hitben, egy reményben, egy szeretet-
ben és ugyanazon isteni Lélekben élnek.8

¢ R. S. Franks: A History of the Doctrine of the Work of Christ in its Ecclesiastical Development.
London, Hodder and Stoughton, 2 vols., [1918], 11, 441. Gjrakiadva egy kotetben, Lon-
don, Nelson, 1962. Franksrdl, az angol nonkonformizmus legnagyobb huszadik szazadi
teologusardl 1d. Alan P. F. Sell: Hinterland Theology. A Stimulus to Theological Construction.
Milton Keynes, Paternoster, 2008, 10.fej. és passim. A harmas tisztségrol 1d. a kov. izgal-
mas értekezést: Stephen Edmondson, Calvin's Christology. Cambridge. CUP, 2004, 3-5.fej.

7 Kalvin Ezekiel 13,9-161 irt kommentarja, angolra forditotta Thomas Myers, 1850, 1, 18.

8 Institutio, IN 1.2; v6.: az Efezus 4,5-16] irt kommentart, angolra forditotta William Pringle,
1854, 269; CNTC ford. T. H. L. Parker, 1965, 172-3.
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Erthet$ tehat Kalvin abbéli aggodalma, hogy ha ,,az egyhaz tagjait elszakitjak, a
test ott fekszik vérben”. Mint ahogyan értheté az egy test egységéért val6 kiizdel-
me is. Cranmer érsekhez intézett egyik levelében ezt irta: ,,Ez oly aggodalommal
tolt el, hogy ha barmit is tehetnék érte, attdl sem riadnék vissza, hogy ha sziikséges,
akér tiz tengeren is atkeljek érte.”” Eppen azért tgy gondolom, hogy Kalvin képte-
len lenne egy olyan mai keresztyént megérteni, aki azt allitana magardl, hogy birtoka-
ban van az evangélium, de aki ellenséges lenne a jelenkori Skumenikus mozgalommal
szemben, amelynek nem az a célja, hogy el6készitse és megvalositsa az egységet, ha-
nem torekedjen annak az egységnek a kinyilvanitasara, amely Krisztusban adatott az
egyhaznak, és ami az egész lakott féldkerekség eljovendé egységének elGjele.

Egyértelmt, hogy Kalvin a lathatatlan egyhazon a tanusagtevék hatalmas felle-
gét érti, és szerinte ez az egyhaz nem a (szintén biinds) foldi szentek egyhazi kz6s-
ségébdl kimenekiilok menedéke. Az evangélium itt, e f6ldi életben szdlitja meg az
embereket. Az egyhaz az evangéliumra adott valaszadasban hivatik ki, és az igy el-
hivottak alkotjak Krisztusnak, a mi profétanknak, papunknak és kiralyunknak egy-
hazat. Evangéliumot és egyhazat nem lehet egymastdl elvalasztani.

IIL.
Kalvin masodikként elvalaszthatatlannak latja a Szentlelket és az Igét. A Szent-
lélek és az Ige kélesénds kapesolata sehol nincs jobban kifejezve, mint amikor Kal-
vin kijelenti, hogy

Mert amint egyediil Isten tanuskodhatik 6nmagardl beszédében, gy ez az Ige sem
talal hitelre addig az ember szivében, mig a Szentlélek bensébb bizonysagtele meg
nem pecsétli. Ugyanazon Szentléleknek kell tehat a mi sziviinkbe is behatolni, mely
a profétak szaja altal beszélt, hogy meggy6zz6n benniinket arrél, hogy hiven adtak
el6, amit Isten rajuk bizott.!?

Kalvin itt burkoltan fogalmazza meg azt, amit mashol nyiltan kimond: két
fronton harcol. Réma autoriter igényével szembedllitja Isten Igéjét mint a hit és a
gyakorlat dolgaiban legfels6bb tekintélyt. Tiltakozik az ellen, amit {gy fogalmaz
meg: ,,.Sokaknal felettébb elhatalmasodott az a veszélyes tévedés, hogy a Szentiras-
nak csak annyi tekintélye van, amennyit az egyhaz hozzajarulasa enged neki. Mint-
ha bizony Isten 6rékkévald és valtozhatatlan igazsaga emberi véleményekre ta-
maszkodnék.”1! Azokkal a fanatikusokkal szemben sem fogalmaz kevésbé kemé-
nyen, akik azt allitjak, hogy 6k a Szentirason tdl — gyakran elég bizarr — kijelentéseket
kapnak. Igy mennydorég: ,,Azokrél pedig, akik a Szentirist megvetve, nem tudom,
mind utak fel6l Almodnak, melyeken Istenhez juthatnak, nem annyira azt kell gondol-
nunk, hogy tévelygés rabjai, mint inkabb azt, hogy 61jéngé bolondok. ... Miné 6rd6-
gi 6rjongés tehat azt hazudni, hogy csak mulandé és idSleges haszna van annak a
Szentirasnak, mely Isten fiait a tOkéletesség legvégss céljaig elvezérli”? Kalvin ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a Szentlélek az Igét erSsiti és érteti meg, nem ellentmond an-

9 Calvin: Works, X1V, 312sk.
10 Institutio, 1.vii.4.

1 Uo., Lvii.1.

12 Uo., Lix.1.
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nak és nem kiegésziti azt: ,,A nekiink {gért Léleknek tehat nem tiszte az, hogy 4j és
hallatlan kijelentéseket eszeljen ki, vagy valamely 4j tudomanyt koholjon, melynek ha-
tasa alatt az evangélium bevett tudomanyatél elhajoljunk, hanem hogy éppen azt a tu-
domanyt, melyet nekiink az evangélium ad, elméinkben megpecsételje.”13

Akdrmennyire is hangsilyozza Kalvin a Szentirast, esztelen dolog lenne felté-
tezni, hogy a Szentirason kiviil mdst nem ismert. Minden bizonnyal nem gondolta
azt, hogy a Szentiras a rendelkezésre all6 Osszes ismeret kivonata. Ismerte a klasszi-
kus szerzoket, térténelemben gondolkodott, és volt természetteoldgiaja is. De a
Szentiras volt az, ahol az evangéliumot meg lehetett taldlni, mert lapjain a testté lett
Igét lehetett megismerni. Jollehet Kalvin a modern bibliakritika felemelkedése el6tt
élt, és ugy érezte, hogy nyugodtan merithet a Szentiras részeibdl a szévegkornye-
zetre vagy a szerz6ség modern elméleteire!* vald tekintet nélkiil (bar nem sz6 sze-
rint értette a Szentirast), fenntartom azt, hogy megoldasra vard feladatok elé allitja
a mai egyhazat azzal, ahogyan elvalaszthatatlannak tekinti az Igét és a Szentlelket.

Doént6 kérdés, hogy milyen helyet foglal el a Szentiras az egyhdzban. J6l emlék-
szem arra, amikor teolégus hallgatéként prédikdlnom kellett egy gytilekezetben.
Kaptam egy istentiszteleti rendtartast, amelyben az egyik liturgiai elem ez volt:
,Felolvasas a Szentirasbol vagy egyéb odaills irodalombdél.” Azt gondoltam akkor
— és most is azt gondolom —, hogy ha a keresztyén istentisztelet az evangélium hir-
detésének elsédleges kontextusa, akkor nincs olyan ,,0daillé irodalom”, amely a
Szentiras alternativaja lehetne, hiszen az evangélium kdzponti tizenetét a Szentiras-
bl lehet kiszlirni. Az evangélium szivében Krisztus valtsagmive all. Istennek az
tdvozitésben megmutatott szuverén kegyelmének és irgalmanak az evangéliuma
hivta ki az egyhazat, és adta nekiink az Ujszovetséget. Legfelsébb tekintély sza-
munkra az evangélium, amelyrdl a Szentiras tesz bizonysagot, és amelyet a Szentlé-
lek foganatosit benniink. Ma azonban meglehetds viragzasnak indult a spiritualitds,
melynek egy része 6ncéld, vagy eléggé zavaros, vagy bevallottan, st harciasan tan-
mentes.!> Nem ismeretlen a keresztyének szamara, hogy allitélagos igazsagok j ki-
jelentéseit hangoztassak, amelyek nemcsak teljesen ismeretlenek a Szentiras el6tt,
hanem annak kifejezetten ellentmondanak. Eppen ezért tigy tiinik, hogy a Szentiras
és a Szentlélek oldalardl nézve eléggé siirgeté Kalvinnak az a kérdése, hogy Ossze-
tartozik-e a mai egyhdz szamara a Szentlélek és az Ige.!¢

I1I.
Kalvin harmadikként elvalaszthatatlannak tartja az Igét és az egyhazat. Az volt
a vagya, hogy a Szentirds, ,,a legdragabb kincs” Gjra az emberek kezébe keriiljon,
mivel korabban a ,,nagy emberek” kényvtarszobaikba zartak azt, megfosztva attol a
népet. Azt sem akarta, hogy az egyhaztagok a tanitdsnak csak passziv befogadoi le-

13 Uo. v6.: Lix.3.

14 Kalvin azt gondolta, hogy Mézes irta a Pentateuchost, ugyanakkor tagadta a Zsidoékhoz
irt levél pali szerz6ségét.

15 A spiritualitisrol tovabbi gondolatokat 1d. Alan P. F. Sell: Endightennsent, Ecumenism, Evangel. 8.fej.

16- A teoldgiai liberalizmus aranykoraban P. T. Forsyth egy masik iranyd buktatéra figyel-
meztetett: ,,Az Igétdl elszakitva a Szentlélek természetfolotti cselekvése fokozatosan az
emberi lélek természetes evolacidjava valik.” Ld. Forsyth: Fath, Freedom, and the Future,
(1912), London, Independent Press, 1955, 95.
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gyenek: ,,Az egyhaz minden egyes tagjanak meg van parancsolva az, hogy a nyert
kegyelemnek mértéke szerint az egyhaz nyilvanos épitésére torekedjék, csak ill6en
és annak rendje szerint tegyiik ezt.”17

Mindezzel ismét feladat elé allitja Kalvin a mai egyhazat. Sok nyugati t6rténelmi
egyhazban a szentek épitésének jelentSs visszaesését lathatta a huszadik szazad. A
bibliadrak szama csokkent, a szészék fejedelmeinek igehirdetéseit megjelentets
kotetek szerzéik szinrdl vald eltinésével egyiitt megesappantak, a keresztyének
tobbsége dltal olvasott heti vagy havi lapok bibliai vagy teoldgiai tartalmu irasai is
zsugorodtak. Mindez a brit allami iskolakban t6bb mint egy évszazadnyi kotelezd
vallasoktatas ellenére egy olyan nemzedéket hagyott maga utin, amelynek hidnyos
ismeretei vannak a Biblia tartalmardl, és amely sokkal kevesebb segitséget kapott,
mint amennyit kaphatott volna a Biblia természetének és el6allasanak megismerésé-
hez. Soha nem fogjuk megtudni, hogy hanyan szallingbztak el az egyhazbdl csak
azért, mert nem kaptak segitséget abban, hogy a bibliai térténetek kritikatlan, sét
infantilis felfogasatodl eljussanak egy olyan érettebb felfogasig, amely nem mond el-
lent az ismeretek egyéb teriiletein szerzett tudasuknak.'® S6t mintha néhany lelki-
pasztor éppen azt a stratégiat kévette volna, hogy hallgat az ilyen kérdésekben, ne-
hogy 6sszezavarja a hiveket. Biztos vagyok azonban abban, hogy akarmilyen jéin-
dulat is all e m6gott, inkabb nemkivanatos eredményekhez vezet, ami viszont a lel-
kipasztori tisztesség kérdését veti fel.

Meggy6z6désem, hogy amennyire télunk telik, probaljuk értelmezni Isten Igé-
jét, keresstik Krisztus akaratat a Lélek altal az Igén keresztiil a testvéri k6zosségben.
,» Testvéri kézosségen” itt nem egyszerien azokat a keresztyéneket értem, akikkel
egyltt jarunk istentiszteletre, vagy az egyhaz nagyobb kozosségét, hanem a kilén-
b6z6 korok szentjeinek tandsagtételét.!?

IV.

Kalvin negyedikként elvalaszthatatlannak tartja az Igét és a sakramentumokat.
A Genfi hitvallds szerint az Ige és a sakramentumok alkotjak az egyhaz ismertet6je-
gyeit: ,,Hissziik, hogy az igazi jel, mely révén Jézus Krisztus egyhazat tulajdonkép-
pen felismerhetjiik az, hogy az O szent evangéliumat tisztan és hliségesen prédikal-
jak, hirdetik, meghalljak és megtartjak, hogy az 6 sakramentumait megfelel6en ki-
szolgaltatjak...”?0 A magyarazat az, hogy ,a sakramentumoknak nincs mads
rendeltetésiik, mint Isten Ige]enek s e rendeltetés az, hogy nekink félajanljak és
elénkbe adjak a Krisztust és Obenne a mennyei kegyelem kincseit.”2! A sakramen-
tumok tovabba megkdévetelik, ,,hogy kisérje azokat a szereztetés teljes magyarazata

17 Institutio, IV 1.12.

18 I.d. még Alan P. F. Sell: Nonconformist Theology in the Twentieth Century. Milton Keynes:
Paternoster, 2006, 164-5.; Testimony and Tradition, 10-12; Nonconformist Theology in the Twen-
tieth Century, 165, 189.

19 1.d. még Alan P. F. Sell: ,,By the Spirit, through the Word, within the fellowship”, Touch-
stone, VII no. 3. (1989. szeptember): 32-41; és R. Ward Holder tanulmanyat: ,,Ecclesia, le-
genda atque intelligenda Scriptura: the Church as a discerning community in Calvin’s herme-
neutic”, Calvin Theological Journal, XXXVI no. 2. (2001. november): 270-289.

20 The Geneva Confession, 1537, 18.par.

21 Institutio, IV xiv.17.
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és az igéretek vilagos kijelentése.”?? Igy ,a sakramentum helyes kiszolgaltatisa nem
allhat meg az Ige nélkil. Mert barminé haszon szarmazik rank az urvacsorabél,
annak mindnek sziiksége van az Igére; akar a hitben kell megerdsittetniink, akar a
hitvallasban gyakoroltatnunk, akar tisztinkre felébresztetniink, igehirdetésre van
szitkség.”23 Kalvin szerint az urvacsoraval rendszeresen kell élni?* Kéztudott, mi-
szerint azt a vagyat, hogy az Ige és a sakramentum egyiitt legyen jelen minden va-
sarnapi istentiszteleten, a genfi el6ljarék megtagadtak.

Ami a keresztséget és az urvacsorat egyarant illeti, Kalvin az egyhdz sikramen-
tumainak tekintette azokat, ennél fogva az elébbi a szévetség gyermekeinek, az
utébbi a hititket megvalloknak szél. Jollehet Kalvin nem koénnyen értette volna
meg azt a keresztyént, aki kertili a sakramentumokat, mégis 6évakodott attdl, hogy
azokat az Udvosség feltételévé tegye: ,,...nem lehet Isten kegyelme akként hozzajuk
[a sakramentumokhoz] fizve, hogy azt hit altal az Ur Igéjébél is ne vehetnék.”2s

Kalvin megfogalmazasaban a keresztségben ,,els6sorban a blin6ktél valé meg-
tisztittatds mutattatik meg, amelyet Krisztus vérébdl nyertiink; aztan a testnek meg-
6ldoklése, amely az O halaldban val6 részesedésben 4ll, amely altal a hivek 4j életre,
s6t a Krisztussal valo tarsasagra sziiletnek. ... egyuttal oly jelkép is, amely az embe-
rek el6tt a mi vallasunk mellett tantsagot szerez.”?0 Mashol ezt b&vebben is kifejti
és megjegyzi, hogy a keresztség annak jele, hogy az Atya érdemtelenil befogad
benniinket az O egyhazaba, Krisztus vére helyreallitja az Atyaval valé kapesolatot,
a Lélek ujjateremt benniinket.?” Vagy egy masik helyen: ,,a keresztség ... valami be-
lépés az egyhazba és mintegy beavatds, amely altal Isten népe kézé szamlaltatunk;
lelki djjasziiletésiink jele.”?8 Itt ismét a sz&vetség eszméjével talalkozunk, ami Ossz-
hangban 4all Kalvinnak azzal a nézetével, hogy a megkereszteltek eltemettetnek
Krisztussal, a vilagnak meghaltak, Istennek élnek.?

Mindebben a kdvetkez6 megoldasra varé feladatokat latom a mai egyhaz sza-
mara. El6szor is jol tesszik, ha megprobaljuk atgondolni, mit jelent az egyhaz sza-
mara Isten szévetséges népének lenni. A sakramentumok az egyhdz sikramentu-
mai. A gyermekkeresztség a szOvetség gyermekeié, és ha a szil6k maguk nem egy-
haztagok, akkor az egyhdznak céltudatosan fel kell vallalnia evangélizacos és tanitoi
kiildetését. Hasonloképpen az drvacsora is fegyelmezett megkozelitést kivan, hi-
szen szévetségi lakoma, amely késziilést kévetel meg azok részérdl, akik abban ré-
szestilnek. Kélvin 6rommel Gdv6zolné a malt szazad liturgiai mozgalmanak azt a
vagyat, hogy szoros kapcsolatban maradjon Ige és sakramentum az egyhazi liturgia-

22 Short Treatise on the Holy Supper of Our Lord in which is shown ifs True Institution, Benefit, and
Utility, 1540, 48.par.

23 Institutio, IV .xvii.39.

24 1.d. Institutio, IV xvii.44.

25 Uo., IV.xv.22.

26 Uo., IV.xvi.2.

27 Ld. az 1Korinthus 1,13-rél irt kommentart, ford. John Pringle, 1848, 69-70; CNTC ford.
John W. Fraser, 1960, 29-30.

28 Institutio, IV .xvi.30.

2 Az 1Péter 3,21-r6l irt kommentar, ford. John Owen, 1855, 117; CNTC ford. William B.
Johnston, 1963, 295.
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ban, mivel mindketté az evangéliumot hirdeti, egyik hallhatéan, a masik lathatéan,
jollehet csak akkor, ha az Igével all kapcsolatban.

Az alaptémak k6zott tovabbi figyelmet érdemel az, amely az egyhaznak a vilagbol
4j, de annal siirget6bb feladat a nyugati viligban, ahol az egyhdz nem egy helyen
olyan mértékben azonosult az 6t koriilvevé tarsadalom erkolesi felfogasaval és gya-
korlataval, hogy mar-mar alig megkiilénbéztethetd attdl, ez pedig annak a kultaraelle-
nes bizonysagtételnek a rovasira megy, amelyre idénként az egyhaznak elhivasa van.

V.

Kalvin 6tédikként elvalaszthatatlannak tartja az igehirdetést és a pasztori szol-
galatot. Kalvin szerint semmi sem olyan nemes és olyan alazatra int6, mint az egy-
hazi szolgalatra val6 elhfvas. Pallal cseng egybe, amit mond: ,,az embereknek azon
szolgalata, melyet Isten az egyhdz kormanyzasaban felhasznal, a legkivalébb kote-
lék arra, hogy a hivék egy testben egyesiiljenek.”30 A lelkipasztoroknak szenteknek
kell lenniiik, bele kell mertilnitik a Szentirasba, és az apostolokat kévetve elsédleges
feladatuk az Ige hirdetése. Ez az Ige, Isten Igéje, amitSl nem térhetnek el. Az igaz-
sag Lelke vezérli 6ket, mely Lélek kozvetiti is a hirdetett igazsagot azoknak, akik
hallgatjak.3! Kalvin egészen annak kimondasdig elmegy, hogy Isten azt kivanja,
hogy Ot lelkipasztorainak hangjan keresztiil halljzk.32 Az igehirdeté felhatalmazéja
maga Krisztus, az O hangjat kell meghallani.??

Kalvin szamara nincs kiilonbség igehirdetés és pasztori szolgalat kézott. Az
igehirdetés pasztori szolgalat. A célja, hogy tanacsolja, oktassa, batoritsa, vigasztalja
és megfeddje azokat, akik halljak. Kalvin szerint az evangélium nem egyszerlien va-
lami, amit meg kell hallani, hanem az 6rékélet magva, melynek az a célja, hogy ata-
lakitson, 6rémet, békességet és udvbizonyossagot adjon.>* Kalvin béséges irasbeli
munkéjat sem tartotta volna kevésbé a pasztori szolgalat részének, mint igehirdeté-
seit. A pasztori szolgalat kiterjed a lelkek orvoslasara az egyéni blinvallasban és az
egyhazfegyelemben.?> Ugyanigy egyértelmd, hogy Kalvin szamara a biintetés — jol-
lehet az Ige és nem a lelkipasztor részérél — nem kevésbé része a hiteles pasztori
szolgalatnak, mint a vigasztalas.

Milyen feladat elé allitja mindez a mai egyhazat? ElGszor is emlékeztet benniin-
ket arra, hogy a szolgalatra valé elhivas magasztos és szent elhivas, amelynél nincs
nemesebb. Nincs ebben semmilyen elitizmus: alazatra és az Igének valé engedel-
mességre szo6l az elhivas, dnfeldldozé szolgalatra azokért a lelkekért, akikért felel6-
sek vagyunk. Ez mintha ellentmondana a lelkipasztori szolgalat ma egyre inkabb

30 Institutio, IV iii.2.

31 Uo., IV.viii.9.

32 Id. az Fzsaids 50,10-16] irt kommentart, ford. W. Pringle, 1853, 61; v6.: a Janos 10,4-r6l
sz0l6 kommentarral, ford. W. Pringle, 396-7; CNTC ford. T. H. L. Parker, I, 260.

33 Institutio, TV .viil.7.

3 Ld. az 1Péter 1,23-rdl irt kommentart, ford. John Owen, 1855, 56-7; CNTC ford. W. B.
Johnston, 1963, 252-3; és a Janos 15,11-r6l irt kommentart, ford. W. Pringle, 1847, II,
114-115; CNTC ford. T. H. L. Parker, 1959, 11, 98-9.

35 1.d. Institutio, 111.iv.12.

74 SAROSPATAKI FUZETEK



MILYEN FELADATOK ELE ALLITJA KALVIN A 21. SZAZADI EGYHAZAT?

uralkodé menedzsertipusu felfogasanak, amely a lelkipasztori szolgalatot allasként
értelmezi, régzitett hataskorrel és munkadrakkal.

Ami az igehirdetést illeti Kalvin szerint nincs nagyobb kivaltsag annal, ha vala-
ki Krisztus evangéliumat hirdetheti. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy az ige-
hirdetés szolgalatat csak a sz6székrdl lehet végezni, jollehet ugy gondolom, nem
véletlentll van erre egy hely liturgiailag elkiilénitve, jelezve azt, hogy valami kiilonle-
ges dolog torténik: nem pedig valamiféle kibeszélé shownak lehetliink részesei. Aki
ott all, az el6tte imadsagban tusakodott, tanulmanyozta a Szentirast, ismeri az em-
bereket, akiknek — barmilyen méltatlanul is — Isten Igéjét hirdeti.

Ami a pasztori szolgilatot illeti: az a kiilénleges benyomasom tamad, hogy
tobb helyen mindségileg ez is visszaesett. Ennek altalaban két oka van. El6szor is
fegyelmezé és tanitéi jellege figyelmen kiviil marad. Masodszor: a lelkipasztorok ar-
ra panaszkodnak, hogy a valtozé tarsadalmi struktirak miatt (példaul férj és feleség
is munkat vallal), illetve sajat idébeli leterheltségiik miatt egyszerfien nem tudnak
beiktatni csaladlatogatasokat. Nehéz elhinni, hogy a mai lelkipasztorok kézil barki
is elfoglaltabb lenne Kalvinnal.

VL

Kalvin végil elvalaszthatatlannak tartja a dogmatikat és etikat. Ez hatalmas té-
makor, igy most elégedjiink meg azzal, ha gy szemléltetem a dogmatika és etika
kapcsolatat Kalvinnal, ha arra a meggy6z6désére utalok, hogy az evangélium ,,nem
a nyelvnek, hanem az életnek tudomanya... sziviinkbe kell 6mlenie, szokasunkka
kell valnia, s6t egészen a maga formajara kell benntinket alakitania.”’3¢ [Kalvin vagya
azt volt, hogy az egyhdz ne csak hirdesse az igazsagot, hanem gyakorolja is a szent
életet. Krisztus ,,csakis a Szentlélek altal egyesiil veliink”, e nélkiil lehetetlen lenne
a keresztyén élet és szolgalat. Mi motivalja ezt az életet és szolgalatot? Az a hala-
adds, amivel az Atyanak tartozunk megvaltasunkért, amit a Fia végzett el, és amit a
Lélek foganatosit a hivekben.

Az istenes élet egyéb indittatdsai k6zott Kalvin megnevezi még a hivé ember ab-
béli kotelességét, hogy Krisztus példajat kovesse, ,,aki benniinket Istennel kibékitett™s;
a hivé embernek azt a vagyat, ,,hogy Istennek legyiink szentelve és ajanlva, hogy ezen-
tdl mindent csak az O dicsGségére gondoljunk, beszéljiink, tervezziink és tegyiink’?;
valamint annak a feladatnak a teljesitését, hogy IstentSl kapott javainkat a felebarat java-
ra szétosszuk.* Bzt koveti még az eszkatologiai motivacio: ,,Az Istenéi vagyunk: tehat
Oré, mint az egyediili helyes célra kell iranyulni életiink minden részének!”#!

Ebbdl kiindulva Kalvin t6bb tarsadalmi-politikai kérdést is érint. ,,Ahol ismerik
Istent, ott az emberekhez val6 jéindulat is megjelenik”#?; jelenti ki Kalvin. Helyesen
értelmezi az irgalmas samaritanus példazatat, amikor igy tanit: ,,nincs ok, hogy a

36 Institutio, 111.vi.4.

37 Uo., I1L.i.3.

3 Uo., 111.vi.3; v6.: az 1Korinthus 9,21-r6l irt kommentart, ford. J. Pringle, I, 305; CNTC
ford. J. W. Fraser, 1956, 195-6.

39 Institutio, 111.vii. 1.

4 Uo., ITLvii.5.

41 Uo., ILvii.1.

42 A Jeremias 22,16-rdl irt kommentar, ford. J. Owen, 1852, 104.
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szeretetnek e parancsat csupan a legkozelebbi kornyezetiinkre szoritsuk; ... az
egyetemes emberi nemet kell minden kivétel nélkiil szivbdl szeretni, és nem szabad
kilonbséget tenni, hogy az illeté gérég-e vagy barbar, mélté-e vagy méltatlan, ba-
rat-e vagy ellenség; miért, mert Istenben és nem 6nmagaban kell 6t tekintentink.”#3
M¢ég jobban megértjiik ezt, ha belegondolunk abba, hogy Eurdpa szamos részérél
érkeztek menekiltek Genfbe. Kalvin kiilonds t6rédéssel fordult a szegények és a
megvetettek felé: ,,Hadd j6jjon a mér vagy a barbar kézénk, és minthogy 6 is em-
ber, tikoriiveget hoz magaval, melyben mi azt latjuk, hogy 6 atyjafiank és felebara-
tunk.”4* Kalvin nem tagadja, hogy ,,igen sokan, ha a sajat érdemiiket tekintjik, erre
méltatlanok.” De nem ez szamit: a Szentiras arra figyelmeztet benniinket, hogy ,,Is-
ten képét kell mindenkiben szem el6tt tartanunk, mely irdnt pedig teljes tisztelettel
és szeretettel tartozunk viselkedni.”#> Mi tobb, ha szegénynek adunk, olyan, mintha
az Urnak adnank. Még ennél is mélyebbre megy, amikor kijelenti, hogy ha isten-
kép-hordozékat bantunk, magat Istent sértjitk meg benniik, aki veliik szenved.*¢
Elegend6 hangzott el annak bemutatasara, hogyan latja 6sszetartozonak Kalvin
a dogmatikat és etikat. Ennek kapcsan gy gondolom, azt a feladatot allitja a ma
egyhaza elé, hogy az is hasonloképpen cselekedjen. Kalvin tarsadalmi-politikai eti-
kajanak motivalo ereje moédfelett dogmatikai, az evangéliumban gydkerezik. Ez
nem pusztan intellektualis gyokereztetés volt részérdl abban az értelemben, hogy
,»ha ezt hissziik, akkor ezt kell tenntiink”. Dogmatikaja a megélt gyakorlat kifejtése
volt, {gy valt motivaciés erévé. A Krisztussal valé egyesiilés a Lélek altal, Krisztus
megvaltd muve alapjan olyan halaadasra sarkallta az embert, amely soran meglatta,
hogy tidvéssége, élete és minden java Isten ajandéka, amelyet az O dicsGségére és a
masik ember javara kell hasznalni. Ha ugy prébalunk csipegetni Kalvin szamunkra
haszonnal alkalmazhat6 etikai alapelvei kézott, hogy figyelmen kivil hagyjuk azok
dogmatikai-cum-gyakotlati alapjat, ezzel éppen a lényeget tévesztenénk szem el6l.

VIL

Ahogyan azt a bevezetében is elmondtam, Kalvin nem végezheti el helyettiink
a munkat, illetve adédhatnak olyan kérdések, amelyekben nem értiink vele egyet.
Nem kell kétni magunkat exegéziséhez, vagy a Biblia kényveinek keletkezésérél
vagy szerzOségérdl kialakitott elképzeléseihez. Ol tessziik, ha kérdéseket tesziink fel
azzal kapcsolatban, ahogyan Kalvin az egyhaz igazgatasi dolgait a presbiterekre
hagyta, és nem biztositott elegendé teret a minden hivék papsiganak — akik Krisz-
tus egyediili uralma alatt gytlnek 6ssze hitvallasos kozésségben, ahol az O akaratat
keresik tantsagtételiikben és szolgalatukban, és az egyetértést Obenne (ez nem de-
mokracial).#” Vagy egy masik példa: jollehet Kalvin elméletben meg akarta 6rizni a

B Institutio, 11.viii.55.

4 Jgehirdetés a Galata 6,9-11-16L.

* Institutio, 111.vii.0.

4 Az 1Mébzes 6,5-6-16l irt kommentar, ford. John King, 1847, 247-9.

47 Az utébbi évtizedekben, és nem kevésbé az Egyhdzak Vilagtanacsa konvergencia doku-
mentumaban a Baptism, Eucharist and Ministry-ben (Genf, WCC, 1982), ,,az Isten népének
szolgalata” magasztalasra kertl. Az egyhaz nagy részében viszont nem késziltek fel en-
nek megvaldsitasara. Ahhoz természetesen, hogy azt a gyakorlatba is 4t lehessen dltetni,
szitkséges azt tisztazni, hogy kik a tagsaggal rendelkez szentek.
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kiilénbséget egyhaz és allam kézott, a gyakorlatban a ketté kozotti elvalaszté vona-
lak elmosédtak Genfben, ahol allami tisztségvisel6k (akik elviekben IstentSl kaptak
tisztségliket) is kivették részitket abban, hogy a tisztanak itélt tant érvényre juttas-
sak, a lelkipasztorokat és presbitereket megvalasszak, és a j6 rendet fenntartsak.*®
Az angol és walesi puritin szeparatistakra maradt az, hogy ragaszkodjanak a Meg-
valt6 egyediili jogainak tiszteletben tartisahoz az O egyhazdban — még sajat életiik
aran is.% Jollehet Kalvin befogadta a mas orszagokbdl érkez6 menekiilteket és lato-
gatokat (akik kézil tébben, példaul Knox 4j életerdvel tért haza®); és jollehet atfo-
g6 misszioi munkat végzett az 6t korilvevs kézvetlen vildgban, mar régen halott
volt, amikor az evangelikal ébredési mozgalom az egész vilagot siirgetSen a keresz-
tyének tudataba véste.>! A vallasilag pluralista tarsadalmak szamara nem ismeretlen
huszonegyedik szazadi gyakorlat pedig latokorén kiviil esett annak a személyiség-
nek, aki még feltételezhette a keresztyén vilag megvalésulasat. Kalvin tgyesen sora-
koztatta fel bels6 egyhazi érvek seregét romai katolikusokkal és masokkal szemben,
de neki nem kellett szembenéznie a keresztyén hit felviligosodast kovetd apologe-
tikai kihivasaival, amelyekkel nekiink viszont szembe kell nézntunk. (Bar feltétele-
zem, hogy ha itt lenne, jol megforgatna Gket, ahogyan azt néhany j6l ismert teolo-
giai utédja dogmatikai alapokon meg is tette.)

Mindezek ellenére remélem, sikeriilt bemutatnom, hogy azzal, ahogyan elva-
laszthatatlannak tartotta az evangéliumot és az egyhazat, a Szentlelket és az Igét, az
Igét és az egyhazat, az Igét és a sakramentumokat, az igehirdetést és a pasztori szol-
galatot, illetve a dogmatikat és etikat, Kalvin nemcsak teol6giai gondolkodasunk és
egyhazi életiink szamara hagyott 6rékséget, hanem egy sor olyan feladat elé is allit,
amelyek megoldasanak az az egyhdz, amelynek 6 is odaszanta magat, még mindig
nem tett teljesen eleget igy Otszaz év eltelte utan sem.

FORDITOTTA: RACSOK GABRIELLA

48 1.d. Institutio, TV .xi.3; TV.20.2.

4 Amikor ,,meggondolatlan emberek” VIII. Henriknek ,,mindenek f5l6tt valé hatalmat”
adtak ,,mindenekben”, Kalvin igy bosszankodott: ,,az istenkiaromlas vétkében talaltattak
blnésnek, amikor a Krisztus uralma alatt 1évé egyhaz legfébb fejének nevezték.” Ld. az
Amész 7,10-13-16l irt kommentart, ford. J. Owen, 338-352.

% Ld. J. Vanden Berg: ,,Calvin and missions”, in Jacob T. Hoogstra, szetk.: John Calvin
Contemporary Prophet. Grand Rapids, Baker Book House, 1959, 10.fej; Philip E. Hughes:
,»John Calvin: director of missions”, in John H. Bratt, The Heritage of John Calvin. Grand
Rapids, Eerdmans, 1973, 3.fej; W. S. Reid: ,,Calvin’s Geneva: a missionary centre”, The
Reformed Theological Review, XLIT no. 3 (1983. szeptember-december): 65-74.

51 Ambir 1d. R. Pierce Beaver: ,, The Genevan misson to Brazil”, in John H. Bratt, i.m., 4.fej.
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CALVIN'S CHALLENGES TO THE
TWENTY-FIRST-CENTURY CHURCH

ne hundred years ago the Alliance of Reformed Churches holding the
OPresbyterian System held its ninth General Council in New York. The
programme included ten lectures marking the 400 anniversary of Cal-
vin’s birth. It fell to Mr. J. H. Stevenson of Edinburgh to adumbrate “The salient
features of Calvin's life.” No other speaker was so enveloped by the celebratory
haze as Mr. Stevenson. Calvin, said he, was ‘destined in the providence of God to
save the Christian world from its downward course into paganism, and restore it to
its vision of God’s sovereignty and man’s duty.”! This begs the questions, Did he
really do that? Did he do it all by himself? But I must not be too hard on Mr. Ste-
venson, for, one hundred years on, my title also begs a large question: How can a
person born five hundred years ago challenge today’s Church? After all, Calvin
lived before the challenges of the Enlightenment, before the modern missionary
movement, before the rise of modern biblical criticism, before the industrial revo-
lution and the explosion of modern science, before atheism, agnosticism and secu-
larism became acceptable belief systems, before the modern ecumenical move-
ment, and before globalization embraced the whole world for good and ill.
Moreover, Calvin could assume Christendom in a way which is now quite impossi-
ble for us (it was always undesirable); his implication in the death of Servetus,
though understandable perhaps in one who could only be a child of his time, is not
something we should wish to emulate; and his strident anti-Roman Catholic po-
lemic, though characteristic of those who need psychologically to distance them-
selves from much of what has gone before, would today be deemed ecumenically
unhelpful, grains of truth in it notwithstanding.
Before we begin to plunder Calvin’s writings for challenges to ourselves we
need to address another question which my title begs: How far is Calvin’s confes-
sion the same as oursr? Indeed, more generally, what do we mean when we say that

I G. D. Matthews, ed., Proceedings; Ninth General Council of the Alliance of Reformed Churches
holding the Presbyterian System held at New York, 1909, London: Office of the Alliance, 1909,
50. Mark Pattison had eatlier, and somewhat more modestly, asserted that ‘Calvinis»
saved Europe. See Essays by the late Mark Pattison, sometime Rector of Lincoln College, Collected
and Arranged by Henry Nettleship, Oxford: Clarendon Press, 1889, 11, 31 (my italics).

2 See further on this intriguing question Alan P. F. Sell, Confessing and Commending the Faith.
Historic Witness and Apologetic Method, Cardiff: University of Wales Press, 2002 and
Eugene, OR: Wipf & Stock, 2006, 79-89/
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Christians keep the same faith through the ages — what is the analysis of ‘same’ in
this proposition? This is an especially acute question in the Reformed context, for
the Reformed claim to be semper reformanda — which means not that as a matter of
fact they are always being Reformed, but that they are always in the position of
needing to be Reformed (it is a gerundive); and the distinction between a body
which is always needing to be reformed and one which is in a constant state of
guasi-Heraclitean flux is not always immediately apparent to our partners in ecu-
menical dialogue.> Why is it that we sometimes feel uncomfortable when invited to
sing hymns from a previous generation? It is not simply because we may encounter
archaic language or have politically correct (if anachronistic) scruples concerning
modes of linguistic expression; it is that we no longer believe quite the same things
as our forbears. While I have it on good authority that the sermons of the great
nineteenth-century Baptist preacher, C. H. Spurgeon, may still be heard to this day
in some churches (and they are, no doubt, preferable to what may be dredged up
from the internet at eleven o’clock on a Saturday evening), most of us should not
find it easy to preach the sermons of yesteryear — even Calvin’s, still less John
Chrysostom’s - just as they stand. Because of changing contexts, and the global
spread of the Reformed family it is not surprising — indeed it is a statement of the
obvious — to say that ‘Over time Calvinists have developed some aspects of Cal-
vin’s teaching, neglected others, and reinterpreted still more.

Hence the importance of the reminder that Christianity is a Way before it is
any particular person’s or group’s tradition or system. Christians through the ages
are those who confess Christ as Saviour and Lord; they have been called by the
Father’s sovereign grace, united with the Son as branches of the Vine, and they
have received the gift of the fruit-bearing Spirit. They gather to worship, pray, hear
the Word of God, receive the sacraments which testify to that Word, and ponder
their mission and service. They are in the succession of all who proclaim the apos-
tles’ doctrine. As Calvin remarked on John 10:16, although Christ’s ‘flock appears
to be divided into different folds, yet they are kept within enclosures which are
common to all believers who are scattered throughout the whole world; because
the same word is preached to all, they use the same sacraments, they have the same
order of prayer, and every thing that belongs to the profession of faith.”> For this
reason, although we cannot simply regurgitate the statements of our forebears in
the faith, we can learn much from them and still be challenged by them.

How should we go about this taskr I shall answer this question with direct ref-
erence to Calvin. In the first place we should read his texts with due heed to their
context, and beware of uprooting arguments and phrases from their context. To

3 See further, idem, ‘Confessing the faith and confessions of faith,” in Eduardus van der
Borght, ed., Christian Identity, (Studies in Reformed Theology, XVI), Leiden: Brill, 2008, 151-167.

4 “The economic and social witness of Calvin for Christian life today,” a report of a consul-
tation sponsored by the World Alliance of Reformed Churches, the John Knox Interna-
tional Reformed Centre and the Faculty of Theology of the University of Geneva held in
Geneva, 2004, Reformed World, 1.V no. 1, March 2005, 4.

5 J. Calvin, Commentary on the Gospel according fo John, trans. William Pringle, Edinburgh: Cal-
vin Translation Society, 1847, 1, 408; Calvin’s New Testament Commentaries (hereinafter
CNTC), trans. T. H. L. Parker, Grand Rapids: Eerdmans, 1961, I, 267-8.
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give a simple example: some writers who have not been sympathetic to Calvin
have wished to portray him as no more than a Stoic in ethics. But as John Hes-
selink has properly pointed out, while Cicero and Calvin speak in a similar way
about natural law, Calvin’s ‘concept of depravity makes an all-important differ-
ence.”® My way of putting it is to say that if we uproot propositions from their
intellectual contexts we are in danger of committing the logical howler of supposing
that because Cicero and Calvin use the same words they mean the same things.

A further temptation is to consider the Church’s current preoccupations or
fads and then plunder Calvin’s writings for anything of relevance he may have had
to say about them. This would be to cast Calvin in the role of solver of our puz-
zles, or to annex him as the supporter of our agenda; we might even be inclined to
read back into Calvin’s writings what we wished to find; and in the process we
might overlook many things he had to say that we should prefer not to hear. In
this connection it is interesting to see what the representative body of the interna-
tional Reformed family thought worthy of reflection in 1909 and 2009. In 1909 the
World Presbyterian Alliance heard, in addition to Stevenson’s biographical paper
on Calvin, addresses on Calvin and the Reformation in Western Europe, in East-
ern Europe, and in the British Isles; on Calvin’s biblical expositions, his doctrinal
system, and his views on Church government and the Christian ministry; on his
ethics, on Servetus, on his theology; as well as on Calvinism and liberty, Calvin-
ism’s influence in the contemporary world, and its world-wide mission. In 2009 the
World Alliance of Reformed Churches is inviting us to consider various interpreta-
tions of Calvin, his humanism, his view of the Bible as God’s Word, his ecclesiol-
ogy and his ethics;” and Calvin on the unity of the Church, on social justice, respect
for God’s creation, the environment, and war.8 As we compare these two lists of
addresses it seems clear that the 1909 list is more traditional and concerned with
historical and systematic theology® whereas the 2009 list is more moved by the cur-

¢ 1. John Hesselink, Cavin’s Concept of the Law, Allison Park, PA: Pickwick Publications, 1992, 69.

7 See the papers in The Reformed World, 1VII no. 4, December 2007.

8 See Setri Nyomi, ed., The Legacy of John Calvin. Some Actions for the Church in the 21 Century,
Geneva: World Alliance of Reformed Churches and the John Knox International Re-
formed Centre, 2008. This book follows in the wake of the Alliance’s Accra Confession
of 2004, for which, with follow-up papers, see Reformed World, LNV no. 3, September
2005. The Confession has commanded widespread interest, though some have found its
approach to economic questions unduly simplistic.

% So, too, was the seties of articles published during 1909 in the Princeton Theological Review:
Emile Doumergoue, ‘Calvin: epigone or creator?’, August Lang, “The Reformation and
natural law’, Herman Bavinck, ‘Calvin and common grace’, and B. B. Warfield, ‘Calvin’s
doctrine of the knowledge of God.” The articles are reprinted in William Park Arm-
strong, ed., Calvin and the Reformation, (1909), Grand Rapids: Baker Book House, 1980.
Also in 1909 there appeared a collection of Calvin Memorial Addresses delivered before the
General Assembly of the Presbyterian Church in the U.S., reprinted Vestavia Hills, AL: Solid
Ground Christian Books, 2007. These papers were somewhat broader in scope: Richard
C. Reed, ‘Calvin's contribution to the Reformation’, Henry Collin Minton, ‘Calvin the
theologian’, Thomas Cary Johnson, ‘Calvin’s contribution to church polity’, James Orr,
‘Calvin’s attitude towards and exegesis of Scripture’, R. A. Webb, ‘Calvin’s doctrine of
infant salvation’, S. L. Morris, “The relation of Calvin and Calvinism to missions’, George
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rent situation which it conceives as being in urgent need of a theologically-grounded
ethical response. Moreover, it is strikingly clear that the latter list has been greatly
influenced by the concerns of the global South, an area that it seemed possible to
overlook in the commemorative papers of 1909.

Bearing all these things in mind, my method in what follows is to watch what
Calvin does, and well as to hear what he says. In particular, I wish to argue that
Calvin challenges today’s Church by the way in which he holds together things
which ought to be held together, and too frequently are not.

I

First, Calvin holds together the Gospel and the Church. John Hesselink quotes
Calvin to the effect that ‘Christ did not first begin to be manifested in the gospel,’
adding in explanation, ‘As the eternal Son of God, one of the holy Trinity, he was
continually present and at work in redemptive history.”1? In the Christian dispensa-
tion, however, the theme of union with Christ is central to Calvin’s Gospel. Who is
this Christ? As Calvin remarked, he is the eternal Son of God and he is the second
person of the Trinity; but it was in connection with Christ’s work that Calvin set in
motion a fresh train of thought concerning Christ’s threefold office. Christ is
prophet, priest and king;'! he only is God’s Word made flesh, he is the one only
self-sacrificing Saviour, he is our only King and Lord. This doctrine, said Robert
Franks, is ‘the really characteristic Protestant doctrine of the work of Christ.”1? It is
on the ground of Christ’s mediatorial work that believers are called into union with
him. Furthermore, says Calvin,

that joining together of Head and members, that indwelling of Christ in our hearts
— in short, that mystical union — are accorded by us the highest degree of impor-
tance, so that Christ, having been made ours, makes us sharers with him in the gifts
with which he has been endowed. We do not, therefore, contemplate him outside
ourselves from afar in order that his righteousness may be imputed to us but be-
cause we put on Christ and are engrafted into his body - in short, because he
deigns to make us one with him.!?

In the opinion of Thomas Torrance, ‘It is around this doctrine of wnion with
Christ ... that Calvin builds his doctrine of faith, of the Church as the living Body

H. Denny, ‘Calvin’s influence on educational progress’, and Frank T. Glasgow, ‘Calvin’s
influence upon the political development of the world.’

101. J. Hesselink, Calvin’s Concept of the Law, 163, quoting Calvin’s Commentary John 5:29.

11 See J. Calvin, Institutes, ed. John T. McNeill, trans. Ford Lewis Battles, Philadelphia: The
Westminster Press, 1960, I1.xv.

12 R. S. Franks, A History of the Doctrine of the Work of Christ in its Ecclesiastical Development, Lon-
don : Hodder and Stoughton, 2 vols., [1918], 11, 441. Reprinted in one volume, London:
Nelson, 1962. For Franks, English Nonconformity’s greatest twentieth-century theological
scholar, see Alan P. F. Sell, Hinterland Theology. A Stimulus to Theological Construction, Milton
Keynes: Paternoster, 2008, ch.10 and passin. For a stimulating account of the threefold of-
fice see Stephen Edmondson, Calvin’s Christology, Cambridge: CUP, 2004, chs. 3-5.

13 J. Calvin, Institutes, 111.x1.10.
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of Christ, and his doctrines of the Christian life, Baptism, and the Lord’s Supper.’14
For our present purposes, we see clearly that in Calvin's view, to be united with
Christ is to be united with all who are his; it is to be of his body, the Church. Gos-
pel and Church are integrally related to one another. On the one hand, believers
cannot be united to Christ the Vine and separate from one another; on the other
hand, ‘Christ will not and cannot be torn from his Church with which he is joined
in an indissoluble knot, as the head to the body. Hence unless we cultivate unity
with the faithful, we see that we are cut off from Christ.”’> By holding Gospel and
Church together in this way Calvin implicitly rebuts any who, under the influence
of latter-day individualism, say that they can be a Christian in isolation from the
Church, or that Christianity is a private matter. It is personal, certainly, but private?
Never. It is life in union with Christ and in fellowship with those who have heard,
and have been enabled by grace to answer, his call. Still less would Calvin agree
with those who claim to have received the Gospel, but who regard the Church as a
voluntary association which they may, or may not, join as they feel inclined. He
would not understand those who have been baptized as infants who do not go on
to profess their faith but who still claim the Christian name; nor would he under-
stand those who are baptized as believers and then decline to join the church's roll
of members. Nor is it difficult to guess what Calvin's reaction would have been to
Professor Patricia Killen’s characterization of the current state of religion in the
Pacific Northwest of the United States. She explains that

From 1648 to 1970, we had essentially one idea of what it means to be religious in
the Western world. To be religious was to be engaged with a religious institution.
Now, and especially in the Pacific Northwest, people are seeking different, more
individualistic and more fluid ways of being religious.!¢

To Calvin the Church is a divine institution comprising those who, on the
ground of Christ’s mediatorial work, are saints by calling. You do not have the
Gospel and afterwards tack the Church onto it. The Gospel is not simply about my
soul. It is about that union with Christ as Saviour and Lord which is at the same
time union with all who are his. Into the bosom of the Church, Calvin declares,
‘God is pleased to gather his sons, not only that they may be nourished by her help
and ministry as long as they are infants and children, but also that they may be
guided by her mothetly care until they mature and at last reach the goal of faith ...
[Flor [here echoing Cyprian, Augustine and others] those to whom [God] is Father
the church may also be Mother.”!”

Precisely because there is one Head of the Church there is but one Church:

14 T. F. Torrance, ‘Our witness through doctrine,” Proceedings of the 17" General Council of the
Alliance of the Reformed Churches throughont the World holding the Presbyterian Order, Geneva:
Office of the Alliance, 1954, 134 (authot’s italics).

15 J. Calvin, Commentary on Ezekiel 13: 9, trans. Thomas Myers, 1850, I, 18.

16 Quoted by Amy Frykholm, ‘In the none zone,” The Christian Century, 2 December 2008, 22.

17 1dem, Institutes, IV i.1
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The church is called ‘catholic’, or ‘universal’, because there could not be two or
three churches unless Christ be torn asunder — which cannot happen! But all the
elect are so united in Christ that as they are dependent on one Head, they also
grow together in one body, being joined and knit together as are the limbs of a
body. They are made truly one since they live together in one faith, hope, and love,
and in the same Spirit of God.!®

The point is reiterated in Calvin’s Geneva Catechism of 1541: the term ‘catho-
lic’ means that ‘as there is only one Head of the faithful, so they must all be united
in one body, so that there are not several churches but one only, which is extended
throughout the whole world (Eph. 4: 15; I Cor. 12: 12 and 27).”1?

Calvin was deeply distressed by the reality that ‘the members of the Church are
being severed, the body lies bleeding.” Indeed, he continued in a letter to
Archbishop Cranmer, ‘So much does it concern me, that, if I could be of any ser-
vice, I would not grudge to cross even ten seas, if need be, on account of it.” Few
devoted as much energy to the quest of ecclesial healing as Calvin. He visited, he
corresponded, he published; he sought to keep lines of communication open with
Roman Catholics, Lutherans and Anglicans, and throughout it all his motive was
that ‘as Christ has made known the glory of his Father in receiving us into favour
when we stood in need of mercy; so it behoves us, in order to make known the glory
of the same God, to establish and confirm this union which we have in Christ.’?!

It would be wrong to suggest that Calvin was for visible Church unity at any
price. On the contrary, in his view there can be no unity unless the Church is obe-
dient to, and guided by, the Word of God;?? but his earnest reaching out to others
demonstrates that the two questions begged in that proposition, namely, ‘What is it
to be obedient to the Word of Godr” and ‘What is it to be guided by it?’, were
regarded by him as stimuli to conversation, not dogmatic buffers against it. I there-
fore think that Calvin would not be able to understand a present-day Christian
who claimed to be in possession of the evangel but who was hostile to the present-
day ecumenical movement, the objective of which is, not to engineer, but to strive
towards the manifestation of, the unity God has already given to the Church in
Christ, and this as an earnest of the coming unity of the whole inhabited earth.
After all, said Calvin,

18 Ibid., IV.1.2; cf. Commentary on Ephesians, 4: 5, trans. William Pringle, 1854, 269; CNTC
trans. T. H. L. Parker, 1965, 172-3.

19 The Geneva Catechism, answer to Q. 97, in T. F. Torrance, The School of Faith, London:
James Clarke, 1959, 20.

20 Calvin's Works, X1V, 312 f.

2V J. Calvin, Commentary on Romans, 15: 9, trans. John Owen, 1849; CNTC trans. Ross
MacKenzie, 1960. See further John H. Kromminga, ‘Calvin and ecumenicity,” in Jacob T.
Hoogstra, ed., Jobn Calvin Contemporary Prophet, Grand Rapids: Baker Book House, 1959,
ch. 9; I. John Hesselink, ‘Calvinus oecumenicus: Calvin’s vision of the unity and catholic-
ity of the Church,” Reformed Review, XLIV no. 2, Winter 1990, 97-122.

22 See Institutes, IN 11.5; Calvin's Tracts and Treatises, trans. Henry Beveridge, Grand Rapids:
Eerdmans, 1958, 1, 60.
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We call on one God the Father, trusting to the same Mediator; the same Spirit of
adoption is the earnest of our future inheritance. Christ has reconciled us all by the
same sacrifice. In that righteousness which he has purchased for us, our minds are
at peace, and we glory in the same head. It is strange if Christ, whom we preach as
our peace, and who, removing the ground of disagreement, appeased to us our Fa-
ther in heaven, do not also cause us mutually to cultivate brotherly peace on earth.??

Calvin reiterated the point, perhaps most tellingly of all in view of his searing
attacks on Roman Catholic teaching and practice, in his reply to Cardinal Sadoleto
of 1 September 1589. Against Sadoleto’s view that to separate from fellowship
with the Roman Church was to be in revolt against the Church, Calvin argued that
the Protestant objective was the reform and restoration of the one Church. His
concluding prayer was:

The Lord grant, Sadoleto, that you and all your party may at length perceive that
the only true bond of ecclesiastical unity consists in this, that Christ the Lord, who
has reconciled us to God the Father, gather us out of our present dispersion into
the fellowship of his body, that so, through his one Word and Spirit, we may join
together with one heart and soul.?*

It is clear throughout that although Calvin has an understanding of the invisi-
ble Church comprising the great cloud of witnesses, this Church is not in his view
a refuge from churchly fellowship with saints on earth who are also sinners. The
Gospel is addressed to people here below; the Church is called out in response to
the Gospel; and all thus called comprise the one Church of Christ, our prophet,
priest and king. Gospel and Church cannot be sundered.

II
Secondly, Calvin holds together the Holy Spirit and the Word. The mutual re-
lations of Spirit and Word are nowhere more clearly expressed than when Calvin
declares that

For as God alone is a fit witness of himself in his Word, so also the Word will not
find acceptance in men’s hearts before it is sealed by the inward testimony of the
Spirit. The same Spirit, therefore, who has spoken through the mouths of the
prophets must penetrate into our hearts to persuade us that they faithfully pro-
claimed what had been divinely commanded.?

Implicit here is what Calvin makes explicit elsewhere, namely, that he is fight-
ing on two fronts. Against Rome with its authoritarian claim he pits God’s Word
as the supreme authority for faith and practice. He protests against ‘a most perni-
cious error [which] widely prevails that Scripture has only so much weight as is
conceded to it by the consent of the church. As if the eternal and inviolable truth

23 Calvin’s Tracts and Treatises, 11, 251.
24 Theological Treatises of John Calvin, trans. J. K. S. Reid, London: SCM Press, 1954, 256.
2 J. Calvin, Institutes, 1.vii. 4.
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of God depended upon the decision of menl? Against the fanatics with their
claim to be in receipt of extra-biblical, often eccentric, revelations he is no less
severe. “Those,” he thunders, ‘who, having forsaken Scripture, imagine some way or
other of reaching God, ought to be thought of as not so much gripped by error as
carried away with frenzy. ... What devilish madness it is to pretend that the use of
Scripture, which leads the children of God even to the final goal, is fleeting or
temporal?’?’ Calvin insists that the Spirit confirms and brings home the Word, he
does not contradict it or supplement it: ‘the Spirit, promised to us, has not the task
of inventing new and unheard-of revelations, or of forging a new kind of doctrine,
to lead us away from the received doctrine of the gospel, but of sealing our minds
with that very doctrine which is commended by the gospel.”?® As B. B. Warfield
rightly saw, Calvin’s doctrine of the testimony of the Holy Spirit ‘centres in the
great doctrine of Regeneration — the term is broad enough in Calvin to cover the
whole process of the subjective recovery of man to God — In which he teaches
that the only power which can ever awaken in a sinful heart the emotions of a
living faith is the power of this same Spirit of God ...”? It is because of the Spirit’s
testimony both as accrediting Scripture and as applying it to human hearts that
Calvin can say, in one of his most pastoral observations on the subject, that the
Bible is the only pasture for our souls; it nourishes them to eternal life (Cest /a
pasture unique de nos ames, pour les nourrir d la vie eternelle').>* In one of his most concise
utterances on the subject he states the fact and utters a warning: “We choke out the
light of God’s Spirit if we cut ourselves off from his Word.”»® No doubt; but let us
be careful to draw an important distinction to which James Orr adverted in his
Calvin Memorial Address of 1909: we may not rest ‘the authority of Scripture exc/u-
sively on the internal witness of the Spirit’, because

it can apply only to Scripture taken as a whole, or in its general teaching, and can
hardly be employed for the settlement of critical and exegetical questions, or the de-
termination even of the canonicity of disputed books ... and Calvin himself does not
so employ it. He brings his full exegetical power to bear on every passage, and freely
uses what critical or historical aids he possesses to determine points of difficulty.>

26 Tbid., I.vii.1.

27 Ibid., Lix.1.

28 Tbid. Cf. Lix.3.

2 B. B. Warfield, John Calvin the theologian,” Proceedings of the Ninth General Councily 141.
For a fuller account see his paper in Calvin and the Reformation.

30 See G. Baum, E. Cunitz and E. Reuss, Corpus Reformatorum: Joannis Calvini Opera Quae
Supersunt Omnia, Brunsvigae: C. A. Schwetschke, 1863-97, IX, 823.

3U Treatises against the Anabaptists and Against the Libertines, trans. B. W. Farley, Grand Rapids:
Baker Book House, 1982, 224-5. My focus here on Calvin and the Bible should not be
taken as indicating that I regard him as simply a narrow theologian of the Word. On the
contrary, I concur in Paul Helm’s judgment that Calvin presents us with ‘a distinctive
blend of scriptural appeal, rational argument, and reverential agnosticism’ — not to men-
tion, one might add, a rather heavy dose of swashbuckling polemics. See P. Helm, John
Calvin’s Ideas, Oxford: OUP, 2004, 80.

32 7. Ort, ‘Calvin’s attitude towards and exegesis of the Scriptures,” in Calvin Memorial Ad-
dresses, 104. See further David Frew, ‘Calvin as an expositor of Scripture,” Proceedings of the
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For all his emphasis upon the Scriptures, it would be foolish to suppose that
Calvin knew nothing outside the scope of the Bible, and he certainly did not think
that the Bible comprised a compendium of all available knowledge. He knew clas-
sical authors; he had historical awareness; he had a natural theology. But the Bible
was where the Gospel was to be found, for in its pages the Word made flesh was
made known. Although Calvin lived before the rise of modern biblical criticism
and felt able to draw on portions of the Bible without regard to context or to
modern considerations of authorship?® (though he was no biblical literalist), I con-
tend that his holding together of Word and Spirit challenges today’s Church. The
place of the Bible in the Church is of crucial importance. I well remember going to
preach at a particular church during my student days. I was provided with an Or-
der of Worship, one item of which was: ‘Reading from the Bible or other suitable
literature.” I thought then, and I continue to think, that if Christian worship is a
primary context for the proclamation of the Gospel then there is no ‘suitable litera-
ture” which is an alternative to Scripture, for the heart of the Gospel is to be dis-
tilled from the Bible. But the heart of the Gospel concerns Christ’s saving act, and
it is the Gospel of God’s sovereign grace and mercy in redemption which both
called out the Church and gave us the New Testament. Our supreme authority is
the Gospel, witnessed to in Scripture and brought home to us by the Spirit. On the
other side, we witness today a considerable eruption of spirituality, some of it self-
serving; some of it amorphous, some of it confessedly, even pugnaciously, non-
doctrinal.3 It is not unknown for Christians to claim new revelations of alleged
truths which are not only quite unknown to Scripture, but are in opposition to it. It
would therefore seem that from the side of both the Bible and the Spirit, Calvin’s
challenge to today’s Church to hold Spirit and Word together is a pressing one.?>

111

Thirdly, Calvin held together the Word and the Church. On the one hand
Calvin the preacher had a degree of confidence in the infallibility of his biblical
interpretation that I do not think we should nowadays wish to claim. In connection
with the doctrine of predestination, as John Leith reminds us,® he told the
Genevan Council in 1659 that ‘I am assured in my conscience that what I have
taught and written did not arise out of my own head, but that I received it from
God, and I must stand firmly by it, if I am not to be a traitor to the truth.”>” In-

Ninth General Council, 77-84; Richard C. Gamble, ‘Calvin as theologian and exegete,” Cal-
vin Theological Jonrnal, XXIII no. 2, November 1988, 178-194.

33 He thought that Moses wrote the Pentateuch, but he denied the Pauline authorship of Hebrews.

34 For further reflections on spirituality see Alan P. F. Sell, Endightenment, Ecumenism, Evangel, ch. 8.

3 In the heyday of theological liberalism P. T. Forsyth warned of a pitfall in another direc-
tion: ‘Detached from the Word, the supernatural action of the Holy Spirit becomes
gradually the natural evolution of the human spirit.” See his Faith, Freedom, and the Future,
(1912), London: Independent Press, 1955, 95.

36 J. Leith, ‘Calvin’s theological method,” in Franklin H. Littell, ed., Reformation Studies. Six-
teen Essays in Honor of Roland H. Bainton, Richmond, VA: John Knox Press, 1962, 113.
The two following quotations are drawn from Leith.

37 Corpus Reformatornm, X1V, 382.
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deed, he thought that his possession of ‘infallible truth’ justified his punishment of
heretics, whereas the Roman Church had no right to punish heretics because it did
not have the truth and might therefore punish the innocent.’® By the same token,
Calvin did not expect adverse criticism of his sermons by members of his congre-
gation, and he insisted that church members be obedient to their pastors. On the
other hand, he wished to return to the people the Bible, that ‘greatest treasure’, of
which he believed they had been robbed by the ‘great men’ who kept it in their
own libraries.?? Indeed, his primary objective in writing his Institutes was to encour-
age those who were competent ‘to help simple folk ... and as it were to lend them a
hand, in order to guide them and help them to find the sum of what God meant to
teach us in his Word.* Nor are church members to be passive recipients of in-
struction only: ‘Every member of the church is charged with the responsibility of
public edification according to the measure of his grace, provided he perform it
decently and in order.#! Furthermore, according to the Genevan Catechism, church
members need to be able to distinguish between faithful pastors and ‘seductive and
false prophets, who abandon the purity of the Gospel and deviate to their own in-
ventions’; these, like ravening wolves, ought to be hunted and ejected from the peo-
ple of God.’# Although it was by no means a complete description of Geneva in
Calvin’s day (and some recipients of Calvin’s discipline would have demurred), John
Knox was no entirely unjustified in claiming that ‘This place is the most perfect
school of Christ that ever was in the earth since the days of the Apostles.’*3

In all of this there resides a challenge from Calvin to today’s Church. In many
mainline Western churches the twentieth century saw a considerable decline in the
edification of the saints. Bible study meetings became fewer in number, volumes of
sermons by princes of the pulpit decreased in number as their authors vanished
from the scene, and the weekly and monthly papers read by the generality of Chris-
tians in many cases carried reduced biblical and theological content. All of this,
notwithstanding more than a century of required religious education in Britain’s
state schools, has left us with a constituency which has imperfect grasp of the con-
tents of the Bible, and which has received much less help than might have been
expected as to the nature and composition of the Bible as such. We shall never
know how many people have quietly drifted away from the churches because they
received no help in moving from a pre-critical, even an infantile, understanding of
certain Bible stories to a mature approach which did not jar against the knowledge
they obtained in other fields of enquiry.* It even seems to have been the policy of

38 Ibid., XX VII, 253.

% Ibid., IX, 831.

40 Idem, Institutes, 6.

4 Ibid., IV.1.12.

42 The Geneva Confession (1537), in Theological Treatises of Jobn Calvin, 32.

#J. Knox, Letter to Anne Locke, 1556, in Susan M. Felch, ‘Deir Sister: The letters of John
Knox to Anne Vaughan Lok,” Renaissance and Reformation, XIX no. 4, 1995, 53.

4 See further, Alan P. F. Sell, Nonconformist Theology in the Twentieth Century, Milton Keynes:
Paternoster, 2006, 164-5. When in pastoral charge I found that what some might have
thought of as the most unlikely people became enthused by the detective work involved
in Pentateuchal criticism and the synoptic problem. It is never wise to patronize the
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some ministers to have maintained silence on this matter for fear of disturbing the
faithful. I am sure, however, that this, though well meant, is a counter-productive
approach which raises the question of pastoral integrity.

It is my conviction that, insofar as we succeed, we discover the Word of God
and discern the mind of Christ by the Spirit through the Word within the fellow-
ship — understanding by ‘“fellowship’ here not simply the Christians with whom we
gather, or the wider family of the Church around us, but the witness of the saints
through the ages.*

v

In the fourth place, Calvin held together the Word and the sacraments. Indeed,
according to the Geneva Confession, Word and sacraments comprise the marks
whereby we recognize the Church: ‘we believe that the proper mark by which
propetly to discern the Church of Jesus Christ is that his holy gospel be purely and
faithfully preached, proclaimed, heard, and kept, that his sacraments be propetly
administered ...’* The reason is that ‘the sacraments have the same office as the
Word of God: to offer and set forth Christ to us, and in him the treasutres of heav-
enly grace.¥ Furthermore, the sacraments require the accompaniment of ‘a full
explanation of the ordinance and clear statement of the promises.” Thus ‘the right
administration of the Sacrament cannot stand apart from the Word. For whatever
benefit may come to us from the Supper requires the Word: whether we are to be
confirmed in faith, or exercised in confession, or aroused to duty, there is need of
preaching.’#® Three hundred years later the first President of Lancashire Independ-
ent College, Robert Vaughan, put it concisely: ‘Separate from preaching the mean-
ing of external observances, even when of Divine origin, is soon obscured and
lost.®® One of Calvin’s most stern charges against the Church of Rome was that the
Lord’s Supper had been ‘turned into a silent action ... under the pope’s tyranny.”!

saints, and in terms of spititual insight in relation to biblical texts, many a church mem-
ber can leave the minister standing. The ideal of every local church as a nursery of theo-
logians is one to be striven after. See further Alan P. F. Sell, Testimony and Tradition, 10-
12; Nonconformist Theology in the Twentieth Century, 165, 189.

4 See further, Alan P. F. Sell, ‘By the Spirit, through the Word, within the fellowship,’
Touchstone, VII no. 3, September 1989, 32-41; and R. Ward Holder’s study, ‘Ecclesia, leg-
enda atque intelligenda Scriptura: the Church as a discerning community in Calvin’s herme-
neutic,” Calvin Theological Journal, XXXVI no. 2, November 2001, 270-289.

46 The Geneva Confession, 1537, para. 18.

A7 Institutes, IV xiv.17.

48 Short Treatise on the Holy Supper of Our Lord in which is shown its True Institution, Benefit, and
Utility, 1540, para. 48.

49 Institutes, TV .xvii.39.

% R. Vaughan, in an address to the subscribers to the College delivered on 27 December
1843, during the first year of the College’s life. See Joseph Thompson, Lancashire Inde-
pendent College, 1843-1893. Jubilee Memorial V olume, Manchester: ]. E. Cornish, 1893, 78.
With this note I gratefully salute my a/wa mater.

> Ibid.
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Calvin further thinks that the Lord’s Supper is to be observed regularly.>? It is
well-known that his preference that the Word and sacrament be present together in
worship every Sunday was denied by the Genevan magistrates, and that he settled at
first for observing the Supper monthly, and after 1541, for holding it at Christmas,
Easter, Pentecost, and on the first Sunday of September.>3 To him the Supper was ‘a
spiritual banquet, wherein Christ attests himself to be the life-giving bread, upon
which our souls feed unto true and blessed immortality.”>* It ‘consists in two things:
physical signs, which ... represent to us ... things invisible; and spiritual truth, which is
at the same time represented and displayed through the symbols themselves.”>>

As regards both baptism and the Lord’s Supper, Calvin viewed them as sacra-
ments of the Church and hence the former was for children of the covenant, the
latter for professed believers. While Calvin could not readily understand a Christian
who would avoid the sacraments, he nevertheless stopped short of affirming their
necessity to an individual’s salvation: ‘the grace of God is not so bound to [the
sacraments] but that we may obtain it by faith from the Word of the Lord.”¢
Again, ‘by neglecting baptism, we are excluded from salvation; and in this sense I
acknowledge that it is necessary; but it is absurd to speak of the hope of salvation
as being confined to the sign.”’

Baptism, Calvin contends, “first points to the cleansing of our sins, which we ob-
tain from Christ’s blood; then to the mortification of our flesh, which rests upon
participation in his death and through which believers are reborn into newness of life
and into the fellowship of Christ. ... [B]aptism is also a symbol for bearing witness to
our religion before men.”>® He elsewhere expands upon this, remarking that baptism
signifies our unmerited adoption by the Father into his Church; our restoration to
the Father by Christ’s blood; and our re-creation by the Spirit.>® Or again, ‘baptism ...
is an entrance and a sort of initiation into the church, through which we are num-
bered among God’s people: a sign of our spiritual regeneration ..."% Baptised infants
receive ‘some part of that grace which in a little while they shall enjoy to the full.’!
With this assertion Calvin seems to allow that the Spirit may bestow a blessing on an
infant at baptism, whilst not wishing to assert that baptism is always and necessarily
the occasion of regeneration. While believing that some infants ‘are surely saved
from that early age’,%> more generally the seed of future repentance and faith Tlies hid-

52 See Institutes, IV .xvii.44.

> For a full account of the subject see Ronald S. Wallace, Calvin’s Doctrine of Word and Sac-
rament, Edinburgh: Oliver and Boyd, 1953.

54 Institutes, TV xvii. 1.

55 Ibid., IV.xvii.11.

56 Tbid., IV.xv.22.

ST Commentary on Jobn, 3: 5, trans. W. Pringle, 110; CNTC trans. T. H. L. Parker, 1961, 64,
who gives, ‘it is absurd to confine assurance of salvation to the sign.’

58 [nstitutes, TV .vi.2.

5 See Commentary on I Cor. 1: 13, trans. John Pringle, 1848, 69-70; CNTC trans. John W.
Fraser, 1960, 29-30.

60 Institutes, IV .xvi.30.

61 Tbid., TV.xvi.19.

2 Tbid., TV.xvi.17.
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den within them by the secret working of the Spirit.’> To those who argue that when
Jesus called little children to him the context was not baptism, Calvin replies that
those whom Christ receives are not to be shut out.% But the apparent openness of
this statement is qualified by another: ‘those infants who derive their origin from
Christians, as they have been born directly into the inheritance of the covenant, and
are expected by God, are thus to be received into baptism.’®> Here is the covenant
idea once more, and it is consistent with Calvin’s view that the baptized, buried with
Christ and dead to the world, live for God.% In other words, there is a separatist
flavour both to Calvin’s teaching on baptism and the Lord’s Supper. In the latter
case this flavour becomes especially discernible in relation to communion discipline.
The sacrament is not to be violated, and soul-searching preparation is required on
the part of those who approach the Lord’s table.
Calvin’s summary, in which he adverts to the eschatological note, is as follows:

[B]aptism should be ... an entry into the church, and an initiation into faith; but the
Supper should be a sort of continual food on which Christ spiritually feeds the
household of his believers. ... [SJacraments have been appointed by God to instruct
us concerning some promise of his, and attest to us his good will toward us. ... It is
for us to hunger for, seek, look to, learn, and study Christ alone, until that great day
dawns when the Lord will fully manifest the glory of his Kingdom.®

In all of this I find the following challenges to today’s Church. First, we should
do well to strive for a fresh grasp of the meaning of the Church as God’s covenant
people. The sacraments are sacraments of the Church; infant baptism is for chil-
dren of the covenant, and if parents are not themselves members of the Church
then the Church’s evangelical and educative mission should be purposefully under-
taken. Equally, the Lord’s Supper requires a disciplined approach, for it is a cove-
nant meal requiring preparation on the part of those who attend it. Calvin would
welcome the emphasis on the liturgical movement of the past century on the desir-
ability of keeping Word and sacrament in close relation in the Church’s liturgy,
since both proclaim the Gospel, the one audibly, the other visibly, though only
when in connection to the Word. But those whose tradition it is to invite to the
table all those confess Christ as Lord and Saviour and are in good standing with his
Church, should remember that those who in the past, and still in some places to-
day, regard the Lord’s Supper as a ‘second service’ for members following the
Service of the Word were endeavouring to uphold the truth that the sacrament is a
sacrament of the Church, understanding by ‘Church’ the ‘twice-born’, visible
saints. Some would say that the idea of the sacraments as sacraments of the
Church is further eroded when the Lord’s Supper is opened to catechumens — that
is to say, to baptized persons (whether children or not) who have yet to make their

63 Thid., TV.xvi.20.

64 Thid., TV.xvi.7.

65 Thid., IV.xvi.24.

6 Commentary on I Peter, 3: 21, trans. John Owen, 1855, 117; CNTC trans. William B. Johns-
ton, 1963, 295.

67 Institutes, IV xviii.19,20.
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profession of faith. They are within the covenant family of the Church, but they do
not have the full responsibility of church members; they are not yet enrolled saints.
For his part, Calvin stoutly opposed the taking of communion by children. In all of
this there is much to be pondered ecumenically.

Again, it may be argued that the widespread ecumenical conviction that baptism
is the ground of the Church's unity is not only unrealistic in that so many Christian
initiations are never completed; it can also marginalize the idea of God’s gracious call
in the Gospel as being that which constitutes the Church, and it can even appear to
sanction the sacerdotal apparatus introduced in the middle ages which was designed
to provide for the situation in which those baptized and thereby deemed regenerate,
continued thereafter to sin. Among the underlying themes in all of this, and one
which clamours for further attention, is that concerning the balance to be struck
between the Church’s being called out of the world (the separatist thrust) and its
being sent into the world in mission and service. This is no new challenge, but it is a
particularly clamant one in the Western world wherein the Church has in some
places become so identified with the surrounding society’s mores and aspirations as
to be almost indistinguishable from it, and this to the detriment of the counter-
cultural witness that we are on occasion called upon to make.

A%

Fifthly, in his understanding of ministry Calvin held together preaching and
pastoral care. In Calvin’s view there was nothing more noble or more humbling
than the call to the Church’s ministry. He concurs with Paul in contending that
‘this human ministry which God uses to govern the church is the chief sinew by
which believers are held together in one body.’*® Ministers must he holy, they must
be steeped in the Scriptures, and, in succession to the apostles, their primary duty
is the preaching of the Word. But this Word is the Word of God, from which they
may not deviate; and they are guided by the Spirit of truth, which Spirit also con-
veys the truth preached to those who receive it.% He goes so far as to say that God
wishes to be heard only through the voice of his ministers.”’ The preacher’s au-
thority is Christ himself, and it is his voice that must be heard.”

To Calvin there is no distinction between preaching and pastoral work. Preach-
ing is pastoral work. It is designed to move, instruct, encourage, console, and re-
buke those who hear it. The Gospel, he declares, is not simply something to be
heard, it is a seed of eternal life designed to reform us and give us joy, peace, and
the certainty of salvation.”? Calvin would have regarded his prolific writing no less
than his sermons as all part of his pastoral work of building up the Church. The
pastoral work extends to the cure of individual souls in contexts of private confes-

68 Tbid., TV.iii.2.

9 Thid., TV.viii.9.

70 See Commentary on Isaiah, 50:10, trans. W. Pringle, 1853, 61; cf. Commentary on Jobn, 10: 4,
trans. W. Pringle, 396-7; CNTC trans. T. H. L. Parker, I, 260.

T Institutes, TV .viil.7.

72 See Commentary on I Peter, 1: 23, trans. John Owen, 1855, 56-7; CNTC trans. W. B. Johns-
ton, 1963, 252-3; and Commentary on Jobhn, 15: 11, trans. W. Pringle, 1847, II, 114-115;
CNTC trans. T. H. L. Parker, 195911, 98-9.
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sion and discipline.” It is equally clear that for Calvin judgment, albeit by the Word
not the pastor, no less than consolation were ingredients in genuine pastoral care.
Thus he says that the minds of the weak must not be crushed by ‘excessive sever-
ity’; that evil must not be encouraged by ‘smooth language’; and that those who
boldly and obstinately resist must be ‘broken and crushed’ by the Word.™ Calvin’s
teaching on the ‘third use’ of the law in of relevance here. To the believer the law
of God is not longer simply a schoolmaster to lead us to Christ, or a rule for politi-
cal order, but a guide for the Christian life. Hence, as John Hesselink puts it,

To the seeking soul who cries in anguish: How can I know the will of God? How
shall T respond to that God? Where can I find and true and certain guide in life?
Calvin answers: in the law, because in it we have a direct, unmistakable revelation
of God’s character and will for us.”

In a word, the law returns the regenerate to Christ, and by the Holy Spirit they
are enabled to obey it.7¢

Negligent pastors who shun pastoral work earn a stern rebuke from Calvin.
The negligence of those is inexcusable ‘who, having made one sermon, as if they
had done their task, live for all the rest of their time idly, as if their voices were
shut up within the church walls, seeing that so soon as they be departed thence,
they be dumb.””” Such behaviour was not merely an abnegation of pastoral respon-
sibility, it was an affront to the discipline of the Genevan Church, for prior to each
of the four celebrations per annum of the Lord's Supper all church members were
to be visited in their homes by elders and pastors, particular concern being ex-
pressed for the young.

How does all of this challenge today’s Church? In the first place it reminds us
that the call to ministry is a high and holy calling than which there is no higher.
There is no adverse elitism in this; rather the call is to humility and submission to
the Word, and to self-sacrificing service of those for whose souls one has a re-
sponsibility. This would seem to run counter to those managerial notions of minis-
try which prevail in some quarters today, and which facilitate the understanding of
ministry as a job, as having a career pattern, as having specified terms of reference
and hours of duty.

As to preaching: in Calvin’s view, and in mine, there is no higher privilege than
to proclaim the Gospel of Christ. I do not say that preaching can only be under-
taken from a pulpit, though I think there is something to be said for having, in the
tull liturgy, a particular place from which it is done, because this indicates the fact
that something special is going on: this is precisely not an individual offloading his
or her latest thoughts on this and that. This is where one stands who has been

73 See Institutes, 1.iv.12.

74 See Commentary on Isaiah, 42: 3, trans. W. Pringle, 1852, 289.

75 1. John Hesselink, Calvin's Concept of the Law, 33.

76 In addition to John Hesselink's ground-breaking study of the law in Calvin, see also
Byung-Ho Moon, Christ the Mediator of the Law. Calvin's Christological nnderstanding of the Law
as the Rule of Living and Life-giving, Milton Keynes: Paternoster, 2006.

71 Commentary on Acts, 20: 20.
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much in prayer, who has studied the Scriptures, who knows the people, and who
proclaims, however unworthily, God’s Word to them. I think that those who va-
cate the pulpit because they do not wish to be ‘six feet above criticism’, or because
they wish, in a feel-good, matey kind of way, to get close to the people, to whom
they offer a casual word or two from the back of an envelope, may need to reflect
further on what they are about. I much prefer the attitude of the Bible Christian
[Methodist| preacher, F. W. Bourne:

My brethren, it is our business, not to conquer a wotld, not to amass a fortune, nor
simply to become adepts in learning, but to save souls from death, to make not a few
but many rich, to conquer and win a thousand heatts for Christ. ... [W]e do want to
be able in the last great day to go boldly up to the eternal throne, and say to Him who
sitteth thereon, who gave us our commission, and who has often cheered us by His
presence, ‘Here we are, and the children Thou hast given us.” May it be s0.”

From the outset the tradition to which Bourne belonged elevated preaching by
both men and women, as this verse which appears in their Minutes of 1820 makes clear:

Ye heralds of truth, Sent forth by the Lord,

Both antient and youth, Who publish His Word;
Ye sons and ye Daughters, Selected by grace,

Be strong and courageous, And each fill his place.”

As to pastoral care: I gain the distinct impression that in some quarters this has
degenerated in quality in two ways. First, its more serious disciplinary and catechet-
ical aspects suffer neglect; secondly, ministers claim that with changing social pat-
terns — both husbands and wives out at work every day, for example — and because
of the pressure on their own time, they simply cannot fit pastoral visitation into
their schedule. Such visitation can even be at the mercy of ministerial specialisms in
those churches large and rich enough to have a team of pastors. An advertisement
for a ‘Minister for preaching and administration’ left me strangely disquieted, and
conjured up a vision of a person tied to an office all the week who emerges on Sun-
days to preach to those he has never met, catechised, or visited. It is hard to believe
that any minister today could be busier than Calvin, and the dedicated can find ways
of surmounting changing social patterns — and even of turning off the television
during a pastoral visit. At the very least they ought to have a concern for the house-
bound, the hospitalized and the dying. Listen to another Methodist, Gordon Rupp:

I have stuck my neck out as far as the next man's to get young men set aside for
experimental and new ministries ... But I sometimes wonder whether some of them
are not anxious to be involved in everything except chores, like learning N.T.
Greek, or visiting the flock in hospital, or sweating away at sermons ... [T]here is in

8 W. B. Luke, Memorials of Frederick William Bourne, London: W. H. Gregory, 1906, 82.
Bourne (1830-1905) was a minister of the Bible Christian Church.

7 Quoted by T. Shaw, The Bible Christians1815-1907, London: Epworth Press, 1965, 32. See
further Alan P. F. Sell, Testimony and Tradition. Studies in Reformed and Dissenting Thought,
Aldershot: Ashgate, 2005, ch. 3.
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the end no substitution for this one essential ministry of the Church, the shepherd-
ing of souls, in the time of their wealth and of their tribulation, at moments of birth
and martiage and in the article of death.8

VI

Finally, Calvin held doctrine and ethics, together. This is a very large subject,
and it will suffice to illustrate the doctrine-ethics link in Calvin’s mind if I refer
only to altruism, the economic order and ecology.8! The Gospel, Calvin declares,
‘is a doctrine not of the tongue but of life ... [I]t must enter our heart and pass into
our daily living, and so transform us into itself that it may not be unfruitful for
us.’82 This comes out cleatly, for example, in his discussion of the Lord’s Supper.
Among other things, he says, the Supper was ordained in order that participants
might ‘nourish mutual love, and among themselves give witness to this love.” But
lest this seem a love restricted to the household of faith he commends the eatly
Church, in which the ‘unvarying rule’ was that ‘no meeting of the church should
take place without the Word, prayers, partaking of the Supper and almsgiving.’s3
Elsie McKee is thus justified in claiming that Calvinist Reformed Christians under-
stood ‘the parallel duties of worship (pietas) and love (caritas) as inseparable.’s* Cal-
vin desired the Church not only to proclaim the truth, but to practise holy living.
Christ ‘unites himself to us by the Spirit alone’,#> and apart from thus union Chris-
tian living and service would be impossible. The motivation of that life and service
is gratitude to the Father for the salvation wrought by the Son, brought home to
believers by the Spirit. Why, asks the Heidelberg Catechism, should we do good
works? It answers,

Because since Christ has redeemed us by His blood, He renews us also by His Holy
Spitit according to His own image, that with our whole life we may show ourselves
thankful to God for His goodness, and that He may be glorified through us; and
further, that we ourselves on our part may be assured of our faith by its fruits, and
by our godly life may win our neighbours also to Christ.8¢

80 G. Rupp, The Old Reformation and the New, London: Epworth, 1967, 55. With this quota-
tion I salute the late Professor Rupp, whose BD paper on the Continental Reformation
(with texts in Latin, French and German) I managed to pass fifty years ago. (There are
anniversaties other than Calvin's). For further reflections on pastoral cate see Alan P. F.
Sell, Aspects of Christian Integrity, (1990), Eugene, OR: Wipf & Stock, 1998, ch. 6.

81 T shall not, therefore, discuss culture in general or the political order.

82 Institutes, 111.vi.4.

8 Institutes, IV xvii44. See further J. Alton Templin, “The individual and society in the
thought of Calvin,” Calvin Theological Journal, XX111I no. 2, November 1988, 161-177.

8 E. A. McKee, Diakonia in the Classical Reformed Tradition and Today, Grand Rapids: Eerd-
mans, 1989, 41.

85 Institutes, 111.1.3.

86 The Heidelberg Catechism, Q. and A. 86. In T. F. Torrance, The School of Faith, 86.
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Among other motivations to godly living cited by Calvin are the believer’s obli-
gation to follow the example of Christ, ‘through whom we return to favor with God’;#’
the desire on the believet's part to be ‘consecrated and dedicated to God in order that
we may thereafter think, speak, meditate, and do, nothing except to his glory’;% and the
fulfilment of the duty to distribute our God-given possessions ‘for our neighbors’
benefit.’® There is, furthermore, the eschatological motivation: ‘We are God’s: let all
the parts of our life accordingly strive toward him as our only lawful goal. 0

On this basis Calvin reviews many socio-political issues. ‘Where God then is
known,” he declares, ‘kindness to man also appears.” He rightly understands the
parable of the Good Samaritan as teaching that ‘we are not expected to limit the
precept of love to those in close relationships’; indeed, ‘we ought to embrace the
whole human race without exception in a single feeling of love; here there is no dis-
tinction between barbarian and Greek, worthy and unworthy, friend and enemy. ...’
Why? because ‘all should be contemplated in God, not in themselves.”? All of
which is given added point when we recall that refugees were arriving in Geneva
from many parts of Europe. He has a particular concern for the ‘poor and de-
spised” ‘Let a Moor or a Barbarian come among us, and yet inasmuch as he is a
man, he brings with him a looking glass wherein we may see that he is our brother
and neighbour.” Calvin does not deny that ‘the great part of [humanity] are most
unworthy if they be judged by their own merit.” But that is not the point: the Scrip-
ture exhorts us ‘to look upon the image of God in all men, to whom we owe all
honor and love.”* Moreover, to give to the poor is to give to the Lord; so ‘if we
believe heaven is our country, it is better to transmit our possessions thither than
to keep them here where upon our sudden migration they would be lost to us.”>
Here, however quaint the language, is the eschatological motive once more. Driv-
ing still more deeply, Calvin declares that if we if we injure divine-image-bearing
others, God is violated in them and suffers with them.%

Calvin had no objection to the private ownership of property.”” He was by no
means averse to the idea that we should enjoy this world’s goods: ‘Did [God] not
endow gold and silver, ivory and marble, with a loveliness that renders them more
precious than other metals or stones? Did he not ... render many things attractive
to us, apart from their necessary use?’”® Calvin answers his rhetorical question in
the affirmative; but he immediately proceeds to distinguish this legitimate delight in

87 Institutes, N1.vi.3; cf. Commentary on I Corinthians, 9: 21, trans. J. Pringle,I, 305; CNTC trans.
J. W. Fraser, 1956, 195-6.

88 Tbid., ITL.vii.1.

8 Ibid., ITLvii.5.

9 Tbid., I1.vii.1.

N Commentary on Jeremiah, 22: 106, trans. J. Owen, 1852, 104.

92 Institutes, 11.viii.55.

93 Sermon on Galatians 6: 9-11.

94 Institutes, IILvii.6.

95 Tbid., I11.viii.6.

9 Commentary on Genesis, 6: 5-6, trans. John King, 1847, 247-9.

97 Institutes, 111.xix.9.

98 Institutes, 111, x.2.
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things God has made or given, from the lust of the flesh. God’s good gifts are not
to be abused. Elsewhere he strongly opposed the economic exploitation of the
poor by the rich.”” The argument is extended to creation as a whole. Human beings
are to be good stewards of it and refrain from its wanton destruction.!® If they are
not, they forget the Maker and divert his good gifts towards unworthy ends.!0!

Enough has been said to show that and how Calvin holds together doctrine and
ethics. In this connection I think that his challenge to today’s Church is that we do
likewise. Just as some of our Christian contemporaries lament the increasing speciali-
zation which has in some cases led to the divorce of biblical from systematic theol-
ogy, so there are not wanting signs that some Christian social ethicists are so quick to
plunge into pressing issues that they leave doctrinal considerations behind, and their
findings can sound like those of any right-minded humanist. But to Calvin the moti-
vating force of his socio-political ethics was intensely doctrinal, rooted in the Gospel.
Nor was it simply an intellectual rooting in the sense of ‘If this is what you believe
then this is what you should do.” The doctrine was the articulation of lived experi-
ence, and thus it was a motivating force. Union with Christ by the Spirit on the
ground of Christ’s saving work prompted gratitude of a kind which led to seeing
one’s salvation, one’s life, and all of one’s possessions as gifts from God to be used
for his glory, and in the service of others. To plunder Calvin’s writings for ethical
principles of use today without reference to their doctrinal-cum-experimental basis
would be to miss Calvin’s main point.

[W]e are God’s: let us therefore live for him and die for him. We are God’s: let his
wisdom and will therefore rule all our actions. We are God’s: let all the parts of our
life accordingly strive toward him as our only lawful goal.102

VII
As I said at the outset, Calvin cannot do all our work for us, and at particular
points we may well disagree with him. We are not tied to his exegesis of Scripture,
or to his view of the dating and authorship of the biblical books. We should do
well to query the way in which he left his church polity hanging with the elders and

9 Commentary on Amos, 8: 6, trans. John Owen, 1846, 367.

190 Commentary on Genesis, 2: 15, 125.

10V Commentary on the Psalms, 104: 35, trans. James Anderson, 1847, 171. This is not the place
to address the familiar charge, flowing down from Max Weber, that Calvin or Calvinism
instigated capitalism. My summary response to the charge is: 1. Capitalism was alive and
well in fifteenth-century Roman Catholic business centres, sometimes in close relation to
the Church. 2. It is true that Calvin sanctioned usury for the purposes of credit, but not
as a means of avoiding work by living on interest. 3. He urged altruism to an unusual de-
gree, and would not have countenanced antisocial economic individualism. 4. Critics of
Calvin are inclined anachronistically to attribute to him a post-Enlightenment view of
capitalism. His view that all of God’s bounty, including wealth, is held in trust by us, and
that we are accountable for the way we use, or abuse, it is at a far remove from modern
notions of free enterprise. 5. The range of economic activity in Calvin’s Geneva was cir-
cumscribed relative to our own - he knew the businessmen around him. He would have
boggled at giant international business conglomerates, and still more at hedge funds.

102 Tpstitutes, 111.vii. 1.
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did not give due place to the priesthood of all the believers together — gathered
under the sole Lordship of Christ in that credal assembly, the Church Meeting,
where they seek his will for their witness and service, and to find unanimity in him
(this is no democracy).!> Again, while in principle Calvin sought to preserve the
distinction between Church and state, in practice the lines became blurred in Ge-
neva, where the officers of the state, having, according to the theory, been ac-
corded their positions by God, were involved in the enforcement of doctrine
deemed pure, the election of ministers and elders, and in the maintenance of good
order.!% It was left to such as the English and Welsh Puritan Separatists, who
would not opt into the Church of England ‘by law established’ to insist upon hon-
ouring the sole rights of the Redeemer in his Church — even at the cost of their
lives.10> While Calvin welcomed refugees and visitors from many lands, some of
whom, like Knox, returned home revitalized;!* and while he conducted a compre-
hensive mission to the immediate world around him, he was long dead before the
Evangelical Revival laid the whole world upon the consciences of Christians in a
clamant way;!?7 and the not uncommon twenty-first century experience of societies
which are religiously plural was beyond the purview of one who could still make
the assumption of Christendom. Calvin was sharp enough in deploying a battery of
inner-churchly arguments against Roman Catholics and others, but he did not have
to face the apologetic challenges to the Christian faith flowing down from the
Enlightenment that confront us (though I suspect that were he here he would
tackle them head-on in a way that some of his quite well-known theological heirs
have, on dogmatic grounds, dogmatically declined to do).

But for all that, I hope to have shown that in holding together the Gospel and
the Church, the Spirit and the Word, the Word and the Church, the Word and the
sacraments, preaching and pastoral care, and doctrine and ethics, Calvin not only
bequeathed us models for theological reflection and churchly life, but also set us a
series of challenges which the one Church to which he devoted himself is far from
fully meeting even after the passage of nearly five hundred years.

103 In recent decades, and not least in the World Council of Churches convergence document,
Baptism, Eucharist and Ministry, Geneva: WCC, 1982, the ‘ministry of the people of God’ is
extolled. But in large tracts of the Church there is no provision for this in polity. Of course,
for it to be practicable it is necessary to know who the enrolled saints are.

104 See Institutes, TV xi.3; TV.20.2.

105 When Henry VIII was given ‘supreme power in all things’ by ‘inconsiderate men’, Calvin
was grievously vexed: ‘they were guilty of blasphemy when they called him the chief Head
of the Church under Christ.” See Commentary on Amos, T: 10-13, trans. J. Owen, 338-352.

106 See J. Vanden Berg, ‘Calvin and missions’, in Jacob T. Hoogstra, ed., John Calvin Conten-
porary Prophet, Grand Rapids: Baker Book House, 1959, ch. 10; Philip E. Hughes, ‘John
Calvin: director of missions,” in John H. Bratt, The Heritage of John Calvin, Grand Rapids:
Eerdmans, 1973, ch. 3; W. S. Reid, ‘Calvin’s Geneva: a missionary centre,” The Reformed
Theological Review, XLII no. 3, September-December 1983, 65-74.

197 Though see R. Pierce Beaver, “The Genevan misson to Brazil,” in John H. Bratt, op.cit., ch. 4.
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HOGYAN TOVABB?

A LELKESZTOVABBKEPZES ELVI
SZEMPONTJAI ES GYAKORLATI
TAPASZTALATAL

I : edves Szolgatarsakl A mai tanulmanyi nap cime: Hogyan tovabb? En igy
fogalmazom meg a magam szamara a kérdést: Vajon milyen iranyba kell
tovabb képezni ma Magyarorszagon a reformatus lelkipasztorokat?
1982-ben Martin Josuttis német gyakorlati teologus nagyhiri konyvének elésza-

vaban a kévetkez6t fogalmazza meg: ,,A protestans lelkész kiilonos alkat, képzett-

sége és hivatali 6ltozete alapjan olyan, mint a #xdds; szolgalata illetve szolgaltatasa-
nak jellege alapjan a papok soraba tartozik; teolégiai Onértelmezése alapjan
legszivesebben prifétaként 1épne fel; legtobb idét valdszintleg az egyhazi hivatalnok
szerepében tolt, vagy gytlekezeti szabadid6s programok szervezésével van elfoglal-
va”2. De nemcsak az 1980-as években Németorszagban, hanem nalunk és napja-

inkban is tapasztaljuk, hogy az utobbi hisz évben a lelkipasztori szerepvallalas és a

lelkészi szerepek egyre inkabb differencialédnak.

Nos, milyen iranyba képezziik tovibb a lelkészeinket? Mert ha azt mondjuk, hogy a
lelkész els6sorban akadémiai képzettséggel rendelkezd fudds alkat — és valljuk be
6szintén, hogy lelkészképzéstink, teologiai akadémiaink, fakultasaink ebbe az irany-
ba képeznek lelkészeket, és a tananyag is nagymértékben ilyen jellegli —, akkor a
teologiai tudomanyban kell tovabb képezni a lelkészeket, megengedve a kévetkezd
kérdést, hogy egy ilyen tudomanyos igényl képzésnek milyen a gyakorlati hasznosi-
tasa a gyllekezetekben? Ha a pap szerepét veszem figyelembe — és ezt sem szabad
eljelentékteleniteni, hiszen valtozé tirsadalmunkban a vallds-szociologiai megfigye-
lések azt bizonyitjak, hogy egyre inkabb a lelkésznek vallast kozvetité szerepe kap
hangsulyt, valldsos szolgaltatasoknak a teljesitését varjak téle, legf6képpen szekula-
ris k6zegben —, akkor talan a spiritualitas tekintetében lenne sziikség tovabbi kom-
petencidkra? Ha a lelkipasztor prifétai tisztét akarja komolyan venni — és a mai valto-
z6, atideologizalt, ill. a globalis gazdasagi érdek altal meghatarozott vilagunkban

! El6adas. Egyhazkertleti tanulmanyi nap, Sarospatak, 2009. december 14.
2 M. JOSUTTIS: Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgenossischen Pastoraltheologie, Miin-
chen, Chr. Kaiser, 1982, 9.
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erre is nagyon nagy szitkség van, amint egyhazunk allasfoglalasaibél ez is kideril —,
akkor talan a tarsadalomtudomanyi ismeretek lennének bévitendék a tovabbképzés
soran. Es ha arra gondolok, hogy a lelkipasztor milyen sok idt tSlt a hivatalban az
adminisztrdcidval, a gyakorlatrdl konzultacidkra visszatéré hatodéveseink séhajtasa
jut eszembe: szinte sokkhatasként éri ket az a sok negatfv élmény, ami a gytleke-
zeti adminisztraciéval adott (ha ranézek itt az esperes urakra, fokozodik ez az érzés,
hiszen akik esperesi hivatalban téltenek hatodéves szolgalatot, azok sokkosabbak,
mint a tobbiek). Ha pedig k&z6sségi alkalmakra, programszervezésre van igény,
talan programszervezivé képezzitk tovabb lelkészeinket?

Nos, milyen iranyba képezziik tovabb a lelkészeinket? Amikor azon a kérdésen
toprengiink, hogy melyik az a teriilet, amelyiken leginkdbb sziikség van a tovabb-
képzésre, segitségnyujtasra, nem art egy kicsit visszatekinteni a magyar reformatus
lelkésztovabbképzés mriiltjdra és jelenére.

1. Torténeti dttekintés?

Mar az Erdddi Zsinat 1555-ben foglalkozott a lelkész tovabbtanulasanak a szik-
ségességével, amikor megallapitotta, hogy ,,a lelkipasztorok legyenek a tanuldsban
szorgalmatosak”. Méliusz Jubdsz Péter egyértelmten el6irja, hogy rendelkezzen min-
den lelkipasztor Szent Biblidval — ez ugyanis nem volt annyira magatdl értetédéd
abban az id6ben —, és a Biblia mellett tekintélyes egyhazi tanitok kommentarjaval.
Napnal vildgosabb, hogy az emlitett példakban a tovabbképzés igénye és siirgetése
els6sorban az igehirdetésre tekint.

Majd 1567-ben a Debreceni Zsinat kimondja, hogy ,,azokat a lelkipasztorokat pe-
dig, akik nem tanulnak, és nem tanitanak, a szolgalattdl eltavolitandénak {téljik”. A
XVIL szazadban a tovabbképzés ellenérzése az esperesi és a puspoki vizitaciok
hataskorébe tartozott. Majd Geleji Katona Istvin megkoveteli, hogy a lelkipasztor
naponként haladjon elére a tudomdnyban, ugyanakkor 6 mar valamilyen tipusa
szankciéban gondolkozik a tovabbképzés elhanyagolisa esetén, pl. ideiglenesen
tiltassék el a hivataltdl az a lelkipasztor, aki bizonyithatéan nem képezi magat to-
vabb a tudomanyban.

A torténelmi el6zmények tehat azt mutatjak, hogy a képzés tartalmi ismérvei is
alland6an alakultak. Ahogyan az egyhaz tirsadalomban elfoglalt helye, szerepe
valtozott, annak fliggvényében fogalmazddott meg az igény a tovabbképzés jellegé-
re nézve. ElsGsorban az igehirdetésre és a tanitasra tekintett ez a tovabbképzés.
Nem csoda, hiszen a lelkipasztori tiszt a prédikacioval egyfajta kérigmatikus tisgt
volt (reformatori hitvallasaink tisztségértelmezésének megfelelen), a teoldgiai
Osszefiiggések feltarasa, megtalalasa volt az elsédleges kovetelmény. A protestans
lelkész ugyanis éppen abban kilénb6zott a reformatori kort megel6z6 szerpapok-
t6l, hogy a reformaci6 kiemelte személyét a szerzetesi ill. papi rendbél, belehelyez-
te a polgari életvitelbe (ugyanolyan polgari életet élt csaladjaval, mint a gyiilekezet
tagjai: hazasodott, gyermekeket nevelt stb.), ugyanakkor nem volt mar elégséges
szamara egyfajta minimum ismeret a liturgia vezetéséhez, a szertartds végzéséhez,
hanem intellektudlis tevékenységet vart t6le a kbzegyhdz, ami nem volt mds, mint

3 A torténeti attekintéshez lasd Kiss Endre Jézsef 6sszefoglalé tanulmanyat: Kiss E. J.: .4
lelfésztovdabbképzés mitltjardl és jelenérdl, In: Theologiai Szemle 3/1998, 138-143.
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az iras értelmezése és az BEvangélium hirdetése. Aztan a kés6bbiekben — és ezt
mutatjak teolégiai akadémiaink, reformatus kollégiumaink is — egyre inkdbb néve-
kedett az igény, hogy valamilyen szellemtudomanyban is képezze magat tovabb a
lelkipasztor, pl. a természettudomanyokban is mélyedjen el. Ha megnézziik refor-
matus kollégiumaink korabbi tanrendjét, akkor latjuk, hogy a teolégiai jellegl kép-
zés mellett nagyon nagy hangsulyt kapott a multban a filozéfiai, majd természettu-
domanyi és jogi képzés is. Az iskolai kézikonyvek, a reformatus iskolarendszer
felépitése is szintén ezt bizonyitjak. S a harmadik tényez6t éppen Sarospatakon
nem kell magyarazni, tudniillik, hogy mit jelentett a népmuvelésre val6 igény és a
tovabbképzés Gsszekapcesolasa, a faluszeminariumok tartasa, egyfajta kultirmisszié
munkalasa a vidéki Magyarorszagon. Tehat a tovabbképzés igénye és tartalmi kéve-
telménye igy fogalmazédott meg: bibliatanulmanyok készitése, hazai és kulfoldi
szaksajto olvasasa, konyvismertetések, csoportmunka. A szamonkérés viszont az
egyhazkertletek elndkségének hataskorébe tartozott.

Majd bekdszontott a XX. szazad. 1931-ben a teoldgiai tanarok javaslatot tesz-
nek az egyhazkeriletek szamara, hogy probaljak egységesiteni a lelkésztovabbkép-
zést... (Megjegyzem, eléggé el vagyunk maradva, ha a zsinaton még most is azzal
kell foglalkoznunk, hogy legyen egységes szempontt a lelkésztovabbképzés a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhazban, de most mar nemcsak a magyarorszagi, hanem
a Magyar Reformatus Egyhazban is). Tehat 1931-ben igy hangzott az igény: legyen
a tovabbképzésnek kidolgozott koncepcidja és rendszere, és az Orszagos Reforma-
tus Lelkészegyesiilet pedig kapjon nagyobb hangsulyt és szerepet a tovabbképzés
teriiletén.

De valtoztak az idSk, felgyorsultak az események. 1940-ben, a vilagégés kezde-
tén a figyelem vilagpolitikai kérdések tisztazasa felé fordul, e téren a tisztanlatas
nagyon fontosnak tinik. Az egyhaz-allam kapcsolatrendszerének tisztdzasa szintén
vissza-visszatéré tematikdja a tovabbképzéseknek, majd a szocialis kérdés rendezé-
se is tjabb témaként jelenik meg. A lelkésztovabbképzés ,,eszkézeiként” az orsza-
gos programok, a konferenciak, és az olyan sajtborganumok, mint pl. a Sarospataki
Fizetek vagy a Debreceni Protestans Lap jelentGs szerephez jutnak.

1949-t61 kezd6dben viszont rossz emléke van a lelkésztovabbképzéseknek. A
kételezé jellegl ,,szocialis szeminariumok” célja nem volt mas, mint a ,,kozélet
legidSszertibb kérdéseinek megismerése” és az ,,engedelmes szolgalatra valé neve-
lés”, kilontsképpen 1956 utan, hiszen az 1956-os egyhazi szerepvallalast az ige
iranti engedetlenségnek mindsitették akkor az egyhaz és allam {6 ideologusai. Az
id6sebb nemzedék talan emlékszik még ezekre az id6kre.

igy érkeziink el 1990-hez, illetve a fordulathoz. Ekkor még érzédik a kézponti
szervezésnek a rossz szajize, szét is esik ez a kzponti szervezés, vagy erStlennek
bizonyul, egyfajta tehetetlenség érzése lesz urra a lelkésztovabbképzésen. Valljuk
meg G6szintén, hozzajarult mindehhez az is, hogy a teolégiai tudomanyossag leérté-
kel6dott, méghozza két vonatkozasban: egyrészt 1990 el6tt a hivatalos teoldgiai
tudomanyoskodas azon keveseknek adatott meg, akik publikalhattak is, és ez a fajta
hivatalos teologizalas nem egyszer a rendszerkonform teologizalast jelentette. Ezért
volt rossz emléke a kotelezS és nyilvanos teologiai képzéseknek. Masrészt 1990
utan annyira felgyorsultak az események, olyan sok feladat harult a lelkipasztorokra,
illetve az egyhazak tarsadalmi szerepvallalisa is annyira kiszélesedett, hogy minden
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tekintetben alkalmazhat6, gyorsan elsajatithaté szakmai ismeretekben lettek érde-
keltek a lelkipasztorok, és nem annyira az elmélyilt teoldgiai reflexidkban vagy
korabbi tovabbképzési formakban.

2. Jogi hattér

A jelenleg érvényes szabalyozas értelmében (1994. 1I. tv. 38. §) a lelkész kote-
lessége a tovabbképzésben val6 részvétel , tehat magat a teoldgiai tudomanyokban
allandéan képezze tovabb a lelkipasztor. Viszont azt nem hallgathatjuk el, hogy pl.
a valasztéjogl torvényben (1996.1. tv. 19.§.) sz6 nincs arrdl, hogy a tovabbképzés-
ben val6 részvétel plusz pontot jelentene a megvalasztasra vard vagy a tisztségre
jelolt egyén szamara.

Viszont a most alakulo, illetve el6készités alatt allo ,,A lelkészek jogallasardl
sz016 torvény” tervezetének hetedik fejezetében azt talaljuk, hogy egyes kételezett-
ségek teljesitésének rendjérdl és modjardl az egyhaz bels6 jogszabalyokat alkothat,
igy meghatarozhatja a lelkészek szakmai tovabbképzésének lehetéségeit és kotele-
zettségét, a szolgalat megfelel$ ellatasahoz sziikséges idGszakos alkalmassagi vizs-
gakon val6 részvétel koztelezettségét, illetve a szolgalatok ellatasat gatld pszichés
alkalmatlansag esetén a kotelez$ tanacsaddi szolgalat igénybevételét. Hogy mind-
ebbdl mi lesz konkrétum, ez még a j6v6 kérdése, viszont még egy gondolat erejéig
vissza fogok térni a jelenlegi zsinati szabélyozasra a tovabbképzés targyaban.

3. Tovdabbképzés a Tiszdantiilon

A Tiszantali Egyhazkertiletben 2001-ben kezd6dott el a szervezett tovabbkép-
zés rendjének kialakitdsa az egyhdzkerilet vonatkoz6 hatirozata alapjan (EK
15/2001.X11.07). Ennek értelmében tematikus szemindriumokat hirdettiink, éven-
ként nyolc-tiz-tizenkét kurzust, két-harom napos szeminarium formajaban. A kert-
leti kézgyilés elbirta, hogy a lelkészi szolgalat els6 6t évében kotelezs a lelkészek-
nek minimum egy szeminariumon részt venni, de ugyanakkor térekedtiink mas
tovabbképzési formaknak beszamitisara és elismerésére is, pl. az egyetemiink altal
meghirdetett posztgradualis tovabbképzésekben vald részvétel, vagy tovabbi dip-
loma, ill. szakképesités megszerzése esetén. A koltségeket teljes egészében — a mi-
nimalis 6nrész befizetésén til — az egyhazkertlet vallalta, és preferaltuk azt, hogy
ne csak az egyetemen, hanem f6leg az egyetemtdl tavolabb, Berekfiird6n, Beregda-
récon, tehat egyhazi konferenciakézpontokban tartsuk az intenziv, két-harom na-
pos kurzusokat. A részvétel elismerésével és annak szamonkérésével — ezt &szintén
meg kell vallanunk — mind a mai napig adés a kézegyhaz, hiszen a palyan val6 to-
vabblépésben, a lelkészvalasztasban, az allaspalyazatokban minimalis vagy semmi-
lyen szerepe nincs a tovabbképzésben vald részvétel elismerésének, értékelésének.
A résztvevok részérdl pedig mindig visszatéré kérdésre, hogy ti. hol és hogyan
szamit (be) a tovabbképzés, nem tudtunk mit mondani. Ennek ellenére megmutat-
kozik az igény a lelkésztovabbképzés irant, kiillondsen a fiatal lelkészek mégis moti-
valtan jottek — id6sebbek is, de kevesebben —, és féleg olyan témahirdetésekre je-
lentkeztek, ahol érzik, hogy tényleg szakmai segitségre van szitkségiik.

2002-ben sor kerilt a Tovabbképzs Intézet megalakitasara (ET 14/2002.02.07)
a képzések szervezése és koordinalasa érdekében. Majd kérdéives felméréseket ké-
szitettlink annak feltarasara, hogy milyen ismeretekre van szitksége a gyakorl6 lelké-
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szeknek, és milyen téren igénylik leginkabb a segitségnyujtast. 2007-t6l beinditottuk
a honlapot és - szintén a tovabbképzésben val6 résztvevsk kérésére és igényére —
az ,lgazsig é5 Elet” cim szakmai folyoiratunkat, amely a korabbi (1935-ben Vasady
Béla és Révész Imre dltal alapitott), azonos cimen kiadott folyoirat 6rokségének és
célkitizésének a felelevenitése. A mellékelt prezenticiéban szemléltetésre kertil a ti-
szantali tovabbképz6 honlapja (http://www.lelkesztovabbkepzo.hu), ahol lehet re-
gisztralni, és meg lehet tekinteni a szeminariumokat, meghirdetett kurzusokat, és
elektronikusan is lehet jelentkezni. Ugyanezen honlap alatt fut az ,,[gagsdg és Elet”
cimd folydirat, amelynek mar a negyedik évfolyama indul 2010-t6l. Latni lehet az
eddig megjelent szamok tartalmat, az el6fizet6k online hozzaférést is kaphatnak,
ahonnan a lelkészek, vagyis az el6fizet6k word és pdf. formatumban is letdlthetik
az igetanulmanyokat. A pataki teolégia tanarai is aktlv munkatarsaink a lapban.
Ezek az igetanulmanyok nemcsak prédikacié vazlatok, a 6 hangsuly az exegetikai
és kortorténeti el6készitésen van, és a visszajelzések alapjan a lelkipasztorok legin-
kabb ezt értékelik, hiszen a prédikacié vazlatok értelemszertien mindig alakulnak a
gylilekezeti szituacié fiiggvényében. Minden igetanulmany és minden megjelent
cikk mogott komoly szakmai stab munkaja talalhato, az illetékes professzorral nyelvi,
rendszeres teoldgiai, homiletikai szempontbdél minden egyes igetanulmanyt még egy-
szer atvizsgalunk. Itt van néhany példany a kiadvanybol, amelyet meg lehet tekinteni
vagy vasarolni, az impresszumban pedig a megrendelés feltételeirdl is lehet olvasni.

4. Tapasztalatok a tovabbképés terén

Milyen tapasztalatokra tettiink szert? Ime néhany példa a meghirdetett témaké-
rokbdll A leglatogatottabb kurzusok a kovetkezd teriileteket érintették: gyiilekezet-
épités, lelkigondozas, katechézis, szocidletika, bibliai tudomanyok, eurépai unids
palyazatiras egyhazi intézmények szamara, egyhaztorténet, missziologia, egyhazve-
zetés, informatika. Német-magyar tovabbképz4 tanfolyamra is sor kertilt. Viszont
meghirdettitk, de érdekl6dés hijain elmaradt az egyhazzene, a csapatmunka, az
imadsag és a spiritualitas terén kinalt foglalkozas. Ez is mutatja azt, hogy tulajdon-
képpen ott jelentkezik a nagyobb érdeklédés az egyes kurzusok irant, ahol konkré-
tan hasznalhat6 segitséget varnak a lelkipasztorok a tovabbképzéstol.

Minden kurzust kiértékeléssel zarunk, egyrészt a résztvevok jelzései, masrészt a
kurzust vezetS eléadok értékelése alapjan. Ime a résztvevik Gsszegzése:

Pozitivumotk: Negativumok:
¢ az cl6addsok sokszintsége o kevés az id6 a téma alapos kibontasira
¢ jol felkésziltek voltak az el6addk (ez minden kurzusnal megjegyzés voltl)
e gyiilekezeti munkaban hasznalhat6 in- e Vizualis illusztraciok hianya
formaciokkal gazdagodtak a hallgatok e Inkabb kisebb anyag alaposabb korbe-
e csoportos beszélgetés, mihelymunka jarasa

aktivizalta a résztveviket

® kozvetlen hangulat eléaddkkal és kollé-
gakkal

e tanulds-kikapcsolddas lehetSsége j6 id6-
beosztassal tortént

® valoban segitség a szolgalathoz
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Altalaban elmondhaté, hogy sokszintek voltak az eléadasok, az eléaddk felké-
sziiltségére nem volt panasz, a gyllekezeti munkaban hasznalhaté informaciokkal
gazdagodtak a hallgatok, és killon értékelik azt, hogy végre van egy olyan muhely,
ahol a hasonlé tapasztalatokat egymassal, a szolgatarsakkal meg lehet beszélni, ki
lehet cserélni. Viszont az a tapasztalat, hogy kevésnek tartjak a résztvevék a masfél-
két-harom napos szeminariumokat egy-egy témdban, bar nekiink szervezSknek az a
tapasztalatunk, hogy hosszabb kurzust meghirdetni nem nagyon érdemes, mert a
lelkészek ,,hazaszaladnak” temetni... Igaz, az utébbi években a részvételnek a kul-
turaja e tekintetben is lényegesen, pozitiv iranyba valtozott. Amikor 2000 elején el-
kezdtiik ezt a tipusu tovabbképzé rendszert, akkor gyakran megtortént, hogy félna-
pos késéssel érkezett a lelkipasztor, mert nem tudott elszakadni a gytlekezettdl,
vagy pedig egy nappal hamarabb elment. Az el6addkat, joggal, ez nagyon zavarta.

A résztvevlk elvarasai kozil még ki kell emelni kettSt: (1) legyen folytatasa
egy-egy kurzusnak, ne csak egy harmincéras keretben vagy tizendtéras keretben
keriiljon sor egy-egy téma feldolgozasara, mint pl. valas vagy ongyilkossag esetén;
(2) oriasi elvaras a résztvevlk részérdl a tovabbképzésben val6 részvétel ellenbrzé-
se és beszamitasa, az, hogy vegye észre az egyhazvezetés, hogy ,,ebben mi részt vet-
tiink...” A részvétel hidnya legyen szankcionalval

Elvaras tovabba, hogy a mihelymunka anyaga keriiljén kozzétételre, vagyis az
elhangzott el6adasok akar elektronikus formaban legyenek a késébbiekben hozza-
térhet6ek, olvashatoak. De itt fogalmazodott meg szakfolydirat inditasanak igénye
is — gy sziletett meg az ,,[gazsdg és Elet” kiadvany, de err6l mar széltunk!

A soron kovetkez6 év tervezésénél mindig figyelembe vessziik a résztvevok ké-
réseit, témajavaslatait. Ime egy kis izelit6 az elvarasokbol:

Generacios problémak a gytlekezeten beliil

Megkeresztelt, de az egyhaztdl tavol él6k megkeresése
Konfirmacié/ felnéttkonfirmacié

Gyakorlati segitség a hitoktatasban és ifjusagi munkaban
»INehéz” vagy ,.elcsépelt” periképak magyarazata
Koézvéleménykutatdsi modszerek a gyiilekezetben

Hogyan tinnepeljen a lelkész?

Szervatiltetés, génsebészet — informacios felzarkoztatast kériink
Halalbuntetés, abortusz, az élet kezdete és vége

Ciganymisszié

Egyhazkertlet - egyhazmegye - gytilekezet és teoldgia viszonya
Lelkészek lelkigondozasa, hazassagterapia, valas

Misszi6 és evangélizacié mai formai,

Okkult tudomanyokhoz val6 teolégiai hozzaallas stb.

Erdemes egy pillantast vetni az eléaddk véleményére és értékelésére. Az el6-
adok nagyobb fegyelmet varnak a bejelentkez8k részérdl a megjelenést illetGen, 6k
is ugy latjak, hogy intenziv munkara két nap néha kevés. Nagyon stirgetik azt, hogy
legyen zsinati hatarozat a tovabbképzéssel kapcsolatban, tehat térvényt kell hozni
és azt betartatni, illetve a lelkészek csapatmunkara vald felkésziiltségére, a teher-
mentesitésre — az el6adok szerint — mar a teoldgian hangsulyt kellene fektetni.
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Ugyanakkor latjak, hogy meglepéen aktiv és intenziv a résztvevék munkéja a kur-
zusokon, ez is bizonyitja, hogy erre a tovabbképzés-formara van igény. De van egy
sajatos tapasztalat is: probalkoztunk azzal, hogy egy témara lelkész és nem-lelkész
is johetett pl. kérhazi lelkigondozas témaban. Az el6adéknak meglatasa és kérése
szerint: a lelkésztovabbképzést kiilon kell tartani a munkatarsak képzésétél. A to-
vabbképzés helyszineivel, a feltételekkel és az infrastruktiraval természetesen meg
voltak elégedve az el6adok is.

Ime egy metszet abbdl a felmérésbél4, amelyet néhany évvel ezelStt készitet-
tink arrél, hogy milyen téren varjak leginkabb a segitséget a tovabbképzéstSl a
lelkipasztorok: a lelkigondozas terén, a gytilekezet vezetése terén érzik leginkabb
deficitesnek az addigi képzettségiiket, és a tarsadalom aktualis kérdéseiben valé
tisztanlatds kérdésében varnak ujbdl segitséget.

ERTEKELEST SZEMPONTOK Fontossag Elégedettség  Igény segitségre

A lelkészi hivatas fontos feladata

tisztan latas tamogatasa a tarsadalom 47 3 46
aktualis kérdéseiben

gyilekezet vezetése 54 3 50

példaadas 5,6 3.4 11

temetés, esketés, keresztelés 53 3,7 17

lelkigondozis 55 3,6 57

ctikai Gtmutatds 5.2 4.8 22

gyilekezet tanitisa 53 3,7 25

iochirdetés 5,7 43 14

katekézis 53 3,6 36

Izelité gyanant még két jellegzetességet szeretnék bemutatni. Végeztink egy
felmérést> a Tiszantilon a teologusok segitségével az egyhaz-szocioldgia tantargy
keretében, ahol arra kérdeztliink ra, hogy milyen téren varjak a megkérdezettek az
egyhaz aktivitasat a tarsadalomban. Egytdl Otig lehetett pontozni fontossagi sot-
rendben. A legmagasabb pontozasi ariny, a négyes-6t0s osztilyzat a kévetkezd
teriileteket jeloli: erkdles, erkdlesi példaadas, szocidlis tevékenység, belsé lelki épii-
lés, oktatas, viszont a politikai kérdésekben val6é véleményformalds tekintetében
elvitatjak a megkérdezettek az egyhdz kompetencidjat.

4 Lelkészképiink — lelkipdsztori tisgtség- és hivatasértelmezés. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet
Teolbgiai Bizottsaganak felmérése (vez. Fazakas Sandor), 2003-2005. Megjelenés alatt.

5 Fazakas Sandor/Kocsis Aron: Reformitusok vallisossiga a Tiszantilon. Vallasszociologiai
felmérés, 2007. — Lasd ehhez: KOCSIS ARON: ,, Vegyétek szimba dket...”. Vallisszocioligiai
Selmérés a Tiszantili Reformatus Egybdzkeriiletben, In: Orando et laborando. A Debreceni Re-
forméatus Hittudomanyi Egyetem 2006/2007. évi értesitSje. Szerk. dr. Kustir Zoltan,
Debrecen 2007, 187-205.
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Es a kévetkez6 eredmény szamomra nagyon megdébbentd tanulsig, Amit ez a
tablazat abrazol, az arra a kérdésre iranyult, hogy milyen gytilekezeti alkalmakon
vesznek leginkabb részt a megkérdezettek (gyiilekezeti tagok, nem egyhaztagok).

Vasarnap délelétti istentisztelet 442 £6 73,80%
Vasarnap délutani istentisztelet 160 £6 26,70%
Hétkozi imadra 101 £6 16,80%
Hétkozi bibliadra 177 £6 29,50%
Hazi bibliadra 069 6 11,50%
Rétegalkalom (idSsek kore, kismamadk, stb.) 96 16 16%
Hétkozi reggeli/délelStti/ est dhitat 50 £6 8,30%
Evangelizaciés alkalom 192 {6 32%
Gytlekezeti kirandulas 267 £6 44,60%
Szeretetvendégség 271 6 45,20%
Gyilekezeti kulturalis esemény (koncert, el6adas, stb.) 255 16 42,50%
Biblia Szovetség 142 6 23,70%
C.E. Bethania Szovetség 143 £6 23,80%

Az eredmény azt mondja szamunkra, hogy a vasarnap délelétti istentisztelet a
leglatogatottabb gyiilekezeteinkben, viszont valahol a multé mar az a fajta vallasos-
sag és kereszténység, amely a vasarnap délutani vagy hétkozi alkalmakra timaszko-
dik, mert az embereknek masfajta k6zosségformak irant van igénye. Lehet, hogy
bosszankodik a lelkipasztor, és azt mondja: nem programszervezének tanultam,
nem az én feladatom a szervezés, ezt gyiilekezeti munkatars is el tudja végezni...
Ez igaz, de jelenleg a magyar tarsadalomban és a reformatussig kérében olyan
kozosségi forumok irant van igény, amelyet mashol nem taldlnak meg. Hogy ez
milyen médon kapcsolhaté be a gytilekezetépitésbe és a misszidba, egy kovetkezo
el6adas témdja lenne. Ez csak izelité volt arra nézve, hogy az utdbbi 15-20 évben
megvaltozott a lelkipasztorral és az egyhazzal szembeni gytilekezeti és tarsadalmi
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elvaras, és ennek megfelelen — amint az el6adas kezdetén jeleztem — a lelkipasztori
onértelmezési szerep is valtozéban van.s Eppen ezért a lelkésztovibbképzés tekin-
tetében tisztazasra var6 kérdések felvillantasaval és a lehetséges valaszok kérvona-
lazasaval (a teljesség igénye nélkill) kivanom zarni el6adasomat.

5. Hivatdsértelmezés és tovabbképzeés

Ki a j6 lelkipasztor, mit varhatunk egy lelkésztSl? Legyen j6 prédikator, vagy pe-
dig tudjon kapcsolatot teremteni? A j6 prédikator még nem biztos, hogy olyan sze-
mélyes kapcsolatokat tud épiteni, amelyen keresztill a gytilekezeti tagok vagy a kiviil-
allok integralédhatnak a gytilekezet életébe. Nem feltétleniil jar ez a két kvalitas
egyiitt (jo prédikator, j6 kapcsolattart6), ha mégis egybeesik, akkor az idedlis allapot!
Legyen pasztor vagy inkabb szervezé? Nem biztos, hogy ez utébbi kett6 is Gsszhang-
ban van egymassal. Eis a teoldgiai stadiumok mire tekintsenek, mire készitsenek fel?

A jelenlegi teolégiai tanrend, illetve képzési kévetelményrendszer f6képpen
»akadémiai jellegli felkészitést” jelent, inkdbb a bdlcsész jellegli, human tudoma-
nyokhoz hasonlit. Viszont a gyakorlati-szakmai eszkoztar elsajatitasat a lelkipasz-
torok mar a szolgalat els6é évében hianyoljak, és tgy tinik, hogy a teoldgiai tudo-
many, az iskolapadban megtanult ismeretek nem mind, vagy csak nehezen alkal-
mazhat6k a gyakorlatban. Miért van ez igy? Es egyaltalin mikédik-e a lelkipasztori
életpalya, hivatasgyakorlds és szolgalat tovabbképzés nélkil? A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy egészen jol elboldogul a lelkipasztor néhany évtizedig tovabbképzés nél-
kil is, viszont ha mas példakat vesziink alapul, akkor az el6bbi allitds megd6bben-
t6. A j6 orvostdl mit varunk el? A j6 orvostdl azt varjuk el, hogy a tudomanyanak a
legkorszerbb ismereteivel rendelkezzen, masképp nem bizzuk ra magunkat (pl. le-
gyen tisztdban azzal, hogy melyik a legujabb és leghatékonyabb gyogyszerkészit-
mény). A jogasztdl ugyanigy elvarjuk, hogy a legfrissebb térvényi valtozasok tekin-
tetében naprakész legyen, mert az Ugylinket nem szivesen bizzuk egy olyan jogasz-
ra, aki nincs szakmai teljesitGképességének cstucsan... A lelkipasztorral kapcsolat-
ban vajon megfogalmazhat6-e ilyen igény? Pl hogy legyen képben a teolégiai tudo-
manyok legtjabb eredményeivel ahhoz, hogy kompetensebben végezze a maga
szolgalatat, és melyik legyen az a teoldgiai ismeret, ami ehhez sziikséges?

Jomagam hajlok arra, hogy azt mondjam: a lelkipasztori tiszt mégiscsak teolo-
giai tiszt! Nem allitom, hogy nincs sziikség szervezé munkara, nem mondom azt,
hogy nincs sziikség hivatali adminisztraciora, vagy nincs sziikség palyazatirasra, kul-
turalis és infrastrukturalis feltételek megteremtésére, ahol Gjbdl csak kezdeményez6
szerepe van a lelkipasztornak. De a teolégia nem mads, mint az Evangélinm kizvetitése,
az Bvangélium kommunikalasa kiillonb6z6 formakban: az igehirdetés altal, a tanitas
altal, a lelkigondozas dltal, a szeretetszolgalat és az erkdlesi dontésben segités altal.
Az evangélium kommunikalasanak szintere is sokféle lehet: egyhazi kézegben, de
lehet csaladon beliil, egyhazon kiviili teriileteken, és azért latjuk azt, hogy a mai vi-
lagban a személyes kapcsolatok és az egzisztencialis érintettség révén keriilnek
kommunikalasra teoldgiai és hittartalmak. Nagyon sok ember szemében a lelkészi

¢ Lasd ehhez: FAZAKAS SANDOR: Hivatdsértelmezésiink a kiildetés és az elvdrdsok fesziiltségében,
In: Reformétus Egyhaz 9/20006, 203-206.
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tisztnek nem 6nmagaban és dnmagaért, mintegy magatodl értet6dé moédon van te-
kintélye és presztizse — ez a kor mar eltint! Vannak hagyomany6rz6 vidékek, ahol
még a lelkipasztori tisztnek ,,ab ovo” tekintélye van, de nagyon sok helyen, szekula-
risabb kornyezetben, a lelkésznek naponta, személy szerint kell Gjbol és ujbdl hite-
lesitenie a lelkipasztori tisztet. E16bb mint embert kell, hogy engem megismerjenek
és elfogadjanak, hogy utdna el tudjak fogadni azt, hogy lelkész is vagyok, és hogy
mit jelent egyaltalan ez a hivatas. Tovabbi elemzés targya lehetne, hogy mindez mit
jelent a munkabirasomra, az 6nértékelésemre nézve, nem megterhelé-e az, hogy
naponta magunknak kell hitelesiteni a tisztséget, és hogy nem vezet-e ez egy id6
utian kiégéshez, konfliktushelyzetekhez vagy mas problémakhoz? De a személyes
kapcsolat és az emberek egzisztencialis érintettsége az a két dénté6 momentum,
amely alapjan az emberek valoban kapcsolatba kertilhetnek az Evangéliummal.

Tovabbi kérdés: ,,mennyi teolégiara” és ,,milyen teoldgiara” van szilksége egy
gyakorl6 lelkipasztornak? Kevés teologiara vagy sok teoldgiara, alapfokd képzésre
vagy emelt szintd, tudomanyos képesitésre? Hallottunk az el6z6 prezentacioban az
un. Bologna-tipusu képzésekrdl. A teologus ill. lelkészképzés osztatlan mesterkép-
zés csakugy, mint a jogasz- és az orvosképzés. Télink nyugatabbra nagy vitak zaj-
lanak még ma is a Bologna folyamat egyhazi képzésbe valé bevezetése kapcsan:
szabad-e ,,clerus minor”-ban és ,clerus major”-ban gondolkodni egy esetleges atstruk-
turalt képzés alapjan; vagyis megengedhetd, hogy legyen harom és 6téves képesités-
sel rendelkezé lelkész? A vélemény inkdbb arra hajlott, hogy nem szabad, viszont
gyilekezeti munkatarsak képzését is figyelembe véve, atgondolasra var a kérdés:
milyen és mennyi teolégiai képzésben részesiiljon egyfelél a leends gyiilekezeti
lelkipasztor, masfel6l a gyiilekezeti munkatirs? Altalaban az a tapasztalat — és ez
nem értékitélet —, hogy ott, ahol egy zartabb, kulturalisan homogén kozosséget
talalunk, pl. egy vidéki, jol értelmezett hagyomany6rzé kézdsséget, ott egyszeribb
vallasi kommunikaciéra, egysikibb vagy egyértelmtbb teoldgiai kdzvetitésre van
sziikség. De pl. urbanus vagy szekularis kézegben, ahol bizonyos etikai kérdésekre
is reflektalni kell, ahol nyilvanosan kommunikalni kell az egyhaznak a véleményét
tarsadalometikai kérdésekben, ott heterogénebb, mas tipusu teolégiai kompetencia-
ra van sziikség. Nem lehet egyforma tartalmui és intenzitisdi a teoldgiai tudoma-
nyok alkalmazasa és teoldgiai igazsagok koézvetitése kiilonb6z6 gytlekezetekben,
vagy kilonbozé gytilekezeti rétegalkalmak esetén, varosi vagy utcamisszidban, fia-
talok és id6sek, értelmiségiek és hajléktalanok kézott.

6. Tovabbképzés a teoldgidban

A teolégia miveléséhez meggybz6désem szerint idére van sziikség! Az elején
emlitettem azt, hogy a protestantizmus abban hozott Gjat, hogy a lelkésztSl egyfajta
intellektualis tevékenységet vart el. Igaz, hogy a mi lelkészképzésiinkben nincs Bo-
logna-rendszer, viszont az ilyen tipusd képzésnek a szele, s annak a politikanak
hatdsa nalunk is megjelenik... Miért? Azért mert a Bologna-tipust oktataspolitika
olcsébb képzésben, egy hasznosithatébb ismereteket atadd képzésben érdekelt:
gyorsan piacképessé tenni a szakmat, és hamar elsajatithato, praktikus ismereteket
nydjtani a hallgatoknak. Viszont a teoldgia mivelése egy masfajta életritmust és
habitust igényel. Olvasasra, gondolkodasra, imadkozasra, parbeszédre van sziikség
itt, lehet, hogy a vidéki pardkiak csendjében, amelyet szintén felkavart az utobbi
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15-20 év... De nem véletlen és nem semmittevés az, hogyha a lelkipasztor olvas és
olvas, ha erre igénye is van, mert hogyan lehet az Igét megérteni és kilénbozé
formakban megértetni igehirdetés és lelkigondozas stb. altal, ha nincs id6 és lehet-
ség a teologiai tudomanyokban val6 elmélytilésre?

Meggy6z6désem szerint a teologiai ismeretek elmélyitése és aktualizalasa na-
gyon fontos teriilete szolgalatunknak. Latnunk kell, hogy mig az egyhaz koril a
vilag un. informaciés tarsadalomma valt, ugyis mondhatjuk, hogy a technikai civili-
zacié altal ,tudomanyositasra” kertlt a kozélet, hiszen a tudomany hasznositasa
mobil telefonon, interneten keresztill szinte evidencia, nem elégedhetiink meg
azzal, hogy csokkent és megrekedt ismeretszinttel végezziik szolgalatunkat... Tehat
a kognitfv ismeretek tovabbfejlesztése a lelkipasztori palyan és az egyhazi kommu-
nikaciéban elengedhetetleniil sziikséges!

Ugyanakkor a teoldgiai ismeretek iranti egyre kitapinthatébb és komolyabb
igényt tapasztalunk a korilottiink levé vilagban. Debrecenben meghirdettiink egy
ugynevezett feoldgiai minor képzést, a legtobb teoldgian van ,,okleveles teolégus”
(nem lelkészi szakképesitéssel zaruld) szak, ami azt jelzi, hogy olyan jelentkezdk is
érdeklédnek teoldgial ismeretek irant, akik nem akarnak lelkészek lenni, mds hiva-
tast gyakorolnak, de Gjsagiréként, vallalkozoként vagy tizletkétSként jon, és teold-
giat akar tanulni. Egy ilyen névekvé (még ha nem is témeges) igénnyel szemben
nem hiszem, hogy tovabb tarthaté az az allaspont, hogy a teolbgia muvelése csak a
lelkipasztor tigye, kotelessége vagy éppen addssaga... A teoldgiai kompetencia csak
akkor alakul ki a képzés-tovabbképzés soran és azt kévetSen, ha az Evangélium
tartalmanak kommunikalasa egyiitt jar a parbeszéd igényével, a nyitottsaggal és
egyfajta konszenzuskereséssel ott, ahol van igény a hittartalmak elmélyitésére, a
teologiai ismeretek elsajatitdsara. Egy olyan méretd egyhazban is, mint a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz latjuk, hogy kilénb6z6 teoldgiai nézetek és iskolak, kii-
16nb626 kegyességi iranyzatok is meg kell, hogy férjenek egymassal.

Nyitott kérdések maradtak értelemszerien, hogy mi a tovabbképzés célja az
el6bbiek tényében: az evangéliumi mértéknek valé megfelelés a reformatori tisztség
értelmezésében, az U tarsadalmi kihfvasoknak valé megfelelés, egyfajta szakmai
eszkOztar elsajatitasa vagy az onképzés segitése? Milyen legyen a formaja a tovabb-
képzéseknek: két-harom napos szeminarium, vagy — ahogy hallottuk az elébbi
felajanlott lehet6ségek kozil — egy-egy tudomanyegyetemen vagy mas formaban
plusz ismereteket szerezziink, diplomaval zarulé képzéseket végezziink el? Es mire
tekintsen a tovabbképzés tartalma a teoldgiai diszciplinak szemsz6gébdl: histéria,
biblikum, gyakorlati teoldgia alapjan szervezzitk a tovabbképzéseinket, vagy pedig
az igényelt gyakorlati eszkoztar kielégitése végettr Milyen legyen a szamonkérés?
Kredit alapt tanusitvany zarja a tovabbképzéseket, vagy a palyan valé el6rehala-
dasnak legyen feltétele a tovabbképzésben vald részvétel? Hogyan vizsgalja ezt az
egyhazkormanyzat, milyen szankcioban legyen része annak, aki egyaltalan nem vesz
részt tovabbképzésben?

Ezek mind eldéntend6 kérdések! Azt {gértem, hogy a zsinat dontésérdl is révi-
den tijékoztatassal leszek. Az utébbi zsinati ilésszak Balatonszarszon ugy hataro-
zott, hogy felallitdsra keriiljon az Orszagos Tovabbképzé Koordinaciés Testilet a
keriiletek tanulmanyi feleléseinek részvételével, amely testiiletnek az lenne a felada-
ta, hogy a keriileti tovabbképzések szempontjait Gsszehangolja, elGzetesen is véle-
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ményezze a tovabbképzések tartalmat, biztositsa a minGségét, illetve tegyen javasla-
tot arra nézve, hogy miként lehet az atjarhatésagot biztositani a kiilénb6z6 egyhaz-
keriiletek tovabbképzési intézményei és programjai kozott. A zsinat arrdl is don-
tott, hogy az Egyhazjogi és Alkotmanyiigyi Bizottsag a jelenleg érvényes térvényt
vizsgalja meg abban a tekintetben, hogy miként kellene a kételez6 tovabbképzés
igényét érvényesiteni, még miel6tt az 4j jogallasrol szold térvény megsziletne. A
fenti kérdések tisztazasahoz tovabbi tiirelmet kériink, fontos viszont, hogy a fo-
lyamat és a munka elindult, ehhez pedig megvan az egyhdzkormanyzati szandék és
tamogatas. A tovabbi eredmények és fejlemények, illetve a tovabbképzés terén
szerezhet$ jO tapasztalatok reményében zarom beszamoloémat egy Révész Imre
idézettel: ,, Az ag egybazg, amely lemondott arrdl, hogy dintileg kezében tartsa lelkipdsztorai-
nak. és keresgtyén neveldineke képzéset, dnmagardl mondott lel””

ABSTRACT

HOW SHALL WE GO FURTHER?
THEORETICAL ASPECTS AND PRACTICAL EXPERIENCES OF THE
CONTINUATIVE TRAINING OF MINISTERS

This study aims at finding answers to the question: in what directions should min-
isters of the Hungarian Reformed Church be trained further? First, it presents a
historic overview of such continuative training from the 16 to the 20 century.
Secondly, it puts forward the relevant legal background, according to the Synod’s
regulations, of such training. Focusing on the Trans-Tibiscan practice the author
presents some of the negative and positive experiences, as well as some of the
results of a survey about the ministers’ expectations (themes to be covered, types
of help needed, etc.). It becomes clear from the study that defining this special
vocation is essential to finding the proper directions of further training. Besides the
manifold challenges of the ministry, the deepening and actualising of theological
knowledge should be considered basic. The author concludes with practical ques-
tions to be answered by the presently forming integrated training.

7 1dézi Révészt Kiss Endre Jozsef - KISS E. J.: A lelkésztovdbbképzés, i.m. 140.
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A MEGHATAROZO TENYEZOK:

1. Bevezetés
z UjszOvetségi teologiat, az GjszOvetségl irdsok teologiajat, f6ként két, ha
Anem harom {6 tényezé hatarozza meg, melyeket inkabb kronolégiai rend-
ben, s nem hatasuk prioritasa szerint sorolom fel.

1. Az els6t azok az irasok alkottdk, melyeket mar az elsé keresztyének is szent-
nek és mértékadonak tekintettek, vagyis amit a keresztyének ()szévetségként,
vagy kevésbé anakronisztikusan a héber Bibliaként vagy a LXX-ként ismertek
meg. Ahogy erre mar kordbban utaltunk, az Gjszévetségi irok szamara a bibliai
teologia az Oszovetség/LXX teoldgiajat jelentette.

2. A masodik az volt, amit Pal 4gy irt le, mint ,,Jézus Krisztus kijelentését” (Gal
1,12). Ezt a megfogalmazast azért haszndlom, hogy Osszefogjon minden ha-
tast, amit Jézus élete és kiildetése soran gyakorolt, kiilonsen haldla és felta-
madasa hatasat 4gy, ahogy azt elsé tanitvanyai érzékelték.

3. A harmadik — amennyiben megkilénbéztetheté a masodiktdl — az Istennel
kapcsolatos friss tapasztalat hatdsa volt. Ez Isten Lelkének tulajdonithato,
mely 4j értelmezést és kijelentést hozott.

Az Gjszbvetségi teologia dinamikaja pontosan e harom meghatiroz6 tényezd
kozotti  fesziltséggel kezdSdik: a kézott, hogy mi volt mar altalaban elfogadott
mint kijelentés, de régebbi kijelentés, és a kozott, amit Gj kijelentésnek tartottak.
Mindegyik tényez6 tovabbi magyarazatot és atgondolast igényel.

2. Az I'stzé')vetség teologiaja és az Oszﬁvetség
A Az Oxzo"ﬁeztreg z'.vz‘em' z‘e/éz'm‘e/ye

cses

get. Gondol]unk csak azokra a (zsid6) {rasokbdl vett gyakom idézetekre, melyek az
Ujtestamentum lapjait flszerezik. Egy adott irashoz vagy irasokhoz térténé odafor-

! Dunn, J. D. G.: New Testament Theology. Nashville, 2009, 19-26. A forditist az eredeti angol
szoveggel egybevetve lektoralta: Fisti-Molnar Palma.

2 DODD, C. H.: Acording to the Scriptures: The Substructure of New Testament Theology. London
1952. Az Osz6vetség tartalmanak recepcitja annyira szorosan tartozik a széban forgé Gj-
szovetségi szerzbk teologidjahoz, hogy az elveszitené identitdsat azok nélkil az észévet-
ségi hagyomanyok nélkiil, amelyeket 4tvettek. (HUBNER Biblische Theologie 1. 31-32)
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dulas az evangéliumok, az ApCsel, Pal, a Zsidékhoz irt levél, Jakab és 1Péter? alta-
lanos jellemzdje. ,,Amint azt megirtak” (kathos gegraptai) — rendszerint megjelend
formula: a jelen szamara megfogalmazott kijelentés Izrael szent irasai tekintélyének
felidézésével jut kifejezésre.* Killonosen Maté az, de nincs egyediil, aki igen valto-
zatosan alkalmazza a beteljesedésre vonatkozoé idézeteit: bizonyos események azért
torténtek, ,,hogy beteljesedjék”, és idézi a megfelel6 szoveget.> Az elbeszélések és
érvelések — melyek teljes egészében az idézett irasokhoz kapcsolédnak — kivalé pél-
dai kozé tartoznak az evangéliumok Jézus keresztre feszitésérol szold beszamoloi,
melyek, mint példaul a Rém 9-11, a Zsidokhoz {rt levél® és az 1 Pét 2,6-9 is, tgy ta-
nik, egy-egy zsoltar — féleg a 22. zsoltar” — koré épiilnek. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy némely esetben az {ras kezelésének modja mennyire fesziltséggel
terhesnek latszik.®

Ami egy ilyen anyag révid tanulmanyozasa soran nagyon vilagossa valik az az,
hogy az Ujszévetség ir6i nagymértékben fiiggtek az Oszovetségtél. Lényeges szem-
pont volt szamukra, hogy azt tudjak allitani, mégpedig hitelesen és hathatdsan,
hogy amit 6k leirtak, tokéletesen Gsszhangban volt szentirasukkal. A Tanakh sem-
milyen értelemben nem volt egy masik vallds szent irata; a Toéra, a Préfétak és a
Szent iratok az & szent irataik voltak, melyek isteni kijelentésének, mint az O akara-
tanak, teljes mértékben alarendelték magukat.” Hogy vildgosan lassunk, elég a Lk
24 44-et és Gal 5,14-et idézniink: az Oszévetség tamogatasa nélkiil az Gjszovetségi
ir6k nem lettek volna képesek olyan kijelentéseket megfogalmazni, melyek centrali-
sak és 1ényegesek voltak a hitiik és annak gyakorlasa szempontjabél. Egyszerten el-
képzelhetetlen, hogy az Ujszévetség iréi gy alltak volna el kijelentéseikkel és in-
telmeikkel, hogy kozben tudtik, szembehelyezkednek azzal, amit a Biblia (a Héber
biblia vagy a LXX) mond. Ha az els6 keresztyének képtelenek lettek volna érvényt
szerezni a hititknek és egyben hitiik gyakorlatinak, melyet az Oszévetséghdl meri-
tettek, meglehet6sen massa valtak volna ahhoz képest, amivé formalédtak. Sokkal
inkabb egy gnosztikus csoporthoz hasonlitottak volna, mely megtagadta, vagy telje-
sen semmibe vette az Oszovetséget. Barhogyan is értékelje egy modern bibliai teo-

3 Ennek részletes listija megtalalhaté a legtobb gorog Ujszovetség indexében.

4 Mint pl. Mk 1,2; Jn 12,14; ApCsel 15,15; Rom 1,17; 4,17; 15,19; 1Kor 1,31; 2Kor 8,15; 2
Pét 3,15.

> Mt 1,225 2,15. 17.23;4,14;8,17; Mk 14,49; Lk 24,:25-27, 44; Jn 13,18; 15,25; ApCsel
1,16; Rém 13,8; Jak 2,23.

6 A szerz6 az Iras olvasisa 4ltal alkotta meg teologigjat. - A. T. Lincoln, ,,Hebrews and
Biblical Theology”, 7z Bartholomew, et al., eds. Out of Egypz, 313-38.

7 Lasd részletesen a szerzé egy masik mévében: Jesus Remembered Grand Rapids. Mich.:
Eerdmans, 2003, 777-81.

8 Gal 3,16-18; 4,22-31; Zsid 8.

® Amikor Morgan azt mondja, hogy ,,Ami a zsidosag részérdl Isten donté kinyilatkoztatasa-
nak (Torah) szamit, azt a Messias eljovetele vallisos hagyomannya degradalja a keresz-
tyének szamara (New Testament Theology, 129), akkor nézetével tilzasba esik; nem két-
séges, hogy ,relativizalédik”, de ,,a vallasos hagyomannya torténd visszamindsitést”
nemigen igazolhatja a zsid6 frasok fontossaga az elsG keresztyének szemében. — Hahn,
Theologie 11 Teil 1, ,,The Old Testament as the Bible of early Christianity”’; Childs, Biblical
Theology, 225-29); Frey, ,,Problem,” 48-49.
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l6gia az Oszovetség és Ujszovetség kapesolatat, kontinuitasat és diszkontinuitasat,
ahhoz nem fér kétség, hogy az Ujszovetségi {rok szamara teologizalasuk folyaman
az Oszovetség jelentds és meghatrozé tényezé volt. 10

Az Gjszovetségl bibliai teoldgia feladata azonban nem pusztan az, hogy megha-
tarozza és megvizsgdlja, hogy hol és milyen médon dolgozzik fel az Ujszévetség
szerz6i az Oszovetséget; az Oszovetséget nem szabad olyan banyahoz hasonlitani,
amelybdl szévegeket, motivumokat, és témdkat hoztak el6 kés6ébbi hasznositasra.
Arra a sokkal arnyaltabb kérdésre sem korlatozhatjuk a kutatdst, hogy az 0j-
szOvetségi irok milyen mértékben utalnak 6szovetségi szakaszokra, vagy adjak visz-
sza azokat. Sokkal fontosabb az, ahogyan az Oszévetség befolyasolta és formalta
az Ujszovetség megirasat minden kétséget kizdrdan gyakran tudat alatt is. Termé-
szetesen van valami megfoghatatlan szamos ilyen hatassal kapcsolatban. Amig
azonban nem kezdjik el meglatni azt, ahogyan az elsé keresztyének szentirasa for-
malta és alakitotta sajat teologizalisukat, megint félre fogjuk érteni az Ujszovetség
teologidjanak karakterét.!! Az alabbiakban j6 példakat fogunk latni arra, ahogy Pal
HIsten igazsagarol” beszél, tovabba arra, hogyan merit Jakab a zsidd bolcsesség
hagyomanyabél. Ahhoz ellenben, hogy értékelni tudjuk azt, amirdl itt sz6 van, va-
16ban annyira bele kell meriilni mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség anyaga-
ba, hogy rahangolédjunk az alapgondolatra és a gondolat véltozasaira, beleértve az
észlelhetSbb utalasokat és a visszacsengs megjegyzéseket is.

B. Az Oszivetség mint folyamathan lévé kijelentés

Epp ilyen fontos felismerniink azt, hogy amit mi Oszévetségnek neveziink, 6n-
magaban nem kertl emlitésre r&gzitett anyagként. Tudjuk példaul, hogy a Pentate-
uchos hosszud folyamat terméke volt, mely minden kétséget kizaréan Mézesig mint
katféig megy vissza, de hatarozott formajat Ezsdrastol kapta, s elég cseppfolyos
maradt ahhoz, hogy ilyen vitatott utalasnak adjon teret, mint az ApCsel 7,16, vagy

10°Az 1. fejezet bevezetésében emlitett harom szerz6 kézul (Hubner, Childs, Stuhlmacher —
6-0s labjegyzet) Hibner utal a Biblische Theologie des Neuen Testaments (1. fejezet 11-
es labjegyzet) mdvében erre, mint ami mévének elsédleges és alapvetd feladata; de 6 csak
annyiban érdeklédik az Oszovetség irant, amennyiben azt felvette az Ujszovetség - Vetus
Testamentum in Novo receptum (1.18, 62-70); idem, Eine hermeneutisch unverzicht-
bare Unterscheidung: Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum,
T. Fornbergben és D. Hellholm, eds, Texts and Contexts: Biblical Texts in Their Textual
and Situational Contexts; L. Hartman FS (Oslo: Scandinavian University Press, 1995),
901-10. Childs igy tiltakozik: Az Oszévetség folytatédé kanoni integritisa hangstlyoza-
sanak értelme olyan jellegli keresztyén kisértés clutasitasiban gyokerezik, hogy azonosit-
suk a bibliai teoldgiat az Oszovetség Ujszovetség értelmezésével, mintha az Oszovetség
bizonysagtétele arra korlatozédna, ahogy azt valaha hallottak és alkalmaztak a korai egy-
hazban (Biblical Theology, 77). Ez azonban tdlsagosan erdltetett kévetkeztetés lenne a
két Szovetség kanoni formai alapjan. — Stuhlmacher, Biblische Theologie mive tobb fi-
gyelmet szentel a meglévs gondolat mozgasanak. Caird sokkal kevesebbet foglalkozik az
ujszévetségi teologia eme aspektusaval.

1 Jtt Morgan észrevételét kovetem, mely szerint egy ujszovetségi teologianak ,,sokkal in-
kibb magiban kellene foglalnia az Oszévetség tartalmat, mint az altaliban szo-
ks...azért, hogy kiemeljitk annak fontossagat, ami magatdl értetédé az Ujszévetségben
és a keresztyénségben — New Testament Theology 129.
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hogy lehet6vé tegye Jézusnak is, hogy egyetlen mondatot kiragadjon (3Méz 19,18)
és annak biztositson els6bbséget a viselkedésben. (Sajat megjegyzés: pozitiv gon-
dolkodas.) Amint alabb latni fogjuk (#6), a Torah értelmezése (a Halakhah, a ,,s26-
beli Torah”) vita és véleménykiilonbségek élénk targya volt a farizeusok és Jézus
kozott. Az is ismeretes példaul, hogy a Zsoltarok kényve sem volt még lezart
kényv, amint ezt Gjabb zsoltarok is tandsitjak a Holt tengeri tekercsek anyagaban.
Tudjuk, hogy az ilyen irasok mint a Jubileumok kényve és a qumrani Templom-te-
kercs (11QT) val6jaban a bibliai anyag djrairdsai voltak. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy a Héber biblia gbérogre forditasa (LXX) nem pusztan a korabban leirt sz6ve-
gek forditasat jelentette, hanem a régebbi irasok feldolgozasat, valamint tjabb ira-
sok felvételét is. Hasonléan a Targumok, mint minden forditas, sem adtak vagy ad-
hattak pusztan csak lényegre t6r6 forditasokat, hanem (az 6sszeallitas soran) a for-
ditok megragadtak a lehet6séget, hogy atdolgozzak és magyarazzak a szoveget.1?

Mire is gondolunk tehat, amikor az Ujszévetség Oszovetség hasznlatardl be-
szélink? Természetesen nem egyszerlien néhany irott szOveg ismeretére és azok
hasznalatara abban a formaban, ahogy azokat néhany szazaddal korabban {rasba
rogzitették. Az ilyen gyakorlat nem redukalhat6 egyszerien csak az {géret — betelje-
sedés folyamatara, sem tipoldgiai elemzésre, mintha az Oszovetség csak az Ujszo-
vetség kontrasztjaul szolgalna. Ezt anélkill mondom, hogy a legkisebb mértékben is
szandékomban allna vitatni, vagy csokkenteni a gegraptai és az ,,azért, hogy betelje-
sedjék” motivumok donté szerepét oly sok Gjszévetségi {rasban. Még kevésbé en-
gedhetjiik meg, hogy az Oszovetség csak tgy szerepeljen az Gjszévetségi teologia-
ban, mint hattéranyag, amely kiegésziti az egy¢bként zavaros tjszovetségi részeket.
Az, hogy az U]szovetseg hasznalja az Oszovetséget, tébbet jelent a gondolat és
gyakorlat valtozo és fejl6dé hagyomanyaival val6 foglalatossagnal, az ezekben a
szbvegekben és rajtuk keresztlil megnyilvanult természetesen mindig annak a kije-
lentésnek a fényében, melyet az elsé keresztyének Jézus altal és vele kapcsolatban
éltek meg. Ez természetesen a Héber biblia sz&vegeinek szentirasi tekintélyként
torténd elismerését is jelentette, tovabba egy olyan folyamatba valé belépést is,
mely napvilagra hozta ezeket a szovegeket, és amely nem fejez6dott be a széveg
frott (kdnoni) formaban t6rténd rogzitésével, hanem tugy folytatédott (ugyanaz a
folyamat), hogy kisérletet tettek ezeknek a szovegeknek a megértésére, jelentésiik
kiteljesedésére és jelentGségiitk magyarazatara. Az Ujszévetség teoldgiajanak kezde-
te az volt, amikor az Ujszovetség elkezdte hasznalni az Oszévetséget.

Komolyan veszem James Sanders ,,kanonikus kriticizmus” értelmezését, mely
eltér Brevard Childs allaspontjatol, nevezetesen, hogy a hagyomany és az anyag,
mely a Héber Bibliat alkotja, nem azért volt kanonikus, mert a végsé szévegre néz-
ve kés6bb kimondtak, hogy kanonikus, hanem azért, mert a folyamat mindegyik fa-
zisaban az a fennmaradt hagyomadny, melyet megbecstltek és megériztek, magaban

2

12 E. Haenchen régi érvelése (,Das alte "Neue Testament” und das neue ’Alte Testament,
Das Bibel und Wir: Gesammelte Aufsitze. Zweiter Band (Tibingen, Germany: Mohr Siebeck,
1968), 13-27), ,,hogy az ()szévetség eredeti értelmében soha nem tartozott a keresztyén
kanonhoz” (18), félreértés azon a ponton, hogy az ,eredeti értelem” soha nem volt meg-
hatarozé tényez6 ezeknek a szévegeknek az értelmezésekor a Torah a profétak és a szent
iratok tényleges kanonizaciojaig és az azutan tart6 folyamatban.

114 SAROSPATAKI FUZETEK



A MEGHATAROZO TENYEZOK

(;arculataban”) hordozta tekintélyét.!> Az, amit az Gjszévetségi teoldgiai értelme-
zésben latunk, igy gondolom, ennek a tekintélynek az elismerése, és az a prébalko-
zas, hogy meghalljuk és megértsik ennek célzasait — feladat és kihfvas, amelyet
természetesen megosztottak a qumrani kommentatorral, a farizeussal, és kés6bb a
bélcesel, a rabbival. Az a Jézus, aki a szombat megtartasardl vitazik a farizeusokkal,
és szOt emel a qumrani prioritasok ellen, és az a Pal, aki ugy beszél a ,,torvény cse-
lekedeteir6l”, ahogyan az hatarozottan fellelheté a 4QMMT-ben, vagy aki ismeri az
iras targumi feldolgozasat, maguk is a hagyomany él6 aradatanak részei voltak, és a
teologizalas mivészetével foglalatoskodtak, amely koruk valtozé koriilményei ko-
z6tt a szentirds helyes megértéséért és a példazataiért folytatott harcbdl allt.

Ez az, amiért az Gjszovetségi teolégusnak nem kellene az Oszévetséget lezart
koényvnek, rogzitett formanak tekintenie, még kevésbé kell azt érzékeltetni, hogy
bizonyos részeit az GjszOvetségl szerzGk tulértékelve, kiragadva és valogatva rosszul
hasznaltdk fel, vagy elvetették. Az evangélium-térvény szembeallitas, mely olyan
dominéans volt sok reformatori teoldgiaban, az utébbit valdjaban tdlsagosan ko-
tottnek, 6nmagaban is teljesnek kezeli. Ezzel a megallapitassal nem pusztin arra a
tényre utalok (amint ezt korabban megjegyeztem), hogy Jézus és Pal koraban még
nem volt megszilirdult, a legkisebb mértékben sem lezarult kinon. Allispontom
sokkal inkabb az, hogy a LXX és Targumok forditdsai és megfogalmazasai — me-
lyek megtestesiilését az Ujszovetségben és a Mishnah-ban latjuk — maguk is ugyan-
annak a kreatfv, ihletett teologizal6 folyamatnak a részei voltak, mely korabban a
mai Héber bibliat alkot6 irasokban jutott kifejezésre. Azért az a teologizalas, ame-
lyik targyalja a tiszta és tisztatlan torvényének relevans voltat, hirdeti az 4j szévet-
ség korszakanak eljottét, és vitatja a koriilmetélkedés fontossagat, nem idegen vagy
valami teljesen eltéré, és nem mds, mint annak a hagyomanyozasnak a folyamata,
mely a Héber bibliaban éri el csicspontjat. Az a folyamat, mely az Oszévetség
irasaiban kristalyosodott ki, tovabbi {rasokban folytatédott és megint kikristalyoso-
dott. Ahogyan a korabbi irasoknak is sziitkséglik volt a megbecsiilésre és prioritasra
azért, hogy tovabb szoélhassanak a megvaltozott kérilmények kézott (példaul a
nomad életmd6drél a mezlgazdasagi létformara torténé  attérés, a  kultira
hellenizalédasa, a jeruzsalemi templom pusztulasa), Ggy az els6 keresztyének és
kiilénésen az Gjszovetségi {rok is értékeltek és prioritast allitottak fel szent irasaikon
és teologizalasukon belill, s ez azt eredményezte, hogy irsaik (id6vel) Ujszovetség-
gé valtak.

Az ebbdl fakadé tanulsag fontos egy olyan Gjszévetségi teoldgia szamara, ame-
lyet a bibliai teologia kontextusaban irtak. A lényeg az, hogy ha egy Gjszévetségi te-
ologia nem ismeri el és nem hangsulyozza azt a kapcsolatrendszert, amelyhez vi-
szonyitva az Gjszovetségi ir6k magukat is kétoteék az Oszovetség kijelentésére ala-
pozva, és hacsak bizonyos mértékben is, de folytattak vagy kiegészitették a

13 Példaul Mozes énekére gondolok (2M6z 15), vagy a Szévetség konyvére (2Moz 21-23) és
a Deuteronomium credojara (26,5-9), de vannak individudlis préfétai orakulumok is, és
utalhatunk von Rad klasszikus munkajiban (G. von Rad, Old Testament Theology, 2 vols.
(Edinburgh, Scotland: Oliver & Boyd, 1962) a kévetkezé oldalakra: 1.105-28 és 2.319-35.
Tekintélyes mt a H. Gese, Essays on Biblical Theology (Minneapolis: Augsburg, 1981), kii-
16ndsen a nyité esszé: ,,The Biblical View of Scripture”; ugyanez: ,,Uber die biblische
Einheit” in Dohmen and Sédling, hrsg. Eine Pibel, 35-44.
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kijelentést, akkor ez aligha reprezentalhatja igazan hitelesen azt, ahogy 6k magukat
ezzel Gsszefiiggésben értelmezték.'* Ha az Gjszévetségi irasokat nem tekintjik ér-
vényes toldaléknak, vagy az éppen akkor még le nem zart 6szovetségi kanon befe-
jezésének, akkor az Gjszévetségi teoldgiat, mint ebbdl szarmazoét nemigen jelle-
mezhetjiik hiteles bibliai teolbgiaként.!> Vagy feltehetjiik ezen a ponton a kérdést:
felfoghatjuk az Gjszovetségi {rasokat a Héber biblia olyan érvényes magyarazataként
és feldolgozasaként, mint a Mishnah?16

Ez az a feszlltség, ami egy olyan allitast és olyan kérdést eredményez, amelynek
jelent6s 6sztonzést kell adnia egy biblikus Gjszovetségi teoldgia sziiletéséhez.

Hogy hozzunk 6sszefiiggésbe olyan killénb6z6 hangsullyal emlitett témékat —
mint példdul a kértlmetélés fontossagat, a tisztasag és tisztatalansag térvényét, vagy
a szombatot érinté kiilénb6zé nézeteket? Vagy még lényegesebb, hogy miként
fogjuk Gssze a Jézussal szemben tamasztott igényeket az dszévetségi kijelentés te-
riletén? Hogy hozzuk 6sszhangba az Izrael minden nép kézil torténd kivalasztasat
egy evangéliummal, mely mindazoknak szol, akik hisznek? Ezek a kérdések mar
eleve szervesen hozzatartozhattak az 6szovetségi irasok sokféleségéhez? Az evan-
géliumok és mas Gjszévetségi irasok azon a témai, melyek a farizeusok és ,,a zsi-
dok” kozott vitat valtottak ki, egyszertien részét képezik-e annak a vitanak, mely I1z-
rael frasai korabbi kijelentését érinti? Vagy ,,Jézus Krisztus kijelentése” alapvetd to-
rést jelentett mindkettével: a régebbi kijelentéssel ugyantgy, mint azzal a formaval,
ahogy azt a masodik templom zsidésaganak koraban értelmezték?

Roviden 6sszefoglalva: az Oszévetség alapvetd tényezdije az Gjszovetségi teoldgia
sziiletésének és formalodasanak. Ennek soran alapvetd fontossagt volt a beteljesedés
¢s kiegészités értelmezése, s annak igénye. Egyetlen djszOvetségi teoldgia sem hagy-
hatja figyelmen kiviil az Oszévetséget vagy annak Ujszovetségre gyakorolt hatasat.

3. Jézus Krisztus kijelentése
A. Nagypéntek és hiisvét hatdsa

Az Gjszovetségi teoldgia legfontosabb meghatarozé tényezdje Jézus, killénésen
haldlanak és feltimadasanak hatasa. Jézus keresztrefeszitése sokkold tényével vald
legelsé konfrontalédas volt az, ami az elsé tanftvanyok irasértelmezését atformalta -

14 Nem hatrdlok meg, vagy nem hagyom figyelmen kivil azt, amit korabban a nem kanoni-
kus (intertestamentalis irodalom) fontossagar6l mondtam, elhatarolva sok témat és gon-
dolatot mindabbdl, ami az Ujszévetségbe kerilt. A lényeg, hogy ezekben az esetekben a
befolyas sokkal inkabb kélesénhatas vagy reakcid, s nem a valamitdl valo fiiggés, vagy
folytonossag, amint azt altaliban az Ujszovetség és Oszovetség kapesolatarél mondjak.

15 Cf. P. Stuhlmacher, How to Do Biblical Theology (Allison Park, Pa.: Pickwick Press,
1995): ,,egy kanonikus folyamatrdl kell beszélniink, amelybél a Héber biblia, a Septuagin-
ta és az Ujszovetség fakad, és amelyik, bar sokrétegl, mégis folytonossagot mutat” (78); a
szerz6 Biblische Theologie 1.5. mive is.

16 Janowski emlékeztet benniinket arra, hogy nem tértént probalkozas az ()szévetség
krisztianizalasara szerkesztéi betolddsok dltal. ,,Az, amit el kell ismerniink, az pont az
Oszovetség  keresztyén  redakciéjanak hidnya. Az Oszovetséget nem  belséleg
krisztianizaltak, hanem kulséleg; az {rdsok tovabbi gyGjteményét tették mellé, s ezzel
egylitt alkotja a keresztyén Bibliat (,,The One God,” 303).
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klasszikus modon ez fogalmazédik meg tjra Jézus megjelenésének torténetében,
amikor két tanftvannyal talalkozott az Emmausba vezeté uton és abban, ahogy
»MozestSl meg valamennyi profétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami a
teljes Trasokban réla szolt (Lk 24,27). A torténet jol kifejezi egy egészen Gj fény de-
rengésének értelmét, és ravilagit arra, hogy miként jon létre az Oszévetség olvasisa
hagyomanyos moédszereinek teljes djraértékelése. Jézus valoban Messids volt, és
nem keresztre feszitése ellenére volt az; ellenkezbleg a szenvedése a bizonyitéka an-
nak, hogy 6 a Messias, amint azt az Fzsaids 53-hoz hasonlé szakaszok j latasa is
megértette veliik. Mestertik halala a legkézvetlenebb tanitvanyai szamara Szentira-
saik teljesen Uj értelmezését jelentette.

Még inkabb ez a helyzet a feltimadassal.'” A torténeti kutatas szamara valészi-
ntleg felfoghatatlan az, amiért az elsé tanitvanyok a Jézussal torténteket a feltama-
dasként értelmezték, nem pedig ugy, hogy elragadtatott a mennybe, amint a besza-
molék igazoljak. Ugyanakkor teolégiai tény, hogy a torténtekre valéban ugy gon-
doltak, mint feltimaddsra, raadasul nem pusztin mint egy személy elszigetelt felta-
madasara, messze megelézve a végidék feltimadasat; az utobbi varadalom ismert
volt a masodik templom zsidésaga idején Dan 12,1-2 6ta. Mindenesetre meglepd
moédon az elsé tanitvanyok Jézus feltimadasat egyértelmiien a halottak feltimadasa
kezdeteként értelmezték.!s Egy bamulatos latasmédbeli valtozas tortént, amit alta-
laban az eszkatologikus terminolégiaval foglalunk Gssze.!” A tanitvanyok hittek ab-
ban, hogy az egész emberi térténelem csucsra jutasanak realizdlédasa van folyamat-
ban, és ez az, ami teljesen megvaltoztatta gondolkodasukat minden massal kapcso-
latban. Jézus feltamadasa olyan alatimasztasi pontta lett szamukra, amelyen valo-
sagérzékelésik 10j szintre jutott. Barmilyen nehéz is egy olvasénak két évezred
tavlatdban értékelni a legkorabbi keresztyénség mozgalmas napjait, és akarmilyen
problémas is egy ilyen fogalmat mint az ,,eszkatologikus” teljesen egzisztencialis
moédon értelmezni, ha korunk Gjszévetségi teolégusa nem tesz erre kisérletet, és ha
probalkozasat nem koronazza siker, akkor az adott ujszévetségi teolégia komoly
hianyat fogja szenvedni elsé megfogalmazasai dinamikéajanak.?

17" A legkorabbi keresztyén hagyomanyok kutatisa vilagosan megalapitotta az elsé keresz-
tyének kereszthez és feltaimadashoz fiz6d6 hitének kézponti szerepét; az adatokat bib-
liografiaval foglalja 6ssze a szerzé muve: Theology of Paul, 174-77, kilénésen W. Kra-
mer, Christ, Lord, Son of God (London: SCM, 1996); szintén Hahn, Theologie, 1.134-
40; Schnelle, Theologie, 166-70.

18 Rém 1,4; 1Kor 15,20. 23; Mt 27,53.

19 Riisdnen a korai keresztyén vallasos gondolkodas fenomenoldgiajat ugy latja, mint amely
eszkatologiaval kezdédik (Beyond New Testament Theology, 118-19), visszhangozva E.
Kidsemann hires megallapitasat: Az apokaliptika volt az anyja minden keresztyén teologi-
anak — ,,/The Beginnings of Christian Theology” (1960), New Testament Questions of
Today (London: SCM, 1969), 101-2). A korai keresztyénség altala elképzelt Wrede-i le-
irasanak egy anyaga megtalalhat6 Morgan Festschriftjében — ,,Towards an Alternative to
New Testament Theology: ‘Individual Eschatology’ as an Example” in Rowland and
Tuckett, eds., The Nature of New Testament Theology, 167-85.

20 Lasd példaul L. E. Keck, ,,Paul in New Testament Theology: Sum Preliminary Remarks”
in Rowland and Tuckett, eds., The Nature of New Testament Theology, 109-22: Amikor Jézus
feltamadasat djraélesztéseként értelmezziik, vagy Jézus folyamatos hatisanak tanitva-
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Természetesen nem bagatellizaljuk el, vagy olvasztjuk bele egyszerien a felta-
madashitbe azt a tovabbi meggy6z6dést, hogy Jézus nem csupan feltimasztatott,
hanem fel is vitetett a mennybe (Jézus mennybemenetele). Ha egy bibliai rész vala-
ha is segitett a keresztyén gondolkodas formalédasaban, az a Zsolt 110,1: ,,igy szOlt
az UR az én uramhoz: *Ulj az én jobb kezem fel6l’.” Mindezt részletesebben latni
fogjuk majd a késSbbiekben, amikor az elsé keresztyének Jézussal kapcsolatos gon-
dolkodasanak megvaltozasat (#3.3¢) vizsgaljuk.

A Kirisztusba vetett hit nem egyszerien egy olyan eseményhez kot6dott, mely
korabban tértént, hanem Jézus olyan értelmezése volt, mely 6t feltimadott, felma-
gasztalt Urnak latta, aki jelen volt a mindennapi életitkben, beleértve teologizalasukat is.

Amit tehat latnunk kell az az, hogy a feltimadott és felmagasztalt Jézus olyan
lencsévé lett, melyen at az elsé keresztyének az irassal egyiitt valéjaban minden
mast is szemléltek. Jézus volt a Fid, aki altal Isten teljes és tokéletes szava szolalt
meg, amely teljessé tette a profétak Gsszes korabbi kijelentését (Zsid 1,1). O volt az,
aki a lathatatlan Istent lathatéva tette (Jn 1,18; Kol 1,15). O volt az, aki felfedte a
mult, az iras értelmét (2Kor 3,14). O volt az, aki feltarta a j6vét (Jel 5). Bz az az
értelmezés, mely végtl is Jézus fényében mindennek értelmet ad, ami Jézust olyan
kulcsfontossagt, donté tényezOvé teszi az UjszOvetségi teologidban. Ez annak a
megértése és felismerése volt, hogy Jézussal egy egészen 4j fejezet kezd6dott, egy
egészen Uj kor érkezett el, egy Uj kijelentés, mely az el6z6 kijelentést nem tette sem-
missé, de kiteljesitette és megvilagitotta aktualis jelentését, amely oly alapvets és
meghatirozo volt az elsé keresztyének és teoldgiajuk szamara.

Természetesen a kérdés a bibliai teolégiara vonatkozdan még mindig fennall:
vajon igazuk volt-e az GjszOvetségi iroknak, vagy helyesebben jogos volt-e a folyto-
nossagra és beteljesedésre vonatkozé igénytik, vagy az irast sajat céljaiknak megfe-
leléen forgattak ki Jézusrdl alkotott felfogasuk fényében? Ezek az allitasok, melye-
ket tobb vjszovetségi iré6 megfogalmazott — példaul Mt 2,23, vagy Pal fejtegetései a
Gal 3-4-ben, vagy ahogyan a Zsidokhoz irt levélben hasznalja ugyanazt a zsoltart
(110) azért, hogy tovabb vigye Krisztus Melchizedek rendje szerinti papként vald
bemutatasat (110,4) —, kétségtelentil teret nyitnak egy élénk bibliai teolégiai vitanak
a témaval kapcsolatosan. A lényeg tovabbra is ez: vitathatatlan, hogy az Gjszévetsé-
gi teologia szamara Jézus kézponti szerepet tolt be, 6 a fordulépont, akin az tdveé-
zités torténete megfordul, 6 a lencse, akin keresztil az irast olvasni kell.

FORDITOTTA: ENGHY SANDOR

nyokban megmaradt tudataként, lehetetlen, hogy Pallal azonosan gondolkodjunk (112-
16). Lasd tovabb #4.3a alatt.
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KOZELETI SZEMELYISEGEK PATAKI
DIAKEMLEKEI AZ 1920-40-ES
EVEKROL

Bevezetés

Magyar Comenius Tarsasag 2008. évi felolvaso tlésén a ,,sarospataki iskola”
Atérténeti kutatdsanak 4j dimenzi6irdl tartottam el6adast, amelyben egyebek

mellett kifejtettem, hogy a ,,pataki szellem” ideolégiai és szociolbgiai Gssze-
tevoirdl leginkabb az egykori sarospataki didkok visszaemlékezéseibdl nyerhetiink
relevans képet.! E kézleményben néhany olyan kézéleti személyiség memoarjat, il-
letve egyéb irasat idézem fel, akik az 1920-as, *30-as és *40-es évekbeli pataki diak-
emlékeiket — személyes fejlédéstk, életpalyajuk alakuldsa szempontjabdél — utébb
fontosnak tartottak régziten. Irdsom remélhetSleg Gjabb adalékokkal szolgal a ,,sa-
rospataki iskola” térténetének kutatasahoz.?

Pataki didkok mindig bet6ltéttek kézéleti funkcidkat. A reformatus egyhazban
természetszerlleg, de allami tisztségekben is jelentés szamban helyezkedtek el.
Csak a példa kedvéért emlitem meg az elmult masfél évszazad két végpontjardl az
els6 felel6s magyar kormanyban szerepet vallalé Kossuth Lajost és Szemere Berta-
lant, illetve a 2009-ben miniszteri tarcit vezet$ Ficsor Adamot.> A pataki egyhizi
képzés sajatossiga, hogy az 1948 és 89 kozott regnalé Magyar Dolgozék Partja

! Bolvari-Takdcs Gabor: A ,,sarospataki iskola” térténeti kutatasanak 4j dimenziéi = Saros-
pataki Fuzetek, 2009. 2. szam, 83-90. o.; illetve: Szempontok a Sarospataki Iskola térté-
netének kutatasahoz, in: Féldy Ferenc, Kiss Ferenc, Kovats Daniel (szerk.): Comenius és
Kazinczy szellemében. Bibliotheca Comeniana XIV. Magyar Comenius Tarsasag, Saros-
patak, 2009. 191-198. o.

2 E kézlemény el6adasként hangzott el a Magyar Comenius Tarsasag 2009. oktdber 28-ai
felolvasé iilésén, Sarospatakon. A széban forgé peridédus pataki iskolatorténetérdl részle-
tesen lasd: Barcza Jézsef: A Kollégium torténete 1919 utdn, in: (Barcza Jozsef, szerk.:) A
Sarospataki Reformdtus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara, Re-
formatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1981. 245-261. o.; K6d6bocz Jozsef: Ta-
nitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kbzépfoka képzés négy évszazada, Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1986. 210-286. o.

3 A volt pataki diak kozéleti személyiségek, politikusok, tudésok altalam &sszeallitott névso-
ra a Pataki Diakok Sz&vetsége honlapjan olvashaté (www.padisz.hu). Az adatgytjtés fon-
tos forrasa volt: K6déboez Jézsef: Sarospatak a magyar mével6dés térténetében, Saros-
patak, 1991. 75-96. o.
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(MDP), illetve Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) vezet6i kézétt is tobb olyan
pataki didkot taldlunk, akiket iskolajuk eredetileg reformatus szellemiségben nevelt.

A jelen kozleményhez kivalogatott emlékez6k négy csoportra oszthatok. Az
1920-as években didkoskodo személyek koziil Rdeg Istvint és Szabd Lajost valasztot-
tam ki. Ezekben az évtizedekben a mar csak gimnaziumbél és teologiabdl allo, egy-
kor nagy multd iskola tandri kara eloregedett, és belefaradtak a vilighdboruba is. Az
oktatds szakmai szinvonala 6rizte ugyan a korabbi értékeket, de a 20. szazad tudo-
manyos eredményei, az ezek elsajatitasahoz szitkséges nyugati nyelvek ismerete, és
az 0j nevelési modszerek nem érvényestltek. Néhany tanar 1919-ben talzottan ex-
ponalta magat, elbocsatasuk zavart okozott. A trianoni béke kibillentette Sirospata-
kot a régidban betoltott kulturalis vezets szerepébdl, a varos hatarszéli telepiiléssé
valt. A jogakadémia bezarasa tovabb fokozta az iskola valsagat. Mindez nyilvan ha-
tott az itt tanulék Sarospatak-képére is.

Masodik egységként az 1930-as évek diakjait vettem szemiigyre, akik 1931 utan
keriiltek az iskolapadba. Az emlékez8k: Fekete Gynla, Kirdly Istvan, 1 itanyi Ivan. A
20-as évek végére a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet és a kollégium vezet6i
megtalaltdk a lehetséges kiutat: reformokkal fellenditeni a hal6dé iskolat. Partnerre
talaltak ehhez grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszterben, akinek segitségével is-
mét magas szinvonali oktatas folyhatott. Ebben szerepet jatszott az 1931-ben
megnyilt Angol Internatus, az angolszasz nevelési modell, a ,,college” adaptacidja.
A didkok sajat Gjsagot szerkesztettek, viragzott az egyestleti, 6nképz6kori élet, ma-
gas szintet ért el a sportkultura. Késébb tovabbi internatusok nyiltak. A huszas
évek végétdl a negyvenes évek elejéig olyan fiatal tanarok kaptak katedrat, akik a
hagyomanyok mellett a szazad Gj értékeit is képviselték.

Ezutian az 1940-es években Patakra jart didkokat vettem szemigyre: Berecy Jd-
nos, Nagy Janos, Kdrosi Jogsef. Brre az id6szakra esik az un. tehetségvizsgasok jelentds
szama. A gimnaziumban a harmincas években tehetségkutaté mozgalom indult,
amelynek révén tehetséges falusi gyerekek tucatjai nyertek felvételt. Mindez jelentd-
sen kiszélesitette a kollégium szellemi vonzastertiletét.

Végiil, de nem utolsé sorban az 1929-t8l Gjra egyhazi kezelésben mikodo tani-
toképz6 egykori névendékeibdl valogattam: Csizmadia Ernd, Dobos Ldszld, Huszdr
Istvan. A hatvan évvel azel6tt allami kezelésbe adott tanitoképzé visszavételérdl
52016 dontést a kormanyzat, a jogakadémia elvesztése miatt, részben karpotlasnak
szanta. A tanitoképz6 intézeti dg visszatérésének a kollégium megujulasra térekvé
szellemisége szempontjabdl nagy jelent6sége volt, hiszen az 1j tudomanyos és
modszertani elveket itt is tObb fiatal tanar képviselte.

Az 1920-as évek diakjai
Raez Istvan* 1921 és 26 kozott jart a Kollégiumba. Erre vonatkozé emlékeit 6n-
életirasaban Gsszegezte.> Az iskola egészérdl alkotott jellemzésének 1ényege, hogy bar

# Racz Istvan (1908-1998) tanar, mifordit6, fotomivész, mivészettorténész. 1931-32-ben
gimnaziumi tanar Budapesten. 1932-38-ban Cschszlovakidban, 1938-43-ban Finnorszagban
Ujsagird. 1943-45-ben a budapesti Turul Kényvkiadé munkatarsa, 1945-48-ban a Sarospa-
taki Népfdiskola tanara, 1946-49-ben a Sarospataki Szabadmivel6dési Akadémia, 1949-50-
ben a Sarospataki Mavészotthon igazgatdja. 1950-54-ben 4altalanos iskolai tanar, 1954-56-
ban a Kiadéi Féigazgatosag referense. 1956-t6l ismét Finnorszagban él, publikal, fordit.
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voltak kitiné tanarok, az orszagban sok mas iskoldban lehetett volna ugyanolyan
vagy jobb tanari kart talalni. ,,Patak batdsinak titkdt mdsban vélem: az egész intégmény miilt-
Jdban, szervezetében, tirsadalmi helyzetében s a kornyezetében.”® — irta. Emlékei szerint Saros-
patak szegény kézség volt, de a diakokbdl élt. A diakszallasok sivarak, egészségtele-
nek, ugyanakkor fontos k6z6sségépits és onallosagra neveld hatassal birtak. Racz Ist-
van a pataki mult és hagyomany jelent&ségét csak késébb értette meg, mert kisdidk-
ként a histéria romantikus, szentimentalis higitasban hatott ra. Az iskola mégis nagy-
hatalomnak szamitott, regionalis gazdasagi szerepe, konyvtara stb. révén, s az irodal-
mi élet, az 6nképzEkor sokak szamara utat jelentett a pesti E6tvos Kollégium felé.

Szabi Lajos’ a gimnaziumot és a teoldgiat egyarant Patakon végezte, 1918 és 30
kozott. A tizenkét esztendSrél szikszavu, 1ényegre t6ré emlékeket vetett papirra.
Ami a tanari kart illeti, a gimnaziumban a tanarok tébbsége ,,j6 atlagember”, akiket
kalvinista puritan szigorusag jellemez. Oktatasuk soran mégis ,lényeget adtak”, és
ez pozitlv eredmény, mert az élet komoly dolog, tehat arra komolyan kell késztlni.
A tantestiletben egyetlen antiszemita volt: Deak Geyza. Szabé Lajos védelmébe
vette az 1919-es politikai szerepvallalasuk miatt elcsapott Karadi Gyoérgyot, Rohos-
ka Jozsefet és Elekes Jozsefet.® A teoldgia oktatdirdl sokkal rosszabb a véleménye,
bar idésebb didkként nyilvan az elvarasai is megvaltoztak. Szerinte Marton Janos
el6adasmodja szétfolyd, Racz Lajos szaraz, s 6 ,,nagy szr6”, akin, ha tdljutnak,
meg is maradnak a teolégusok. Harsanyi Istvan kedves, de engedékeny, Matyas Er-
né dinny6gs, pedagogiai érzéke csekély, a jogasz Trocsanyi Jézsef habitusa pedig
az egyhazi oktatastdl tavol allé. Egyedil Vasady Bélat emliti j6 tanaraként.”

Az 1930-as évek diakjai

A pataki Kollégium életérdl szinte szociografiai hitelességgel szamolnak be a
szépirodalmi feldolgozasok. A legismertebbek ezek kozil kétségkivil Komaromi
Janos,!0 Fekete Gyula!! és Téth-Mathé Miklés!? diakregényei. Fekete Gyula'® mun-

5> Récz Istvan: A Semmi partjan, Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1991. 48-84. o.

¢ Uo. 48.0.

7 Szabé Lajos (1908-1996) reformatus lelkész, egyhaztorténész, néprajzkutato. 1930-tél
lelkész, 1945-85-ben taktaszadai lelkipasztor. 1949-51-ben és 1991-95-ben a Sirospataki
Reformatus Teolbgiai Akadémia egyhdztorténet tandra.

8 Err6l bévebben lasd: A Tanacskoztarsasag és a pataki Kollégium. Buza Laszlé emlékei
1919-r61 (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) = Zempléni Muzsa, 2005. 3. szam, 79-84.
o0.; Barcza Jozsef: Rohoska Jozsef progressziv nézetei 1918-1919-ben = Sarospataki Fi-
zetek, 2001. 1. szam, 31-41. o.

9 Szab6 Lajos: Utols6 szalmaszal, METEM Konyvek 27., METEM — Kazinczy Ferenc
Tarsasag, Budapest, 2000, 23-44. o. Az emlitett tanarokrél — a tovabbiakban is — részlete-
sen lasd: Benke Gy6rgy — Polos Laszl6 — Szab6 Csaba (szerk.): Pataki tandraink (1931-
1952), For You Bt., Sarospatak, 2005.

10 Komaromi Janos: Pataki didkok, Stadium Koényvkiadé, Budapest, 1926; Génius kiadas,
Budapest, é. n.; Fekete Sas Kiadé, Budapest, 1992.

11 Fekete Gyula: Bodrog-parti szerelmeink, Moéra Ferenc Konyvkiad6, Budapest, 1981;
Trikolor Kényvkiadé Kft. h. n., é. n. (2006)

12 T6th-Mathé Miklos: Pecurok, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1989.

13 Fekete Gyula (1922-2010) ir6, politikus. 1945-ben a fldreform miniszteri biztosa, 1945-53-
ban Gjsagiro, kilénbo6z6 lapok munkatarsa, szerkesztSje, 1951-t6l novellakat, késébb regé-
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kassagat azonban most nem ebben az 6sszefiiggésben vizsgaltam. Mas miveiben is
gyakran és tobb szempontbdl irt pataki emlékeirdl, hiszen didkként nyolc évet tol-
tott a gimnaziumban, 1942-ben érettségizett. Ami a pataki iskola értékelését illeti, tgy
vélte, a Bodrogparti Athén ,,a legeszményibb iskolavaros”, amely ,,laza, de fegyel-
mez6 koz6sség”, hiszen ,,siritetten jelen van itt a torténelembil is minden, ami azg esgméld
ember palyaivének alakulisit élethossziglan befolydsolja, nagyobb tiviatok felé forditja. Fis a ter-
mészethdl is jelen van mindaz, ami szemnek, tiidinek, igmoknak, fejlodd fiatal szervezetnek ki-
vdnatos lehet”1* A pataki viszonyok elemszésér masutt talaljuk. Fekete Gyula szerint az
iskola miniatlr Zdrsadalpi modell volt, amelyben a diakok elhelyezési formai pontosan
tikrozték tarsadalmi rangjukat (Angol Internatus — Human Internatus — Kisinterna-
tus — manzardszoba — didkgarddk — bejarok — helybeliek). A diaksag szocidlis dssgetétele
minden réteget képviselt. Az egyittélést egyfajta ,humdnus osgtalyhare’ jellemezte,
amelyben a sport, erd, tehetség és jellem vetélkedett a nemesi cimmel, sziilSi ranggal,
csaladi vagyonnal, az el6bbiek javara. A nevelést kitind tandrok végezték, akiket az
iskola sajat didkjaibol valasztott ki, jellemz&en kiilféldi 6sztondijak teljesitése utin,
nemzetk6zi tapasztalatokkal, nyelvismerettel. A k6zdsséget olyan épitd és formald ese-
mények erésitették, mint a mendikacio, a legacié vagy pl. a lengyel menekiltek mel-
letti szimpatiatiintetés. Az dnképzikir szinte ,,masodik iskola”-nak tekinthetd.!>

Kirdly Istvan'o 1931-t61 1939-ig volt a Kollégium didkja. ,,4 véletlen és a sors sigy
hogta, hogy a legiobb nevelést kaptam, amit a két haborii kozitti Magyarorsgdg megadbatott.
(-..) Mint sgegény sorsii jo tanuld a legrangosabb pataki intézmeénynek, az angol interndtusnak
ag 4in. mangdrdsgobdjaba keriiltem ” — nyilatkozta egy izben.!7 Itt tizenkét jeles tanuld
lakott, akik az angolosokkal foglalkoztak. Mint utobb megfogalmazta, szamara Pa-
tak harom dolgot jelentett. Egyrészt a multban gyokeredz6 egészséges puritanizmust,
amellyel a munka szeretetére nevelték. Mastészt a szabadsdgharcos hagyomdnyokat, a
torténelmi leveg6t. S végiil, de nem utolsésorban, a jorészt demokratikus tandr-didk
viszonyt.'® Tanarai koézil Harsanyi Istvanra, Hegyi J6zsefre, Jakob Karolyra, Képes
Gézara emlékezett szivesen. A pataki esztendSk alapjan valt meggy6z6désévé a mi-

nyeket, forgatékényveket, szociografiat, riportot, dramat, verset ir. 1956-ban az [részovet-
ség titkara, majd 10 honapra letartéztattak. 1965-68-ban az Elet és Trodalom, majd a Buda-
pest szerkesztGje. 1981-89-ben az Irészovetség alelndke. 1990-91-ben a Magyar Néppart
elnoke, orszaggyilési képviselGjelolt. 1995-96-ban a Magyarok Vilagszévetsége tigyvezetd
alelnéke. Haromszoros Jézsef Attila-dijas (1953, 1963, 1973), Magyar Orékség dfjas (2001).
14 Fekete Gyula: Elfogultsagaim térképe, Magveté Koényvkiado, Budapest, 1981. 35. o.
15 Fekete Gyula: Hogyan lettem ir6? Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1986, 25. skk. o.
16 Kiraly Istvan (1921-1989) tanar, irodalomtorténész, szerkesztd, politikus, az irodalomtu-
domadny kandidatusa (1953), doktora (1967), az MTA levelez6 tagja (1970), rendes tagja
(1979). 1945-47-ben kozépiskolai tanar, 1947-49-ben az OSZK kényvtarosa, 1948-50-
ben az E6tvos Kollégium tanara, 1949-50-ben az ELTE intézeti tanara, 1950-56-ban do-
cense. 1957-61-ben a szegedi egyetem tszv. egyetemi tanara. 1961-t8l halalaig az ELTE
egyetemi tanara, 1965-88-ban tanszékvezetS. 1949-50-ben és 1953-56-ben a Csillag szer-
kesztoje, 1962-63-ban a Kortars, 1975-t6l halalaig a Szovjet Irodalom f&szerkesztéje.
1971-85-ben orszaggytlési képvisels. Kossuth-dfjas (1953), Allami Dfjas (1973).
Kiraly Istvan. Gyorffy Miklos interjdja, in: Az utak Osszefutnak (Osszeallitotta: Vamos
Gyorgy), Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1987. 137. o.
18 Berecz Lilla: Interju dr. Kiraly Istvan akadémikussal, in: Dobay Béla (szerk.): A sarospa-
taki Rakoczi Gimnazium jubileumi évkonyve, Sarospatak, 1981. 239. o.
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ndségely, a tehetséggondozds, a j6 értelemben vett elitképzés fontossaga.l” A pataki példat
minden lehetséges forumon hangoztatta. ,,Hogy napjainkban dllamtitkdr, egyetemi tandr,
vegetd dllami tisgviseld nem egy hajdani abaiji, zempléni, szabolesi sgegényparasztgyerek, ebben ag
egykori sdrospataki lebelségkutatd nmunkdnak van némi szerepe. (...) E kexdeményezés jogossiga
mellett szamtalan formdban érvelt az idd” — irta 1984-ben az Elet és Irodalom hasabjain.?0

Vitanyi Ivan®' 1937-43-ban jart a pataki gimnaziumba. Bar szamos alkalommal
visszatekintett emlékeire, e tirgyl gondolatait nem rendszerezte, hanem visszate-
kintésként 1+4 alapélményét régzitette. Eszerint a pataki Kollégiumban ,,kicsiben ott
volt egész Magyarorszdg’. E tényezé keltette fel érdekl6dését a tdrsadalom problémai
irant. Meghataroz6 élménye volt Barfdk Béla muvészetének megismerése, s altala
magyarsagképének atalakulasa. Ennek révén sajdt untat jarhatott be a vallasossagtol a
filozofiaig, Brdeklsdése a baloldalhoz vezette, itt ismerte meg a népi mozgalom f&
aramat, az eszmék és a tarsadalmi gyakorlat ellentmondasait. Ide kotik 6t a politiza-
las kezdetei és a Marxszal valé szellemi taldlkozasa. S végil a tisztazas szandékaval
itt latott hozza a fudomdnyos térténeti és néprajzi irodalom tanulmanyozasahoz,
amelyre késébbi kutatdsai épiilhettek.?

Az 1940-es évek diakjai

Berecz Jdnos? harom évet toltott a pataki gimnazium felsé tagozataban 1946-49
kozott. Emlékeit utdlag rendszerezve négy alapelvet rogzitett. Az elsé a kizisség belsd
tirvénye, amelyben a nevelési 6rokség és az oktatdsi szinvonal szintézise jelentette az
alapokat. A masodik annak felismerése, hogy a jd munkabelyi lgkir az alkotoerdt
gazdagitja. Ennek bazisa Patakon a kézvetlen és nyilt tanar-didk kapcsolat volt. A
harmadik az a szabaly, hogy mindig az egésg teljesitmény alapjan kell minGsiteni. Pata-
kon a tanulas és a sport mellérendelt viszonyban alltak, s a didkok teljesitményét

19 Kiraly Istvan: Az intellektualis varos: Patak, a szellemi nevel6 = Borsodi MivelSdés,
1981. 3. szam, 87-90. o.

20 Kiraly Istvan: Kultara és politika, Kossuth Kényvkiado, 1987. 113. o.

21 Vitanyi Ivan (1925) szocioldgus, esztéta, muvel6déskutatd, politikus, a pszicholdgiai
tudomany kandidatusa (1971), a szociologiai tudomdny doktora (1980). 1945-50-ben a
népmivészeti mozgalom és kilonb6z6 muvészeti egyiittesek vezeté munkatarsa. 1950-
57-ben a Népmivelési Intézet munkatarsa, 1956-os forradalmi tevékenysége miatt elbo-
csatjak. 1958-64-ben a Muzsika, 1964-72-ben a Val6sag belsé munkatarsa. 1972-80-ban a
Népmivelési Intézet, 1980-86-ban a Mével6déskutato Intézet igazgatdja, 1986-92-ben az
Orszagos Kozmivel6dési Kozpont féigazgatdja. 1992-95-ben az MTA Szociologiai Ku-
taté Intézete tudomanyos igazgatohelyettese. 1990-1996-ban az MSZP Orszagos Va-
lasztmanyanak elncke. 1990-t6l orszaggyulési képvisels, 1994-1998-ban a kulturalis és
sajtobizottsag elndke.

22 Vitanyi Ivan: Onarckép — elvi keretben. Szellemi 6néletrajz, Pauz-Westermann Kényvki-
ado, Celldomolk, 2007. 10-16. o. A pataki emlékekrdl ldsd még: Cseke Hajnalka: Hatar-
helyzetek. Interjd Vitanyi Ivannal, Pallas Stadi6, Budapest, 1996. 62-68. o.

23 Berecz Janos (1930) politikus, torténész, a torténettudomany kandidatusa (1967). 1955-
63-ban a DISZ, majd a KISZ munkatirsa, 1966-72-ben a Kuligyminisztérium parttitka-
ra, 1972-74-ben az MSZMP KB kiiliigyi osztalyanak helyettes vezetSje, 1974-82-ben ve-
zetGje. 1982-85-ben a Népszabadsag f6szerkesztbje. 1985-89-ben az MSZMP KB titkara.
1980-89-ben az MSZMP KB, 1987-89-ben az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja.
1985-90-ben orszaggytlési képvisels, 1989-90-ben a kiiliigyi bizottsag elndke.
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komplexen itélték meg. S végiil ez a hely jelentette szamara a kizélet kezdeteit: didk
6nkormanyzati alelnék volt, aktivan dolgozott az 6nképzékérben, majd a varost if-
jisagi mozgalomban 2+

Nagy Jinos® életében pataki didksaganak nyolc éve (1939-47) szintén meghata-
roz6 élmény. MindenekelOtt a zebetségrizsgdt méltatta: a parasztgyerekek meghallgata-
sa nem volt félelmetes, de nem volt latszatvizsga sem. Az 6nallé gondolkodasi
készséget nézték a lexikalis tudas felmérése helyett. J6 volt a &izdsségs, interndtusi élet,
a Racz-hazban, ahol 6 is lakott, sszesen 12 didk kapott szallast, s valamennyien
szinjelesek voltak; csak e feltétellel maradhattak ott. A zandri kar kollektiven tgyelt
arra, hogy a tehetséges diakok fejlddésében ne legyen torés, tehat szemet hunytak az
aprébb ingadozasok felett, nem tévesztve Ossze az egésy fontossagat a részek masod-
lagos jelentéségével .20

Kérisi Jozsef” ugyancsak nyolc évig volt pataki diak (1939-47). A legemlékezete-
sebb élményeket és tanulsigokat életut-interjujaban kifejezetten nem Osszegezte, de
szavaiban néhdny fontos momentum felfedezhets. A sajat (100 £8s) évfolyamanak
10%-a tehetségvizsgas volt. A didkok nyolc évig nem csupan /Jukfak, hanem egyiitt
éltek. Bz Oridsi kozisségformald erbvel birt. Sokak szamara joszerivel a tanarokénal is
nagyobbal, mert emlékei szerint nem volt olyan tandra, aki igazan nagy hatast gya-
korolt volna ra. A képzés sginvonaldt azonban elismeri: az angol nyelvi szinhazi el6-
adasok orszagos viszonylatban parjukat ritkitottak. K&rosi szerint Sarospatak /Jberd-
lisabb, toleransabb volt a szerinte gégds és dogmatikus Debrecenhez képest. S sz6l
egy érdekes rivalizalisril a tanitdjelltek és a gimnazistak kozott: a végzett tanito-
képzSs (prepa) mar partiképes fiatalembernek szamitott, am a gimnazistanak hosz-
szu tavon jobbak voltak a perspektivai.2s

A tanitoképzd diakjai

Az egykori képz&sok kozil a legszebben minden bizonnyal az iréva lett Dobos
Ldszle® emlékezett 1945 és 48 kozotti pataki diakéveire: ,,Sdrospatak életem kiteljesedeé-
se. (...) Patak a tiszantiili reformidtussag legenddja és egyeteme. Fénykordban reformdtus koztdr-

2 Berecz Janos: Vallalom, Budapest-Print, Budapest, é. n. (2003), 40-57. o.

25 Nagy Janos (1928) diplomata. 1948-t6] a Kiliigyminisztérium munkatarsa, 1957-60-ben
djakartai, 1963-67-ben dj-delhi, 1968-71-ben washingtoni, 1985-88-ban bécsi nagykovet.
1971-80-ban kiligyminiszter-helyettes, 1980-85-ben killiigyminisztériumi allamtitkar.

26 Nagy Janos: Visszapillantds = Borsodi Mavel8dés, 1981. 3. szam, 91-93. o.

27 Korosi Jozsef (1928-1997) jogasz, orosz nyelvtanar. 1949-57-ben a Szikra Koényvkiado
korrektora, 1957-58-ban a Gondolat Konyvkiadd szerkesztje, 1958-71-ben a Valosag
szerkesztdje, 1971-91-ben f8szerkesztdje.

28 Korosi Jozsef: Harmincharom év a Valdsag rabsagaban. Huszar Tibor interjdja, in: Ké-
r6si Jozsef emlékkonyv, Scholastica, h. n. (Budapest), 1998, 16-26. o.

2 Dobos Laszl6 (1930) ir6, szerkesztS, politikus. 1956-60-ban a pozsonyi Tanarképzé
Féiskola tanarsegédje. 1958-68-ban a pozsonyi Irodalmi Szemle alapité fészerkesztéje.
Els6 regénye 1963-ban jelent meg. 1968-70-ben a Csemadok elndke. 1969-70-ben a szlo-
vak kormany nemzeti kisebbségi tirca nélkili minisztere, nemzetgytlési képvisels. 1970-
72-ben a pozsonyi Madach Kiadé alapit6 igazgatdja, 1972-89-ben részlegvezetdje, 1990-
94-ben ismét igazgatdja. 1994-t6l a Madach-Posonium Kft. tigyvezets igazgatdja. 1989-
91-ben a Magyarok Vilagszovetsége tarselndke, 1992-96-ban alelndke, 1996-2000-ben
régidelndke. 1990-94-ben szlovak nemzetgytlési képviselS. Kossuth-dijas (1994).
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sasdg, sgellemi antondm teriilet: beledgazott a magyar torténelem szakaszaiba.”’> Ennek jellem-
30 vondsai voltak: az iskolai szigor, a demokratikus didkénkormanyzat, a fegyelemre
épuld familiarissag. A képz6 oktatdsi elveit Gsszefoglalva mintha maganak Comenius-
nak az elveit olvasnank: szemléletesség, fokozatossag, természetszerlség, tudatos-
sag. Dobos LaszI6 itt tapasztalta meg a &izosséoek erejét és a kimondds kényszerét (hogy
ti. beszélni &ell), itt érzékelte igazan a szocidlis érzékenységet. Patakon a tanari kar és az
ifjisag egyarant eszme-, gondolat-, haladas- és forradalom-érzékeny volt.’!

Csizmadia Ermd®? 1940 és 45 kozott jart Patakra. Visszaemlékezése szerint a ta-
nftéképzbben ,,a haladé didkcsoporthoz” tartozott. Itt élte meg a bigalom és felelds-
ség elvét: mar alsébb évfolyamosként tanulészoba- és halészoba-feliigyels volt. Ugy
vélte, a diakonkormanyzat lényege az dunevelés: | neveletlenck nevelnek neveletleneker” —
ahogy fogalmazott. Az itt szerzett tapasztalatait késébb a népi kollégiumi mozga-
lomban béségesen kamatoztathatta. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy Patakon
sgakavatott és dldozatkész, tandrok segitették a fejlédésben.3*

Huszar Istvan®> 1943-47-ben volt pataki diak. Ahogy egy interjijaban elmesélte,
a sziil6falujaban, Hernddkakon, a pap és a tanité — akik mindketten pataki diakok
voltak — beszélték ra a szileit a tovabbtanittatasara. (Ime, az utinpétlas nevelés
Gjabb, érdekes szocioldgiai hattérmotivuma.) A képzében feloldottik a benne rejlé
kisebbrendliségi érzést: kil tandrok nevelték. Emlékeiben figyelemremélt6 Sssze-
tuggést vazol fel: ,engem ateistivi az egyhdzi tanitoképzd tett (...) azzal, hogy gondolkoz-

30 Dobos Laszlé: Bodrogkoz, Sziuléféldem, in: ué: Gondok koényve, Madach Konyvkiado,
Bratislava, 1983, 192. o.

31 Uo. 192-193. o.

32 Csizmadia Erné (1924-1984) agrarkozgazdasz, a kozgazdasigtudomany kandidatusa
(1960), doktora (1970), az MTA levelez tagja (1973), rendes tagja (1979). 1947-49-ben
népi kollégiumok tanara, igazgatdja, 1957-64-ben az MSZMP KB munkatarsa, 1964-68-
ban a Minisztertanacs Titkarsaganak féosztalyvezetSje, 1971-75-ben az MSZMP KB
gazdasagpolitikai osztilyanak helyettes vezetSje. Parthuzamosan 1950-62-ben a G6doll6i
Agrartudomanyi Egyetem, 1962-t6l halalaig a Marx Karoly Kézgazdasigtudomanyi
Egyetem oktat6ja, 1967-t6l egyetemi tanar. 1968-71-ben rektorhelyettes, 1977-79-ben
dékan, 1979-t8l halalaig rektor.

3 Interji egyetemiink nyolcadik rektoraval, Dr. Csizmadia Ernével, in: Csizmadia Erné
valogatott mivei (sajté ala rendezte: Fekete Ferenc), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.
428. o. (Eredeti megjelenés = Kozgazdasz, 1978. 14. szam)

34 Csizmadia Ernd: Pataki didkéveimre emlékezve = Borsodi Miivelédés, 1981. 3. szam, 94-96. o.

35 Huszar Istvan (1927) kézgazdasz, politikus. 1951-53-ban a Kézgazdasagtudomanyi Egye-
tem tanarsegédje. 1953-63-ban az MDP KV és az MSZMP KB munkatarsa. 1963-69-ben
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese, 1969-1973-ban allamtitkarként elndke.
1973-ban allamtitkarként az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese. 1973-1980-ban mi-
niszterelnok-helyettes, 1975-1980-ban az Orszagos Tervhivatal és az Allami Tervbizott-
sag elnoke. 1980-85-ben az MSZMP KB Tirsadalomtudomanyi Intézetének féigazgatod-
ja, 1985-88-ban az MSZMP KB Pirttorténeti Intézetének igazgatdja. 1988-1989-ben a
Hazafias Népfront fétitkara, 1989-ben elntk-fétitkara. 1970-89-ben az MSZMP KB,
1975-80-ban az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja. 1980-85-ben és 1988-90-ben or-
szaggytlési képviseld.
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nunk lehetett, sit kellett”. Mikézben nem mulasztja el megemliteni, hogy mindéssze
egyetlen parttag tandra volt, s az se tartozott a legjobbak k6zé.30

Befejezés

Az egyes jellemzések, visszaemlékezések nyilvan magukon viselik koruk lenyo-
matat. Hzzel egyttt szemléletesen kozvetitik azokat az értékeket, amelyekkel a Pata-
kon végzettek szinte minden koriilmények kézott biztosan eligazodtak a magyar
valésagban. A térténelem fordulatai e tekintetben szamukra nem elbizonytalano-
dast, hanem els6sorban 4] orienticiés kihivasokat jelentettek. A kérdés mégis az,
hogy minden ideolégiai-politikai kényszerpalya ellenére, az egykor Patakra jart kéz-
életi személyiségek megdrizték-e magnkban a ,pataki szellem” linyegé? Ugy vélem, igen.
Ennck felismerésére azonban nem valamely visszaemlékezés vezetett ra, hanem az
un. ,,rézsabimbo-effektus” adaptalasa.

Orson Welles 1941-ben készilt — és tobb alkalommal minden idék legjobb
filmjének valasztott —, Az aramypolgir (Citizen Kane) cimi filmjének kulcskérdése a
t6hés halalakor elhangzo6 utolsé szava, a ,,rézsabimbé” jelentése. Az ennek megfej-
tésére vallalkozo filmbeli tjsagiré hidba nyomoz, hidba jarja kérbe a néhai sajto-
magnas csaladtagjait és munkatarsait, a sz6 jelentésérél semmit nem sikeriilt meg-
tudnia. A megoldast csak a nézé és csak a film utolsé kockain ismerheti meg, amikor
a f6hés hagyatékanak lomtalanitasra itélt darabjait eltlizelik, s a kazanban fellobbané
langban elolvashaté a behajitott gyermekkori szanké felirata: ,,r6zsabimb6”. Az ame-
rikai millidrdos halalos agyan elhangz6 utolsé szava tehat életének azt az eseményét
idézte £6l, amely szamara a felh6tlen gyermeki 1ét talan utolso igaz pillanata volt.%”

Kiraly Istvan halila el6tti utolsé tanulmanykétete 1989-ben jelent meg, Utkere-
sések cimmel.® Bar ebben semmilyen sarospataki vonatkozasu irds nem szerepel, a
kiils6 boritéra a kollégiumi Berna-sor éplilet nemes tisztasagot sugallé fehér falainak
képe keriilt. Ugy vélem, kizarhat6, hogy a foté egyszerl kiadéi otlet lett volna, a
szerz$ tudta nélkil ez nem volt lehetséges. Aligha tévediink tehat, ha gy véljiik:
Kiraly Istvan — aki baloldali meggy6z6dését halalaig nyiltan vallotta és vallalta — e
képpel nem pusztan tisztelegni kivant hajdani iskolajanak emléke el6tt. Sokkal in-
kabb visszaidézte ifjukoranak, eszmei-ideolégiai fejlédésének azon kiindulépontjat,
amikor a jévendd, szebb vilag igérete még tisztan, kompromisszumoktél és csalo-
dasoktol mentesen, nemes célként lebegett a szeme elStt. Akarcsak Orson Welles
filmjében a halalos agyon elhangz6 ,,rézsabimbo”.

36 Huszar Istvan: ,,A valésagot nagyon kell tisztelni...”, in: Vélemények és vallomdsok. Lazar
Istvan interjii, Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1978, 118-122. o.

37 V6.: Pauline Kael: Raising Kane, in: Orson Welles — Herman ]. Mankiewicz: Citizen
Kane. The complete screenplay. Methuen Publishing I.td, London, 2002. 3-146. o.; Lau-
ra Mulvey: Citizen Kane. British Film Institute, London, 2000.

38 Kiraly Istvan: Utkeresések. Tanulmanyok, cikkek, interjuk, kritikak. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1989.
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KOZELETI SZEMELYISEGEK PATAKI DIAKEMLEKEI AZ 1920-40-ES EVEKROL

ABSTRACT

PUBLIC CHARACTERS' RECOLLECTIONS OF THE STUDENT
LIFE IN PATAK BETWEEN 1920 AND 1940

This study presents new dimensions in the historic research of the “Sarospatak
School” by arguing that relevant images of the ideological and sociological ele-
ments of the “Patak Genius” can be gained principally from the recollections of
former Sarospatak students. This contribution calls forth the memoires and other
writings of some public characters who found it important afterwards, from the
point of view of their personal development and career, to record their recollec-
tions of their lives spent in Patak as students in the 1920s, “30s and ‘40s.
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FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

FEKETE KAROLY: A BARMENI TEO-
LOGIAI NYILATKOZAT.

VEZERFONAL A DOKUMENTUM TANULMANYOZASAHOZ.
A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ KALVIN KIADOJA,
BUDAPEST, 2009.

ami az olvasé felfogbképességétdl fiige). A legkiilonb6zEbb esetekben is
szfvesen idézett Terentianus Maurus mésodik szazadvégi stiliszta 6rokérvé-
nyd mondata a De Syllabisbél jut elsGként eszembe, amely bizonyara nemcsak a
kényv olvasoéjat, hanem a szerzGt is a hatalmaba kerithette, amikor a Barmeni Teold-
giai Nyilatkozatrdl irt munkajat vezérfonalként ajanlja minden érdeklé6dé szamara a
dokumentum tanulmanyozasahoz. Ezzel a szandék és a kényv mifaja is pontosan
behatarolhatd, amellyel a szerzé kifejezi, hogy milyen sorsof is szant tanulmanyanak.
Mi is lehetne méltébb a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozathoz, mint kiadasanak het-
ven6tddik évforduldjan gy megemlékezni réla, hogy egyhazi multunkra, jelentink-
re és jovonkre nézve a legégetGbb kérdésekben segitsen benniinket a lényeglatasban.
,»Mit jelent a keresztyén egyhaz szamara hitvallast tenni és elutasitani?” Fekete
Karoly munkajanak jelentéségét vetiti elére az Eberhard Buschtdl kélesénzott
kérdé mondat, amely a Barmeni Teol6giai Nyilatkozat sziiletésének 70. évforduld-
jan hangzott el Mainben a Warfield El6adasok keretében.! A hitvalldstételben és eluta-
sitdsban az egyhaz létének és lényegének olyan két meghatirozasar6l van ugyanis
sz06, amelyeknek minden idében kijézanité médon kell szembesitenitik Isten népét
elhivé Uraval, és azzal a kontextussal, amiben kiildetését hivatott betdlteni. Ebben
az Osszefliggésben kell feltarni és megszolaltatni egyhazi jeleniinkben a Barmeni
Teolégiai Nyilatkozatot. Fekete Karoly, felismerve ennek az elkételezésnek a jelen-
téségét adja keziinkbe értékes munkajat ugy, hogy sorsk6zosséget vallal azokkal,
akik &szintén és Onkritikusan szembesitenek benntlinket azzal a megkeriilhetetlen
ténnyel, ,,hogy Barmen tanitisanak lényege, eligazité ereje nincs benne a szélesebb
egyhaz-gyllekezeti kéztudatban, pedig égetéen szitkségiink lenne arra a szemlélet-
modra, amelyet araszt magabol.””2
Ahhoz, hogy a Barmen tanitdsinak napjainkra vonatkozdan eligazité ereje le-
hessen, meg kell probalni dgy rekonstrudlni a zeoldgiai nyilatkozat kontextusat, hogy

P 1o captu lectoris, habent sua fata libelli” (A konyveknek is megvan a maguk sorsa,

1 Eberhard Busch: “What Does It Mean for the Christian Church to Confess and To Re-
ject?”, in The Princeton Seminary Bulletin, Vol.25, No. 2004.

2 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmanyoza-
sahoz, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Kiadéja, Budapest, 2009. 10.
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abbdl a hitvallas korhoz kotétt intencidi nyilvanvaléva valjanak. Erre nézve ad
eligazodast a mu elsé fejezete: A barmeni hitvalld gsinat tirténeti hdttere. A térténelmi
tények feltarasanal konnyen eshetiink abba a csapdahelyzetbe, hogy olyan direkt
parhuzamokat kerestink és vélink felfedezni az akkor és most kbz6tt, amelyek tulaj-
donképpen mar determinaljdk is az olvasét arra, hogy hogyan kell értelmeznie a
konkrét szituacioban elhangzottakat sajat Osszefliggéseinek megfeleléen. Fekete
Karoly jol latja az ilyen bemutatasnak a veszélyét, és ahelyett, hogy parhuzamokat
allitana 75 év tavlatdban a mi helyzetiink és az 1930-as évek Németorszaganak
egyhazi harcai kézott, torténeti bevezetésével a nyilatkozat szerzSinek szandékara
akar ramutatni. Ez a hangsuly érvényesil akkor is, amikor Niesel, T6rok és Immer
értékelését adja kozre a Barmeni Teologiai Nyilatkozattal kapcsolatban. A szdkre
szabott, de a kényv terjedelméhez formailag és tartalmilag is igazodé torténeti atte-
kintés megfelel6en hathat 6sztoénzbleg az olvaséra, hogy behatébban is megvizsgal-
ja a Barmeni Teolobgiai Nyilatkozat torténeti, tirsadalmi, politikai és teoldgiai kor-
nyezetét. Ezeknek a részleteknek az Osszefliggésel tehetik még egyértelmibbé
azokat a kiilénbségeket, amelyek a Barmeni Teol6giai Nyilatkozatot kiemelik pél-
daul annak a 75 nyilatkozatnak, ,hitvallasi kisérletnek” a sorabdl, ami 1933-ban
sziiletett a német keresztyénség hitvalld6 mozgalmaban3, és amely még jelentésen
atpolitizalt volt a naci ideolégiai propagandatél — ahogyan erre kzvetett médon a
szerzG is ramutat a ,, A német bitvalld egyhdz, ébredése” cim részben.*

A torténeti attekintést magatol értetédSen a nyilatkozat magyar forditasanak
kell kévetnie. Ezt a munkat a szerzének mar nem kellett elvégeznie, hiszen azt
Torok Istvan 1954-ben megtette. Valéban adéssagtorlesztéstdl kell beszélniink ,,a
magyar reformatussag részérél azok irant a kevesek irant, akik az eltelt 75 eszten-
dében nem csupan hivatkozasi alapnak tekintették a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat
tételeit, hanem komolyan vették annak igényét, sajat korukban és helyzetiikben
jelentkezé stirgetését” - amint erre Boleskei Gusztav utal a kényvhoz irt el6szava-
ban.> Ennek bizonysaga a szerz6 részérdl annak a ténynek targyilagos, de mégis
sokat mondé megallapitasa®, amely arra az 1954-es és az azt kdvetd évtizedek egy-
hazi allapotira mutat ra, amiben nem jelenhetett meg T6r0k professzor Barmen
cimd tanulmanya. Bzt er6siti tobbek kozott a konyvnek az a tudatos szerkesztése
is, amiben T6r6k Istvan maig érvényes elemzéseit idézi fel a szerz6 a barmeni téte-
lekkel 6sszefliggésben, valamint a fiiggelék, ahol a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat
magyarorszagi recepcidjaba engednek bepillantast ifj. dr. Varga Zsigmond
martiruma és az 1955-6s (magyar) hitvallé nyilatkozat bemutatdsan keresztiil.”

A konyv {6 részéhez érkeziink el ,, Az egyes tételeke felépitése” és ., A nyilatkozat
sgerkezete” cim@ fejezetekkel. Itt a barmeni tételekhez elengedhetetlenil fontos
teoldgia elvek tisztazasara kertl sor. A tételek megfogalmazéinak szandékat el6tér-

3 K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Anfserungen zur Kirchenfrage des Jabres 1933.
Gottingen, 1934.

* Fekete Karoly: .4 Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 16-21.

> 1bid. 7.

6 Ibid. 25.

7 Ld. ibid. 127-138.
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be helyezve mutatja be Fekete Karoly, Hans Schwarz szécikke nyomans, a hitval-
lasoknak azokat az altalanos funkcioit (1. katechetikai, 2. doxologikus, 3. kérijgmatikns,
4. elbatirold, 5. kizisségi és 0. dnmeghatirozd), amelyek szerint a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat a korabbi reformatori hitvallasokkal egy sorba allithatd, és még korhoz
kotottsége mellett is fontos tizenettel ajandékozhatja meg a belSle tdjékoz6do ké-
s6bbi nemzedékeket is. Mindenképpen fontos kiemelni Fekete Karolynak azt a
korabbi tanulmanyat?, amely a hitvallasi iratokra jellemz6 funkciok megjelenitésérél
sz0l a Heidelbergi Katéra vonatkozolag, és amelynek Osszefiiggéseit és eredményeit
mostani munkajaban gylimélesézéen kamatoztatta.

A barmeni tételek £6 tagolasa: ag zgei alapvetés, a teoldgiai érvelés és a hamis tanitis el-
vetése, adja a nyilatkozat magyarazataban érvényesitett felosztast is, amit minden
egyes tétel utdn Gsszegzb kovetkeztetés zar. Még teljesebbé valik az elemzés, és a
tanulmanyozas szempontjabdl kulcsfontossagi az a rendszerezés, amelyet Rudolf
Weth nyoman ad kozre a szerz6.19 Vilagossa valik itt az egyes tételek viszonya
egymashoz, és az igy kirajzolédé teoldgiai rendszer a Arisgtoligia és ekklézioligia
teriileteinek Osszefuggéseiben, meghatarozva ezzel minden egyes tétellel kapcsola-
tosan a szlikséges efikai sgintet. A tételek feldolgozasa és magyarazata egy killénésen
is izgalmas teolégiai kalandra hivja az olvasét. A hozzaérté valogatas eredménye-
képpen, amelyet a gazdag jegyzetapparatus is jol tikkroz, a hazai és a nemzetkézi
teologiai (elsGsorban német) szintér legjelesebb képvisel6inek megszolaltatasa adja
az eligazodast. A rovid, lényegre t6r6 magyarazatokban egyszerre érvényesiil az a
reformatori teologiai szellemiség és Szentiras-kézpontusag, amely a barmeni tétele-
ket is meghatarozza, tovabba az aktualizalasnak azok a szempontjai, amelyek konk-
rét utmutatasul lehetnek azon kérdésekkel kapcsolatban, hogy az egyhaz hogyan
toltheti be megfeleléen kiildetését. Ebben a tekintetben kivaléan érvényesiil a ma-
gyarazatokban Caulley megallapitisa, miszerint ,,a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
olyan lényegi kérdéseket célzott meg az egyhazrdl, amelyek talan ma még idGsze-
rbbek, mint egykor voltak: Mi az egyhaz? Mi az tizenete? Mi az egyhaz tekintélyé-
nek forrasa? Mi az egyhaz kapcsolata az allammal és a tarsadalommal? Hogyan kelle-
ne az egyhaznak a kormanyzat hatalommal val6 visszaélése ellen felszolalnia, és az
ellen, hogy a tarsadalom lemondott arrdl a politikai kételességérol, hogy az ilyen visz-
szaéléseket megakadalyozzar”!1

Fekete Karoly sajat véleménye karakteresen jelenik meg az egyes tételek magya-
razataban és kovetkeztetéseiben, ahol szaktargya irant érzett htséggel (gyakorlati
teologia) a mindennapi gyakorlati, egyhazi élet deficitjeire rimutatva igyekszik meg-
rajzolni azt a keskeny utat, amelyet Barmen 6rékségeként vallalnunk kell.

Mit jelent a keresztyén egyhdz szamara hitvallast tenni? Hitvalldst tenni 4jsz6-
vetségi értelemben azt jelenti, hogy kiilséképpen is kinyilvanitjuk azt a hitet, amit
sziv szerint megéliink. (Mt 5, 15; Rém 10, 9). ,,Tota nostra operatio confessio.” - mondja
Luther. Ezekben az 6sszefiiggésekben kell a Barmeni Hitvall6 Nyilatkozatot hitval-

8 Ld. 7bid. 31-33.(Theologische Realencyklopadie 13, kotet. Glanbensbekenntnisse IX. Dogma-
tisch, Betlin—-New York, 1984. 437-440.)

? Fekete Karoly: ,,A hitvallasi iratokra jellemz6 funkciok megjelenése a Heidelbergi Katé-
ban”, in Reformditus Egyhdz, LVIL. évfolyam 1. szam (2005. januar): 6-12.

10 Fekete Karoly: .4 Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 40.

1 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 39.
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lasnak tekinteniink. A szerzd is erre mutat r4, amikor Barth szavait idézi: ,,Barmen
valésagos és egyhazi hitvallds, mivel tételeit nem valamely teoldgiai vita légiires
terében, hanem a keresztyén gylilekezet hitvallastételének konkrét cselekedetében,
a bizonysagtétel kézzel foghatdan konkrét ellentételével valé harc tizében, a fele-
16sség gyakorlati vallaldasanak elvi megfogalmazasaként mondottak ki.”12 A legrosz-
szabb az lehet, ha a barmeni hitvallasi tételek csupan valamilyen aranyozott relikvi-
aként allnak el6ttink egyfajta mementéul. Az egyhaz hitvallasi dokumentumait
nem értékelhetjiik ugy, mint amivel mar elértiik volna a célt. Egyik hitvallasi irat
elfogadasa sem helyettesitheti, vagy ,,sporolhatja” meg Isten népe szamara kiildeté-
sének legfontosabb elemét, az €16 (igaz) hitet (fides gua creditur). Bzzel a ténnyel kell
el6szor szembestilnie gytlekezeteinknek, az egyhaznak, és akkor a Bermeni Hitval-
las olyan utjelzévé is lehet, amely Isten Igéjére forditva a figyelmunket, cselekvési
iranyt mutat, és 6sztonzoleg hat a zarandokutjan 1évé egyhazunk szamara. Tanul-
manyanak keziinkbe adasaval Fekete Karoly ehhez vitathatatlanul hozzajarul.
,»PPro captu lectoris, habent sua fata libelli.”

12 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 10.
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