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SAWYER, FRANK

_ IME, AZ ISTEN BARANYA,

AKI HORDOZZA A VILAG BUNET.”
(JN 1,29)

arany
B]énos Isten Baranyanak hivja Jézust. Tudjuk, hogy Janos, aki a pusztaban

keresztelt, azzal azonositotta magat, aki betolti az ézsaiasi proféciat. De ki-
nek tartja Janos Jézust? Hasznalhatott volna kiilonféle méltosagjelzket, amilyene-
ket ebben az evangéliumban is talilunk. Janos mondhatta volna azt, amit Andras
mond: ,,Megtalaltuk a Messiast!”, vagy amit Natanael: ,,Mester, te vagy az Isten Fia,
te vagy Izriel Kiralyal” Janos mondhatta volna azt is, amit az Ezsaids 40-ben olva-
sunk: ,,Az Ur j6n hatalommal... mint pasztor, tgy legelteti nyajat, karjara gyijti a
baranyokat, 6lébe veszi 6ket...” (10,11) Nem Jézus maga mondta késébb: ,,Fn
vagyok a J6 Pasztor.”’”?

Janos azonban talmegy az Fzsaias 40-en. Nem csak ugy mellékesen, nem vélet-
lentil mondja: ,,Ime az Isten Baranyal”, hanem az Ezsaids 53-ra utal: ,A mi beteg—
ségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta... a mi vétkeink miatt kapott sebet..
mint a barany, ha Végéhidra viszik...” (4,5,7)

Janos hallgatéi kozil mindenki latott mar baranyt feldldozni, de senki nem
gondolta volna, hogy Isten Baranyat latjak majd egy kereszten.

Janos egyszerd, de nagyon mély gondolatokat mond ki Istennek Jézus Krisztus
altali jelenlétérol, szavardl, tetteirdl és aldozatardl.

A Felkentet, a Krisztust sokféleképpen lehet dbrazolni. Jézus az igazi sz616t6,
az ajto, az t, az igazsag és az élet. Es ahogyan a Janos 10-ben olvassuk: Jézus a J6
Pasztor, aki életét adja a juhokért. Jézus valik az Isten Baranyava.

Aki hordozza a btint

Amikor a Biblia agy beszél Istenrél mint Baranyrdl, ezzel olyan tizenetet kapunk,
amelyet még soha egyetlen vallds sem mondott ki. Sok vallis mondhatja azt, hogy
Isten szent, igazsigos, szuverén ¢s kegyelmes is. De egyik sem mondja azt, hogy a
Pésztor lett az Aldozati Barany.

De mit jelent az, hogy az Isten Baranya szenved? Vannak, akik azt emelik ki,
hogy Isten Jézus Krisztuson keresztiil szolidaritast vallal a szegényekkel, az elnyo-
mottakkal és az tild6zottekkel — a Barany az 6 oldalukon all.

Vannak, akik azt mondjak: boldogok a reménytelenek, elveszettek és elidegene-
dettek, a foglyok és a menekiiltek — a Barany az 6 oldalukon all. A Barany az 6rven-
dezés idejét hozza el szomoru vilagunkba, és 1j szabadsagot, szabadulast hirdet a
megk&tozotteknek.

Halaval ki kell jelententink, hogy Krisztus reményt hoz mindenkinek, aki ter-
hektdl roskadozik. A Barany 4j életre hivja Sket. Isten veliink szenved.
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SAWYER FRANK

Janos azonban azt hangsilyozza, hogy a Barany értink szenved: ,,ime, az Isten
Baranya, aki hordozza a vilag bineit!” Olyan ez, mint az Ezsaias 53: ,,...az Ur 6t
sujtotta mindnyajunk bunéért!” Isten nemcsak szenved veliink, bunosokkel, hanem

a belyiinkbe 1ép — Isten szenvedi el a mi biintetéstinket!

Nézzétek és lassatok!
Mi Zitjuk a Béaranyt? Es hogyan latjuk a Baranyt? Csak messzir6l? Amikor Janos két
tanitvanya meghallotta Janos felszolitasat, &dvetni kezdték Jézust.

Hogyan néziink, és mit litunk? Bizonyitékot varunk? Arra varunk, hogy lassuk,
mit tesznek masok? Kevéske érdekl6dést mutatva nézink? ,,1/éosd” meghatirozottsdg-
gal’” nézink? Latjuk az 6r6mot Janos arcan, amikor Jézust latja? Ranézlink-e Jézus-
ra, és ranézink-e Janosra, és latjuk-e mindazok kdzisségét, akik litjak a Baranyt, és
kdvetni kezdik Jézust?

Nézzétek és lassatok az Isten Baranyat! De val6jaban nem birjuk el annak lat-
vanyat, hogy mennyit szenvedett értink! ,,]6jj, és kévess!” De reméljiik, hogy valo-
jaban nem azokat a 1épéseket kell kévetntink, amelyeket megtett értiink ... egészen
a keresztig]

Amikor igazan latjuk Jézust, kovetni kezdjiik 6t. Kévessiik is 6t, ahogyan Janos
tette! Ahogyan Janos, mi is adjunk els6bbséget Krisztusnak, a Baranynak! Nem sa-
jat magunkat, sajat hitinket, sajat engedelmességiinket hirdetjik (akarmilyen fonto-
sak is legyenek ezek). Mi ezt mondjuk: Nézzetek tdl rajtunk, nézzetek tal az egyha-
zon, nézzetek tal a vilagon — és lassatok meg az Isten Baranyat! Nézzétek, és igazan
lassatok meg, és kovessétek Jézustl

Hogyan valaszoljunk Kirisztus aldozatara? Vannak, akik lemondanak bizonyos
dolgokrol béjt idején. A Heidelbergi Katé a kovetkezd szavakkal fogalmazza meg
vélaszunkat: ,Az O ere)e 4ltal a2 mi 6emberiink Ovele egyltt megfeszittetik ... mi
magunkat haladldozatul Oneki szenteljiik .” (43)

Bojtben és egész életiink soran megtanul]uk, hogy mit jelent haladldozatot be-
mutatni: ,,azzal az indulattal lenni, ami Krisztus Jézusban is megvolt”. (Fil 2) Meg
kell tanulunk aldozatot hozni masokért.

Janos miutan Krisztusra mint Isten Baranyara mutat, ezt mondja: ,,O az, akirdl
én megmondtam: Utanam jon egy férfi, aki megel6z6tt engem, mert el6bb volt,
mint én.” Jézus Krisztusé minden elsébbség — mult, jelen és jovo. Miiltheli els6bb-
ség, mert Krisztus Jézus ,,mar a vilag teremtése el6tt” (Ef 1,4) adatott nekink.
Amikor Jézussal talalkozunk, Isten 6rok tidvtervével talalkozunk. Krisztus Jézus-
nak a jelenben is elsébbsége van, mert O az, aki ma is adatik minden egyes nap, hogy
helyreallitsa az Istennel val6 kapcsolatunkat, hogy 4j életiink lehessen. Krisztus Jé-
zus az, akinek a jowdben is els6bbsége van.

Krisztus az udvtorténet kozéppontja. Elbszor visszatekintiink, bogy lithassuk a
Bdranyt, de elore is tekintiink arra a napra, amikor taldlkozunk a Bdrinnyal, amikor be-
kapcsolédunk annak éneklésébe, hogy ,,Mélt6 a megoletett Barany, hogy 6vé le-
gyen az erd és a gazdagsag, a bolcsesség és a hatalom.” (Jel 5,12)
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HOUWELINGEN, P. H. R. VAN

THE BOOK OF REVELATION:
FULL OF EXPECTATION

ntroduction

The last book of the biblical canon is both fascinating and puzzling. It uncov-

ers as much as it conceals. Is there any clue that could help us to interpret the
book of Revelation? This article intends firstly to explore the title as a textual key,
suggesting a redemptive-historical perspective as the most appropriate approach to
the book of Revelation as a whole, and secondly to grasp by means of this perspec-
tive the key motif of the future vindication of the Christian martyrs according to
Revelation 20.

Many interesting introductory points will be left aside, such as the authorship,
character and exact dating of the book of Revelation, because this article focuses
particularly on several topics which are useful as a contribution to biblical theology.
For our purpose, it is sufficient to observe that the author, who received a revela-
tion during his exile at Patmos “because of the word of God and the testimony of
Jesus” (1: 9-10),! calls himself John’ twice, both at the beginning and the end of
his book (1: 9; 22: 8); that Revelation is a prophetic-apocalyptic book; and that the
circumstances of the seven churches in Asia, to which the book originally was
addressed, reflects the situation of the second half of the first century AD.

1 Why, how, and when?

“The revelation of Jesus Christ, which God gave him to show his servants what
must soon take place. He made it known by sending his angel to his servant John,
who testifies to everything he saw...” (Rev. 1: 1-2). Here we have the title of the
last book of the biblical canon. What does this title tell us about the why, how, and
when of the revelation which came to John on the island of Patmos?

U In itself it is also possible that the Greek preposition Stk with accusative indicates not the cause but
the purpose of John’s stay at Patmos. In that case, he would have gone to the island in order to
receive the revelation or to proclaim the gospel. Yet the phrase “Because of the word of God and
the testimony of Jesus” occurs twice later on in a martyt’s context (Rev. 6: 9; 20: 4). And it was not
unusual that the Roman authorities deported annoying persons to an island (‘relegatio ad insulam’).
Morteover, there is also a strong exile-tradition around John at Patmos, referring to the stay of the
prophet Ezekiel in the land of Babylon (Ian K. Boxall, “Exile, Prophet, Visionary. Ezekiel’s Influ-
ence on the Book of Revelation.” In The Book of Ezekiel and Its Influence, eds. Henk Jan de Jonge
and Johannes Tromp [Aldershot: Ashgate, 2007], 147-164). Therefore, the traditional interpreta-
tion of banishment still seems preferable.
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1.1 The alleged chain of revelation

A popular approach to understanding the title of the book of Revelation, one
which is followed in many commentaries, is that of a chain of revelation. This
approach takes the view that the knowledge of divine revelation has been passed
on successively as follows: God > Jesus Christ > his angel > his servant John > his
servants. Smalley comments: “The writer himself is a decisive link in the chain of
revelation, mediating God’s word through Christ and his angel to the Church”.? In
the Greek, however, the two main verbs in the first sentence are grammatically in
apposition: both of them have God as their subject (8dwnev ... 0 Bedg ... xal
éonpavey). There is no sign of an implicit change of subject within the sentence, as
the usual approach is forced to assume.

This grammatical point is consistent with the theocentric perspective of the
whole book. The commonly accepted interpretation requires that halfway through
the sentence, the subject changes; the angel, then, is understood to be a servant of
Jesus Christ.? In the parallel text at the end of Revelation, however, we read that
God has “sent his angel to show his servants the things that must soon take place”
(22: 6)* The phrases ‘his servant John’ and ‘his servants’, also, must be understood
with reference to God, for throughout Revelation we read about the ‘servants of
God’ (7: 3; 19: 2,5; 22: 3,6; compare obvdovrot, 6: 11). It is clear enough that ‘his
servants’ are not servants of John. God is the one who is served in faith and obe-
dience by John as well as his readers. ‘He’ (1: 1b) must refer to God himself. God,
through his angel, has made this revelation known to John.

Lietaert Peerbolte, correctly beginning with God as the subject, identifies ‘the
angel’” in this presumed chain with Jesus Christ. It is God who, by way of his divine
messenger Jesus Christ, allows John to see something of the secret of how things
really are.> The chain of revelation is understood, then, to have one chain less.

In this construction, however, the word ‘angel’ is simply understood as ‘mes-
senger’, while in no other book of Scripture there are so many angels as in Revela-
tion. It seems most likely simply to think of a real angel of God, distinct from Jesus
Christ. After all, elsewhere in this book, angels are only fellow-servants of John
(19: 10; 22: 9), while the exalted Christ, the Lamb of God, is in every way superior.
Here, the angel is probably a so-called interpreting angel (angelus interpres) such as
those who play a mediating role in the visions of Ezekiel, Daniel and Zechariah, an

2 Stephen S. Smalley, The Revelation to John. A Commentary on the Greek Text of the Apocalypse
(Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 30.

3 David Aune, Revelation 1-5 (Word Biblical Commentary; Dallas: Word, 1997), 15: “The subject of
the verb... is ambiguous; it could be either God or Jesus Christ, though the latter is logically more
probable since the revelation was transmitted by God to Jesus Christ, and it must be Jesus Christ
who then further communicates the revelation”.

4 This does not exclude, of course, that Jesus could send an angel (Rev. 22: 106). Still, Jesus himself
usually spoke of ‘angels of God’ or ‘angels from heaven’. Zahn argues that without some kind of
prior clarification, not one reader would be able to understand what ‘an angel of Jesus” might mean
(Theodor Zahn, Die Offenbarung des Johannes. Exste Hilfte Kap. 1-5 mit ausfithrlicher Einleitung
[Kommentar zum Neuen Testament; Leipzig: A. Deichertsche Verlangsbuchhandlung, 1924], 146).

5> Bert Jan Lietaert Peerbolte, “Het boek Openbating als visionaire brief,” Schrift 201 (2002): 96-98. He
bases his presumption on 22: 8-9, where John says that he fell down to worship at the feet of the
angel who had been showing all things to him. The angel, however, refuses divine worship, argu-
ing that he is only a fellow-servant, operating on the same level as John.

12 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/1
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angel whose task is to lead the seer by the hand, as it were, through the whole suc-
cession of visions.

The notion of a ‘chain of revelation’, therefore, does not seem to be especially
helpful as a means to understanding the title of the book of Revelation. Instead, it
might be better to envisage God as the great Initiator, and that in two ways: first
with regard to the source and the destination of this revelation; then also in regard to
its mediation and proclamation. The first aspect is that of ‘why’, the second that of how’.

The schematic summary below may help to illustrate this. The overarching
thought is that God takes the initiative to unfold the near future. The left-hand
column shows that God gave his revelation to Jesus Christ, with the intention of
showing God’s servants what must soon take place. The right-hand column shows
that this was realised by sending an interpreting angel to John, one of God’s ser-
vants, to show him what must soon take place.

The revelation, which God

gave by sending

him (Jesus Christ) his angel

to show made known

his servants to his servant John
what must soon take place

1.2 ‘Soon’: four possibilities

The term ‘soon’ (&v tayeu: 1: 1) carries in it the urgency of the book of Revelation.
A decisive moment has arrived. Everyone must give ear, without delay, to what
this book says, for the time is near (6 yap »oupodg €yydc: 1: 3; 22: 10)! This word
‘soon’ raises the question how the book of Revelation ought to be interpreted. In
broad terms, there have been four different approaches:©

1. The preterist (belonging to the past) view: Revelation relates exclusively to
John’s own time; the book describes, in a prophetic manner, the situation
of the Christian Church in the first century AD. This view insists that the
visions of John describe events, rulers and forces of evil from the writers’
lifetime.

2. The historical view: Revelation relates to the entire Christian era; the book
describes the situation of the Christian Church between Christ’s ascension
and his return. This view was popular with the Reformers in the 16t cen-
tury, enabling them to identify the visionary beasts with the papacy, but is
still found among orthodox Christians, who look for other contemporary
identifications.

6 T follow the classic division given by Merrill C. Tenney, Interpreting Revelation (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1957; reprinted 1980). A brief summary of the history of interpretation of the book of Reve-
lation can be found in Gerhard Maier, Die Offenbarung des Jobannes. Kapitel 1-11 (Historisch-
Theologische Auslegung; Brunnen: Brockhaus, 2009), 59-76. Although David A. de Silva presents
his interesting rhetorical reading as a “fifth interpretative key’, this way of reading can only be one
of the instruments for approaching the book of Revelation (Seeing Things Jobhn’s Way. The Rhbetoric of
the Book of Revelation (Louisville: Westminster John Knox Press, 2009).
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3. The futurist view: From chapter 4 onwards, at least, Revelation relates ex-
clusively to the end-time; the book describes events which are still to take
place and will be fulfilled in the very last days of human history.

4. The idealist view: Revelation describes in symbolic terms the struggle be-
tween good and evil; the book has no direct relationship with historical
events, neither in the past nor in the future. The symbolism of Revelation
is to be understood in a general way.

While in our time the first view is the one most commonly taken, the promises of
the book of Revelation extend well beyond the first century AD: beyond the hori-
zon of time we see a whole new world order appear, in which the New Jerusalem —
heaven on earth — will realise the old ideal of an eschatological ‘city of God’.

The problem of the second view, which builds on Augustine’s conception of
the ‘millennium’ in Revelation 20 as period between Christ’s ascension and His
return, is that it is often difficult to make a direct connection with historical events.
Augustine lived in the first millennium, but every historical period has its own
characteristic features.

The third view, popular among all kinds of dispensationalists,’ fails to do jus-
tice to the prophetic significance of Revelation for every age; moreover, it is
strongly oriented to Western culture and history.

The fourth view does not account for the moment of recognition the first
readers would have had: the seven churches of Asia Minor. In a more general
sense, it deprives the book of Revelation of its concrete relevance for all time.

In short, none of these four perspectives does full justice to the significance of
this extraordinary book.

1.3 A redemptive-historical approach

The command to ‘write’ found in Revelation 1 might serve as the key to unlock the
whole book: “Write, therefore, what you have seen, what is now and what will take
place later” (1: 19, with a repetition of the command already given in verse 11).8
The expression ‘what you have seen’ encompasses the entire content of the book
of Revelation; it is followed by a two-fold elaboration: ‘what is now’ and ‘what will
take place later”. There are two aspects to the whole: John is shown something
that throws light on both the present and the future. “‘What is now’ cannot be sepa-
rated from ‘what will take place later’. Both aspects of the one reality are de-
scribed.? If, in this manner, we do justice to the prophetic-apocalyptic character of

7 Worked out and defended by W.J. Ouweneel, De Openbaring van Jezus Christus. Bijbelstudies over het boek
Openbaring (Vaassen: Medema, 1988), 38-49. In his view, the seven letters in Rev 2 and 3 represent
seven successive periods in the history of the church (Ephesus: the apostolic period; Smyrna: the
time of the martyrs; Pergamum: the period of the state church; Thyatira: the Middle Ages, with
Rome as the world church; Sardis: the time of the Reformation; Philadelphia: the greater revival of
the 19t century; Laodicea: the apostacy of the major churches from beginning in the 20t century).

8 An overview of the different views of 1: 19 as an interpretative key to the whole book of Revelation
can be found in G.K. Beale, The Book of Revelation (The New International Greek Testament
Commentary; Grand Rapids: Eerdmans, 1999), 152-170.

9 For the interpretation of 1: 19 see also: H.R. van de Kamp, Openbaring. Profetie vanaf Patmos (Com-
mentaar op het Nieuwe Testament; Kampen: Kok, 2000), 84-86; J. de Vuyst, De Openbaring van Jo-
hannes (Kampen: Kok, 1987), 27-28).
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THE BOOK OF REVELATION: FULL OF EXPECTATION

Revelation, throwing light on both present and future, it becomes possible to bring
together elements of truth which are present in all four of the views outlined above.
In this way, we arrive at an interpretation that could be called redemptive-historical.l0

Proceeding from the first-century historical situation in which the Christians in
Asia Minor lived, John was given an overview, in one glance, of how the church of
Jesus Christ will grow and develop; how it is involved in the global conflict be-
tween good and evil, a conflict which escalates as the end-time approaches. John’s
book has become a guide which, in a manner similar to the interpreting angel of
the visions, leads Christian readers of all ages through the various facts and events
of this world into the Kingdom of God. The courage-inspiring perspective held
before them on their way is the victory of the Lamb. Christians, especially in times
of trial and oppression, must focus all their hope on him. From the beginning to
the end, Revelation tells us, Jesus Christ is the one who testifies to these things (1:
2; 22: 20). Near the end of the book, Christ himself speaks: “I am coming soon”,
and John responds with a believing Amen. It speaks to every reader and listener,
whose response in turn encapsulates their Christian expectation for the future:
“Come, Lord Jesus!” (22: 20).

2 A thousand years of vindication

Applying what was found in section 1 regarding the questions as to the why, how
and when of the book of Revelation, and reading from a redemptive-historical
perspective, section 2 of this article explores chapter 20 in particular. Of all of the
apostle John’s visions on the island of Patmos, the one described in Revelation 20
is among the most difficult to understand. What kind of Christian expectation is
pronounced there? Where millenarianism (also known as ‘chiliasm’, the doctrine of
the thousand-year kingdom of peace) draws on the New Testament, it bases itself
largely on this chapter. Reformed exegetes, for the most part, follow the interpreta-
tion of Augustine. In his view, the millennium began with the resurrection and as-
cension of Jesus Christ, has continued ever since, and will end when Christ returns.

2.1 Martyrs in Revelation

I will attempt to approach Revelation 20 from another perspective, one that the
book itself holds out to us. For one blood-red thread runs throughout the Book of
Revelation: God himself acts on behalf of his innocent martyrs.!! Martyrs are per-
sons who choose to suffer a violent death rather than renounce their religious prin-
ciples. The Almighty takes their side, and in the end, will publicly vindicate their
cause. By the programmatic reference in his introductory remarks to his own suf-
fering and endurance (1: 92),'2 John, the exile, had positioned himself as a compan-
ion of his fellow believers, sharing their Christian conviction that God will triumph
over the forces of evil in this world and will establish his kingdom on earth.

10 Yarbrough has pointed again to the lasting relevance of this perspective: Robert W. Yarbrough, The Salva-
tion Historical Fallacy? Reassessing the History of New Testament Theology (Leiden: Deo Publishing, 2004).

11 For an overview, see Jan Willem van Henten, “The Concept of Martyrdom in Revelation.” In Die
Johannesapokabypse: Kontexte und Konzepte | The Revelation of John: Contexts and Concepts, eds. Jorg Frey
e.a. (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2011) [forthcoming].

12 See again footnote 1.
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One of those martyrs in the book of Revelation is the otherwise unknown An-
tipas, who was put to death or murdered in the city of Pergamum. He is described
as ‘my faithful witness’ in 2: 13 (literally: ‘my faithful one, my witness’ - 6 p&otug
pov 0 motog pov). Although the witness vocabulary in Revelation generally speak-
ing probably does not refer to martyrdom, in this case the term pdortug is connec-
ted with a violent death. The circumstances of Antipas’ assassination are not speci-
fied in the text. This one verse remains very vague about the persons who or insti-
tutions that were responsible for his death. But Antipas appears to be in the book of
Revelation the only Christian who is mentioned by name, apart from John himself.

John hears the martyred witnesses (“the souls of those who had been slain”)
cry out for justice, for the avenging of their blood. The posthumous existence of
these persons implies that they were vindicated by God, but the divine retribution
for their violent death remains outstanding. A voice from heaven assures them that
God will provide justice in the future (6: 9-11; compare also 16: 5-6). The woman
Babylon personifies a society that will, if necessary, go over dead bodies. She is
drunk with “the blood of prophets and of the saints, and of all who have been
killed on the earth” (18: 24; compare 17: 6). But God will avenge the blood of his
servants. He will provide justice, once and for all, for those who have been be-
headed, or have met other violent ends “because of their testimony of Jesus and
because of the word of God” (20: 4; compare 19: 2). They will be publicly vindicated!

From this perspective, Revelation can be read as a book about Christian mar-
tyrs, full of comfort. As Bauckham puts it: “The negative aspect of the final judg-
ment (19:11-21), in which the beast was condemned, requires as its positive coun-
terpart that judgment be given in favour of the martyrs, who must be vindicated
and rewarded”.!> When John recorded his visions, the blood of relatively few mar-
tyrs had as yet been shed, at least on a global scale. Still, in this respect, the book of
Revelation has a prophetic character. Throughout all of history, it has remained
extremely relevant.#

2.2 The martyrs’ reign and vindication

Actually, Revelation 20 doesn’t really talk about a kingdom as such. It focuses on a
thousand-year reign of the martyrs, together with the Messiah. Those who share
the privilege of this shared dominion are, as verses 4 and 5 tell us, the martyrs who
had been beheaded.’> In his vision, John sees them come back to life (just as
Christ himself “died, and came to life again”, 2: 8b). They had been told to “wait a

13 Richard Bauckham, The Theology of the Book of Revelation (Cambridge: University Press, 1993), 106-
108 [107]. Bauckham rightly observes that the theological point of the millennium is to demon-
strate the triumph of the martyrs. However, he thinks that the millennium belongs to the imagina-
tive scheme of John, designed to depict no more than the meaning of judgment.

14 A persecution of Christians under Domitian is denied by many commentators, but according to
recent research both Jewish and Gentile Christians — especially if they were rich — could indeed in-
dividually be threatened with confiscation of their property and even with death. See Beale, The
Book of Revelation, 4-277; Marius Heemstra, How Rome’s Administration of the Fiscus Judaicus Acelerated
the Parting of the Ways (diss. Groningen 2009), chapter 5 [Revelation and the fiscus judaicns).

15 The verb mekexilew in verse 4, a New Testament Aapax, denotes execution by beheading with an
axe, a form of capital punishment that was regularly practised by the Romans.
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little longer, until the number of their fellow servants and brothers who were to be
killed as they had been was completed” (6: 11).1¢

Chiliasm fleshes out an assumed ‘millennium’ with Old Testament prophecies
about a kingdom of peace, prophecies that in reality fit much better with the New
Jerusalem of chapters 21 and 22. For in chapter 20, there is no mention of Israel at
all.’” A thousand years, a symbolic expression, points to a relatively long period.
And that is in clear contrast to the ten days of oppression we read about in the
letter to Smyrna (2: 10b). Unfortunately, this vision does not contain a detailed
chronology, so that we are not able to construct for ourselves some kind of calen-
dar. All we can say is that the millennium seems to be a lengthy period of time in
heaven, during which the resurrected martyrs will reign together with Jesus Christ.
Only after this period, will the general resurrection take place on the day of the
final judgment.

This eschatological resurrection of the martyrs — their souls are given a body —
appears to mean that they are to be vindicated: they will be given justice (20: 4: xal
nolpa €8007 alt0lc).!8 In verses 5 and 6 this is referred to as ‘the first resurrection’,
some kind of resurrection-in-advance, one that precedes the general resurrection
of all the dead, which takes place on Judgment Day. At the same time, it also de-
notes a judgment-in-advance, in which the resurrected martyrs are declared holy.
Later in the vision, John sees ‘the rest of the dead’, the ones who died a natural
death, who lie buried in the sea or in the earth. Then the books are opened — the
book of life also — and everyone will be judged by God (20: 11-15). The threaten-
ing prospect of ‘the second death’, the fire of hell, follows this final judgment. For
the martyrs, however, there is no such threat (20: 6). Those who, like them, have
overcome “will not be hurt at all by the second death”; but the cowardly, the unbe-
lieving, are headed for destruction (2: 11b; 21: 8).19

2.3 Forever together with the Messiah

All faithful Christians may look forward to reigning forever with the Messiah (5:
10b; 22: 5b; compare also Daniel 7: 21-22); however, only the martyrs may already
share in this reign during the thousand years when Satan is bound. Their public vin-
dication makes them the advance guard of all the righteous. These witnesses, whose
blood was ruthlessly shed, are the first to enjoy the victory through Jesus Christ.?0

16 Because of the double xai and the repeated article in Greek it is likely that two different groups are
considered: obvdovdor as fellow Christians, generally, @8ehpol as specific other martyrs in the fu-
ture (‘their brothers and sisters, who were to be killed as they had been’).

17 The expectation of an earthly Messianic kingdom has parallels in the Jewish apocalyptic literature,
such as 4 Egra and 2 Baruch. However, the Book of Revelation is unique in that it pays special at-
tention to the martyrs’ resurrection. See Thomas Johann Bauer, Das tausendjibrige Messiasreich der Jo-
hannesoffenbarung. Eine literarkritische Studie zu Offb 19,11-21,8 (Berlin: De Gruyter, 2007).

18 Compare Daniel 7: 22 in the Septuagint: xal v xpiov 8wxe 10ig dylog 108 viotou.

19 Van de Kamp, in his commentary (Openbaring, 434-435), also rejects the millenarian point of view,
albeit from a different perspective: all believers live on after their deaths. However, death and res-
urrection are to be understood hete in a bodily sense.

20 For comparable interpretations, see: L. van Hartingsveld, Openbaring. Een praktische bijbeiverklaring
(Tekst & Toelichting; Kampen: Kok, 1984), 101-102 and 122; Robert H. Mounce, The Book of Reve-
lation (The International Commentary on the New Testament; Grand Rapids: Eerdmans, 1977),
351-360; N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress Press, 2003), 472-476:
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This thousand-year imprisonment of Satan also proves to be a judgment-in-
advance. After a short time of release, he is to be thrown into the lake of fire, and
this will bring his acts of deceit to a definitive end (20: 10). When Death and Hades
themselves are also thrown into the lake of fire (‘the second death’), there will fi-
nally be room for the full realization of the promise of God. For then, John sees a
new heaven and a new earth.

In Revelation 21 and 22, John describes the features of a new Jerusalem, a city
of peace at the centre of the new world. And here we have the Christian expecta-
tion for the future, both for martyrs and for every faithful believer. With transgres-
sors at a safe distance, and with the Lord God Almighty together with the Lamb
on the throne, all the righteous will flourish. And the Messianic kingdom of peace
will have no end!

Conclusion

The book of Revelation functions as a guide which, in a manner similar to the
interpreting angel of the visions, leads Christian readers of all ages through the
various facts and events of this world into the Kingdom of God. Their expecta-
tion, based on the victory of the Lamb, will be focused on the glotrious return of
Jesus Christ at the last day of this world. As for the Christian martyrs, they may
already share in the rule of the Messiah during the thousand years when Satan is
bound. Their vindication makes them the advance guard of all the righteous.

The redemptive-historical approach, developed in this article, is rooted in the
actual situation of early Christianity, remains valid through the ages until the return
of Jesus Christ, points ahead to the triumph of all Christian martyrs and predicts
the victory of good over evil, thanks to the Lamb of God. Read in this way, then,
the enigmatic book of Revelation appears to be a book full of expectation.

ABSTRACT

This article aims to reflect particularly on the questions as to the why, how and
when of the last book of the biblical canon. The first part deals with the title,
where nobody other than God is indicated as the great initiator of the revelation
which came to John on the island of Patmos, and suggests a redemptive-historical
perspective as the most appropriate approach to the enigmatic book of Revelation.
In the second part, as an example of such an approach, the ‘millennium’ in chapter
20 is interpreted as a thousand years of vindication of the Christian martyrs. The
article concludes that the book of Revelation, read in this redemptive-historical
way, appears to be a book full of expectation, both for martyrs and for every faith-
ful believer.

“It is conceivable that he [the writer| thought of this ‘first resurrection’ in physical terms, locating
the righteous in an embodied heavenly world” (474).

18 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/1



THE BOOK OF REVELATION: FULL OF EXPECTATION

SAMENVATTING

Dit artikel wil speciaal nadenken over het waarom, hoe en wanneer van het laatste
Bijbelboek. In het eerste gedeelte wordt de boektitel behandeld, waar niemand
anders dan God zelf wordt aangeduid als de grote initiatiefnemer van de
openbaring die Johannes ten deel viel op het eiland Patmos. Er zijn verschillende
interpretatievoorstellen gedaan om het raadselachtige boek Openbaring te
begrijpen, maar een heilshistorische benadering biedt het meeste perspectief. In het
tweede gedeelte wordst, als voorbeeld van zo’n benadering, het ‘duizendjarig rijk’ uit
hoofdstuk 20 geinterpreteerd als een periode van rechtsherstel voor de christelijke
martelaars. De conclusie van het hele artikel is dat het boek Openbaring, op deze
heilshistorische manier gelezen, een boek vol verwachting blijkt te zijn, zowel voor
martelaars als voor iedere gelovige die trouw blijft.

A JELENESEK KONYVE: TELE VARAKOZASSAL

Ez a cikk a bibliai kanon utolsé konyvének kérdéseivel foglalkozik: Miért, hogyan
és mikor irédott A jelenések konyve. Az elsé rész a konyv cimét értelmezi, amibdl
kideriil, hogy egyediil Isten a Patmosz szigetén lev6 Janoshoz kildott kinyilatkozta-
tasnak a kezdeményezdje, valamint arrél szol, hogy tobbféle értelmezéssel lehet ezt
a rejtélyes konyvet megkozeliteni, de a legtobbet az tGdvtorténeti megkdzelités
nyudjtja. Ennek az tdvtorténeti modszernek a példajaként a masodik rész a ‘millen-
niumrol’” szo6l6 20. fejezetet magyarazza, mint a keresztyén martirok ezer évre szo6lo
rehabilitasat. A cikk végsé konklazidja, hogy az tdvtorténeti modszerrel olvasva a
titokzatos konyvrdl kidertl, hogy nagyon sok mindent tartogat mind a martirok-
nak, mind minden hivének, aki hiséges marad.
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HIABAVALOSAG?
PREDIKATOR 3,11

ét ellentétes véleményt allithatunk egymdssal szembe a Prédikator kony-

vérdl. Az egyiket a hagyomany Heinrich Heine-nek tulajdonitja, aki igy jelle-

mezte a konyvet: ,,Das Hohelied der Skepsis”. Bar kés6bb Friedrich Eller-
meier kideritette, hogy Heine ezt a megallapitast nem a Prédikator, hanem Jéb
konyvére tette, mégis megfogalmaz egy olyan allispontot, amelyet sokan osztanak,
ha esetleg nem is ezekkel a szavakkal mondanak. A masik, ezzel ellentétes véle-
mény a neves 6szévetségestSl, Franz Delitzscht6l szarmazik, aki a ,,Das Hohelied
der Gottesfurcht” megjel6lést adja a Prédikator konyvére.! Vajon melyik vélekedést
fogadhatjuk el? Vagy esetleg egyszerre mind a kett6t? Milyen irdnyt mutatna ebben
egyetlen vers, a 3,117

Eppen errdl a versrdl jegyzi meg, kiillondsen is a vers elsé felérél Lauha, hogy
ez egy crux interpretum.? Ellermeier a problémat az 07w értelmezése koril lata,
ami kéril a fantazia tobzodasa figyelheté meg. Ugy véli, hogy aki a témat kimerits-
en fel akarja dolgozni, annak arrdl terjedelmes munkat kell készitenie.? A kérdés ki-
merité feldolgozasa nem a mostani alkalom feladata, de a problémak megnevezése
és egy megoldasi javaslat a mostani keretek kozott is elérheto.

Az o9W jelentésének a vizsgalata természetesen megkerilhetetlen, még ha a
megoldast nem is egyediil ezen a teriileten taldlom. A teljes vers, illetve a mondat
egésze és a kotGszo szerepe, értelme szintén fontos része a helyes értelmezésnek.
Ezzel a verssel ugyanis az egyik olyan teriilethez érkeziink, ahol a Prédikator allas-
pontja, az emberi életr6l megnyilatkozo felfogasa megmutatkozik. Valaszt talalunk
arra a kérdésre is, hogy hol van hat a Prédikator helye a bevezetésben emlitett vég-
letek kozott.

Az 09w fogalmanak meghatirozasaval tobben is foglalkoztak. Alapvetd tanul-
manyt készitett réla Ernst Jenni teologiai disszertaciéjaban még 1953-ban.* Vizsga-
latanak és eredményeinek Osszefoglaldsa azonban megtalalhaté a Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament®> masodik kotetében, ahol a fogalom ma-
gyarazatat szintén Jenni irta. Bar a cimsz6 mellé az 6rokkévalosag (Ewigkeit) jelen-
tést irja, de elmondja, hogy semmiképpen sem valami filozéfiai id6felettiséget kell

! Lauha, Aarre: Kohelet. Neukirchen, 1978. 22.p.

2i.m. 68.p.

3 Ellermeier, Frierich: Qohelet. Teil I. Abschnitt I. Untersuchumgen zum Buche Qohelet. Herzberg,
1967. 310. p.

4 ZAW 1952. 197-248 pp. ZAW 1953. 1-35. pp.

5 Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. Band II. Miinchen — Ziirich, 1976. 228-243 col.

2011/1 SAROSPATAKI FUZETEK 21



BORZSONYI JOZSEF

rajta érteni. Az alapjelentés a ,legtavolabbi id6”. Ez iranyulhat a mult felé, a joven-
dé felé vagy esetleg mindkét iranyba. Ez utébbi a 12 és az T eldljardkkal jut kifeje-
zéstre. Pl a Jeremias 7,7-ben, ahol az Ur ezt mondja: ,,...megengedem, hogy ezen a
helyen tartézkodjatok, azon a f6ldén, amelyet oselteknek adtam, 6roktdl fogva
mind6rokké”. Az 6sok idejétdl fogva, a nép kezdeteitdl fogva, a messze mult idejé-
t6l, de nem id6felettiségben. Még ennél is tavolabb visz az idében a kifejezés, ami-
kor a zsoltarokban talalkozunk vele t6bb helyen is Istenre vonatkozéan: ,,Miel6tt
hegyek sztilettek, miel6tt a fold és a vilag Iétrejott, 6roktdl fogva mindorokke vagy
te, 6 Isten!” (90,2) Ilyen tavlatokban illeti meg Istent a dicséret is: ,,Aldott az Ur,
Izrael Istene 6roktdl fogva mindorokké.” (41,14 ; 106,48) Ezeken és az ezekhez
hasonlé helyeken mar szinte id6felettiség vagy még inkabb a korlat nélkili legtavo-
labbi id6 lesz a kifejezés értelme. A tavoli multba mutatva lehet kiilénb6z6 a tavol-
sag. A belathatatlan id6tdl elkezdve a torténelem jol megnevezhetS eseményéig. Az
Ezsaias 51,9-ben az 6si, az emberi ismeretet tdlhaladé id6keé] van sz6 a kard-dal-
ban: ,,Ebred], mint hajdanaban, az 6srégi nemzedékek idején!” Vonatkozhat azon-
ban jol ismert korra, David korara is: ,,Azon a napon felallitom David 6sszeddlt sa-
torat, kijavitom réseit, helyreallitom romyjait, f6lépitem, és olyan lesz, mint hajdan
(Amész 9,11). Tlyenkor konstruktuszi viszonyban szerepel, ez esetben a napokkal
@y ’D") mashol az esztend6k vagy a nemzedékek a meghatirozoéja. A j6vends
iranyaba is kil6nb6z6 tavolsigokba mutathat. Jelélheti valakinek az elete idejét
mindvégig, amint Anna fiat, a kis Samuelt elviszi az Ur satriba, hogy végleg, azaz
élete teljes idejére, élete végéig ott maradjon (1Samuel 1,22). Ezen esetekben gyak-
ran az 7Y eloljard jarul elé, jeldlve az id6hatart. Lehet az id6hatar egészen messze
tavol, a meg nem hatarozhat6 id6. Az egyiptomi kivonulaskor hangzik el: ,,...aho-
gyan ma latjatok az egyiptomiakat, dgy soha tébbé nem fogjitok litni Sket”
(1Mézes 14,13). Vagy az Eli hazara kiszabott biintetés hatalya a belathatatlan j6-
venddre kiterjed, mmtegy orokre: ,,...megeskiidtem Eli haza népének, hogy soha
sem lehet kiengesztelni Eli hdza nepenek a banét” (1Samuel 3,14). A jovendSbe
mutatdan gyakran taldljuk az 09w fénevet 2 eloljaroval, szintén a tavoli j6vébe mu-
tato, a végnélkiiliség értelmében, ami egyrészt a folyamatossagot juttatja kifejezésre,
masrészt pedig mégsem az id6felettiség. A zsoltarokban visszatérd: ,,Magasztallak
téged, Istenem, kiralyom, aldom nevedet mind6rokké” (145, 1.2.21), vagy a gyakori
kifejezés: y10m O7WH = 6rokké tart szeretete (136,1-26, 100,5 és tobb mas helyen).
Akar kozeli, akar messze tavoli idérdl van sz6, mindig eseményekkel tele id6szak
jelolésére szolgal a fogalom.¢

Milyen jelentéssel szamolhatunk a Prédikitor 3,11-ben szereplé 07w esetében?
A magyarazok olyan sokféleségekig jutnak el, hogy joggal mondotta Ellermeier, hogy
a fantazia tag tere nyilik meg itt. Igy aztan négy egységbe foglalja Gssze a sokféleséget.

1. Az 05w jelentése az 6rokkévalosag (Ewigkeit). Ez az értelmezés mar a LXX
forditasara is timaszkodhat (kaL ye ouv Tov dlwva edwkeV), és ez a fogalom je-
lentésében benne is van Jenni elemzése szerint. Mit jelent azonban a Prédikator
3,11 Osszetiiggésébenr? Ha a vers masodik felében arrdl van sz6, hogy ezt azonban
az ember nem foghatja fel, erre képtelen, akkor csupan egy vagyrol tesz emlitést a

6 Wilch, J.: Time and Event. An Exegetical Study of éth in the Old Testament in Compatison to
Other Temporal Expressions in Clarification of the Concept of Time. 1969.
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Prédikator, az 6rokkévaldsag, a nagyobb tavlatok utani sovargas a tartalma ennek
az isteni adottsagnak. Igy érti Franz Delitzsch: ,,desidereum aeternitatis”. Az ember
természetéhez tartozik ezek szerint, hogy az id6k allandé valtozasaban azzal vigasz-
talja magat, hogy gondolatait az 6rokkévalosag felé iranyitja. Az ember adottsaga az
Orokkévalosagban valé gondolkodas. Notitia Dei naturalis insita sive innata — idézi
Ellermeier.” A belénk teremtett vagy belénk oltott isteni természet. Ezen a vona-
lon elindulva hamarosan t6bben eljutnak az istenképtliség emlegetéséig, az 1Mobzes
1,26 kovetkezSkre utalva. Walther Zimmerli elég részletességgel ki is fejti®. A Prédi-
kator ebben mondja el, hogy miben 4ll az ember istenképtsége, és mi kilénbozteti
meg az allatvildgtol. Az embernek az érdekl6dése, figyelme tal kell terjedjen a pilla-
natnyi helyzeten. Hogy hogyan keril ide az istenképtiség kérdése, abban még az a
szovegkorrekeid is szerepet jatszhat, amely az £9W helyett 07%-et olvas. Ez az
adottsag, ez az ,,aldas” a Prédikator 3,11 szerint {gy kesertiséget okoz az embernek.
Megvan az adottsaga, s6t kényszert érez az ember arra, hogy tavlatokat lasson,
hogy az 6rokkévalésagban gondolkodjon, de ezt mégsem képes megtenni. Ez igy a
hiabaval6sagok soraba jol beleillik, s6t maga Isten juttatta az embert erre a sorsra,
ha igy értelmezziik a verset és benne az 07w fogalmat.

2. Egy masik irdnyzat inkabb ,,vilag”-nak (Welt) forditana. Ez mar a Vulgatara
és Hieronymusra vezethetd vissza. A Vulgataban: ,,mundum tradidit disputationi
eorum”. De Luther is hasonlban értelmezi: Isten azért adta az embereknek a vila-
got, hogy hasznalhassak azt, mégpedig 6rémmel és élvezettel.” Nem ugy, mint az
ember sajat hatalmaban 4ll6 targyat, hanem mint Isten ajandékat. Melanchton és
masok is ilyen értelemben veszik. Itt is lehetségesek variaciok is. A bibliai héberben
azonban, vagy éppen a Prédikatornal nem talalhat6 ez az értelem, mint ahogy a ké-
s6bbi héberben mar jobban talalkozhatunk ilyen jelentéssel.

3. Megleps médon, de ritkdbban az a forditds is megtalilhato, ahol az 07w a
tudas, megértés (Wissen, Begreifen) értelemben jelenik meg. Ez a felfogas inkabb
szévegmodositison alapul, feltételezve egy olyan 079 fénevet, amelynek a megér-
tés, a tanulas képessége volna a jelentésel’. Az 6sszefliggésbe a kovetkezéképpen il-
leszkedne bele ez az értelmezés: Isten az ember szivébe adta azt az értelmet, ami
nélkil nem képes felfogni az O cselekedeteit. Kovetkezésképpen pedig, aminek a
segitségével megértheti Isten tetteit kezdettdl a végéig. A mondat két felének ilyen
Osszekapcesolasa, a kotdszonak sz6 szerinti forditasa figyelemre méltoé, még ha az
oW ilyen értelmezése bizonyitatlan is marad. Ellermeier teljesen téves irdnynak, a
Prédikator felfogasaval teljesen ellentétesnek tartja ezt az értelmezést, hiszen a Pré-
dikator éppen értelme teljes bevetésével vizsgalta a dolgokat, mégsem értette meg
azt, aminek a megértésére, vizsgalatira odaszanta magat. Ugyancsak sz6vegmoddosi-
tassal el6fordul az ellenkezé jelentés is, a tudatlansag,. Igy arra a tudatlansagra juttat-
ta Isten az embert, hogy ne értse meg az O tetteinek sorit. Nem gondolom, hogy
az ezzel jar6 szévegmoddositasok kozelebb vinnének akar a vers, akar a Prédikator
felfogasanak helyes megragadasahoz.

7im. 313. p.

8 Zimmerli, Walther: Das Buch des Predigers Salamo. ATD. Géttingen, 1967.
9 Ellermeier i. m. 314. p.

10 Ellermeier i. m. 315. p.

2011/1 SAROSPATAKI FUZETEK 23



BORZSONYI JOZSEF

4. Vannak végil olyanok is, akik idéi értelemben kivanjdk meghatarozni az 7w
fogalmat a Prédikator 3,11-ben, kozelebbrdl egy idétartamnak (Zeitdauer) vagy
idélefolyasnak (Zeitenablauf) értik. Az értelme ennek a résznek az volna igy, hogy
Isten gy adta az ember ismeretébe a hatarozatlan idStartamot, hogy az egyes id6-
szakok eseményére emlékezve Ossze tudja vetni mas idészakok eseményével, és
arra a megallapitasra juthat, hogy Isten rendje szerint minden szépen a maga idejé-
ben van. Az id8lefolyas értelem esetében pedig (Galling)!! a @272 sz6t dittographid-
ra hivatkozva csak D2-ra lehet réviditeni, ami a 9277-ra vonatkoztathaté abban az ér-
telemben, hogy mindennek id6t, lefolyasi id6t adott Isten. Ez igy visszautalhatna a
3,2-8-ban felsorolt ellentétparokra, és azzal j6 értelmi kapcsolatot mutathatna.

Azt gondolom, hogy ezekkel a fejtegetésekkel nem jutottunk kozelebb a 3,11
értelméhez, még ha olykor tetszetGseknek is nevezhetSk, vagy a tigabb Osszefiig-
géshez alkalmazkodok, esetleg a Prédikator megallapitasaihoz illeszked6k lehetnek is.

Nem tartom szitkségesnek eltérni a Prédikator 3,11-ben sem attdl a jelentéstdl,
amelyet Ernst Jenni részletességgel kidolgozott altalaban az 6szévetségi fogalom-
rol, és tObben egyet is értenek vele. Talan kiegészitve azzal a megallapitassal, ame-
lyet John Wilch tesz miinsteri disszertacidjaban, hogy eseménnyel telt id6rSl van
sz6. A megoldast én a mondat két felét Osszekapcsold kotbszé sz6 szerinti fordita-
saban latom. Amint azt emlitettiik, errdl elutasitolag emlitést tesz Ellermeier is. Bar
Anthony Tomasino!? a fogalom magyarazatanal a Predikator 3,11-re nézve nem va-
lasztja a sz6 szerinti forditas lehetGségét, de azt allapitja meg réla, hogy nem szabad
figyelmen kivil hagyni ezen részlet megfontolasanal. igy a Prédikator 3,11 a kovet-
kez&képpen fordithaté: Mindent megalkotott szépen a maga idejében, az 6rékkéva-
lésagot is a sziviikbe adta, ami nélkiil nem talalhatja meg az ember azt a munkat,
amelyet Isten véghezvisz az els6tdl az utolséig. Ebben benne van a hidbaval6 kuta-
tasnak a valdsaga, amennyiben az ember a maga vilagat annak keretei k6zott vizs-
galja, de benne van annak a lehetGsége is, hogy az Isten adta tavlatokkal feltarulhat
a dolgok értelme, és minden a maga helyére kertlhet. A zsoltarok sokszor megfo-
galmazott tapasztalata ez a Prédikator megfogalmazasaban.

Forditasi javaslat: Szépen megalkotott mindent a maga idejében, az 6rékkévalo-
sagot is az emberi értelem elé tarta, ami nélkiil az ember nem tudja felfogni Isten
alkotasait elejétSl végéig, amelyeket megalkotott.

Ez csupan a k6t8sz6 sz6 szerinti forditasa, ami mas értelmet és sszeftiggést ad
a Prédikator koényvének. A hidbavalosaggal r6gtén szemben talalja magat az ember,
mihelyt Isten nélkil vizsgalja a vildgot és az életet. Nem kell azonban ebbe a kese-
rségbe keriilnie, ha nem 6nmagaban nézi az életet és a vilagot, hanem azzal a tav-
lattal, céllal és értelemmel, amellyel Isten azt teremtette és fenntartja. Isten pedig
ugy teremtette az embert, hogy képes legyen felfogni a teremt$ akaratat és szandé-
kat. Ha az ember ezzel nem ¢él, csak a maga korlatai k6z6tt akar mindent érteni és
magyarazni, akkor lesz a komoly vizsgalat soran minden hiabaval6sag. Isten azon-
ban azért adta kijelentését, benne a Ra jellemzé tavlatot, hogy ne igy legyen.

11 Wirthwein, Ernst — Galling, Kurt : Die fiinf Megilloth. Ttbingen, 1969.
12 Tomasino, Anthony: o][Jp. In: New International Dictionary of Old Testament Theology and
Exegesis. Volume 3. 1996. 345-351. pp.
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ABSTRACT
VANITY? — ECCLESIASTES 3:11

Two opposite opinions can be compared about the Book of Ecclesiastes. One is
traditionally attributed to Heinrich Heine, who described the book as “Das Hohe-
lied der Skepsis”. Although Friedrich Ellermeier later found out that Heine had
made this statement not about the Book of Ecclesiastes but that of Job, it still
formulates a position that is shared by many, though expressed in different words.
The opposite opinion is from the renowned Old Testament scholar, Franz De-
litzsch, who uses the phrase “Das Hohelied der Gottesfurcht” for the Book of
Ecclesiastes. Which opinion should be accepted? Maybe both? In what direction
could Ecclesiastes 3:11 point in this question?
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SALAMON ES A HANGYA

19. szazad masodik felében jelentek meg azok a midras antologidk, amelyek

az un. ,.kis midrasokat” gydjtétték Ossze. A hangya torténetét A. Jellinek

tette kozzé.! KésGbb a szoveg rovid tartalmi kivonatat kozli L. Ginsberg.?
2010-ben latott napvilagot az a forditds, amely a Valmadonna Trust Library? tulaj-
donaban 1év6, az utdbbi években a Brill Kiadé altal publikalt kéziratot veszi alapul.*
Az alabbi forditas is ez alapjan készilt, a Jellinek-féle sz6veg figyelembevételével.
Ellentétben az utoljara emlitett forditassal, nem arra tdrekedtem, hogy a mai olvasé
szamara, a mai gondolkodasnak és nyelvi megfogalmazasoknak megfelel forditast
adjak, mert ehhez a héber idiémak sajatossagait figyelmen kiviil kellett volna hagy-
nom. Amennyire lehetett, megprébaltam meglrizni a hébernek a magyartdl eltérd
jellegét, de ez néhany helyen nem volt megvaldsithatd, ezt az adott helyeken jegy-
zetben jelzem.

A térténet 2 Koranban is szerepel: ,,Osszegyiilekeztek Salamonnak? az & csapatai:
dzsinnekbdl, emberekbdl és madarakbol, és sorbadllittattak. Amikor végil elérkeztek
a hangyak volgyébe, egy hangya azt mondta: »Ti hangyak! Menjetek be bolyaitokba,
nehogy Salamon és csapatai széttapossanak benneteket, anélkil, hogy észrevennékl«

Mosolyra fakadva [Salamon] elnevette magat szava |hallatin] és azt mondta:
»Uram! Sarkallj arra engem, hogy megkdszonjem a kegyet, amelyet irdntam és szl-
leim irdnt tanusitottal és hogy joravaléan cselekedjek, ami tetszésedre van! Es adj
nekem bebocsatast a te kegyelmed révén igaz szolgaid k6zél«0

A hangya torténete
Egy t6rténet Salamon idejébdl — béke velel” — amikor a Szent — aldott O!8 — kirallya
tette és uralkoddéva a vad és hazidllatok, az emberek s a madarak felett, mindenen,

LA Jellinek, WT0n 13 1-6. fuzet (1853-77, 19382) Német nyelvi bevezetésekkel, kés6bb két kotet-
ben. Az 6tédik fizet (1872) 22-26. lapjan tallhaté. Jelentsebb antolégiak még: S. A. Wertheimer,
AT N2 1440 (1893-97); 1-2. (1950-532), Ud.: DTy W 1-2. (1913-14) L. Grinhut,
o091 Bd 1-6. (1898-1903); J. D. Eisenstein, DT W 1-2. (1915)

2 L. Ginsberg, The Legends of the Jews, IN. 165., Solomon, Lessons in the Humility cimmel.

3 Londoni magankonyvtar, tizenhdromezer ritka nyomtatott illetve kéziratos héber mivet tartalmaz.

4 Dr. Marie-José Wijntjes, Het verbaal van de mier, 1 reiniging tot bevordering van kennis van Hebreenws, derde
aflevering, voorjaar 2010.

5 Salamon alakjahoz a Koranban lisd még: 34:12-4, 38:30-40. A Koranban a név Sulayman formaban
fordul el6, amellyel az arabok szir Seémin alakban ismerkedtek meg, s azonositottak az altaluk is-
mert névformaval. Salamon alakjahoz a Koranban lasd: Simon Rébert, A Kordn vildga, Prométhe-
usz konyvek 17., Helikon Kiad6, Budapest 1987, 279.

6 Koran, 27. szura, [A hangydk] 17-19. Simon Rébert, Korin, Prométheusz kényvek 17., Helikon
Kiadé, Budapest 1987, 270.

TATYNT = Do OY gomn

8TTIPT = W M2 YIpn
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amit a Szent — aldott O! — teremtett. [Az Orokkévald] egy nagy szényeget adott neki,
hogy [Salamon]| ratlhessen arra. Bzt z6ld selyembdl és aranyszalbol sz6tték, minden-
téle szép abrakkal. [A szényeg] hatvan mérféld hosszu és hatvan? mérfold széles volt.

Salamonnak négy hadvezére volt: egy az emberek fiai koziil, akinek Aszaf ben
Berekja volt a neve, a masodik a démonok!® koziil, akit Ramiratnak hivtak, a har-
madik az allatok kozil egy oroszlan, a negyedik a madarak kézil egy keselyd.

[A kirdly] nem utazott [jarmivel], hanem a szél [segitségévelll, s {gy]!? Damasz-
kuszban reggelizett, Perzsiaban ebédelt, Nyugaton és Keleten!?. Egy napon, Sala-
mon felfuvalkodott és igy szolt: »Az egész vilagon senki sincs olyan, mint énl A
Szent — aldott O! — bélcsességet, ismeretet, belatist és elképeszté intelligenciat
adott nekem és minden teremtménye f61é helyezett.« Ebben a pillanatban a szél he-
vesen kavarogni kezdett [ide-oda, Ggy, hogy] negyvenezer ember leesett a szényeg-
r6l. Amikor Salamon ezt latta, felkidltott és ezt mondta a szélnek: »Csillapodjl« A szél
megfordult, s ezt mondta: »Akkor csillapodom, ha [visszatérsz| Istenedhez, s nem
fuvalkodsz fel ennyirel« Salamon, amikor a szél szavait hallotta, elszégyellte magat.

Még egy napig lebegett [a kirdly a sz6nyegen a fold felett]. Egy volgy f6lé érke-
zett, ahol hangydk éltek. Hallotta, ahogy egy fekete hangya ezt mondja a tSbbiek-
nek: »Menjetek gyorsan hdzaitokba, nehogy Salamon kiraly seregei eltiporjanak
benneteketl« Amikor Salamon ezt meghallotta, megdiih6doétt, és [ezt] parancsolta a
szélnek: »Ereszked;j le a foldre! [A szényeg a kirdllyal] leszallt. [A kiraly| ezutan el-
kiildetett a hangyakért, s igy szolt [hozzajuk|: »Ki mondta azt koziletek, hogy a
hangyak gyorsan menjenek be hazaikba?14 « Ekkor az egyik hangya fgy szélt: »Fin
mondtam nekik.« »Miért tetted ezt?« - kérdezte Salamon. »Attdl féltem, hogy [a
hangyak] kijonnek, hogy megszemléliék tiborodat, s felhagynak a Szent — aldott O!
— magasztalasaval, aki ezért megharagszik rank és elpusztit benntinket.« [Salamon
ezt] mondta neki:'> »Miért te vagy az egyetlen kozilik, aki ezt mondtar« »[Azért,
mert| a kiralyngjitk vagyok. Salamon megkérdezte: »Mi a neved?« [A hangya ezt fe-
lelte:] »Mahsémalo.»

Salamon igy szolt: »Felteszek neked egy kérdést! « »[J6], de nem szokas, hogy a
kérdez6 tronon iljon, s a kérdezett a f6ldon. Emelj fel a kezedbe és felelek neked!«
Salamon kezébe vette, [s felemelte] szemmagassagig.

»Kérdezz hatl« — szolt a hangya. »Létezik-e a vildgon, nalam nagyobb és hatal-
masabb?« »lgenl« — felelte a hangya. »Kicsoda?« »Einl« — sz6lt a hangya. »Hogyan le-
hetsz nagyobb és hatalmasabb nalam?« — kérdezte Salamon. »Ha nem igy lenne,
akkor a Szent — 4ldott O! — nem kiild6tt volna téged hozzam, hogy a tenyeredbe
végyl« Ahogy ezt Salamon meghallotta, megharagudott a hangyara, a féldre hajitot-
ta és ezt mondta: »[Te] hangya! Tudod te [egyaltalan| ki vagyok én? Salamon va-
gyok, David kiraly — béke legyen vele! — fia.« A hangya {gy felelt: »[Ha igy van], ak-

9D = a szamokat nem szamnévvel, hanem a héber betik szamértékével jelSli.

1097w, a Koranban: ,,dzsinnek”

11'V.6.: Kordn, 21:81, 34,12, 38:36.

125" = W% 1y - ,,ahogy mondani szokas”

13V.6.: Koran 34:12, 38:306.

14N = M — jelentése: ,,5 a tobbi”. A hangya el6z6 felszdlitisdnak mésodik felére utal.
BN = 1% amN/m? N

1677"2WND = RN nem azonosithaté személynév
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kor tudnod kell azt, hogy [David] magjanak egy cseppjébdl szarmazol, [s ezért] nem
lehetsz felfuvalkodottl« Ekkor Salamon mélyen meghajolt, és elszégyellte magat.

Ezutan igy szolt [a kiraly] a szélhez: »Emeld fel a szényeget, indulunkl« A szél
igy cselekedett. A hangya [bicstzéul még| ezt mondta: »Eredj, de el ne feledkezzél
a Névrdl — dldassék!”! —, s ne légy felfuvalkodottl« A szél elindult és felszallt [a sz6-
nyeggel], s [a szényeg] tiz nap és tiz éjjel lebegett ég és f6ld kozoitt.

Ezek kézil egy napon Salamon meglatott odalent egy nagy, magas, szinarany-
bol épitett épiiletet's. Tgy szolt hadvezéreihez: »Sohasem lattam még ilyen épit-
ménytl« Megparancsolta a szélnek: »Ereszked;j lefelél« [A sz6nyeg] leszallt.

Salamon és hadvezére, Aszaf ben Berekja kérbejartak az épiiletet. Pompas illat
lengte koriil, olyan [volt az illat], mint az Fden kertjéé. A bejaratot azonban nem ta-
laltak!?, s igen csodalkoztak rajta: »Hogyan mehetnénk be?« — kérdezték.

Eppen ezen gondolkoztak, amikor a démonok hadvezére a kiralyhoz 1épett, s
igy szolt: »Uram! Miért vagy gondterhelt?« »Emiatt az éptilet miatt, amelynek nincs
bejarata, s [igy] nem tudom, hogy mihez kezdjekl« »Uram kirdlyom! Megparancso-
lom a démonoknak, hogy hagjanak fel az éptilet tetejére, netin taldlnak ott valamit,
egy embert, madarat, [vagy] mas [egyéb] teremtményt.« Azonnal kialtott [is] a dé-
monokért: »Siessetek, hagjatok fel a tetSre, s nézzétek meg, talaltok-e ott valamitr« [A
démonok] felhagtak, majd [ismét] alaszalltak és ezt mondtdk: »Urunk! Nem lattunk
[semmiféle] embert, de [lattunk] egy nagy madarat a fidkain tilve, keselyli a neve.«

Ekkor Salamon hivatta a madarak vezérét és ezt mondta neki?’: »Menj és hozd
el nekem a keselyitl« A madar elment, s a keselytt odavitte Salamon elé. A keselyd
cs6rét kitarva dicsérte és magasztalta a kirdlyok Kiralyat?!, a Szentet — aldott O! — és
[illenden| idvozolte Salamont. Salamon megkérdezte: »Mi a nevedr« Az igy felelt:
»Elanadl« »Mennyi id6s vagyr« »Hétszaz éves.« »Lattal-e valaha bejaratot ezen az
éptileten, tudsz-e [ilyesmirdl], vagy valaha hallottil-e réla’« [A keselyd] igy felelt:
»Eletedre és fejed életére [eskiiszom, hogy] semmit sem tudok, de van egy batyam,
aki kétszaz évvel idGsebb mint én, mindent tud és mindent ismer. [O az épiilet]
masodik szintjén lakik.« Salamon [ezt] parancsolta a vezérnek: »Ezt a kesely(t vi-
gyétek [vissza] a helyére, a batyjat [pedig] hozzatok idel« A [vezér] {gy tett, és eltlint
a szemuk elSl.

Egy 6ra mulva visszatért Salamonhoz egy keselylvel, amely sokkal [id§sebb
volt], mint az elsé. [A madar| énekben tort ki, magasztalta Teremt6jét és [illendGen)]
tidvozolte Salamont, [s annak] kezei k6z¢ allt. Salamon megkérdezte: »Mi a neved?«
Az igy felelt: »El-Auf?2.« »Mennyi idGs vagy?« »Kilencszaz éves.« »Tudsz-e, vagy
hallottal-e arrél, hogy ezen az épiileten bejarat lenne?« [A keselyd] igy felelt: »Ele-
tedre és fejed életére [eskiiszOm, hogy| semmit sem tudok, de van egy batyam, aki
négyszaz évvel id6sebb mint én, mindent tud és mindent ismer. [O az épiilet] har-
madik szintjén lakik.« Salamon [ezt] parancsolta a madarak vezérének: »Ezt a kese-

7 = 030 own

18PoPIL = POPIY: triclinium, helység, hdrom oldalan padokkal

PRI (RYY) Jellinek szerint: PRI (N3¥D)

20 A Koranban a kiraly — apjidhoz hasonléan — érti az allatok nyelvét. 27:16-18.
2 = DR P T

2MPN"ON = MPS 98 — nem azonosithatd személynév.
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lyat vigyétek [vissza] a helyére, a batyjat [pedig] hozzatok idel« A [vezér] igy tett és
eltiint a szemiik el6l.

Egy 6ra mulva megjott egy hatalmas keselyd[vel], amely [olyan] 6reg volt,
[hogy] nem volt képes repiilni. [A vezér| szarnyaival [atkarolta], és odavitte Sala-
monhoz. [A madar| énekben és zsoltarokban tort ki, magasztalta Teremt6jét és [il-
lend6en] tidvozolte Salamont. Salamon megkérdezte: »Mi a neved?« Az igy felelt:
»El-Taamar.« »Mennyi id6s vagy? »Ezerharomszaz éves.« »Tudsz-e, vagy hallottal-e
arrél, hogy ezen az épiileten bejarat lenner« [A keselyd] igy felelt: »Eletedre [eskii-
sz6m, hogy| semmit sem tudok, de atydim mesélte, hogy létezik egy bejarat a nyuga-
ti oldalon, amelyet az évek soran belepett a por. Ha kivanod, parancsold meg a
szélnek, hogy fujja el?? a port az épiilet kortl, hogy a bejarat el6tinjén.« Salamon
parancsolt a szélnek, az fajni kezdett, elfdjta a port az épiilet koril, s el6tdnt a beja-
rat. A bejarat hatalmas volt, vasbol késziilt, s az id6k soran megégett, és kopotta valt.

Lattak egy bereteszelt ajtot [amelyen ez a] felirat allt: Tudjatok meg embernek
fiai, hogy jol és 6rommel éltink ebben az épiiletben sok éven at, de éhinség ta-
madt, s ekkor a gabona helyett megbroltiik gyongyeinket, de ez nem segitett raj-
tunk. Az épiiletet [hatralhagytuk a keselytknek, s lekoltoztiink a foldre. Ezt mond-
tuk nekik: »Barki kérdez az épiilet felSl, annak mondjatok ezt: Készen talaltuk.«

Az ajtéra ez is fel volt {rva: »Egy ember sem léphet be ebbe az épiiletbe, ha
csak nem kirdly vagy préféta. Aki be akar 1épni, annak asnia kell egy lyukat az ajté
jobb oldalanal. Talal egy ajtot és egy tiveg ladikat, amelyet Gssze kell trnie, abban
lesznek a kulcsok. Ezekkel ki kell nyitnia [az épiilet] kapujat, s talal egy arany ajtot.
Nyissa ki [az ajtot], s [ekkor] egy pompas [masik] helységbe [jut]. Rubint, topazt,
smaragdot, s gyongyoket lat ott, s még egy falmélyedésben mas dragakoveket [is].
Talal kilonb6z6 szobakat, belsé udvarokat, [egyen-egyenként] kével, ezisttel,
arannyal boritva. Nézzen le a foldre, ahol egy skorpid [tabla]képét latja. Ha ezt az
eziist skorpiot [abrazold képet| felhajtja, egy foldalatti [bezart] helységet lat. Ki kell
nyitnia azt, s rengeteg fajta dragakévet és aranyat, eziistot talal. [Lesz egy] berete-
szelt harmadik ajté [is, amelyre] ez van felirva: Az épiilet tulajdonosa egykor tisztelt
és hatalmas volt. Az oroszlanok és medvék félték uralmat és dicséségét. Itt lakott
boldogsagban és béségben. Tronjan tlve uralkodott. Eljott haldlanak ideje, de nem
volt rd még kész. Meghalt, s a korona lehullott fejérSl. Lépj be az éptiletbe, és cso-
dalatosat latszl«

[Salamon] kinyitotta az ajtét, s belépett, meglatott egy harmadik ajtot, amelyre
fel volt irva, hogy a lakok itt nagy gazdagsagban éltek, a gazdagsig megmaradt, de
6k meghaltak és eltavoztak, az id6k nyomorusagai atvonultak rajtuk, mig sirba
szalltak, s nem volt tébbé nyomuk a f6ldon.

[Salamon] kinyitotta az ajtot, rubinbdl, topazbol, smaragdbdl [épitett] fiilkébe
jutott, ahol ez volt felirva: »Barmennyire is ellenalltam, barmennyit olvastam, ettem
és ittam is, szép ruhakat hordtam, félelmetes voltam, mégis sokat rettegteml«

[Salamon] tovabb ment, s ratalalt egy topazbdl és smaragdbdl [épiilt] szép szo-
bara, amelynek harom ajtaja volt. Az elsé ajtora ez volt felirva: »Embernek fial Az
id6 ne riasszon téged, leszallsz majd, eltivozol mostani helyedrdl, és a f6ld alatt
laksz.« A masodik ajtén ez allt: »Ne siess, csak médjaval, mert ezt a vilagot felvaltja

23 Jellinek: BT DI
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egy masik.« A harmadikon pedig ez 4llt: »Vigyél tartalékot az utra, készits ételt, amig
nappal van, mert nem maradsz [mindig] a f6ldén,?* és haldlod napjat nem ismered.«

[Salamon] kinyitotta az ajtot, belépett, és egy Ul6 szobrot latott. Ahogy nézte,
ugy tlint, mintha [a szobor| élne. Odament a szoborhoz egészen kozel. A szobor
felriadt, és nagy hangon kialtozni kezdett: »Gyertek, pokolfajzatok gyermekei, néz-
zétek, eljott Salamon, hogy kiirtson benneteketl« [A szobor] ortlyukaibédl tz és fiist
jott ki. Ekkor [a pokolfajzatok] hangosan és kesertien kidltoztak, és szornyQ zajt
csaptak. Salamon felemelte a hangjat, és igy szOlt: »ljesztgettek engem? Nem tudja-
tok-e, hogy én Salamon vagyok, a kiraly, aki uralkodik minden teremtményen, ame-
lyet a Szent — 4ldott O! — teremtett?« Ha ugy tetszik nekem, megfenyitelek benne-
teket mindenféle fajdalmas [biintetéssel]. Ellenalltok-e még nekem? [Ekkor] Salamon
kiejtette a kimondhatatlan Nevet. Ebben a pillanatban mind elhallgattak, s egyik sem
volt képes egy szot sem kiejteni. A szobrok mind leddltek, a pokolfajzatok? elmene-
kiiltek, és a Nagy Tengerbe vetették magukat, hogy Salamon kezébe ne jussanak.

Salamon a szoborhoz ment, kivett egy eziist tablat és lancot [annak] torkabdl,
[a tablara] minden apré részlet fel volt jegyezve az épilet[rdl]. [De a kiraly] nem
tudta elolvasni, ezért [nagyon] buslakodott.

Igy sz6lt hadvezéreihez: »Hat nem ismeritek [ezt az irast]? Annyit faradoztam,
hogy eljussak ehhez a szoborhoz, megvan a tabla, s nem tudom, mi van felirva ral«
Elgondolkozott, s azt kérdezte [magaban|: »Mit tegyekr« Felpillantott [és latott] egy
ifjat jénni a puszta fel6l. [Az ifja] Salamonhoz Iépett, leborult eltte és ezt mondta:
»Mi tortént Salamon kiraly, hogy buslakodsz?« [A kiraly igy felelt: »Emiatt a tabla
miatt bislakodom, mert nem tudom, mit irtak rd fel.« Az ifja igy szélt [a kiraly-
hoz|: »Add ide és felolvasom Nekedl« Amikor [még] otthon éltem, a Név — aldott
legyen! — meglatta, hogy buslakodsz, s elkiildétt engem, hogy az irast felolvassam.«

Salamon atadta neki a tablat. [Az ifju a tablara] nézett, nézte és a rémiilettSl egy
oran at néma maradt, [ezutan| sirni kezdett, s ezt mondta Salamonnak: »Ami ide
van irva az gorogil [van], és ez all rajta: Bzt mondom én, Sadan ben Aad: Uralkod-
tam ezerszer ezer varoson, lovagoltam ezerszer ezer paripan, ezerszer ezer kiraly
volt az alattvalém, megoltem ezerszer ezer hést, de abban az 6raban, amikor a halal
angyala eljott hozzam, tehetetlen voltam vele szemben. [Még] ez is fel van frva:
Mindaz, aki olvassa ami itt all, ne faradozzon tulsigosan ebben a vilagban, mert
minden embernek meg kell halnia, s nem visz odaatra semmit, csak a j6 [hiré]t.« Sa-
lamon is [csak] ezért j6tt a vildgra.

Minden igaz emlékezete legyen 4ldassa, amen, legyen tgy!? Igy végz3dik a han-
gya és Salamon kiraly — béke vele! — torténete.
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ABSTRACT
SOLOMON AND THE ANT

The Story of the Ant belongs to the so-called small Midrashim. Its parallel can be
found in the Quran. Its content is connected to wisdom literature, to eschatology
and to other stories of the Islamic world. This text is the first Hungarian transla-
tion, made on the basis of the manuscript written in Baghdad and published in the
Netherlands in 2009.
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/SIDO-KERESZTYEN ERINTKEZESI
PONTOK MIGUEL SERVETO
ELETPALYAJAN

16. szazadi tuddstdl, Miguel Servetordl ismert, hogy leginkabb két tertileten
volt kiemelked$ a munkassaga, ez az orvostudomany és a teologia. Vitatott,
hogy valéban & fedezte-e fel a kis vérkort, vagy olasz kollégija, de minden-
esetre 6 publikalta ezt el6szOr. Teoldgiaja nagy port kavart, a vele kapcsolatban allé
keresztyén teolégusok — az eddig megirt és elérhets forrasok szerint — nem tudtak
semlegesek maradni vele kapcsolatban, illetve mindazzal, amit gondolt és képviselt.
Anyai agon lehetséges, hogy zsid6 szarmazasa, comverso’ csalad satja, akik akkor a
kézéposztaly nagy részét alkottdk. Az Encyclopedia Judaica? szocikket nem ir r6la,
a Calvin szécikkben emlitésszertien jelenik meg csupan. A korabeli katolikus teolo-
gia kapcsolata a ferences Juan de Quintana’ véleményében is megmutatkozik, aki
nem értett egyet volt tanitvanya nézeteivel. A protestansok k6zé aligha szamolhat-
juk Servetot, mivel Zwingli, Calvin, Luther nem fogadtak el nézeteit. Calvin viszo-
nya Servetoval ismeretes, j6l szemlélteti ezt a kévetkezd, egyik Farelhez irt levelé-
bdl vett részlet: ,,Servetus irt nekem nemrég s a levélhez csatolt is eszel6sségeibdl
egy vaskos csomonyit hencegé fennhéjazassal, hadd lassak valami hallatlan ostoba-
sagot. Ha akarom, el fog jonni, ezt {géri. De én nem akarok semmit el6re megfo-
gadni. Ha eljon, s ha ér valamit a tekintélyem, nem fogom tlrni, hogy élve tavoz-
zon”*. Az unitariusokhoz 4ll Serveto a legkézelebb, akik egyfajta teolégiai eléz-
ménynek tekintik életmivét, gondolatait.>
Miguel Serveto gondolkodasiaban magabiztos, kitarté és lazadé volt. Eszméi
képviseletében, a vélt teoldgiai vagy orvostudomanyi hibak kijavitasanak érdekében

I A keresztyénségre attért zsidok elnevezése Spanyolorszagban.

2 Skolnik — Berenbaum (ed.) Encyclopedia Judaica. Second Edition. (Detroit: Thomson Gale, 2007)

3 Juan de Quintana ferences rendi szerzetes volt, V. Karoly gyéntatdja, Servetot titkdrava fogadta, s
egyiitt utaztak 1529-30-ban. Igy Serveto ott volt V. Karoly koronazasan és az augsburgi birodalmi
gyilésen is.

4 Servetus nuper ad me scripsit ac literis adiunxit longum volumen suorum deliriorum cum
thrasonica iactantia, me stupenda et hactenus inaudita visurum. Si mihi placeat, huc se venturum
recipit. Sed nolo fidem meam interponere. Nam si venerit, modo valeat mea autoritas, vivum exire
nunquam patiar.” Calvini Opera Database 1.0 (Ed. by: Instituut Reformatieonderzoek, Apeldoorn)
Epistolae 768. 283. hasab (Dr. Szabadi Istvan forditdsa)

5 Unitarius szemsz6gbdl az egyik legfrissebb magyar nyelvii munkaban egy fejezet sz6l Serveto életé-
r6l: Kovacs, Sandor. Unitarius Egyhaztorténet. (Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet, 2009)
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nem tartott attél, hogy szembeszegilion barmilyen hatalommal. Ugy tiinik, min-
dent csak teljes meggy6z6déssel tudott képviselni, szolgalni. Spanyolorszagban szii-
letett, élt Franciaorszagban, Olaszorszagban, Németorszagban, és Svajcban halt
meg. A vallasi tolerancia és a gondolkodas szabadsaganak el6futara.

Eletét atfontik azok az események, amelyek zsidékkal s a judaizmussal alltak
kapcsolatban. Ma divatos kérdés az irodalomtudomanyban, hogy létezik-e spanyol
converso irodalom, s ha igen, mi az, ami ezt a csoportot egyediilalléva teszi; hogyan
kutathat6 ez a téma annak Osszes etikai vonatkozasaval egyltt. Egészen elfogadott
lett az a nézet, hogy Cervantes is converso szarmazasd volt. Ennek a kérdésnek és
vonatkozasainak vizsgalata nemcsak az irodalomtudomanyban, hanem a teologia-
ban is fontos kévetkeztetésekhez és korrekcidkhoz vezethet. Annak mérlegelésé-
nél, hogy Serveto kapcsolata a korabeli zsidésaggal mennyire befolyasolta életmi-
vét és életének alakulasat, sok életrajzbeli esemény és teolégiai gondolat elemezhe-
t6, melyek kozil néhanyat ezeken a lapokon megkisérliink kérbejarni.

1. Spanyol keresztények, zsidok és conversok
A 15-16. szazadi Spanyolorszagban nem el6sz6r, de mondhatjuk, minden addiginal
atfogobban bontakozott ki az egységesité politika kévetkezményeként a zsidoiildozés.

A torténet kezdetei a kora kézépkorba nyulnak vissza, amikor a zsidok toltét-
ték be azt a szocidlis vakuumot Spanyolorszagban, amely a kézéposztaly szintjén je-
lentkezett. Az uralkod6 osztily szamara valéjaban elkeriilhetetlentl fontosakka val-
tak, hiszen stabil gazdasag nem johetett 1étre kozéposztaly nélkil, s erre a zsidok ki-
valé alanyok voltak.¢

Ugyanakkor mar a 7. szdzadtol voltak zsidoildozések. Sisebut kiraly 616-ban
arra szolitotta fel a zsidokat, hogy térjenek at a keresztyénségre. Aki nem tette, azt
korbaccsal biintették.

1234-ben az arles-i varosi tandcs arra kételezte a zsidokat, hogy sarga kér alaka
foltot viseljenek; a cstcspont azonban 1391-ben jott el, amikor orszagszerte voltak
mészarlasok. Csak Sevilla-ban négyezer zsidot Sltek meg. Pascale Rey az ugyaneb-
ben az évben tortént palmai pogromrol emlékezik regényében (Le Maitre des
Boussoles): ,,A tengerparton fekszenek a kiteritett hullak. T6bb mint szaz. Ezeknek
jar a zsid6 temetés. Ennek kétszerese a meggyilkoltak szama. A tobbit a katonak,
jarvanytol félve, elégették. Es jott az utdjaték. Vagy attértek, vagy meghaltok. Mi-
kozben a parasztlazadas vezéreit kivégzik, kihirdetik, hogy minden hét évét betdl-
tott zsidonak meg kell keresztelkednie.””

Ennek kévetkeztében tehat mar az inkvizicié elétt szaz évvel zsidok tizezrei
tértek at a keresztyén hitre, hogy ezt a sorsot elkertiljék. De a kezdetektél fogva
megkérddjelezték attérésik valdédisagat, s az 1490-es évek eseményei egyértelmiien
a kasztiliai arisztokracia ezen kételkedésébdl eredtek. ,,Furcsa kivansag” — mondja
Heller, ,,Embereket rakényszeritenek hitik megtagadasara, majd aztan megkévete-
lik t6lik, hogy bebizonyitsak, 6nként tették.”® Az id6k folyaman a zsidok hazassa-
got kotottek kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbdl szarmazé spanyolokkal, meghata-

6 Melammed, R. L. A Question of Identity. Iberian Conversos in Historical Perspective. (Oxford:
Oxford University Press, 2004) 5. o.

7 Heller, Agnes. A mai torténelmi regény. (Budapest: Milt és J6v6, 2010) 113-114. o.

8 Heller, i.m. 116. o.
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rozé anyagi és tarsadalmi helyzetbe keriiltek, és fontos egyhazi és allami pozicidkat
toltéttek be. Burman allitasa alapjan az inkvizicié feladata gyakorlatilag a spanyol
arisztokracia uralmanak a visszaallitasa volt.”

Tulajdonképpen — foglalja Ossze Burman — harom oka volt a kiralynének,
Kasztiliai Izabellanak az inkvizicié elinditasara: vallasi konformitast kivant elérni,
de az ezt célz6 erdszakos térités kudarcba fulladt; tovabba a félelem, hogy a zsid
és muszlim attértek, akik nem 6szinte hitb6l valtottak vallast, megfert6zik a keresz-
tyén vallast.!® Hogy hogyan, errdl lesz még sz6 késGbb.

Kovetkezésképpen 1V. Sixtus papa felhatalmazta az 1478-as spanyol inkviziciot
az ugynevezett zsido conversok, azaz a keresztyénségre nemrég attért zsidok Gszinte
hitének vizsgalatara. Az is hozzatartozik a torténethez, hogy a spanyol inkvizici6
vezet6je, Tomas de Torquemada szintén Gjkeresztyén csaladbodl szarmazott, nagy-
apja zsid6 volt.!! A ferences és dominikanus szerzetesek val6jaban ugy tekintettek
6nmagukra Spanyolorszagban, mint a hit harcosaira.'? A kasztiliai arisztokracia ke-
zébe kerilt a hathatos fegyver, hogy a mar évszazadok 6ta fennall6 zsid6 problé-
mara megoldast eszk6zoljon.

Paradox médon — mondja Burman Mocatta munkéjara hivatkozval® — valéja-
ban a spanyol vallasi tolerancia volt az, amely lehet6vé tette, hogy a zsidok sikere-
ket érjenek el, és a tarsadalom prominens tagjaiva valjanak. Ez a tolerancia idealis
feltételeket teremtett a zsidok szamara, ugyanakkor haragot valtott ki a tradicionalis
arisztokracia tagjaibol.

1492. marcius 31-én Ferdinand és Izabella négy hoénapot adott a zsidoknak,
hogy eldontsék, elhagyjak az orszagot vagy maradnak, és attérnek a keresztyénség-
re. Otvenezer koriil volt azoknak a szdma, akik az attérés mellett dontéttek.

Igaz, hogy az attérés nem minden esetben jelentette a keresztyénség hazon be-
lali gyakorlatat is. Heller a ,,beliil 1évé mas”-r6l beszél, amikor a conversok életvitelét
jellemzi, akiknek keresztyénsége t&bbnyire latszélagos volt. Titokban megtartottak
a szombatot, a zsid6 tinnepeket, killénésen a Pészachot, a Jom Kippurt, és tartdz-
kodtak a disznéhus fogyasztasatél.1* Val6jaban kripto-zsidok voltak.

Kezdetben tehat arrél van sz6, hogy aki zsid6 szarmazasu, az vagy elhagyja az
orszagot, vagy keresztyénné lesz. Akik maradtak és keresztyénné valtak, 6k lettek a
kétség targyai — vajon valéban, hitbdl gyakoroljak-e a keresztyén vallast, vagy titok-
ban mégis zsidék maradtak? Meggydjtjak-e titokban a fiiggény mogott a szombat
gyertyat? Mivel ezek az atkeresztelkedett emberek szinte mindenhol jelen voltak a
tarsadalomban és az egyhdzban, nem volt elhanyagolhat6 ez a kérdés, hiszen befo-
lyassal birtak szinte minden tertileten. Zwingli Servetora mondja azt, hogy az egész

9 Burman, Edward. The Inquisition. The Hammer of Heresy. (Gloustershire: Sutton Publishing,
2004) 136-137. o.

10 Burman, i.m. 135. o.

11 Steinberg-Spitz, Clara. The Inquisition in the New World. www.sefarad.org/publication/Im/037/6.html

12 Melammed, i.m. 7. o.

13 Burman, i.m. 136. o.

14 Heller, Agnes. A beliil 1évé mas: A marrandk — Hasadt identitas és a modernitds megjelenése. In.:
Mult és J6vé, Uj folyam XXI. 2010/4. 6-7. o.
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keresztyénséggel leszamolna radikalis gondolkodasa,!® ezért nyilvan nem volt jelen-
téktelen az, hogy mi all idegen befolyas alatt Spanyolorszagban.

Talan a conversok még veszélyesebbek voltak, mint a zsidok? Joggal tehet6 fel a
kérdés, mivel 6k egyfajta hidat, atjarét képeztek a zsido6 és keresztyén korok kozott,
egy olyan atjarét, amelyen keresztil az eszmék szabadon mozoghattak és hathattak
egymasra. Személyes kapcsolatokat apoltak zsidokkal.l® Gyakorlatilag egyiitt éltek
velitk. Nemcsak fizikailag egy teriileten, de részt vettek zsid6 tinnepeken, eskiivs-
kon is, s6t zsidé orvosokhoz, asztrolégusokhoz jartak, ha bajuk volt. Ennyire ben-
ne éltek a zsidé kulturaban, a mindennapokban, ugyanakkor a keresztyén tarsada-
lom, egyhdz szerves részeit alkottak. Képzeljiik el, hogy milyen hatast gyakorol a
dominikanus kolostorban az a converso héber nyelvtanar, akinek ebben a formaban
telik a maganélete. Milyen gondolatokkal, megfogalmazassal értelmezi a Szentirast,
milyen eszmerendszer all a gondolatformalédas hatterében. Nem is jarunk messze
a problematikussa valé Trinitas kérdésétSl. A zsid6 hatasok tehat szabadon aramol-
hattak a varosi k6zéposztaly nagy részét alkotd comversokon keresztiil a keresztyén
vilagba, s ezért az inkvizicié célpontjava valtak.

2. Serveto és a judaizalas vadja

2.1. Szarmazas

Kiulénboznek a forrasok abban a tekintetben, hogy Serveto csaladja anyai agon con-
verso zsidoktol szarmazik-e. A Servetus Nemzetk6zi Tarsasag életrajzi 6sszefoglala-
sa elkételezett katolikus sziilSkrél beszél, semmit nem emlitve esetleges zsid6 6sok-
r6L.17 Newman nem foglal allast a kérdésben.!® Torténészek, mint Américo Castro
és Bainton zsid6 szarmazast tulajdonitanak neki. Bainton comverso szarmazasarol
sz0l. Hozzateszi: A lehet6ség, hogy zsidé volt, a genfi folyamatban is szamitasba
kerilt, ahol eszméi ellen harcoltak.!?

2.2. Korabeli eszmék és kulturak talalkozasa

A szarmazas kérdése valdszinileg nem is kulcsfontossagu Serveto életének és mun-
kassaganak alakulasaban, hiszen, hogy — szarmazastdl fiiggetleniil — mennyire volt
lehet6ség keresztyénként zsidé vagy akar kabbalista tanokkal valé megismerkedés-
re, elég a humanista Johann Reuchlin, a gérég- és hébertudds példajara gondolni,
aki Melanchton tanara is volt.?’ Reuchlin harmincegy évesen egy zsidétdl tanulta
meg a héber abécét Parizsban, majd egy masik tanara az attért Flavius Mithriades
volt. Reuchlin is a dominikdnusokhoz tartozott, Italidban megismerte Pico della
Mirandolat, akitél kabbalat tanult, majd szamos héber kényvvel tért haza Németor-
szagba Gjabb italiai latogatdsardl. A kézépkori rabbik nyelvtani és exegetikai tradici-
oOjat elsajatitva értelmezte a Bibliat. Mirandola hatasara a kabbaldban egy olyan teo-

15> Newman, L. I. Jewish Influence on Christian Reform Movements. (N. Y.: AMS PRESS, IMC.,
1966) 520. o.

16 Részletesen lasd errél: Melammed, i.m. 33-35. o.

17 www.servetus.org

18 Newman, i.m. 513. o.

19 Verdu Vicente, F. T. Astrologia y Hermetismo en Miguel Servet (Valencia: Universitat de Valencia
Setvei de Publicacions, 2003) 20. o.

20 Skolnik — Berenbaum (ed.) I.m. Vol 17. 247-249. o.
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z6fiat vélt felfedezni, amely keresztyén hitvédelemre hasznalhat6, és hidat tud ké-
pezni a hit misztériuma és a tudomany kozott. Reuchlin mar hat éve halott volt,
amikor Serveto Quintanaval 1528-ban Németorszagba, majd Olaszorszagba uta-
zott, s ezutan harom évvel jelent meg elsé kényve 1531-ben.

= g

2.3. De Trinitate Erroribus (1531)

1530 méjusaban Serveto és Juan Quintana utjai szétvaltak, vége szakadt annak a
kapcsolatnak, amely Serveto tizennégy éves koratdl fennallt kozottiik. Ennek okai
tisztazatlanok, bar Newman szerint Serveto nem mond igazat, amikor az okokrol
nyilatkozik. Newman alldspontja az, hogy Serveto nem kivant a zsidokkal val6 kap-
csolatardl bizonyitékokat szolgaltatni.?! Quintana késébb Serveto 1531-es kdnyvére
az eretnek jelz6t hasznalja. Mar Serveto kovetkezé befogaddja, a bazeli reformator,

21 Newman, i.m. 519. o.
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Oecolampadius is kifejezi panaszat, Zwingli pedig a kévetkez6képpen foglalja 6sz-
sze Bucer, Bullinger és Oecolampadius aggodalmait Servetoval kapcsolatban: ,,J6
okuk volt arra, hogy résen alljanak: ugyanis a kellemetlen spanyol hamis és gonosz
tana egész keresztyén vallasunkkal leszamolna... Ezért tegyél meg minden lehetsé-
gest, hogy egy ilyen szornyd istenkaromlas ne kapjon tobb hatszelet a keresztyén-
ség karara.”’?> Oecolampadius mar 1530-31-ben hasznalja a judaizalas vadjat Serve-
tora levelezéstikben.??

A vad Kirisztus istenségével kapcsolatban fogalmazédik meg, tehat a Trinitas
tanaval van dolgunk. Ez a tan két korabeli, a zsidokhoz (és mohamedanokhoz) ko-
t6d& jelenség kapesan is rendkiviil fontos. Egyrészt mind a zsid6, mind a mohame-
dan vallastak esetében a keresztyénségre valo attéréssel kapcsolatban a legnagyobb
problémat a Szentharomsig dogmaja jelentette, mivel hitiiknek alapveté pontja az
Isten oszthatatlan egysége volt. HozzavetSleg huszezer zsidot és muszlimot égettek
meg maglyan abban az idészakban, amelyben Serveto is felnétt, azért, mert nem
tértek at a keresztyén vallasra.2*

Masrészt pedig ekkor, 1531-t8] Spanyolorszagban az egész dominikanus rend-
ben, ahonnan Serveto is indult, a Zmpieza de sangre (,,tiszta vér”) politika valt uralko-
déva (1496-t6l jelen van), amely megtisztitani igyekezett az egész rendet mindazok-
tol, akiknek zsid6 vagy muszlim Gsei voltak. A pureza de sangre (,,vér tisztasaga”) iga-
zolasokat papok allitottak ki, azonban kéztudott, hogy venni is lehetett, ha valaki-
nek volt ra elég sok pénze. Még Cervantesnek is igazolnia kellett, hogy nem djke-
resztyén.?> A conversok félelmetesek voltak, mert azt a veszélyt lattak benniik, hogy
ezek az ,,Uj keresztyének” a keresztyénség egységét bomlaszthatjak meg.26 Ossze-
kapcsolodik a zsidosag, a converso-lét és a Szentharomsag-tagadas Santos jellemzésé-
ben is a kripto-zsid6 leszarmazottakrol: hajlanak a Szentharomsag és a papa téved-
hetetlenségének tagadasa felé.?” Serveto, amikor egy olyan tételt kérddjelezett meg,
amely a reformaciot kévetSen is elméletileg egységesen elfogadott volt mind a ka-
tolikus, mind a protestans kérékben, és problémat a zsidok szamara okozott, valo-
jaban egy keresztyén integraciot biztosité tan ellen indult harcba, a zsidé (és moha-
medan) vallas egyik tanitisa érdekében foglalva allast.

A md, Serveto De Trinitate Erroribus (A Szentharomsdg-tan tévedéseirdl) cimG mun-
kaja 1531-ben jelenik meg. Egy olyan kdnyv, amely tele van tudomanyos mivelt-
séggel és tgyességgel; a gnoszticizmus, panteizmus és az evangélium keveréke —
ugyanakkor a keresztyén teoldgia timaddsa is, amelyet kiadasitol fogva a rémai
egyhaz igyekezett betiltani, jellemzi az {rast Kayayan?s.

Serveto a kényv kiadasa el6tt Strasbourgban beszélt Wolfgang Capito és Mar-
tin Bucer, reform-hebraistakkal, akik kozil Capito allitdlag kabbalat is tanitott

22 Jo. Oecolampadii et Huldrici Epist., Lib. iv. Basel, 1530, fol. Idézi: Newman, i.m. 520. o.

23 Newman, i.m. 579. o.

24 www.servetus.org

25 Heller, Agnes. A belil 1év6 mas: A marrandk — Hasadt identitds és a modernitas megjelenése. In.:
Mult és Jovo, Uj folyam XXI. 2010/4.6. o.

26 Vose, Robin. Dominicans, Muslims and Jews in the Medieval Crown of Aragon. (Cambridge:
Cambridge university Press, 2009) 259.

27 Melammed, i.m. 215. o.

28 Kayayan, Eric. The Case of Michel Servetus. The background and the unfolding of the case. MJT
8/2(1992) 120. o.
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Servetonak. Egyikilk sem tudta eltantoritani a konyv kiadasat6l.?? A kényvet Joan-
nes Secerius nyomtatta ki, aki egy évvel késébb meghalt. Oecolampadius azt je-
gyezte meg, hogy Krisztus kivanta ezt a halalt attél a nyomdasztdl, aki azt az isten-
karoml6 muvet megjelentette.’) Mellesleg a konyv Haguenauban jelent meg, csak-
ugy, mint Serveto masodik mive is, ahol Reuchlin nyomdasza, Thomas Anshelm is
mikodott, ahol a keresztyén hebraistak zsido témaja elsé jelentés mivei is megje-
lentek.3! Egybefon6dé szalak.

Serveto szamara a Trinitds a filozéfiai bolcsesség tulhajtasanak alkotasa volt,
amely a niceai zsinattal kezdett el 1étezni. Néha Serveto odaig ment, hogy "haromfe-
ja sz6rnynek’ nevezte a Szentharomsagot.? Ezt a fajta teologizalast a gdrégoktSl
szarmaz6 filozofial pestisként jellemzi, s Ugy latja, hogy a gorégok filozofusokka
tették a teolégusokat is.3> Tovabba azt is mondja, hogy ez a dogma az embereket
ateistava teszi, megfosztja ket Istentdl, s az egyhaz ezzel a dogmaval a tObbisten-
hit felé mozdult el.3*

Tulajdonképpen mind katolikus, mind protestians részrél a fogadtatas rettene-
tes volt. Oecolampadius, Bucer, Luther és Melanchton is karhoztattdk Servetot a
kényv gondolataiért. Hozzatartozik az igazsaghoz az a kéztudomasu tény, hogy va-
l6jaban sokan érezték bizonytalannak magukat a Szentharomsag tanaval kapcsolat-
ban — Melanchton Loc/ Theologi ciml mivében az ortodox trinitarianizmuson kivil
helyezi magat®, Calvint Petrus Caroli 1537-ben megvadolta a Szentharomsag taga-
dasaval. Az eszme meglehet6sen képlékeny volt, Serveto meg fiiggetlen és nyugha-
tatlan — ahogyan Newman jellemzi.30

2.4. Orvosi tanulmanyok Parizsban és az asztrologia

1532-ben a spanyol inkvizicié beidézte Servetot. Testvérét, Juant, a papot kérték
meg arra, beszélje ra 6t, hogy térjen vissza Spanyolorszagba, és alljon a kérdezék
elé. De 6 Parizsba menekilt, s a sziilévarosardl felvett Michel de Villeneuve alné-
ven élt tovabb.37 1532 és 1553 kozott a tanult, ortodox, hith rémai katolikus sze-
repét jatszotta, senki nem gondolta réla, hogy & az 1531-es iras szerzéje.?

A parizsi egyetemen orvostudomanyt és matematikat tanult. Orvosként egy
olyan palyara 1épett, amely a spanyolok kérében nem sok elismerésnek 6rvendett.
Az akkori Spanyolorszagban a zsidok s a mohamedanok kezében volt ez a tudo-
many.? Newman feltételezi, hogy Serveto érdekl6dése e tudomany irant conversok-

29 Newman, i.m. 521. o.

30 Newman, i.m. 521. o.

31 Newman, i.m. 520-521. o.

32Pereira, Matthew ]. In the Name of the Three Headed Monster. The Contours of the Judicial
Process in Servetus’s Trial. Union Seminary Quarterly Review, 60 no 3-4. 2007, 11-34. o.

3 This philosophical plague has been brought to us by the Greeks. For, more than any other man,
they are addicted to philosophy and we, hanging on their lips, have also been made philosophers.”
(De Trinitate, fol. 43b, idézi Kayayan, i.m. 119. 0.)

34 Kayayan, i.m. 119-120. o.

35 Newman, i.m. 521-522. o.

36 Newman, i.m. 530. o.

37 www.servetus.org

38 Kayayan, i.m. 121. o.

39 Newman, i.m. 525. o.
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tol indult. 4 A zsid6 és converso kapcsolatok keretében Melammed is targyalja az or-
voslas témajat. A comversok gyakran kerestek fel zsidokat gyogyulasuk érdekében.
Conversa n6k zsidé orvosokhoz és gyégyitokhoz fordultak, ha termékenységiikkel
volt problémajuk, masok zsid6é asztrolégusokhoz jartak. Sziiléshez zsid6 babat
hivtak. Egy olyan esetet is idéz Melammed, amikor zsid6 orvost hivtak egy pap-
hoz(l), ahol ko6z6s étkezésre is sor kerlilt, ami pedig azt bizonyitja, hogy a conversok
tisztaban voltak a zsid6 étkezési elbirasokkal, hiszen a zsid6 orvos letlt az asztaluk-
hoz.#1 Jellegzetes vonasai ezek az orvostudomany és asztrologia gyakorlasanak Spa-
nyolorszagban Serveto idejében.

1538-ban Parizsban Serveto ismét bajba kertlt: mind az orvosi kar, mind az
inkvizicié szembeszallt vele, mivel az orvostudomanyt asztrolégiaval keverte. Dis-
ceptatio Pro Astrologia cimG munkéjat, melyben valaszként allaspontjat védte, elko-
boztak, és abba kellett hagynia az asztrologiaval val6 foglalkozast. Az is az igazsag-
hoz tartozik, hogy abban az id6ben az asztrolégiat még Melanchton is gyakorolta, s
a kiralyi udvarokban asztrolégusok mikédtek. Serveto azzal vadolta az orvosokat,
hogy mar nem foglalkoznak ezzel a fontos targgyal. Egyetemi kollégait ez feldiihi-
tette, s eretnekséggel vadoltak az inkvizicid el6tt, majd azzal, hogy a j6venddlést ta-
mogatja, amelyért maglyahalal jart.+?

2.5. A judaizalassal kapcsolatba hozhat6é néhany tovabbi eset

Serveto geografusként sem hagyja ki a zsidé kultdraval valé foglalkozast, annak oly
fontos elemérdl, a Szentf6ldrdl is ir az 1535-ben megjelent, geografiai tudasat bizo-
nyitd, Ptolemaiosz foldrajza (Clandii Prolemaei Alexandrini Geographicae Enarrationis) ci-
md mivében. A mi Palesztinardl sz616 része Calvint meglehetSsen feldihitette, s a
kés6bbi perben is szerepet jatszott.

Megemlitend6 a hires 1528-as Pagninus Biblia is, amely Savonarola tanitvanya-
nak, Sanctes Pagninusnak a munkdja volt, aki huszoné6t évig dolgozott rajta. Pagni-
nus dominikinus volt; a rend, ahol Serveto is tanult. Ez a Biblia volt az elsd, ame-
lyet fejezetekre osztottak. Sok protestans is hasznalta, mivel nagyon pontos forditas
volt. Pagninust azonban Luther azzal vadolta®’, hogy rabbinikus kommentarokra
épitett s judaizalt, tovabba arra is utal Luther, hogy Pagninus a rabbinikus értelme-
zések csapdajaba esett. Ezt a Pagninus Bibliat, valoszindleg az 1541-es Novesianus
kiadas alapjan, Serveto latta el magyarazé jegyzetekkel.

Serveto héber tudasa és ennek az ismeretnek a hasznalata minden keresztyén
kortarsaét feltilmulta. A kortars (teoldgiai) irodalom rendkiviil alapos megismerésé-
re szolgalt az az 1d6, amikor Serveto nyomdai korrektorként dolgozott. Newman {r-
ja, hogy minden 4j kényv atment a kezén, s minden bizonnyal a héberil irt kbnyve-
ket mind ismerte a nyomdaszok kényvtaraibol.# Nemcesak a Szentirast olvasta ere-
deti nyelven, de nem elégedett meg a rabbinikus irodalom Reuchlin és Miinster al-
tali tolmacsolasaval, hanem azokat az irasokat is eredeti nyelven tanulmanyozta.
Irasai — legyenek bar geografiai vagy teologiai jellegiiek — gazdagok mind héber

40 Newman, i.m. 525. o.

41 Melammed, i.m. 36-37. o.
42 www.servetus.org

43 Newman, i.m. 528-529. o.
44 Newman, i.m. 523. o.
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kifejezésekben, mind héber utalasokban.*> Ezen kiviil a héber szovegek lelkiiletét
és stilusat is magaba szfvta, amely megmutatkozik munkaiban: éles antitézisek, el-
lentétek, ismétlések és héber parallelizmus jellemzik Sket.*¢

Ennek a hatdsnak a felismerése megjelenik a Servetot ért vadakban is. Oeco-
lampadius 1530-31-ben a Krisztus eljovetelével kapcsolatos szévegekkel valé ba-
nasmodjaért vadolta judaizalassal Servetot*’, Calvin vadjai k6zott pedig az szerepel,
hogy talsagosan a zsidé bibliakommentarok hatasa alatt all, s a kézépkori katolikus
Nicholas of Lyra ,,zsid6” értelmezését hasznalja fel.#8 1553-ban irta Calvin, hogy
»Rendkivil irtézatos latni, hogy ez a nyomorult ember [Servet], hogyan menti fel a
zsidékat a keresztyén-ellenes istenkaromlasaik al61”49.

2.6. A per és az itélet50

A judaizalas vadja volt Serveto ellenfeleinek kézponti allitasa, vagyis az a megallapi-
tas, hogy egész teoldgiai rendszere gyakorlatilag a zsidok és a judaizmus védelmére
szolgal ! Calvin gyakran hozza fel ezt a vadat ellene — a perben leginkabb a Serveto
altal jegyzetelt Pagninus Bibliara hivatkozva. Ennél is fontosabb volt azonban a ju-
daizalas vadja a Szentharomsag-ellenes nézeteivel kapcsolatban. Pool szerint, ,,ami-
kor Calvin Michael Servetus-t Genfben megégettette 1553-ban, a marrano judaiz-
mus keresztyén dogmakra valé hatdsat probalta elégetni”.”? A judaizalas vadja
azonban Calvinra is elhangzik, Serveto vadja mégott a mozesi térvénynek az evan-
gélium ellenében valé megtartasa hazédik. Ez tavol allt Servetotdl.> Calvin,
Zwinglihez hasonléan, attdl tartott, hogy a Szentirdst és a keresztyénséget fogja
szétrombolni ez a ,,méreg”, ahogyan Servetora utal.>*

A per két helyszinhez kapcsolodik. Calvin vadjai alapjan Servetot a vienne-i bi-
résag elé idézték be 1553. marcius 16-ara és aprilis 4-ére, Balthasar Arnoullet-vel
egyltt, aki a Restitutio kiaddja volt. Két vizsgalat utan Servetonak sikeriilt meg-
szOknie. EttS] fiiggetlentll az eljaras tovabb folyt ellene. Junius 17-én halalra itélték
olyan vadak alapjan, mint eretnekség, Gj doktrinak kitaldldsa, eretnek kényvek irisa
stb. Kényveinek elégetését is elrendelték. A judaizalas vadjat sem a civil, sem az
egyhazi birésag nem hozta fel Serveto ellen Vienne-ben.

Szokése utan vissza Spanyolorszagba vagy Napolyba kivant menni, és az orvos-
last akarta gyakorolni. De jalius kézepén Genfben bukkant fel, ahol felismerték, el-
fogtak és ujra perbe fogtdk. A per augusztus 15-én kezd6dott, s tobb mint két ho-

45 Newman, i.m. 533-534. o.

46 Newman, i.m. 535-536. o.

47 Newman, i.m. 548. (Opera. viii, 860: ,,Proinde satis video, quantum tu a nobis recedas: et magis
iudaisas quam gloriam Christi praedicas.”)

48 Skolnik — Berenbaum (ed.) i.m. Volume 4. 376. o.

49 Skolnik — Berenbaum (ed.) i.m. VVolume 4. 376. o.

50 Részletesen lasd errél: Newman, i.m. 569-608. o.

51 Newman, i.m. 579. o.

52 when Calvin burned Michael Servetus at Geneva, in 1553, he was trying to burn away the influ-
ence exercised by Marrano Judaism on the dogmas of Christianity” Pool, David de Sola. ,,Hebrew
Learning among the Puritans in New England Prior to 1700” Awmer. Jewish Hist. Soc. Pub., xx. 1911.
330-331. o., idézi Newman, i.m. 515. o.

53 Newman, i.m. 588. o.

54 Newman, i.m. 569. o.
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napig tartott. A vadakat Calvin magantitkara, Nicholas de la Fontaine nyujtotta be.
Harmincnyolc pontbdl allt, amelyet Calvin allitott &ssze idézetekkel Serveto kony-
veibdl, t6leg a Restitutiobodl, amelyet mind kéziratos, mind nyomtatott formaban be-
adtak. A vadak kozott volt a Szentharomsag, a Bibliardl alkotott keresztyén nézetek
és a gyermekkeresztség tamadasa. A per elsé részét Calvin egy ellenfele vezette le, s
Serveto védelmére kelt. A masodik rész mar Calvin egy baritjinak a vezetésével
zajlott, majd a protestans Svéjc Ugyévé valt, s az tigyet Bern, Ziirich, Schaffhausen
és Bazel protestans gylilekezeteinek a magisztratusai és lelkészei kezébe adtak. Ok-
tober 26-an haldlra itélték, s 27-én megégették. Hozzatartozik a torténethez, hogy a
haldlos {télet kimonddsa utan Calvin igyekezett a maglyahalal helyett enyhébb mo-
dot kieszk6z6lni, de sikertelentil. Tegylik hozza, amit Heller mond: ,,A zsidok lelke
amugy is menthetetlen volt, de az eretnek keresztények lelkének megmentésére
még volt egy mod: a maglyahalal”.>
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ABSTRACT

JEWISH-CHRISTIAN POINTS OF CONTACT
IN THE LIFE OF MIGUEL SERVETO

Miguel Setveto was a 16 century predecessor of the freedom of thought and relig-
ion. His life and profession, being a theologian, a geographer and a medical doctor,
had numerous points of contact with the Jewish world and religion. This paper
examines some of these points in connection with Serveto’s life and written works.
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(OSSZEVONT ZSOLTARVERSSZAKOK
A MAI MAGYARORSZAGI
REFORMATUS ENEKESKONYVBEN

zenci Molnar Albert zsoltarforditasainak (1607), jol tudjuk, mind az egyhazi

énekkincsben, mind a magyar irodalomban kivételes a jelentésége. ,,SOKAN

ELHALLGATTAK MAR. Szenczi Molnar Albert... még mindig énekelteti a
szazadokat”.! A zsoltarok, zsoltarversek, illetve ezek tobbségének szovege: fohdsza,
kérése, panasza, dicséitése, halaadasa minden ember szivébdl szolhat ma is. Szamos
Szenci Molnar-zsoltarforditas a magyar protestansok, féleg a reformatussag egy jo
részének lett innepnapi, mindennapi éneke; nagy hatisa volt irodalmunkra, s a be-
sz€lt nyelvbe is beépiiltek egyes szavai, kifejezésel. A Szenci Molnar-féle zsoltarok,
mint egy, a mai napig (ha a gyakorlatban nem is teljességgel) hasznalt vers- és ének-
egylttes szintén kivételes jelentSségu.

Mindezek hangsulyozasa mellett latnunk kell azonban azt is, hogy a 19. és a
20-21. szazad valtozasai kézepette a Szenci Molnar-féle zsoltaroknak teljes terje-
delmében és valtozatlan sz6veggel valo szerepeltetése egy altalinosan hasznalt nép-
énekeskonyvben kilénb6z6 problémakat is felvet(ett). S ezek a kérdések ma
ugyancsak aktualisak, az egyhazi szaksajté és tudomanyossag szintén széva teszi
Oket, s a készild liturgiai, énekeskényvi reform kapcsan is el6térbe kertilnek. A
zsoltarok, illetve az egyes versszakok kozott ugyanis vannak olyanok, amelyek tar-
talmilag igen erésen és/vagy részletezben kotédnek az Oszévetségi zsiddsaghoz,
vagy vannak példaul bosszuzsoltirok, amelyek a mai keresztyén felfogastdl idege-
nek, s a szovegekben elavult, avagy félreérthetS, magyarazatra szoruld szavak, szo-
alakok szintén el6fordulnak.2 Ugyhogy reformatus népénekeskonyvek kilonbozé
valtozataiban és kiadasaiban a szovegeken korabban is végrehajtottak kisebb-na-
gyobb moédositasokat, vagy elhagytak, illetve nem ajanlottak éneklésre bizonyos
zsoltarokat, versszakokat. Mar Csomasz Téth Kalman, a mai magyarorszagi, az
1948-as, ,.fekete” énekeskonyv? £6 Osszeallitoja, aki tudvalevéleg a Szenci Molnar-
zsoltaroknak ebben val6 leheté megtartasa mellett allt, az énekeskonyv elészavaban

“Nyelvi és Mavel6déstorténeti Adattar 99. Készilt A sziveghagyomdnyozddis kérdései a magyar nyelvtorté-
nethen c. OTKA-tervmunka (K 69093) keretében és tamogatasaval.

U Stut6 Andras, Engedjétek hogzdm jonni a szavakat. Kritérion, Bukarest, 1977. 153.

2 Mindezekr6l legutébb bévebben 1. A. MOLNAR Ferenc, Szenci Molndr Albert gsoltdrainak nyelvi problé-
mdi a reformatus énekeskinyvben. Egyhaztorténeti Szemle, 10(2009)/3, 5669 (irodalommal).

3 L. Enckeskinyr magyar reformitusok hasznilatira. Budapest, Kavin Kiad6, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz kiadasa, 1995 (és kiilonb6z6 korabbi és késébbi kiadasok; az elsé kiadas: 1948).
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(ez név nélkili) igy ir: ,,A nagyon részletez avagy mas okbdl gytlekezeti istentisz-
teleti hasznalatra nem alkalmas, vagy félremagyarazhatd versszakokat ebben a ki-
adasban elhagytuk, de sorszamaikat jeleztiik.”* Ugyand a jugoszlaviai magyar refor-
matus énekeskényv masodik kiadasardl szolé ismertetésében® hidnyolja ugyan,
hogy egyes zsoltarstréfak elmaradtak (az elsé kiadasban® mind az 1425 vers benne
volt, a masodikban csak 615 van), de egyfajta redukalast nem kifogasol: ,,Egészé-
ben azonban mi is elkeriilhetetlennek, s6t a meghagyott versek érdekében alloknak
tartjuk a tobbféle okbdl mai gytlekezeti éneklésre nem alkalmas zsoltarversek elha-
gyasat.”” Ami pedig az énekeskonyviinkben 1évé esetenkénti szévegmaodositasokat
illeti, az alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy ezeknek tartalmi és egyéb okai is le-
hetnek, a szamuk pedig a vartnal nagyobb, nem csak annyi, ,,amennyit a ritmikus
dallamok az énekbeli hangsilyozas miatt megkdveteltek” — mint ahogy az el6szo-
ban olvashatjuk.®

Az alabbiakban — révid kommentdrral — a kimaradt stréfaknak egy kis és saja-
tosan kombinalt részével foglalkozom, mégpedig azokkal az esetekkel, amelyekben
a kihagyas gy jelentkezik, hogy altalaban két versszak egy-egy fele 6ssze van von-
va. Bzek az Osszevonasok az énekeskonyvnek a hianyzé stréfakra utalé jelzéseib6l
nem deriilnek ki vilaigosan. Egyébként Fekete Csaba egy atfogé tanulmanyaban a
hianyzé versszakokrél — az 1948-as kiaddsban Osszevont strofakkal kilon 6 sem
foglalkozik — tanulsagos, tablazatszerd (s némileg még pontosithatd) kimutatast is
készitett, mégpedig a meghatirozé jelentéségli 1808-as és 1877-es énckeskényvek
hasonlé gyakorlataval 6sszevetve. Mindharom énekeskényvben sok az azonos, el-
hagyott versszak, s a kordbbiak joval tobb zsoltart, stréfat nem javasoltak éneklésre
vagy hagytak el, mint a mai, 1948-as.” Mint Csomasz Téth irja, a mai énekeskdnyv-
ben 1052 stréfa van'0, ami az Gsszesnek kozel 74 %-a. Megjegyzem még, hogy az
énckeskonyvbdl véletlentl kimaradt a 86/9. elhagyasinak és a 118/13-14. részbeni
elhagyasanak, illetve Gsszevonasanak a jelzése, a dicséretek kozott pedig egyszer
van jelezve kihagyas: 263/6-8, 11,-14, 16-17. Ez az ének ugyanis nem mas, mint a

4 Eekeskanyv... (lasd 3. labjegyzet) 7.

5 Enekeskinyy reformdtus keresztyének haszndlatira, Szabadka, 1971,

6 Jugosglaviai (délvidéki) reformatus énekeskinyr, Subotica, 1939.

7 Hagyomdny és haladas. CSOMASZ TOTH Kdlmdin vilogatott irdsai. Szerk., sajté ala rend., utdszé BODISS
Tamas. Bp., Cantio Bt., 2003, 641. Ue. lasd még: Reformidtus Egybdz, 25(1973), 63—66.

8 Emlitett OTKA-tervmunkank keretében egy korabbi egyetemi didkk6résommel és szakdolgozém-
mal, OSZLANSZKI Evaval készitiink is egy komplex, kommentalt 6sszevetést Szenci Molnar eredeti
és az énckeskényvben 1évs zsoltarszévegei kézott, s Osszeallitottunk egy, a hianyzé versszakokat
jelols anyagot is. (Reformatus hittant tanul6 diakok és gyiilekezeti tagok kozott pedig pl. arrdl ké-
szlltek felmérések, mennyire értik a zsoltirok mar elavult vagy megvaltozott jelentési szavait, me-
lyek a kedvenc egyhazi énckeik; stb.) Ezekre is v6. A. MOLNAR, 4 7., 59—60.

9 Lasd FEKETE Csaba, A genfi zsoltdrok elterjedése hazankban. In: Kdlvin iddszerdsége. Tannlmanyok Kdilvin
Janos teoldgidjanak maradandd értékérdl és magyarorszdgi hatasdrdl, Szerk. FAZAKAS Sandor, Bp., Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 2009, 222-227.

10 Szenci Molnar Albert zsoltarforditasainak szovegét (egy-két sajtéhiba javitasaval) a kovetkezs — a
helyesirast, a betlialakokat részben modernizalé, de a hangalakot megtarté — kiadas szerint idézem:
Szenci Molndr Albert — Zsoltarok. Elektronikus kinyw a ,szerzd” életritiaval, valamint S3. Molndr Albert gsol-
trforditdsaival, Kényv-e. hu elektronikus kényvtar: www.konyv-e.hu.
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Kodaly Zoltan altal a Psalmus Hungaricusban feldolgozott Kecskeméti Vég Mihaly
atkoltotte 55. zsoltar.

Az sszevont strofakkal azért is foglalkozhatunk, mert a 1ab- vagy végjegyzetbe
(mértékkel) tehetS szo- és kifejezésmagyarazatok, a kisebb szévegmodositasok, s a
puszta versszakkihagyasok mellett egy leendd reformatus népénekeskényv a — rit-
kan el6forduld — versszakdsszevonasok problémaéjaval is szembetalalhatja magat. B
kérdés, modszer megitélésekor, esetleges jovObeli (igen szik kort) alkalmazasakor
pedig szikséges, hogy jelzem az eredeti sz6vegbdl valé kihagyasokat, és révid kom-
mentarral killon kitérek az Gsszevonasokra. Sziikség szerint a kérnyez6 versszakok-
bél is k6z10k, az elsé strofat és £6lotte a zsoltarsummakat mindig. A summak kézil
az eredeti, a Szenci Molnar-féle all el6l, alatta kurziv betikkel az énekeskényvben
lévé. A summakat az énckeskényv mind megvaltoztatta, a mai hasznalokra gondol-
va tobbnyire altalinosabb értelmi és révidebb a megfogalmazasuk, s olykor a revi-
dealt Karolyi-féle forditds (1908) hatisat mutatjak. A summak tartalma szintén
befolyasolhatja, hogy tisztaban legylink a mai allapottal, annak tanulsagaival. Len-
tebb kurziv szedéssel, hogy milyen versszakok hagyhatdk el, és viszont.1® Magat az
Osszevont versszakot is k6zlom, mégpedig ezt nyilvanvaléan az énekeskonyvbdl. —
Az 6sszevont zsoltarversek és szévegkornyezetitk a kbvetkezé:

X1. ZSOLTAR
C. M. (Clément Marot)

Davidnak panasza az Saul ellen.
Kishitiiség ellen.

1. Az Istenben bizom j6 reménséggel,
Miért szoltok hat {gyen lelkemnek?
Hogy én az ti hegyetekrdl fussak el,
Es mint egy madar, messze t6poljek?
Mert az kegyetlenek {veket szerzik,
Hogy az tiszta sziv6kot meglijéke
Mar az nyilakot az idegben vetik.

2. De véghez, nem vibetik 6k ez dolgot,
Megromlanafk igyekezetekben,

Mert ag hiv ember vajjon s' kinek drtott?

Az Istennek temploma mennyekben,
Ottténn vagyon szent széki, mellybdl széjjel
Szemei mindent néznek élessen,

Foldi népet is megnézell és szemlél.

3. Az Isten megprobalja az, igazat,
Es gyiilili a3, erdszaktevét

Az kdromlokra 2aporessit bocsdt,
Rdjok dijt tiizet, kénkives essit,
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Ag istentelenekere haborit gt,
Es nagy szélvésszel itatja okt
Fejekre szornyit forgdszelet buréjt.

4. Mert 6 igaz, és igazsagot szeret,
Es kedves orcat mutat azoknak,
Kik igazsagban rendelik élteket.

A 4. versszak az énekeskényvben a 2.-ban kihagyott sorok helyére, a 2. versszak
elejére kertilt. Jeldlés: ,,3—4. — — = [kimaradt]. Az Osszevont versszak:

2. Mert igaz 6, és igazsagot szeret, Bs kedves orcat mutat azoknak, Kik igazsigban
rendelik éltitket. Az Istennek temploma mennyekben, Ott fenn vagyon szent széke,
melybdl széjjel szemei mindent néznek élesen, Foldi népet is megnézell és szemlél.

Az Osszevonas nem szerencsés, mert az 1. és 2. strofa kozott logikatlan okhataro-
z61 viszony jott létre (Mert...). S a lezard, altalanosabb jellegli megallapitas is elma-
radt. Ritmikai okokbdl az elsé sorban szérendcsere van (4 igaz — dgag J).

XLI. ZSOLTAR
T. B. (Théodore de Beze)

David el6szamlalja betegségét és egyéb nyavalyajat.
Hiitelen bardtok ellen.

1. Bédog, azki az nyavalyast hiven
Szanja inségében,

Mert szitkségében 6tet ismétlen
Megmenti az Isten,

Megtartja éltét, és ez orszagba
Lesz j6 allapatja,

Ellenséginek kivansagaban

Nem adja markaban.

2. Fajdalmaban az Isten megtartja,
Szépen folgyogyitja,

Betegagyat forditja 6rémre

Es j6 egészségre.

Azért igy szolok néked, Istenem:
Kegyelmezz meg nékem,

Gyodgyitsd meg, Uram, én betegségem,
Mert igen vétkeztem.

48 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/1



OSSZEVONT ZSOLTARVERSSZAKOK A REFORMATUS ENEKESKONYVBEN

A 3-5. strofakban a zsoltiros az ellenségeire panaszkodik, ez az énckeskényvbél
kimaradt.
(Ez nem azt jelenti, hogy minden ilyen jellegl versszak kimaradt.)

6. De hogzdm jo kedvedet esmerem,
Exzen is jol értem,

Mert ellenségemmek oka ninesen,

Hogy rajtam rvendjen.
Tisztasigomban engem megtartasz,
Es megszabaditasz,

Es szemeid eleiben allatsz,

Orékké el nem hagysz.

7. Aldott légy, 1zréelnek Tstene,
Most és mind6rokké.

Szent neved dicsirtessék mindenben,
Amen, és tgy legyen.

Az énekeskényvben a 6. versszak megmaradt, masodik fele és utana allva a rovi-
debb 7. vers 6ssze van vonva és 6—7-nek jeldlve. Az dsszevont 6—7. versszak:

Tisztasigomban engem megtartasz, Bs megszabaditasz, Es szemeid eleibe illatsz,
Orokké el nem hagysz. Aldott 1égy, Izraclnek Istene, Most és mind 6rékké! Szent
neved dicsértessék mindenben, Amen és tgy légyen!

Az ellenség szidasat részletezé 3-5. versszak kimaradt, ami helyeselheté. Igy a 2. és
a 6—7. versszak kapcsolédasa ugyan nem gordilékeny, de elfogadhaté. A dicséitd
lezaras pedig megmaradt, ha nem is kiilén versszakban.

XLV. ZSOLTAR
C. M.

Jovendolés az Krisztusrdl ugy mint az 6 gytilekezetinek vélegényérdl.
Ag Isten Felkentiének menyegzdje (diesdsége).

1. Egy szép dolgot hoz el6 az én szivem,
Az dics6 kiralyrol lesz éneklésem,

Kit nyelvem megdicsér szép cifraval,
Mint egy deak az {r6 pennaval:

Sokkal szebb vagy te minden embereknél,
Mindent f6llytilmalsz te szép termeteddel,
Ajakidnak nagy 6 kedvessége,

Mert megaldott az Isten 6rokké.
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A 2. és a 3. versszak (ezeket csak én hagytam ki) és az énekeskonyv dltal is elha-
gyott 5—7. strofa a kiraly és kornyezete szépségét részletezi.

4. Az igazsagot te igen szeretdd,
Az hamissagot viszontag gyil6lod,
Azért az Isten mindenekfelett

Vig olajjal megkenett tégedet.
Mirha és dloés szag jo rubddrdl,
Csiaillat iit ki kamarddbil,
Elefint-tetemes palotadban

Néked mindenek szolgalnak vigan.

8. Az te elbagyott sziileid helyében
Magzatokat dd tenéked az Isten,

Kiket helybeztetsz nagy méltdsagban,
Fejedelmerké téssz sok orszdgban.

Az te nevedet mindenkor hirdetem,
Nemzetségrol nemzetségre beszéllem,
Es minden maradéki ezeknek
Tégedet mindorokké dicsérnek.

Az énekeskonyvben a 4. versszak 2. fele helyére a 8. vers 2. fele van téve. A kiha-
gyasok {gy vannak jelélve: 5-8. — — —. Az Gsszevont versszak:

4. Az igazsagot te igen szereted, A hamissagot viszontag gyllolod, Azért az Isten
mindenek felett Vig olajjal megkenett tégedet. A te nevedet mindenkor hirdetem,
Nemzetségrél, nemzetségre beszélem: Es minden maradéki ezeknek Mindorokké
tégedet dicsérnek.

A kihagyasok nem t6rik meg az igy altalanosabba formalt mondanivalét, a zsoltar-
szOveg folyamatossagat; egy részletezs, a kiralyt és menyasszonyat magasztalé bé-
vebb leirds marad el.

LXX. ZSOLTAR
T. B.

Jovendolés az Krisztus szenvedésérdl az David személye altal, ki Stet dbrazolta.
Melly jovend6lés ezen igékkel vagyon az negyvenedik zsoltar végében.

Uram, ne késlefedjél!

1. Siess, ments meg, Uram Isten,
Mert benned bizom teljes szivvel,
Azért hamar légy segédséggel,
Minden ellenségim ellen.
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Azkik tornek én életemre,

Mind megszégyenitessenek,

Kik nyavalyamon 6riilnek,
Térjenek meg nagy szégyenekre.

2. Szégyennel legyen futdsok,

Azkik szidalmaznak engemet,

Es redm kidltnak héhéher,

Gyaldazat legyen jutalmok,

Hogy azok benned 6rvendjenek,
Kik segedelmedet varjak,

Es magokat read bizzak,
Mondvan: Dics6ség az Istennek.

3. En nyomorult szegény vagyok,
Tarts meg azért, 6h, én Istenem!
Mert csak te vagy én segedelmem,
Ne késsél, mert majd elfogyok.

Az énekeskényvben a 3. versszak lett a 2. els6 fele. A 3. vers hianyzénak van jel6l-
ve: 3. ———.

Az 6sszevont versszak: 2. Nyomorult és szegény vagyok, Tarts meg azért, 6 én
Istenem, Mert csak te vagy én segedelmem: ne késsél, mert majd elfogyok! Hogy
azok benned 6rvendjenek, Kik segedelmedet varjak Es magukat read bizzak, Bzt
mondvan: dicséség Istennek!

A 2. versszak elsé felét nyilvan a zsoltarban ma kiléndsnek hatéd hébhéhé indulat-
sz6 miatt iktattak ki (Ez a forma egyébként lehet els6 adatolt szbalak-el6fordulas
is.), valamint azért, mert az el626 vers masodik fele hasonlé gondolatot fejez ki. Igy
viszont az ,,4j” 2. versszak elsé és masodik fele stilisztikai zokkenével kapesolodik.

CXV. ZSOLTAR
C. M.

Konyorgés az megszabaditasért és vigasztalds az balvanyimado ellenség ellen.
Egyediil Istené a dicsiség.

1. Nem nékiink, Uram, nem nékiink engedd,
Hanem Nevednek adj dicséséget

Kegyes igazsagodért,

Mit cstufolnanak az pogany népek,
Mondvan: hol vagyon az 6 Istenek,

Ki megmentené Sket?

2. De az mi Isteniink erejével
Valamit akar, mindent megmivel
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Mind mennyen és ez félden:

De sok balvanyok az poganyoknak
Aranybdl, eziistbdl csindltattak
Embereknek kezekben.

3. Szajok vagyon nékik, de nem szo6lnak,
Szemek vagyon, de semmit nem latnak,
Nincs elevenség bennek,

Fiilok vagyon, de mégis nem hallnak,

Orrok is vagyon, de nem sgagolnak,

Szagot Gk nem érexnek.

4. Kezek vagyon, de semmit nem fognak,
Labok is vagyon, mégsem jarhatnak,
Nem szo6lnak 6 torkokval.

Hasonlok ezekbez, kik exeket

Csinaljak, és kik tisztelik dket,

Egyenliek egymdssal.

5. De te, Izrael, Istenben bizzal,
Es az Ur Istenhez ragaszkodjal,
O paizsod tenéked:

Aronnak héza Istenben bizzél,
Az nagy Istenhez ragaszkodjal,
O megsegithet téged.

A 6-9. versszakokat, amelyek szintén az istenfélSket szolitjak fel Istenben valé bi-
zodalomra, itt kihagytam. Az Oszovetségi alvilagképet (= Seol, Hades) tikr6z6
utolso, 9. versszakot az énekeskonyv is elhagyta.

Az énckeskonyvben a 4. vers elsé része a 3. vers 2. része lett, a 4. vers kiha-
gyottnak van jel6lve: 4. — — —. Az dsszevont versszak:

3. Szajuk vagyon nékik, de nem szélnak, Szemiik vagyon, de semmit nem latnak:
Nincs elevenség benniik. Keziik vagyon, de semmit nem fognak, Labuk is vagyon
mégsem jarhatnak, Nem sz6l az 6 nyelviik.

A balvanyok lefrasa le van roviditve, és a 4. versszak nehézkes szovegi vége elhagy-
va. A zsoltarszéveg folyamatos maradt. Ugyanakkor a 3. és 4. versszak a balva-
nyoknak a régi egyhazi irodalomban is tObbszor szerepld részletezé leirasa, erejiik,
érzékelésiik hianyanak bemutatasa. Mint egyfajta szOvegegységet ezért nem szeren-
csés megroviditeni, Osszevonni, inkabb vallalni kellene a széveg sajatos és régies
voltat. Ha elhagyasra kertilne sor, akkor az egész 3—4. versszakot lenne jobb mellézni.
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CXVIIL ZSOLTAR
C. M.

Tanusag az David kirdlynak és az Krisztusnak orszagarol.
Isten népének oromeénese. (Lemplomszenteléskor.)

1. Adjatok halat az Urnak,
Mert nagy az 6 kegyessége,

Es nagy volta szent irgalmanak
Megmarad most és 6rokké.
Izrael, batorsaggal mondjad,
Hogy megall kegyelmessége,
Irgalmas voltardl azt valljad,
Hogy megmarad mind6rokké.

12. Ez jeles napot 6 maganak
Készitette az Ur Isten,

Azért ez nap jelenvoltanak
Vigadjunk, minden 6rvendjen.
Uram, kérlek, hogy megérizzed
Ez te kiralyodat mostan,

Birjad és szerencséssé tegyed
Mindennemo dolgaiban.

13. Aldott azki az Ur nevében
Elj6ve nagy dicsGséggel,
Aldunk, dicsériink egyetemben
Az Urnak haza népével.

Erds az Isten, azki minket

Tgyen megvildgosita.

Az foldldogandd okroket

Kissék az oltdr szarvdra.

14. Te vagy az én erds Istenem,
Téged drokké tisztellek,

Te vagy jo Lstenem énnékem,

Kit én sziintelen dicsérefe.

Adjatok hdldt ez nagy Urnak,
Mert nagy az 6 kegyessége,

Es nagy volta szent irgalmanak
Megmarad most és 6rokkeé.
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Az énckeskonyvben a 13. versszak masodik fele a 14. masodik fele lett, a 13. vers
masodik és a 14. els6 része pedig kimaradt. A kihagyds és az Gsszevonds nincs jel6l-
ve. Az Osszevont (utolso) versszak:

13. Aldott, aki az Ur nevében Eljéve nagy dicséseggell Aldunk dicsériink egyetem-
ben Az Urnak hazanépével! Adjatok halat e nagy Urnak, Mert nagy az 6 kegyessé-
ge, Fis nagy volta szent irgalmanak Megmarad most és 6rokre!

A zsoltar végén 1évé versszakkihagyas és -Osszevonas elfogadhat6. Elmarad az
okoraldozatra valé utalas (is). Ezt az szintén indokolhatja, hogy a Biblidban itt a
szOveg értelmezése vitatott. ,,Zsolt 118, halaad6 zsoltar az ellenségtdl val6 szaba-
dulasért. Sokféle értelmezése koziil harom szerzett legtobb tAimogatét (de részletei-
ben sok kilonbséggel)... 118:27 ¢ wildgositort meg minket. A papi aldas visszhangja
(asd 4Moéz 6:25). Kotelekkel kissétek. Nyilvan a halaadé aldozat liturgidjanak betet-
zésére szolit (lasd 3Moz 7:11-21), bar masok szerint a szent sator innepének litur-
giajarél van sz6.”1 llletve: ,,Az & adott nekiink vildgossdgot kifejezés a papi aldasra
(4Mo6z 6.25) emlékeztet. A 27b. v. jelentése nem egyértelm, semmi bizonyitékunk
a benne leirt gyakorlatra. Bzért val6szintibb a masik értelmezés: ,,agakkal a kezetek-
ben alljatok be az tnnepi menetbe (kortincba) az oltar szarvaihoz.”'? Az drikké
szbalak helyett az drokre hasznalata jobba teszi a rimet. A zsoltir mondanddja és le-
zarasanak hangulata lényegében valtozatlanul meg6rzodik. Az énekeskényv sum-
majaban a (Templomszenteléskor.) megjegyzés elhagyando, mert a zsoltir tSbb értel-
mezése kozll csak az egyik az, amelyik a zsoltart a fogsagbdl valé szabaduldsnak a
lerombolt elsé utan épitett masodik Templom felszentelésekor t6rténé megiinnep-
lésével kapcsolja Ossze. A Templomszenteléskor megjeldlés névels vagy kozelebbi
meghatirozas nélkil kilénben is pontatlan, mert a zsidoknak csak Jeruzsdlemben
volt egy (a) templomuk (Templomuk).

CXXVIIL ZSOLTAR
C. M.

Tanusag az isteni félelemrdl.
Ag, istenféld hazan dldds van.

1. Bédog az ember nyilvan,
Ki az Istent féli,

O utaiban jarvan,

Osvényit kedveli,

Mert magadat taplalod
Kezed munkajaval,

11 Magyarizatos Kéroli Biblia... Az Uj Nemzetkizi Bibliafordités (NIV) Study Bible (1995) magyardzataival és
mellékleteivel. FSszerkeszté Kenneth L. BARKER. Veritas Kiadé, Bp., 2001, 857-858. (A magyariza-
tok magyarra vannak forditva.)

12 Biblia. .. magyarazd jegyzetekkel ... A Stuttgarter Erklarnngsbibel (1992) magyarra forditott magyarazd jegyzete-
dvel. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Bp., 1996, 695.
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Isten megaldja dolgod,
Lat 6 allapattal.

2. Feleséged hazadban
Mint az sz8lévesszd,
Gylim6lesot szépet hozvan,
Ha elj6 az id6.

Meglatod gyermekidot

Te asztalod koriil,

Renddel, mint olajvesszét,
Kikben szived 6ril.

3. Bz igen szép ajandék,
Kit az Isten enged

Az 6benne hivéknek,
Azkiket 6 szeret:

O megdldja éltedet

Az Sion hegyérdl,

Sok joval lat tégedet

Az Jernzsalentbdl.

4. s végre te meglatod
Fiadnak fiait,

Izraelnek csudalod
Nagy szép békeségit.

Az énekeskonyvben a 4. versszak a 3. vers 2. fele lett, a 4. vers kihagyottként van
jelolve: 4. — — — Az Osszevont strofa:

3. Bz igen sz¢€p ajandék, Mit az Isten enged Az Sbenne hivéknek, Akiket § szeret.
Es végre te meglatod Fiadnak fiait, A Sionnak csuddlod Nagy szép békességit.

Az 6sszevonassal a mondanivalé lényege nem valtozott, de jobban vonatkoztatha-
t6 az éneklére (a kimaradt részben emlitik Jeruzsalemet, az énekeskényv szovegé-

ben pedig Izrael az altalanosabb értelmi Sionnal helyettesit6dik).

CXXXIIL ZSOLTAR
T. B.

Tanusag az egyenességrdl és békeséges egyességrol.
A testvéri egyetértés dlddsa.
1. Imé, melly j6 és melly nagy gyony6riség

Az atyatiak kozt az egyenesség!
Ha békével egyiitt laknak!
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Mint az balzsamolaj, 6k ollyanok,
Agzmelly jdszagi és igen kedves,
Kitdl Aron feje nedves.

2. Mikor fejérdl széllel aldesurdol,
Szakdllin s3ép illatoson aldfoly,
Végre § s3ép kontisire,

Es mint az harmat az Hermon hegyre
Es az szent Sionra leszdll szépen,
Az, foldet meghinti boven.

3. Mert az Ur megildja az illyeneket,
Es 6nékiek ad hosszu életet
Kinek hatdra nem lesgen.

Az énekeskdnyvben a 3. versszak elsé két sora az 1. vers befejezése lett; a 2-3.
versszak kihagyottnak van jelSlve: 2-3. — — —. Az Osszevont versszak:

Imé mily j6 és mily nagy gyonyoriség Az atyafiak kézt az egyenesség, Ha békével
egyltt laknak. Mint a balzsamolaj, 6k olyanok! Megaldja az Ur az ilyeneket, Nékik
ad hosszu életet.

Egy, az 6szovetségi zsidosaggal szorosan kapcsolatos sajatos kép maradt ki, a sz6-
veget az éneklSk igy jobban vonatkoztathatjak magukra. A mondanivalé meg6rz6-
dott. Az 1. versszak szétagszamai miatt a 3.-bol oda keriil6ket némileg meg kellett
roviditeni, ritmikai okokbdl szérendi valtoztatds is van.

Szenci Molnar Albert zsoltarainak a tervezett Gj magyar reformatus énekeskonyv-
ben is egyértelmtien helye lesz. A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaga ezzel kap-
csolatban igy foglalt allast: ,,A 150 genfi zsoltar olyan 6rékség, amelyet meg kell
Orizni”. 13 A zsoltarszovegek felhasznaldsi modjardl azonban vannak vitak. Példaul
Fekete Csabal4 (és masok) az Osszes zsoltarverset megtartanak, mondvan, hogy a
szOveg ugy egységes, és nagy magyar hagyomanya van. Ugyanakkor példaul Dras-
kéczy Laszlo (és masok) nagyobb szamu zsoltar és zsoltarvers elhagyasat tartanak
kivanatosnak, tgy litjak ugyanis, hogy ezeknek egy jelentss része a mai ember meg-
szOlitasara mar nem vagy csak kevéssé alkalmas, s nem is igen éneklik Sket.’> Hs
vannak koztes vélemények is, a sajatom szintén ilyen. Magam (és masok), mind a
150 zsoltart bevennénk, a versszakokbdl viszont hagynank el, részemrél a mai éne-
keskényvhoz képest tébbet is, s esetenként kisebb szévegmoddositisokat szintén
szitkségesnek, elfogadhatonak tartunk. Elsé versszakot viszont nem kellene kihagy-
ni, ezeket a mai énekeskényv is mind megtartja. Az altalam is pozitivan értékelt

13 Reformatusok a kegyelem tronusandl. A magyar reformdtus istentisztelet megijulasinak teoldgiai alapelvei, szerk.
FEKETE Karoly. Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 2010, 36.

14 FEKETE CSABA, Z 7. 227.

15 DRASKOCZY Laszl6, Leends Enekeskinyviink eléhimdikei: a Dunamelléki Enekfizetek, Kézirat (Bp., 2010,
07.27), 5.
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mai, 1948-as énekeskonyv, illetve nagyra becstlt £6 6sszeallitja, Csomasz Toth
Kalman 1ényegében hasonlo, ,,koztes” gyakorlatot kbvetett, amin szerintem (némi-
leg) még tovabb lehetne menni. Mas kérdés, hogy az 6 1948-as ,,szOvegrevizidja-
val” nem mindenben értek egyet. Sz6- és szélasmagyarazatok mértékkel val6 csato-
lasat ugyancsak jonak latnam. S nyilvan a helyesiras és a filologiai jegyzetek moder-
nizaldsa is szlikséges. Az énekeskonyv szerkezete pedig mar egy masik megvitatasra
vard kérdés.10

Ugyanakkor a sajatomtol eltérd véleményeket is el tudok fogadni, s tiszteletben
tartok. S azt is el lehet képzelni, hogy a Szenci Molnar-zsoltarok felhasznalasanak
mértékét (és némileg részben a modjat) tekintve killénb6z6 énekeskonyvek is meg-
jelenhetnek, noha egy lehetSleg altalanosan hasznalt énekeskonyv megjelentetésére
nyilvan térekedni kell.17

Az e cikkben targyalt versGsszevonasok lgyére visszatérve, szamomra a tanul-
sagok a kovetkezOképp 6sszegzédnek. Bz a megoldas vitathatd, néhany s a széveg
tartalma altal is timogatott helyen fogadhat6 el. Csomasz Té6th Kalman versszak-
Osszevonasait, sz6vegmodositasait nem mindig tartom szerencsésnek, egyes esetek-
ben jobb lenne visszaallitani az eredeti széveget, vagy masképp médositani. A sz6-
vegOsszevonas modszerével csak igen ritkan tanacsos élni, avagy ennek a lehetSsé-
gével is szamolni (lényegében Csomasz T6th Kalman is hasonléan tett), a versszak-
Osszevonas ténye pedig pontosan feltiintetends. S természetesen ennek a ritkan al-
kalmazhaté moédszernek a megitélése is alapvetSen attdl szintén fiigg, hogyan vi-
szonyulunk Szenci Molnar zsoltarszovegei esetenkénti modositasanak a kérdéséhez.

Végill — ismételten — hangsulyozzuk, hogy a fentiek egy altalanosan, széles kor-
ben hasznalt magyar reformatus énekeskényvre vonatkoznak. Tudomanyos, irodal-
mi, specialis egyhazi kiadvanyokban nyilvan (teljesen) az eredeti Szenci Molnar-sz6-
veghez kellene ragaszkodni.!®

Az 4j reformatus énekeskényvben 1évé szovegek kérdését — a zenei szempon-
tokkal egytitt, ezekre itt nem tértem ki — még ezutan fogjak részletesebben megvi-
tatni, kidolgozni.’ Munkalkodasunk az egyhazi szakembereknek, az énckeskonyv-
reformhoz is szeretne anyagot, segitséget kinalni (ez eleve is egyik célja volt), és a
szbveghagyomanyozodas tanulmanyozasa s a magyar nyelvtorténet szamara is.

16 Ehhez is lasd legutobb: BODISS Tamas, Enekeink szOvegérdl és funkcionalitasarél. Reformatusok
Lapja 2010. aug. 15., 5.

17 A Magyar Reformatus Egyhaz Enekiigyi és Liturgiai Bizottsaginak Zsoltaros Munkacsoportja vagy
Albizottsaga (ennek e sorok irdja is tagja) 2010. december 29-én Budapesten kibévitett tlést tar-
tott. Itt ekkor az a t6bbségi, de nem egyhangu vélemény fogalmazédott meg, hogy a leendé éne-
keskényvben Szenci Molnar Albert teljes zsoltarszévege megtartandoé, kisebb szévegmaodositasok
pedig csak ott torténjenek, ahol a széveg ma félreérthets. A zsoltirok tigyének tanulmanyozisa,
meggondolasa pedig tovabb folyik.

18 A Szenci Molnar-zsoltarok kritikai kiadasara lasd: Szenci Molndr Albert kiltdi miivei, Sajté ala rend.
STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1971. (Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIL. szdzad, 6.)

19 Szenci Molnar Albert zsoltarainak a reformdtus (protestans) egyhazi éneklésben, az 4j énekes-
kényvben vald szerepérdl lasd még pl. CSOMASzZ TOTH Kalman, A reformidtus gyiilekezeti éneklés. Bp.,
Magyar Reformatus Egyhaz, 1950; Psalterium Ungaricum. Szenci Molndr Albert gsoltdrforditisai a genfi
zsoltirok dallamaira. Kozreadja BOLYA Jézsef. Bp., Magyar Reformatus Egyhaz Zsinata, 2003; Szen-
pontok a magyar reformdtus énekeskinyy megijitisa targydban. Javasiat. Osszeall. BODISS Tamas. Kézirat
(2005. februir); Protestans Téka 2007/4, 2008/2: 28-36; Confessio 2008/2 (rendkiviili szam).
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ABSTRACT

CONTRACTED PSALM STROPHES IN THE PRESENT PSALTER
HYMNAL OF THE REFORMED CHURCH OF HUNGARY

The Hungarian translation of the whole Book of Psalms in verse — to Genevan and
French melodies and by mainly translating from Ambrosius Lobwasset’s German
text — was first published by Albert Szenci Molnar in 1607. Ever since that collec-
tion of songs has become an exceptional part of Hungarian Protestant, especially
Calvinist, church singing and it has also played an important role in Hungarian
literature. However, in the 19t 20t and 215t centuries various modifications were
made on the Szenci Molnar text versions or several strophes were sometimes omit-
ted or not recommend for worship purposes in the widely-used church psalter
hymnals. The opinion has been formed that some Psalms are too detailed or too
closely related to Old Testament Judaism, or some words or phrases of the Hun-
garian text have become obsolete or easily misunderstood in the meantime. The
Psalter Hymnal in present use, Fnekeskinyy Magyar reformdtusok szimdra (Psalter
Hymnal for Hungarian Calvinists, first published in 1948 and mainly edited by Kalman
Csomasz Téth) made some modifications on the texts, but retained all the 150
Psalms and 74% of the strophes. However, it omitted strophes in eight cases by
contracting two strophes while omitting halves or some lines of the strophes. This
study examines those eight cases. The author finds the contractions acceptable in
some cases and unfortunate, from the point of content or linguistic formulation, in
other cases. There have always been debates on the possibility of omitting parts
from the Szenci Molnar texts. If yes, how much and what can be omitted? When
and in what ways can modifications be made? The lately started Hungarian Calvin-
ist liturgical and psalter hymnal reforms make this debate and thinking especially
timely. This article, by a question of detail, wishes to contribute to this process and
also to the examination of the questions of textual bequeathing in the Hungarian
history of language.
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A REFORMACIO

LENGYELORSZAGBAN
MEGJELENES — RADIKALIZALODAS - TOLERANCIA

1. Bevezetd

lengyelorszagi reformacié. Amikor el8szor halljuk ezt a szokapcsolatot,
Aakaratlanul is idegennek érezzitk egymastdl a két fogalmat. Miel6tt komo-

lyabban kezdtem foglalkozni a témaval, magam is azt gondoltam, hogy a
reformacid, amilyen gyorsan ,betette a labat” Lengyelorszagba, olyan gyorsan el is
hagyta azt. Tapasztalataim is megerSsitették, hogy ezzel a véleménnyel nem vagyok
egyedil még a térténészek kozott sem. Gyakran szegezték nekem a kérdést: ,,Volt
egyaltalan reformaci6é Lengyelorszagban?” Az erre érkez6 igenl$ valaszomat pedig
rendszeresen érdekl6ds kérdések kévették. Hiszen hogyan mehetnénk el érdekls-
dés nélkil egy olyan mozgalom mellett, mely a varséi konféderacié dokumentumat
adta az eurdpai kultdranak és szellemi fejlédésnek. A vilagért sem szeretném tuldi-
menzionalni a déntéen a kalvinista egyhaz képviselinek kdzremikodésével meg-
alkotott dokumentumot, és tavol all t6lem, hogy az annak megalkotisaban részt
vevé katolikus nemesség szerepét elvitassam, am az minden tovabbi nélkil leszo-
gezhetS, hogy ezen dokumentum megalkotisdhoz egy olyan sajatos torténelmi
kornyezet sziikségeltetett, melynek kialakulasdban nagyon nagy szerep jutott a re-
formaciénak. (Itt jegyezném meg, hogy a 2003-ban az UNESCO altal a vilag szel-
lemi 6roksége részének nyilvanitott dokumentum! magyar forditisat még nem
publikaltak, {gy a cikkben a dokumentum idézett részeit eredeti nyelven és sajat
forditasban kézl6m.) Az e dokumentumban lefektetett vallasi tolerancia pedig csak
egy azok kozil az eszmék kozil, melyek a reformdcié térhoditasanak segitségével
jutottak el a szélesebb tdmegekhez. Ezért ugy gondolom, hogy érdemes egy kicsit
alaposabban szemtgyre venni a lengyelorszagi reformacié kérdéskorét. A lengyel-
orszagi szakirodalmat ennek érdekében attanulmanyozva nyilvanvaléva valt sza-
momra, hogy a 16. és 17. szazadi lengyel torténelem meghatarozé jelensége volt a
reformacid, igy nem csoda, hogy a reformacié kutatdsa az elmult években jelentd-
sen fellendtlt Lengyelorszagban. E kérdés azért is kuléndsen érdekes, mert vi-
szonylag révid id6 alatt a lengyelorszagi reformacié tébb allomdsan keresztil,
melyben helyet kapott a vallasi tirelem is, szinte teljesen elvesztette timogatottsa-
gat és hiveit, igy gyakorlatilag az ellenreformacié fényes gy6zelmének lehetiink
tanui a lengyelek kozott. Természetesen a fenti téma feldolgozasa egy nagyobb

Uhttp://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-
URL_ID=23126&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, idépont: 2009.04.13. 23
o6ra 39 perc
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lélegzetvételd munka keretében lehetne maradéktalan, igy dolgozatomban
igyekszem kiemelni bizonyos forrasok, forrascsoportok jelentSségét. Gondolok itt
a mar emlitett varséi konféderaciéra, az Articuli Henricianira, illetve az erdélyi ot-
szaggyilés hatarozataira (1557, 1564, 1568).

A téma feltarasa elStt elengedhetetlen néhany fontos fogalom és értelmezés
tisztazasa. Az egyik ilyen az idGszak értelmezése. Lengyelorszagban igen révid id6n
belill megjelentek a reformacié képvisel6i, és az 1520-as évekre mar az 4j tanok
gyors tetjedésérdl lehet beszélni, igy ezt az id6pontot tekintem a vizsgalt id6szak
kezdetének. Reformaci6 alatt a tovabbiakban a szikebb értelemben vett protestins
reformaciot érjik. A katolikus reformaciot és az un. radikalis reformaciét minden
esetben megkiilénboztetem ettél.? A 16-17. szazadi Burdpaban a reformaciéval
parhuzamosan megkezd6détt a katolikus egyhazon belil egy belsé megujité folya-
mat — a szakirodalom katolikus reformnak (egyes esetekben katolikus reformacié-
nak) nevezi —, amely céljai k6z¢é felvette a reformacié és a reformalt egyhazak — e
fogalmakra a késébbiekben kitérek — visszaszoritasat, felszamolasat.3 Ez a folya-
mat, melyet a torténettudomany ellenreformacionak nevez, Eurdpa kiilonb6z6 te-
riletein kiilonb6z6 intenzitassal és killénb6z6 1d6 alatt ment végbe.* A dolgozatom
témajaul valasztott teriilleten a 17. szdzad 70-es éveire lezarul az ellenreformacié
legintenzivebb szakasza. Ezért a targyalt idGszak is ezekkel az évekkel zarul.

Miutin meghataroztuk az idSt, idézziink el egy kicsit a helynél. A fentiekben
kovetkezetesen Lengyelorszagrol beszéltem, am ezzel az elnevezéssel korszakunk-
ban vajmi keveset talalkozhatott az ember. Mégis manapsiag nem meglepd, hogy
egy olyan fogalommal {runk le egy teriiletet, melynek értelmezése joval a targyalt
korszak utan alakult ki. Kutatasaim soran a lengyel nyelvi szakirodalomban is sd-
rin talalkoztam a Lengyelorszag terminussal (példaul Janusz Tazbir: Reformacga w
Polsce, vagy a Stanistaw Kot szerkesztésében 1921-ben elindulé ,,Reformacgia w
Polsce” cimt folydirat, és szamos mas torténeti md cimében)®. A III. (Nagy) Kaz-
mér (1333-1370) altal egyesitett lengyel teriiletekhez a 14. szazadban egy oriasi ki-
terjedést és soknemzetiségl allamalakulat kapcsolédott, mégpedig perszonalunié
utjan, melybdl éppen korszakunkban realuniova alakuld kapesolat lett. Ez a teriilet
a Litvan Nagyfejedelemség, melynek uralkodéja Jagellé (lengyelil Jagietto) Ulaszlo
1385. augusztus 14-én a Krewoban alairt egyezmény értelmében feleségil vehette a
Lengyel Kiralysag koronas uralkodéjat, a 10 éves Anjou Hedviget (Nagy Lajos

2 Az ilyen értelemben vett protestans reformaciénak alapvetéen harom iranyzatat killénbozteti meg a
tudomany: a lutheri és a kalvini alapokon nyugvét és az antitrinitarizmust, mely ugyan az el6z6 ket-
t6bdl, de o6nalld iranyzattd, és egyes teriiletekenként eltéré egyhazakka fejlédott ki Lasd:
McGRATH, E. Alister: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris Kiadé, Bp. 1995. ill.: CHAD-
WICK, Owen: A reformaci6. Osiris Kiadé, Bp. 1997.

3 McGRATH, E. Alister: im. 71-75. pp.

4uo.

5> A felsorolt mévek cimében a ,,Polsce” sz6 a Polska=Lengyelorszag fénév ragozott alakja.
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magyar és lengyel kiraly leanya)s. Igy létrejott a Lengyel Kiralysagot és a Litvan
Nagyfejedelemséget magaba foglald hatalmas nemzetk6zosség, melyet ettél kezdve
az uralkodo személye kotott Gssze.”

E perszonalunié, melynek alapjan korszakunkban Lengyelorszag alatt a Lengyel
Kiralysag és a Litvan Nagyfejedelemség tertiletét, majd az 1569-es lublini realunié
létrejottétdl kezdve a Rzecz-Pospolitat (Kéz-Tarsasagot) értem.®

Mint azt mar emlitettem, a reformacié térhéditasa Lengyelorszagban viszony-
lag gyors volt. Magyarorszaghoz hasonlban itt is tiz-tizenot év alatt megalakultak a
reformatus gytilekezetek, és rendszeresen iilésezetek a kalvinista zsinatok, melyek
kozil az 1565. évi piotrkéwi kiillonds jelentéségii lett, ugyanis ezen a zsinaton sza-
kadt el a kalvinista tanitdsok iranyvonalatdl egy maroknyi szuperintendensekbdl
allé csoport, akik késébb leraktak a lengyelorszagi antitrinitarius egyhdz, az arianus
egyhaz alapjait. A piotrkowi zsinat utdn a kalvini reformatus egyhaz egysége meg-
tort, és megkezdték munkajukat az ugynevezett radikalis reformacié? képvisel6i.
Természetesen a reformaci6 lutheri iranyzata is megjelent az orszagban. 1519-ben
Wroctawban mar elkezdték kiadni a volt agostonrendi szerzetes miveit!”, melyek
dontéen a németajku varosi polgarsag korében lettek népszertek.

Végiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen szerepet jatszottak a radi-
kalis reformacié képviseli, az arianus egyhaz (Lengyel Testvérek), azon beliil pedig
Rakéw varosa a lengyelorszagi ellenreformacié gyézelmében.

2. A lengyelorszdgi reformcid kutatdsanak helyzete
A Magyarorszagon megjelent, Lengyelorszag torténetét taglalé mivek kozil meg-
itélésem szerint egyik sem foglalkozik kimerit6en a lengyelorszagi reformacid tor-

6 Nagy Lajos 1382-es halalat kévetSen a tréonutddlas kérdése véres konfliktusokat okozott a lengyel
nemesek k6zott. A harcok végil egy befolydsos nemesi csoport kompromisszumos megoldasaval
értek véget, melynek eredményeként Anjou Hedvig 6rokolte a tront, azzal a feltétellel, hogy
megszinik a Magyarorszaggal kotétt unié. Mindazondltal a nemeseknek problémat jelentett
Hedvig jegyese, Habsburg Vilmos osztrak herceg, ugyanis vele esetleg egy eréskezli uralkodé
kertilhetne az orszag élére, igy veszélybe keriilne az Anjou uralom alatt j61 megszokott 6nallésaguk.
Ezért torekedtek egy olyan férj kivalasztasara Hedvig szamadra, akit a markukban tarthatnak. Ennek
a térekvésnek lett az eredménye a krewdi egyezmény.

7 BLASZCZYK, Grzegorz Dzieje stosunkéw  polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspoélezesnosci. Tom I: Trudne poczatki. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznad, 1998.

8 A kilénb6z6 terminusok haszndlata kozotti eligazoddshoz nagy segitséget nyujtott: Ring Eva ,Len-
gyelorszagot az anarchia tartja fenn?”, ELTE, E6tvos Kiadé, Bp. 2001.

9 Sz€lsGséges iranyzatok alatt azokat a mozgalmakat értem, melyek a klasszikus értelemben vett re-
formaci6 kebelébdl szakadtak ki, megtagadva annak bizonyos teoldgiai és egyhdzpolitika nézeteit.
Lengyelorszagban a szélsGséges reformaci6 egyik legnagyobb és legdomindnsabb csoportja a Len-
gyel Testvérek egyhaza volt. Elnevezésiik a cseh antitrinitarius mozgalom, a Cseh Testvérek egyhd-
zanak analégiajara vezethet$ vissza. A szakirodalom és a forrasok egy masik igen elterjedt termi-
nust hasznalva gyakran nevezi ket arianusoknak. Az elnevezés egyértelmlen az dkeresztény kor
eretnekké nyilvanitott gytilekezeteivel kivanja parhuzamba allitani a Lengyel Testvéreket. Mivel az
arianizmus a 16-17. szazadi kéztudatban is mint az egyik legGsibb eretnekség jelenik meg, nem vé-
letlen, hogy a reformaci6 radikalis képvisel6it - feltételezhetSen ellenfeleik - ezzel a névvel illették.

KELOCZOWSKI, Jerzy — MULLEROV A, Lidia: A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Magyar

Katolikus Piispoki Kar Egyhaztorténeti Bizottsaga, Bp. 1994. 72. p.

1
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ténetével. Jerzy Topolsky Lengyelorszdg torténete!’ cimG mivében a reformacié ki-
zarélag politikatorténeti kontextusban jelenik meg. A magyar kiaddsban a 110. ol-
daltél a 117. oldalig terjed6 alfejezet foglalkozik a reformacié térténetével, és azon
belil is a 16. szazadi politikai harcokkal 6sszefiiggésben olvashatunk harom olda-
lon keresztil a reformaciorél. Valé igaz, hogy a reformdcié terjedése és hanyatlasa
Lengyelorszagban szorosan Osszefiiggbtt a politikai eseményekkel, ugyanakkor
ezen Osszefliggés megértéséhez elengedhetetlentll szitkséges a reformalt egyhazak
elméleti és gyakorlati tevékenységét is vizsgalni. Magyarorszagon még két Gsszefog-
lalé mi jelent meg Lengyelorszag torténetérSl. Az egyik Piotr S. Wandycz A sza-
badsdg dra — Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kozépkortdl mdig'? cimt, a masik Normann
Davies Lengyelorszdg torténete cim@ nagy sikerd mive, melynek magyar kiadasat 2006
végén vehette kezébe el6szor az olvas6. MindkettS foglalkozik a reformacié torté-
netével, am a mifaj és a terjedelmi hatarok csak igen szlk keresztmetszet vizsgala-
tat és targyalasat teszik lehet6vé. Sajnos ugyanez mondhaté el Szokolay Katalin
Lengyelorszdg tirténetérS1'3 is. Itt fontos megemlitenem — ugyan szorosan véve nem
a dolgozatomban targyalt korszakrél sz6l — Ring Bva ,,Lengyelorszdgot az anarchia
tartja fenn?” (A nemesi kogtdarsasdg valsaganak anatimidja)'* cim@ mivét, melyben a szer-
z6 cimszavakban 6sszefoglalja a lengyelorszagi reformacié torténetének fontos ele-
meit. Igy 6sszességében megallapithatjuk, hogy a téma magyarorszagi szakirodalma
az attekinté jellegli miivektdl eltekintve elég hianyos. Azonban ha a reformacié ra-
dikalis iranyzatardl van szé, szép szammal talalhat az éredekl6d6 lengyel vonatko-
zasu tanulmanyokat és muiveket magyar szerz6ktSl. Ennek oka abban keresendd,
hogy a 16. szazad kézepén az erdélyi unitarius és a lengyelorszagi arianus egyhaz
kozott élénk szellemi kapesolat allt fenn. Igy az unitarius egyhazzal foglalkozé ha-
zal kutatok muveik jelentSs részében foglalkoznak a lengyelorszagi arianus egyhaz-
zal. Kozilik els6sorban Pirnat Antal tevékenységét emelném ki, aki irodalomtorté-
nészi munkdssiga soran szamos alkalommal foglalkozott az unitarius egyhaz irodal-
maval, és tobb mivében emlitést tesz annak lengyelorszagi kapcsolatairdl.

Az attekintés azért szoritkozik a 20. szazadra, mert a reformdcié professziona-
lis kutatasanak kifejlédése dontSen erre a szdzadra esik. Mindazonaltal elengedhe-
tetlen, hogy e helylitt megemlitsem a lengyelorszagi reformacié térténetét feldolgo-
z6 legkorabbi mivet: Stanistaw Lubieniecki Historia Reformationis Polonicae...'> cim
munkéjat. Az 1623-ban Rakéwban sziletett Lubienicki a Rakéwi Akadémian ta-
nult, majd eurdpai utazasai soran megjarta a Hollandiat. 1685-ben Freiburgban
megjelent latin nyelvi {rasanak harom kényvében sorra veszi a lengyelorszagi refor-
malt egyhdzak toérténetében végbemend fontosabb eseményeket a 16. szazad elejé-
t6l egészen a 17. szazad kozepéig. Torténetének legnagyobb részét tehat kortars
szemlél6 beszamoldjanak tekinthetjik. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil

11 TOPOLSKI, JERZY: Lengyelorszag torténete. Gondolat Kiadé, Bp. 1989.

12 WWANDYCZ, S. Piotr: A szabadsag ara — Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténete a kozépkortdl maig. Osiris
Kiado, Bp. 2004.

13 SZOKOL.AY Katalin: Lengyelorszag torténete. Balassi Kiado, Bp. 1996.

14 RING Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” (A nemesi kéztarsasag valsaganak anatémia-
ja). ELTE Eo6tvos Kiado, Bp. 2001.

1> LUBIENECKI, Stanistaw: Historia Reformationis Polonicae, in qua tum reformatorum, tum
antitrinitariorum, origin et progressus in Polonia et finitimis provincis narrantur, Freistadt, 1685.
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hagynunk azt a tényt, hogy Lubieniecki antitrinitarius szemsz6gbdl irta meg a len-
gyelorszagi reformacié torténetét. Miivében fontos helyet kapnak az arianus egyhaz
zsinatai és kongregacidinak élete. Sziil6varosa alapitasanak és fennallasanak kiilon
fejezetet szentel, ami az arianus egyhaz torténetével és a rakéwi kongregicidval
foglalkoz6 kutatok egyik els6dleges forrasa.

Az egyik legelsé és legatfogdbb cikk, mely a reformdcidval foglalkozik, a husza-
dik szazad elején jelent meg Lengyelorszagban, mégpedig régton az arianizmusrol.
A reformacié és a radikalis reformacié kutatisanak ezen elsé allomasa érdekes mo-
don az Encyklopedia katolicka cimi katolikus kiadvany egyik szécikke volt, melyet
Konrad Gorski'¢ irt. Kutatasaiban nagy hangsulyt fektetett az arianus irodalomra,
igy Piotr Wilczek!” historiografiai terminusa szerint 6 volt az elsé képvisel6je az
ugynevezett filolégiai-térténeti-forraskézponta (philologic-historical-archival) kuta-
tasi iranyzatnak. Az iranyzat képvisel6i — dontGen eredeti forrasokra timaszkodva
— nagy hangsulyt fektettek a radikalis reformaci6 eredetének, fejlédésének és teolod-
gidjanak kutatasara. Gorski volt az elsé kutatd, aki megprobalta feltérképezni a kap-
csolatot a humanizmus és az arianizmus kozott. Mellette jelentSs hatdst tett a len-
gyelorszagi reformacié kutatisara Stanistaw Kot!® munkassaga. Kot és a témaval
foglalkoz6 kutatok nagy eredménye volt a ,,Reformacia w Polsce” cimi folyoirat atjara
inditasa 1921-ben. A folyodirat szerzégardajanak kutatasai leginkabb a radikalis re-
formacié képviselSinek politikai és tarsadalmi Gjitdsaira iranyultak, ugyanakkor
igyekeztek az Gsszes lengyelorszagi protestans egyhdz — igy a kalvinista, lutheranus
és az arianus — torténetét is feldolgozni. A masodik vilighdbora utin a megvalto-
zott politikai helyzet 4j kutatasi modelleket teremtett Lengyelorszagban. Ez aldl a
valtozas aldl a reformacid kutatasa sem volt kivétel. A haboru el6tti iskola képvise-
161 koziil a baloldali beallitottsdguak Gjra aktivizaltak magukat. Zanna Kormanowa
a torténeti kutatds marxista modelljének kidolgozasin munkalkodott. Marek Wajs-
blum pedig londoni emigracioban folytatta kutatasait.

Kot tanitvanyai és kovetdi kozil nem mindegyikre hatott a megvaltozott politi-
kai helyzet. Wilczek els6sorban Ludwik Chmaj és Alodia Kawecka-Gryczowa mun-
kassagat emeli ki. Chmaj a habord utan tiz évet toltétt szovijet munkataborban,
majd szabadulasa utan azonnal hozzalatott korabbi tanulmanyainak publikalasahoz.
A nagyrészt a ,,Reformacja w Polsce” folybiratban megjelent tanulmanyait egy kotet-
ben Bracia Polsey. Ludzie — idee — wplywy cimmel adtdk ki Varséban 1957-ben. A ko-
tet megjelenése ékes bizonyitéka annak, hogy a marxista torténetirds mellett nem
vesztette el jelent6ségét a haboru el6tti torténetirdi iskola. Kawecka-Gryczowa
nagy figyelmet szentelt az arianus nyomdak torténetének és azok bibliografidjanak
feltarasara, és az ideologiai nyomas ellenére sem hagyott fel soha kutatdsai soran a
haboru el6tt elsajatitott modszereivel.

16 Konrad Gorski: 1895-ben sziiletett lengyel irodalomtérténész, a vilniusi majd a toruni egyetem
professzora.

17 Piotr Wilczek: 1962-ben sziiletett torténész, irodalomtorténész. F6 kutatasi tertilete a lengyelorszagi
reneszansz irodalom. Fotrés: http://piotrwilczek.republika.pl/ 2009.04.13. 19 6ra 10 petc

18 WII.CZEK, Piotr: The Radical Reformation in Poland: Research Models in the Second Half of the
20th angol nyelvl kézirat, a szerz6 engedélyével A tanulmany a szerz8 Polonice et Latine - Studia o
literaturze staropolskie (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2007.) cim tanulmanyké-
tetében jelent meg lengyel nyelven.
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Az 1950-es évekre egy Uj historiografiai iranyzat alakult ki a reformacié kutata-
saban. Bzt az iranyzatot Wilczek politikai-ideolégiai (political-ideological) modell-
nek nevezte el. Ennek képviseli dltalaban ideoldgiai alapokon megprobaltak a
rendszer daltal tamasztott kévetelményeknek megfelelni. A marxista tOrténetirasra
jellemz&en a politikai-ideolégiai modell kutatasainak idészakara altalanossagban
jellemz6 volt a rendszer iranti elkételezettség, és ez aldl a reformaci6 kutatisa sem
volt kivétel. Mivel a kommunista rendszer tOrténetiréinak munkajuk sorin bizo-
nyos kritériumokat be kellett tartaniuk, nem véletlen, hogy folyamatosan mikodott
benniik egyfajta 6ncenzira. Mindazonaltal ekkoriban keriltek el6térbe az aridnus
egyhaz azon torekvései, melyekben a kommmunizmus egyfajta el6futarait lattak a
kutatok. Kevés kivétellel nem volt kéztitk olyan kutatd, aki a hdbora elétti iskola
médszerethez visszanyuilva folytatta volna munkassagat.

A hatvanas évek elejétdl kezdve Gjabb valtozas allt be a reformaci6 és a radika-
lis reformaci6 kutatisaban. A tudomanyos élet egyre inkabb annak filozéfiaja felé
kezdett fordulni. A tudésok egyre nagyobb hangsulyt fektettek a Lengyel Testvérek
markans ideolégusainak felkutatdsira, maveik kiadasara. A Wilczek 4ltal filozofiai-
torténeti modellnek nevezett iranyzat képvisel6i kozil fontos kiemelntink Lech
Szczucki, Zbigniew Ogonowski és Janusz Tazbir nevét. Az 6 nevikkhéz fizédik a
nagy multa ,,Reformacja w Polsce” cim@ folydirat Gjrainditasa 1956-ban ,,Odrodzenie i
Reformacia w Polsce” cimmel.

Napjainkra a reformacié egyre t6bb kutatd érdekl6dését kelti fel. A legijabb
munkdk kézil érdemes kiemelniink Stawomir Radod Z dziejow polemiki antyariariskie
w Polsce XVI-XVII wieku cimG munkajat, Zenon Golaszewski Bracia polsey cimi
monografigjat, illetve!’Katarzyna Meller munkassagat és Krzysztof Gajdka kutatasait.

3. A reformaciot megelizd iddszak

A lengyel allam és az egyhaz(ak)

Lengyelorszag nagyon koran bekertilt Eurdpa keresztény allamai k6zé. Els6 keresz-
tény uralkoddja 1. Mieszko (963-992 polan nagyfejedelem) 966-ben vette fel a ke-
reszténységet, majd nem sokkal ezutin megindult az egyhazi hierarchia kialakitasa.
Fia, 1. (Vitéz) Boleszlav (Bolestaw) volt az elsé megkoronazott lengyel vezets, am
az 6 koronazasa sem volt zokkenémentes. Kezdetben ugyanis III. Ott6 koronajat
viselte, amivel elismerte a német-romai csaszar fennhatésagat. Boleszlav megkoro-
nazasara 1000-ben keriilt sor a gnieznéi érsekség megalapitasakor. Bzutan a 11.
szazad folyaman sorra alakultak a piispékségek az orszag teriiletén.?0 Az egyhazi hi-
erarchia pedig folyamatosan épiilt és er6s6dott, mig a vilagi hatalom egysége csak a
14. szazad elején szilardult meg. A lengyelorszagi egyhaz liturgiajanak kialakulasara
hatassal volt a szlav nyelvi népek koz6tt mar a 9. szdzad 6ta terjedd szlav liturgia,
melyet — mint mar emlitettem — Konstantin és Metdd alkottak meg. A 12. és a 13.
szazad folyaman az egyhaz befolyasa folyamatosan nétt a kiralysdgban. A minden-
kori uralkodénak hatalma megtartasahoz sziiksége volt a plspokség timogatasara,
ennek ellenére nemegyszer eléfordultak véres incidensek a vilagi és az egyhazi ve-

19 A historiografiai attekintés elkészitésénél leginkabb Piotr Wilczek fent emlitett mivére timaszkodtam.
20 Pispokség alakult Krakkoban, Kolobrzegben, Wroctawban, majd késébb Plockban, Whoctawek és
Lubusz teriiletén. DAVIES, Norman: Lengyelorszag torténete, Osiris Kiado, Bp. 2006. 72. p.
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zet6k koz6tt.2! Ebben az id6szakban Lengyelorszag bels6 harcai déntéen nem val-
lasi torésvonalak mentén alakultak ki, ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az
orszag vallasi és nemzetiségi sokszinlisége er6sen meghatirozta a reformaci6 id6-
szakaban t6rténé eseményeket, valtozasokat és a végbemend folyamatokat.

A reformacio elGestéjén — a nemzetiségek és a vallas

Lengyelorszag a 15. szazad végén etnikai és vallasi tekintetben is er6sen heterogén
volt. Mint azt a korabbiakban lattuk, eleve egy olyan kiralysagrél van sz6, amely két
allam és ezen belil két markansan elkiil6nilS etnikai csoport felett uralkodd per-
szonaluniot alkotott. A Lengyel Kiralysag (a Korona) és a Litvan Nagyfejedelemség
lengyel, illetve litvan népességén kiviil pedig szamtalan mds etnikum alkotta a ko-
z6s lengyel-litvan nemzetkézosséget, a Rzeczpospolitat: Az egyik legnagyobb etni-
kai csoportot a Nagy-Lengyelorszag tertiletén ¢é16 németség alkotta. Itt a parasztsag
zart etnikai tombokben telepedett le, és a varosi polgarsag is dontéen németajka
volt (ennek a ténynek a lutheranizmus terjedése szempontjabdl lett nagy a jelents-
sége). A varosi polgarsag jellemz6 vonasa a Korona t6bbi teriiletén is, hogy nagy
része német nemzetiségli. Bz al6l Mazovia, Ukrajna és Podlasie kivétel, ahol szinte
kizarélag lengyelek, litvanok és ukranok éltek. A Litvan Nagyfejedelemség teriiletén
azonban mar mas a helyzet. Bzt a teriiletet ugyanis a déntéen litvan népesség mel-
lett lengyelek, beloruszok, oroszok, illetve zsid6 és balti szarmazasi népesség lakta.
A nemzetiségi aranyok teriiletenként valtozatosak voltak, altalinossagban azonban
megallapithatd, hogy a lengyelség mogott a litvan, a német, egyéb szlav (orosz, be-
lorusz, rutén, cseh) és a zsido népesség alkotta a legnagyobb szamu etnikumot.??

A nemzetiségi sokszinliség mar a reformacié megjelenése el6tt is hatassal volt a
felekezeti hovatartozasra. Az uralkodé vallas a Korona teriiletein belil természete-
sen a katolikus volt. Mig ugyanez Litvania teriiletén a gérogkeleti egyhazrél mond-
hat6 el.?? Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy mindkét teriileten jelentés szamu
zsid6 vallasu lakos €lt, és jelen volt a Rzeczpospolita teriiletén az 6rmény egyhaz is.24

Egyhazi és ezaltal hitelvi kérdésekben ettdl fiiggetlentil sokszintiség jellemezte a
Rzeczpospolitat. Amint azt mar emlitettem, a lengyel népesség dontéen katolikus
volt, mig a rutének és a Litvan Nagyfejedelemség tertiletén él6k jelentds része a go-
régkeleti (pravoszlav) egyhazhoz tartozott. A Korona és a Nagyfejedelemség terii-
letén elszortan él6 zsidésag is gyakorolhatta sajat vallasat, mig a keleti teriileteken
él6 tatarok iszlam hitGiek voltak, az 6rmény egyhaz pedig monofizita tanokat val-
lott.s Am ezen ,,mashitlek” ellen a katolikus egyhdz nem érvényesitette befolyasat,
mivel létitket nem tartotta veszélyesnek sajat pozicidira. Az elsé olyan mozgalom,
amely koézvetlen reakciot valtott ki a katolikus egyhaz részérdl, a huszitizmus volt a
15. szazad 20-as éveiben. A cseh foldrél kiindulé vallasi mozgalom volt az els6,
mely arra inditotta a lengyel katolikus egyhazat, hogy komolyan felvegye a

211079-ben II. Bolestaw kivégeztette és megcsonkitatta Stanistaw krakkoéi plispokot, amiért az élesen
biralta a kiralyt, és a bardkat is igyekezett fellazitani ellentik. DAVTES, N.: i. m. 73. p.

2 RING E.:i. m.

23 Az 1569-es lublini uniéval létrejott unitus egyhazrol a késébbiekben lesz sz6.

24 TAZBIR, Janusz [TAZBIR 1]: Polska w epoce odrodzenia (pafistwo — spoteczefistwo — kultura). in:
»IKonfrontacja historyczne” sorozat, Wiedza Powszechna, Warszawa, é.n.: 200. p.

25 TAZBIR 1: 200. p.
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harcot az ellene iranyul6 mozgalommal.?0 Az egyhazi reakcié tamogatasra lelt az
uralkodonal, igy a huszitak mozgalmat Jagell6 Ulaszlé (1386-1434) 1424-ben — piis-
poki nyomasra — a wieluni edictum kiadasaval megkisérelte felszamolni.?” Az edic-
tum ellenére a huszitizmus hive lett t6bb lengyel nemes és varosi polgar is. Igy az
ellentétek fegyveres harcca terebélyesedtek, melyeknek az 1439-es Grotniki mellett
lezajlott ttkozet vetett véget. A huszitak tdboraba tartozé lovagi csapat Spytek z
Melsztyn vezetésével itt csapott 6ssze a Zbigniew Olesnicki krakkéi piispok vezet-
te csapatokkal. A csatdban a huszitak vereséget szenvedtek, maga Spytek z Melsztyn
pedig a csatamezén lelte halalat.?8 Ezzel a gySzelemmel az egyhaz végleg feliilkere-
kedett a huszitizmuson, ugyanakkor azt a folyamatot, melynek a huszitak voltak az
el6futarai, csak elodazni tudta. Lengyelorszagban egyre erésebbé valtak az egyhazi
vagyon és politikai befolyas csckkentésére iranyuld térekvések, és csupan id6 kér-
dése volt, hogy a nemesség megtalalja e harc ideoldgiai alapjat.

4. A lengyelorszdgi reformaci a kegdetektd] a varsdi konfoderdcidig

A sziikebb értelemben vett protestans reformacié térhoditasa, mint mar emlitet-
tem, a 16. szazad 20-as éveiben kezd6dott Lengyelorszagban, melynek alapvetéen
harom irdnyzatat kilonbozteti meg a tudomany: a lutheri és a kalvini alapokon
nyugvot és az antitrinitarizmust, mely ugyan az el6z6 kett6bdl fejlédott ki, de 6nal-
16 iranyzatta, és egyes teriiletekenként eltéré egyhazakka fejl6dott ki E harom
iranyzat kozil Lengyelorszag teriiletére a lutheri reformaci6 érkezett meg elsGként.
Terjedésében és kibontakozasaban nagy szerepet jatszottak a fent emlitett kelet-po-
meraniai varosokban és az orszag nyugati hatarain él6 németek, akik kézott a kez-
detektdl fogva igen népszerliek voltak Luther tanai. Gdanskban mozgalmuk olyan
méreteket 6ltott, hogy 1. (Oreg) Zsigmondnak (1506-1548) erészakkal kellett elfoj-
tania felkelésiiket a patriciusok ellen (1526).30 Itt fontos kitérntink a 16. szdzadi len-
gyel belpolitikai harcok hatterére. A korszakban a legfébb hatalmat természetesen a
kiraly birtokolta, am a hatalomgyakorlasban erésen fiiggott az aktiv gazdasagi és
politikai tevékenységet folytatd, egyre er6s6dé befolyassal rendelkezé kézépnemes-
ségtdl. Ez a kozépnemesség igyekezett befolyasolni a politikat, és ezaltal az arisz-
tokracia jogait korlatozni. Mindazonaltal jellemz6 a mindenkori uralkodé és a ne-
messég kozotti viszonyra, hogy mar 1501-ben {rasba foglaltak a nemesség ellenalla-
si jogat az un. mielniki privilégiumban.3! Az articulus de non praestanda oboedientia

26 A huszita tanok terjedésének megakadalyozasira 1420-ban Mikolaj Traba pispok rendeletben
(Statuty) kotelezte a papokat arra, hogy jol vigyazzanak, nehogy az eretnek tanok cseh féldr6l elter-
jedjenck a hiveik kérében.

27 Az edictum a huszitizmust felségarulisnak minGsitette, és halallal sgjtotta, mint minden eretneksé-
get. Az ediktum — vagyonelkobzas terhe mellett — kételezte a Csehorszagban €16 lengyeleket a ha-
zatérésre, illetve hitlik megvalldsara az inkvizici6 elétt. TAZBIR, Janusg [TAZBIR 2]: Geschichte
der polnischen Toleranz. Vetlag Interpress, Warszawa, 1977.: 14-15 pp.

28 KOLLBUSZEWSKI, Kaziemierz. Ruchy husyckie w Polsce i wplyw na pismiennictwo. In: KOT,
Stanistaw (Szerk.): Reformacje w Polsce — Organ towarzystwa do badania dziejéw reformacji w
Polsce, t. I. Warszawa, 1921.

2 McGRATH, E. A.:i. m.ill: CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris Kiadd, Bp. 1997.

30 A kiralyi seregek sikerében nagy szerepe volt a 8000 lovaggal a kiraly rendelkezésére allé Jan
Faskinak. TAZBIR 2: 31. p.

31 TOPOLSKI, J.: i. m. 114. p.
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feljogositotta a nemességet arra, hogy ellenalljon az uralkodénak, ha az megszegi a
torvényt, és zsarnok moédjara probal kormanyozni3? A fenti privilégium ugyanak-
kor a politikai hatalmat az arisztokratakbol all6 szenatus kezéba adta, de ez a ren-
delkezés csak papiron létezett. A kéznemesség kivaltsagokért folytatott harca ek-
korra az allamban végrehajtand6 reformok koévetelésével kapcesolodott Ossze. Eh-
hez a harchoz erés ideoldgiai hatteret biztositott Andrzej Frycz-Modrzewski: De
Republica emendanda cimG mive, mely mar felveti az allam polgarainak térvény el6tti
egyenl6ségét (Egyes vélekedések szerint a — koztudatban a kalvinizmushoz kap-
csolt — hires zsarnokolés-elmélet ideologiai hatterének kialakitasaban a fenti mu és
az emlitett mielniki privilégiumokban biztositott ellenallasi jog 1501-es lefektetése
is szerepet jatszott.).3 A kéznemesség harca az 1537-es rokosz3* (ejtsd: rokos) ide-
jén Gjabb jelent6s eredményt ért el, ugyanis ekkor 1. Zsigmond a nemességtdl tartva
nyilatkozatot tett az 1505-6s radomi (vagy Nibi/ novi) alkotmany elveinek elfogada-
sar6l.? Lathat6 tehat, hogy a reformacié megjelenése Lengyelorszagban egy olyan
id6szakra tehetd, amikor a politikai eréviszonyok folyamatos valtozasanak lehetiink
tanui. Az 1540-es évekre megérett a helyzet a reformokra, és a reformaci6 ekkorra
a kéznemesség tigyévé valt, amely a reformacion keresztill is igyekezett kifejezni
ellenallasat a kézpontositéd térekvésekkel szemben.’® Az egyhaz képmutatasa és a
klérus moralis valsiga mélyen felhaboritotta a nemességet. Nyugaton szerzett mu-
veltséglikkel parosulva a reformacié eszméi veszélyes fegyverré valtak a keziikben a
klérus hatalmaval szemben. A nemesi ellenallas 1548-ban tamogatéra talalt az ek-
kor tronra 1épé 11, Zsigmond személyében. Az uralkodé tamogatasa alapvetSen
szellemi nyitottsagabol és a nemesség irant érzett rokonszenvébdl eredt. Kényvta-
rat Nyugatrél beszerzett mivekkel gazdagitotta, 6 maga pedig igyekezett azt a be-
nyomast kelteni, hogy elsé az egyenlSk kézott a nemességen beltil.3” Ebben hatha-
tos segitség volt szamara Bona Sforza olasz anyanyelvi gyontatopapja, Francesco
Lismanini. A Korfu szigetén szilletett lelkipasztor ferences rendi szerzetesként
kezdte egyhazi palyafutasat. Gyermekkoranak jelentés részét Krakkoban toltotte,
és itt lépett be a rendbe is. 1553-ban elhagyta Lengyelorszagot, és Genfbe utazott.
Miutan visszetért, Bona Sforza ajanldsara Ochino prédikacioit olvasta, majd megis-
merte Kalvin Institutiéjat is. Valészintileg akkor ismerkedett meg a kalvinizmussal,
amikor kiralyi megbizasra konyvek beszerzésére indult Nyugat-Eurépaba. Tavollét-
ében arra szamitott, hogy miutan visszatér, a kirdly személyében 4j eszméinek ta-

32 SOBIESKI, Waclaw: Krdl czy tyran — Idee rokoszowe a réznowiercy za czasow Zygmunta Augusta.
In: KOT, Stanistaw (szerk..): Reformacja w Posce — Organ Towarzystwa do Badania Dziejéw Re-
formacji w Polsce. r. IV. Warszawa, 1926.

33 vo.

34 rokosz — az orszaggyllésen megjelend egész nemesség felkelése a kiraly ellen (a kifejezés a magyar
Rakos sz6bdl szarmazik, a lengyel nemesség a rakosmezei rendi orszaggyilést tekintette mintd-
nak).” TOPOLSKI, J.: i. m. 112. p.

% DAVIES, N.:i. m.

36 §ZOKOLAY K.: i. m.

37 Az 1562-1563-as orszaggyllésen példaul nemesi ruhaban jelent meg, igy prébalvan kifejezni a
kéznemesség irant tanusitott szimpatidjat. MasrészrSl nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt, hogy Zsigmond Agost tudataban volt annak, hogy milyen erével bir egy nemesi rokosz. gy
trénja biztonsdgaért nagyon is érdekében allt a nemességgel apolt j6 kapcesolat. TOPOLSK, J.: 1. m.
113. p., SOBIESKI, W.: 1. m. 3. p.
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mogatéjara lel.3® II. Zsigmond uralkodasa alatt azonban a katolikus egyhaz sem
tétlenkedett. Minden erejével azon volt, hogy visszaszoritsa az altala eretneknek
tartott tanok terjedését, és hogy megbiintesse azoknak terjeszt6it. Eretnekiild6zése-
inek azonban szamos nemes is aldozataul esett, igy erdsitve a nemesség ellenallasat
a katolicizmussal szemben. Az egyhazi itélkezés elleni nemesi elégedetlenség nem
maradt eredménytelen. A kiraly ugyanis az 1562-1563-as szejmen kinyilvanitotta,
hogy a klérusnak csak hit dolgdban van déntési joga, és az azzal kapcsolatos donté-
seknek sem lehetnek polgari vagy politikai kévetkezményei. A plispoki kar tiltako-
zasa ellenére a kiraly nem volt hajlandé megvaltoztatni allispontjat, igy a nemesek
korében egyre elterjedtebb lett a nem katolikus vallasgyakorlat. 1. Zsigmond tavlati
célja egy a papatdl fiiggetlen egységes nemzeti egyhaz megalkotasa volt. Ennek érde-
kében 1555-ben Rafal Leszczynski és Hieronim Ossolifski segitségével egy nemzeti
szinddust is Osszehivott, am kisétlete eredménytelen maradt.?

A kalvinista egyhaz és a radikalis reformatorok
A kéznemesség tehat a 10. szazadban jelentés eredményeket ért el politikai erejé-
nek novelésében, ugyanakkor a kalvinista egyhaz a 16. szazad masodik felében egy-
fajta valsagperiédushoz érkezett. A reformacié terjedésével parhuzamosan ugyanis
annak egymassal ellentétes aspektusai is megjelentek. A vallasi tolerancia teret adott
a vallasi radikalizmusnak is. Mar a reformalé eszmék terjedésének korai szakasza-
ban talalkozhatunk olyan prédikatorokkal, akik nem elégedtek meg a katolicizmus
atalakitasaval, hanem gyokeresen 4j egyhazat akartak alapitani. B folyamat eredmé-
nyének tekintheté gyakorlatilag a kalvinista egyhaz létezése is. Ugyanis a reformaci6
Svajcban kialakult irdnyzatanak képviseléi elsGsorban azért kertltek szembe a lu-
theranizmussal, mert nem elégedtek meg annak eredményeivel. Am a Szentiras
Gjabb és Gjabb értelmezései és az azok koriil kibontakozott vitdk egyre szélesebb
kornek tették lehet6vé a sajatos értelmezést, és igy a — nemegyszer természettudo-
manyos, filozofiai és torténelmi ismeretekkel is felvértezett — teologusok ujra eljutot-
tak a Szentharomsag kérdéséhez. Ekkortol kezdve a Szenthdromsag tagadasanak tana
egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a lengyelorszagi kalvinista egyhazon belil.
Az antitrinitarius tanok a kalvinista egyhdzon belil nagy fesziiltséget keltettek.
Az 1556-0s secemini kalvinista szinéduson Gonesius (Piotr z Goniadza) kérte fel-
vételét az egyhazba. Fellépése nagy zavart keltett a zsinaton, ugyanis tézisei kimon-
dottan a Szentharomsag megkérdjelezése kéré csoportosultak. A zsinat hitvallasa
Wplenam blasphemiarnm in filium Dei et gloriam eins” miatt Gtnak inditotta, hogy Me-
lanchtonnal tandcskozzon téziseirél. A wittenbergi taldlkozas Melanchtonnal nem
alakult j6l, igy Gonesiusnak siirgésen el kellett hagynia a varost, ahonnan Poznanba
ment. Itt nem taldlt kbvetSkre, am még ez év decemberében részt vett egy jelentSs
vitaban, melynek eredményeként kalvinista ellenfele (Piotr Verger) egy levelében
mar mint egy igen veszélyes eretnekrdl beszél réla.40 1557-re tanait Gsszefoglalva
kiadatta Contra divinatem D. N. Jesu Christ (A mi Urunk Jézus Kirisztus istensége

38 WILILLAMS, H.George: The Radical Reformation. The Westminster Press, Philadelphia, 1962. 640-1.p.

3 Az 1555-ben Piotrkéwban megtartott szejmen vet6doétt fel a nemzeti katolikus egyhdz megalkota-
sanak lehetésége. DAVIES, N.: 1. m.

WSZCZUCKI, Lech — TAZBIR, Janusz (szerk.): Literatura arianiska w Polsce XVI wieku — Antologia.
»IKsiazka i Wiedza”, Warszawa, 1959. [SZCZUCKI 1]
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ellen) cimd muavét, mely sajnos nem maradt fenn, de cimébél és Gonesius kés6bbi
irasaibdl kikévetkeztethet6, hogy mereven elutasitotta a Szentharomsagot, és Is-
tent Ugy hatirozta meg, mint az Atyat, Jézust pedig mint annak elkléntlé 1énye-
gét, aki kevesebb, mint az Atya. A késébb kiadott (1570) O #rzech to jest o Bogn, o
Synu jego i Duchu swigtym cim@ mivében Janos Evangéliuma alapjan*! igy fogalmazza
meg a fenti gondolatot: ,,. Az Atya bizonysdgtétele a Fidirdl azonos ag Atya bizonysdgtételé-
vel magdrdl, mivel az Atya mds valaki, 1gy az Atya bizonysdgtétele is mds, mint ag, melyet a
Fiish tesz; magardl. Igy tehat, ha egynek tekintjiik dket, akkor az Atya sem kiilinbizds, és a Fiii
sem Riilinbizds, hanem egyiitt Atya is és Fiii is, digy Krisztus hamis bizonyossdgtételt tesz [ti.
magarol|, mondvin, hogy mas az, aki bizonyossdgot tes, rdla.”*?

Tanait természetesen elutasitottak, am ez nem akadalyozta meg abban, hogy az
1558-as breszti zsinaton Ujra elGadja azokat, kiegészitve egy rovid értekezéssel,
melyben a gyermekkeresztséget utasitja el.#* Habar ekkor is széles korl elutasitas
fogadta tanait, mégis sikertilt néhany timogatét szereznie. Ett6l kezdve a kalvinista
egyhaz igyekezett tavol tartani a zsinatoktol, az 1560 majusaban tartott pifczéwi
zsinat pedig levelet {rt ismert vilagi patrénusainak, hogy ne tdimogassak tovabb. Az
1561 oktéberében lezajlott krakkoi kalvinista zsinat résztvevoi kézott még ott talal-
juk a nevét,* de valdszintileg ez volt az utols6, melyen részt vett. Hamarosan Weg-
réw lelkésze lett, és innen szervezte tovabb az antitrinitarius tanokat hivé gytleke-
zetét egészen 1573-ban bekovetkezett halalaig.®> A Szentharomsag-tagadék masik
kiemelked§ alakja volt Francesco Stancaro (Franciszek Stankar). 1558-ban érkezett
Lengyelorszagba, késébb pedig a héber nyelv elsé professzora lett Krakkéban. Er-
dekes, hogy krakkoi professzori évei soran tanitvanya volt Gonesius is, aki akkori-
ban még (1550) hevesen tamadta Stancaro reformaciés propagandajat.#¢ Gonesius
késébb ezzel nyerte el Pawel Holszanski plispok tAmogatasat, melynek segitségével
lehet6sége adddott, hogy eljusson a padovai egyetemre. Olaszorszagi, majd genfi
utazasair6l hazatérve 1épett fel el6szOr fent emlitett tanaival, melyek viszont mar
Stancaro szamara voltak tdl radikélisak. Stancarohoz hasonléan Italiabol érkezett

41 Ha én teszek bizonysigot magamrol, az én bizonysigtételem nem igaz. Mais az, a ki bizony-
sdgot tesg, rdlam; és tudom, hogy igag ag a bizonysdgtétel, a melylyel bizonysagot tesz rolam. Ti elkiildtetek |dnos-
hoz, és bizonysdgot tett az, igazsdgrl. De én nem embertil nyerem a bizonysdgtételt; hanem ezeket azért mondom,
hagy #i megtartassatok. O az; égd és fenyli szivétnek vala, 15 pedig csak egy ideig akartatok Grvendezni az,  vildgos-
sdgdban. De nékem nagyobb bigonysdgom van a Janoséndl: mert azok a dolgok, a melyeket ram bizott ag Atya,
hagy elvégezzem azokat, azok a dolgok, a melyeket én cseleksgem, tesznek bizonysagot rolam, hogy az Atya kiil-
dott engem. A ki elkiildétt engem, maga az Atya is bizonysagot tett rolam. Sen hangjidt nem hallot-
litok  soba, sem dbrizatdt nem littdtok.” Janos5, 31-36, Szent Biblia azaz Istenneck O és Uj
Testamentomaban foglaltatott egész Szent irds (magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar), Magyar
Biblia-Tandcs, Bp. 1981. (Kiemelés a szerz6tdl.)

42 Ojeowe 0 Synu Swiadectwo jest samego Ojca Swiadectwo, abowiem tak Ociec jest inym, i3 tez jego Swiadectwo jest
ine, a nie 1oz, ktore jest samego Syna sobie. Bo jesliby jedno byto liczba, tedy tez Ociec nie iny by by, a iny Syn, ale
tenze by byt i Ojcem, i Synem, co Chrystus fatszem by Swiadezy, powiedajad, %e iny jest Ociec, ktory o nim daje
Swiadectwo.” Piotr z Goniadza: O #rzech to jest o Bogn, o Synu _jego i Duchu swietym. In: SZCZUCKI 1:
255-256. p. (A szerz6 forditasa.)

$uo.: 645. p.

44 ZACHOROWSKI, Stanistaw: Najstarsze synody arjan polskich. In: KOT, Stanistaw (Szerk.): Refor-
macje w Polsce — Organ towarzystwa do badania dziejow reformacji w Polsce. r. I. Warszawa, 1921.

4 uo.

46 SZCZUCKI 1: 644. p.
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Lengyelorszagba — az erdélyi antitrinitarius egyhdz kialakulasaban is szerepet jatszo
— Blandrata Gyo6rgy (Giorgio Blandrata vagy Jerzy Blandrata), a lengyel arianus egy-
haz masik vezéregyénisége és a kalvinistak késébbi {6 ellenlabasa. Blandrata 1515-
ben sztletett Saluzzoban. 1538-ban orvosi és filozofiai doktoratust szerzett a bolo-
gnai egyetemen, majd Lengyelorszagban Bona Sforza udvaraban tevékenykedett
orvosként. Innen Erdélybe utazott Jagell6 Izabelldhoz. Miutan Izabella visszatért
Lengyelorszagba, Blandrata Padovaba kolt6zott (1552), és orvosi tevékenysége
mellett elkezdte megszervezni az olasz protestans kézosséget. A letartoztatasatol
valé félelmében azonban 1557-ben csaladjaval egytitt menekiilni kényszeriilt Pado-
vaboél. Rovid ideig Genfben tartézkodott, ahol varosi polgarsagot kapott, és tagja
lett a varosban mikodo olasz protestans gyiilekezetnek. 1558-ban azonban Genf-
bdl is menekiilni kényszertlt, és ezattal mar Lengyelorszagban talalt menedéket. Itt
aktfvan részt vett a kalvinista egyhaz életében, és Mikotaj Krzysztof Radziwitl47 j6-
indulatat megnyerve védelmet élvezett a svajci teolégusok timadasaival szemben.*
A kis-lengyelorszagi kalvinista egyhdzra nagy hatassal volt, igy az seniorava valasz-
totta, és dontéen az 6 nevéhez kéthetSk az 1561-es pinczéwi zsinaton kezd6dé vi-
tak a kalvinista egyhazrol, melyek a késébbiekben részletezett szakadashoz vezet-
tek. Magan a szakitast jelentd zsinaton mar nem vett részt, ugyanis 1562 végén Er-
délybe tavozott. Tavozasiban valészintleg az is kézrejatszott, hogy a zsinatokon
nem sikeriilt elfogadtatnia sajat hitvallasat.*® Blandrata tavozasa utin Gregorius
Paulus (Grzegorz Pawel z Brzezin) vette at a mozgalom vezetését. Paulus azt val-
lotta, hogy Jézus ember volt, illetve azt, hogy a halal nem valasztja el a testet a 1é-
lekt6l, hanem egyiitt maradnak mindketté feltimaddsaig.

A szakitas, az arianus egyhaz létrejotte

A mozgalom erésddését jelzi, hogy az 1561 és 1565 kozott tartott kalvinista zsina-
tokon folymatosan napirenden volt a Szentharomsag kérdése. Az 1561-es pinczéwi
és az 1562-es krakkoi kalvinista zsinat elvetette Blandrata és Stancaro tanait, illetve
figyelmeztette az antitrinitarius reformereket tanaik veszélyességére. Az 1561 és
1569 kozott zajlott kalvinista, majd antitrinitarius zsinatokon torténtekrdl a Len-
gyelorszagbdl valé kilizetésik utin Erdélybe menekult aridnusok Kolozsvarott
fennmaradt irataibdl tijékozédhatunk. A zsinatokon résztvevs személyekrdl és a
zsinatokon elhangzott beszédekrdl egy aridnus szerzé tudosit jegyz6konyvszerd-
en.”® A zsinatokon minden alkalommal heves vitak bontakoztak ki. Ugyanakkor a
jegyz6konyvszerti tudésitasokbdl kiderill, hogy az dllaspontok szinte szemernyit
sem kézeledtek ezek soran. Ekes bizonyitéka ennek, hogy az a nézet, amely elvetet-
te Francesco Stancaro tanait, mar az els6, 1561-ben tartott pinczéwi zsinaton kiala-
kult. E zsinat hatarozatai kézott olvashatjuk a kovetkezdket: ,,(..) Stankar tanait —

47 Mikotaj Radziwill (1515-15065) litvaniai nemes a kalvinista egyhaz egyik elsé patronusa. Az 6 nevé-
hez fliz6dik az un. Breszti Biblia kiaddsa, mely nagy hatéssal volt a lengyel irodalmi nyelv kialakula-
sarais. DAVIES, N.:i. m. 157. p.

4 SZCZUCKI 1

49 ZACHOROWSKI, St.:i. m.

50 ZACHOROWSKI, St.: 1. m. 208. p.
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melyek madr e gsinaton vildgosan megmutatkoztak a gyiilekezet eldtt — 19bbé ne emlitsék.(...)">!
Am minden dorgalas és elutasitas ellenére a kévetkezd zsinatokon tjra és djra el6-
térbe kertlnek a Szenthiaromsag kérdésérdl folytatott vitdk. A fent emlitett forras
szerint az ellentétek az 1565-0s piotrkowi szejmmel egyidében tartott zsinaton ki-
békithetetlenné valtak. Az ugynevezett szakadd zsinaton (synod roztamowy) mar
szabalyosan két tabor allt fel egymassal szemben a disputara készilve. A Szentha-
romsag tanat védSk névsora a kévetkez6 volt: Stanistaw Sarnicki, Jakobus Sylvius,
Andreas Prasmovius és Chrystoph Trecius®2. Mig a Szentharomsag-tagadékat Jan
Niemoiowski, Gregorius Paulus és Gregorius Shoman képviselte. Az 1565. marcius
22. és 30. kozott zajlo vitak soran a Szentharomsag tananak hivei nem tudtak meg-
gy6zni a Gregorius Paulus vezette csoportot, a tragikus végkifejletet a szerzé a ko-
vetkez6képpen irja le: (.. )Miutin befejeztiik ezen kivetkeztetésiinket, Andreas Prasmovins
nagyon sgirkalods hangnemben kezdte el mondanddjat ag jigyben, minket, magukat angyali fé-
nyességgel dleazd sdtanoknak nevegett, és szive ellene [ti. vitapartnere| baragra gerjedve felénk
Sfordulva folytatta, mi tortént Itdlidban és Gorigorsgdgban a3 aridanusok tanai miatt, eme3t a
1trok dgazta le, Itdlidban pedig a gotok, vanddlok és a hunok pusgtitottak.”> (kiemelés t6-
lem) Ezutain mar nem folytatédott a disputa. A hangnem és az arianusokkal val6
azonositas utan mar nem volt mirdl targyalniuk egymassal a résztvevéknek. Vila-
gossa valt, hogy a Szenthdromsag tanat védé vezeték nem hajlandéak véltoztatni
allaspontjukon, igy nem maradt mas valasztasuk a ,,arianusoknak,” mint létrehozni
sajat egyhazukat. A szakadast eredményezé zsinat utdn a Szenthdromsagot tagadd
vezet6k 1565 janiusaban Brzezinaba mar egy antitrinitarius zsinatot hivtak Gssze,
és igy a szakitas véglegessé valt.

Az 1565-6s zsinat Osszehivasa utin Lengyelorszag tertletén sorra alakultak az
arianus kézosségek. Nagyhatasi prédikatoraiknak készonhet6en az egyhaz egyre
népszeriibb lett a nemesek kérében, akik sajat foldjeiken gyakran engedélyezték ari-
anus kozosségek alapitasat, s ez nem egyszer gyakorlatilag egy teljesen 4j teleptilés
létrehozasat is jelentette. Egy ilyen k6z6sség volt Rakéw varosa is, mely a radikalis
reformaci6 egyik fellegvara volt a 16. szazad végi, 17. szazadi Lengyelorszagban. A
Kis-Lengyelorszag teriiletén él6 Sienieriski csalad feje, Jan Sieniefiski az arianus ta-
nok megismerése utan a mozgalom hive és timogatdja lett. Ennek eredménye volt,
hogy megalapitotta f6ldjén Rakéw varosat. Az alapitas évének meghatirozasaban
nem egységes a szakirodalom. Van, aki 1567-re, és van olyan, aki 1569-re teszi. Lu-

1 (..) Nankg Stankarowe jug; od tego Synodu iawnie [t.i. jasnie| wywolywac maiq na kaganin, nie wspominaiqe
deszgeze osob (..)" In: ZACHOROWSKI, St: 1. m.: 212. p. (a szerz6 forditdsa)

52 Masnéven Kirzysztof Trecy, a lengyelorszagi kalvinistak egyik vezéregyénisége, a kés6bbi
szandomiri egyezmény és szandomiri hitvallas egyik f6 konstruktora. TAZBIR 4: 55-57. ill. KIS
Sandor: Lengyel reformatusok kézote. In: KOVATS Daniel (Szerk.): Tanulméanyok Prof. Dr. Dr.
Csohany Janos tiszteletére, Sarospatak-Debrecen, 2009. ill. CZUBEK, Jan: Krzysztof Trecy —
Przywoédca kalwinéw malopolskich. In: KOT, Stanistaw (Szerk.): Reformacja w Posce — Organ
Towarzystwa do Badania Dziejéw Reformacji w Polsce. r. I. Warszawa, 1921.

53 ,(-..)Po dokonanin tey konklusiey nasgych poczat X. Jedrzey/t.i. Andreas Prasmovins] rzecg bardzo nszezyplivg,
nagywaiqe nase Szatanami, w anioly swiatfosci przeniesionymi, (...) a buriqc serca Panow
preciwko nim, na nasge to obracaiqe, co sie stato we Wioskiey y Graeckiey ziemi dla nauki Aryanskiey,
ktorq Turcgy zwoiowali, a wloskq Gotti, Wandali, Hunni prawie wyniszezyl. (...).” ZACHOROWSKI, St.: i.
m.: 228. p. (A szerz6 forditisa.)
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bieniecki mévében egyértelmten 1569-et ir,>* Janusz Tazbir Arianie i katolicy cimt
mivében 1567-t, majd ugy fogalmaz, hogy a kézdsség élete 1569 és 1572 kdzott
lenddl fel, ugyanis ekkor érkeznek egyre tébben a tarsadalomrél radikélisan gondol-
kodok. A magam részérél hajlok arra a feltételezésre, hogy Sienieniski valéban
1567-ben alapitotta Rakéwot, a telepiilést, 4am annak alapitasa nem jelentette régton
a gyilekezet létrehozasat is. A kalvinista nemes 4ltal biztositott szabadsagnak els-
szOr hire kellett, hogy menjen a koérnyezé tertileteken, és csak ezutan érkeztek Ra-
kéwba azok a lelkészek és gondolkodok, akik az 1569-t6l 1571-ig tart6 idGszakban
gyakorlatilag folyamatosan zsinatot tartottak.>

A kalvinista nemes célja az volt, hogy biztositsa a varos lakéinak a jogot gon-
dolataik és vallasi nézeteik kifejtésére, illetve az, hogy azoknak, akik Rakéwba
koltéznek, ne kelljen olyan kézdsségben élnitik, ahol a tébbség nem fogadja el
Oket. Ugyanis Rakéw alapvetéen arra épilt, hogy barki, aki odakdltézik szabadon
gyakorolhassa valldsat addig, amig azzal nem bant masokat. Maga az alapit6 ezt igy
fogalmazza meg: En, Jan Sienieriski... tudatom mindenkivel.., hogy nem kivanok dintdbird
lenni a _fentebl emlitett rakdwiak valldsi iigyeiben, amennyiben eltérnek egymdstdl... sem azt nem
engedem, hagy birki dintdbirdskodjon ugyanezen kérdésekben, hanem mindegyik, abogy az Ur
kegyelme adja nekik, é abogy az igazsdag megismerése vegeti Oket, Rivesse a maga valldsdt békes-
ségben, mind & maga, mind ntddai.”>® Ennek ellenére, mint minden mds mesterségesen
kialakitott kozosségben itt is kialakult egy szabalyrendszer, amely koré szervezte
életét a kongregaci.”’

A kozOsség az alapitas utin néhany évtizeddel — ahogy mar emlitettilk — az
antitrinitarizmus fellegvaranak szamitott, koszénhetSen azoknak a teolégusoknak
és tudosoknak, akik Rakowba koltozve fejtették ki munkassagukat, illetve annak,
hogy az 1600-ban felallitott nyomda egész Eurdpat elarasztotta a méveikkel. De ne
menjiink ilyen messzire, ugyanis hossza tt vezetett el a fent vazolt koriilmények ki-
alakulasaig. A kozosség kezdetben nem mutatott egységes szemléletet a Szentiras
magyarazataval kapcsolatban. Hogy Chadwick szavaival éljek: ,,... tobbnyire csak
abban értettek egyet, hogy mit tagadnak™8. Ennek az volt az oka, hogy az alapité
tiirelmi okirata nem csak az antitrinitariusokat, hanem sok mas, radikalis gondolko-
dasu keresztényt is a varosba vonzott. A nyomda és az iskola alapitasaig a varosla-
kok tevékenysége tobbnyire abban merdlt ki, hogy megprébaltak a lehetd legszigo-
ribban az Ujszévetség Gtmutatasai szerint élni. A gyiilekezet tagjainak Gjra kellett
keresztelkednitik, és tavol kellett tartaniuk magukat mindennemd szérakozastol.
Annak ellenére, hogy szamos tanult és a Szentirasban jartas ember felvétetett a
kongregacioba, nem torekedtek arra, hogy egységes nézetet alakitsanak ki, melyet
ha kell, meg is tudnak védeni a kalvinistakkal szemben. Egyetértettek a Szentha-
romsag tagadasaban, de nem kisérelték meg megvalaszolni a Krisztus Isten-
ségével kapcsolatos kérdéseket. Marpedig a Szentharomsag elfogadasa nél-

5 LUBIENIECKI, St i. m. 239. p.

55 SZCZOTKA, Stanistaw: Synody arjan polskich — Od zalozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569-
1662)  in: KOT, Stanistaw (szerk..): ,Reformagia w Posce — Organ Towargystwa do Badania Dziejow
Reformagi w Polsce”, r. VII-VII. Warszawa, 1935-6.: 26. p.

50 Idézi: CHADWICK, O.: i. m. 191. p.

57 LUBIENIECKI, St.: i. m.

58 CHADWICK, O.:i. m. 192-193. p.
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kil nehéz elfogadhaté magyarazatot adni Jézus helyzetére a £61d6n. De ez csak egy
a szamos olyan kérdés koziil, melyet mélyrehatéan nem targyaltak meg. Az egyhaz
és a gyllekezet allt, de még messze voltak attdl, hogy a megfelelS, egységes tarta-
lommal toltsék meg.>

Az ellenreformaci6 kezdetei

Az arianusok kivaldsa megrazta és gyengitette a kalvinizmus poziciéit, ugyanakkor a
nemesség kérében tovabbra is népszerd maradt. Osszességében elmondhaté a ne-
messég hangulatardl ebben az idészakban, hogy amelyikitk nem katolikus hitd volt,
annak val6jaban mindegy volt, hogy a protestans egyhazak lelkészei éppen melyik
dogmatikai vita miatt torzsalkodnak egymadssal. A katolikus klérus és a nemesség
azonban egyre er6s6d6 nyomadst prébalt gyakorolni az immar tobbszordsen  is
megosztott protestantizmusra.

A rekatolizaciés torekvések mar az 1550-es években éreztették hatasukat az or-
szagban. A mozgalom vezéralakja Stanislaus Hosius, warmiai piispék (1504-1579)
volt.®0 A kezdeti probalkozasok azonban — ahogy azt mar a fentiekben emlitettem
— sikertelenek maradtak. SGt, mivel a nemeseket is az egyhaz ellen forditottak, in-
kabb a protestantizmus terjedését segitették el6. Az ekkor tilésez6 tridenti zsinaton
1562-63-ban fontos szerepet vallalé lengyel piispok ezért mas utat keresett.! Mivel
Hosius nem érezte elég erésnek az egyhazat és annak bazisat ahhoz, hogy felvegye
a versenyt a reformaciéval, dgy dontétt, hogy Lengyelhonba hivja a katolikus egy-
haz legerésebb fegyverének tartott rendet, a jezsuitakat. Els6 csoportjaikat 6 maga
telepitette le 1563-ban Warmidban.02 A jezsuitak megjelenése Lengyelorszagban
alapvet$ fordulatot hozott a katolikus egyhaz magatartisaban. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a jezsuita renddel szembenallok csoportjaba tartozott néhany
katolikus is. Ilyen volt példaul Jan Brozek, aki Gratis cimG pamfletjével 1épett fel a
jezsuitak ellen.®3 A korabeli eurdpai események Ovatossagra intették a lengyel kato-
likus egyhazat. Ennek az volt az oka, hogy ekkorra a Rzeczpospolitaban mar jelen-
tésen elterjedt volt az a nézet, mely szerint a jezsuitak megjelenése az er6szakos re-
katolizacio, illetve az inkvizicié megjelenésével parosul.

Ezt pedig az 6ntudatos lengyel nemesség semmi esetre sem engedte volna be-
kovetkezni. Igy alakult ki a rekatolizacids torekvések sajatos formaja Lengyelor-
szagban. Természetesen a protestantizmus elleni nyugat-eurépai érvrendszert meg-
probaltak atvenni a katolikus egyhaz vezetSi, ugyanakkor igyekeztek elhallgatni
azok kellemetlen aspektusait. Igy példaul az a felfogas, mely szerint a protestansok
nem csupan a katolikus egyhazat, hanem az allamot is bomlasztjak, a 16. szazad vé-
gi Lengyelorszagban nyilvanvaléan eredménytelen maradt volna.®* Hiszen a nemes-
ség és azon belil kiléndsen a protestins nemesség ekkoriban éppen ,,a Koztarsa-

59 'TAZBIR 2

%0 TOPOLSKI, J.: i. m. 116. p.

61 KEOCZOWSKI, J.: i. m. 74-76. p.

62 KLOCZOWSKI, J.: i. m. 76. p.

B TAZBIR, Janusz (Szerk.): Polska XVII wicku — panstwo, sploczefistwo, kultura. Wiedza
Powszechna, Warszawa, 1977. [TAZBIR 3]

64 uo.
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sag megjavitasaért”0> szallt stkra. Fzért a katolikus propagandiban nem talaljuk
meg ezt az érvet. Ugyanakkor az egyszert katolikus hivéket is nehéz volt megnyer-
ni az ellenreformaciés mozgalomhoz. Ugyanis a tobbségiik alapvetSen tolerans volt
a mas vallastakkal szemben. Az Burépaban lezajlé vallashabortiknak is megvolt a
hatasuk a lengyel kézvéleményre, ezt természetesen a katolikus egyhaz is felismerte,
és a bels6 harcok, az esetleges vallashabora elkeriilése érdekében szofisztikaltabb
médszerekhez folyamodott. A jezsuitakkal meger6s6dé katolikus egyhaz célja az
volt, hogy visszaallitsa a papa tekintélyét anélkiil, hogy megsértené a nép nemzeti
érzelmeit, szem el6tt tartva az emberi jogokat és az erkolesi értékeket, melyeket a
reformaci6 egy bizonyos szinten mar visszavonhatatlanul kiharcolt. Ennek érdeké-
ben elsésorban iskolak és ) templomok alapitasara helyezték a hangsulyt, politikai
munkdssaguk csak a szazad végén vesz nagyobb lendtiletet.

Mivel elsésorban az ifjusaggal keriiltek kapcsolatba, jol tudtik érvényesiteni
eszkozeiket annak fanatizalasara. Igy mar roviddel érkezésiik utin megkezdddtek
orszagszerte a protestansok elleni tdimadasok.

A lengyel protestantizmus szamara a katolikus egyhazzal szembeni védekezés
szempontjabdl is fordulépontot jelentett a mar emlitett 1565-6s szakadas. Nem-
csak azért, mert a vezetd teologusok egy jelentSs részének a Szentirasrdl alkotott
képe kibékithetetlen ellentétekhez vezetett az addig egységes egyhazon belil, ha-
nem azért, mert az 0j egyhaz radikalis tézisei — mint fent emlitettem — fegyverré
valtak a katolikus egyhdz tamogatéinak kezében. A katolikus propaganda és a
pamfletirék nem tettek kiilonbséget a protestantizmus kilénb6z6 againak ostoro-
zasaban. Szamukra az latszott a legjobb taktikdnak, ha az egyhaz radikalizalédasat
egyértelmlien az Osszes felekezet elleni tdimadasaikban felhasznaljak. Ebben a hely-
zetben a kalvinista, a luteranus és a Cseh Testvéreknek® nevezett gyiilekezet két-
frontos harcban allt. Egyfel6l megprobaltak felvenni a harcot az arianus egyhaz
ellen, masfeldl pedig igyekeztek megnyerni maguknak azokat a hiveket, akik a kato-
likus egyhdz nyomasara az arianusok radikalis nézetei alapjan {télték meg ket is.
Ennek a kétoldald nyomasnak készénhetSen a fent emlitett harom felekezet 1570-
ben Sandomierzben megegyezett egymassal arrél, hogy elhatarolédnak az arianus
»szektatol”. A kalvinistak részérdl tevékeny szerepet vallalt a megegyezés el6készi-
tésében Krzysztof Trecy, az egyik elsé nagyhatast kalvinista vezet6 a kis-lengyelor-
szagi gytlekezetben.®” Ez a , fraterna coniunctio”®® tudatta a katolikus egyhéazzal,
hogy nem lehet egy lapon emliteni e harom egyhazat és az arianusokat. Illetve ki-
emelte a felekezetek kézotti megegyezés fontossagat, mely az orszag egysége érde-
kében elengedhetetlen. A megegyezés keretében elfogadtak az ugynevezett Confes-
sio Sandomiriensist, melyet a fent emlitett Krzysztof Trecy dolgozott ki.®?

65 Utalds a mozgalom {6 teoretikusanak, Andrzej Frycz-Modrzewskinek azonos cimi mivére. (De
Republico emendanda)

06 1548 és 1551 kozott tomegesen Lengyelorszagba vandorl6 vallasi felekezet, amely a huszita habo-
rik utan a volt taborita hivéket gydjtotte Gssze.

61 CZUBEK, Jan: Krzysztof Trecy — Przywddea kalwinéw matopolskich. In: KOT, Stanistaw (Szerk.):
Reformacja w Posce — Organ Towarzystwa do Badania Dziejéw Reformacji w Polsce. 1. 1. Warszawa, 1921.

08 testvéri megegyezés”, idézi: TAZBIR 2: 55. p.

% uo. 56. p.
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Ennek a felfogasnak harom évvel késébb nagy jelent6sége lett. 1I. Zsigmond
Agost 1572 jaliusaban bekévetkezett halala utan a Rzeczpospolita nehéz helyzetbe
keriilt. Annak ellenére, hogy a nemesség djra lehet6séget kapott arra, hogy maga
valassza meg uralkodojat, a kilénb6z6 érdekesoportok kozotti fesziiltségek olyan
helyzetet teremtettek, melyben kiisz6bon allt egy esetleges fegyveres Osszecsapas. A
politikai ellentéteket természetesen élezték a felekezeti kiillonbségek is. A megiirese-
dett tronra szamos jel6lt palyazott, am egyikéjiik kiemelkedSen fontos lett.

Torékeny ‘béke’, a varso6i konféderacio

Valois Henrik nem csupan azzal lett kiemelked6 fontossagu a jeloltek kozott, mert
kés6bb (mint tudjuk) 6t valasztja meg kirdlyanak a lengyel nemesség, hanem azért
is, mert abbol a Franciaorszaghdl érkezett, ahol a vallashabora trénharcokkal paro-
sulva a nevezetes 1572-es Szent Bertalan éjszakaba torkollott.”” A franciaorszagi
események hire Lengyelorszagba is eljutott, és a véres polgarhabora réme a trén-
utédlas kérdésével egylitt egyre inkabb a megegyezés felé terelte a nemességet. A
bevezet6ben mar emlitett 1573-as varsoi konféderacié megalkotasa lett végil e
megegyezés eredménye. Az 1573. januar 28-an sziletett konféderacid a vallasi tole-
rancia egyik alapdokumentumaként vonult be a térténelembe. Ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy jelentésége politikai tekintetben is hatalmas. A konféderacié ugyanis bi-
zonyos rendelkezéseiben mar tartalmazza a késGbbickben Valois Henrikkel elfo-
gadtatott cikkelyek néhany fontos elemét. Ilyen példaul az, melyben kételezik az
uralkodoét arra, hogy a szejm beleegyezése nélkill nem szolithat fegyverbe a Rzecz-
pospolita hatarain kiviilre inditott hadjarat esetén.

A varséi konféderacid szévegében ez igy hangzik:

w(--.) A jelilt a kivetkeziképpen eskiidjon: A fenndlld béke a kiilinbizd hiti és megosz-
tott valldsil emberek koZitt megtartatik, minket pedig a korona batdrain kiviilre sem sgokds
sgerint, sem kirdlyi kéréssel, sem solutione quinque marcarum super hastam [lan-
dzsanként Ot grzywna’l zsold fizetésével|, sem népfelfeeléssel harcba nem hiv, a szem ha-
tirozata nélkiil. (...)"7?

Ezzel az eskiiszOveggel, melyet a konféderacié szerint mar a jeléltnek le kell
tennie, egybecseng az Articuli Henriciani kévetkezé része:

w(---)De bello sen expeditione illius publica seu generali, nibil Nos authoritate
propria absque consensu ommninm regni Ordinum statuere posse, neque in ipsa expeditione
excercitum extra fines regni, sive petitione nostra regia, sive solutione quinque marcarum
super hastam, sive etiam quavis alia ratione educere debere, pro Nobis et Serenissimis
successoribus nostris verbo nostro regio promittinus. Quando vero ex decreto comitiorum publico
expeditionem bellicam generalem fecerimus, utigue non dintins quam duobus septimanis in loco
tali expeditioni atque illins congregationi ultimis restium literis per nos assignato, subditos nostros

0 CHADWICK, O.: i. m. 155-156. p.

71 Litvania és a Lengyel Kiralysag pénzrendszerében a zloty valtépénze. TOPOLSKI, J.: i. m. 11. p.

72 ,,A mianowicie to poprzysiac: pokdj pospolity miedzy rozerwa nymi i réznymi ludZzmi w wierze i w
nabozefstwie zachowywaé i nas za granice koronna nigdy nie ciagna¢ zadnym obyczajem ani
prosba krolewska swa, ani solutione quinque marcarum super hastam, ani ruszenia
pospolitego bez uchwaly sejmowej czynic.” A lengyel nyelvii széveget kozli: BUDKA,
Witodzimiery. Kto podpisal Konfederacje Warszawska 1573 r.? In: KOT, Stanistaw (Szerk.):
Reformacja w Polsce — Organ Towarzystwa do badania dziejéw reformacji w Polsce. rocznik I.
Warszawa, 1921. (A szerz6 forditasa, kiemelés a szerz6tél.)
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detinebimus. Quod si antem, consentientibus omnibus Ordinibus, extra fines regni subditos
nostros educere vellenus, atque illi ipsi ad id libere consentirent, tum unicuique illornm, nemine
excepto, tam equiti quam pedit, ad expeditionem generalem bellicam deinre communi obligato,
debebinmus numerare quingue marcas pecuniae, antequanm fines regni exiverint. (...)”"

Ahogyan a varsé6i konféderacié mar tartalmazott bizonyos feltételeket, melye-
ket a kés6bbi kiralynak be kellett tartania, ugy a konféderacié vallasi toleranciardl
kimondott rendelkezései is bekeriiltek a Henrik altal elfogadott feltételekbe. A var-
s6i konféderacié nevezetes pontja a kévetkez6képpen hangzik:

» (---) Mivel a Rzecgpospolitiban nem kis dissidum in causa religionis
christianae [kilonb6z8ség a keresztény hit tigyében] vagyon, azon firadozvin,
hogy az emberek kizitt semmiféle drtalmas seditio [Viszaly| — miként az mds orsgdgokban tor-
ténik — ne tamadjon, egyiittesen megigérjiik pro nobis et successoribus nostris in perpetunm sub
vinenlo iuramenti, fide, honore et conscientiis nostris [magunk és 6rokdseink részérdl hittink
becsiiletiink ¢és lelkiismeretiink szerinti eskii alatt 6rokre kotelezve|™, hogy badr
dissidentes et religione [kiillonféle hitliek] vagyunk, a békét magunk kézott
megorizziik, és ag eltérd hitek és  kiilinbizd valldsok miatt vért nem ontunk, senkit nem
biintetiink confiscatione bonornm [vagyonelkobzassal], becsiiletmegvondssal, carceribus et exilio
[borténnel és szamiizetéssel|, ds semmiféle eldljardsagot és hatalmat ilyen efjards lefolytatd-
sdban nem segitiink, é bizony, ha valaki bdrbol vért ontana, az ellen ex ita cansa [ez okbol]
mindannyian Rotelezden fellépiink, (...)""

A fent emlitett cikkelyek k6zé pedig a kévetkez6képpen kertilt be:

w (--.) Quoniam vero inter amplissimi regni Poloniae atque Magni ducatus Lithuaniae,
aliornmque dominiorum ad regnum pertinentinm, incolas in religionis negotio est
quoddam dissidium, ne ex hac occasione alignando, (quod absit), seditio vel tumultus aliqualis
oriatur, caverunt sibi nonnulli incolae ejusdem regni, confoederatione singulari inter se facta, ut
hoc nomine dissidii, scilicet religionis, pax illis servetur, guod etiam Nos illis
spondemus, atque confoederationem ipsam juxta ejus contenta perpetuis temporibus Nos
servaturos promittamus. (...)"7

Mint lathatd, a varsoi konféderci6 és az Articuli Henriciani 6sszefliggései vila-
gosak vallasi és politikai tekintetben is. Pontosabban ugy is megfogalmazhatnam,
hogy a varséi konfoderacié egységét az aktualis kirdlyvalasztas kortilményei terem-
tették meg. Igaz ugyan, hogy a kilénb6z6 nemesi csoportok kilénbozé jelolteket
tamogattak a valasztasi harcokban, de a konféderdcioban lefektetett alapelvek je-

3 WAJS, Hubert — WITKOWSKI, Rafal (Szerk.): Pomniki praw czlowieka w historii. In: Ksicga
jubileuszowa rzecznika praw obywatelskich, Tom I. Warszawa, 2008. 114. p.

7 Kloczowski idézett mivében e szévegrész forditdsa a kovetkez6: ,,magunk és utédaink részérdl
orokre eskii alatt kotelezve hittel, becstlettel és lelkiismerettel” in: KEOCZOWSKI, J.: 1. m. 78. p.

7 () A iz w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niemale in causa religionis christianae,
zabiegajac temu, aby si¢ z tej przyczyny miedzy ludZmi sedycyja jaka szkodliwa nie wszczela, ktdra
po inszych krélestwach jasnie widziemy, obiecujemy to sobie spdlnie, pro nobis et successoribus
nostris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore et conscientiis nostris, iz kté rzy
jestesmy dissidentes de religione, pok6j miedzy soba zachowac, a dla réznej wiary i odmiany
w Koscielech krwie nie przelewaé, ani si¢ penowaé confiscatione bonorum, poczciwoscia,
carceribus et exilio, i zwierzchnosci Zadnej ani urzedowi do tako wego progressu zadnym
sposobem nie po maga¢. I owszem, gdzie by ja kto przelewa¢ chcial, ex ista causa zastawia¢ si¢ o
to wszyscy bedziem powinni, (...)” A lengyel nyelvd széveget kozli: BUDKA, Wilodzimiers: i. m.
(Forditotta a szerz6, kiemelés a szerz6t6l.)

6 WAJS, H — WITKOWSKI, R.: im. 113. p.
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lent6s mértékben befolyasoltak azt, hogy az egyes csoportok a meggySzésnek fegy-
veres vagy éppen békés modszerét alkalmazzak.”” Ebbdl a szempontbdl nézve a
varsél konféderacid elérte a céljat. Ugyanis a kisebb villongasoktdl eltekintve béké-
sen zajlott le az 1573 majusaban tartott kiralyvalasztias. Az 1574 februarjaban tar-
tott koronazason Henrik feleskiiddtt a pacta conventara, és kezdetét vette a ,,Va-
lois-haz” 118 napos uralkodasa Lengyelorszagban.”

A varséi konfoderacié a fent bemutatott politikai jelentésége mellett — mint
mar emlitettem — egyediilall6 volt a vallasi toleranciara vonatkozé rendelkezései mi-
att is. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy nem ez volt az elsé ilyen dokumentum
Eur6paban.

Arianusok és unitariusok — David Ferenc és Blandrata Gyorgy

A magyar torténelembdl ismert 1557-es, 1564-es és 1568-as erdélyi orszaggyilési
hatarozatok bizonyos tekintetben masfél évtizeddel, szorosabban véve 6t évvel
megel6zték a varséi konféderacid hatarozatait a vallasszabadsag kérdésében. Az
1557-t61 1568-ig tartd idészakban a tarsadalmi véltozasok folyamatosan alakitottak
Izabella és Janos Zsigmond éallaspontjat a vallasszabadsag kérdésében. Ugyanakkor
az erdélyi nemzetek egymas mellett élése is erGsen befolyasolta a vallasi béke kiala-
kulasat. Az 1557-es hatarozat még csak azt mondta ki a német reformacié és a ka-
tolikusok kézotti viszony rendezésérdl, hogy ,,. Az j hit kovetdi ne gaklassik a rég val-
ldst, vagy annak kdvetdin valami modon jogtalansdgot ne kovessenek el.”™ De ez a hatarozat
nem rendelkezhetett arrdl, ami csak kés6bb kovetkezett be. Nevezetesen, hogy a
lutheri reformacié mellett egy masik irdnyzat is teret nyer Erdélyben, mégpedig a
sacramentarius (reformatus) egyhaz. Igy a tordai orszaggytlésen 1564-ben mar errdl
az egyhazrdl is rendelkeznie kellett az uralkodonak. A tovabbi szakadas utan, 1568-
ban mar az antitrinitiriusokat is elismerték. Az 1568-as hatirozat igy rendelkezik:
w(--.) middn helyokin az prédikdtorok ag evangeliomot prédikdljik, hirdessék, kiki ag J értel-
me szerént, (...)"%0 Bzzel a rendelkezéssel gyakorlatilag biztositva lett a négy bevett
vallas szabad gyakorlata. A varséi konféderacié gyakorlatilag ugyanezt biztositot-
ta.8! Ha eltekintiink azoktdl a vallasoktdl, melyek a konfdéderacié elétt is szabadon
gyakorolhat6ak voltak, a lengyelorszagi felekezetek kozil szintén négy marad,
melyre a konfédericié vonatkozik: a katolikus (csak az erdélyi analbgia miatt ve-
szem ebbe a sorba, természetesen ettdl is eltekinthetlink), a kalvinista, a lutheranus
és az arianus (antitrinitarius). Véletlen lenne ez a hasonldsag a két orszag vallasi tor-
vényeinek alakulasa soran? Az eddigi kutatdsok szerint a két orszdg protestans gyl-
lekezetei k6zotti hasonldsag egyaltalan nem véletlen. Lech Szczucki szerint pedig
konkrétan egy ember ,,felelés” a lengyel és az erdélyi protestans egyhazak kozotti
kapcsolatok élénkségéért, név szerint Blandrata Gyorgy.82 Ahogy azt a fentiekben

71 A kiralyvélasztas koriilményeinek ismertetésétdl e helyiitt eltekintenék. A témat részletesen kifejti
DAVIES, N.: im. 331-346. p. ill. SZOKOLAY, Katalin: Lengyelorszag térténete. Bp. 1997.

78 Henrik ugyanis 1574. juniusaban elhagyta az orszagot, hogy elfoglalja id6k6zben elhunyt bétyja, IX.
Karoly helyét a francia trénon. DAVIES, N.:i. m. 335. p.

79 SINKOVICS Istvdan (Szerk.): Magyar torténeti széveggydjtemény. I-11. kot. Bp. 1968. 106. p.

80 SINKOVICS I:i. m. 107. p

81 SINKOVICS 1.:i. m. 106-108. p.

82 §ZCZUCKI, Lech: Polish and Transylvanian Unitarianism in the second half of the 16t century. in:
DAN R. — PIRNAT A.: i. m. 231-241. p. [SZCZUCKI 2] azon belil 231. p.
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mar emlitettem, Blandratanak jelent6s szerepe volt abban, hogy az 1560-as évek-
ben 4talakult a lengyelorszagi kalvinista egyhaz. Ugyanakkor szerepet jatszott az ari-
anus egyhaz létrejottében is. Bzt a munkajat 1562 végétSl Erdélyben folytatta. Ja-
nos Zsigmond udvariban itt is azon munkdlkodott, hogy elterjessze nézeteit,
melyeknek kézéppontjaban tovabbra is a Szentharomsag tagadasa allt. Tanainak
hatasa volt a karizmatikus protestans vezetS, David Ferenc gondolkodasara is. B
jelenséget Zovanyi Jend a kovetkez6képpen itja le: ,,Newm lévén immar létkérdés tovabb
taglalni az, dirvacsora tandt és a vele dsszefiigésben dll hittételeket, a David Ferenc kutatisban
megdllni nem tndd, akkor mdr a bumanizmus szellemétdl is ibletett és dthatott, tebat barmely te-
kintéllyel és hagyomdnnyal szemben filggetlenségre tord elméje ag exdltal nyert pibendje alatt min-
den valosziniiség szerint Janos Zsigmond fejedelem antitrinitarins orvosdtdl, Blandrata Gydrgytdl
kezthez juttatott konyveknek, elsdsorban bigonydra Servetus Mihaly miiveinek tanulminyozdsa
Jfolytdn a hagyomdinyos teoldgianak egy mdsik fontos tantételére iranyult, mely az elmiilt idék fo-
lyamdn nemegyszer keltett a keresgténység kebelében silyos ellentéteket.”3 Zovanyl szavait
sem cafolni, sem alaitimasztani nem kisérlem meg. A terjedelmi korlatok miatt itt
arra sem tennék kisérletet, hogy megprébaljam feltarni Blandrata és David kapcso-
latait. Szamos neves kutaté foglalkozik ugyanis a kérdéssel. Fn mindéssze annyit
jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, hogy Davidra valdszindleg hatissal voltak
Blandrata tanai. Ugyandgy, ahogyan Szervét Mihaly vagy Jacobus Palacologus tézi-
sel. Azt mar azonban nehezebb lenne kideriteni, hogy David Ferenc gondolatait
milyen médon befolyasolta Blandrata. Elképzelhet6-e, hogy David 6nmagatdl is el-
jutott volna a Szentharomsagot tagadé felfogasig? Erre a kérdésre sosem fogjuk
tudni megadni a valaszt, mindenesetre az bizonyos, hogy a lengyel arianus egyhaz
és az erdélyi unitarius egyhaz kialakuldsaban is nagy szerepe volt Blandratanak.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy bizonyara nem tudott volna ilyen si-
kereket elérni Erdélyben — gondolok itt a 1568-as orszaggyulési hatarozatokra — ha
nem nyeri meg maganak Davidot.

A varséi konfdderacié tehat megteremtette a vallasi békét, a pax dissidentiumot,
ugyanakkor olyan valtozasok kévetkeztek be a lengyel politikai életben a kévetkez6
évtizedekben, melyek egyértelmiten a katolikus egyhaz poziciéinak kedveztek.

8 ZOVANYI Jend: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Akadémiai Kiado, Bp. 1977. 11.p.
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ABSTRACT

THE REFORMATION IN POLAND
BEGINNINGS — RADICALISATION — TOLERANCE

The study seeks to answer the question of how the Reformation started in Poland,
and to what extent it was a determining phenomenon in the 16% and 17 century
history of Poland. The study emphasises the importance of the related sources;
clarifies the timely and spatial concepts and interpretations. It demonstrates the
intensity of the spread of the Reformation, as well as the effects of various tenden-
cies and movements. It also introduces what role the representatives of the radical
Reformation, the Arian church and the town of Rakéw, played in the victory of the
Polish Counter-Reformation.
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SAJATOS OSZOVETSEGI TEOLOGIA -

KULTURALIS EMLEKEZET, KOMMUNIKACIO
ES EMBERNEK LENNI

Bevezetés!
érjuink most vissza Bultmann megfogalmazasahoz, hogy lassuk, miként érinti
| a korabbi fejtegetés. Az az allitdsa, miszerint a torténelmi rekonstrukciénak
segitenie kell az Ujszévetség magyarazatat, magaban foglalja de Wette ,,vagy-
vagy”’-anak elfogadasat kritikai trténelmi vizsgalédas tekintetében is, mely az eurd-
pai felvilagosodas koratdl (hozzavetSlegesen a tizenhetedik szazadtol) fejl6dott. A
fenti okokbdl eredéen ez azt jelenti, hogy a bibliai magyarazat (a rekonstrukcid)
hatterének vagy kontextusanak szlntelenill valtoznia kell. Izrael vallastorténetének
tudomanyos értelmezése, még e sorok irdja bibliai kutatassal torténd talalkozasanak
r6vid id6szaka folyaman is, a felismerhetetlenségig megvaltozott. Didkkoromban,
az 1950-es évek végén ,,a legtbkéletesebb formaban megjelené modern tudomany-
ként” ajanlott szévegkényv G. E. Wright Bibliai archeolégia cimd mive volt. Ez a
Bibliat megel6z6 idSkkel kezd6dott, és szépen végigment a bibliai korszakokon
Ggy, ahogy az az Oszovetségben olvashaté: Gsatyak, kivonulas, Kanain elfoglalasa,
a birak kora és igy tovabb. Noha Wright irdsa kritikus volt, alapvetéen mégis ha-
gyomanyosnak mondhatd. Izrael térténelmének globalis attekintése gy, ahogy azt
az Oszovetség bemutatja, megbizhat6 volt, és tamogatni tudta még az archeolégia
is. Wright allaspontjat sokkal nagyobb részletességgel vitte tovabb J. Bright Izrael
torténete cimi mive, melyet 1960-ban adtak ki. Kissé meglepett minket, didkokat,
amikor fel kellett dolgoznunk Martin Noth Izrael térténete cim@ muévének angol
forditasat, mely 1958-ban jelent meg.

Noth térténete nem az Ssatyakkal, a kivonulassal és Kanaan elfoglalasaval kez-
dédott, hanem Izrael kanaani letelepedésével és a tOrzsszévetség, az ugynevezett
amfiktionia kialakulasaval. Az Oszévetség Gsatyakrol és kivonulasrol sz616 elbeszé-
léseire ugy tekintett, mint a térzsszovetség hagyomanyaira, nem pedig olyan torté-
nelmi eseményekre, melyeket az archeoldgia is tamogathat. Mindez nagyon zavar6
volt a didkok szamara, és nem igazan lehetett t6lik elvarni, hogy tudjak: Noth tor-
ténete egyszerten olyan allaspontokat hozott 6sszhangba, melyeket német kutatdk
képviseltek és dolgoztak ki az 1930-as években. A Noth torténetének publikalasa

1 John W. Rogerson: A Theology of the Old Testament, Cultural Memory, Communication, and Being Human c.
mive bevezetéjének folytatasa, 8-12. A forditast az eredeti sz6veggel egybevetette: Fisti-Molnar
Palma. A forditas elsé tészét Id. Sdrospataki Fiizetek 2010/4: 101-110.
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oOta eltelt id6szakban az Okori Izrael térténelmének tudomanyos megitélése olyan
radikalis iranyba mozdult el, melynek kovetkeztében Noth munkdja hatdrozottan
konzervativnak tlnik! A ’minimalistinak’ nevezett kutaték kételkednek abban,
hogy olyan nagyon sokat megtudhatunk az okori Izrael fogsag elétti korszakarol
(azaz a Kr. el6tti 587-et megel6z6 korrol), mig még az ilyen *maximalistak’ is, mint
példaul W. G. Dever felhagytak mindennemd kisérletezéssel arra vonatkozdan,
hogy az &satyakkal és a kivonulassal kezdjék el rekonstrualasukat.

Ennek hatasa az 6szovetségl teologidk megirasara Bultmann ,,vagy-vagy” teori-
4ja elsé alternativajanak hatarozott igazolasa volt: a bibliai szovegeket a multbeli
vallasos meggy6z6dések rekonstrualasanak forrasaiként kellene hasznalnunk. En-
nek j6 példai a kovetkezé mivek: R. Albertz Izrael vallisanak torténete vagy E.
Gerstenberger Az Oszévetség teolégiai. Ezek az alkotasok azonban az ékori Izrael
torténete sziintelen valtozé rekonstrualasanak ugyanugy ki vannak téve, mint bar-
mely mas tanulmany, ugyanakkor mégsem jelenthetjik ki azt, hogy nem kellene
ilyen munkat végezni.

E jelen kényvben nem riadunk vissza att6l a nehézségtdl, hogy igazoljuk Bult-
mann masodik alternativéjat, jollehet modositott formajaban: a rekonstrukciénak a
bibliai sz6vegek mai vildgban torténé értelmezését kellene szolgalnia. De hogyan
kellene ezt tenni? Azt a fenyeget6 szakadékot, mely a Biblia vilagat minden bizony-
nyal elvalasztja a mi vilagunktol/vildgainkt6l,? arra a nélkilozhetetlen teriiletre vald
koncentralas hidalta at, melyet a modern magyarazok és magyarazatok végeztek el,
amikor bibliai sz6vegeket értelmeztek.

Ez a modern tevékenység egyetlen teriiletet sem hagy érintetlentil az értelmezés
folyamatdban. A modern kutatas hatirozza meg azoknak a bibliai sz&vegeknek a
formait és valtozatait, melyek értelmezésre keriilnek. Az Oszovetség esetében a ku-
tatok — bar a hagyomanyos, kézépkori héber szévegbdl dolgoznak — nem vonakod-
nak attél, hogy a megalapozott tudomanyos feltételezés médszerével megvaltoztas-
sak, kijavitsak ott, ahol azt romlottnak latjak, akar az okori forditasok tandibizony-
saga alapjan, vagy ahol az hidnyzik.3

Az Ujszovetség tanulmanyozasa még hatarozottabban bizonyitja ezt a problé-
mat. Az ,,Ujszévetség”, melyet kutatok tanulmanyoznak, és amely modern eurépai
nyelvekre valé forditasok alapja, teljesen modern, eklektikus tudomanyos alkotas.
Ez ellentétben all azzal, ami a keresztyénség torténelme folyaman tdlnyomorészt
tortént, amikor is a nyomtatas feltalalasa el6tt az egyhazaknak megvoltak a maguk
sajat helyi szovegel. Még a nyomtatas feltalalasa utan is az, ami mint ,,hiteles sz6-
veg” megjelent, a recepcioén és az egyhazakban térténé hasznalaton alapult, nem
pedig a tudoményos rekonstrukcién.* Visszatérve az Oszovetséghez, a modern for-

2 J6l szemlélteti ezt Mark Brett: Biblical Criticism in Crisis? The Impact of the Canonical Approach
on Old Testament Studies. Cambridge. Cambridge University Press 1991. 86-100.

3 Ennek a modszernek korai és befolyasos uttéréje volt a tizennyolcadik szazadban C. F.
Houbigant. Lasd a kovetkez6 tanulmanyomat: Charles-Francois Houbigant: His Background,
Work and Importance for Lowth. in: Jarick (ed.). Sacred Conjectures: The Context and Legacy of
Robert Lowth and Jean Astruc. London. T. & T. Clark International 2007. 83-92.

4 Lasd D. Parker: The New Testament. in: J. W. Rogerson (ed.). The Oxford Illustrated History of
the Bible. Oxford. Oxford University Press 2001. 110-133. tanulmanyat, aki a 133. oldalon meg-
jegyzi, hogy az Ujszovetség gorog szovegének egy G. D. Kilpatrick altal készitett alapvetd kiadasat
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ditasokra ugyanugy hatassal van az sszehasonlité sémi filolégia modern tanulma-
nyozdasa, mint a régészeti felfedezések, melyek fényt deritenek a bibliai héberben
el6forduld érthetetlen szakkifejezésekre.> Egy masik tényez6, mely ma a forditast
befolyasolja, a héber koltészet sajatos voltanak tjrafelfedezése a tizennyolcadik sza-
zaddal kezddéen. Az Oszévetség barmely modern forditasat kisebb-nagyobb
mértékben a forditd személye hatja at.

Ugyanaz érvényes az Oszévetség teoldgidira is. Akarmilyen keményen is torek-
szenek a tudésok targyilagossagra, akiarmilyen keményen is kiizdjenek azért, hogy
ne magyarazzak bele sajat érdekl6désiiket és feltevéseiket abba a mddszerbe, amely
szerint munkajukat rendezik, nem fogjak tudni figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy egy adott korban és korillmények koézott élnek, melyek kikertilhetetlentl érin-
tik és formaljdk mindazt, amit tesznek. Az 1950-es években Walter Eichrodt és
Gerhard von Rad kézott volt egy vita azzal kapcsolatban, miként kellene felépiteni
egy Oszovetségl teologiat.t Eichrodt a szovetséget tekintette koncepcidja alapelvé-
nek. Von Rad azt kifogasolta, hogy ez nem jatszott az Oszovetségben olyan koz-
ponti szerepet, mint ahogyan azt Eichrodt allitotta, és egyébként sem adja vissza hi-
telesen azt a folyamatot, melynek soran Izrael megvallotta hitét, beleértve torténel-
mi hagyomanyait. Von Rad mesterien megalkotott és nagy hatast gyakorld teolégia-
jat egyébként alapvetSen az 1930-as és 1940-es évek német protestans 6szévetségl
kutatasanak meghataroz6 érdeklédési korei formaltak. Azt is érdemes tovabba
megkérdeznink, hogy von Rad Izrael hite megvallasanak hangstlyozasat nem be-
folyasolta-e valamilyen médon a nemzeti szocializmussal szembeni allasfoglalasa és
a hitvallé egyhdzzal torténé egyiittmikédése.”

Ugyanigy kell érvelniink az Oszévetség értelmezése kiilénb6z6 szigort irodal-
mi médszereivel kapcsolatban is, mely Wolfgang Richter att6ré munkaja 6ta kils-
nésen a német kutatas sajatossagava valt.® Szivesen kell venniink barmely arra ira-
nyul6 probalkozast, hogy a bibliai szOvegek exegézise precizitassal és targyilagos-
saggal parosuljon. Ismételten: el kell ismerntink, hogy még ezt a szemléletet is

a British and Foreign Bible Society mellézte, s egy hagyomanyosabb, a United Bible Societies altal
megjelentetett kiadast részesitett elényben.

5> J. Emerton: The Hebrew Language. in: A. D. H. Mayes (ed.). Text in Context: Essays by Members
of the Society for Old Testament Study. Oxford. Oxford University Press 2000. 171-199. a bibliai
héber tudomanyaganak legtjabb fejtegetéseit tekinti at. A régészeti felfedezések eredménye, hogy a
héber pim vagy payim az 1Sam 13,21-ben ismeretlen volt, amig Jeruzsalemben nem taldltak egy
sulyt, ezzel a széval jelSlve. Lasd Wright, Biblical Archaeology 91-92.

6 Eichrodttal kapcsolatban lasd: W. Eichrodt: Theology of the Old Testament. vol. 1. London. SCM
Press 1961. 512-520. Ennek &sszefoglalasa: F. F. Bruce: The Theology and Interpretation of the
Old Testament. in: G. W. Anderson (ed.). Tradition and Interpretation: Essays by Members of the
Society for Old Testament Study. Oxford. Clarendon Press 1979. 390-393.

7 Lasd R. Smend: Gerhard von Rad. in: R. Smend: From Astruc to Zimmerli: Old Testament Scholar-
ship in Three Centuries. Tubingen. Mohr Siebeck 2007. 170-197 tanulmanyat.

8 W. Richter: Exegese als Literaturwissenschaft: Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und
Methodologie. Géttingen. Vandenhoeck & Ruprecht 1971; C. Hardmeier: Erzihldiskurs und Re-
depragmatik im Alten Testament (FAT 46). Tibingen. Mohr Siebeck 2005; H. Utzschneider: Got-
tes Vorstellung: Untersuchungen zur literarischen Asthetik und 4sthetischen Theologie des Alten
Testaments (BWANT 9.15). Stuttgart. Kohlhammer 2007. A kérdés 6sszefoglaldsat lasd: J. P.
Floss: Form, Source and Redaction Criticism. in: J. W. Rogerson and ]. M. Lieu (eds). The Oxford
Handbook of Biblical Studies. Oxford. Oxford University Press 2006. 591-614.
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Gjabb szempontok alakitjak, jelen esetben azok, amelyek szamara a nyelvészet és
recepciokritika modern tanulmanyozasa szolgal alapul.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve, e jelenlegi munka nyiltan beismeri,
hogy felépitését az hatarozza meg, ami a szerz6t foglalkoztatja és érdekli. Iréja
olyan aktiv anglikin pap, akinek hite mai forméjaban sokat készénhet a modern
lutheri német teoldgianak. A szerzé ezen feliil humanista és szocialis érzelmd is, s
ez az oka annak, hogy a munka folyaman olyan i{rék kertilnek emlitésre, mint példa-
ul Bloch, Benjamin, Adorn6, Horkheimer és Habermas. A targyalt kérdéseket
szubjektiven rendszereztem: nem kézvetlenill az Oszovetségbl meritett témalk,
hanem a szerz6 intellektudlis vonzddasa és a jelenlegi vilag(ok) embereinek szorult
helyzetére t6rténd reflexiéi alapjan. A munka Bultmannal egyiitt feltételezi, hogy az
Oszovetségnek van valami mondanivalja a mai vilig(ok) szamara, amikor azokat a
problémakat kutatja, melyekkel ezeknek a korszakoknak kell szembenézniiik. Ez
nem jelenti azt, hogy az Oszévetséget tgy kellene magyarazni, mintha nem létezne
olyasmi, amit bibliai kutatasnak neveziink. Ellenkez6leg! Ez olyan tudomanyos iras
lesz, mely soran az 6szévetségi sz6vegek feldolgozasa és ismertetése kritikai kutatas
segitségével torténik, a témavezetést ugyanakkor az hatarozza meg, ahogyan ma egy
ember a minket koriilvevé vilagot, vilagkorszakokat latja. A md nem fogja elnyerni
azok tetszését, akik a radikalis ortodoxia vagy a neo-barthidnus reformatori teologia?
mellett kételezték el magukat, s6t a kanoni kritika kovetSiét sem. Ha ennek léteznek
mintai, akkor azok a tizenkilencedik szazadbdl valék Wilhelm Vatke és W. M. L. de
Wette megfogalmazasiban. Ok mindketten elég batrak voltak ahhoz, hogy az Osz6-
vetséget hegeli és post-kanti néz6pontbol, vagyis filozéfidjuk feldl kézelitsék meg.10

Az alabbi megallapitas tehet6, amelyben van is egy kevés igazsag: az a teoldgia,
amely kizarélag nem Isten lényegével és a vildggal foglalkozik, nem érdemli meg a
teologia nevet. Friedrich Schiller Wallenstein tdbora cim@ darabjara valé utalassal rea-
galnék erre. A m@ egy haromrészes dramai koltemény elsé része, mely a tragikus
sorsu hadvezérrdl szol, aki a katolikusok oldalan 4ll a harmincéves haboruban Eu-
répaban.1!

A szin Wallenstein tdbora Csehorszagban (hatalmanak bazisa) abban a korban,
amikor a katolikus urak utolsé mentsvarként tekintenek erre a kétes hird tdbornok-
ra a protestans svéd uralkodd, Gustav Adolf szemmel lathatéan megallithatatlan
katonai sikere arnyékaban. A tiborban Wallenstein soha nem 1ép szinre, mégis 6
az, aki tavollétében is jelen van. Az 6 személyisége, valamint az hatja és jarja at a
darab minden részét, ahogy kovetéi kilénboz8képpen itélik meg. Ez a mostani
munkam olyan dilemmakkal foglalkozik, melyek a modern emberi exisztencia szer-

9 Amint ezt B. Brock-nal is latjuk: Singing the Ethos of God: On the Place of Christian Ethics in
Scripture. Grand Rapids. Eerdmans 2007.

10 Vatke-val kapcsolatban lasd a kévetkezé tanulmanyomat: What is Religion? The Challenge of
Wilhelm Vatke‘s Biblische Theologie. in: C. Bultmann, W. Dietrich és C. Levin (eds). Vergegen-
wirtigung des Alten Testaments. Beitridge zur biblischen Hermeneutik. Festschrift fir Rudolf
Smend zum 70. Geburtstag. Géttigen. Vandenhoeck & Ruprecht 2002. 272-284. De Wette-hez lisd a
kévetkez6 tanulmanyomat: W. M. L. de Wette 96 -120.

I F. Schiller: Wallensteins Lager. in: Simtliche Werke. Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1981. vol. 2. 275-311. Lasd még Schiller irdsat a harmincéves haborurdl: Geschichte des Dreif3ig-
jahrigen Kriegs. in: Simtliche Werke. vol. 4. 363-745
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ves részét képezik, és az igy kialakult szempontok alapjan térekszik kiilonb6z6 mo-
don péarbeszédre az Oszovetség szovegeivel. Ez nem jelenti azt, hogy Isten még any-
nyira sem lenne jelen {rasomban, mint amennyire Wallenstein a Wallenstein taboriban.

Mindent 6sszevetve: Az Oszévetség teoldgidja olyan alkotds, amely — Bult-
mannt idézve — az 6szovetségl szévegek értelmezésének szolgalataba allitja a tOrté-
neti forraskritika eszkézét feltételezve, hogy van manak szo6lo tizenetik. Az olva-
sokra var majd annak eldontése, hogy a megvalositas sikeres-e vagy nem; képessé
teszi-e 6ket e munka arra, hogy 4j szempontok szerinti értelmezzék 6nmagukat és a
mai vilagot vagy vilagokat.

Tirténelem és kulturalis emlékezet

A bibliakutatas torténetét sokféleképpen meg lehet irni. Az egyik lehetséges megol-
das az, hogy azt a fokozatos felfedezés torténetének tekintjilk, vagyis a Biblia nem
tévedhetetlen tuddsitas minden olyan kérdésben, ami a mindennapi emberi életet
érinti. Mar a bevezetésben emlitettiik, hogy a tizenhatodik szazadtdl fogva a felfe-
dez6 utak nyilvanvalova tették: az 1M6z 10 és benne a népek tablazata nem a vildg
alapos foldrajzi lefrasa.

A tizenhetedik szdzad utébbi szakaszaban a reformatus teolégus Richard Bax-
ter hivta fel a figyelmet a bibliai tévedhetetlenség tdlsagosan is félreérthetetlen
szemléletének veszélyére, kritizalva azokat, akik ugy tettek, mintha ez lenne az igaz-
sag [azaz azt tartottak, hogy a Biblia tévedhetetlen informaciot tartalmaz mindennel
kapcsolatban] minden nyelvtannal, logikaval, filozofiaval és minden egyéb tevé-
kenységgel, tudomannyal szemben, s6t még ellatja a jogasz, orvos, tengerész, épi-
tész, foldmives és kereskedé feladatat is.12

Akar szandékosan, akiar nem, Baxter mindenesetre nem emlitette a torténelmet,
és tény, hogy a bibliamagyarazdk a maguk részérdl ezt a kérdést tekintették a legne-
hezebben elfogadhatonak a modern tudomany fényében.

A tizennyolcadik szazad korai szakaszaban Humphrey Prideaux adott ki egy
olyan munkat, amely 6sszhangba hozta a Biblidban taldlhat6 térténelmet azzal, amit
az Okori vildg torténelmével kapcsolatban a klasszikus forrasokbdl ismertink. Pri-
deaux nem bibliai forrasait kritikus szakértelemmel és éleslatassal kezelte, de ahol a
bibliai és biblian kiviili forrasok nem voltak 6sszhangban, ott az el6bbit részesitette
elényben.

,»Az Isten Szentlelke altal diktalt Szentirds igazsaga sziikségszertien mindig té-
vedhetetlen.”13 A tizennyolcadik szazad végén Németorszagban az ilyen nyelviji-
tok, mint Johann Gottfried Eichhorn és Johann Philipp Gabler a Genezis elsé feje-
zeteit még mindig az emberiség kezdeteirdl szol6 torténelmi beszamolonak tartottak.

Kritikajuk tudomanyos kritika volt, mely a torténteket természetfolotti alapvo-
nasaiktol fosztotta meg azzal az indoklassal, hogy az elsé emberek és akik tapaszta-
lataikat feljegyezték, nem rendelkeztek tudomanyos inditékokra vonatkozé ismere-
tekkel, s ezért tekintették isteni eredetli cselekedeteknek azt, amit a modern
tudomany a természetbdl adodéan magyarazhatott.

12 R. Baxter: A Christian Directory in The Practical Works of Richard Baxter, vol 1. Morgan, Pa.: Soli
Deo Glotia Publications 2000. 724.

13 H. Prideaux: The Old and New Testament Connected in the History of the Jews and Neighbouring
Nations. London: Baynes & Son 1716-1718. vol. 1. 337.
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Ezzel a fenntartassal fogadtak el Eichhorn és Gabler a Genezis elsé fejezetei-
nek és az Oszovetség egyéb torténelmi elbeszéléseinek torténeti megbizhatdsagat.!4

Az els6 kutatd volt de Wette, aki 1806-1807-ben megjelent Beitrdge cimdi mé-
vében komoly kihivasként vallalta fel, hogy elfogadja az Oszévetségben a torténel-
mi elbeszélések mindenre kiterjedé precizitast. Nagyon szokatlan okai voltak an-
nak, hogy ezt megtegye. A kortars irodalmi és klasszikus gérég-romai tanulmanyok
mitosz-elméletét hasznalta fel, mely a mitoszokat nem kitalacidknak tekintette, ha-
nem arra iranyulé probalkozasoknak, hogy kolt6i és elbeszélsé formakban fejezzék
ki az embernek a val6sag lényegét megragad6 Gsztonszerli megérzéseit.!>

Ezért voltak ezek alapvetSen fontosak a filozéfia és a vallas szempontjabol.
Magyarazatuk helyes mddszere nem abban allt, hogy lehantjuk azok természetfo-
l6tti kitls6 burkat, igy megragadva azutan a torténelmi tény magjat. Az jelentette in-
kabb a helyes utat, hogy esztétikai kritikat alkalmazunk, és ez ama 616k valdsag
Osztonds megérzésének (megsejtések) leleplezésére iranyul, melyet kifejezésre juttat-
tak. De Wette szamara tehat az Oszévetség torténelmi hagyomanyai elsésorban abba
a hitbe engedtek betekintést, melyben azok éltek, akik az irasokat megfogalmaztak.

Nem lehetett informaciéhoz jutni belSliik példaul a torténeti Abrahamot illet6-
en, hanem csak azzal kapcsolatban, hogy miként littdk Abrahimban a késGbbi
nemzedékek a modell értékid kegyes ember példajat. A szovegek szerkesztésiik ko-
ran is talmutaté Osszefiiggésekre utalnak, s munkajukban idétlen, az emberiség ter-
mészetével kapcsolatos Gsztonés megérzéseket fejeztek ki az 6rékkévalosagra és a
jelenlegi vilag ellentmondasaira vonatkozdan. 16

Volt egy masik oka is annak, hogy de Wette miért vallotta az altala képviselt vé-
leményt: elfogadta a pentateuchos és egyéb elbeszélések fragmentumok alapjan tor-
téné szerkesztésének nézetét.!”

Az a dokumentumokkal is aldtimasztott nézet, hogy a pentateuchost eredetileg
mar kialakult forrasok alapjan allitottdk Ossze, ilyen szoszéloinak, mint példaul
Eichhorn megengedte azt a felfogast, hogy Mézes az Skori forrasok szerzdje, és 6
irta vagy gyujtotte ezeket egybe.

14 Lasd Rogerson: Myth in Old Testament Interpretation 1. fejezetét

15 Lasd Rogerson: W. M. L. de Wette 47-49.

16 Tasd kilonésen a koévetkez6 munkat: W. M. L. de Wette: 'Beytrag zur Charakteristik des
Hebraismus'. In: Studien vol. 3. 2 ed. C. Daub and F. Creuzer. Heidelberg 1807. 241-312. és fejte-
getésemet mivemben: W. M. L. de Wette 65-69.

17 Rogerson: W. M. L de Wette 50.
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HIT, HITVALLAS ES EGYEB
TABUTEMAK!

zzal az allitassal kezdem, hogy a hit esgtétikai kategdria. A hit esztétikdjanak

megismerése a teologiai esztétika lényegéhez és létjogosultsagahoz vezet el

benniinket. A vallasos tapasztalat kinyilvanitasa maga a hitvallas, amely — az
ismeretes, révid meghatarozas szerint — Isten kijelentett Igéjébdl nyert hitismeret.?
Ha tovabb vizsgalédunk a hitvallas korilirasaban, s amikor azt olvassuk, hogy a
hitvallasnak ,,6nmagaban nincs értelme és nincs élete, hanem csak az Ige altal,
amelybdl tamadt, mint emberi visszhang az Isteni szora’> — akkor talan nem tartjuk
mar annyira lehetetlennek az esztétikummal valé kapcsolatat. Kilonosen akkor
nem, ha az az Isten tettére rezonalé emberi visszhang nem puszta dadogas csupan,
hanem az 4j teremtés rendezett szimbdluma, amelyet a régiek carmen-nek hivtak
egyes hitvallasos formulak ritmikus prozaja miatt.* Azonban korantsem a hitvalla-
sok kiils6 formajanak stilisztikai szempontbol valo értékelése fontos a szamunkra,
hanem magdnak a hitvallasnak tartalmat kibonté motivum esztétikai vizsgalata.

A hitvallasban a legszembe6tl6bb jellegzetesség a sgemélyessége. Az érintett szub-
jektum reagalasa ez még akkor is, ha nemcsak egyénrél, hanem hasonléan érintett
k6z6sségrdl van szo, mint Isten valasztott népe, lzrael, vagy masképpen mondva:
az egyhaz esetében. Egyedisége és személyessége folytan a hitvallas sohasem egye-
temes, legfeljebb az ugyanolyan érintettségli k6z6sség, és azon beliil mindenképpen
a személy legfontosabb tigye. Masoknak, az ugynevezett kivilalloknak: a géjimnak
vagy a poganyoknak érthetetlen — vagyis jézan ésszel fol nem foghaté megnyilva-
nulas, amelyet a népi vallasossag, vagy idegen religio vilagaba sorolnak. A hitvallénak
azonban egzisztencialis kérdése az, amit megvall. A hitvallas eredetileg és lényegileg
tehat nem formula, hanem személyes hitvallasakzus; magyaran: (hit)vallasos élet.>

A hitvallas személyességének masik jellemz&je az, hogy az érintett szubjektum

I A Tiszaninnen Reformatus Egyhazkertilet 2011. aprilis 6-i lelkésztovabbképzé napjan elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.

2 Nagy Barna: Bevezetés a I1. Helvét Hitvallasba. In A Heidelbergi Katé. A Mdsodik Helvét Hitvalls.
Budapest, 1981,83. p.

3U.o0. 83-84. p.

4 Vany6 Laszlo: Bevegetés ag dkeresgtény kor dogmatirténetébe. Budapest, 1998, 56. p.

5 Carl Andersen, Adolf Martin Ritter (hrsg.): Handbuch der Dogmen-und Theologiegeschichte 1. kotet. Got-
tingen, 1999, 87. p.; Edward Thurneysen: Lebendige Gemeinde und Bekenntnis. Minchen, 1935, 7. p.;
Johannes Wirschung: Bekenntnisschriften. In Theologische Realengyklopidie. Bern, New York, 5
(1980) 488. p.; Ravasz Laszlo: Kis dogmatika. Budapest, 1990, 7-9. p.; A tovabbiakban a vallast ép-
pen nem a religio, hanem a magyar jelentés, a confessio: hitvallds értelmében hasznalom. V6.: A magyar
nyely tirténeti-etimoldgiai s3otdara. 3.kotet. Budapest, 1976. 1079. p.: vallas: taniisdgtétel, hit; Francisco Pa-
riz Papai, Dictionarinm Latino-Hungaricum. Szeben, 1767, 130.p.: confessio: vallds, vallds-tétel, 479. p.:
religio: Isten-tisztelet.
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nem egy objektummal all szemben, nem egy targyrol, egy témardl mond {téletet,
hanem az, akivel dolga van, szintén személy, méghozza Isten személye hat rd. A hit
a buberi értelemben vett én és te személyes viszony® fesziltségében él6 kapcsolat
szOban és tettben, nem pedig egy kiils6 logikai vagy valos targyrol jelent ki valamit.
A hitvallasban a hivé nem 6nmagaba fordul, nem sajat korében értékeli a dolgok
allasat, nem rabdlint egy tételre, hanem minden, ami az 6 létével és birtokaval
Osszefiigg, azt a masik személynek, Istennek rajta végbevitt cselekedetében talalja
f6l.7 Istené az elsé tett és az elsé sz, s mindezt személyre szoldan teszi és kozli: Te
agz emyém vagy; ,,Ne félj, mert megvaltottalak, neveden hivtalak téged, enyém vagy”
(Bzs 43,1); vagy amikor a Decalogus elején kijelenti az evangéliumot: ,,En, az Ur,
vagyok a te Istened’ (2M6z 20,2). Erre valaszolva, a hitvallé tehat nem a targy, nem a
téma, se nem a megoldas talalékonysaganak ihletettségével kialt: ,,heurékal megvan
ezl — marmint az 6tlet; hanem Isten Lélek altali 6natadasa termékenyiti meg a felis-
merésre, amikor személyesen a Kijelents, TeremtS és Megvalté szemébe nézve
magasztalja 6t ebben a megszolitasban: ,,Te vagy”. ,, Te vagy” a szamomra, Te vagy a
fontos és nélkilézhetetlen szamomra, Te vagy az életem értelme, forrasa és céljal Az
evangélium nyelvén: ,,Te vagy a Krisztus, az é16 Istennek Fial” (Mt 16,16). Ugyanis
az Isten Fia pro nobis, értiink, emberekért Oltott testet; értiink, blineinkért halt meg és
tamadott f61.8

A hitvallast nem gondolhatjuk el logikai kovetkeztetés eredményeként, nem
tarthatjuk csupan az értelem miveként. Sokkal inkabb azt allithatjuk, hogy @ hitval-
lds olyan tetszés ag érzékekben, amelynek logikus, vagyis a 1ogoszbil (az isteni 1gébdl) sgdrma-
20 eredete és artiknlicigia van. EBBERHARD JUNGEL egyik jelentSs tanulméanyéban
utal arra, hogy az ember esztétikai viszonya teoldgiai helyi értékkel bir, s a /ogosg vi-
lagossagahoz tartozik az igazsag esztétikai ismerete is.?3 Ezért beszél Pal apostol
nyomatékkal a hit hallasbdl valésagarél. Amikor azt mondja, ,,a hit hallasbdl van, a
hallas pedig Isten igéje altal” (Rom 10,17), nem a verbalitas, killéndsen pedig nem a
prédikacio verbalitdsanak tapasztalatat akarja hangsulyozni a vizualitas és a torténeti
tapasztalatok rovasara,>* hanem a conceptio per anrem, a filon keresztiili fogantatas

6 Martin Buber: Ex és Te. Ford. Bir6é Déniel. Budapest, 1991. Tovabba lasd G. Miiller antropolégiai
meghatarozasat: ag ember mint Lsten partnere. ,,A Biblia soha és sehol sem beszél »az emberrél 6nma-
gabang, »a teljes emberrdl«... az ember az, aki Istennel valé k6zOsség partnersdgara hivatott el.” In
Gotthold Miller: Bofschaft und Situation. Theologische Informationen fiir Gemeinde zum Gespréch um Bibel
und Bekenntnis, Kirche und Theologie. Stuttgart, 1970, 162. p.

7 Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. Tibingen, 1984, 319. p.; Claus Westermann: Az
Oszivetség theologidjinak vizlata. Budapest, 1993. 28-30. p.; Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. 1/1. Die
Lehre vom Wort Gottes. Miinchen, 1935, 206. p.

8 Oscar Cullmann: Die ersten christlichen Glanbensbekenntnisse. Zirich, 1949, 48. p.

2 Eberhard Jungel: ,,Auch das Schéne muf3 sterben” — Schonheit im Lichte der Wahrheit. Theolo-
gische Bemerkungen zum isthetischen Verhiltnis. ZTAK, Tiibingen, 81 (1984) 114-116. p. Ugy be-
szél a szEprdl, mint signum efficax-rdl, amely sajatos életélményben képes nyomot hagyni. A tovabbi-
akban hangsilyozza: ,,A szépség sokkal inkabb a létez6 megmutatkozasa sajat léténck fényében. Es
mint ilyen, az igazsig felragyogasa. Mert az igazsig mielStt az adaequatio intellectus et rei szintjére
ereszkednék, egyben az ismeret pontossagat is Ugy hozza magaval a legeredetibben, hogy a létezé
onmagaban jelenval6va lesz... A szépség az igazsag ragyogasa.” Ebbdl levonva a kévetkeztetést,
kimondja: ,,A Kijelentés per definitionem esztétikai esemény.” 117-121. p.

24 Jtt a verbalitason kimondottan a szébeli kbzlést értem, nem pedig a cselekvést hordozé verbalitds
értelemben hasznalom, ahogy azt Szlics Ferenc jellemzi eléadasaban: Szics Ferenc: Hitvalldsismeret.
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okori eszméjével a hit és a hitvallas mélyebb értelmére utal. A conceptio per anrem azt
jelenti, hogy a hit nem bizonyos ismeretek utani belatds eredménye, hanem a teljes
intellektust igénybevevd felismerésé. Azé a felismerésé, amely az ember elvakultsagat
teljesen legy6zve, egész életére nézve hitében meggyéz6déses latova teszi. A hitval-
las tehat elsé renden znventio, amelynek értelme annak a felismerésre utal, ami mar
sziiletése Ota ott rejt6zott az ember istenképlisége mélyén, s most egyszercsak felta-
laltatik, nyilvanvaléva, vilagossa valik szamara; nevezetesen a benne nyomot ha-
gyott és vele kapcsolatba keriilt Isten ismerszik meg.?> A hitvallas alatt azért nem
szabad csupan puszta credendak, formulak, katék felmondasat érteni, mert benne a
szemtSl szembe Onmagit megmutatd Isten felismerésének nyilvanos elismerését
kell latnunk.20 A conceptio per anrem elve azt hangstlyozza, hogy ez a felismerés a Lélek
altali illuminatio, a belsd litis magvetése (testimonium Spiritus Sancti internum), amely
a Logosz természetes-logikus kézegébe, az intellektusba agyazodik és ezaltal a hit
hallasbél valosaga feltétlentil biztos ismeretet (certa notitia) jelent. Ahhoz azonban,
hogy biztos ismeret legyen az efogadott hit targya (fide iam acceptis), meg kell elézze
a befogadott hit érintettsége (fide iam conceptis). Az intellectus fide: munkaja, mely
format és erét ad a hit tudasahoz, mar az gffectus fidei tapasztalatabol fogant.?”

Ez a tudas egyrészt Isten lényegének és személyének, masrészt az emberen és
az emberben végbevitt tettének ismeretét foglalja magaba. Ezen Gsszetett ismeret
nem a vilagban talalhaté £6l, hanem a vilagot magaba foglalé Isten 6nkijelentésébdl
bomlik ki az intellektus méhében és valik biztos tudassa az ember szamara. A kije-
lentés ugyan a vilagnak, de nem a vildghd/ sz6l hozzank, hanem a conceptio per anrem
értelmében Isten 6natadasabol. WOLFHART PANNENBERG a hit megfogalma-
zasanak és kimondasanak egyetlen lehetéségét a tudomanyos-elméleti kornyezet-
ben abban latja, hogy noha az isteni igazsagrol sz6l6 hatirozott allitas maganal Is-
tennél van, a hivé szamara azonban ez az isteni igazsag prolépsgisg, vagyis az esz-
khaton el6vételezése altal kaphaté meg.?8 Ezalatt azt érti, hogy a hitvallé ezen el6-
vételezést utdlag Jézus Krisztus torténetében fogalmazza meg. Az Isten és ember

Budapest, 1995, 5. p.: ,,Ezért is fontos emlékezni arra, hogy a sz6 [a hitvallas] gyokerénél egy cse-
lekvés all és a fogalom verbalis és nem nominalis jellegd.”

2> Heinrich Ott: Die Antwort des Glanbens. Systematische Theologie in 50 Artikeln. Stuttgart, Berlin, 1972,

33. p.; Karl Barth: Kirchliche Dogmatik i.m. 241. 249. p.; O. Cullmann: i.m. 45. p. ,,...minden hitval-

las dogmatikai magvanak felismerése a Krisztusban valé hit.”

Handbuch der Dogmen-und Theologiegeschichte i.m. 87. p.

27 R. Bultmann im. 318-319. p.; Németh Pal: Reformzitus teoligiai gondolkoddsunk elvi kérdései. Coringni-
etum. Budapest, 1997, 11-13. p., A hit esztétikajahoz lasd még: Pierangelo Sequeti: L'estro di Dio.
Milano, 2000, 32-34. p.

28 Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie. Band 1. Géttingen, 1988, 66. p. ,,Az a prébalkozasa,
miszerint a keresztyén tanitis koherenciaja és ezzel a vildg egysége is torténetét és jovobeli betelje-
sedését Isten egységének kifejez6déseként gondolja el, maginak az isteni igazsig koherencidjanak
utanvétele és elGlegezése. Olyan megelSlegezésekben érhetSk tetten, melyek az eszkhaton profépszis-
ét Jézus Krisztus torténetében utanvételezik, és amelyek Istenre valé tekintettel doxologiai funkei-
o6val birnak. Az igazsag folotti dontés maganal Istennél van. Ez végil Isten orszaganak beteljesedé-
sével teremtésében eltinik, és ideiglenesen Isten Lelkének meggy6z6 hatdsa dltal az ember szivébe
jut.”; Eberhard Jingel: Nihil divinitatis, ubi non fides. ZThK, 86 (1989) 211-212. p. A cikkben
egyébként Jingel épp az dltala idézett proképszisz-elmélete miatt biralja Pannenberget.; A keresztyén
hit eszkhatologikus tapasztalatként valé megvilagitisat lasd még: Heinz Robert Schlette: Der Christ
und die Erfahrung des Schonen. In Johann Baptist Metz (hrsg): Weltverstindnis im Glanben. Mainz,
1965, 93-98. p.
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kozotti személyes és szerelmes viszonyban az ember istenismeretét csak a Messias-
Elj6vend6 igazsagabdl, az Isten orszaganak részbeni el6vételezésébdl fogadhatja be.

PANNENBERG még egy fontos dologra hivja fol a figyelmet: a hit kimondasa
mindannyiszor doxologikus karakterrel bir. A doxolégia: Isten dicséitése, az 6rém
felkialtasa, az Isten orszaga el6vételezésének bizonyitéka; ahogy példaul a Magnificat
a Krisztus Szdz Maria méhében valé fogantatasanak megkérddjelezhetetlen jele.
Nem test és vér szerinti inventio egy Otletre, vagy conceptio egy gyermek fogantatasara,
hanem az isteni Lélek ihletése nyoman megfogant 4j ember Isten dicséségét hirde-
t6 hangja ebben a vilagban, az Ige kosgmoszt teremtS hatalmaval mtvészi formaba
Oltézve. A hitvallas ismeretének ez az elsé, esztétikai karaktert hordozé muvészi
megnyilatkozasa valik késébb reflektiv médon elméleti és gyakorlati tudassa.?
Nyilvanval6, hogy ez csak akkor lehetséges, ha nemcsak a kauzal-linealis céllal ren-
delkez6 tudati, hanem ahogy GREGORY BATESON hangsulyozza, a teljes intel-
lektus tgynevezett szisztémikus Skondmidjaban az érzéki és akarati tényezdk is
részt vesznek a hitvallas istenélményében.’> AMBROSIUS egyik himnusza is err6l
beszél: ,,05, lingua, mens, sensus, vigor | confessionem personent (Szaj, nyelv, ész, érzék és
eré / zengjen hitvalls éneket).”! Erzelem nélkiil ugyanis nincs reagilas az isteni
megszolitasra; érzelem nélkul nincs viszontszeretet, sem dicséités, sem himnusz.
AUGUSTINUS megfogalmazasaban a hit kezdete a lelki szemlélésnek azon allapo-
ta, amelyben ,,a boldog és tokéletes sziv a kibeszélhetetlen sgépséges ismeri £61.7732 A
hitvallas tehat az inventio értelmében érzéki fogantatast, kovetkezésképpen esztétikai
élmeénnyel rendelkezite.

A hitvallasnak csak egyik, noha legfontosabb része az zmwventio, a felismerés; a
masik részét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amely az elébbivel egyidejd insentio, a
hitvalld szandék.3® Mig a felismerés, mint emlitettiik, Isten lényének és tettének felta-
lalasa, megvilagosodasa és formaba ontése; addig a szandék az akaratnak ez a moti-
vacidja, hogy ezutan e felismerés szerint akarok élni, valamint hogy az istenélményt
és istenismeretet megosszam gyermekeimmel, szeretteimmel, a kévetkez6 generaci-
oval, s6t kézkineesé tegyem az egész vildg szamara. Az inventio, a felismerés a fo-
gantatasnak az a passziv pillanata, amikor a Lélek tetszést képez és azt tudatosan

2 U.o. Ahogy Pannenberg utal ra idézett mivében, Barth is eszkbatoldgikuns koncepeidval kdzelit a hitvallas
létrejottének kérdéséhez. Lasd: Karl Barth im. 256. p. ,,Ahogyan magat Isten igéjét hihetjik és
hinniink kell, 4gy vagyunk felszolitva arra, mint az igében valé hitiink, mint a lehetéségiink terén is,
hogy felismerjiik azt; illetve hogy felismerhetGsége, a forma verbi 1étezése (Vorhandensein!) az embe-
1i sotétéség mélyén, sziviink zenebrae-jében Krisztus jelenvalésagava legyen szamunkra. A hit ese-
ménye a hitt ige jelenvalésaganak eseménye az emberben, az ember eggyévalasa vele...”

30 Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind (1972), Okologie des Geistes (1981) idézi: Hézser Gabor:
MIERT? Rendszerszemiélet és lelkigondozdi gyakorlat. Budapest, 1996, 21. p. Az abszolut igazsg tekin-
tetében a feltételnélkili tudatossig Pannenberg szetint, csak szubjektiv engagement kényszereként lehetsé-
ges, amelynek szintere az emberi sziv, ami mar nem raciondlisan, hanem csakis pszicholdgiailag ma-
gyarazhaté. Lasd: W. Pannenberg i.m. 57. p.

30 Nune, Sancte, nobis, Spiritus. Ford. Farkasfalvy Dénes. In Himnuszok. 1 dlogatds a Rimai Brevidrium
himnuszaibél. Budapest, 1984, 138-139. p.

32 Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Vol.3. Grand Rapids, 1956, 238.p.

33 A homologia magyarazataban a Kittel Teoldgiai Szotar is kettGsségre utal: egyrészt a hitvallas gyiile-
kezeti vélaszt jelent Isten cselekedetére, masrészt nyilvanossag el6tti bizonysagtételt; valamint eb-
ben a valaszban egy kilonleges lehetség nyilik a kdszonetnyilvanitdsra és az Isten dicséitésére. In
Gerhard Kittel (hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Nenen Testament. Stuttgart, 1966, 5.kétet, 215-216. p.
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fogalmazza meg a sziv mélyén, amikor ,,szfvvel hisziink az igazsagra”; az intentio, a
szandék pedig az isteni igazsag vallalasa, és egyben aktiv, misszids belsé kényszer,
amikor ,,szajjal tesziink vallast az idvosségre” (Rom 10,10). A szandék sokkal t&bb
az istenélmény és istenismeret kimondasinal, mindezek mellett egzisztencidlis dontés
kifejez6dése, a modus vivendi kinyilvanitasa: LEn és az én hiazam az Urnak szolga-
lunk” (Jozs 24,15); vagy amit az elsé szazad martirjai vallottak meg: ,,Christianns
sum. Keresztyén vagyok™; vagy egész egyszerien a hitvallasformuldk egy szavaban
Osszefoglalva: ,,credo, hiszem”.

Az intentio-nak is megvan a maga esztétikai vonatkozasa. Figyeljiik meg, hogy
Pél az elébbiekben idézett, hitrdl sz616 szavai kozben gyonyorkodve ismétli Ezsai-
as felkialtasat: ,,Mily szépek a békesség hirdet6knek labai, akik jikat-sgépeket hirdet-
nek, ... akik szabadulast hirdetnek, akik azt mondjak Sionnak: Uralkodik a te Iste-
ned!” (Rém 10,15; Ezs 52,7). Figyeljiink a kifejezésre: szépek az apostolok kimozdu-
16 labai, s nyilvanvald, hogy nem férfi szépségversenyrdl van sz6, hanem az isten
Igéje hirdetésének szépségérél, az evangélizacionak szépségérol, a sofart megfujo,
zsoltart és himnuszt zengé aldott kényszer szépségérél, a Krisztust folmutatd sze-
retet szépségérol.

Az intentio szépségével hatalmas fordulat all be: a hitvallas személyessége ezen
az aton, a vilag tudomanyos-elméleti kérnyezetében megfogalmazddva, egyetemes
igénnyel Iép £6l. Hallgassuk csak Ezsaidst; egy ma51k helyen el6szor az inventio értel-
mében szolal meg: ,,Az Uristen lelke van enra]tam de mar az intentio, a szadék ér-
telmében igy folytatja: ,,mert folkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6romot
mondjak; elkiildott, hogy bekdssem a megtort sziviieket, hogy hirdessek a foglyok-
nak szabadulast és a megkotozotteknek megoldast, hogy hirdessem az Ur jokedvé-
nek esztendejét” (Fizs 61,1-2). Bz mar nem a személyi érintettség, hanem az egyese-
mes illetékesség hangja. Am1 személyesen megfogant, vilagra akar jonni. Ami format
és alakot Olt, az formalni akarja magat a vilagot is. A hitvallas személyes, mert él-
ményszerd; de szandékaban egyetemes, mert meg akarja osztani ezen istenélmény-
bl nyert istenismeretét j teremtésként, mint a megtort kenyeret.

Fizsaids idézett mondataiban az univerzalitason kiviil megtalaljuk a hitvallds két
lényegi funkcidjat, az inventio-t éppagy, mint zntentiot a héber baszar igében. A baszar
egyrészt azt jelenti: drombir dltal drvend az istenfelismerés 6romével; masrészt drombirt
hirdet?* szajjal és tettel a hitvallas intencids értelmében; énekel, prédikal, tanit és
mindezt a Lélek altal a Logosz Vilégalkoté kompozicidjaval teszi. A hitvallas aldott
kényszere hatdsira nemesak mivészi keretek k6z6tt nyilatkozik meg, hanem a régit
bjja valtja f6l, 4j tartalmat és u] mifajokat is teremt. ,,Enekeljetek Gj éneket az Ut-
nak, énekelj az Urnak te egész fold! ... mert csodadolgokat cselekedett” (Zsolt
96,1; Zsolt 98,1; Zsolt 149,1). A hit alapjaul szolgal6 ujjongas format bont, mert az
4j teremtéshez, 4j léthez 0j ének kell; az 4j bornak 4j tomlére van sziksége. A hit-
vallas épp akkor valik balvannya, amikor a megtiresedett forma ismételtetik csupan,
belsé, tartalmi 6rom és a szép késztetése nélkiil, s a formulak istenitettnek az 6n-
magat mindig Gjabb és Gjabb helyzetekben kijelent6 és megmutat6 Isten helyett. Az
egyhaz semper reformanda jelz6je a hitvallasnak ezt intencids gyonyoriségét feltételezi.

34 Ernst Jenni, Claus Westermann: Theologisches Handwirterbuch um Alten Testament. Minchen, Zirich,
1978, 1.kotet, 904. h.
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A hitvallds ezen esztétikailag értelmezett intentio-jara utal Pal apostol Timoteus-
hoz irt elsé levelében, amikor ezzel biztatja a fiatal pasztort: ,,Harcold meg a hitnek
szép harcat, nyerd el az 6rok életet, amelyre hivattattal, és szép vallastétellel vallast tet-
tél sok bizonysag el6tt” (1Tim 6,12). Az esztétikai kategoria hasznalata kikeriilhe-
tetlen. A vallastétel hivatasaban megélt harc szép, mert a hitvallasos élet esztétikai
szempontbol is mi: az el6vételezett Isten orszagit demonstrald életmil, amely Isten
és ember gyonyoOriségére szolgal.

Ne csodalkozzunk azon, ha az elidegenedés tarsadalmaban a sgépnek felértéke-
l16dik a szerepe a filozofia és a teoldgia teriiletén egyarant. Eleddig tabutémanak
szamithatott, hiszen hitvallasaink sz&vegezésébdl hianyzott, azonban ez nem jelen-
tette azt, hogy lényegét tekintve a szé¢p nem lenne Gsszefliggésben Isten létével és
torténelemben végbevitt munkédjaval. Ennek kilénos megvallasa évszazadokig va-
ratott magara, s a huszadik szazadban érett meg a helyzet arra a hitvallé kényszerre,
hogy a legfontosabb hitcikkelyek kézé keriiljon. Az 1967-es reformatus hitvallas,
amelyet az akkori Angliai és Welsi Kongregacionalista Egyhdz (ma a presbiterianu-
sokkal Egyestilt Reformatus Egyhaz) fogalmazott meg ugy, hogy a szép kategoriajat
is el6térbe helyezte. A VIIL. 7. cikkelyben ez igy hangzik:

A valddi emberség jele a s3épség iranti érzékenység. .. Aki képességei nyoman a s3épséget segiti
eld, betolti Isten emberért vald tervét... Azonban abol a s3épség szandékosan elhanyagoltatik
vagy sgertoretik, elszegényedik a vildg és Isten terve gyaldagtatik meg’ >

Ugyanilyen tabutéma lehet a protestans teoldgia szamara éppen a hitvallasainkon
kivil esé mell6zottsége okan az embert korilird sgemély vagy személyiség kategoriaja,
noha Szentharomsagistent6l ered6 lényegbeli teoldgial valésaga megkérddjelezhe-
tetlen az antropolégia targyalasanal. Még tabutéma nyilvanvaléan az individualiz-
mustdl valé idegenkedés miatt, de helyes teologiai értelmezése a mai ember jobb
megértése szempontjabdl elébb-utébb helyet kovetel maganak hitvallasainkban.
Hasonl6 a helyzet a kultrira fogalmaval is, amely a kultuszra, valamint Isten, ember
és a vilag szOvetségére éplilve a kozeljovében megérleli a maga status confessioniszat,
amennyiben a jelenlegi nagy krizisek és atalakulasok kovetkeztében az egyhdz 1ényegi
megvallasa tovabbgondolasra szorul.

Osszefoglalésként azt lehet mondani, hogy az, ami nem talalhaté 6l jelenleg a
hitvallasaink killonb6z6 szévegeiben, még nem biztos, hogy hitiink messzirdl elke-
rilendé tabutémaja kell hogy legyen. S6t Isten kijelentésében mindig is szerepld, 1é-
nyeges elem lehet az, amelynek hitvallasos megfogalmazasa varat magara a torténeti
idében. Az a csoda, hogy a hitvallasos irodalom tartalmi felismerése allandéan bo-
vil a torténelem soran, azt bizonyitja, hogy minden kornak megvan a maga {6 té-
maja, amelyre belsé kényszerb8l reoldgiai vilaszt adni Jézus Krisztus azon kérdésén
keresztil lehet, hogy ,,ti pedig kinek mondotok engem?”

26 Lukas Vischer (hrsg.): Reformiertes Zengnis hente. Eine Sammlung neuerer Bekenntnistexte aus der reformierten
Tradition. Neukirchen-Vluyn, 1988, 102. p.
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ABSTRACT
FAITH, CONFESSION AND OTHER TABOO THEMES

The study introduces faith and confession of faith as theological aesthetic themes.
Confession is a human echo and reflection to the word and act of God which pri-
marily address and carry certain aesthetic elements. The aesthetic motives do not
appear only in the form and style of confession but they are present in the content,
the very heart of confession of faith, in the relationship of God and humans. The
subjectivity of the religious experience in the personal relationship with God is
determining. The senses are pleased in this experience and the intellect is illumi-
nated by the Logos. Confession is invention. The concomitant doxological charac-
ter of confession strengthens the aesthetic elements. The realization of invention
necessarily leads to the intention to confess. The often taboo themes of beauty,
subject and person(ality) in theological exploration need to be reconsidered in a
time of alienation.
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EGY DOKUMENTUM A
SAROSPATAKI FALUSZEMINARIUM
(1931-1951) TORTENETEBOL

Horthy-korszak agrarproblémidja, ,,demokraciadeficitje”, neobarokk jellege,
stulyosbitva a vilaggazdasagi valsag altal is generalt, a mezGgazdasagban hat-
vanyozottan jelentkezé gazdasagi és szocialis fesziltségekkel, elemi erével
tort felszinre a harmincas évek derekan a népi irék tollabdl. Azonban a jol ismert,
(gyakorta ideologiai prekoncepciokkal), de kritikailag is b&ségesen elemzett munkak
szomoru tarsadalomképe egyrészt nem volt teljesen ismeretlen a korabeli politikai
kurzus meghatarozé tényezéi el6tt sem, masrészt — mint latni fogjuk — az ,,alulrél
jové”, mondhatni civil falukutatas sem a népiektdl indult. A népi irdk vitathatatlan
érdeme abban allt, hogy fellépéstik a (trianoni sokkhatas tiineteit visel$) tarsadalom
széles rétegeit felrazva a hatarproblémakon tili anomalidkra mutatott, masrészt pedig
a politikai elitet is a kérdés felé orientalta (ez utdbbi kisérlet nem végz6dott sikerrel).!
A civil kezdeményezések gyakorta az egyhaz berkeibdl indultak ki, bar a katoli-
kus vilag feje (igen koran) maga iranyitotta hivei érdeklédését a tarsadalmi problé-
mak felé, ami aztan a keresztény szocialis tanokban 6ltott testet.2 A katolicizmus
népi mozgalommal val6 (egyébként 1étez8) kapcsolatat azonban tobb tényezd is
mérgezte hazankban: mindenckel6tt a 900.000 kat. holdra rigd egyhazi nagybirtok
és annak szerepe a ,,neobarokk tarsadalomban”, ezzel Gsszefliggésben a Horthy-
rendszer és f6leg a kormanyzépart alapvetéen katolikus jellege (ellenben a kurucos
hagyomanyokat élteté és — nem minden ok nélkil — kisgazdapartinak tartott refor-
matussaggal), valamint a katolikus potentatoktodl tapasztalhaté bizonyosfajta zarké-
zottsag mas tarsadalmi szervezetekkel vald esetleges egyiittmikodésre.
A protestans egyhazak ezzel szemben elsésorban a (hivatalos egyhazi allasfog-
lalas altal sokaig elutasitott) belmissziéval probaltak kozelebb kertilni a korabbi, ra-

LA ,hivatalos” falukutatdshoz” lisd: TORKOS Veronika, A hivatalos falukutatas intézményei a két vildghdbo-
rii kozott, Tarsadalomismeret, 1989/3, 91-101. és BIRO Judit, Hivatalos falukntaték, PolgART Kiado,
Bp., 2006. A konzervativ és a népi falukutats Osszefiiggéseihez lisd: BARTHA Akos, Az érem két
oldala: hivatalos falukutatok — népi szociografusok, Jaszkunsag, 2008/3-4, 136-161.

2A két legfontosabb enciklika (Rerum novarum. .. /1891/ és Quadragesimo anno.../1931/) szévegét kozli:
Politikai és szocidlis enciklikdk: XIX-XX. szizad, 6sszedll. és szerk. ZSIGMOND Laszlo, Bp., E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Uj- és Legtjabbkori Egyetemes Térténeti
Tanszék, 1970, 1/169-211 és 11/55-117.

3 GERGELY Jend, Egyhdzak és népi mozgalom = SIPOS Levente és TOTH Pal Péter szerk. A népi mozgalom
és a magyar tirsadalom: Tudomdnyos tandeskozds a szdrszdi taldlkozd 50. évforduldia alkalmdbil, Bp., Napvi-
lag, 1997, 383-400.
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cionalista-liberalis felfogas kovetkeztében elidegenitett hiveikhez, illetve belmisszioi
és szocialis munkat is végzé szervezeteik altal. A hivek bizalmanak visszaszerzésé-
hez, az ,,ébredéshez” az egyetlen ut a nép életének, bajainak megismerése volt, ami
ugyanakkor egyenesen vezetett a szocioldgiai toltetd munkakhoz.* Nem meglep6
tehat, hogy a népiek koézil tébben innen érkeztek a mozgalomba, és a tarsadalmi
érdekl6dés hamarosan a teologiai képzésen is megmutatkozott.> A kortars elemzé
is felfigyelt ra, hogy ,,az ujabb nemzedéket nemcsak teologiai alapon képezik ki, ha-
nem tarsadalomtani és lélektani alapon is”.6

A Sarospataki Kollégium Teologiai Akadémiajanak tanari gardajaban és szem-
léletében is markans valtozasok kezdddtek a huszas évek végén, a harmincas évek
elején. A ,stilusvaltas” kovetkeztében a lelkész- és tanitoképzés kozelebb kertilt a
tarsadalmi valésaghoz és a gyakorlati élethez. A folyamatoktdl nyilvan korantsem
fuggetleniil, a reformatus féiskola teolégushallgatoinak kérésére indult meg (a tria-
noni hatarokon belill Szeged utan els6ként) az alulrdl szervezédd, am szervezett
kereteken beltl folytatott falukutatds 1931-ben — tehat 6t évvel a nagy szociografidk
orszagos berobbanasa el6tt, a vilaggazdasagi valsag kbzepén, a kollégium 400 éves
jubileumanak évében.”

Ez a k6z6sség — vagyis a pataki ,,faluszeminarium” — tekinthet6 az orszag egyik
legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett pedig a leghosz-
szabb ideig ténylegesen miikédo falukutaté csoportjanak, mely a Sarospataki Re-
formatus Teolégiai Akadémia 1951-es bezarasaig kormanyokon, hatarokon, rend-
szereken ativel6en folytatta munkajat a kornyezd tajegységekben: Hegykozon,
Hegyaljan és Bodrogkdzben. A cél elsésorban (de nem kizarélagosan) a leend6
falusi lelkészek munkéjanak segitése, leendé munkateriletitk megismerése volt, mi-
vel a hallgatok t6bbsége varhatdan a kiskozségek pardkidjara tért vissza hivatalaba.

4 DOBOS Laszlé Gabor, Belmisszidi és szocidlis irdnyzatok a protestans egyhazakban és valldsos szervezetekben =
A magyar protestantizmus: 1918-1948, tanulmdinyok, szerk. LENDVAI L. Ferenc, Bp., Kossuth, 1987,
263-314.

5 A népi mozgalom és a reformatussag kapcsolata mar a kezdeteknél adott volt, mivel a mozgalomra
legnagyobb hatast gyakorld iréharmas (Ady Endre, Moéricz Zsigmond, Szabé Dezs6) mindegyik
tagja ehhez a felekezethez tartozott, a népiek elsé orszagos hird megmozdulasait a ,kalvinista R6-
maban” — tehat Debrecenben — rendezték, és a reformatus szervezetek is uttér jellegiiek voltak a
£6 népi irany, vagyis a faluorientacié terén. Itt két protestans (tehat nemcsak reformatusokat t6mo-
1it6) egyestiiletet emelhetiink ki, a Bethlen Gabor Kor szegedi szervezetét és a budapesti Pro
Christo Diakok Hazat, el6bbit6l mindenekelStt Erdei Ferenc és Ortutay Gyula, az utébbiak koziil
tobbek kozott Puski Sandor és Kovacs Imre személye mutatja a népiekkel valé kapcsolatot. A leg-
fontosabb, kifejezetten reformdtus, magyar sorskérdések felé tajékozodé didkmozgalom mind-
azonaltal a Soli Deo Gloria volt, szerteagazo, aktiv szervezeteivel és kozéleti iranyultsagaval (a szar-
sz0i 6sszejoveteleknek is 6k adtak otthont). GERGELY, 7 2., 383-400.

OWEIS Istvan, Hagdnk tdrsadalomrajza, Bp., Orszagos Kézoktatasi Tandcs, 1942, 34. Erre egyébként az
1931-es papai kotlevél is felhivija a figyelmet. ,,Bizony igen nehéy munkateriilet jelentkezik itt (a térités
terén —B.A.) @ papok szimira. Azért a papnivendikek alapos tirsadalomtudomanyi képzéshen kelléen felfeé-
szitljenek rd.” Politikai és szocidlis enciklikdk. . ., 113.

7 KovArs Daniel, Ujszdsgy Kalwin és a magyar falunevelés problematikaja = Ujsziszy Kalmin emlékkinyy,
szerk. BALASSA Ivan, KOVATS Daniel, SZENTIMREL Mihdly, Bp.-Sarospatak, Szabad Tér, 1996, 506.
Az el6zményekhez (Sarospataki Széchenyi Szovetség, Sarospataki Néphagyomany-kutaté Szdvet-
ség, cserkészet): SZENTIMREI Mihdly, A sdrospataki Reformdtus Kolléginm 20. szdzadi virdgzdsa, felszano-
ldsa és djrainduldsa = Széphalom 7. Tanulmdnyok Ujszdszy Kalmdn tisgteletére, szerk. KOVATS Déniel, Sa-
toraljatjhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 183-185.

98 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/1



EGY DOKUMENTUM A SAROSPATAKI FALUSZEMINARIUM TORTENETEBOL

Ennek kovetkeztében a szociografia csupan egy aspektusa volt sokrétd munkassa-
guknak. A szeminarium egyik legfontosabb eleme a félévenkénti, néhanynapos vi-
déki ,,kiszallas” volt, ahol evangelizaciés munka mellett a falu és a reformatus gyi-
lekezet kérében gyljtottek a résztvevék adatokat, amit az anyag feldolgozasa ko-
vetett — immaron Patakon. A szeminaristaknak szellemi és targyl néprajzi gyQjté-
sekre, kiallitasok rendezésére, a végzett tagok munkaba val6 bevonasara is kiterjedt
a figyelmuk, amellett, hogy a falvak szamara a téli honapokra negyvenkotetes van-
dorkoényvtarakat 1étesitettek, és egyéb szocialis falumunkakat is végeztek. Elméleti
képzésikon (amibdl tulajdonképpen kindtt a szeminarium), az ugynevezett ,,szerda
estéken” lényegében végigtargyaltidk a kor faluirodalmat partallastdl figgetlendl, a
konzervativ Scherer Péter Paltél a marxizmussal rokonszenvezé Veres Péterrel be-
zarélag. Tovabba, 1935-ben a faluszeminarium résztvevéi megrendezték az orszag
els6 munkataborat (melyet még tovabbiak is kévettek), valamint az elsé bécsi don-
tés utan a Felvidéken is tevékenykedtek.?

Bar a faluszeminariumot a hallgatok érdeklédése, sét konkrét kérése hozta 1ét-
re, kivételes szervezOképességl, a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyénisé-
gek nélkil nyilvanvaléan nem lehetett volna hosszatavon sikeres a kisérlet. Saros-
patakon két ilyen tanar is ténykedett: a teoldgia tanara, Szab6 Zoltan és a pedagogi-
at és filozofiat (tobbek kozott) egyarant oktaté Ujszaszy Kalman. Szabé pro-
fesszornak mindenekel6tt termékenyits szellemét kell kiemelni, mivel a pataki kol-
légium Trianon utani £6 ,,profiljat”, az ,arccal a falu felé” hitvallasat 6 alakitotta ki.
Eszerint a varoshianyos ,,csonka régiéban” a torpe- és kisfalvakra kell a f6iskolanak
els6sorban koncentralnia, mely felismerés nélkil valoszindleg a faluszeminarium
sem jott volna létre.”

A, faluszeminarium atyja”, egyben forrasunk szerz6je, Ujszaszy Kalman Buda-
pesten sziiletett 1902-ben, vidéki szarmazasu reformatus sziilék gyermekeként. Mar
gimnazista kordban élénken érdekl6dott a tarsadalmi kérdések irant, a Galilei Kor-
be jar6 osztalytarsaival egyltt 6rok élménye volt Ady temetése (illetve Ady kolté-
szete is). Erettségi utan a Pro Christo Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovet-
ség tahi tdboraban ismerkedett meg a pataki teolégusokkal, tobbek kozt Szabd Zol-
tannal. Ezzel sorsa — mintegy hetven évre — Ossze is forrt Patakkal, bar 1atoko-rét
haroméves peregrinalassal tagitotta. 1932-ben Debrecenben filozéfiai doktoratust,
1939-ben pedig Szegeden egyetemi magantanari képesitést nyert, mikézben a pata-
ki teologian a filozofiai-pedagogiai tanszéken tanitott. 1931-t6l a Sarospatakon ki-
bontakozo6 faluszeminarium, 1936-t6l a népfdiskola egyik iranyitdja, 1944 és 1946
kozott a féiskola rektora volt. A professzor az 6tvenes évekbeli allamositas utan is
kitartott Sarospatak mellett, gydjteményi igazgatoként és fékonyvtarosként folytat-
va értékment6 munkdssagat. Megélhette a Teoldgiai Akadémia 1992-es Gjranyitasat,
ugyanebben az évben megkapta a Magyar Koztarsasag Erdemrend Kozépkeresztjét
is. 1994-ben 92 éves koraban hunyt el.1

8 A faluszeminariumhoz: OROSZ Istvan, A debreceni és a sdrospataki falukutatds, Zempléni Muzsa,

2004/2. (http://www.zemplenimuzsa.hu/04 2/orosz.htm. Letoltve: 2010-01-19), a munkatabot-

hoz: BARTHA Akos, Magyarorszdg elsé Nemzeti Munkatdbora — a sdrospataki didkok sitépitése, Sarospataki
Fuzetek, 2010/4, 59-81.

9 Kilene évtized. Benda Kalmin beszélgetése Ujszszy Kalmannal = Ujszaszy Kdlman emlékkinyv. .., 32.

10 Ujsziszy Kalmdn emlékkinyo. .. 13-25 (Onéletrajzi irasok).
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Az itt k6z0lt dokumentum érdekessége, hogy elsé kézbdl szamol be — igen
részletesen — a szeminarium céljairdl, munkassagardl és felépitésérol. A forras az
Orszagos Széchenyi Szovetség 1936. majus 15-17-1 falumunkas kongresszusan'!! el-
hangzott bemutatkoz6 széveg, tehat egy, a kivilallok szamara készitett ,,él6be-
széd”, mely mar 6t év tavlatabdl tekint vissza a sarospataki falumunkara, akkor,
amikor az orszagos fellingolas elsé cstcspontjat érte el épp.12 Ujszaszy Kalman
1947-ben talaléan jegyzi meg ezzel (egyben a bevezeténk elején kifejtett gondolat-
tal) kapcsolatban: ,,amikorra a magyar kizvélemény felfigyelt, fileg a falukntatok és a népi
irdk munkdja nyomdn a faln kérdéseire és a magyar ifjiisig konferencidkon, gyiléseken tette
problémdjavd (...) a magyar falu kérdéseit, akkorra a pataki faluszeminaristik, tillévén az elsd
élmeény forrd tapasztalatin (...) sokakat meglepd és soksor meg is botrankogtatd jogansiggal
viszomyultak e kérdésekhbes és mintin a probléma sodrit ag 1y felfedezik ij élménye adta, az &
munkdjuk a folydnak inkdbb abhoz a medréhes volt hasonlithatd, amelyben a viz megesendesiil-
ve mdr, de meg is tisgtultan folyik tovibh.””'> Gombos Gyula, a népi irodalom egyik meg-
hatarozo fontossaga kortarsa, kdvetSje és kutatdja ennél is tovabbmegy és a szemi-
narium népiekre gyakorolt hatasat hangsulyozza: ,,Mindannak, ami a népi mozgalom-
ban tortént, én kicsinyitett modelljét Sdrospatakon latom. 1tt minden megvolt, helyi alapon és ki-
csiben, ami valamivel késobb, s mar nagyobban orsgagosan folyt: cserkészet, falusgemindrinm, fa-
Inkutatds, falumuntka, regolés, tebetségmentés, népfdiskola, irodalmi estek.’

A kozolt irat gépelt lapokon a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gy(jteményeinek Adattaraban talalhat6 a Faluszeminariumi Kéziratok anyagai ko-
z6tt. Bzaton szeretnék kdszonetet mondani a gyljtemények vezetSségének, illetve
kilonosen Laczké Gabriellinak a forras kézzétételének lehetéségéért és a kutatas
soran nyujtott segitségért.

A SAROSPATAKI FOISKOLA FALUSZEMINARIUMANAK BESZA-
MOLOJA AZ 1936. MAJUS 15-16-1 FALUMUNKAS
KONGRESSZUSON'

A sarospataki reformatus féiskola faluszeminariuma mint munkakézosség 1931
szeptemberében alakult, mai formajaban pedig 1933 6szétél dolgozik.

1. Munkateriilete Csonkamagyarorszag észak-északkeleti sarka, kozelebbrol an-
nak hiarom tajegysége: Bodrogkéz, Hegyalja és Hegykoz. Bodrogkéz, a Bodrog, a
Tisza és ma a csonkahatar (régen a Latorca) altal hatarolt alfold, 22 faluval, szinma-

11 Az orszagossa terebélyesedd falukutaté mozgalom eddigi tapasztalatainak megvitatdsara, valamint
annak »j6 uton« tartasa érdekében hivta Gssze az Orszdgos Széchenyi Szivetség 1936. méjus 15-17-re az
els6 falumunkds taldlkozot. Ezen részt vett minden jelents faluszemindrium képviselSje. Az értekez-
leten maga Teleki Pal elnkoélt.” SALAMON Konrad, Ufak a Marcinsi Front felé, Bp., Magvetd, 1982, 57.

12 1936-ban jelent meg Veres Péter Az Afold parasgtsdga, Wyés Gyula Pusztik népe és Szabd Zoltan A tardi
helyzet cim@ szociografidja. NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia: 1930-1938, Bp., Gondolat, 1985, 67.

15 UyszAszy Kalman, A sdrospataki fiiskola faluszemindrinma, Bp., 1947, 12-13.

14 GomBos Gyula, A harmadik sit, Bp., Piski, 1990, 89.

Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, Adattar, Faluszemindriumi Kéz-
iratok, 2803. A helyesirasi kotrrekciok mellett igyekeztem csupan minimalis, az értelmezést segité
valtoztatdsokat ejteni a sz&vegen, meghagyva a ma mar kiilénésen hangzé kifejezéseket is.
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gyar, de régi telepitések nyomaként erés rutén hatasoknak kitett lakossaggal, a lap
és a mocsarvidék lecsapolisa 6ta mezbgazdasagi kultaraval, amely kortlbelil
egyenlé aranyban oszlik meg nagy és kisbirtok kozott. Hegyalja az eperjes-tokaji
vulkanikus kapsorozatnak nagyobbara a Bodrogra tekint6é déli vonulata. Mint taj-
egységet jellegzetessé szazados szOél6kultaraja teszi. Az Abatjszantd, Satoraljatj-
hely, Tokaj kozétt fekvé haromszogben egy megyei varos (Ujhely), négy varosias
telepiilés (Szanto, Szerencs, Tokaj, Patak) és 31 falu fekszik. Magyar lakossagaban
harom svab sziget és tot, rutén nyomok képezik a nemzetiségeket. Féldje az erd6k
kivételével talnyomorészt kisbirtokosok kezén van. Hegykoz a csonka orszag leg-
északibb tajegysége, az eperjes-tokaji hegylanc egyik mélyedésében, harom oldalrél
hat-nyolcszazméteres hegyekkel koriilvéve, egyediil a Ronyva lapalya felé nyitott.
Lakossaga tulnyomolag erdSkitermelésbdl él, és a tot nyelvtertlet kézvetlen szom-
szédsaga a hegyek kozott meghizédd hutak tiszta tét lakossagaban, valamint né-
hany falu fél-t6t, fél-magyar vagy totos jellegében mutatkozik. Teriilete legna-
gyobbrészt nagybirtok, és a rajta fekvé 25 falut a dominans nagybirtokrol Karolyi
orszagnak is nevezik. Ennek a harom f6ldrajzilag, gazdasagilag, s6t etnikailag is k-
16nb626 tajegységnek elsésorban kulturalis és torténeti kézéppontja Sarospatak,
amellett, hogy kbzigazgatasilag, s6t — az egész terilleten mindmaig legnagyobb vasa-
rai miatt — gazdasagilag is erés szalak fizik a vidéket Sarospatakhoz.

2. A pataki féiskola faluszeminariumanak munkajat leginkabb nevel6i jellege
hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy munkajanak minden agaval nevelni akarja mun-
kakozosségének tagjait. Nevelésének célja a falu szolgalata, munkaja pedig volta-
képpen a falu szolgalatara késziilés. A pataki faluszeminaristak mint a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet j6vendd lelkészei kevés kivétellel valamennyien a Tisza-
jobbpart, azaz a csonka Eszak falvaiban fognak elhelyezkedni, azaz faluvezeték
lesznek. A pataki faluszeminarista tehat nemcsak azért jarja a falut, hogy ezaltal fa-
luismerethez jusson, hanem azért, hogy megismerje azt a falut, ami neki nemcsak
kiszallasi hely, tanulmanyozasi alkalom, hanem j6vendé életének szinhelye. Kiszal-
lasain azért épit és szolgal, hogy mar most megtanulja 6nzetlenil szolgalni azt a né-
pet, amelyet egész életén keresztil tudni kell 6nzetlentl szolgalnia. Azért kutatja
ezeknek a falvaknak az életét, hogy mire valamelyikbe elkeriil, mar ismerje azt és
igy konnyebben tudjon segiteni rajta. Azért dolgozza fel kiszallasai eredményét,
hogy ez altal megtanulja, hogyan kell valamikor a maga falujat latni, feldolgozni,
vagy arra illetékeseknek ilyen munkaban hasznalhatéan segitkezni. Azért gyGjti a
szociografiai rajzok mellett a targyi és szellemi néprajz termékeit, hogy valamikor
tobb érzéke legyen ezek megbecsiilésére, mint a mult vagy a jelen faluvezet6i leg-
tobbjének van. Vilagos, hogy ez nem jelenti azt, mintha a falumunkas a maga érde-
keinek szolgalataba allitana a faluszeminariumot a falué helyett. A pataki faluszemi-
narista nem azért dolgozik most, hogy majd 6 boldoguljon jobban a faluban,
hanem a szeminarium 6nnevelé munkajat, azt a silyos tobbletet, amit ez a munka
egyéb tennival6i mellett jelent, a népért, a falu népéért vallalja, ahonnan nagy t6bb-
ségben jott és ahova, ha visszamegy, hazamegy.

Amint nem az egyes, ugy nem is a tudomany érdekeit szolgalja a pataki falusze-
minarium. Adatait moédszeresen feldolgozza, megérzi és a tudomanyos kutatds ren-
delkezésére bocsatja, de ha valahol, tgy ebben a munkaban a tudomany csak esz-
kozi jelentéségl, akar a szociografia, akar az etnografia vagy barmilyen mas tudo-
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manyos diszciplina nevét viseli. Ez nem jelenti azt, hogy {a faluszeminarista —B.A.}
munkéja nélkilézi a falukutaté munka tudomanyos kellékeit. Ez csupan annyit je-
lent, hogy a tudomanyt a falu és annak népe szolgalataba allitja és ebben a vonatko-
zasban csak, mint ilyen ,,szolgal6é tudomanyt” hasznalja fel és értékeli.

Mindez azonban lelki hattér nélkill nem volna lehetséges. A pataki féiskola fa-
luszeminariuma vilagnézeti iskola is, ami azt jelenti, hogy a faluszeminaristak nem-
csak szeretik a falu népét, hanem meggyéz(idésiik is az, hogy a magyar ujjasziletés
alapja a magyar falu és annak népe. Ugy belsé értékeinél, mint szambeli sulyanal
fogva az a fundamentum, amelyre nemzetiink j6v6jét épiteni kell. A faluszeminari-
um ezt a meggy6z6dést erdsiti, teszi pozitivva és atiité erejivé a szeminariumi
munka folytonossagat biztositd szeminariumi 6sszejoveteleken.

3. 1933 6szét6l kezdve a szeminariumi munkatertleten 44 faluba tértént kiszal-
las, mégpedig 29 faluba két izben és 15 faluba egy {zben. A kiszallasok szociografiai
természet eredménye 25 falu telepiilésrajzi, 17 falu egészségligyi-rajzi és 34 falu fe-
lekezet-, illetve reformatus gylilekezetrajzi adatainak tobb-kevesebb Osszegytjtése
és kérdoiv alapjan feldolgozasa. A kiszallasok alatt 76 el6adast tartottak, 146 izben
prédikaltak és szinte ugyanennyi alkalommal a falusi ifjasaggal foglalkoztak. A tele-
pulésrajzi, egészségligyi-rajzi és felekezetrajzi kutatds mellett nagyszamd népdalt,
népmesét, babonat és népszokast, a targyi néprajz korébol pedig kb. 300 targyat
gyljtottek. A legnagyobbrészt a kiszallasokhoz fGz6d6 fénykép és levelezblap gytj-
temény jelenleg 350, a munkateriiletre vonatkoz6 fényképet, illetve levelezélapot
szamlal. {A faluszemindrinm —B.A.}Konyvtaraban, amelynek rendeltetése az, hogy
lassanként a teljes faluirodalmat fellelje, ma 246 kotet konyv van. A falu szolgala-
tara konnyen kezelhet6é vandorkonyvtarat 1étesitett. Az {zléses szekrénykében elhe-
lyezett konyvtarban 40 kotet kizardlag a falu kultardjabdl taplalkozo, vagy azt néve-
16 szépirodalmi konyv van. Ugyancsak a falu szolgalatat célozta most mar masodik
éves Ujsagakcidja, amelynek a lényege az, hogy az adomanyok atjan beszerzett Gj-
sagpéldanyokat hetenként 6sszegy(jti és ugyancsak hetenként egyszer, elsésorban a
tanyak lakoi kézott szétosztja. A munka menetének régzitésére két kiadvany jelent
meg. Az elsé ,,A Falusgemindrinn?” cimmel 1934-ben jelent meg, és a pataki falu-
munka alapelveit foglalja magaban, a masik ,,.4 fa/#” cimmel 1936-ban jelent meg,
és utmutatas 6hajt lenni a magyar falu tanulmanyozasahoz.

A szorgalmi id6szakban minden szerda este gy(lést tartott. A gyllések szama a
jelen iskolai évben 6sszesen 25, az elmult iskolai évben 29 volt. Ezeken az 6sszejo-
veteleken tdjékozodtak a munkakozGsség tagjai a szeminarium életérdl és terveirdl.
A két év alatti 16 el6adas és 32 konyvismertetés, illetve megbeszélés hangzott el az
Osszejoveteleken. Ezeken a gytléseken, amelyek a vilagnézeti képzés szempontja-
bodl a szeminarium életében a legfontosabbak, alakult ki a szeminarium 6téves mun-
katerve, valamint az elsé magyar munkatabor, és tudtunkkal az elsé internatusos
népféiskola gondolata is ebben a munkakozdsségben csirazott, vagy talalt az 6reg-
cserkészesapat mellett termékeny talajra. Végiil, ezekrél a gytlésekrdl sugaroztak ki
azok a szalak is, amelyek legtijabban a gimnaziumi ifjasag faluorientalédasaban és
néprajzi gyQjtésében jelentkeznek, él6 bizonysidgaként annak, hogy {sérilt szivegrész}
ugyan a tettek propagandaja, de atiité erejd. A propagandaval kapcsolatban emlit-
juk meg, hogy valahanyszor munkankrol irtunk, eléadtunk, vagy beszéltink, az
mindig felszolitasra, illetve kérésre késziilt.

102 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/1



EGY DOKUMENTUM A SAROSPATAKI FALUSZEMINARIUM TORTENETEBOL

4. Ami a szeminarium modszerét illeti, a szeminidriumi munka 6nkéntes mun-
kavallalas. 70-80 diak koziil évente 30-33 az, aki ezt a munkat vallalja. Az 6nkénte-
sen jelentkez6k kotelezik magukat arra, hogy félévenként részt vesznek kiszallaso-
kon, a szeminarium szerda esti Osszejoveteleit mulasztas nélkil latogatjak, és az al-
kalmilag ad6d6 munkaban, mint amilyenek a rajzok, masolasok, grafikonok készité-
se, vagy az Oregeserkészesapattal kapcsolatos csoportos kiszallasok stb. segitkez-
nek. A félév leteltével a kotelezettség megszinik, a tapasztalat azonban azt bizo-
nyitja, hogy aki egyszer vallalta ezt a munkat, az nem hagy fel vele, csak abban az
esetben, ha mas, a munkaval titk6z6 kotelezettségei elvonjak attol.

A kiszallasok félévenként egyszer torténnek meghatarozott sorrend szerint a
harom munkaterilet valamelyikébe. A kiszallison minden faluszeminarista részt
vesz. Bgyszerre 12-15, lehetSleg egymas kozelében fekvé falut latogatunk meg,
amivel elérjiik azt, hogy munkank nem szigetel6dik el egy falura, hanem egy egész
vidéket bevonunk munkakériinkbe egyugyanazon idében. Igy nem csak arrél lesz
tudomasa a meglatogatott egész vidéknek, hogy van egy faluszeminarium Patakon,
hanem az egymas kézelében fekvé falvak lakossaga, az intelligencia épptigy, mint a
parasztsag kicserélhetik véleménytiket a kiszallasokrol, ami altal lassan a kozvéle-
ménybe megy at a szeminariumi munka és idérél-idSre varjak a szeminaristak meg-
jelenését. A kiszallok kettesével mennek és a kiszallasi helyen harom napig (szombat,
vasarnap, hétf6) tartézkodnak. Mint teolégusok legtébbszor a reformatus lelkésznél,
tanitonal vagy valamelyik gazda hazanl szallnak meg, mint vendégek. Utjukat legelsé
izben elSkészitette a teol. {zeoligiai —B.A.} akadémia levele és a pispoki ajanlas, ma
mar Istennek hala ezekre sincsen killénosebb sziikség. Valamennyi kiszallo egy id6-
ben indul dtra, és az indulast megel6z6 napokon tobb kézés megbeszélést tartanak a
szeminariumvezetd iranyftasaval. A megbeszélés targya a tajékrol adott legaltalano-
sabb tdjékoztatds és a magatartasi utasitisok mellett annak a kérdéscsoportnak a rész-
letes végigtargyalasa, amelynek feldolgozasara a szeminaristak kiszallanak.

A kiszallas alatt a beszerezhet6 anyagot a faluvezetSktdl és magatdl a lakossag-
tol nyerik, arinylag koénnyen, aminek a legf6bb magyarazata abban van, hogy a
szombat esti el6adasokkal és a vasarnapi prédikaciokkal nemcsak a falu reformatus,
hanem az egész lakossagahoz utat nyitottak a maguk szamara. Minden egyébként
természetes bizalmatlansag elmdlik, amint a szészéken szolgal valaki. A lelkész szi-
vesen lat vendégiil, mert neki vagyunk leginkabb segitségére, a falu pedig ,,jott-
ment” idegenek helyett a nagytekintély( pataki kollégium kovetét latja a szeminaris-
taban. A kiszallds végeztével a kiszallok legtobbszor ugyanazzal a vonattal érkeznek
vissza Patakra, és masnap el8szor paronként, majd pedig kéz6s gytlésen beszamol-
nak a vezetének és egymasnak a legszembetiinébb tapasztalataikrél. Mivel, ha ki-
16nb62z6 falvakban is, de mindnyajan ugyanazt a kérdéscsoportot vizsgaltak, az
ilyen megbeszélés sok értékes Osszehasonlitasra ad alkalmat. A megbeszélés utan
ki-ki feldolgozza a gydjtétt anyagot, amelyet, ha elkészill, a vezetd attanulmanyoz és
a feldolgozokkal kiilon is megbeszél. A gyGijtott anyag csak azutan keril falvakként
csoportositva egy-egy irattartoba, és a faluszeminarium kényvtaraban mindenkinek
rendelkezésére all.

5. Lehet6séginkrSl keveset tudunk beszélni. Van egy 1933-ban kidolgozott
munkatervink, és amennyire a folyton valtozé korilmények engedik, ennek mene-
te szerint dolgozunk ezutan is, mint ahogy dolgoztunk eddig. Ami abban foglalta-
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tik, azon kivil munkank neveli jellegébdl folydlag egyik nagy reménységink a
gimnaziumi ifjusig megmozdulasaban van. Néhany lelkes tanarunk iranyitisa mel-
lett legf6bb kérdésiik nekik is — mint valamikor nekiink volt — egy, a gimnaziumi if-
jusag fels6 éveinek megfelelé moédszer és munkateriilet kialakitdsa. Ami talan még
ennél is jobban a sziviinkon fekszik, azoknak a faluszeminaristaknak a munkako-
z6sségben megtartasa, akik mar elhelyezkedtek, azaz teoldgiai tanulmanyaikat befe-
jezték. Valamikor nekik kell a szeminarium fémunkatarsainak lenni, hiszen 6k al-
lando , kiszallason” vannak, és naluk jobban senki sem fog ismerni egy-egy falut.
Ma még csak egy-két olyan segédlelkész van, aki a szeminarium munkakézossé-gé-
ben nétt azaltal, hogy abban évekig dolgozott, de néhany esztendé muilva mar so-
kan lesznek és hissziik, hogy mint most, 4gy akkor is fenn tudjuk tartani velik a
munkak6zosséget, korleveleink altal. Hogy egy kicsit soka lesz az, amig ilyenfor-
man a szeminarium nevel6i munkajanak a tulajdonképpeni gytimolesei mutatkozni
fognak, az nem baj. A falumunka nem egy ember, vagy egy generacié, hanem egy
nemzet életébe kell, hogy szervesen beépiiljon. A magyar nemzet életében pedig
egy esztendd ne legyen tébb mint a XC. Zsoltar szavaival élve: ,,a tegnapnak 6 el-
mulasa és egy éjnek rovid vigyazasa”!

Ujszaszy Kalman dr.

ABSTRACT

A DOCUMENT FROM THE HISTORY OF THE SAROSPATAK
VILLAGE RESEARCH SEMINAR (1931-1951)

The document from May 1936 provides a detailed first-hand report on the pur-
poses, Wgrk and structure of the Sarospatak village research seminar. The author,
Kalman Ujszaszy, himself is considered to be the father of such seminar work.
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