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Szerkesztői előszó

A reformáció 500. évfordulójának évében a Sárospataki Füzetek gyakorlati teológiai 
számát veszi kezébe a kedves Olvasó. Ravasz László – aki éppen 110 éve szerzett 
magántanári címet a sárospataki református teológiai akadémián – „A gyülekeze-
ti igehirdetés elmélete” című művében (Pápa, 1915, 8.) a gyakorlati teológiát hét 
tudományágra bontja, úgy mint ekkleziasztika, liturgika, homiletika, poimenika, 
koinonika, katechetika, haleütika. E hét tudományág – mondja az egykori egyházfő 
– „mint a Jelenések könyvében említett hét gyertyatartó szórja az egész egyházi élet-
re a fényt; világosságát annak, ki a hét gyertyatartó között jár” (Jel 1,12–3,22).  
A szimbólum érdekessége, hogy ha Patmos szigetére – ahol János a mennyei je-
lenéseket látta – egy hétágú gyertyatartót helyezünk, annak árnyéka éppen a hét 
gyülekezetre vetül. Mindegyiknek sajátos rendeltetése van, mindegyik saját eszkö-
zeivel szolgálja ugyanazt az egy célt: Isten dicsőségét a feltámadott Úr által. Az itt 
megjelenő cikkek, tanulmányok részvilágosság, együtt azonban egy szép fénycsóvát 
vetítenek ösvényünk e szakaszára, ahol most járunk. E kötetben megjelenő cikkek 
a fent említett hét tudományág valamelyikébe tartoznak, azok elvi vagy egészen 
gyakorlati vetületét villantják fel.

Az ekkleziasztika az egyház intézményi működésének szakterülete, foglalkozik a 
gyülekezet életének technikai megszervezésével, s benne az egyén szolgálatának for-
máival. Vidéki és városi gyülekezetek különböznek, eltérő az összetételük és tradí-
ciójuk. Térségenként változó szociális előnyöket élveznek, vagy szenvedik azok hát-
rányait, mégis egyházzá szerveződve meghatározott rendben működnek. Bárhol és 
bármikor éljenek is, a gyülekezetek csak akkor életképesek, ha tagjai komolyan veszik 
hitüket, és valóban mindent egy lapra tesznek föl – s ez a krisztushit. A Füzetben ta-
lálunk olyan útkereséseket, amelyek az egyháztagok valós helyzetéből kiindulva igye-
keznek megszervezni közösségi létüket, használva azt a szervezeti hálót, amelybe az 
egyes gyülekezetek tartoznak, s találunk világégés, forradalom és politikai fordulatok 
kohójában edzett, hitvalló visszaemlékezést, valamint friss és fiatalos szárnypróbálga-
tást is a saját szolgálati arculat kialakításában.

Akár prédikációról van szó, akár tanításról, lelkigondozásról vagy éneklésről, ma-
gyar anyanyelvünkkel dolgozunk. Az Ige egyházának különösen tanulságosak a nyel-
vész szavai, amelyeket a bibliai gondolat jegyében fogalmaz meg: „Élet és halál van 
a nyelv hatalmában…” (Péld 18,21). Az anyanyelv a közösségépítés eszköze, általa a 
valóságot/igazságot kínálhatjuk fel, vagyis társunk a mi szavaink által ismeri meg a 
valóságot. Kizárólag ezzel hagyhatjuk meg a hallgatót szabad akaratában… a tudatos 
nyelvhasználat szabad akaratunk megélésének egyik formája. Az anyanyelvi ismere-
tek az erkölcsi hatékonyságban is segítenek. Azért is kell ismernem az anyanyelvemet, 
hogy általa nyelvileg is erkölcsösen tudjak cselekedni – mondja a nyelvész.

A liturgika körében olyan írásokat közlünk, amelyek a klasszikus három érték: az 
igaz, a jó és a szép jegyében jelölik ki az Isten előtti meghódolásunk méltó formáit az 
ének területén. Így szólunk az éneklés elvi alapjairól, Isten dicsőségéhez méltó hang-
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zásáról és tartalmáról. Mély hódolatból és hálaadásból fakadó cikkek, amelyek Isten 
neve magasztalására szolgálnak itt írott formában, gyakorlatba ültetve pedig énekben.

A homiletika központi témája a hirdetett ige. Az igehirdetés bibliai, dogmatikai 
alapvetése után keressük a választ arra az örök kérdésre, hogy mitől olyan sajátos 
műfaj az igehirdetés, miben különbözik bármely retorikai műtől. Néhány igehir-
detés is került a kötetbe, hogy a jelenben eligazítást nyújtson, vagy azért, mert ma-
radandó élményt jelentett egy közösség számára, s általános érvényű kijelentésével 
építheti az egyetemes egyházat is, vagy azért, mert segédanyagként szolgálhat ünne-
peink elmélyült átélésében.

A poimenika keretében embertársunk mellé állunk, amint szenvedélybetegségé-
ben vagy éppen halálos ágyán lelkigondozzuk. A lelkigondozásssal az utolsó pillanatig 
kísérjük az embert egyéni életútján. Bármilyen élethelyzetbe kerüljön is, felkínáljuk 
az esélyt arra, hogy az Ige erejével a szabadság lelki tartományába léphessen át megbi-
lincselő fogságaiból helyzetről-helyzetre, az emberi-testvéri szó által vigasztaló, talpra 
állító Igét halljon – akkor is, ha nem föltétlenül tesszük hozzá, hogy „ezt mondja a 
Biblia”. Ez a szó az örökkévalóságba is elkísérheti!

A koinonikáról, diakóniáról nem beszélni kell, hanem művelni. Erről külön nem 
esik szó jelen kötetben. Ugyanakkor valljuk, hogy a lelki tanácsolás, vigasztalás és az 
önzetlen segítségnek bármely, Krisztusra mutató formája: diakónia. Létezhet intel-
lektuális diakónia is, amikor valaki a tudását kész megosztani anélkül, hogy bármit 
várna érte. Köszönet mindazoknak, akik vállalták a szolgálatnak ezt a formáját, és 
eleget tettek a felkérésnek, mégpedig határidőre!

A katechetika tárgykörében emlékeztünk meg egy jeles elődről, akinek munkás-
sága mintegy fél évszázadon át (!) életben tartotta a keresztyén tanítás mécsvilágát, 
amely már-már kihunyni látszott az egyháztagság-tizedelő pártállami időszak isten-
ellenes dühöngései közepette. Az eredményes tanítói személyiség – legyen az tanár 
vagy lelkipásztor – ismérveit gyűjtötte egy csokorba a gyakorló keresztyén, szak-
képzett pszichológus és pedagógus, a németnyelvtanár rendszerező pontosságával. 
Bárcsak minél többen megtalálnák a szolgálat testre szabott módját egyházunkban, 
hogy közös munkánk nyomán az a világosság, amely eljött a világba, áthatolna a 
sötétségen, és megvilágosítana minél több embert (Jn 1,9). Erre szép példát látunk 
az Idővonal rovatban is.

A haleütikával – missziótannal – adósok maradtunk, pedig az evangélizációnak, 
a missziónak létjogosultsága vitathatatlan. Egészséges esetben a gyülekezet minden 
megnyilvánulása misszió, mert rajta keresztül maga az Ige akarja visszahódítani a vilá-
got. Ezért a gyülekezet puszta létével is hív vagy visszahív embereket. Ami ezen felüli 
misszió, annak a formáját kell jól megtalálni, hogy az ne a rabságba döntés eszköze 
legyen – amint azt a reformáció százada után a „jezsuita misszióban” láthatjuk saját 
hazánkban is. Ez is egyháztörténetünk része, a reformáció folytatása, pontosabban 
ellenhatása. Mindig érdekes, amikor egy hivatalos munka emberi arcot is kap. Ek-
ként tesszük közzé az alábbi levélrészletet, amely e kötet formálódása során született. 
A szerkesztő postaládájából tesszük közzé, a Szerző beleegyezésével. Lehetett volna 
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belőle cikk is, de így őrizte meg eredetiségét. Köszönet érte! Hozzáfűzött gondolatok 
nélkül, hadd szóljon úgy, ahogy megíródott:

„…Szóval a feleségemmel versenytáncolunk. Rengeteget tanulunk a táncból arról, 
hogyan is képzelte el Isten a házasságot, házastársi szerepeket. Mindkettőnknek 
tudnia kell a magáét, és ezt ráadásul össze is hangolni a másikkal. A férfi vezet, 
a nő követi, úgy, hogy magától semmit nem tesz, tökéletesen engedelmeskedik.  
A férfinak ezért nagyon határozottan kell vezetnie, de nem rángatva a másikat, 
hanem a testtartásával, mozdulataival, kezével, pozíciójával (nagy felelősség). 

A férfi a keret, a nő benne a kép. Nekem mindent azért kell tennem, hogy ő tün-
dököljön – na, ez a szolgáló vezetés (vö: Ef.5,21-33)

Rengeteget veszekszünk, kritizáljuk egymást a próbákon, a vége mindig mega-
lázkodás, bocsánatkérés. Amikor segítséget kérünk az edzőtől, sosem ad igazat 
a vádlónak. Mindig azt mondja, különösen a férfinak, hogy tedd helyre a saját 
mozgásodat, majd akkor ő is rendben lesz. A poen az, hogy működik. Az asszonyt 
szidom, de miattam nem tudja jól csinálni. Amikor a magamét helyére teszem, 
akkor elkezd működni, vagy sokkal könnyebb már neki korrigálni – nincs mese, 
mi férfiak vagyunk a felelősek a helyes, jó táncért, vagy házasságért (nem is tu-
dom melyikről elmélkedem éppen :).

Amikor viszont kidolgoztunk egy táncot, akkor az olyan gyönyörűség, ami hihe-
tetlen élmény – az a harmónia, ami a mennyben lesz teljessé minden vonatko-
zásban (énekelek is, és ott is megélem ezt, amikor a kórus a karnagy vezetésére 
teljesen eggyé válik)…”

(Részlet Kovács Károly leveléből. Más témában írt cikkét lásd e kötetben.)

Fodorné Nagy Sarolta
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Ajánló

A Sárospataki Füzetek 2017/4. száma (szerk. dr. Kovács Áron, SRKTGY, 
email: skovacsaron@gmail.com), témája: A kiegyezés évfordulója.

Az 1867-es emlékszám célja a kiegyezés 150. évfordulójáról megemlékezni, mely 
amellett, hogy az osztrák–magyar viszonyban változást hozott, új helyzet elé állította 
a református egyházat is. Ennek az új státusznak és társadalmi szerepnek a különböző 
dimenzióit kívánja vizsgálni a szám.

A Sárospataki Füzetek 2018/1. száma (szerk. dr. habil. Enghy Sándor, email:  
sandor.enghy@gmail.com), témája: Migráció másként.

A számot a Biblikus Intézet koordinálja. Ennek egyik részét exegetikai írások, 
a másikat az SRTA 2017. április 19–20-i tanulmányi napján elhangzott előadások 
szerkesztett szövegei adják.

A Sárospataki Füzetek 2018/2., idegennyelvű száma (szerk. Rácsok Gabriella, 
email: gracsok@tirek.hu), témája: Karl Barth-jubileum.

A 20. század meghatározó kálvinista teológusának életműve minduntalan meg-
állásra, átgondolásra készteti a keresztyén olvasót. Halálának 50. évfordulóját egy 
nemzetközi számmal (ennek nyelve: angol, német, holland) ünnepeljük meg, mely 
számol a nemzetközi és a hazai recepcióval egyaránt.



Oktass, hogy éljek!
„Életnek forrása az igaz ember szája” 

(Péld 10,11)



Jer 7,4–5: „Ne bízzatok hazug beszédekben, mondván: Az Úr temploma, az Úr temploma, 
az Úr temploma ez! Inkább jobbítsátok meg a ti útaitokat és cselekedeteiteket.”



Őrizd meg, fiam, apád parancsát, és ne hagyd 
el anyád tanítását! Kösd mindenkor a szívedre, 
hordozd a nyakadra fűzve! Jártodban vezessen, 
fektedben őrizzen, és ha felébredsz, irányítsa gon-
dolataidat! Mert lámpás a parancs, világosság a 
tanítás, az élet útja a figyelmeztető intés. (Péld 
6,20‒23)

Oktass, hogy éljek! A rovat címe minden lap 
elején jelzi azt a rászorultságot, melyben lét-
szükségletünk Isten tanító, éltető szava. His�-
szük és tapasztaljuk, hogy Urunk számon 
tartja azt, aki így keresi őt, s oktatja, aki kész 
hallgatni rá.

Miután e mostani szám tervezett témája 
anyanyelvünk szerepe a hitéletünkben, a cikk 
megírása idején pedig hosszabb időn keresztül 
a Példabeszédek könyvét olvassunk a napi ószö-
vetségi igeszakaszokként, így célzott gyűjtéssel 
és rövid, összegző megjegyzésekkel azokat a 
verseket igyekszünk csokorba szedni, melyek 
bár az anyanyelvnél kicsi tágabban, de általá-
nosságban a beszéddel foglalkoznak. Ha Isten 
előtt kedves volt, hogy ebbe a bibliai könyvbe 
jellemzően az emberi tapasztalatok kerüljenek 
bele kikristályosodott megfogalmazásban és 
Isten Lelkétől vezetett értelmezésben, akkor 
hadd szolgáljanak most ezek arra, hogy rajtuk 
keresztül a beszédről Isten oktasson bennün-
ket. Oktasson, hogy az emberi szó az Ő éltető 
eszközévé lehessen. Segítsen jól használni, jól 
érteni, a kísértéseit felismerni és azokban en-
gedelmesen megállni.

Mit mond hát a Példabeszédek írója a be-
szédről?

1. Először is úgy szól róla, hogy a beszéd áldott 
ajándék, áldott lehetőség. 

A fejezetekben előre haladva egyfajta sajá-
tos fokozásban ilyen igeverseket olvasunk:

„ÉLETNEK 
FORRÁSA 
AZ IGAZ 
EMBER 
SZÁJA” 
(PÉLD 10,11)

Pásztor Gyula

OKTASS,  HOGY ÉLJEK!
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•	 Lépes méz a kedves beszéd: édes a léleknek és gyógyulás a testnek. 16,24 
•	 Mély víz az ember szájának beszéde, áradó patak, bölcsesség forrása. 18,4
•	 Lehet bőven arany és igazgyöngy, de legdrágább kincs az okosan beszélőszáj. 

20,15 
•	 Mint az aranyalma ezüsttányéron, olyan a helyén mondott ige. 25,11

A beszéd tehát a kedvesség eszköze, gyógyít, bölccsé tesz, a legdrágább kincs. Szinte 
kimeríthetetlen lehetőségei vannak. Isten különös ajándéka. Mégis, amilyen gyakran 
és természetes módon élünk vele, olyan ritkán tudatosodik ez bennünk.

2. Ereje, hatása, napi valósága miatt rögzíti aztán a Példabeszédek írója azt 
a kettősséget is, amelyet a beszéd vagy az azt kimondó száj kapcsán tapasztal. Ebből 
ítélve a beszéddel való élés nagy felelősség.

•	 Életnek forrása az igaz ember szája, de a bűnösök szája erőszakot rejteget. 10,11
•	 Az igaznak az ajka sokakat vezet, a bolondok pedig meghalnak esztelenségük 

miatt. 10,21 
•	 Az igaz ember ajka kedvesen tud szólni, a bűnösök szája pedig csak álnokul. 

10,32
•	 Van, akinek a fecsegése olyan, mint a tőrdöfés, a bölcsek nyelve pedig gyó-

gyít.12,18 
•	 Az igaz ajak mindig állhatatos, a hazug nyelv pedig egy pillanatig sem az. 12,19
•	 A szelíd nyelv olyan, mint az élet fája, a romlott pedig összetöri a lelket. 15,4

Kézenfekvő megállapítások ezek, melyekkel valószínűleg mindenki egyetért. Nem is 
a megfogalmazásuk, hanem az olvasásuk a kérdés. Mivel szinte természetes módon 
úgy olvassa az ember, hogy magát az igazzal azonosítja, akit a vers másik oldala an�-
nyiban érint, hogy szenvedve tapasztalja a bűnös beszéd pusztító voltát. Pedig erre a 
megközelítésre nem ad okot a könyv írója. Nem arról a személyről szól a kedvező ol-
dalon, aki olvassa e mondásokat, hanem az igaz, a bölcs, a szelíd szájról, hogy aztán a 
teljes verssel tükröt tartson az olvasó elé. Lenne csakis igaz módon szóló ajak? Ha em-
berileg nincs, akkor áldott ígéret és fontos figyelmeztetés is egyszerre ez az igefüzér.

3. Ezt a gondolatsort folytatják különös hangsúllyal azok az igeversek, me-
lyek szerint a beszéd az azt használóra is kettősen hat vissza: 

•	 Élet és halál van a nyelv hatalmában, amelyiket szereti az ember, annak a gyü-
mölcsét eszi. 18,21 

•	 Amit mond az ember, annak a gyümölcséből fog jóllakni a teste, és amit a beszé-
de terem, azzal kell jóllaknia. 18,20 
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Éltet vagy gyilkol. Nemcsak a közvetlen szó, hanem a későbbi gyümölcse is.

4. „Szólj egy szót, s megmondom, ki vagy!” Több oldalról is érvényes ez a 
közmondás. A beszéd sok mindent elárul, például a belső disszonanciát.

•	 Nem illik a bolondhoz a választékos beszéd, de az előkelőhöz sem a hazug be-
széd. 17,7

A beszéd leleplezi, hogy ki milyen úton keresi rendezetlen életkérdési, élete megoldá-
sát. Nyilvánvalóvá teszi, hogy ki kihez igazodik. Lehet a beszéd egyfajta lepel, álarc is. 
Jó, hogy nem takar eléggé, s így használva nem áll jól senkinek. Mások előtt leleplezi 
a belső kettősséget, de vajon visszafelé hogyan érvényesül?

5.  A beszéd hat, a gonosz beszéd sokszor még látványosabban. 

•	 A mihaszna ember gonoszul áskálódik, és ajka olyan, mint a perzselő tűz. 16,27
•	 A rágalmazó szavai, mint a jó falatok, behatolnak a test belsejébe. 18,8
•	 Az északi szél esőt szül, a suttogó nyelv pedig haragos arcot. 25,23

Nagyon jól tudjuk, hogy a beszéd rendkívül hatékony eszköz. Sokkal módszereseb-
ben élünk vele, mint azt gondoljuk vagy bevalljuk. A beszédnek mindig van vala-
milyen kimondott vagy kimondatlan célja. Ezt sokszor nem tudatosítjuk, máskor 
viszont éppen az a hatás a célunk. Vajon akár csak önmagunk előtt is vállaljuk-e ezt 
az elérendő célt egy-egy konkrét esetben, ha józanul végiggondoljuk? 

6. Ez a végiggondolás máskor sem természetes. Amikor egyszerűen csak úgy 
érezzük, hogy mondanunk kell valamit, vagy egy perben, beszélgetésben elsőként 
szólalunk meg és mondunk véleményt valakiről vagy valamiről. Megszólalni vagy 
hallgatni nagy felelősség, akkor is, ha ez naponta talán sok százszor fordul elő, s nem 
látszik mindig a tétje. Mert:

•	 Aki arra felel, amit meg sem hallgatott, azt bolondnak tartják, és megpirongat-
ják. 18,13 

•	 Igaznak látszik az, aki először szól a perben, de sorra kerül ellenfele is, és meg-
cáfolja. 18,17

A megszólalás sokszor valami sajátos belső lendületből, kényszerből indul. Szinte 
kontroll nélkül, csak úgy feltör belőlünk, amit utólag talán magunk sem értünk, de 
annál inkább szégyellünk. Ezzel persze még nem tettünk jóvá semmit, de ha belátásra 
vezetett, legközelebb óvatosabbak lehetünk ebben a kísértésben.
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7. Úgy tűnhet, hogy ezen az úton haladva az eredményekből és kudarcokból 
egyaránt tanul az ember, s egyre megfontoltabb, egyre bölcsebb lesz. És aki értelme-
sen vigyáz a beszédére, sok bűnt elkerül.

•	 A sok beszédnél elkerülhetetlen a tévedés, de az eszes ember vigyáz a beszédre. 
10,19

•	 Aki vigyáz a szájára, megtartja életét, aki feltátja száját, arra romlás vár. 13,3
•	 A tudós ember takarékoskodik beszédével, és aki értelmes, az higgadt lelkű. 17,27
•	 Aki szereti a szív tisztaságát, és jóindulattal beszél, annak barátja a király. 22,1
•	 Fiam, ha bölcs a szíved, örül az én szívem is. Vigad a bensőm, ha ajkad őszintén 

szól. 23,15‒16
•	 Aki vigyáz a szájára és a nyelvére, életét őrzi meg a nyomorúságtól. 21,23

Ehhez a bölcsességhez azonban kevés az emberi belátás vagy értelem. Magunktól 
minden tapasztalatunk, műveltségünk, elhatározásunk ellenére készek vagyunk 
ugyan azokba a bűnökbe beleesni a beszéd terén is, de aki Isten Lelke vezetése alatt 
vágyik tanulni, értelmessé lenni, azt Ő el tudja és akarja juttatni erre az eszességre.

8. Ezért is utálatos az Úr előtt a hazug beszéd, mert vele nem szükségszerű.

•	 Hat dolgot gyűlöl az Úr, sőt hét dolog utálatos előtte: a nagyravágyó szemek, a 
hazug nyelv, az ártatlan vért ontó kezek, a gonosz terveket koholó szív, a rosszra 
sietve futó lábak, a hazugságot beszélő hamis tanú és a testvérek közt viszályt 
szító ember. 6,16‒19

•	 Utálja az Úr a hazug ajkat, de a helyesen élőket kedveli. 12,22
•	 Nem marad büntetlen a hamis tanú, és nem menekül meg, aki hazugságot be-

szél. 19,5

Hisszük, hogy értünk utálja ezeket, hogy belátásra juttasson, megtisztítson és ki-
mentsen ezekből. Fontos, hogy mi se érezzük jól magunkat abban, amit az Úr utálata 
terhel.

9. Az emberi beszéd sötét hátterével szemben a Példabeszédek írója hálás 
meggyőződéssel tesz bizonyságot arról, hogy Isten minden szava színigaz. Ez számá-
ra nemcsak viszonyítási pont, amihez az emberi beszédet mérheti, hanem szilárd alap, 
amire építhet, a megoldás az emberi beszéd megoldhatatlan kérdéseiben.

•	 Csak az Úr ad bölcsességet, szájából ismeret és értelem származik. 2,6
•	 Őrizd meg, fiam, apád parancsát, és ne hagyd el anyád tanítását! Kösd minden-

kor a szívedre, hordozd a nyakadra fűzve! Jártodban vezessen, fektedben őrizzen, 
és ha felébredsz, irányítsa gondolataidat! Mert lámpás a parancs, világosság a 
tanítás, az élet útja a figyelmeztető intés. 6,20‒23 
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•	 Az emberi értelem tervezget, de az Úr adja meg, hogy mit mondjon a nyelv. 16,1
•	 Istennek minden szava színigaz, pajzsa ő a hozzá menekülőknek. 30,5 

Ha az emberi szájon keresztül Isten szava szólalhat meg, legyen az szülői tanítás vagy 
különböző helyzetekben való megszólalás, akkor betöltheti az emberi beszéd a maga 
kiváltságos funkcióját. Ahol ilyen szó hangzik, ott biztonságban van az, aki hall-
ja vagy az, akiről szólnak. A Példabeszédek írójának tapasztalata és bizonyságtétele 
az, hogy Isten ezen munkálkodik. Így szólal meg majd Jézus Krisztuson keresztül, s 
benne könyörül az emberi szíven, szájon, beszéden, hogy élet forrása lehessen az igaz 
ember szája.
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Zsolt 148, 2–3: „Dicsérjétek őt angyalai mind; dicsérjétek őt minden ő serege! Dicsérjétek őt: 
nap és hold; dicsérjétek őt mind: fényes csillagai!”



TANULMÁNYOK
Steinbach József
Juhász Tamás 
Bereczki Róbert
Fodorné Nagy Sarolta 



Lk 11,11–12: „Melyik atya pedig az közületek, akitől a fia kenyeret kér, és ő talán követ ád néki? vagy 
ha halat, vajjon a hal helyett kígyót ád-é néki? Avagy ha tojást kér, vajjon skorpiót ád-é néki?
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Milyen homiletikai feltételek mellett igazolha-
tó ma is ez az állítás az igehirdetéseinkre.

A hitvallásból és az Ige teológiájának 
nyomvonalán indultam el (Barth,1 Thurney-
sen,2 Bonhoeffer,3 Török István4). 

Tettem ezt azért, mert hiszünk az igehir-
detésben.

Tettem ezt azért, mert kegyelemben, Isten 
Lelke által, de tapasztaljuk a hitvallás tételének 
igazságát, valóságát.

Ugyanakkor, mert az Ige teológiája kor-
rekten beszél a téma kapcsán felmerülő kérdé-
sekről, problémákról is.

Ebben a keretben az empirikus homileti-
ka5 igehirdetést szolgáló felismerései is hasz-
nossá lehetnek,6 különösen kiemelve azokat 
a kiemelkedő és ma már meghatározó homi-
letikákat, amelyek az empirikus felismerések 
esszenciáit az Ige teológiájának figyelembevé-
telével gondolták tovább.7

1	  Barth, Karl: Homiletik, Zürich, Wesen und Vorbereitung 
der Predigt, 1966, 32–40.

2	  Thurneysen Eduard: Az Ige szolgálata, Sopron, Evangélikus 
Hittudományi Kar Hallgatói Ifjúsági Köre, 1942.

3	  Bonhoeffer, Dietrich: Homiletika, Fordította Steinbach 
József, „Szólj!” – Homiletika tankönyvek 2., Pápa, DTRE, 
2016.

4	  Török István: Dogmatika, Amszterdam, Free University 
Press, 1985, 90–102.

5	  Lämmermann, Godwin: Zeitgenössisch predigen, Homile-
tische Analysen mit Predigtbeispielen, Stuttgart, Verlag W. 
Kohlhammer, 1999.

6	  Steinbach József: A német homiletika a 20. század végén, 
in Steinbach József: „Istenből szólunk”, Homiletikai tanul-
mányok, Pápa, 2016, 173–200.

7	  Craddock, Fred B.: Preaching, Nashville, 1985. – Lowry, Eu-
gene L.: The Homiletical Plot, The Sermon as Narrative Art 
Form, Foreword by Fred B. Craddock, Westminster John 
Knox Press, 2001. – Craddock: a biblikus teológiai gon-
dolkodás megjelenése a homiletikában, hangsúlyozva, 
hogy az üzenet fontosabb a kommunikációs stratégiák-
nál. – Lowry ugyan még leragad a digitális kor, képernyő, 
vetítés, sorozatok adta kihívásoknál, és epizódszerű, 
narratív, történetekkel teli módon tenné érdekfeszítővé 
az igehirdetést, de Thomas Long hangsúlyozza, hogy a 
krisztusi jó hírt kell hirdetni. Ebben a szolgálatban a mai 
világot ismerni kell, de a modern módszerek nem vehe-
tik át az evangéliumról szóló üzenet, tanítás primátusát, 
és az évszázadok óta bevált klasszikus módszerek helyét. 

ISTEN 
IGÉJÉNEK 
HIRDETÉSE 
ISTEN 
BESZÉDE*

Steinbach József

TANULMÁNYOK

*     Az előadás elhangzott a KRE–HTK konferenci-
áján a II. Helvét Hitvallás hazai elfogadásának 
450. évi jubileumára készülve, 2016. október 
12-én.



20

Steinbach József

Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  2017 – 3

HITVALLÁSI MEGKÖZELÍTÉS8

A hitvallás első két fejezete meghatározó tételeket fogalmaz meg az igehirdetésre nézve.
A teljes írás:9 Istentől ihletett (2Tim 3,16), Isten igaz Igéje (nem emberektől 

származik), hasznos,10 elég tekintélye van önmagában. Maga Isten szólt az atyákhoz, 
prófétákhoz és apostolokhoz, és szól még mindig a szent Írások által. Az igehirdetésre 
nézve lényeges ez a hitvallási passzus: szólt és szól még mindig Isten, az Írások által.

A keresztyén bizonyságtétel természete, eseménye, „történése” kapcsán Isten Igé-
je világosan fogalmaz. Jézus Krisztus kiemelte ezzel kapcsolatban: – Nem ti vagytok, 
akik szóltok, hanem a ti Atyátok Lelke az, aki szól tibennetek (Mt 10,20). – Tehát, 
„…aki titeket hallgat, engem hallgat…” (Luk 10,16; Jn 13,20). Az apostol hasonló 
megállapításra jutott: „Az Istennek általunk hirdetett beszédét, nem úgy fogadtátok, 
mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét” (1Thess 2,13).

Ezekből következik a hitvallás definíciója:
A külső igehirdetés Isten akarata, parancsa: „A hit hallásból van, Isten Igéjének 

hirdetése által…” (Rm 10,17), „…elmenvén, széles e világra, hirdessétek az evangéliu-
mot…” (Mk 16,15). 

Amikor Isten Igéjét, törvényesen elhívott prédikátorok hirdetik az egyházban: 
hisszük, hogy olyankor maga Isten Igéje hirdettetik, azt fogadják be a hívők. A Szent-
lélek belső bizonyságtétele által pedig „…csak az jöhet, akit vonz az Atya” (Jn 6,41).11

A kettő együttesére kiváló példa Lydia esete, akinek Pál „kívülről” hirdette az 
Igét, „belül” pedig az Úr Lelke megnyitott a szívét (ApCsel 16,14). Mi hirdetjük az 
Igét, a növekedést pedig az Isten adja (1Kor 3,7).

Az igehirdetés két tényezőjéhez, a külső bizonyságtételhez és a Szentlélek belső 
bizonyságtételéhez kapcsolódik egy harmadik tényező is, az igehirdető szolga szemé-
lye. Közvetlenül magát a hirdetett Igét kell néznünk, nem pedig az igehirdető szolgát, 
aki, ha bűnös is, Isten Igéje megmarad igaznak.

Long, Thomas G.: The Witness of Preaching, WJK, 2005. – Buttrick hangsúlyozza a biblikusság, teológiai gon-
dolkodás elsőbbségét, a világgal való párbeszédben pedig annak mindenkori szem előtt tartását, hogy 
ez a párbeszéd ránk bízott próféciáért történik. Ez a párbeszéd kizárja az olcsó, szubjektív érzelmi keresz-
tyénség módszereit. Vagyis Buttrick nem tagadja, hogy az a kor, amelyben élünk, a tudatos gyülekezetépí-
tés, marketing, ekkléziasztikai vállalkozások kora, amelyben az egyes felekezetek, vallások is „szabadpiaci 
versenyben” harcolnak a lelkekért, amelynek eredményeként a prédikálás sok tekintetben „megszelídül”, 
vagyis sok tekintetben fenyegeti az a veszély, hogy kiszolgálja a hallgatókat ebben a versenyben. Ez a 
szelídülési folyamat azonban soha nem mehet egy határon túl, és soha nem juthat el odáig, hogy feladja 
a ránk bízott ügy iránti hűségünket. Buttrick, David: Homiletic, Moves and Structures, Philadelphia, Fortress 
Press, 1987.

8	  A II. Helvét Hitvallás, Budapest, Kálvin János Kiadó, 2013, 1–2. fejezeteinek kivonata, 118–121.
9	  „Hisszük és valljuk, hogy a szent próféták és apostolok kanonikus írásai, mind az Ó-, mind az Újszövetség-

ben, Isten igaz Igéje.”
10	  „…tanításra, feddésre, megjobbításra, igazságban való nevelésre. A Szentírás minden kegyességre tel-

jesen megtanít. Innen kell meríteni, bölcsességet, kegyességet, reformációt, kormányzást, istenes életet, 
tantételek igazolását és cáfolatát, intelmeket. A Szentírásban, Krisztus egyetemes egyháza, a legteljesebb 
mértékben kifejtve találja mindazt, ami az üdvözítő hitre, másrészt az Istennek tetsző életre vonatkozik.”

11	  A belső megvilágosodás nem teszi feleslegessé a külső igehirdetést. Istennek hatalmában áll a külső 
igehirdetés nélkül megvilágosítani egyeseket, akiket, és amikor akar. Ez a kivétel azonban csak erősíti a 
szabályt.



21

Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

Semmiféle más Isten Igéjét nem kell kitalálni, vagy a mennyből várni. Ez azt is 
jelenti, hogy az igehirdetéssel kapcsolatban semmiféle más „működési elvekről” és 
ezzel kapcsolatos tényezőkről sem kell spekulálnunk.

A hitvallás örökérvényű, alapvető hermeneutikai szabályokat fogalmaz meg.  
Az Írásban egyetlen prófétai szó sem támad saját magyarázatból (2Pét 1,20). Vagyis, 
ha az saját magyarázat, nem lesz prófétai szóvá. Nem érvényesül benne a Szentlé-
lek belső bizonyságtétele. Az Írásnak nem akármilyen magyarázatát ismerjük el igaz 
vagy hiteles magyarázatnak, hanem azt: amely magából az Írásból lett véve;12 amely 
egybevág a hit és a szeretet regulájával; amely kiváltképpen szolgálja Isten dicsőségét 
és az emberek üdvösségét; amely „egybehangzó” magyarázat, hiszen a Szentírás fő 
üzenete egybehangzó, és ez nem más, mint a Jézus Krisztusban megvalósult evan-
gélium; amelyet semmiféle nagymúltú szabály nem írhat felül, ha az ellenkezik a 
Biblia egybehangzó üzenetével. Ez az „egybehangzás” azt jelenti, hogy minden gyü-
lekezetben ugyanazt tanították (1Kor 4,17), egyazon Lélek szerint jártak, ugyanazon 
a nyomokon (2Kor 12,18). Semmiféle neves magyarázó (apostoli atya) vagy zsinati 
határozat vagy bevett szokás vagy az egy véleményen lévők sokasága vagy nagy múltú 
szabály, emberi hagyomány nem lehet érv, ha az ellenkezik a Szentírás egybehangzó 
üzenetével.

DOGMATIKAI MEGKÖZELÍTÉS13

A téma kapcsán az Ige teológiájának hangsúlyait fejtjük ki, hiszen ez a homiletikai 
terület foglalkozik a témával. Ezután lehet az empirikus homiletikában jelentkező kér-
déseket feltenni.

Az Ige az élő Isten személyes beszéde, szava, megnyilatkozása.14 Ugyanakkor az Ige 
Isten beszéde és tette egyszerre. A hitvallás előbb kifejtett és igazolt tétele szerint ez a 
kettősség az igehirdetésre is érvényes. Az Ige már eleve tett,15 hiszen Isten Igéje egyenlő 
Isten Fia (János 1), aki ma is él, feltámadott. „Ő szólt és meglett!” (Zsolt 33,9)

Isten szava és tette egyidejű egymással. Isten szava mint tett egyidejűséget te-
remt köztünk és a Jézusban adott kijelentés között.16 Az egyidejűség hatalma az Ige 
hatalma. Nem áll hatalmunkban az egyidejűség előidézése. Az Ige hatalmát nem az 

12	  Az a hiteles magyarázat, amely magából az Írásból lett véve, az Írás nyelvének szelleme szerint, annak a 
kornak körülménye szerint, több hely egybevetésével.

13	  Török: i. m., 90–102.
14	  A beszéd szellemi aktus, de testi szervek a hordozói. – A prédikált Ige a prédikáló ember nélkül nem lé-

tezik. - A Biblia Igéje is testes könyvhöz, a könyv betűjéhez kapcsolódik. – A kijelentés is testben történt. 
– Isten beszéde mégis minden más beszédtől különbözik. Nem részigazság, hanem az egyetlen igazság. 
– Személyes jellegű, mert beszélni csak élő személy tud. – Isten szava teremtőnk: az Ige onnan jön, ahol a 
halálnak nincs hatalma. – Isten szava kiengesztelőnk: eredeti, vele való viszonyunk helyreállítója. – Isten 
szava „megváltónk”: teljességre viszi, amit a teremtésben elkezdett.

15	  Minél szebben beszél valaki, annál inkább elüt egymástól igazság és valóság.
16	  Az egyidejűség fokozatai: Közvetlenül Jézus Krisztusban. – Közvetetten a próféták és az apostolok által. – 

Még közvetettebben (kétszeresen közvetetten) rajtunk keresztül. – Maguk az apostolok is csak szószerinti 
értelemben egyidejűek Jézus Krisztussal, de nem magától értetődően, nem teológiai értelemben. Péter 
hitvallása után mondja Jézus: „Nem test és vér jelentette ezt ki neked, hanem az én mennyei Atyám” (Mt 
16,17). Pilátus is egyidejű volt Jézussal, mégsem élte meg ezt a tényleges egyidejűséget.
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egyház, nem a prédikáció, nem a hit érvényesíti, hanem csak hirdeti és tanúsítja ezt 
a hatalmat mint már érvényben lévőt. Ezért a prédikáció soha nem propaganda. 
Minket megelőző hatalom ez.17 Isten döntése, hogy kiknél érvényesül ez az egyidejű-
ségből fakadó hatalom, vagyis a Szentlélek belső bizonyságtétele. Isten döntése pedig 
mindig igazságos és jó döntés.18

Tehát Isten beszéde és tette Isten titka. Isten Igéjét ember sem beszéddel, sem 
tettel, sem gondolkodással, sem rendszerrel nem birtokolhatja. Isten beszéde a világi-
asság fátylába burkoltan jelenik meg, amely önmagában nem Isten Igéje. Isten beszé-
de (tette) úgy történik, hogy közben a világ eseményeiben megy végbe, vagyis a világ 
egy darabjaként.19 Megmutathatja, de el is rejtheti az Igét, az Igének ez a világi burka. 
Ha megmutatkozik, az kegyelmi állapot, és éppen a világi burka ellenére történik.20 
A prédikáció Isten Igéje annak ellenére, hogy emberi beszéd. Isten hol önmagát mu-
tatja, hol csak a leplét. Ezért a hit nem állandó adottság, hanem megújuló történés, 
folytonos mozgás.21 A mi oldalunkról, esetről esetre érvényes, de Isten a garancia 
arra, hogy az övéi életében a zörgetés nem hiábavaló.22

HOMILETIKAI MEGKÖZELÍTÉS23

Témánk tekintetében alapvető az igehirdetés definíciójára nézve annak kettős meg-
határozása, amit Barth fogalmazott meg. 

A prédikáció egyrészt Isten Igéje, amelyet Ő maga mondott, úgy, hogy igénybe 
vette egy szabad beszédben24 megszólaló ember szolgálatát, akinek beszéde egy bibliai 
textus magyarázatára vonatkozott, és akit az egyház ebben a feladatban engedelmes-
ségre elhívott.

A prédikáció másrészt az egyházra bízott kísérlet, hogy Isten Igéjének, egy arra 
elhívott személyen keresztül, úgy szolgáljon, hogy egy bibliai szöveget a jelen embe-
rének szabad beszédében magyaráz, mint amely Isten beszédeként éppen neki szól.

Ez a definíció is egyhangúan rámutat arra, hogy a prédikáció meghatározása kap-
csán felmerülő kérdésre nem lehet egyetlen definícióval válaszolni. A két definíció 

17	  Ennek bizonysága, hogy a lehetetlennek tűnő lehetségessé lett: Pál igehirdetése előtt megnyílt a pogány 
világ.

18	  Ez az isteni döntés az én emberi döntésemben megy végbe. Ez a döntés ugyanakkor felelősen az enyém. 
Csak az Igével kapcsolatosan lehetséges választás, mert csak az Igére lehet hitben, vagy hitetlenségben 
dönteni.

19	  Az egyház intézmény, a prédikáció beszéd, a Biblia egy könyv, a teológia filozófia.
20	  …mert a világi burok a maga töredékességében, önmagában nem alkalmas annak tökéletes megjelení-

tésére. A Biblia Isten kijelentése, annak ellenére, hogy emberkéz írta történeti dokumentum. A prédikáció 
Isten Igéje annak ellenére, hogy emberi beszéd.

21	  A misztika abban különbözik a hittől, hogy nem akar tudni erről a mozgásról, hanem leplezetlenül, sza-
kadatlanul élvezni akarja az Istent, prédikáció, Biblia „leple” nélkül.

22	  A hitbizonyosság forrása az Úr, aki Lelke által kelti bennünk az ötpontos bizonyosságot (szövetségi hűség, 
Krisztus áldozatának elégséges volta, Krisztus közbenjárása, királyi hatalma, örök szeretete és kiválasztó 
kegyelme). Ennek bizonyosságában a keresés és a zörgetés nem hiábavaló. A Szentlélek a kegyelem ka-
puját újra és újra megnyitja.

23	  Barth, i. m., 32–40.
24	  Szabad beszéd: a beszélő beszéde, nem olvasás, nem exegézis, nem tudományos előadás, hanem általa 

meghallott tulajdon szava, amit igénybe vehet a Szentlélek.
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együtt képezi a választ arra, hogy mi a viszonya Isten szavának, és az emberi szónak?
Miközben azt is láthatjuk, hogy a homiletika tudományának 20. századi törté-

netében az egyik fajta meghatározást a „dogmatikus”, a másik fajtát az „empirikus” 
homiletika lovagolta meg.

Barth meghatározása korrekt és józan. Szerinte a prédikáció csak „mutatóujj” 
lehet. De miközben ezt mégis engedelmesen teszi, közben adatik a csoda. Isten a 
cselekvő, és az ember arra a kísérletre vállalkozik (egyházra bízott kísérlet), hogy 
ami (aki) az Írásban van, arra rámutasson, ahhoz odavezessen; bejelentse azt, amit 
Isten mondani akar. Aztán a prédikáció valóságos eseménye hitben történik. Mind-
két mondat mögött a krisztológia döntő mondata áll, Isten és ember egységéről a 
Jézus Krisztusban.

Barth mindezt a prédikáció kijelentésszerűsége kapcsán fejtette ki részletesen. 
Isten kijelentette magát, és ki is akarja jelenteni magát: eljött és ismét eljön. A pré-
dikáció egy olyan akció, amely az első és a második advent között megy végbe, és 
amelynek Isten az alanya és a tárgya.

Honnan indul az igehirdetés:25 Az Ige testté lett. Isten az elesett embert a tu-
lajdonává tette. Nem állt félre haragosan. Velünk az Isten. Ebből a hitből kiindulva 
szólal meg a prédikáció a hegyről lefelé jövet. Nem felfelé menet, valamilyen cél 
érdekében.

Hová érkezik meg az igehirdetés: Minden megtörtént, ami szükséges volt az em-
ber nyomorúságának megszüntetésére. Mivel élő Istenünk van, velünk az Isten, Jézus 
Krisztus ugyanaz; ezért mindez meg is történik. Istentől kiinduló történet: megtör-
tént, egyszer és mindenkorra megtörtént, ezért megtörténik. Ami nekünk adatott, 
ismét adatik. Az eljött eljövendő.

A prédikációnak nem szabad Isten valóságának megteremtésére törekednie. A 
prédikáció feladata Isten országát építeni, azzal, hogy a textus és az Írás által feltárja az 
ember alapvető szituációját (halálos betegségét), és ezzel őt Isten elé helyezi, és ezzel 
a cselekvő Istenre bízza.

GYAKORLATI MEGKÖZELÍTÉS
Egyre inkább azt vallom, hogy csak az Ige teológiájának korrekt prédikációmeghatá-
rozási keretén belül figyelhetünk az empirikus homiletika felismeréseire.

Ez a terület ugyanis mindig egy lépésre van attól, hogy épp az igehirdetés lénye-
gét adja fel. A szimmetrikus kommunikáció, a hallgató, a szituáció, a közösségterem-
tés túlhangsúlyozása hordozza ezt a veszélyt.

Az empirikus homiletika túlhangsúlyozása alapvető kérdések tisztázására hív! 
Ha lemondunk az igehirdetés csodájáról, mi marad az istentiszteletből? Hiszünk-e az 

25	  Isten kijelentette magát, az Ige testté lett, Isten az emberi természetet magára vette Krisztusban. Isten az 
elesett embert a tulajdonává tette. Az ember elesésével szemben Isten nem állt félre haragosan. Az elve-
szett embert Isten hazahívja. Velünk az Isten. Hinni azt jelenti, hogy az emberrel ez történik, hogy Isten 
velünk Jézus Krisztusban megbékélt. Ha ebből a hitből kiindulva szól a prédikáció, Krisztusból kiindulva, 
a hegyről lefelé jövet, akkor eljut az emberekhez. A prédikációnak mindig a hegyről lefelé jövet kell meg-
szólalni, és nem felfelé menet, valamilyen cél érdekében.
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igehirdetés csodájában? A szent eszköztelensége ellenére, a feladat komplexitása elle-
nére (készülés, istentisztelet, lelkész más feladatai, gyülekezeti és egyházi kapcsolatrend-
szerek kontextusa), a kiszámíthatatlanul pörgő, változó, vaduló és bizonytalanodó világ 
okán, ahol a keresztyénség már nem a „nyilvános igazság” szintje.26 Az Ige egyházaiban 
ezek döntő kérdések.

Ezek után felmerül az a gyakorlati kérdés, hogy mit tehetünk mi az igehirdetésért? 
Mit tehetünk mi azért a csodáért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen?

Mindenekelőtt egyet tehetünk, könyörgünk Szentlélekért, gyakoroljuk az 
epiklézist,27 annak klasszikus meghatározása szerint. Az epiklézis által biztosított 
egyedül az üzenet megnyílása, mert ekkor elvétetik a szöveg és a közöttünk kife-
szített sokféle „lepel” (2Kor 3,14), és feltárul a textus igazi mondanivalója. Vagyis 
állíthatjuk, hogy a Szentlélek a „legszakszerűbb” exegéta. Az epiklézis biztosítja 
a megértés helyességét, vagyis a helyes írásmagyarázati szempontok érvényesü-
lését, az Írás eredetei szándékának megfelelő mederben tartja az exegetikai és 
meditációs munkát, biztosítja a krisztocentrikusság, a szöveg eredetei mondani-
valójának és speciális üzenetének megerőszakolása nélkül. Az epiklézis klasszikus 
értelme az, miszerint a Szentlélek nem ad új kijelentést, hanem a Jézus Krisztus-
ban közölt kijelentést hitelesíti, élővé és hatóvá teszi, ezért a Szentlélek a Krisz-
tus-prédikációt áldja meg. Az epiklézis biztosítja a megszólító tolmácsolást is, 
Isten Igéjének megszólító továbbadását, ideértve a szentlelkes eredményig vezető 
prédikációs munka minden állomását, a textusválasztást, exegézist, meditációt, 
felépítést, szemléltetést, kidolgozást, egészen az előadásig; amelyben ugyanaz a 
Lélek szóljon meg, mint amelyik által leírták a szent szöveget. Az epiklézis azért 
nélkülözhetetlen, mert kifejezi, hogy nincs hatalmunkban az Ige, így megóvja az 
igehirdetést minden gőgtől. Ezért az igehirdetés elsőrenden térdmunka, Szentlé-
lekért való könyörgés, amely aztán jó ötletek formájában hallgattatik meg (Ru-
dolf Bohren).28 Az epiklézis ugyanakkor a prédikáció egyetlen emberi lehetősége 
(Békési Andor).29

Továbbá, mit tehetünk mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten be-
széde legyen? Az emberi faktor teológiája is valójában a Szentlélek Isten 
műve, kegyelmi ajándék. Ennek hangsúlyozása után fogalmazhatjuk meg 
azt, hogy a prédikációs munkában annyit tehetünk még az igehirdetés cso-
dájáért, hogy szeretjük Isten Igéjét. Ezért komolyan vesszük az alapos ké-
szülés szenvedélyes feladatát, felvállaljuk hétről hétre a prédikációs munka 
gyötrelmeit, amit az alkotáslélektan a preparáció, inkubáció, illumináció, ve-
rifikáció négyesében határoz meg, és melyeket minden pszichologizáló eről-
tetés nélkül átültethetünk a homiletika területére, a készülés fázisait illetően.  

26	  Newbigin, Lesslie: Evangélium a pluralista társadalomban, Fordította Boros Attila, Budapest, Harmat Kiadó, 
2006, 260–272.

27	  Boross Géza: Homiletika, Szólj!” – Homiletika tankönyvek 1., Pápa, DTRE, 2015, 190.
28	  Bohren, Rudolf: Predigtlehre, München, 1971, 17–27. 
29	  Békési Andor: Kálvin, a Szentlélek teológusa, in Evangéliumi kálvinizmus, Budapest, Kálvin Kiadó, 2009, 

14–50.
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Az alapos és folyamatos készülés gyötrelmei közepette az igehirdető megtapasz-
talja, hogy az igehirdetés soha nincs készen, hanem a szószéken, az elhangzás so-
rán lesz valóban késszé, miközben a Szentlélek megáldja emberi erőlködésünket.

Ravasz László ezt a csodát így fogalmazta meg, amelyben ott van az emberi fak-
tor, a szituáció, amelyeket körülölel a Szentlélek munkája és primátusa; eszerint az 
igehirdető a textus uralkodó gondolatát megragadva, a szituáció egzisztenciális pa-
rancsának engedve zengi a hely és idő egyetlen lehetséges énekét.30

Mit tehetünk mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen? Sze-
retjük Isten Igéjét. Aki pedig szereti Isten Igéjét, az szeretheti Jézus Krisztust, mert 
Ő előbb szerette az igehirdetőt, és elhívta erre a szolgálatra. Ezért a krisztocentrikus 
igehirdetés, a krisztusszerűség soha nem lehet kérdés a homiletikában mint írásma-
gyarázati alapelv sem (annak helyes alkalmazásával). Témánkat, az igehirdetés csodá-
ját illetően alapvető szempontról van szó.

Ravasz László meghatározásához kapcsolódik a kérdésre adandó válasz másik fele. 
Mit tehetünk mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen? Szeretjük 
az embereket, és ismerjük, komolyan vesszük azt a szituációt, amelyben élnek. Ez egy 
hatalmas, kimeríthetetlen terület. Azt kell mondanom, hogy itt a helye az empirikus 
homiletika részigazságainak, amelyeket számos tanulmányomban bemutattam, érté-
keltem, elemeztem, ezért itt ezekre most nem térek ki részletesen.31

Összegzés

Az igehirdetés a Szentlélek belső bizonyságtételének munkája,32 nem az ember sem-
mibevételével, de a Szentlélektől való abszolút függésben.

A Szentírásban benne lévő Ige a Szentlélek által igénybe vett igehirdetés (verbum 
praedicatum) során bomlik ki (II. Helvét Hitvallás, 1–2. fejezetek), és gyülekezetet 
hoz létre, oltalmaz és megőriz (Heidelbergi Káté, 1. kérdés–felelet).

30	  Ravasz László: A gyülekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pápa, 1915, 477–486.
31	  Steinbach: i. m., 173–200.
32	  Szentlélek belső bizonyságtétele (Testimonium internum Spiritus Sancti) meggyőz:
– A Szentlélek belső bizonyságtétele meggyőz az Ige igazságáról. A Szentlélek igaznak pecsételi meg a 
„kívülről” hallott Ige igazságát. Enélkül senki szívében nem talál hitelt az Ige. Egyedül Isten az illetékes 
tanúja önmagának.
– A Szentlélek belső bizonyságtétele meggyőz a teljes Írás hitelességéről.
– A Szentlélek belső bizonyságtétele meggyőz az igehirdető elhívásáról, alkalmasságáról, valamint meg-
bátorítja az igehirdetőt a tanúságra. A Szentlélek meggyőzi az igehirdetőt arról, hogy ő Isten választott 
edénye erre a szolgálatra (Jer 1,3; Luk 1,15; ApCsel 9,15; Gal 1,15), elhivatása után pedig szent kény-
szert és bátorságot tapasztal erre a szolgálatra (ApCsel 2,14).
– A Szentlélek belső bizonyságtétele bekapcsol az Ige eseményébe, az aktuális kijelentésbe, és Isten mély-
ségeinek megismerésébe (Ef 3,18–19). Ezáltal kiderül, hogy ma sem mond mást Isten, mint akkor, ezért 
a „régi Írásokban” az Ő mai akaratát, szeretetét, kegyelmét kapjuk.
– A Szentlélek belső bizonyságtétele az Ige Lélektől szabályozott útjának tudomásul vétele, miszerint a 
Szentlélektől függ, hol, mikor, hogyan szólalhat meg az Ige.
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Miközben33 a gyülekezetben hallgatott igehirdetés által közli Isten az Ő Szent-
lelkét és Igéjét (Kálvin).34

Ezért a Lélek megoltása (1Tesz 5,19), ha elvonjuk magunkat az Ige bármelyik 
fajtájától.35

Preadicatio verbi Dei est verbum Dei.

Abstract

The basic doctrine of The Second Helvetic Confession is: preaching God’s Word 
is the Word of God. Regarding our preaching practice today, the study discusses 
the homiletical conditions that justify this statement. Based on the Confession, the 
study deals with the Reformation and New Reformation Theology, i.e. the theology 
of the Word of God (Barth, Thurneysen, Bonhoeffer, István Török), emphasizing 
that we still believe in the miracle of preaching as it is stated in the Confession, and 
we expect the „renewal” from it.

By grace, through the Spirit of God, we still experience the truth and reality of 
the Confession’s doctrine. At the same time, the study emphasizes that the theology 
of the Word correctly speaks about questions and problems related to preaching, that 
is, it tells about the dual (divine and human) nature of preaching.

The findings of empirical homilies in the interest of preaching can also be 
useful in the context of the theology of the Word, especially highlighting the now 
dominant Anglo-Saxon homiletics which gave further considerations to the es-
sences of empirical realizations in the light of the theology of the Word (Craddock, 
Buttrick, T. Long).

33	  Miközben hirdetik és hallgatják az Igét, közben adatik a Szentlélek (Cselekedetek 10,44; Galata 3,2).
34	  Kálvin János: Institutio, A keresztyén vallás rendszere II., Budapest, Kálvin János Kiadó, 2014, 151–194.
35	  Rudolf Bohren pneumatológiájának homiletikai jelentősége: „Sine Spiritus sancti illuminatione, verbo 

nihil agitur” vagyis: „A Szentlélek által való megvilágosítás nélkül az Ige hatástalan”.
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A címből önként adódik, hogy három 
pontja lesz az írásomnak: először a kegyes-
ségről fogok beszélni, bibliai és egyháztör-
téneti vonatkozásban, ezen belül rákérde-
zek a kegyesség két ismert megnyilvánulási 
formájára: a megtérésre és az evangelizá-
cióra; másodszor a református kegyesség-
ről lesz szó, végül pedig arról, hogy mi is 
mindebben a magyar?

Előre kell azonban bocsátanom egy 
fontos dolgot, amely mintegy előjele 
mondandómnak. A kegyesség a szemé-
lyes hit jellemzője, egyéni vallásosságunk 
kifejezése. Ezért, ahogy a hitet, ugyanúgy 
a kegyességet sem lehet méricskélni, össze-
hasonlítani. Nagyra becsülöm egyházunk-
ban a kegyességi csoportok tevékenységét, 
mert látom, hogy ha valaki tesz valamit 
egyházunk elvilágiasodott, templomtól 
eltávolodott népéért, az úgynevezett bel-
misszió ügyéért, akkor a különböző ke-
gyességi csoportok tagjai, ezek a sokszor 
„megszállott” jámborok valóban tesznek.

S ez már régóta így van. Annyira, hogy 
amikor kétszáz évvel ezelőtt, a racionalis-
ta-liberális eszmék ellensúlyozásaként vi-
dékenként megerősödött a népi vallásos-
ság, ezt az illető tájegységről vagy akadé-
miájáról neveztük el: szatmári‒szilágysági 
kegyesség, pataki szellem, kolozsvári‒ka-
lotaszegi lelkület stb. A pataki szellemnek 
különösen sokat köszönhetünk, hisz ez 
a város s az innen kisugárzó református 
erények már a fejedelmi kor óta megha-
tározták szinte egész Felső-Magyarország 
egyházát, műveltségét Kassától Miskolcig, 
Beregszásztól Komáromig. Ez a szellem 
adta nekünk Szabó Aladárt és a Bethánia 
egyletet, amelynek mintegy „fiókja” lett az 
erdélyi CE Szövetség. Ezért, ha a továb-
biakban jellemzésükhöz bírálatot fűzök is 
itt-ott, a világért sem szeretném bántani 
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dás szerkesztett változata. (A „Reformáció 500” 
sorozat keretében hangzott el.)
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őket. E nélkül a pataki vagy kolozsvári‒marosvásárhelyi kegyesség nélkül ma nem 
így, vagy még így se nézne ki egyházunk.

I/1. A kegyesség bibliai és történelmi gyökerei

Mi tehát a kegyesség? Melyek a bibliai és a történelmi gyökerei? Milyen árnyalatai 
vannak, és milyen utakon jár napjaink kegyessége?

A kegyesség mind az Ó-, mind az Újtestamentumban az istenfélelem szinonimá-
ja. A kifejezéssel jelölt magatartás tartalmi vonásait legrészletesebben 1Tm 6,3‒12 
sorolja fel. E szerint a kegyes ember

‒ követi a Jézus Krisztus egészséges beszédeit,
‒ megelégszik a legszükségesebb dolgokkal, kerüli a pénz szerelmét,
‒ követi az igazságot, az istenfélelmet, a hitet, a szeretetet, a békességes tűrést.

Ezekhez a vonásokhoz 2Pét 3,11 alapján hozzátehetjük: a kegyesség az egyházra 
és az egész világra váró próbatételek és szenvedések között fog igazán hasznosnak 
bizonyulni. Hogy az istenfélelem a szorongattatás idején hasznos „fegyver”, azt Is-
ten választottai nem az apostoli egyházban tapasztalták meg először, hanem már az 
ószövetségi fogság idején vagy később a perzsa, a hellén, majd a római zsarnokság 
korában. Ezt a hittapasztalatot foglalta írásba az ószövetségi bölcsességirodalom, első 
sorban a Zsoltárok könyve.

A kegyesség bibliai gyökereinél nem hagyható figyelmen kívül ennek a vallásos 
erénynek az intézményesülése. Jézus korában számos olyan vallásos csoport élt a zsidó-
ság körében, amelyekben a kegyesség eszménye volt a követendő cél. Ilyenek voltak a 
farizeusok, az esszénusok, a zélóták vagy a különböző haszid mozgalmak. A külvilág és 
a hatóságok úgy vélték, de a mai napig sok történész is állítja, hogy Jézus és tanítványi 
köre is csak egy volt e mozgalmak között.

A haszidok (= kegyesek) mozgalmáról külön is említést kell tennünk. A makka-
beus háborúk idején, a Kr. e. 4‒3. században alakult ki. Olyan erős hatása volt a zsi-
dóság életére, hogy vannak kutatók, akik szerint mind az úgynevezett rabbinikus zsi-
dóságot, mind a keresztyénséget e korai haszid szellemiség örökösének lehet tekinteni.

Később, a történelem folyamán még több haszid mozgalomról tudunk. Nálunk 
arról a haszidizmusról van legtöbb ismeretünk, amelyik a kijevi fejedelemség és Ga-
lícia területén élő zsidók között terjedt el a 17‒18. században. De volt egy középko-
ri zsidó kegyességi mozgalom is, a 12‒13. században a Rajna mentén is, amelynek 
irodalmi vetülete a Jehuda rabbi által összegyűjtött intelmek, tanácsok, tanítások és 
példázatok gyűjteménye, az úgynevezett Széfer Haszidim, a Kegyesség Könyve. Ezt az 
ezer oldalas kéziratot az elmúlt évben magyarul is kiadták, Kozma Emese kolozsvári 
magyartanár fordításában.1

1	  R. Jehuda He-Haszid: Haszidok könyve I–II., Fordította, a jegyzeteket és magyarázatokat írta Kozma Emese, 
Budapest, A Magyar Hebraisztikai Társaság és a L’Harmattan közös kiadása, 2016.
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A zsidó haszidizmusnak aligha volt közvetlen hatása a keresztyén kegyességi 
mozgalmakra. De azért érdemes felfigyelni rá, mert olyan, bibliai gyökerű vonást 
tartalmaz, amelyet a bibliai bölcsességirodalom tanít: az istenfélelem józan, már-már 
naivnak mondható megélését, amely megóvja a kegyességet attól, hogy kegyeskedéssé 
váljék. Jehuda rabbi tényszerű történetei mentesek minden moralizálástól is. Egysze-
rű, tanítható és követendő példák.

Egy fiatal marhapásztor csak ilyen gyermekded imát tudott: „Magasságos, ha 
neked vannak teheneid, én szívesen terelgetném őket.” A rabbi megtudva, hogy a 
fiú nem ismeri az előírt imádságokat, megtanította neki a tizennyolcas imádságot (a 
zsidó „Miatyánkot”), és meghagyta, hogy a saját buta imádságát ne mondja többet. 
Másnapra a fiú elfelejtette az imádságot, a sajátját pedig nem mondhatta. Mikor leg-
közelebb jött a rabbi, és megtudta, hogy a marhapásztor már egyáltalán nem imád-
kozik, megengedte, hogy mondja továbbra is a naiv imát, mert az még mindig jobb, 
mintha egyáltalán nem imádkoznék.2 Sokan szeretjük ezt a típusú kegyességet József 
Attila istenes verse nyomán:

„… Istenem, én nagyon szeretlek
Ha rikkancs volna mesterséged,
segítnék kiabálni néked.
[…]
Ha csősz volnál, hogy óvd a sarjat,
én zavarnám a fele varjat.”
(Istenem)

Nem követhetjük nyomon a keresztyén kegyességi mozgalmak egész történetét, de 
a kérdés megismeréséhez nélkülözhetetlen néhány dolgot tudni a reformáció utáni 
egyháztörténelemből.

A protestantizmusban az angol puritanizmus és a német pietizmus nyomán ter-
jedt el az a bibliai ihletésű, de érzelmi töltetű kegyesség, amely a magyar református 
egyház történetében a 17. század óta, de mai életében is közismert. William Perkins 
(1558‒1602) és Lewis Bayly (1575‒1631) az anglikán egyház merev hierarchikus 
rendje, megüresedett liturgizmusa ellenében, a német pietizmus három klasszikus 
pedig, Philipp Jacob Spener (1635‒1705), August Hermann Francke (1663‒1727) 
és Nikolaus Ludwig Zinzendorf (1700‒1760) a reformációt követő, úgynevezett 
„protestáns ortodox” tanrendszer racionalizmusa ellenében kereste a keresztyén élet 
egyéni és közösségi megújítását. A puritanizmusnak is, a pietizmusnak is voltak ma-
gyar követői, s különösen a puritán szerzők magyar fordításai alakítottak mind a 
lelkipásztorok körében, mind főúri körökben nagy olvasótábort. Különösen kedvelt 
olvasmányok voltak a 17‒18. században az imádságos könyvek és katekizmusok.  
A két említett kegyességi irányra és mozgalomra, valamint magyar hatásukra itt most 

2	  Uo., I. kötet, 14.
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részletesen nem térünk ki, gazdag irodalmuk a magyar protestáns egyháztörténeti és 
missziókutatás sajátos fejezetét képezi.

Az angol és a német kegyességi irányzatok mellett volt egy kálvini gyökerű hol-
land mozgalom, amely kevésbé kiemelkedő személyiségekhez, mint inkább egyházi 
„táborokhoz” köthető. A szív reformátussága – így nevezném azt a holland reformá-
tus kegyességi irányt, amely a 17‒18. századi úgynevezett népi reformáció3 hatására 
indult. A népességi számadatok arról beszélnek, hogy ma a közel húszmilliós Hollan-
diában félmillió – tíz, tizenkét különböző egyházhoz tartozó – ember nevezi magát a 
szív reformátusának.4 Gyakorlatilag arról van szó, hogy ezek a református testvéreink 
„igazhitű keresztyének” mind a tanítás és hitvallás, mind az életfolytatás dolgában.  
A hitvallás nekik elsősorban – ha ugyan nem kizárólagosan – a Heidelbergi Káté, a 
Belga Hitvallás és a Dordrechti Kánonok. Ezeket együtt hagyományosan „az egység há-
rom hitvallásának” nevezik. Azt tanítják, hogy a Biblia igazságait, az egyház dogmati-
káját nemcsak értelemmel, hanem szívvel kell felfogni, megtapasztalni. A tapasztalat 
elsősorban két dolog felismerésében, elsajátításában jeleskedik: a bűn és a kegyelem 
tekintetében. Istenismeretünknek ez a két pólusa a keresztyén életnek a Heidelbergi 
Kátéból ismert mindhárom lépésében jelen van: nyomorúság – megváltás – hálaadás. 
Ez a kegyességi irány különösen három teológus-egyéniségre hivatkozik: az angol 
William Amesiusra (1576‒1633), a holland Gisbertus Voetiusra (1589‒1676) és a 
német Friedrich Adolph Lampéra (1683‒1729).

I/2. A kegyesség két kérdése

A történelmi kitekintés után nézzük meg közelebbről, milyen hitkérdések foglal-
koztatták és foglalkoztatják a kegyes irányzatok képviselőit és csoportjait. Két ilyen 
kérdést kell szemügyre vennünk, mindkettő vitatott: a megtérés és az evangelizáció.

1. Megtérés
A Heidelbergi Káté nyomán azonosnak tekintjük a megtérést és a bűnbánatot. Az 
Újszövetségben pedig több görög kifejezés jelöli a megtérést. Ezeket összehasonlítva 
három dolgot figyelhetünk meg.

– Az egyik az, hogy sok helyen konkrét cselekvést jelöl, vagy konkrét cselekedetre 
buzdít a szentíró, azaz megmondja, mitől kell elfordulni: gazságtól (Csel 8), tisztáta-
lanságtól és paráznaságtól (2Kor 12, Jel 2), bálványozástól, gyilkosságtól, lopástól (Jel 
9). Nem mindenütt hangzik el, hogy hova kell térni, de nyilvánvaló, hogy Istenhez, 
amint ezt Pál Csel 26 szerint ki is mondja: „hirdettem, hogy térjenek meg, forduljanak 
Istenhez és éljenek a megtérésükhöz méltóan”. Ez azt jelenti, hogy a megtérés a maga-
tartás, a cselekvés változását jelöli. Megtérni, bűnbánatot tartani erkölcsi jobbulást, 
erkölcsi fejlődést jelent.

3	  Hollandul: Nadere reformatie
4	  Hollandul: Bevindelijke gereformeerden
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– Másodszor azt figyelhetjük meg, hogy a „Térjetek meg!” parancs legtöbbször a 
missziói igehirdetésben hangzik. Ez a parancs értelemszerűen a pogányoknak, a hi-
tetleneknek szól, nem pedig a Krisztus-hívőknek. Tanítványainak Jézus egyszer sem 
mondja: Térj meg! 

– A harmadik megfigyelés az egész Újszövetség szemléletére támaszkodik. A meg-
térésről szóló bibliai tanítás Kálvin szerint annak a módnak egyik változata, „ahogyan 
Krisztus kegyelmét vesszük”. A Szentlélek ajándéka, aki „minket Krisztusnak és min-
den jótéteményeinek részesévé tesz” (Heidelbergi Káté 53). Jól szemlélteti ezt Pál apostol 
megtérése Barth Károly olvasatában. Barth nem az Apostolok Cselekedeteiben olvas-
ható beszámolók alapján, hanem Pál saját leveleiben szórványosan olvasható reflexiók 
alapján mutatja be a Damaszkuszi úton történteket. A Kirchliche Dogmatik negye-
dik kötetének második részében, „Jézus Krisztus győzelme” fejezetcím alatt elemzi 
ezeket a levélrészleteket. Pál apostol azt mondja el, hogyan győzte le őt Isten a Jézus 
Krisztussal történő találkozásban. Krisztus úrrá lett fölötte, hatalmába kerítette őt, 
és egész életét megváltoztatta. „Megtérésének” nem Pál volt az alanya, hanem Isten. 
Barth Károly szerint, ha valaki Pál megtérési élményéről beszél, vagy az apostol belső 
fejlődéséről, akkor az „félrebeszél”, mert akkor a történet igazi alanya, Jézus Krisztus 
puszta ürüggyé fokozódik le.

Ezek szerint nem is megtérésről, hanem „Isten által való visszatérítésről” kelle-
ne beszélnünk: arról, amit Isten tett velünk Jézus Krisztus által. A megtérést csak 
annyiban nevezhetjük sajátunknak, ha életvitelünkkel megfelelünk Isten tettének, 
ha minden erőnkkel igyekszünk „a megtéréshez illő gyümölcsöket” teremni (ApCsel 
26,20). A megtérés mint Isten általi visszatérítés olyan mozgás, amelynek „tengelye” 
van. Ám nem magam körül fordulok meg, hiszen az én „ó emberem” nem nyújt 
ilyen támpontot. Ez a „tengely” az a felismerés, hogy mi nem önmagunké, hanem 
az Úréi vagyunk (Róm 14,7 Institutio III/7,1. Jézus Krisztus tulajdona vagyok ‒ 
valljuk a Heidelbergi Kátéval is). Ennek felismerése történik az egyéni, úgynevezett 
„megtérés” történetében.

Ezzel a harmadik ponttal kapcsolatban emlékeznünk kell a lutheri reformá-
ció kezdőmondatára, a Kilencvenöt Tétel első pontjára: „Amikor Jézus Krisztus a 
mi Urunk és Tanítómesterünk azt mondja: Térjetek meg!, akkor azt akarja, hogy 
a hívő ember egész élete bűnbánat legyen. Ezt az igét nem szabad sakramentálisan 
értenünk, azaz úgy, mintha a pap jelenlétében végzett szertartással megtörténnék a 
bűnvallás és jóvátétel.” Luther korában a gépiessé vált fülbegyónás és búcsú alkalma-
ira, valamint „sakramentális”, azaz papi cselekménnyé szűkítették a bűnbánat ese-
ményét. Vajon ma, amikor az érzelmi pietizmus különböző mozgalmai „megtérési 
időpontra” látszanak szűkíteni ezt az isteni ajándékot, nem kellene újratanulnunk 
Luther hitvalló tételét? Mindenesetre ezzel a kiegészítéssel: „Ezt az igét nem szabad 
szentimentálisan értenünk”.

A bűnbánó és megújuló keresztyén élet, ha már keresni akar egy „megtérési dátu-
mot” a múltjában, akkor vallja azt, amit Hermann Friedrich Kohlbrügge lelkipásztor 
(1803‒1875), a németországi református „ébredés” és kálvini megújulás 19. századi 
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képviselője mondott, amikor halálos ágyán megkérdezték tőle, mikor tért meg: Ich 
bin auf Golgatha bekehrt ‒ „Én a Golgotán tértem meg”.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a megtérés a folyamatként értelmezett 
hitnek egyik aspektusa. Teljes egészében Isten ajándéka, aki az általa hitre mint fel-
ismerésre vezetett embert teljesen (totálisan) igénybe veszi, a maga céljaira fordítja és 
mozgósítja. A hit-felismerés királyi szabadságába emelt, Isten céljaira fordított ember, 
mivel Isten őt, aki mindenestől bűnös, mindenestől igazzá tette, nem szűkítheti Isten 
mozgósító ajándékát individuális bűnkutatásra és bűntudatra.

2. Evangelizáció
Az egyházban élő kegyességi csoportok a megtérést a személyes ráhatáson túl különle-
ges istentiszteleteken az egész gyülekezet vagy annak bizonyos csoportjai előtt tartott 
„evangelizációval” is sürgetik. Az evangelizáció először a szabadegyházak által gyako-
rolt missziói igehirdetés volt, amely a szekularizált, az egyháztól és a keresztyén hittől 
eltávolodott embereket akarta meggyőzni, megtéríteni. A 19‒20. század folyamán 
a hagyományos protestáns egyházakban is elterjedt. Magyarországon át Erdélybe is 
eljutott, és ma már elég sok református lelkipásztor fogad önkéntes vagy meghívott 
„evangelizátorokat”, vagy éppen maga végez evangelizációt.

Erdélyi református egyházunk viszont az evangelizációt mint műfajt hivatalosan 
nem ismeri, nem szabályozta. Igaz, a kommunista diktatúra idején nem is lehetett 
volna gyakorolni. Azt megelőzően, 1947-ben a teológiai akadémia akkori tanárai az 
Igazgatótanács felkérésére állásfoglalást írtak az evangelizáció műfajáról. Ők akkor azt 
határozottan helytelenítették és elutasították, mert szerintük az evangelizáció tartal-
mában nem lehet sem több sem kevesebb, mint igehirdetés. Az igehirdetésnek pedig 
jól szabályozott helye és alkalma van gyülekezeteinkben. Azt (a rendes istentisztele-
ten tartott szószéki prédikációt) sem helyettesíteni, sem kiegészíteni nem szabad. Az 
evangelizációt mint módszert is helytelenítették. Még erőteljesen élt a köztudatban a 
Makkai Sándornak tulajdonított sommás vélemény: „Az igehirdetés a templomban 
történik, az evangelizáció a kultúrházba való.”

Ha tudomásul kell is vennünk az egyházban az evangelizációnak mint hívat-
lan vendégnek a jelenlétét, az evangelizáció módszerével semmiképpen nem tudunk 
egyet érteni, azt ma is el kell utasítanunk. Látványos, hatásvadász és egyéb tömeg-
pszichózist célzó technikákkal és praktikákkal él, amelyek mind kálvinista hitünktől, 
mind az azt valló népegyháztól idegenek. Mivel gyakran megosztja a gyülekezetet 
„megtértekre” és „meg nem tértekre”, hatása kevésbé építő, mint inkább romboló. 
Sokakban még olyan aggódó kérdés is támadt az elmúlt évtizedekben, hogy akik 
ilyen eszközökkel osztják meg amúgy is szétzilált népegyházunkat, vajon nem tuda-
tosan gyengítik magyar nemzeti közösségünket is?!
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II. A református kegyesség

A bibliai és történelmi háttér ismeretében, a kegyességgel kapcsolatos kérdéseink 
után nézzük meg, miben áll a kegyesség mint intenzív személyes és közösségi Is-
ten-kapcsolat, és mi a hatása a református keresztyén ember életében. Mi a reformá-
tus kegyesség?

A választ a Heidelbergi Káté 32. kérdésére-feleletére szeretném fűzni, egy kis „csa-
lással”. Nem úgy teszem fel a kérdést, hogy „Téged miért neveznek keresztyénnek?”, 
hanem így: „Téged miért neveznek reformátusnak?”

A feleletben van egy rövid okhatározói rész és egy részletező célhatározói rész. 
Keresztyén református mivoltomnak az az oka, hogy Isten Krisztusba oltott, hogy 

Krisztusnak tagja vagyok. Az emberek általában csak azt kérdezik, milyen vallású 
vagyok, de azt már nem szokták firtatni, hogy miért. S ha el is hangzik ilyen kérdés, 
azt csak a kíváncsi gyermek, az avatatlan idegen teszi fel nekünk, vagy a töprengő 
ember ‒ önmagának.

A kíváncsit az egyszerű válasz ki is elégíti: Azért vagyok református, mert a református 
egyházban kereszteltek meg, a református gyülekezetben nőttem fel. Ez az én vallásom.

A töprengő embernek azonban több kell, s akkor ő a Szentírás és a hitvallások sa-
játos gondolat- és kifejezésvilágában keres választ. Azért vagyok református ‒ mondja 
‒, mert Isten rendelte így. Isten magában elvégezte, még létemet megelőzően, hogy 
én ki leszek, hova tartozom. Ezt a gondolatot Jeremiás próféta így fogalmazta meg: 
„Mielőtt az anyaméhben megalkottalak, már ismertelek, és mielőtt az anyaméhből 
kijöttél, megszenteltelek” (1,5). Azért vagyok református, mert Isten gondviselése 
igazgatta úgy az ő egyháza (az európai keresztyénség, a magyar nemzet, az erdélyi 
magyarság, az én őseim, szüleim stb.) földi rendjét, hogy ebben a rendben nekem 
is kijelölt hely jusson. Ezt a helyet nem vaksors és nem a véletlen juttatta nekem, 
hanem Isten. A Szózat szép intelme hitvallási hovatartozásunkra is alkalmazható:  
„A nagy világon e kívül nincsen számodra hely, / Áldjon vagy verjen sors keze, itt 
élned, s halnod kell!”

Hit kérdése az, hogy református mivoltom az isteni eleve elrendelés és a gondvise-
lés alapján áll. Mint minden hitigazságnak, ennek sincs logikai bizonyítéka. Amikor 
valaki azon töpreng, hogy miért református, nem is logikai igazolást keres, hanem 
megnyugvást: szeretné ezt a tényt (tudniillik azt, hogy ő református) belső meggyő-
ződéssé tenni. Az így kereső ember meglepő és örvendetes értékekre fog bukkanni. 
Olyan lelki-erkölcsi értékekre, amelyek református öntudatát formálták. Ezek:

‒ a rendíthetetlen istenhit,
– a Szentírás iránti érdeklődés és hűség,
– az istentisztelet egyszerűsége,
– társadalmi és politikai felelősség,
– igényes, de nem fényűző élet és
– a munka megbecsülése.
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Sokan azt tekintik református jellegzetességnek, ami nálunk nincs. Nincs kereszt a 
templom tornyán, templomainkban nincsenek képek, szobrok, nem vetünk keresz-
tet, nem használunk gyertyát, tömjénfüstöt és szenteltvizet, a papnak nincs cifra öl-
tözete, nem kérjük Mária és a szentek közbenjárását stb.

Mindaz, amit itt felsoroltunk, alakíthatja és erősítheti református meggyőződé-
sünket, s részben segíthet válaszolni erre a kérdésre: „Miért, mi okból vagyok re-
formátus?” De ennyi nem elég. Értékeink csak eszközök, s a Heidelbergi Káté ezek 
mellett a célt is megadja, arra is felel, hogy „Mi végre vagyok református?”

Vagy lehet, hogy mégis elég? Van, aki megnyugszik a „valahova tartozás” puszta 
tényében. A református gyülekezetnek, Krisztus egyházának tagja lenni önmagában 
is rang, védelem és otthon. „Hit által Krisztusnak tagja vagyok” – kell-e ennél több? 
Többször láttam személygépkocsik hátsó ablakán ezt az amerikai felírást: „Jesus loves 
me”, azaz „Jézus szeret engem”. Arra gondolok, ha ilyet látok, hogy milyen könnyű 
az ilyen embernek, aki kendőzetlenül a világ tudomására hozza ezt a tényt. Ő már 
boldog, mert Jézus szereti őt.

De ahogy az embert általában sem arról szoktuk megítélni, hogy mije van, vagy 
mije nincs, református mivoltunkat sem elég azokkal az értékekkel meghatározni, 
amivel rendelkezünk, vagy nem rendelkezünk.

Amikor több mint négyszázötven évvel ezelőtt az Isten igéje szerint reformált (= 
református) egyház kialakult, a mi őseink nem külön adottságokkal felszerelt másik 
egyházat akartak létrehozni, amelynek legyen „valamije”, ami másnak nincs, hanem 
az egy, szent és egyetemes egyházat akarták megújítani. Reformátusnak lenni akkor 
azt jelentette, hogy az emberek az apostolok, próféták, reformátorok és más tanítóik 
nyomába szegődve jobban hittek, buzgóbban imádkoztak, tisztábban tanítottak és 
kitartóbban munkálkodtak az egyház és a keresztyén élet megújításáért.

Reformátusnak lenni ma sem jelenthet mást, mint a reformáció korában. Ezért 
ne időzzünk sokat annál a kérdésnél, hogy mi okból vagyok református, inkább for-
dítsuk figyelmünket arra, hogy mi célból vagyok református. Melyek azok az erők, 
amelyeket Krisztus mai egyháza megújításáért mozgósítanunk kell, s melyik az az út, 
amelyen ebbe az irányba haladnunk kell, hogy a „református” nevet megérdemeljük?

A Heidelbergi Káté keresztyénségünk célját három dologban jelölte meg, Jézus 
Krisztus prófétai, főpapi és királyi méltóságából vezetve le ezeket. Református vol-
tunk és kegyességünk következményeit is ehhez a három tisztséghez kötve mondhat-
juk el a legpontosabban. Csak a sorrend más. A Heidelbergi Káté vonalán haladva, 
de a kálvini-református teológia mai olvasata szerint a református kegyesség három 
feladatot jelent: egy királyi feladatot, egy papi feladatot és egy prófétait.

a) Királyi feladat: küzdeni a gonoszság uralma ellen. Azért vagyok református, 
hogy „ebben az életben a bűn és az ördög ellen szabad lelkiismerettel viaskodjam, 
s ez élet után az örökkévalóságban Krisztussal együtt minden teremtményen ural-
kodjam”. Röviden, azért vagyok református, hogy Isten feltétlen úr-voltát (uraságát 
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= országát) elismerjem és hirdessem. Nincs a világnak olyan része, nincs életemnek 
olyan porcikája, amely ki lenne vonva az ő szuverén hatalma alól. Aki idegen király-
hoz pártol – a régi jogrend szerint –, felségsértést követ el. Jézus Krisztustól messze 
állott, hogy ő felségsértő legyen. Ellenkezőleg: ő azért nyert királyi méltóságot, mert 
nemcsak idegen urat nem szolgált, hanem mindig, minden körülmények között az 
Atya országáért élt. Ezért a nem-cselekvés, a „semlegesség”, a jónak az elmulasztása 
is felségsértés! Ez olyan hitvallás, amelynek konkrét, mindennapi erkölcsi jelentősége 
van, mert világos, félreérthetetlen szempontot nyújt napi feladataink úgynevezett 
„prioritásainak” megállapításához.

Anekdotával szemléltetem ezt: A történet a múlt századforduló tájára vezet, ami-
kor a református vallású Tisza István gróf, geszti földbirtokos volt az ország miniszter-
elnöke. Bécsben, I. Ferenc József király jelenlétében arról tanácskoztak az ország urai, 
hogy mikor legyen a koronatanács következő ülése. A király kitűzött egy időpontot, 
de ekkor felállt Tisza István, és bejelentette: „Felség, az lehetetlen, mert nekem azon 
a napon Geszten presbiteri gyűlésen kell lennem!”

b) Papi feladat: hálával áldozni Istennek. Azért vagyok református, „hogy ma-
gamat Krisztusnak élő hálaáldozatul adjam”. A papság és az áldozat kérdését Jézus 
Krisztus közbenjáró papságából vezetjük le. Ehhez röviden ki kell térnünk a bibliai 
szövetség gondolatára.

Az a körülmény, hogy a református hívő egyedül Istennek ad dicsőséget, egye-
dül őt tekinti szuverén Úrnak, nem jelenti Isten megközelíthetetlen és zsarnoki vol-
tát. Hiszen éppen a Szentírás tanítja, hogy Isten emberré lett, közénk, „az övéi közé 
jött” (Jn 1,11). A két dolog közötti látszólagos ellentétet a református teológia Isten 
szövetségének hirdetésével már rég feloldotta. Isten kegyelmi szövetséget kötött Áb-
rahám óta a választott néppel, s ezt Jézus Krisztusban kiterjesztette minden benne 
hívő emberre. Isten örök szövetsége a Szentírás egészének egységes vezérgondolata, s 
egyúttal az emberi életnek és életünk minden területének átfogó kerete.

A református szövetség-teológia két vonalon is érthetővé tette és alkalmazta a 
Biblia központi üzenetét. (1) Isten megszabadította népét az áldozat vagy más val-
lásos „erőfeszítés” kényszerétől. „Könnyűvé”, azaz teljesíthetővé tette a neki való en-
gedelmességet. Ebben az engedelmes és hálás életben nem áll Isten közé és az őt 
félők közé sem papság, sem vallási szertartás. Jézus Krisztus az új szövetség egyetlen 
közbenjárója (Zsid 9,15). Aki Krisztusnak tagja, önmagának első papja. (2) A szövet-
ség népén belül a szövetség Ura nem helyettesíthető senkivel. Az egyház, Isten népe 
szervezetileg úgy épül, mint a testvériség közössége, Krisztus egyedüli fősége alatt. 
Az egyház „krisztokratikus testvériség és testvéri krisztokrácia” ‒ fogalmaz találóan Erik 
Wolf egyházjogász.5

A szövetség gondolata alkalmazható az egyház presbitériumi-zsinati szervezetére, 
vagy a közhatalom megosztására (amelyből később a demokratikus állam is kifej-

5	 	 Erik Wolf: Ordnung der Kirche, Frankfurt am Main, Klostermann, 1961, 78. Vö. Karl Barth: Kirchliche Dog-
matik, IV/2, 770.
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lődhetett). Isten nem közvetlenül ruházza rá szuverenitását az uralkodó személyére, 
hanem szövetséges népe útján delegálja, vagy visszaveszi azt. Ha az uralkodó megszegi 
a szövetséget, a nép nem pusztán kéri, hogy gyakoroljon könyörületességet, hanem 
köteles a szövetségszegő felsőbbséggel szemben az engedelmességet megtagadni. Aki 
az ilyen zsarnokkal szembeszegül, Isten iránti engedelmességet gyakorol.

Ide egy másik szemléltető történet kívánkozik: 1860-ban, az abszolutizmus és a 
protestánsellenes császári rendelet (az úgynevezett „pátens”) idején tilos volt császári 
engedély nélkül egyházi gyűléseket tartani. A Tiszántúli Egyházkerület mégis közgyű-
lést hirdetett, amelyre a debreceni kistemplomban rengetegen összegyűltek. Mielőtt 
Balogh Ferenc szuperintendens megkezdte volna a gyűlést, megjelent a helyszínen a 
császári megbízott, s a templom piacáról kihirdette: „Ezt a gyűlést a császár és király 
őfelsége nevében ezennel betiltom!” E szavak utáni döbbent csendben Balogh Ferenc 
felment a szószékre, felnyitotta Bibliáját és ezt mondta: „Én pedig ezt a közgyűlést a 
császárok Császára és a királyok Királya nevében ezennel megnyitom!” És a közgyű-
lést a császári biztos tiltakozása ellenére, annak rendje s módja szerint megtartották.6

c) Prófétai feladat: Krisztust hirdetni. Azért vagyok református, „hogy Krisztus 
nevét valljam”. Krisztus hirdetése, nevének vallása nem más, mint az „evangélium 
tisztán történő hirdetése” (Ágostai Hitvallás VII.). Ezt a református – sőt, a reformá-
ció minden egyházára jellemző – sajátosságot általában mindenki tudja, számon tart-
ja. Már-már közhely lett abból, hogy mi bibliás egyház, „az ige egyháza” vagyunk. A 
közhelynek, a sokat emlegetett igazságnak az a kísértése, hogy már nem figyelünk rá, 
sőt, ha valaki mást, de hasonlót mond, azt is elfogadjuk. Két ilyen pontatlan és hamis 
értelmezéssel szemben tartom fontosnak a hitvallást: Azért vagyok református, „hogy 
Isten igéjét tanuljam” (Heidelbergi Káté 103).

(1) Mivel az igét rendszeresen az istentiszteleten halljuk, manapság az a jelszó, 
hogy legyen minél több istentiszteleti alkalom gyülekezeteinkben, vasárnap is, hét-
köznap is. Nem beszélve arról, hogy a sok templomi prédikáció előkészítése miatt 
gyülekezetépítésre, a személyes találkozásban történő „igehirdetésre” kevesebb ideje 
marad a lelkipásztoroknak, ennek az a hátránya, hogy az istentisztelet ünnep-jellege 
is megkophat, de főleg: az igehirdetés, mint amely maga Isten igéje (Második Helvét 
Hitvallás 1,3) elveszítheti átható és mozgósító erejét. Ha van olyan kivételesen áldott 
tehetségű lelkipásztor, aki hetente 3-4, egy-egy sátoros ünnep táján, tíz nap alatt 
15-20 színvonalas prédikációt tud mondani, az előtt fejet hajtok. De ha nem, akkor 
jobb, ha a gyülekezet hetente csak egy, ünnepenként 2-3 jó igehirdetést hall, s ennek 
maradandó hatása lesz.

(2) A Biblia nem orákulum, nem aranymondások kincsesbányája, amelyet úgy 
idézünk, mint a régi bölcsek szentenciáit, erkölcsi mondásait. De nem is a minden-
ben bűnt kereső és bűnt leleplező „lélekvájárok” olvasókönyve, hanem a hívő olvasót 

6	 	 A történetet úgy írtam le, ahogy hallottam. Az esetet viszont történészi pontossággal közli Révész Imre, 
A Kistemplom történetének legszebb napja c. írásában. In: „Tegnap és ma és örökké…”, Debrecen, Coetus 
Theologorum, 1944, 397‒ 405.
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és igehallgatót felemelő, bátorító, „a bűn és az ördög elleni” harcra (Heidelbergi Káté 
32) felkészítő evangélium, örömhír.

A 103. kátékérdés, amelyből fentebb idéztünk, az Úr napjáról szóló magyarázatot 
ezzel a meglepő mondattal kezdődik: A negyedik parancsolatban azt követeli Isten, 
„hogy az igehirdetés és az iskolák fenntartassanak”. Ez nem véletlen. A Szentírás és Isten 
igéje iránti elkötelezettség jelent meg reformátoraink népiskola-szervező munkájá-
ban. Azért kell iskolában tanulnunk, ismereteket szereznünk, hogy Bibliát olvasni és 
Isten igéjét tanulni tudjuk. A magyarra fordított Biblia és a magyar nyelven hangzó 
prédikáció készítette elő a reformációt, s ugyanakkor ez volt annak gyümölcse is. 
Isten mindenki által megtanult igéje nemzeti kultúrát teremtett.

De nem csak kulturális érték és nem csak lelki szükségletet kielégítő megnyug-
tató beszéd. Isten Lelke által mozgósító hatalom az evangélium, mert ezt látjuk az 
ószövetségi próféták és az újszövetségi apostolok, de mindenekelőtt a Jézus Krisztus 
prófétai tanításában és személyében. Reformátusnak lenni annyi, mint ebben is részt 
vállalni. Ehhez pedig nem elég az otthoni vagy egyéni bibliaolvasás és áhítat. Ehhez a 
templomi istentiszteletre el kell járni, templomba kell menni.

A református kegyességnek elmaradhatatlan kifejezése, hogy szeretjük a „temp-
lomozást”, az ünnep összehasonlíthatatlan hangulatát. Ma mindenféle értéktelen, 
felesleges vagy pedig pusztán elfogyasztásra szánt javak vesznek körül bennünket, 
annyira, hogy már alig tudjuk megbecsülni azt, ami maradandó, ami igazi érték. A 
templomi istentisztelet pedig azt jelenti, hogy pusztuló világunk megtartására egyet-
len szellemi értékünk Isten hirdetett igéje: az a biztonság és bizonyosság, életünknek 
és világunknak egyedül célt és értelmet adó tudat, hogy Istent imádhatjuk, neki en-
gedelmeskedhetünk, az ő vezetése alatt megnyugtató és rendezett életet élhetünk.

„S mikor völgyünkre tört az áradat 
s már hegy se volt, mely mentő csúccsal intsen,
egyetlenegy kőszikla megmaradt,
egyetlen tornyos sziklaszál: az Isten.”
(Áprily Lajos: Menedék)

Áprily sokat idézett négysorosa arról szól, hogy nagy veszélyben Isten tájékozódási 
pontul szolgál. Ám a huszadik századi bibliás-reformátori teológia azt is megtanította 
a mi nemzedékünknek, hogy minden időben és minden élethelyzetben illő dicsérni 
őt, mert Isten nem csak az élet peremén – a veszély idején – istenünk, hanem annak 
közepén is: „Mert Isten őriz híven reggel, este. / Ő hű lesz, bármit hozzon a jövő.” (D. 
Bonhoeffer, Von guten Mächten)

„A templomok igazi ékessége a templomba járók igazlelkűsége, kegyessége és erényei.” 
A Második Helvét Hitvallás (22,5) azért emeli ki ezt a szép gondolatot, hogy a mi 
református istentiszteleti helyeinket szembeállítsa az arannyal, drágakővel ékes, cifra 
középkori templomokkal. A svájci reformáció hatására nálunk is átalakult a temp-
lom belseje. Oltárokat, oltárképeket, stációképeket, szenteket ábrázoló freskókat, 
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drága kereszteket és feszületeket, gyertyatartókat stb. nem látni azóta a református 
templomokban. Kétszáz évig még orgonánk sem volt, a reformáció századában azt 
„pápista” cifraságnak tekintették. Egyszerű szépségén, a templomba járás megszo-
kott, megnyugtató rendjén és az istenfélelem gyakorlóterén túl van egy olyan jel-
lemzője a református templomnak, amely nekünk, istentisztelet-látogatóknak többet 
mond minden művészi szépségnél: minden helyről látni a szószéket és hallani azt, 
ami a szószéken hangzik.

A szószék az a hely, ahol a református pap áll, onnan prédikál. A nép szemében, 
a ma még az egyházon kívül is működő köztudatban azonban túlnőtt ezen a konkrét 
funkción. A templomi szónoki emelvény, vallási értelemben Isten jelenlétét és kinyi-
latkoztatását jelképezi, erkölcsi értelemben pedig a legnemesebb élet- és értékrendet. 
Bizonyos megszorítással még esztétikai és tudományos üzenete is van, hiszen a felvi-
lágosodás koráig – azaz nem is olyan régen! – az istentiszteletből eredt minden, ami 
szép és jó. Maga az igazság is osztatlanul egy volt, tudniillik mint olyan tudomány, 
amelyet „a papnak ajkai őriztek” (Mal 2,7).

„aki megért
s megértet
egy népet
megéltet”
(Kányádi Sándor, Játszva magyarul)

Az erkölcs, a művészet és a tudomány egységének tudata nem halványult el, s a szó-
szék nemcsak hagyományőrző falvainkban, de a polgáriasult (vagy a faluról az ipar-
telepek alvónegyedeibe űzött) városi lakosság körében is, egyszerre jeleníti meg a 
kultuszt és a kultúrát. Ma, amikor e két érték másutt már elszakadt egymástól, s 
nálunk is eltávolodóban vannak, jó emlékeznünk rá: a kultusz nem a kultúra egyik 
ága, hanem minden kultúra a kultuszban gyökerezik.7

III. A kegyesség magyar vonásai?

Harmadszor azt kell kérdeznünk, hogy van-e külön magyar jellege a kegyességnek?
A kérdés azért jogos, mert a legtöbb ma uralkodó szellemi áramlat képviselői, s köz-

tük nagyon sok keresztyén teológus elvitatja a nemzet szerepét, mondván, hogy mind 
a keresztyén egyház, mind általában a vallás „nem nemzetspecifikus”, hanem nemzetek 
feletti, egyetemes közösség és érték. Különösen hangsúlyos ez a vélekedés ma, a globális 
gazdaság és társadalom, a több mint száz éves ökumenikus mozgalom korában. Vannak 
nemzetek, amelyek életében már több nemzedék óta szinte kitörölték a nemzeti gon-

7	  Ennek a sokak által emlegetett régi igazságnak ma – úgy tűnik – régészeti igazolását nyújtja az a giganti-
kus kultuszhely, amelyet Anatóliában, a Göbekli Tepe nevű dombháton néhány évvel ezelőtt ástak ki. Ez 
Kr. e. 10 ezer [sic!] évvel épült, tehát ezer évekkel korábban, mintsem az ember elkezdte volna kultúrája 
első „fejezetét”, a növénytermesztést. 
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dolkodást, olyan erős az internacionális és globális hatás. Német teológiai professzor 
mondta – már húsz évvel ezelőtt! – hogy a német újraegyesítés ötödik évfordulóján a 
teológiai hallgatóknak beszédet tartott a német egység jelentőségéről, áldásairól. Rövid 
beszédében egyszer-kétszer elhangzott a Vaterland (szülőföld, haza) szó is. Megdöbbenve 
tapasztalta, hogy a hallgatóság hangosan kuncog és értetlenkedik a szép kifejezés halla-
tán. „Igen – mondta nekem, fájdalommal a hangjában – ezeknek a fiataloknak már a 
szülei is úgy nőttek fel, hogy sem a családban, sem az iskolában, sem az egyházban nem 
tanultak hazaszeretetet: a Vaterland nekik elavult szó, a nemzetiszocializmus szókincsé-
hez tartozott; nyelvük is, tudatuk is kivetette magából.”

A magyar keresztyénség nem „globalizálódott” ennyire. A 19. és 20. századi nem-
zeti sorsfordulatok rákényszerítettek minket arra, hogy másképpen lássuk a nemzet 
jelentőségét. S ebben nagy íróink és költőink, a magyarság legújabb kori prófétái 
voltak zászlóvivőink, Berzsenyi Dánieltől Márai Sándorig. De a huszadik század több 
jelentős református teológus-közírója is világosan megfogalmazta, hogy a nemzet léte 
és jövője a keresztyénségen kívül nem képzelhető, s hogy a református egyház Istentől 
kapott feladata a nemzetet megszentelni.8 A cél az, hogy ne váljék egyszínűvé a világ, 
hanem „minden nemzet a maga sajátos módján, nemzeti lelkülete sajátos vonásainak 
megnemesítésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységének, az Isten országának 
létrehozásában”.9

Az említett teológus-közírók közül kiemelem Karácsony Sándor és Makkai Sán-
dor nevét. Mindketten vallották, hogy van magyar néplélek (Karácsony: „magyar 
észjárás”), amelyet mélyen meghatározott az ezeréves keresztyénség, és hogy minden 
egyes keresztyén felekezet a maga módján hozzájárult ennek a népléleknek a nemesí-
téséhez, krisztianizálásához.

Befejezésül a keresztyén és református kegyesség magyar jellegéhez gondolatéb-
resztőnek Makkai Sándortól idézek néhány szemelvényt:

„Múltunkból származott büszkeségünk az, hogy nálunk a kálvinizmus a magyar vallás 
nevet kapta. […] Ez az egymásnak teremtettség a predesztináltság erejével áll fenn közöttük. 

A magyar nemzeti lélek legjellemzőbb eredeti sajátossága a jellem mindenekfelett való 
értékelése. Az élet az öntudatos erkölcsi meggyőződés szilárd alapján áll. Nemzetünkben 
[…] született tisztelet és bizalom élt az erkölcsi érték abszolút fensége és hatalma iránt. 
Ezért lettek jellegzetesen magyar tulajdonságok 

az adott szónak minden szerződésnél erősebb szentségként tisztelése, 
az egyszer elfoglalt állásponthoz való hűséges ragaszkodás, 
a család és tulajdon érinthetetlenségének kultusza, 
a földi javakkal szembeni konzervatív mérséklet, 
s az egész egyéniségnek bizonyos zárkózott, szemérmes tartózkodása a legnagyobbra 

becsült értékek mutogatásától.

8	  Vö. Németh Pál (szerk.): Magyar református önismereti olvasókönyv, Budapest, Kálvin Kiadó, 1997.
9	  Makkai Sándor: Öntudatos kálvinizmus, Kolozsvár, „Az Út” kiadása, 1926, 74.
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Alig is van nemzet, amely annyira az öntudatos hitre és a tettek keresztyénségére lenne 
hivatva, mint épen a magyar.

Igazi nemzeti politika nem lehet más, mint elszánt, szervezett, öntudatosan irányí-
tott és teljes lélekből magunkat átadott nemzetnevelés az Isten országa számára.

Az öntudatos magyar kálvinista lelkek előtt nagy, hősies feladat áll.
Arról van szó, hogy az öntudatos magyar kálvinisták komolyan vegyék az evangéliu-

mot, és azt teljes következményeinek levonásával életük kötelező törvényének fogadják el.
Arról van szó, hogy merjenek hinni Jézus Krisztusban. Arról van szó, hogy mindent 

félretéve, higgyék, vallják és kövessék – teljes bizalommal abban, aki sohasem hazudik, – 
azt az életgyakorlatot, amit Krisztus követel, és amire egyedül ő adhat erőt.

Eddig a keresztyén nemzet mondta, hogy az Istenben bízik, de csak a fegyvereiben 
bízott igazán. Még egyet nem mutatott meg ennek a világnak: az imádkozó, a bűneivel 
Isten előtt térdelő és a Krisztus keresztjének szellemében újjászületett nemzet hatalmát.

Erre van elhíva a magyar kálvinizmus. Biztos jövendője csak annak a nemzetnek van, 
amely fölött Isten uralkodik a Krisztusban.”10

 
Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz über die Ungarisch-reformiert Frömmigkeit ist die redigierte 
Form eines Gemeindevortrages, gehalten in der reformierten Kirchengemeinde Sáros- 
patak, im März 2017. Nach der Klärung des biblischen Begriffes der Frömmigkeit/
Gottesfurcht skizziert der Autor kurz die geschichtlichen Erscheinungen der jüdischen 
und christlichen, und besonders der protestantischen Frömmigkeitsbewegungen. Er 
untersucht kritisch die zwei gängigen Formen und Äußerungen des protestantischen 
Pietismus, die Bekehrung und die Evangelisation. Der Verfasser versucht in drei Punk-
ten Charakterzüge der spezifisch reformierten Frömmigkeit zu entwerfen, und zwar 
anhand reformierter Bekenntnisschriften, als königliche, priesterliche und prophetische 
Funktion. Die sogenannte Drei-Ämter-Lehre handelt nach Calvin nicht nur von Chris-
tus, sondern auch von den Aufgaben des Christen. Ausgehend von der Tatsache, dass 
die reformierte Konfession im Volksmund als „ungarische Religion“ gilt zitiert der Ver-
fasser einige Klassiker der ungarisch-reformierten Theologie aus dem 20. Jahrhundert, 
die klare Vorstellungen prägten über die Christianisierung der ungarischen Nation. 
Sándor Makkai z. B. hegte die Hoffnung, dass nachdem die ungarische Nation früher 
Gottvertrauen predigte, aber in Wahrheit nur auf ihre Waffen vertraute, einmal eine 
Macht aufweisen wird, die stärker als Waffen ist: die unbesiegbare Macht einer Nation, 
die unter dem Kreuz Christi kniet, betet und Buße tut.

10	  Uo., 74–78.
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A népének 
A népének mint jelenség és fogalom megha-
tározása nem egyszerű, hasonlóan a népze-
néhez. Ezek a műfajok, így a népéneké is, a 
történelem során sokféle jelenséggel érint-
kezhet, keveredhet, nehezítve a meghatározás 
egyértelműségét. A népének önállóvá válása az 
egyházi énekes dallamkincsen belül kb. 1000 
után vette kezdetét, aminek több oka is volt. 
Egyrészt nyelvi, másrészt a liturgiában aktívan 
közreműködő és egyre nagyobb szerepet be-
töltő énekes együttesek, a szkólák miatt. Ezen 
okok eredményeképpen elkezdett kialakulni a 
gyülekezet énekes anyaga, mely paraliturgikus 
funkciót töltött be, a liturgiába nem lehetett 
beilleszteni. A későbbiekben a polifon műze-
ne különült el az egyházi zenétől. A népének 
német területen alakult ki először, majd ezt 
követően a közép-európai népeknél is megje-
lent. A franciák, olaszok és spanyolok tovább 
maradtak kapcsolatban a latin nyelvvel, így a 
népének kialakulása és fejlődése későbbi tör-
ténelmi korban indulhatott el. A bizánci, így 
a magyarországi görögkeleti és görögkatolikus 
egyházban hamarabb elkezdődött az istentisz-
teleti énekek lefordítása, ennek következtében 
ilyen jellegű népének-repertoár náluk nem 
alakult ki. A gyülekezet énekeinek jelentősége 
a reformáció újításainak következtében újból 
növekedett, párhuzamosan a katolikus liturgi-
ában is. A későbbiekben újabb tényezők be-
folyásolták a népénekeket, így például a 20. 
századi liturgikus reformok. A műfaj fejlődé-
séből kiderül, hogy az egyes korszakokban a 
népének fogalma nem azonos, és más ténye-
zők határozzák meg az egyes rítusoknál, illetve 
felekezeteknél. Ma a szűkebb értelemben vett 
népénekeket négy jellemző sajátosságával tud-
juk meghatározni. Először is a népének a nép 
által énekelt ének. A nép a teljes közösséget 
jelenti, ezért gyakran gyülekezeti éneknek is 
nevezzük. A népének általában anyanyelven 
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íródik, melynek összetételét az egyes nemzeti nyelvek határozzák meg. A népének 
strófikus, kötött formájú ének. Rímes és szabályos versforma jellemzi, mely lehetővé 
teszi több versszak azonos dallamra történő éneklését. Tehát, összegezve, a népének 
a nép által énekelt, anyanyelvű, strófikus, templomi ének. Ma a templomi közösség 
által az Istentiszteleten énekelt éneket értjük e kifejezésen.1 

A népének jelentősége
A népének meghatározó az egyes nemzetek életében, hiszen vallásos identitástudatot 
jelent az embereknek, valamint képet kapunk saját gyülekezeti énekkultúrájukról és 
annak hagyományairól. Egyik további jelentősége a műfaj lélektani szerepe, mely az 
egyes generációk közötti hagyományozódást jelenti. A hívek ennek köszönhetően 
népénekeikhez szorosan kötődnek és becsülik azokat, mivel bennük őseik örökségét, 
emlékeit látják, illetve a közösség „belőle táplálja vallási érzületét”.2 A népénekeknek 
nemzeti jellege és vonatkozásai vannak, habár hazai dallamaink fele vándordallam, 
így az énekek e jelentőségét elsősorban a magyar nyelv jelenti, mely befolyásolja a 
ritmust, a formát és a motívumokat. A népének népi jellege kapcsán elmondhatjuk, 
hogy kevés kivételtől eltekintve ezek kántorok, papok és amatőr zenészektől származ-
nak, tehát a néphagyománynak és az előadásmódnak köszönhetően nyer ez az ének-
kincs népi vonatkozásokat. A gyülekezeti énekrepertoár zenei sajátosságait és értékét 
a műzene stílusváltozásai határozzák meg, mint például a középkori egyszólamúság, 
illetve kanciós anyag, a reformáció hatása, a 17. századi funkciós gondolkodás vagy 
a 19. századi romantikus stílusjegyek. A 19. és 20. században keletkezett népénekek 
színvonalukban alulmúlják a korábbiakat, így kijelenthető, hogy az énekek alapréte-
gét a középkori, a 16. és 17. században létrejöttek alkotják. Az énekek liturgiai értékét 
tekintve nagy jelentőséggel bír a nép éneklésbe való fokozatos bevonása, de fontos, 
hogy ezeket az alkotásokat az egyházi év ünnepei, liturgikus funkciók, dallamok és 
szövegek alkossák, illetve határozzák meg.3

A középkori kancióból lett népénekek
Kanciónak nevezzük a középkorban keletkezett strófikus, vallásos ének több fajtáját, 
melyek liturgikus énekek függelékei vagy a liturgiához csatlakozó latin énekek fordí-
tásai voltak. A kanciók a köznép istentiszteleti gyakorlatában mindenütt helyet kap-
tak, de kizárólag paraliturgikus funkcióban. Ezt a repertoárt bővítették a diákok és a 
szerzetesrendek énekei is. A középkori kancióból lett népénekekről mindenképp szót 
kell ejtenünk, mivel ezek az énekek képezték a reformáció első rétegét, és e dallamok 
segítségével tudott közelebb kerülni a néphez, illetve nyílt lehetőség a meggyőzésre és 
a tanításra. A középkorban feljegyzett kanciókról a kódexek kanciós szövegei és a népi 
gyűjtésű dallamok adnak képet. A legrégibb feljegyzés a XIII. század végéről szárma-

1	  Dobszay László: A magyar népének I., Budapest, MTA TKI-Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem Egyházzenei 
Kutatócsoportja és a Magyar Egyházzenei Társaság, 2006, 10.

2	  Uo., 11.
3	  Uo., 16.
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zó Ómagyar Mária-siralom, melynek valószínűleg nem énekes, hanem imádságos 
funkciója lehetett. A 16. és 17. századi énekeskönyvekben fellelhető tételek eredete 
kétséges, mivel már sokuk a 15. és 16. században Európa szerte ismertek voltak.4

A reformáció korának népénekei
A korszak, melynek énekanyagát vizsgálni fogjuk, körülbelül a mohácsi vésztől a 17. 
század közepéig tartott. A súlyos vereséget követően a törökök elfoglalták az ország 
középső részét, hatalmas területek néptelenedtek el, aminek következtében elpusz-
tultak a kulturális, vallási és iskolai hagyományok bástyái, mint például Esztergom, 
Pécs, Székesfehérvár, Buda. A magyar királyságot ért vereség hatalmas megrázkód-
tatással járt, melyből a históriás énekek tudósító, tanító, reményt adó tételei tudtak 
lelkeket felemelő kiutat mutatni. Magyarországon ezzel párhuzamosan jelenik meg 
a reformáció. Az első időszakban még nem beszélhetünk önálló protestáns gyüle-
kezetekről, majd csak 1550 után válik el az evangélikus és a református ág. Ezek az 
új vallások, kiváltképp a református, a közösség részvételének, aktív bevonásának és 
tanításának szentelt kiemelt figyelmet.5

A 16. századi históriás énekek
A reformáció énekanyaga gyors léptékben készült el, melyben helyet kaptak a már 
említett középkori kanciók, a históriás és krónikás énekek, illetve néhány külföldi 
jövevénydallam is. Jellemző az ad notam gyakorlat, egy adott dallamra több szöveg 
is énekelhető, ha a versforma ezt lehetővé teszi. Erre találunk már példát a gregorián 
Himnusz műfajában is, melyben egy dallamhoz több szöveg is kapcsolódott, illetve 
cserélték is a dallamokat.6 Az egyik leggyakoribb versforma a 12 szótagos parlandó, 
mely dallamok konkrét képet adnak a stílusról, illetve dallami és ritmikai kapcsolat-
ban vannak a magyar népzene ősi rétegével. A következő forma 11 szótagos sorokból 
áll, melyek 8+3-as tagolást mutatnak, és megegyeznek a későbbi új stílusú magyar 
népdaléval, ahol a legjellemzőbb ritmusformává váltak. Előadásmódja az új stílusú 
népdal giustójától eltérően a parlandó felé mutat. További versforma a 4+6 osztású, 
10 szótagos sorok. A korszak egyik kedvelt versformája pedig a három egységből álló 
sorok variációja. Az alapegységet egy 5 szótagos volta ritmus 6 szótagos sorral lezárva, 
vagy egy 6 szótagos egység 7 szótagossal lezárva alkothatják. A jellemző versformák 
közül a Balassi-strófát kell megemlíteni, melyet 6 és 7-es egységek kombinációja al-
kot. Két típusát, az úgynevezett nagy Balassi-sort (6+6+7) és a kis Balassi-verset (6+7, 
6+7, 6+6+7) különítjük el.7

4	 Uo., 64.
5	 Uo., 83.
6	 Szendrei Janka: A himnusz, Budapest, Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem Egyházzenei Kutatócsoport és 

a Magyar Egyházzenei Társaság, 2000, 34.
7	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 89.
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A humanista metrikus énekekből lett népénekek
A 15. század második felében az ókori antik költők és írók nyelvezetét, stílusát igye-
keznek az irodalom középpontjába állítani, ami a reneszánsz, illetve a humanizmus 
egyik fontos alapértéke. Az ókori metrikus versfajtákkal szemben a középkorban 
rímes verselést műveltek, melynek ismeretlensége szokatlan nehézséget jelentett.  
A diákságnak az iskolákban kellett megtanulniuk az antik verselést, melynek tanárai 
a versek megéneklésében látták a megoldást, hiszen a szövegek közös éneklésével job-
ban megmaradnak és begyakorlódnak a különféle versfajták. Ennek köszönhetően 
több e célt szolgáló, többnyire többszólamú énekes gyűjtemény keletkezett, melyek 
egyszerűbb homofón tételek feldolgozását közlik. Az idegen és újszerű ritmus nehéz-
séget okozott, és problematikussá tette azt, hogy egy egész gyülekezet beépítse énekes 
repertoárjába, ezért kevés ilyen dallam vált az általános használat részévé. Annak a 
kevésnek, mely megmaradt a liturgikus gyakorlatban, ritmusa módosult, népiesebbé 
alakult, így sajnos épp legfontosabb karakterisztikájukat vesztették el ezek az énekek, 
s csak adott szótagszámukból következtethetünk eredetükre. A humanista metrikus 
énekekből lett népénekek egyik legjellemzőbb formatípusa a szaffikumban íródott 
tétel. Ez az egyetlen, melyet a középkorban is használtak, több himnusz is ebben 
íródott, például az Ut queant laxis. Szerkezete egyszerű, könnyen áttekinthető, ezért ez 
kedvelt és népszerű versforma. A szaffikus sor 5+6 szótagos, melynek metrikai képle-
te: - . / - - / - . . / - . / - . //; három ilyen megegyező sor után az adoniszi sor következik: 
- . . / - . //, amely lezárja a versszakot. Jellegét ez a típus tudja legegyszerűbben elve-
szíteni, melynek átértelmezése: - . . / - - /  . . . . / - - // , az adoniszi soré: - . . / - - // .8

Középkori kanciós énekek
Az első magyar nyelvű kanciónk a Krisztus feltámada kezdetű húsvéti ének, mely 
énekeskönyvünkben a 185. dicséret.9 Ez a tétel már az ezredforduló idején egész 
Európában közismert éneknek számított, Christus surrexit és Christ ist erstanden latin 
és német szövegével. Magyar nyelven a 15. századi Zsigmond-kori Töredék egyik 
oldalának felső margójára jegyezték fel, mellette németül, szlovákul és lengyelül is 
olvasható dallam nélkül.10 A mai református énekeskönyvbe német közvetítéssel egy 
bővítésekkel ellátott változat került. Zenei vonatkozásában szorosan kötődik a Victi-
mae paschali sequentia Scimus Christum szakaszához.11 Ennek köszönhetően az iskolai 
órákon egymás mellé állítható az énekeskönyvi változat és a sequentia tétel, ami le-
hetőséget ad arra, hogy közösen megállapítsuk a dallami egyezéseket és különbsége-
ket. A zenehallgatást először a Schola Hungarica megfelelő tételének bemutatásával 
(Magyar Gregoriánum I; 4. CD 4. szám Quis revolvet-húsvéti játék vége) kezdhet-
jük, melynek végére beleillesztették a kanciót. Az egyházi éneket oktató tanár pedig 
bemutathatja a Protestáns graduálban található magyar nyelvű tételt, melybe adott 

8	 Uo., 116.
9	 Énekeskönyv Magyar Reformátusok Használatára, Budapest, Magyar Református Egyház, Kálvin Kiadó, 

1993.
10	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 65.
11	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 65.
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helyen bekapcsolhatja a diákokat a kanció éneklésével. Ha gimnáziumban tanítjuk, 
kiválóan alkalmazható Gárdonyi Zoltán erre az énekre komponált háromszólamú 
vegyeskari műve, mely az iskolai kórus előadásában, méltó módon fogalmazhatja 
meg Krisztus feltámadását az intézmény húsvéti istentiszteletén.12 A tanórába bekap-
csolható Johann Sebastian Bach Christ lag in Todesbanden BWV. 4-es számú kantátája, 
amely a Christ ist erstanden egy további változata, melynek meghallgatásával lehetőség 
nyílik a szerzővel és a kantáta műfajával kapcsolatos ismeretek bővítésére is.

A 282. dicséretnek, melynek kezdete Nékünk születék mennyei király, van latin 
változata („Natus est nobis hodie”), de ehhez külföldi mintát nem ismerünk. Az 
elkövetkezendő századokban több változat is megjelent, de közös bennük az ének re-
frénje, az „Új esztendőben mi vigadjunk”. A tétel eredetileg kalendáriumi ének, mely 
lehet, hogy népszokásból került át a templomba. Ezt a változatot találjuk az Éneklő 
Egyház 48. számánál,13 mely tartalmát tekintve karácsony heti ének, versszakai pe-
dig a naptáron mennek végig. A protestáns könyvek viszont egy mélyebb tartalmú 
dogmatikus szöveget kapcsoltak ehhez a dallamhoz, mely elmélkedés a karácsonyi te-
matika felett.14 A refrénes szerkezet indokolja, hogy a tétel alkalmazható alacsonyabb 
korosztályoknál. Gyülekezeti énekünk előadásakor ügyeljünk arra, hogy gyermeki, 
fiatalos lendülettel szólaltassuk meg örvendező tételünket.15 Az órai tanítás kapcsán 
fel kell hívnunk a figyelmet az ének népzenei vonatkozásaira, ami lehetőséget ad 
archív felvételek meghallgatására és az újévi, illetve vízkereszti néphagyományban 
betöltött szerepére. Egyik szép dallamváltozatát Kodály Zoltán is feldolgozta Vízke-
reszt című művében, mely újabb zenehallgatási tétellel színesítheti foglalkozásunkat 
és adhat lehetőséget a 20. századi magyar kóruszene megismertetésére.

Énekeskönyvünkben a 352. és 354. dicséret a Christus surrexit kezdetű húsvéti 
éneken alapszik, mely többféle szöveggel és dallammal népszerű tételnek számított a 
középkori Európában. A dallam szerkezeti képlete AA5vBA, mely az új stílusú nép-
dal formáját vetíti elő.16 A 352. dicséretben Krisztus feltámadásának titkai kerülnek 
feltárásra versről versre. Énekünk refrénes szerkezetű, minden versszak hosszú re-
frénnel zárul. Dallamíve boltozatos, mely lehetőséget ad a gondolatok boltozatszerű 
tolmácsolására.17 A 354. dicséret is megtartja az AA5 indítást, illetve a harmadik sor, 
ereszkedő vonalát. A negyedik sor visszakanyarodik a kvintre és ehhez kapcsolódik a 
refrén. Mindkét ének tanítása idősebb, gimnáziumi osztályokban ajánlatos.18

A 17. századból származik a Csordapásztorok kezdetű karácsonyi ének, mely nem 
található meg a református énekeskönyvünkben, viszont tartalmazza Berkesi Sán-

12	  Gárdonyi ZOLTÁN: Kórusművek I., Budapest, Református Egyházzenészek Munkaközössége, 1998, 15– 16.
13	  Éneklő Egyház, Római Katolikus Népénektár liturgikus énekekkel és imádságokkal, Budapest, Szent István 

Társulat az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, 1984.
14	   Dobszay: A magyar népének, i. m., 67.
15	   Csomasz Tóth Kálmán: Dicsérjétek az Urat, Budapest, Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 1971, 162.
16	   Dobszay: A magyar népének, i. m., 69.
17	  Csomasz Tóth: i. m., 189.
18	   Dobszay: A magyar népének, i. m., 70.



46

Bereczki Róbert

Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  2017 – 3

dor Az Úrnak zengjen az ének című ifjúsági énekeskönyve.19 Az énekről elsőként 17. 
századi iratokból kapunk információt, de szövege és zenei stílusa, illetve a templomi 
éneklésben, népszokásokban betöltött szerepe miatt középkorinak tartják. Az ének 
dallama szempontjából három tájegységen háromféle formáját különböztetjük meg: 
egy öt soros dór, egy dúr hexachord és egy fríg formát, ez utóbbit közli az ifjúsági 
énekeskönyv is. A Csordapásztorok kezdetű ének valószínűleg diákok ünnephirdető 
tétele lehetett, mely a karácsony éjszaka történetét meséli el.20 Rövidsége és a karácso-
nyi történet megismertetése miatt általános iskolásoknak ajánlott, de gimnáziumban 
is tanítható. Az ünnep közeledtével bekapcsolható az egyházi énekórák anyagába is, 
melyet akár istentiszteleten és/vagy hangversenyen is énekeltethetünk.

Reggeli énekünk a 485. dicséret, Jézus Krisztus, szép fényes hajnal, mely a középkor-
ban, a hajnalt hirdető éjjeliőrök dallamából eredeztethető.21 Eredeti formájában ád-
venti Mária ének, melyben Mária és a hajnal szimbolikája arra utal, hogy Mária Jézus 
Krisztus fényével tündököl. Ádventi tételünkről elsőként a 16. századból maradtak 
fönn írásos emlékek. Szövegének eredete nagy valószínűséggel a latin O aurora lucidis-
sima kezdetű Mária-énekre vezethető vissza. Ennek az éneknek a változatait találjuk 
az Éneklő Egyház 16. 17. és 18. számánál.22 A protestáns szövegváltozat kihagyja 
Máriát, és a helyére Jézus Krisztus nevét illeszti be.23 Az egyházi ének kerettantervi 
ajánlása nem tesz utalást a 485. dicséretről, mégis tanítható alapfokon és középfokon 
is rövidsége, kis hangterjedelme, illetve szövegi vonatkozásai miatt, melyben Krisztus 
megszólításáról, róla való hitvallásról és megismerésről, a Szentháromság Isten di-
cséretéről adhatunk tanúbizonyságot, és ennek fontosságára hívhatjuk fel keresztyén 
felebarátaink figyelmét!24

Református énekeskönyvünk következő ide vonatkozó tétele a 358. dicséret, 
melynél a legnagyobb a valószínűsége annak, hogy hazánkban már a középkorban 
is énekelték. Ereszkedő, dúr dallama, mely egy latin húsvéti énekből származik, az 
Ascendit Christus hodie és/vagy a Surrexit Christus hodie szöveggel terjedt el. A Cantus 
Catholici által közölt darab az utolsó sort felvezeti az oktávra, míg a református ének-
könyvek a második sor módosításával egy rövidebb variánst hagyományoztak. Fontos 
említést tenni az ének népzenei vonatkozásáról is, melyben folyamatos a protestáns 
alak továbbélése.25 Ezt a változatot Kodály Zoltán Pünkösdölő című művének elején 
feldolgozta, mely nagyszerű lehetőséget kínál az egyházi énekórai zenehallgatásba 
történő bekapcsolásába. Egy másik zenehallgatási lehetőség a Magyar Gregoriánum 2. 
CD 11. száma is, mely egy 15. századi többszólamú feldolgozását közli az ereszkedő 
dallamnak. Színes dallam és szerkezeti változatai mellett gyermekdallá alakul, mely-

19	 Berkesi Sándor: Az Úrnak zengjen az ének, Budapest, Magyar Református Egyházak Tanácskozó Zsinata, Ma-
gyarországi Református Egyház Kálvin János Kiadója, 2006, 75.

20	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 74.
21	 Csomasz Tóth: i. m., 232.
22	 Éneklő E., i. m.
23	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 75.
24	 Csomasz Tóth: i. m., 232.
25	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 76-77.
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nek köszönhetően általános iskolában és a tantervi ajánlásra hivatkozva középiskolá-
ban is tanítható.

A 316. dicséret a Vom Himmel hoch da komm ich her (Mennyből jövök most hozzátok) 
karácsonyi ének, melyet Luther Márton egy körtáncos népszokás dallama alapján 
írt 1530 körül.26 Ez a tétel a XVII. század elején jelent meg hazánkban, melyet az 
Istennek szent angyala kezdetű versszakkal bővítettek ki. A reformátusok által közölt 
változat első sorában a dallam magas járású, ritmusa kiegyenlített.27 Dicséretünket 
taníthatjuk általános iskola felső tagozatán, illetve gimnáziumban, ügyelve arra, hogy 
a kiegyenlített ritmus ne szabdalja szét a sorokban lévő szavakat, és ne váljon szótago-
lóssá éneklésünk. Előadásunk a szövegszerű parlandóhoz közelítsen. Ennél az ének-
nél bőven nyílik lehetőségünk az órai zenehallgatásra is, hiszen számos feldolgozása 
született a zenetörténet során, így J. S. Bach BWV 700-as számú korálelőjátéka vagy 
kánon variációja, mely a BWV 769-es sorszámot viseli.

Az Ez nap nékünk dicséretes nap… kezdetű 320. dicséret, csak a református éne-
keskönyvben szerepel, mely a középkori huszita kanciók közül került Magyarország-
ra. Egyedi fríg alapdallama mellé egy ereszkedő dúr refrén kapcsolódik.28 Tanítása 
középfokon ajánlatos az ének terjedelme és tartalmi mondanivalója miatt. Jézus szü-
letésének történetét fogalmazza meg, melynek célja az esemény tanító jellegű átadása, 
illetve az ebből következő alapelvek hitvallásszerű bemutatása.29 Érdemes a tanulók-
kal megfigyeltetni a dallami hasonlóságokat, esetleg egyezéseket.

A reformáció korának népénekei
Az ebbe a körbe tartozó énekek kapcsán fontos említést tenni a 16. századi népének-
történet forrásairól. A korszakban csak a protestánsok adtak ki énekeskönyvet, bár 
sok esetben csak a szövegek kinyomtatásáról gondoskodtak kotta nélkül. Ez alól kivé-
tel két kiadvány, a Hofgreff nyomdában kinyomtatott história gyűjtemény 1556-ból, 
illetve a Cronica című 1554-ből, mely Tinódi Lantos Sebestyén nevéhez köthető. Ezek 
túlnyomó részben históriás énekeket tartalmaznak, melyek más szöveggel bekerültek 
a népénekhagyományba, és megjelennek a mai énekeskönyvekben is. Huszár Gál 
énekeskönyvei, A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicséretek 1560 és 1574-ben jelen-
tek meg, melyek magyarra fordított gregorián tételeket, illetve strófikus népénekeket 
is tartalmaznak.30

Tinódi Lantos Sebestyén a korszak jeles történeti énekmondója,31 aki Dávid és 
Góliát történetének segítségével hoz példát a török elleni küzdelemre saját gyűjtemé-
nyéből származó szaffikus énekében. A református énekeskönyvbe a bibliai történet 
tanulságait levonó versszakok kerültek be, a 161. dicséret. Ezt az éneket alap és kö-
zépfokon is taníthatjuk. Megismertethetjük a diákokat Dávid és Góliát történetével, 

26	 Csomasz Tóth: i. m., 174.
27	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 77.
28	 Uo., 81.
29	 Csomasz Tóth: i. m., 176
30	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 22.
31	 Csomasz Tóth: i. m., 94.
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párhuzamba állítva az akkori idők zavaros eseményeivel, a törökkel szemben folyta-
tott harcokkal, rávilágítva a protestantizmus erőteljes szárba szökkenésére, és arra, 
hogy milyen megtartó erőt jelent nemzedékről nemzedékre az Istenbe vetett hit.

A 475. dicséret dallama szintén Tinódi gyűjteményéből származik, és Szulimán 
császárnak Kazul basával való viadaláról szól. Református énekeskönyvünk dallamát 
Victor János 20. század elején írt versével társította, mely stilárisan meglehetősen idegen 
a dallamtól. Alakja változatlanul követi a Tinódi által megírtat, leszámítva a záró hangot 
megelőző módosítójelet.32 Az Imádkozzatok és buzgón kérjetek… kezdetű tétel tanítása, a 
kerettantervi ajánlást is figyelembe véve, általános iskola felső tagozatán javasolt.

Csomasz Tóth Kálmán szerint „A reformátori kor egyik leghatalmasabb eredeti magyar 
éneke”33 a Hofgreff gyűjteményben helyet foglaló, Szkhárosi Horvát András által írt 
Semmit ne bánkódjál, Krisztus szent serege kezdetű tétel. A Hofgreff gyűjteményben sze-
replő, a legtöbb népzenei sajátosságot tartalmazó eredeti változat található a reformá-
tus énekeskönyvben, mely a ritmust 6+6 szótagos sorokba rendezve közli.34 A 380. 
dicséretet felső gimnáziumi osztályokban lenne javasolt tanítani, hivatkozva Szkhá-
rosi Horvát András drámai erőt sugárzó verseire.35 Zenehallgatási anyagként hozható 
Kodály Zoltán feldolgozása, melyet a nagykőrösi református tanítóképző intézet fenn-
állásának századik évfordulójára írt. Kodály a művet 1939-ben komponálta, amikor 
a világ és Magyarország a II. világháború küszöbén állt. Gimnazista diákjaink között 
feltétlenül rá kell világítani az énekversek tartalmi mondanivalója és a történelmi ese-
mények közötti szoros kapcsolatra, illetve magában hordozott üzenetére.

Következő tételünk a 220. dicséret, melynek dallama Juditról és Holofernesről, 
illetve Eleazár papról szól, ami két bibliai történetre támaszkodik. Énekeskönyvünk-
ben szereplő dallama a Kájoni-kódex 14. számú példája, mely Balassi Bálint versével 
társul. Formáját tekintve jól illeszkedik a régi magyar sirató-stílusba és a középkori 
melodikába is. Versformája a kis Balassi-strófát követi, mely 6+7, 6+7, 6+6+7 módon 
tagolódik. Felekezeti énekkincsünkben a 16. század végétől kezdve számos helyen 
utalnak rá „ad notam” jelzéssel.36 A 220. dicséretet gimnazistáknak taníthatjuk, de az 
ismereteket kibővíthetjük a szintén erre a dallamra énekelt 414. dicsérettel is, melyet 
énekeskönyvünk temetési énekei között találunk.

A 402. dicséret dallama szintén a Hofgreff gyűjteményből származik, melyhez 
három ifjú, Sidrák, Misák és Abednégó története kapcsolódik. Ez a dallam majd csak 
a 19. században kerül elő, amikor Farkas Sándor budapesti református lelkész szöve-
get ír rá.37 A 402. éneket alap- és középfokon is taníthatjuk egyrészről egyszerű, rövid 
szerkezete, kis hangterjedelme miatt, másrészről verseiben hordozott tartalmából a 
hitvallás és az örök élet reménye árad.

32	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 8
33	 Uo., 88.
34	 Uo.  88.
35	 Csomasz Tóth: i. m., 200.
36	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 89.
37	 Csomasz Tóth: i. m., 210.
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Cseh eredetű, de magyarrá vált dallam a 386. dicséret, mely a Hofgreff gyűjte-
ményben mint kollektív panaszének szerepel. A 18. században számos, kevésbé érté-
kes változatával szemben a református énekeskönyv a 16. századi tételekhez tér vis�-
sza. Formáját tekintve az új magyar népdalstílus visszatérő szerkezetének felel meg.38 
Énekünket felsőbb gimnáziumi osztályokban taníthatjuk. Az előző énekekkel együtt 
érettebb diákoknál már az eredeti históriákat is meg lehet mutatni.

A 404. és 403. dicséretek dallamai Jacopone da Todi Cur mundus militat kezdetű 
énekén alapszanak, melyek fellelhetőek már a 16. századi protestáns énekeskönyvek-
ben. Jelentős hatást gyakoroltak ezekre az énekekre az ősi sirató stílus és a magyar 
népdalok dallamai is. Ennek köszönhetően fontos népzenei utóéletük is, mely a ha-
lottvirrasztásokban lelhető fel.39 Idősebb, gimnáziumi korosztályoknál érdemes ezt a 
két éneket tanítani, ahol lehetőség nyílik a halottas énekekről, a halottvirrasztásokról 
és annak néphagyományáról beszélni, illetve tisztázni azt, hogy énekeskönyvünkben 
hol találhatóak a temetési énekek.

A református énekeskönyv 256. dicsérete, az Irgalmazz Úr Isten kezdetű, mely az 
57. zsoltár parafrázisa, és a 16. század egyik legkedveltebb históriás ének dallamán 
alapszik. Feltűnően nagyszámú egyházi dallamhasználat és ad notam jelzés bizonyít-
ja népszerűségét.40 Bátran taníthatjuk tételünket alap- és középfokon is bensőséges 
hangvétele, verselése, friss nyelvezete miatt, melyet ezen sajátosságainak köszönhető-
en a legszebb dicséretek közé emelik.41 Az órai tanítás során, zenehallgatásként, érde-
mes közismert énekmondók felvételeit alkalmazni (például Kobzos Kiss Tamáséit).

A 236. dicséret szövege a 127. zsoltár verses parafrázisa, dallama pedig Borne-
missza Péter: Cantio Optimáján alapszik.42 Énekünket általános iskolában és felsőbb 
gimnáziumi osztályokban is taníthatjuk. Visszatérő refrénes sora lehetőséget ad az 
órán a szóló, illetve kiskar elosztásra, mely változatosabbá teszi a versek egymás után 
való éneklését és előadását. Az órai zenehallgatáshoz Kodály Cantio Optima című két-
szólamú feldolgozása kapcsolódik, mely a Bicinia Hungarica harmadik füzetében 
található. A kétszólamú művet ügyesebb énekesek esetén akár az órán vagy iskolai 
énekkarunk segítségével is megszólaltathatjuk. Itt is érdemes énekmondók közlésé-
ben meghallgatni ezt az éneket.

Barát István kolozsvári bíró énekkölteménye a 476. dicséret, mely a 70. zsoltár 
parafrázisa. Dallama rokonságot mutat a Kádár István haláláról szóló, Szörnyű nagy 
romlásra készül Pannónia szövegkezdetű balladával.43 Az ének tanítása kilencedik osz-
tályban javasolt.

A 286. énekünk Jer dicsérjük az Istennek Fiát kezdettel Batizi András költeménye. 
A tétel dallama kapcsán latin ad notamra hivatkozik, itt számos latin Mária-himnusz 

38	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 90.
39	 Uo., 90–92.
40	 Uo., 92.
41	 Csomasz Tóth: i. m., 147.
42	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 93.
43	 Uo., 93.
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kezdősorát fedezhetjük fel. Szerkezetét 10 szótagos, 4+6 osztású sorok alkotják.44  
Az ének 9. osztályban való tanítása során érdemes versként vagy imádságként is vé-
gigolvasni, hiszen tartalmi mondanivalójának köszönhetően eredményes hangulati 
bevezetővel tehetjük még kedvesebbé dicséretünket. Sok gyülekezetben ritmusát ki-
egyenlítve éneklik. Archív felvétel hallgatása kapcsán hívjuk fel a figyelmet a hallott 
előadás és a lejegyzés közti különbségre, amit mi is alkalmazzunk.

A 450. dicséretünk Skaricza Máté műve, mely a 147. zsoltár parafrázisa. A tétel 
dallama a 16. században egy népszerű melódia lehetett, mely egy históriás énekből 
származhatott. Gyülekezeti éneklésben elterjedt a kiegyenlített ritmusú éneklés, mely 
e csodálatos, rajzos dallamot háttérbe szorította.45 Ezt az éneket alsó és középfokon 
is tanítsuk, annál is inkább, mivel nem közismert tételünk, ügyelve a beszédszerű, 
megfelelő tempójú, parlandó előadásmódra. Vigyáznunk kell arra, hogy tempónk és 
ritmizálásunk ne hajszoljon minket parodisztikus, táncszerű előadásba.

A Fohászkodom hozzád, Uram Istenem kezdetű tétel a református énekeskönyv, 258. 
éneke, melynek szerzője ismeretlen, és a 42. zsoltárral mutat közeli rokonságot. Fríg 
dallama szoros kapcsolatban áll a 16. századi históriás énekhagyományokkal, mely 
közvetlen rokonságot mutat az A citrusfa levelestül, ágastul kezdetű népdallal, melyre 
a tanítás során érdemes felhívni a figyelmet, illetve archív felvétel meghallatásával 
összehasonlítani a két éneket, milyen hasonlóságok és eltérések jellemzik. Nagy am-
bitusának köszönhetően kilencedik osztályban ajánlatos tanítani e könyörgésünket. 
Örömteli, hálaadó tartalmának köszönhetően, melyből az Isten közelsége és a belé 
vetett feltétlen hit világlik ki, megfelelő lendületes énekléssel kedvelt dicséretévé vál-
hat ifjú testvéreinknek.46

Szabálytalan versformája miatt nem itt kellene szót ejtenünk a 387. dicséretről, 
de az előző 11 szótagos dallammal való szoros kapcsolata miatt itt érdemes megemlí-
teni. Ezt az énekeskönyvi tételt Szegedi Gergely írta, mely némi rokonságot mutat a 
jeremiádokkal és a 71. zsoltárral is. Az előzőekben elemzett dicsérettel, közös népze-
nei vonatkozásuk az A citrusfa levelestül, ágastul47 kezdetű népdal kapcsolja össze. Eltérő 
szövegsorai miatt tanítása kilencedik osztályban javasolt. A 258. és 387. dicséretet a 
dallami rokonságnak köszönhetően egymással párhuzamosan taníthatjuk, illetve egy-
más mellé állíthatjuk két énekeskönyvi énekünket és a hozzájuk kapcsolódó népdalt, 
ami további órai analizálási lehetőségeket kínál.

Sztárai Mihálynak a 34. zsoltár alapján írt zsoltárparafrázisa a 254. ének. His-
tóriás dallama egy Mátyás királyról szóló szöveghez tartozott, mely először kottás 
lejegyzésben az 1778-as debreceni énekeskönyvben lelhető fel, innen helyezték az 
új református énektárba. Sorai 11-es szótagszámmal bírnak, így számos 16. századi 
egyházi és világi szöveggel társult.48 A tételünk úrvacsorai szöveggel rendelkezik, ezért 
hívjuk fel a figyelmet az ének eukarisztikus funkciójára, hiszen a Communio legősibb 

44	 Uo., 94.
45	 Csomasz Tóth: i. m., 22
46	 Uo., 149–150.
47	 Uo., 202.
48	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 96.
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énekszövege ebből a zsoltárból származik. Térjünk ki mindenkép az ének tartalmi 
jelentőségére a 16. századi politikai és társadalmi viszonyok függvényében, ami méltó 
hangulati bevezetőt és töltetet adhat az ének tanításához és megkedveltetéséhez.

Szepetneki János hitéért mártírhalált szenvedett, és kivégzése előtt énekelhette 
a 399. dicséretet, melyet a siralomházban írhatott Bátorítás halál ellen címmel, és 
versfőiben nevének latinos alakját rejtette el. 1925-ben Szabolcsi Bence fedezte fel 
dallamát Bornemissza Péter énekkönyvében a vers mellett lekottázva.49 Kis hang-
terjedelmének köszönhetően alap- és középfokon is tanítható ez az énekünk, annál 
is inkább, mivel nem túl gyakran fordul elő gyülekezeti éneklésben, illetve tartalma 
most különösen aktuális, amikor szerte a világban felebarátainkat diszkrimináció éri 
keresztyén hitük megvallásáért, gyakorlásáért és megtartásáért.

A „Mely igen jó az Úr Istent dicsérni” kezdetű ének a református énekeskönyv 
255. dicsérete, melyet Sztárai Mihály írt a 92. zsoltár alapján, tehát szintén zsoltár-
parafrázis. Sztárai latin neve (Michael Starinvs) fedezhető fel a versfőkben. Dallama 
egy 16. századi ének testvérének vagy ősének tekinthető, mely a gyülekezetek kö-
rében egy közkedvelt tétellé vált.50 Általános iskolában és kilencedik osztályban is 
tanítható az ének, hivatkozva a kerettantervi ajánlásra is.

A 379. énekünk egy könyörgés az egyházért, mely ismeretlen szerző dicsérete. 
A tétel első megjelenésétől, folyamatosan megtalálható a 20. századig. A 19. század 
elején megjelent református énekeskönyv a szöveget átdolgozta, ezt az átdolgozott va-
riánsát közli a jelenlegi gyülekezeti énekgyűjteményünk is az 1774-es debreceni éne-
keskönyv dallamával.51 Fríg énekünk több nehézséget is rejt, mely indokolja, hogy 
csak kilencedik osztálytól kezdve tanítsuk. Egyik probléma az, hogy a kezdő és a záró 
hang eltér egymástól, másik a középkori latin zenei rokonságot sejtető re-mi-szo-lá-
dó kezdet, mely szokatlanul hangozhat a mai hármashangzat sablonokból építkező 
dallamokhoz szokott fülnek.52

Skaricza Máté 63. zsoltár alapján írt parafrázisa a 237. dicséret, mely a 19. század 
elejéig megtalálható gyülekezeti énekkönyvünkben. A régi gyűjtemények bizonytalan 
ritmusalakokat közölnek, korabeli ad notam jelzések 4+4+3 szótagos típusra utalnak, 
ezért az 1949-es református énekeskönyv a harmadik sor kivételével 5+6 osztású szaffi-
kus énekké alakítja át tételünket. Ez a dallam rokonságot mutat sirató énekeinkkel, 
de a néphagyomány nem őrizte meg és talán ezért, illetve szokatlan melódiája miatt 
sem közismert és gyakran énekelt, viszont annál értékesebb rétegből származik, ezért 
kilencedik osztályos tanulók körében mindenkép tegyük közkinccsé.53

A 257. dicséret Nagybánkai Mátyás bűnbánati éneke, mely 5+5+6 szótagos so-
rokból áll, és jelenléte a 19. század elejéig folyamatos. Három dallamvariációja ismert, 
egy b3-VII zárlatú fríg, egy szintén fríg, mely a 18. század végéről származik és egy 
harmadik, mely a kvinten indul, ez szerepel a most is használatos 1948-as református 

49	 Csomasz Tóth: i. m., 210.
50	 Uo,. 146–147.
51	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 97. 
52	 Csomasz Tóth: i. m., 199.
53	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 97–98.
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énekeskönyvünkben. Közvetlen rokonságot mutat a „Magos kősziklának oldalában 
nyílik” kezdetű népdallal,54 mely lehetőséget ad az órán népzenei archív felvétel meg-
hallgatására és színesíti az ének kilencedik osztályban történő megtanítását.

A 242. dicséret igen népszerű tétele énekeskönyvünknek, melynek szövege a  
Te Deum parafrázisa. Dallama az O gloriosa o speciosa Mária-énekhez kapcsolható, 
melyre már a 16. századi református énekeskönyvek ad notam jelzéssel utalnak.55 
Egyszerű szerkezete és rövidsége miatt, általános iskolában és gimnáziumban is tanít-
hatjuk énekünket.

A 163. énekünkhöz több szöveg is kapcsolódik, az eredeti azonban Szegedi Ger-
gely 122. zsoltárparafrázisa. Népzenei archív felvételek igazolják népszerűségét, bár 
szomorkás moll dallama miatt nem tartják összeillőnek örvendező szövegével,56 ezen 
azonban lendületes előadással lehet segíteni. Szép dallama és lelki töltete miatt is fon-
tos, hogy tanítsuk ezt az istentiszteleti kezdő éneket általános és középiskolában is. 
A dicséret megszerettetésének titka a szép kifejező éneklésben rejlik, ami hozzájárul 
kezdőénekeink számának növeléséhez.

Ismeretlen szerzőtől származó, Szentháromságot dicsőítő ének a 241-es számú, 
melynek szövege a 16. század végétől mostanáig megtalálható énekkönyveinkben. 
Az énekeskönyv több szöveget kapcsol hozzá, Sztárai Mihály versét, egy jeremiádot 
és egy Balassi vers néhány versszakát. Dallama jóval régebbi, már 1550 körül ismert 
volt.57 Kis hangterjedelmének, egyszerű szerkezetének és rövidségének köszönhetően 
általános iskolában, de akár gimnáziumban is tanítható.

Szegedi Gergely adventi jövendölésről szóló éneke a 311. dicséret, mely 1566-
ban Váradon jelent meg, de a 19. század elején feledésbe merült. Református éne-
keskönyvünk az 1744-es kolozsvári énekeskönyvre támaszkodva közli mixolíd dalla-
mát.58 Az ének tanítása 9. osztályban javasolt.

A 240. dicséret a 27. zsoltár parafrázisa, mely Pap Benedek alkotása 1570-ből. 
Dallama az Árgirus-melódia rokona, mely históriás ének 4x12-es szerkezetét a kis Ba-
lassi-strófának megfelelően alakították át. A katolikusoknál főként halottas szövegekkel 
élt ez a dallam, ezért a néphagyományban is elterjedt, mely lehetőséget kínál az órai ta-
nításba és zenehallgatásba való beillesztésre. Ennek a dallamnak rokona a 486. dicséreté 
is. Ennek szövege, mely ismeretlen szerzőtől származik 1635-ben jelent meg Lőcsén.59 
Érdemes e két éneket párban tanítani kilencedik osztályban, összehasonlítva és egyben 
felhívva a figyelmet a zenei egyezésekre.

A 260. dicséret Sztárai Mihálynak a 23. zsoltár alapján írt parafrázisa, mely a há-
rom soros Balassi-strófát 4 sorosra bővíti, így ennek a szerkezetét nagy Balassi-strófának 
nevezzük. Dallamát a Cantus Catholiciben és 18. századi református énekkönyvekben 

54	 Uo., 99.
55	 Uo., 99–100.
56	 Uo., 101.
57	 Csomasz Tóth: i. m., 138–139.
58	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 10
59	 Uo., 103–104.
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lelhetjük fel, a mai tétel az 1774-es debreceni énekeskönyvben lévőt közli.60 Szöve-
gének különlegessége, hogy minden versszakban a zsoltár egy fél sorát veszi alapul, és 
a továbbiakban azt magyarázza meg, tehát ez az ének egy igemagyarázat is egyben.61 
Dicséretünket általános iskolában és gimnázium kilencedik osztályában is taníthatjuk.

A 369. dicséret a 16 században keletkezett népénekek egyik legszebb alkotása. 
Batizi András dallama, Luther Márton Credo énekéből való kivágatokon alapszik.62 
Ez a pünkösdi tételünk kevés gyülekezeti alkalmon szólal meg, ezért nagyon fontos, 
hogy negyedik és kilencedik osztályban is tanítsuk ezt az éneket. Az órai tanítás-
ba zenehallgatásképpen bevonható Kodály Zoltán feldolgozása, illetve gimnáziumi 
vegyeskarnak is megtanítható. Népszerűségét, közkedveltségét elősegíthetjük azzal, 
hogy belehelyezzük az iskola diákjainak konfirmációs liturgiájába.63

A Jer dicsérjük ez mái napon kezdetű karácsonyi ének, szintén Batizi András al-
kotása, mely református repertoárunkban a 317. dicséret. Eol hangnemű dallama 
rokonságban áll az előzőleg tárgyalt 369. dicséretével, melyben népzenei fordulatok 
is fellelhetőek.64 Nagyobb ambitusa és magvas tartalmi mondanivalója miatt ezt az 
éneket kilencedik osztályban javasolt tanítani.

A 362. dicséret szerzője ismeretlen, melynek dallama az új stílusú népdal szerkeze-
tét idézi.65 Szövege az elnyomásról, kirótt ítéletről és az ilyen viszontagságok közepette 
is helytálló nemzedékről szól. Református gyülekezeti énekünk ma különösen is nagy 
aktualitásokkal bír a keresztyén vallásúak üldöztetései miatt, ezért kilencedik osztály-
ban feltétlenül tanítsuk, megemlékezve eleink hitüket megtartó, helytálló magatartá-
sukról, illetve rávilágítva arra, hogy ma nekünk is hasonlóképpen kell cselekednünk.

Úrvacsora előtti énekbe foglalt gyónás a 213. dicséret, melynek dallami szerkeze-
te, motívumai az első tónusú antifónákat idézi. Ez a tétel népzenei vonásokat és népze-
nei fordulatokat hordoz magán, továbbá Somogy megyéből archív felvétel közli másik 
dallamváltozattal és halottas szöveggel.66 Bűnvallási mivolta miatt kilencedik osztály-
ban célszerű tanítani az éneket, megragadva az emberi bűnök kifejtésének lehetőségét.

Némethi Ferenc tokaji várkapitány parafrázisa a 273. dicséret, melyet a 77. zsol-
tár alapján írt. A református énekkönyvekben a XVI. századtól a XIX. század elejéig 
folyamatosan élt. Dallamának eredete négy korábbi tétellel mutat rokonságot: egy 
5-b3-4 kadenciájú himnusz eredetű énekkel, Illyés István Soltári énekével, egy Ud-
varhelyi népi dallammal és egy 5-1-4 kadenciájú fríg dallammal. Ez utóbbit közli 
református gyülekezeti gyűjteményünk is.67 Általános iskolában és gimnáziumban is 
tanítható ez a tétel.

60	 Uo., 104.
61	 Csomasz Tóth: i. m., 151.
62	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 105.
63	   Csomasz Tóth: i. m., 196.
64	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 106–107.
65	 Csomasz Tóth: i. m., 192.
66	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 108.
67	 Uo., 108–109.
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Középkori himnusz eredetű dallam a 408. dicséreté. Ennek legelterjedtebb szövege 
a Seregeknek szent Istene, ezzel került be református énektárunkba is. A 339. dicséretről 
is itt kell szót ejtenünk, hiszen dallami rokonságot mutat a 408-as számúval, habár len-
gyel forrásra hivatkozik, ez csak nemzetközi jellegét erősíti. Mindkét éneket általános 
iskolában lehet tanítani kis hangterjedelme, egyszerű refrénes szerkezete miatt.68 Másik 
idetartozó szintén rokondallam a 389. tétel, mely valószínűleg Bocskai hajdúinak lehe-
tett az éneke. Dallama históriás és kuruc zenei stílusjegyeket hordozz magáné.69

Örvendező, karácsonyi énekünk a 318. dicséret, melyet kis hangterjedelme, ka-
raktere és tartalma miatt általános iskolában célszerű tanítanunk. Dallama feltehető-
en a Jam cantemus latin énekhez köthető, magyar versének szerzője is ismeretlen. Ez 
az ének a néphagyományban is tovább élt, így Udvarhelyen a regölés népszokásával 
kapcsolódott össze, elköszönő énekként.70

A 353. dicséret ismeretlen szerző húsvéti éneke. Jelenlegi református énekesköny-
vünk, a Váradi énektárból veszi a szöveget, késő középkori dallamát pedig a Cantus 
Catholiciből.71 Rövidsége és egyszerű szerkezete miatt, általános iskolában tanítható.

Reformátusoknál, evangélikusoknál, katolikusoknál egyaránt meglévő ökomeni-
kus bűnbánati ének a 205. dicséret, melynek most meglévő dallamát az 1744-es 
kolozsvári énekeskönyvből hozza. Nagy ambitusa miatt ezt a tételt kilencedik osz-
tályban célszerű tanítani és kapcsolni a böjti időszakhoz. Sok népzenei gyűjtés őrzi 
ezt a dallamot, hiszen halottvirrasztásokon is énekelték, melynek, bekapcsolva az órai 
zenehallgatásba, más vonatkozásait is megismertethetjük.72

A Salve rex misericordiae latin himnuszból származó, Szentháromsághoz könyörgő 
énekünk a 244. számú dicséret. Kevésbé ismert tétel lévén igyekeznünk kell minél 
szélesebb körben megismertetni ezt az éneket értékes dallama és szövege miatt is, 
melyre kilencedik osztályban nyílhatnak ígéretes lehetőségeink.

Református gyülekezeti énekeskönyvünk 372. dicsérete Huszár Gál Szentlélek-
hez könyörgő éneke. Négy soros tételünket gimnázium kilencedik osztályában lenne 
javasolt tanítani, melynek menetébe népzenei felvételeket is érdemes bevenni, me-
lyek módosított hangokban és ritmusban itt-ott eltérnek a lejegyzett alaktól.

A 368. dicséret Szegedi Kis István éneke, mely a Szentlélekhez szól. Fríg dallama 
német zenei hagyományokon alapszik, de ismert volt a csehek körében is, mai válto-
zatát az 1774-es Debreceni énekeskönyv alapján közli gyülekezeti gyűjteményünk. 
Általános iskolai osztályokban taníthatjuk ezt a tételt.

A 378. dicséret Huszár Gál könyörgő éneke, melynek dallama és versformája is 
szokatlan. A Cantus Catholici egy hármas lüktetésű dór dallamot közöl, míg a debre-
ceni gyűjtemény fríg típust, melyet a népzenei gyűjtések is alátámasztanak. Való-	
										        

68	 Uo., 110.
69	  Csomasz Tóth: i. m., 202–203.
70	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 110–111.
71	 Uo.., 111.
72	 Uo.., 112–113.
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színűsíthető, hogy a 368. dicséretből származik a dallam.73 Bonyolultabb szerkezeti 
felépítése miatt kilencedik osztályban taníthatjuk.

Ismeretlen szerzőtől származik a 162. dicséretünk, mely kezdő és gyülekező ének 
egyaránt.74 Ezt az éneket általános és középiskolában is tanítsuk, liturgikus funkciója 
és egyszerű dallamossága miatt is. Szlavóniai és borsodi archív felvételekből megismer-
hetjük népzenei vonatkozásait is, melyeken kiegyenlített vagy enyhe parlandós ének-
lési módokat fedezhetünk fel, ez lehetőséget nyújt a helyes előadásmód kialakítására.75

A humanista metrikus énekekből lett népénekek
Az első szaffikus ének, melyről szót kell ejteni, a 209. dicséret, mely egy gregori-
án himnusz dallamra támaszkodva keletkezett, és jó néhány magyarországi forrás 
szaffikus ritmikában közli, de a debreceni énekeskönyv már páros ütemekbe rendezi. 
Szövege Lengyel József katekizmusi éneke, mely a Káté 6-8. kérdéseit foglalja össze. 
Általános iskolában és gimnáziumban is taníthatjuk énekünket, ügyelve arra, hogy 
soronként tágul az ének hangterjedelme, melyet előadásmódunk dinamikájának fo-
kozatos kiszélesítésével is megmutathatunk.

A 225. dicséret dallamának feljegyzését a boroszlói városi könyvtár egyik kézira-
tában fedezték fel. Legrégibb hozzá tartozó szövege a „Nagy hálát adjunk” kezdetű, 
melyet az 1948-as énekeskönyvünk is felújított. Az ének első két sorának dallami 
szerkezete AA5v az új stílusú népdalokkal rokonságot mutató tételek csoportjába so-
rolja. Az órai zenehallgatásba bekapcsolható Gárdonyi Zsolt erre a dicséretre kom-
ponált vegyeskari műve orgonakísérettel, illetve ha középiskolai kórusunk szakmai 
felkészültsége megfelelő, annak repertoárjába is felvehető, megtanítható.

Alkaioszi strófában íródott a 251. dicséret, melyet a debreceni énekeskönyv 4/4-
es ritmusba rendezett át. Dallama Honterus ódagyűjteményéből származó variáns, 
mely 11; 11; 10; 11 szótagos sorokkal bír. Mai énektárunkban szereplő tételünk sorai 
11; 11; 10; 10 szótagosak, melyet Ráday Pál versével közölnek.76 Nagy hangterjedel-
me miatt kilencedik osztályban javasolt tanítani énekünket.

A 196. dicséret szentbeszéd utáni hálaadó ének, mely disztichonban íródott, és a 
Virgo Dei genitrix Mária antifona iskolás dallamát alkalmazza. Az általános iskola első 
egyházi ének évfolyamán, illetve kilencedik osztályban is tanítható. Zenehallgatásra 
szintén ajánlott Gárdonyi Zoltán műve kórusra és orgonára.

Phalaecusi versformában íródott, habár e lüktetését régen elveszítette, és az egyes 
korszakok során többször módosult a ritmusa is az 501. dicséretnek, melynek dalla-
ma német eredetű. A tételnek népzenei gyűjtései is ismertek, melynek ritmusa telje-
sen kiegyenlített, versszakai 2x11-es szótagszámmal bírnak. Az egyházi ének három 
évfolyama bármelyikén tanítható ez a dicséret.

73	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 114
74	 Csomasz Tóth: i. m., 94–95.
75	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 114.
76	 Uo., 118.
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Utolsó metrikus énekünk a 400. dicséret, melynek dallama német eredetű, és 
Prudentius 4x9 szótagos sorokból álló, Jam moesta quiesce quaerela temetési verséhez 
kapcsolódik. Az anapesticum dimetrum versformában íródott költemény szerkezetét 
az ének 4x9-es strófaszerkezete idézi, hiszen ritmusa jelentősen átalakult.77 Nagyobb 
ambitusa és halottas tartalma miatt, kilencedik osztályban tanítható ez a tétel.

Összegzés

„Hogyan is van tehát ez a dolog? Imádkozom lélekkel, de imádkozom értelemmel is, dicséretet 
éneklek lélekkel, de dicséretet éneklek értelemmel is.” (1Kor 14,15)

Teremtő Istenünk megszólításához számtalan út vezet, melyek egyike a zene és az 
éneklés virágos ösvénye, ahogy Kálvin is írja: „A zene Istennek különösen kedves ajándé-
ka”.78 Ajándék, de egyszersmind örökérvényű tanítás, mely int bennünket és buzdít 
az „Ékes éneklésben” való dicsőítésre. Kérdések sokasága merülhet fel bennünk. Vajon 
megfelelően, Istennek tetsző módon szívleljük-e ezt az égi intelmet? Kijelenthetjük-e 
bátor magabiztossággal, hogy református őseink ránk hagyományozott énekkincsét 
ismerjük és továbbhagyományozzuk az elkövetkezendő nemzedékek ajkán? Úgy hi-
szem, felelősségünk különösen nagy e kérdés tekintetében. A második világégést kö-
vetően megjelent népénektárak énekes anyagának összetételét döntően befolyásolták 
a 20. századi zenekultúra törekvései. Kodály Zoltánnak köszönhetően jelentős szám-
ban kerülhettek be olyan dallamok, melyek mélyen gyökereznek a magyar egyházi 
zenekultúra talajában, egyfajta mértéket szabva ezzel a zenei színvonalnak is.79 Szá-
mos gyülekezeti énekünk dallama népzenei rokonsággal bír, illetve megőrizte azt fol-
klórjában, mely igazolja ezek generációkon átívelő létjogosultságát. Azt gondolom, 
ezek szervesen befolyásolhatják református egyházunk, gyülekezeteink és az abban 
Istent magasztaló hívek jövőjét, illetve annak építését is. Felnövekvő testvéreink, di-
ákjaink, református felekezeti általános iskolák és gimnáziumok padjaiban foglalnak 
helyet, melyeknek kiemelt fontosságú szerepe kell, hogy legyen gyülekezeti éneke-
ink atyai örökségként való átadásában. Az egyházi ének óra fontos tényező, mely 
nagy lehetőségeket rejt magában. Itt nyílhat lehetőség énekrepertoárunk, illetve azok 
társművészetekre gyakorolt hatásának megismerésére, egyháztörténeti, történelmi és 
hitéleti kérdések, tények közös feltárására. A tárgyat tanító tanárnak fontos szerepe 
van abban, hogy ne csak az istentiszteleti alkalmakon sűrűn felhangzó, népszerűbb 
tételeket illessze a megtanítandók közé, hanem az elfeledett, gyakran mellőzötteket 
is, melyek szövegükben és/vagy dallamukban fontos értékeket hordoznak. Következő 
fontos komponens a kifejező tanári bemutatás, melynek magán kell hordoznia az 
ének stiláris jegyeit. Továbbá ilyen buzdító erő a megfelelő karakterekkel bíró hang-
szerkíséret is, természetesen ez csak abban az esetben alkalmazható, ha a tanított tétel 

77	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 120.
78	 Csomasz Tóth: i. m., 240.
79	 Dobszay: A magyar népének, i. m., 251.
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már biztonsággal megszólal az osztály által. A diákokat segíti az ének spirituális tölte-
tének átélésében az olyan hangszerkíséret, mely annak tartalmát igyekszik kifejezni. 
Saját régi zenei hagyományaink, illetve a zenetörténet számos darabjában megtalál-
hatók liturgikus énekeink, ami lehetőséget ad az órai zenehallgatásra. Itt mód kínál-
kozik a teologiai, zenei, történelmi tartalom, zeneszerző által történő továbbgondo-
lásának megértésére, illetve elemzésére. Gyülekezeti énekeink feldolgozását iskolai 
énekkaraink segítségével is meg tudjuk szólaltatni, mely újabb lehetősége annak, 
hogy diákjaink életének mindennapos velejárója legyen ez a repertoár. Népénekeink 
megismertetésének és megszerettetésének útja igen hosszú és kanyargós, amiben az 
iskola és a tanárok kiemelt fontossággal bírnak. Református őseink által ránk hagyott 
örökségünket, melyben vallási és nemzeti identitásunk is rejlik, igyekezzünk alázatos 
lélekkel továbbadni Isten dicsőségére!

„Amikor hangosan szóltak a harsonák, a cintányérok és a hangszerek, és dicsérték az Urat, 
mert ő jó, és örökké tart szeretete, akkor a házat, az Úr házát felhő töltötte be, úgyhogy a papok 
a felhő miatt nem tudtak odaállni, hogy szolgálatukat végezzék, mert az Úr dicsősége betöltötte az 
Isten házát.” (2Krón 5,13‒14)

Teaching 16th Century Hungarian Melodies in the Hungarian Reformed 
Institutions

The most exciting elements of our folksong inventory arose in the Middle Ages and 
in the 16-17. century. After the Battle of Mohács, the arrival of the Reformation 
in Hungary created a series of informing, teaching, encouraging and elevating 
pieces of music that constitute the very Hungarian and most valuable layer of our 
folksong heritage.

The melodies from the medieval cantio formed the first layer of the Reforma-
tion which is followed by the lay and historical songs and folk songs inspired by the 
humanist metric songs. The ‘ad notam’ practice is a characteristic feature of the era, 
which means that different lyrics could be sung on the same tune, enabled by the 
particular verse. The most common poetic forms are the twelve-syllable parlando, 
the eleven-syllable verse with 8+3 sections, the ten-syllable verse with 4+6 sections, 
the variants of the previous three units and the Balassi stanza which is formed by the 
combination of 6 and 7 syllable units.

In addition to presenting the relevant pieces of our congregational inventory, 
I would like to highlight the importance of communal singing and music lessons 
in the Reformed Educational Institutions. Our inheritance and tradition, the roots 
of our religious and national identity, should be preserved with humble spirit and 
transmitted for the glory of God!



Péld 6,17–18: „Gyűlöli az Úr a kevély szemeket, a hazug nyelvet, és az ártatlan vért ontó kezeket, 
az álnok gondolatokat forraló szívet, a gonoszra sietséggel futó lábakat.”
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Imre Lajos (1888–1974) a Barth Károly ne-
vével jelzett újreformátori teológia (más néven 
igeteológia vagy dialektika teológia) külföldi 
egyetemeket járt képviselője, kolozsvári pro-
fesszor. Szakterülete a gyakorlati teológia volt, 
ezen belül hangsúlyosan a katechetika és a poi-
menika. 25 éves korára teológiai magántanári 
és pedagógiai doktori fokozatot szerzett. A ko-
lozsvári (ma Románia) egyetemi fokú teológiai 
intézet tanára volt 1921-től 1948-ig, nyugdí-
jazásáig. Ugyanitt pedagógiát is előadott. So-
katmondó adat, hogy 1948 után – amelyet a 
történelemtudomány a kommunista hatalom-
átvételre utalva „fordulat éveként” jelöl – a pe-
dagógia lekerült az egyetemi fokú intézet tan-
tervéről. Amit Imre Lajos addig vetett, máig 
meghatározza az erdélyi és a magyarországi 
pedagógiát, és általában a református egyházi 
gyakorlatot és kegyességet.

Kulcsszavak: kijelentés (értsd: revelatio, 
ige), abszolút cél, rendeltetés, vallás, módszer.

Imre Lajos
Imre Lajos (1888–1974) Hódmezővásárhely 
szülötte, de a család minden valószínűség sze-
rint székely eredetű. Nagyapja Imre Sándor 
irodalomtörténész és nyelvész, Arany János ba-
rátja. Édesapja id. Imre Lajos a hódmezővásár-
helyi kollégium neves irodalomtanára, majd 
igazgatója. Édesanyja Fazakas Janka, a kolozs-
vári tanítóképző intézet igazgatójának leánya. 
E házasságban első gyermekként született Imre 
Lajos, és utána még tíz testvére. Közülük ki-
sebb-nagyobb korban öten elhaltak. Az édesa-
pa korán meghalt, három gyermek még tanul-
mányait végezte. A század eleji liberális egyhá-
zi élet kiüresedő kereteit tartalommal jószerint 
a családi praxis pietatis töltötte meg. Így volt 
ez az Imre-családban is. A háznép eljárt az is-
tentiszteletekre, a gyermekek konfirmáltak, 
otthon este imádkoztak és zsoltárokat énekel-
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tek. Imre Lajos nyolcadikos korától aztán beiktatódott a naponkénti bibliaolvasás és 
imádkozás, amit édesanyjával naponként kettesben gyakorolt.1 A családi hagyományok 
egyik nyomvonalát követve lelkészi pályára ment. Kolozsváron tanult teológiát. Ezzel 
párhuzamosan járt a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem előadásaira is, ahol 
Böhm Károlytól, a magyar filozófia atyjától hallgatta a filozófiát, Schneller Istvántól 
pedig a neveléstant. Mindkét híres professzor a protestáns tudományosságot képvi-
selte az egyetemen, és életre szóló hatást gyakoroltak rá. Teológus évei alatt kötelezte 
el magát a gyakorlati teológia mellett, annak különösen a katechetika és a poimenika 
ágán. A történeti kálvinizmus értékeit kutatta a kolozsvári teológia lelkületével rokon 
skót református államegyház ösztöndíjasaként Aberdeenben és Edinburgh-ban. „Itt 
értette meg a reformáció lényegét. Ettől kezdve mindig a reformáció szabta mértékkel vizs-
gált minden egyéb teológiai irányzatot, és ebben jóval megelőzte későbbi tanártársait.”2 
Az idegenbe kerülő ifjút mind a teológia, mind a család megtartó szeretete kísérte. 
Édesapja rendszeresen küldte utána a Református Szemlét. A skóciai út mérlegét Imre 
Lajos így összegezte: „Sok indítást kaptam az Ige gyakorlati szolgálatára, bár az ott lá-
tottak szolgai másolását sohasem helyeseltem és nem is követtem.”3 Imre Lajost 1968-ban 
az Aberdeen-i Teológia díszdoktorává fogadta. Következő tanulmányi állomáshelyéül 
Heidelberget választotta Niebergall Frigyes kedvéért, aki a katechetikai‒homiletikai 
tárgyak professzora volt, és az ottani tanítóképzőben is tanított. Niebergall, szakítva az 
ortodox és racionalista teológiai irányzattal, a valláslélektanban kereste az igehirdetés 
és vallásos nevelés módszereinek alapjait. A pedagógiában a személyiség gondolatát 
hangsúlyozta, ami megegyezett az itthoni Schneller István és Imre Sándor pedagógiai 
nézeteivel. Kolozsvár, s vele együtt Imre Lajos aztán túllépett ezen az irányzaton, és 
az újreformátori teológián tájékozódott tovább, de – mint írta – „azt, amit gyakorlati 
teológiából Niebergalltól tanultunk, nem tagadtuk meg”.4 Imre Lajos 25 évesen már a 
teológiai magántanári és a pedagógiai doktori diploma tulajdonosa lett. Segédlelké-
szi, majd lelkészi évek után 1921-től 1948-ig, nyugdíjazásáig a Kolozsvári Teológia 
tanára volt. A „teológusok már 1925-től úgy beszéltek Imre Lajosról, mint aki az Ige 
teológusa,”5 pedig az Ige által kiváltott szemléletváltozás (értsd: újreformátori teoló-
gia) lelki ébredéssé csak a harmincas évektől terebélyesedett. Előadásai, igehirdetései 
és nyomtatásban megjelent írásai az Ige szolgálatába álltak.

A nevelés célja egyetemes
Ma „a pedagógiára mint tudományra nagyon rossz idők járnak” – írja Imre Lajos 1928-
ban. A „rossz idők oka” az „eszménytelenség”.6 A baj gyökerét abban látja, hogy az a 
pedagógia, amely erejének minden vonását a keresztyénségtől nyerte, szempontrend-

1	 	  Dávid Gyula: Imre Lajos, Református Szemle, LXVI. évf., 1973/5–6, 437.
2	 	  Adorjáni Zoltán (szerk..): Imre Lajos (1888–1974), Kolozsvár, A Kolozsvári Református Teológiai Akadémia 

Protestáns Egyháztörténeti Tanszékének kiad., Erdélyi Református Egyháztörténeti Füzetek., 1999, 8.
3	 	  Imre Lajos: Önéletírás, in Adorjáni Zoltán: i. m., 129.
4	 	  Imre Lajos: i. m., 135.
5	 	  Adorjáni Zoltán: i. m., 9.
6	 	  Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek kritikája, Kolozsvár, Minerva, 1928, 8, 16.
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szeréből egyszerűen kihagyta a vallásos szemléletet. A vallásos nevelést az egyházak 
hatáskörébe utalta, és késhegyig menő elkeseredett küzdelmet vívott azért, hogy a 
nevelés többi ágát felszabadítsa az egyházi hatás alól. Ezzel „megtette azt a szerencsétlen 
lépést, hogy a felszabadított nevelést teljesen kiszolgáltatta az államnak és más ilyen társas 
közösségeknek”.7 A pedagógiai elméletek megalkotása során „csökönyösen kerültük azt, 
hogy a nevelés keresztyén karakterét kiemeljük”,8 a vallást csak kedélyjavító tantárgynak 
tekintjük Herbart nyomán, de a sajátosan keresztyén értékek vagy egyetemesen hiá-
nyoznak, vagy általánosságokká hígítva jelennek meg.9 Imre Lajos egykori mesteré-
ben látja a keresztyén pedagógia utolsó nagy alakját, és ki is mondja, hogy aki utoljára 
karakterisztikusan keresztyén neveléstant alkotott, az Schneller István volt.10

Kora divatos vagy éppen csak kísérletező kedvű pedagógiai lavírozásai között 
Imre Lajos az Ige-teológiában megújulva vallja, hogy a nevelés célja csak és kizárólag 
abszolút cél lehet. Ha ennél kevesebb, az csak részcél. A részcélok csupán az eddig 
elhanyagolt témákat helyezik előtérbe, és szükségszerűen háttérbe szorítanak más ér-
tékeket. Ilyen részcél például az erkölcsi nevelés, öntevékenységre nevelés, szociális 
nevelés. „Ezek akármilyen helytállók és alaposak önmagukban, mégis abban a hibában 
leledzenek, hogy csak a nevelés egyik mellékcélját tolják előtérbe és emelik ki, aminek 
következménye mindig az, hogy az egész célkitűzés többi pontjaiban válik erőtlenné.”11 
Abszolút céllá nem lehet megtenni sem a hasznos állampolgárok nevelését, sem az 
egyéni boldogulást, sem a gazdasági jólétet, sem a testi nevelést. Ezek is csak részcé-
lok. A részcélokat kisebb-nagyobb érdekek vezérlik, ellentmondásokkal tele hangzatos 
szavak kísérik, amelyeket mindenki úgy magyaráz, ahogy tud, és ahogy akar, ami „az 
egész munkát ingataggá és labilissá teszi”. Efemer értékű jelszavak, hirtelen meglátott 
célok nem válhatnak a pedagógia vezérelvévé. „A nevelésnek az életet a maga teljessé-
gében kell megragadnia.”12 A nevelés céljára nem pszichológiai alapon az emberből 
kiindulva, nem is emberi elméletekből, nem is a társadalmi érdekek mentén talá-
lunk rá, hanem a kijelentésből, Isten szavából. Eszerint a nevelés abszolút célja az 
ember rendeltetésének megtalálása, történjék az iskolapadban vagy felnőttképzésben, 
családban vagy a népnevelés csatornáin. „Az ember rendeltetése Isten szolgálata. Isten 
szolgálata a világban úgy, hogy a világ minden része és jelensége alá legyen vetve Istennek; 
a saját életében pedig úgy, hogy Isten megszentelő munkájának vesse magát alá, és annak 
engedelmeskedjék. A nevelés célja tehát Isten szolgálata.”13 Az ember nem nézheti sem 
a világot, sem saját magát úgy, mint ami vagy aki önmagért van. Erről szól az ember 
teremtése a Biblia első lapjain, és e rendeltetés elutasításával és annak következmé-
nyeivel küzd a továbbiakban.

7	 	  Uo., 29.
8	 	  Uo., 27.
9	 	  Uo., 28.
10	 	  Uo., 27.
11	 	  Uo., 14.
12	 	  Uo., 16, 17.
13	 	  Imre Lajos: A kijelentés és a pedagógia, Kolozsvár, Erdélyi Református Egyházkerület, 1931, 36.
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A nevelés abszolútságát egyetlen dolog őrzi: a nevelés vallásos karaktere.14  
A pedagógiának az „örökkévaló szellemi életbe”15 kell betagolódnia, ha nem akarja 
felszámolni önmagát. Nem a kertész csinálja  a tavaszt. Nem az emberi tökéletesedés, 
társadalmi közösségek alakító hatása, sem a haladásra ösztönző természeti ösztön 
kínálja a megfelelő célt, hanem az örökkévaló élet, amely a vallásban ragadható meg. 
„Abban a pillanatban, amikor a nevelés elhagyja a vallásos alapozást, mikor kezdi le-
nézni céljában a nevelés vallásos karakterét s a vallást az egyházak körébe utalja, semmi 
sem menti meg attól, hogy céljában az alacsony utilizmus, módszerében a kapkodás és 
ingadozás úrrá ne legyen.”16

Miközben egyértelműen kimondja kritikáját kora pedagógiájával szemben, men-
ti is azt. Menti a pedagógiát s a pedagógusokat. Elhárítja felelősségüket a társadalmi 
állapotok romlását illetően. Rámutat: a pedagógia nem előidézője, hanem követője a 
kort irányító elveknek. Nem megalkotja az új irányelveket, hanem csak „beplántálja 
az ifjúság lelkébe”. Ebből fakadóan „a pedagógusok nem vonhatók felelősségre azért, hogy 
mi lett abból a nemzedékből, mely reájuk volt bízva”.17 Ahhoz, hogy a pedagógia ne 
egyszerű kiszolgálója legyen az adott kor ideológiájának, a pedagógusnak valójában 
„prófétának kellene lennie”, aki túllát a korszellem diktálta célokon, érdekeken és mód-
szereken, és az örökkévalót képviseli. Imre Lajos ilyen prófétának tekinti Comeniust, 
Francke-t, Pestalozzit, akik „nemcsak nem fogadták el némán saját koruk eszméit, de 
nélkülözést és nyomorúságot is vállaltak azért a látomásért, amely az új nemzedék felől 
lelkükben égett”.18 Majd hozzáteszi, hogy ez a prófétaság az utóbbi idők nevelői közül 
meglehetősen kiveszett.

∑: A nevelés célja abszolút cél kell, hogy legyen. Az abszolút cél vallásos jellegű, még-
pedig gyökereinkhez ragaszkodva: keresztyén. Az abszolút cél: Isten szolgálata a Kijelentés 
(Szentírás) alapján. Minden más cél ennél kisebb, ezért csak részcél lehet, és szükségszerű-
en időhöz kötött, haszonelvű, és különböző érdekek kiszolgálója.

Nemzetnevelés – közösségi nevelés
Azzal, hogy a trianoni döntés (1920) Imre Lajost elszakította saját szülőházától és 
gyermekkora emlékhelyeitől, a nép-nemzetben való gondolkodás nem csupán elmé-
let, hanem elevenbe vágó kérdés lett számára. S hogy a világpolitika nagy sakktáblá-
ján milyen játszmák előzték meg ezt a döntést, leírja visszaemlékezéseiben úgy, ahogy 
ő szembesült vele. Volt egy diáktársa Aberdeenben (1910!), a cseh Valis, akit látható-
lag nem nagyon érdekelt a teológiai tudomány.

„Valis egy dologban azonban nagyon forgolódott: állandó propagandát folyta-
tott Magyarország ellen. Mindenütt arról beszélt, hogy a magyarországi tótok elnyo-
más alatt vannak. Alig bírtam ellensúlyozni a tevékenységét. Mindenféle rágalmakat 
terjesztett ellenünk. Egyik-másik helyen, ahol jártam, érdeklődtek a magyarorszá-

14	 	  Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek, i. m., 29.
15	 	  Uo., 20.
16	 	  Uo., 29.
17	 	  Uo., 6, 7.
18	 	  Uo., 6.
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gi viszonyok felől. Érdekes volt, hogy nagy tisztelettel beszéltek a királyról, Ferenc 
Józsefről. De volt olyan vélemény is, hogy ha a király meghal, háború lesz. Csak 
később, amikor 1914-ben a háború tényleg kitört, akkor jutott eszembe, hogy mit 
is jelentett ez: hogy ti. Nagy-Britannia és szövetségesei, különösen Oroszország már 
akkor készült a háborúra és a monarchia szétrobbantására. Ezek az államok mégis 
azt terjesztették szerte a világon, hogy a monarchia akarta a háborút. A cári Oroszor-
szág is évtizedek lassú, következetes munkájával ásta a vermet Ausztria, de különösen 
Magyarország számára. Sajnos én nem tudtam ezt, és sokszor tapasztaltam, hogy a 
Valis-féle propaganda hazugságainak több hitelt adtak, mint nekem.”19

Több, személyesen átélt példa után levonja a következtetést: „…Így támadt minden 
nemzetiség ellenünk, külföldön folytatott, nagy részben alaptalan propagandájával.”20

Az ember nem magányosan lép a világba. Nem csak családba, hanem egy nemzet 
tagjaként is születik, amelynek múltja és jövője van. Ez az a természetes közösség, 
amelyben képességeit legteljesebben kibontakoztathatja. A nemzet az önmagában 
foglalt kisebb közösségei révén az egyetemes létrendbe tagolja be az egyént. A nemzet 
ajándékba kapja a földet Istentől. Azon kell keresnie Istent, és szolgálnia őt. A népnek 
csak ott van igazi alkalma hivatása betöltésére.21 Minden nemzetnek Isten által adott 
rendeltetése van. A nemzet nem külső megnyilvánulások alapján értékes, mert innen 
csak egy lépés a fajelmélet. A hatalom, a gazdagság, a politikai érvényesülés sem cé-
lok, csak megvalósulási lehetőségek a nemzet életében. A keresztyén nemzetnevelés 
feladata rámutatni ezek időlegességére mulandósága felől, és ezek túlhajszolásával 
szemben felmutatni Isten akaratát. A keresztyén nemzetnevelés segítsen megtalálni, 
mit akar Isten a nemzettel, milyen célt tűzött ki elé, milyen szolgálatot vár el tőle, 
hogy ennek az akaratnak való odaadásban szabaduljon meg minden egyéni önző 
szemlélettől és idegen érdektől. A keresztyén nemzetnevelés felszabadít, visszaad ön-
magunknak, meggyőz arról, hogy Istennek gondja van ránk és célja van velünk.22 

Isten ránk vonatkozó akaratát csakis a teljes Szentírás helyes értelmezésének fényében 
találjuk meg lépésről lépésre. A nemzetnevelés a közös felelősség és hivatás talapzatán 
áll. Szükséges ismernie és közvetítenie azokat az értékeket, amelyek a nemzet életét 
meghatározzák. Ilyen a közös nyelv, a történelem, művészet, irodalom, eszmények. 
A nemzet ezeknek az értékeknek nem csak birtokosa, hanem továbbfejlesztője is, 
amivel hozzájárul a nemzet közösségi tudatának alakításához.23

Az a nemzet, amely a maga célját nem önmagában keresi: közösség.24 Ezzel szem-
ben az a nemzet, amelyet csak a hatalombiztosítás vágya, más nemzetek gyűlölete, 
egyéni érvényesülések hajszolása kapcsol össze, nem tudja ezt a közösséget megtarta-
ni, sőt nem tud erre eljutni. Széthull, ellentétes erők és törekvések emésztik föl előbb 

19	 	  Imre Lajos: Önéletírás, i. m., 113.
20	 	  Uo., 139.
21	 	  Imre L.: Létrendek, in Vásárhelyi János – Tavaszy Sándor et al. (szerk.): Az idő határában, Tanulmánykötet, 

Kolozsvár, k. n., 1946, 30–39.
22	 	  Imre Lajos: Hivatás és élet, Kolozsvár, Minerva, 1938, 189.
23	 	  Imre Lajos: Általános neveléstudomány és neveléstan, Szemle Füzetek, 15, Kolozsvár, 1994/15, 65.
24	 	  Imre Lajos: Hivatás és élet, i. m., 193.
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vagy utóbb. Közösség a nemzet számára is csak Isten által adott rendeltetése felis-
merésében van, és annak közös megragadásában, az annak való engedelmességben. 
„A keresztyén nevelés erre a belső közösségre való nevelés, amely megvalósul a családban, 
egyházban, társadalomban, iskolában, társadalmi osztályok között, anélkül, hogy ezek 
sajátosságait elrabolná, mert a legmagasabb közösség: Isten országa közössége alapján áll.”

∑: A keresztyén nemzeti nevelés az abszolút célba tagolódik. A nemzeti nevelés közös-
ségi nevelés. Biztosítja az egyén számára azt a közeget, amelyben képességeit legteljesebben 
kibontakoztathatja. 

A gyermek/ifjú mint a nevelés tárgya
„A növendék létérdeke, hogy ne csak egyes életnyilvánulása, hanem egész élete részt vegyen 
a nevelés munkájában, s ugyanez a létérdeke a nevelésnek is.”25 Hogyan vehet részt a nö-
vendék egész élete a nevelés folyamatában? Úgy, hogy a nevelés során nem csak a kül-
ső jelenségeket vesszük figyelembe, hanem a lelki tartományt is. A gyermeket nem-
csak gondolkodó, érző, akaró testi-szellemi lényként vizsgáljuk, hanem úgy is, mint 
aki a bűn hatalma alatt van! (Akkor is, ha Locke-tól és Rousseau-tól megtanultuk ezt 
tagadni! Akiket viszont a legújabb kutatások kezdenek tagadni.) Imre Lajos rávilágít: 
„nem szabad elhanyagolni a gyermek hitének, bűntudatának, erkölcsi életének kutatását, 
mindig látva azt, hogy a gyermek megismerésének kulcsa ezekben rejlik. Életének és egész 
szellemi és testi magatartásának kulcsa az, hogyan viselkedik Istennel és az ő akaratával 
szemben, ez dönti el egész lényének állásfoglalását. E nélkül minden egyéb vizsgálat csak 
periférikus, másodrendű kérdésekkel és jelenségekkel ismertet meg bennünket.”26 Termé-
szetes, hogy vizsgálni kell a gyermek szellemi, értelmi, testi megnyilvánulásait is, de 
mindig tudni kell, hogy ezek csak másodrendű kérdések, s a gyermek igazi megértése 
nem ezekben rejlik. A figyelem, fáradás, intelligencia, társadalmi helyzet nehézségeit 
az Istennek való öntudatos szolgálat, a saját bűnének megismerése s az ez ellen vívott 
harc el tudják enyésztetni. A gyermek nevelésének kérdése nem a felfogásának gyors 
vagy nehéz voltától függ, hanem attól, hogy a lassú felfogású gyermek mennyire 
tudja leküzdeni ezt az akadályt, és tudja pótolni komoly felelősségérzettel ezeket a hi-
ányokat, amikor Isten szolgálatának világos tudatával lép a családjában, egyházában, 
nemzetében rá váró feladatokba.27 Eszerint a vallás nem kiegészítő eleme a tanítás-
nak, hanem szervező elve.

∑: A gyermek személyiségének magvát vallásos jellegében ragadhatjuk meg, minden 
más vizsgálat a gyermeket csak külső megnyilvánulásaiban írja le.

A vallástanítás
Vallástanítás azért van, hogy elmondja, kicsoda Isten, mi az ő akarata, s hogyan vála-
szolhatunk erre az akaratra. Mert nem az a fontos, hogy mit gondolunk mi Istenről, 
hanem hogy ő mit gondol rólunk. Ezt pedig a vallásórán és egyházi tanításban hallják 

25	 	  Imre Lajos: Általános neveléstudomány és neveléstan, i. m., 67.
26	 	  Imre Lajos: i. m., 40.
27	 	  Uo., 40.
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meg a gyermekek. A vallásos nevelés feladata nem az, hogy valami vallásos világné-
zetet adjon, s bizonyos érzelmeket, élményeket ébresszen fel, vallásos gyakorlatokra 
ráneveljen, de még csak nem is az, hogy bizonyos vallásos erkölcsre neveljen vagy 
vallásismeretet nyújtson Istenről és a keresztyén hitről, hanem az, hogy a gyermeket 
Isten elé állítsuk, szavainkon keresztül megértse, mit akar Isten vele, mit tett érte, mit 
követel tőle. Hozzuk tudomására, hogy Isten az életet gondolta el felőle. A vallásos 
nevelés Isten igéjének hirdetése a gyermek számára, amelynek nyomán Isten Szentlelke 
felébresztheti benne a szeretet, hit és engedelmesség készségét.28 A vallásos nevelés során 
a gyermeket nem emberekhez, hanem Krisztushoz kell vezetni, akinek van monda-
nivalója a gyermekek számára is. A vallástanítás alapja az, hogy Isten hívta, mielőtt 
mi hívtuk őket. Ez biztosít arról, hogy a gyermekek sorsa nem a mi kezünkben van, 
hanem Krisztus kezében.

A hit csak felekezetiségében élhet igazán. Ezért a vallástanítás szükségszerűen kon-
fesszionális, felekezethez kötött – ha személyes. Ha interkonfesszionális, akkor nem 
tud személyes lenni, le kell mondania arról, hogy személyes legyen.29

Barth nyomán Imre Lajos a dialektika teológia tételét a vallástanításban is ér-
vényesítette. Vallotta, hogy semmi sincs, ami kapcsolópont lenne az ember és Isten 
között, semmi sincs, ami képessé tenné őt arra, hogy Istent megismerje. Kizárólag 
Isten teremthet kapcsolatot önmaga és az ige hallgatója között. Ebből vonja le Imre 
Lajos azt a következtetést, hogy nincs döntő jelentősége a tanuló lélektani és egyéb 
szaktudományos megismerésének, mert semmiféle lélektan vagy szociológia nem tudja 
nekünk megmutatni a gyermeket igazi mivoltában, azaz Istennel való viszonyában. Így 
írja: „Hiába ismernénk meg a gyermek életét, testi és lelki alkatát, abból az ige hirdetésére 
nézve semmi következtetést nem vonhatnánk. A gyermek és ifjú megismerése gondola-
tának nem szabad a vallástanításban döntő jelentőséget tulajdonítanunk.”30 A tanuló 
megismerésére mégis szükség van, de olyan megismerésre, amely az Istennel való vi-
szonyának meglátásán alapul, mert az az ő valóságos helyzete, amelyben Isten őt meg 
akarja szólítani. Szükséges továbbá ismerni azt a helyzetet, létformát, amelyben az 
ifjú él, amelyben az ige őt találja. Ennek megfelelően maga Imre Lajos is ír ezekről az 
itt felhasznált forrásokban, továbbá Katechetikájában és egyéb műveiben.

 ∑: A gyermeknek az Istennel való viszonyában rejlik a maga valóságos helyzete és 
igazi mivolta. A vallástanítás ebben a helyzetében szólítja meg, és mint személyesen meg-
szólító tanítás, konfesszionális karakterű. A vallástanítás a gyermeket/ifjút Istentől adott 
rendeltetése felismerésére és szolgálatára akarja rávezetni. 

28	 	  Imre Lajos: A keresztyén vallástanítás, Győr, Baross-Nyomda, Uzsay és Koncz, 1943, 7, 8.
29	 	  Imre Lajos: Az erkölcsi nevelés viszonya a valláshoz, Hódmezővásárhely, A Kolozsvári M. Kir. Ferenc József 

Tudományegyetem Pedagógiai Szemináriumaiból, 1913/4, 58.
30	 	  Imre Lajos: A keresztyén vallástanítás, i. m., 35.
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A módszer
A cél meghatározza a módszert. A módszer nem más, mint a nevelés céljának meg-
valósulása.

A cél hiányosságai a módszerben tükröződnek: a nevelés nem éri el célját. Azon-
ban a világosan kitűzött célok elbírják még a módszertani tökéletlenségeket is, nem 
fullad kudarcba a nevelői szándék. A nevelési rendszer jó kidolgozottságát mindig a 
cél dönti el, a módszer csak a célból következik.31 Kora módszertani nehézségeiben 
a céltévesztettséget ismeri föl. Ilyen például a módszertan mindenhatóságába vetett 
tévhit. Ez a tévedés már Herbart rendszerével kezdődött – mutat rá Imre Lajos –, 
amely lassanként háttérbe szorította a nevelő egyéniségét, és a nevelés egész munkáját 
a formális fokok mechanikus alkalmazásává tette, mintegy gépiesítve azt. A másik ne-
hézség és egy módszertani tévedés a pszichologizmus, amely fiziológiai reakciók szűk 
körére akarta korlátozni a nevelést. Az intellektualizmus pedig a nevelést a tanítás 
körére szorította. Újabb nehézséget jelentett, hogy a nevelés munkája egyéni kezde-
ményezések és próbálkozások prédájává lett. Az egyéni találmányok száma a nevelés 
módszere kérdéseiben annyira felszaporodott, hogy mindenkinek volt már egy önálló 
módszere. Ezek az egyéni módszerek, melyek tulajdonképpen nem is módszerek, 
óriási változatosságban jelennek meg a külföldi szakirodalomban, de a baj az, hogy 
ezek apró jelentéktelen könnyítések, melyek mellett a nevelés nagy, igazi munkája 
háttérbe szorul. Végül összezavarták a módszert a technikával.32 Ezek ellenében Imre 
Lajos a nevelés módszerének három ágát határozza meg: példaadás, tanítás, gyakor-
lás.33 Ezeket a nevelés minden szférájában lehet alkalmazni. Részletezésük meghaladja 
a dolgozat célkitűzését.

∑: A módszer segíti a jól megválasztott cél kivitelezését, de nem pótolja a cél hiányossá-
gait.

Ha létezett egyházi életünkben egy jól körvonalazható korszak és irány, amelyet 
ige-teológiáként jelölünk, akkor ennek mintájára Imre Lajos pedagógiáját jó szívvel 
nevezhetjük ige-pedagógiának. Imre Lajos elhagyott oltárok prófétája. Ekként szólal 
meg az idők távlatában írásain keresztül. Némely tekintetben újragondolható az, 
amit a maga korában megfogalmazott, de összességében ma is tanulságos, sőt érvé-
nyes. Útkereséseinkből jó visszatérni hozzá. Tiszta hang, amely rávilágít arra, hogy 
mit jelent a szuverén Úr szolgálata a pedagógiában. Ravatalánál így emlékeztek,34 és 
gyászjelentésén is ez állt: „Nagy fejedelem esett el ma Izráelben” (2Sám 3,38).

31	 	  Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek, i. m., 31.
32	 	  Uo. 31–37.
33	 	  Imre Lajos: Általános neveléstudomány és neveléstan, i. m., 99.
34	 	  Tőkés István: Emlékezés d. dr. Imre Lajos ny. theologiai professzor ravatala mellett, Református Szemle, 

LXVII. évfolyam, 1974/3, 190.
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Résumé

Lajos Imre (1888–1974) was a representative follower of the new reformational the-
ology (also known as „theology of the Word” or as „dialectical theology”) marked 
by Karl Barth, was an attendee of universities abroad and had a professorship in 
Kolozsvár. His main field of research was practical theology, with special regard to 
catechetics and poimenics. By the age of 25, he gained the title of honorory lecturer 
and got a PhD degree on pedagogy. He was a lecturer of the University of Protestant 
Theology in Kolozsvár (today Romania) from 1921–1948, until his superannuation. 
Besides theological subjects, he lectured pedagogy as well. It is worthy of note that 
after the year of 1948 – called also as the „year of turn” indicating the communist 
takeover – pedagogy was removed from the schedules of the university courses. Seeds 
sown by Lajos Imre have been influenced the pedagogical practice and sciences in 
Transylvania and in Hungary by now, as well as the practice and piety of the Calvin-
ist Church as a whole.



Mt 23,37: „Jézus mondja: hányszor akartam egybegyűjteni a te fiaidat, miképpen a tyúk egybegyűjti 
kis csirkéit szárnya alá.”
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Jób 29,14–15: „Az igazságot magamra öltém és az is magára ölte engem; palást és süveg gyanánt 
volt az én ítéletem. A vaknak én szeme valék, és a sántának lába.”
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Idén ünnepeljük a reformáció 500. évfordu-
lóját, 2015-ben a Vizsolyi Biblia megjelené-
sének 425. évfordulójára emlékeztünk – az 
elmúlt években sokszor és sokan beszéltek és 
írtak tehát a témáról, a nyelv- és az irodalom-
tudomány is hozzátette a maga eredményeit 
a kutatásokhoz, elsősorban történeti-stilisz-
tikai szempontból. Kevesebb szót hallottunk 
és hallunk a nyelvi erkölcs, nyelvi felelősség, 
nyelvi szeretet kérdéséről, miközben éppen a 
reformáció és az első teljes magyar nyelvű bib-
liafordítás e tekintetben – a nyelvünkhöz és 
a nyelvhasználathoz való viszonyunkban – is 
mérföldkő, igazodási pont a számunkra. Ami-
kor Luther megjelentette az első teljes német 
nyelvű Bibliát, A fordításról című szövegében 
azt írta, hogy mostantól kezdve a német nyelv 
szent lett. Szent két értelemben is: szent, mert 
most már Isten üzenetét hordozza ez a nyelv 
is; és szent, mert éppen ezért ehhez a nyelvhez 
most már másképpen kell viszonyulni, most 
már ez a nyelv Isten nyelve is. Károlyi fordí-
tásával a magyar nyelv is szent lett. „Az örök 
Isten beszél magyarul” – írja Reményik Sándor  
A fordító című versében. S ezért illeti Szilágyi 
Ferenc Vizsolyt a „Názáret pannoni párja” 
névvel. A nyelv élete, életereje szempontjá-
ból ez rendkívüli esemény volt, mely egyút-
tal élővé, az isteni történettel való folyamatos 
kapcsolattartásra késszé tette a magyar nyel-
vet – mindenki számára. Ez a Szentírás való-
di küldetésének teljesítése, miként Károlyi is 
utal rá: „Nemcsak azt akarja Isten, hogy papok 
olvassák a szentírást, hanem azt is akarja, hogy 
az Ó- és Újtestamentum könyvei minden nem-
zetségnek nyelvén legyenek, és azokat olvassák. 
Hányják-vessék mindenek, szegények, gazdagok, 
kicsinyek, nagyok, férfiak és asszonyok. Mert az 
Isten egyaránt minden rendbéli embereket akar 
üdvözíteni.” A Károlyi Biblia alkalmassá tette a 
magyar nyelvet mindennek (minden tárgynak, 
minden tartalomnak) a kifejezésére, hiszen az 
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a nyelv, amely megfelelőnek (képesnek) bizonyult az Isten igéjének közvetítésére, az 
isteni történet, a krisztusi történet elbeszélésére, bizonyára alkalmas a világ egyéb dol-
gainak a bemutatására is. Megméretett a legmagasabb mércével, igazolta referenciális 
alkalmasságát, azt, hogy elmondható, kifejezhető rajta, általa a legnagyobb is. Károlyi 
(és a munkacsoport) ugyanis „A Legnagyobbnak fordítója volt / a Kijelentés ős-betűire 
alázatos nagy gonddal ráhajolt.” (Reményik Sándor).

Az Írás szóesemény, cselekvés, az igazság rögzítése-tárgyiasítása szavakban. Ez a 
nyelvi erkölcs, a nyelvhasználat kősziklája, melyre megteremtve a kimondott-leírt 
emberi szó szeretetcselekedet lehet. A helyesen használt emberi szó mintája a krisz-
tusi szó: Jézus az igazságot, a valóságot mondta ki, s ezzel a szabadságot is felkínálta 
az embernek; rajta múlik aztán, hogy mit kezd vele. Az emberi szó helyes működé-
se szintén ebben, az igazmondásban megvalósuló szabadságfelkínálásban áll. A szó 
helyes használata a szeretet nagy művének lényegi mozzanata: üdvtényező. „Az én 
Uram, az Úr megtanított engem mint tanítványát beszélni, hogy tudjam szólni igéjét az 
elfáradtaknak.” (Ézs 50,4) Vajon gondolunk-e ma erre? S arra, hogy mi a nyelvhasz-
nálat tétje, erkölcsi felelőssége?

Hiszem, hogy az ember küldetéses magvető: szómagok elhintője. Utunkon a 
Teremtőhöz, mindvégig, dombon-lejtőn, örömben-bánatban társaink, segítőink a 
szavak. De csak akkor, ha e szavak szeretetből fakadnak, ha nyelvünk szeretettel meg-
cselekedett nyelv. A kimondott és leírt szó út. De vajon hová vezet? Min múlik, hogy 
hová vezet? Milyen küldetése lehet a köznyelvnek, a mindennapi nyelvhasználatnak? 
A megcselekedett nyelvnek hatása van: befolyásolja a hallgatót, sérthet, bánthat, üt-
het, fájhat, de simogathat, vigasztalhat, erőt adhat, útba igazíthat is. „Van, akinek a 
fecsegése olyan, mint a tőrdöfés, a bölcsek nyelve pedig gyógyít.” (Péld 12,18). Mert a 
nyelv által is lehet vétkezni: a megszólás, hazugság, a hamis tanúságtétel, a tudattalan, 
erkölcstelen (durva, trágár), töredezett, sekélyes beszéd, a nyelvi agresszió nyelvi kör-
nyezetszennyezéshez vezet. Az ilyen nyelvről (nyelvhasználóról), erkölcstelen szóról 
írta Jakab: „A nyelv is tűz, a gonoszságnak összessége. Úgy van a nyelv a mi tagjaink kö-
zött, hogy megszeplősíti az egész testet, és lángba borítja életünk folyását, maga is lángba 
boríttatván a gyehennától.” (Jak 3,2) Máté pedig így int: „Ami azonban kijön a szájból, 
az a szívből származik, és az teszi tisztátalanná az embert. Mert a szívből származ-
nak a gonosz gondolatok, gyilkosságok, házasságtörések, paráznaságok, lopások, hamis 
tanúskodások és az istenkáromlások.” (Mt 15,18‒19). Az emberi nyelv Isten ajándéka, 
kegyelmi adomány, mely az isteni szó halvány visszfénye csupán, de a maga földi 
bűvkörében maga is teremtő erővel bír. A nyelvhasználat erkölcsi felelőssége ezért 
óriási: rendkívüli tétje van annak – az én sorsomat és mások sorsát, életét illetően is 
–, hogy szavaimmal szeretek, építek, avagy rombolok, gyűlölök, szétszórok. „Élet és 
halál van a nyelv hatalmában, amelyiket szereti az ember, annak gyümölcsét eszi.” (Péld 
18,21) Szavaim küldetése az áldás, gyógyítás, simogatás és az építés: az élet. Az hogy, 
hogy nyelvem megcselekedett szeretet legyen, s határozott, szívmélyből fakadó igen 
az életre.



73

„Élet és halál van a nyelv hatalmában…” 

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

A nyelv egyik célja a közösségépítés, célom, hogy ne bomlasszam, hanem épít-
sem, összetartsam, erősítsem a közönséget. A kulcs az igaz szóban rejlik. A nyelv az 
akarat rögzítésének eszköze: a szerető szív megnyilatkozása a szavakban, s az érzés 
megpecsételése is egyben, egy lélekmozzanat lenyomata a földi valóságban, hangok-
ban tárgyiasított szívdobbanás. A nyelvhasználat minden formájában írás: a kimon-
dott szó az univerzumba, a mindenségbe íródik bele. A nyelv mű is, melyet persze 
megelőz a tevékenység, de annak eredménye a maradandó (nem elszálló!) mű. Min-
den, amit mondok, belőlem fakad, a szívemből. Minden, amit mondok: én vagyok. 
Nem igaz, hogy a szó elszáll, s csak az írás marad meg. A kimondott szó is megmarad, 
nyomot hagy, befolyásolja a világot, és hat rám: önmagamra is. „Hiszen amit vet az 
ember, azt fogja aratni is.” (Gal 6,7)

A nyelv egyik alapfunkciója, hogy általa a valóságot kínálhatjuk fel, a valóság 
tapasztalatában részesíthetjük az adott élethelyzetet nem közvetlenül átélő hallgatót. 
Vagyis társunk a mi szavaink által ismeri meg a valóságot. Kizárólag ezzel hagyhatjuk 
meg a hallgatót szabad akaratában. Az igazságot kínáljuk fel neki szavainkban, erre 
ő szabadon reagálva alakíthatja sorsát. Ebben is a krisztusi szó a minta: „Lábam előtt 
mécses a Te igéd, ösvényem világossága.” (Zsolt 119,105) Ha azonban igaztalanul, ha-
misan szólnánk hozzá, döntéseiben befolyásolnánk, hiszen egy nem létező, virtuális, 
magunk kreálta álvalósággal szembesítenénk. A hazugság nem a jelent mondja ki, 
hanem egy fiktív valóságot közöl az odahallgatóval, így alapjaiban rengeti meg annak 
szabadságát. Megfosztja jövője bizonyosságától és kétségkívül szabadságától is, hiszen 
álvalóságával befolyásolja, manipulálja a befogadót. A hazug szót mondó a hallgató-
nak a jelenét húzza ki lába alól, diszharmónia forrása, mert a létező valóság mellé egy 
erőszakolt, nem létező, de nyelvileg mégis megteremtett, ezért ható, alternatív jelent 
kínál, feszültséget teremtve ezzel a lét egyensúlyában. A hazug szó gyengít, szétszór, 
darabokra tör: diabolikus, pedig a nyelv, de a szeretettel megcselekedett nyelv össze-
forrasztani is képes. Az igazi nyelvhasználat szeretetcselekedet. „A beszéd tehát: adás és 
befogadás. Nyitottság. Szeretet. […] A szeretet elhalása minden nyelvromlás gyökere. […] 
A nyelv elsőrendűen… az ember megszentelődésének, a szeretet teljességének és kiteljesíté-
sének a gondja.” – vallja Pilinszky János.

Az igazmondásnak azonban nemcsak etikai, hanem technikai feltétele is van. Az 
erkölcsi szándékon, törekvésen túl akkor tudom pontosan, árnyaltan átadni, amit 
szeretnék, ha megvan ehhez a nyelvi készletem, ha alaposan ismerem a nyelvet. „Mi-
nél többszínű a festék, annál szebben alkothat a festő.” – mondta Kazinczy. Így kapcso-
lódik össze erkölcs és nyelvművelés (anyanyelvi ismeretterjesztés). Ezzel eljutottunk 
egy olyan témához, amely módszertani, szinte tudományelméleti kérdéseket is felvet. 
Lehet-e tárgya a nyelvhasználat erkölcsi felelőssége, a nyelvi erkölcs kérdése a nyelv-
tudománynak. A dilemma hasonló, mint a nyelvművelés esetében. Gyakran halljuk, 
hogy a nyelvművelés nem tudományos megközelítés, hiszen a tudomány leír, bemu-
tat, elmondja, ami van, de nem ítél értékek szerint, nem mondja meg, mi a helyes. 
Ilyen vonatkozásban a nyelvművelés, a nyelvi viselkedéskultúrával való foglalkozás 
és a nyelvi erkölcs-nyelvi felelősség tárgyalása nem (csak) tudomány – több annál. 
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Kibontja magát a tudomány béklyóiból, lerázza magáról a paradigma, a kanonizált 
elmélet kereteit, és az élet felől közelít. Önmagában a nyelvtudomány nem tudja meg-
válaszolni a nyelvvel kapcsolatos összes kérdést. Mi a felelősségem, amikor a nyelvet 
használom? Ha a nyelvhasználat cselekvés, lehet-e etikai kontextusban értelmezni a 
nyelvi megnyilatkozásokat? S adhatunk-e tanácsokat, értékrend szerinti javaslatokat, 
s hivatkozhatunk-e a keresztyén erkölcsre, a Szentírásra? A nyelvtudomány ezeket a 
kérdéseket nem teszi fel, a feladat tehát a teológiára, az erkölcstanra és a nyelvi visel-
kedéskultúrával foglalkozó nyelvművelésre-nyelvápolásra hárul. Mert van a kérdésnek 
egy olyan mozzanata, amelyben mégiscsak a nyelvművelés (amely egyébként alkalma-
zott nyelvtudomány is) a legilletékesebb. Ez pedig az a pont, ahol az etika és a technika 
összekapcsolódik. Az anyanyelvi ismeretek ugyanis az erkölcsi hatékonyságban is se-
gítenek. Azért is kell ismernem az anyanyelvemet, hogy általa nyelvileg is erkölcsösen 
tudjak cselekedni. Anyanyelvi ismeretterjesztés, tudatos nyelvhasználat, szókincsgaz-
dagítás, minél több regiszter megismertetése, stiláris adekvátság a nyelvművelés célja. 
Így kapcsolódik össze erkölcs és nyelvművelés (anyanyelvi ismeretterjesztés).

A helyesen értelmezett nyelvművelés emberművelés, mert a nyelv soha nem vét-
kes, a nyelv eszköz, melyért a használója felelős. A nyelv mint eszköz, felhasználható 
készlet, lehetőség a maga csodálatos gazdagságával, épségével, dagadó tarisznyájával, 
páratlan kínálatával vár ránk, vár arra, hogy cselekvés, kimondott vagy leírt szó: meg-
cselekedett szó, megcselekedett nyelv legyen. Anyanyelvünk alkalmas. Alkalmas arra, 
hogy – miként Kazinczy mondta – „gondolatainkat s érzéseinket legvékonyabb, legtes-
tetlenebb hanyatlékjaiban is fesse”. A magyar nyelv alkalmas mindannak kifejezésére, 
amit érzünk, gondolunk, a legfinomabb fogalmi különbségeket, stiláris árnyalatokat 
is érzékeltetni képes. Sokszor halljuk: beteg a nyelv és szegényes, torzul a nyelv, mert a 
közönségességig egyszerűsödik, mert durva, mert hazug. Ha azonban a megvalósítás-
ban a nyelv szegényes, töredezett, durva; az nem a nyelv, hanem a nyelvhasználó hi-
bája. Nem a színek hibája, ha a festő csak feketével dolgozik, s taszítót, sötétet, komor 
képet fest. Nem a zongora hibája, ha állandóan csak a Boci, boci, tarkát pötyögtetik 
rajta. (Kiss Jenő) Nem a nyelv felelőssége, hogy a dallamos-erős magyar köszönöm 
szépen helyébe az interneten a thx (értsd: thanks) lépett, s az sem a nyelv vétke, hogy 
a verbális erőszak egyre terjed. Csak úgy javul tehát a nyelv helyzete, ha maguk a 
nyelvhasználók javulnak. Hiszen: „Az írás és a beszéd módja mindenkit leleplez. Jól 
beszélni és írni magyarul, ez tehát igazából: jellemkérdés.” – állította Illyés Gyula. „Mert 
amivel csordultig van a szív, azt szólja a száj.” (Mt 12,34)

A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhasználatra nevelés: az igé-
nyességre, a hatékonyságra nevelés, a hagyományos (és személyiségfejlesztő) kom-
munikációs formákra ösztönzés – ez a technikai feladat, melyhez elválaszthatatlanul 
szorosan társulhat az etikai irány: legyenek szavaink szeretetcselekedetek. Ez így 
együtt a tudatos nyelvhasználatra nevelés fő feladata, egy interdiszciplináris külde-
tés, mely összefogásra szólítja a különböző tudományokat és művészeteket (például 
megszólítja az irodalmat: van-e erkölcsi felelőssége, tétje a művészetté emelt nyelv-
használatnak; mások mellett Kazinczy és Jókai szerint is igen). Legyen szavam a 
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célnak megfelelő szó, a célom pedig keresztyénként csakis a szeretet lehet. Így lesz 
eggyé az igaz szó és a célnak megfelelő szó. „Ilyen lesz az én igém is, amely a számból 
kijön: nem tér vissza hozzám üresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri célját, ami-
ért küldtem.” (Ézs 55,11)

A tudatos nyelvhasználat szabad akaratunk megélésének egyik formája, emberi 
mivoltunk lehetősége. A tudatosság nemcsak az anyanyelv ismeretét jelenti, hanem 
az erkölcsi érettséget is: azt, hogy gondolkodunk, mielőtt megszólalunk, hogy irá-
nyítjuk (ellenőrizzük) kimondott szavainkat. Ekkor van súlya a szavunknak. Milyen 
szépen kifejezi nyelvünk a különbséget: üres beszéd, illetve a szónak súlya van. S 
ehhez kapcsolódik a fecsegés kérdése: a beszéd mint pótcselekvés – amint Reményik 
Sándor írja Ne ítélj című versében:

„Istenem, add, hogy minél halkabb legyek –
Versben, s mindennapi beszédben
Csak a szükségeset beszéljem.
De akkor szómban súly legyen s erő
S mégis egyre inkább simogatás:
Ezer kardos szónál többet tevő.
S végül ne legyek más, mint egy szelíd igen vagy nem,
De egyre inkább csak igen.
Mindenre ámen és igen.
Szelíd lepke, mely a szívek kelyhére ül.
Ámen. Igen. És a gonosztól van
Minden azonfelül.”

Ebben áll a nyelvi erkölcs és a nyelvi felelősség. Gondolunk-e erre, amikor anyanyel-
vünkre, a nyelvpedagógiára vagy a szeretetre gondolunk? Miközben a nyelv ezer meg 
ezer szállal átszövi életünket, miközben a nyelvben élünk, a mai valóságot elnézve 
nem nagyon törődünk azzal, hogy miképpen (milyen felelősen, megfontoltan, mi-
lyen szeretettel) használjuk.

Édes anyanyelv… valóban, ízlelhetünk bármilyen más nyelvet, a legédesebb za-
mata számunkra a gyönyörűséges magyar nyelvnek van. Mert a világ, a mi világunk 
van benne. Tükör a nyelv, melyben saját létezésünk tárul fel előttünk: önmagunkat 
látjuk. Hol üdén-dallamosan, csengőn-bongón szól hozzánk, máskor andalító titko-
kat búg, olykor szigorú, majd szelíd, simogató-bizsergető, szavakkal szerető a szépsé-
ges anyanyelv. Őrizzük meg hát anyanyelvünket, létünk, nemzeti létünk hajlékát a 
szeretet forrásának! Ez csak rajtunk múlik… s egyúttal magyarságunk, emberségünk, 
életünk, üdvösségünk is múlik rajta.



Zsolt 98,5-6: „Zengedezzetek az Úrnak hárfával, és hangos énekléssel, trombitákkal és kürtzengéssel 
vígadozzatok a király, az Úr előtt!”
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A reformáció ünnepére készülve fontos szám-
ba vennünk azokat az értékeket, amelyeket 
reformátori örökségünknek nevezünk. Ezek az 
értékek ott vannak igeértésünkben, a Szentírás 
magyarázatában, de dogmatikánkban, hitval-
lásainkban is éppúgy, mint liturgikánkban, 
vagy éppen a himnológiában. Ez a rövid előa-
dás most ez utóbbira tesz kísérletet.

Le kell szögeznünk, hogy a „reformátori 
énekkincs” egészének feltérképezése nem lehet 
egy ilyen előadás témája, hiszen egy rendkívül 
nagy, sok esetben kutatásra váró anyagról van 
szó. Amit vállalhatunk, az az 1948-as énekes-
könyvünkben megjelenő, s a reformációhoz 
köthető énekanyag vizsgálata lehet. A vizsgálat 
iránya pedig az, hogy megnézzük, ezek az éne-
kek hogyan kötődnek a Szentíráshoz.

Énekeskönyvünk első nagy anyaga, amely-
nek szentírási kötődése vitathatatlan, az a 150 
zsoltár. A kálvini reformáció nem pusztán a 
zsoltárok újra felfedezéséért tett sokat, hanem 
azok gyülekezeti énekként való elterjesztéséért, 
véli Szűcs Ferenc.1 Maga Kálvin így vallott a 
zsoltárokról: „akármerre is keresgéljük körös-
körül, sem jobb, sem Isten dicsőítésére alkal-
masabb énekeket nem találunk, mint a Dávid 
zsoltárait, amelyekre maga a Szentlélek taní-
totta meg őt. Amidőn tehát ezeket énekeljük, 
bizonyosak lehetünk abban, hogy ezeket a sza-
vakat Isten maga adja a szánkba, mintha csak 
ő maga énekelne bennünk, önnön dicsőségét 
magasztalva.”2 

Czegle Imre, az egyházi ének teológiai 
kérdéseiről szóló kiváló könyvében3 beszél 
arról, hogy az istentiszteleti éneknek kettős 
funkciója van: egyrészt a gyülekezet imádsága, 

1	  Szűcs Ferenc: Istentisztelet a református dogmatika 
szempontjából, Collegium Doctorum, I. évfolyam, 2005/1, 
44.

2	  Idézi: Csomasz Tóth Kálmán: A református gyülekezeti ének-
lés, Budapest, 1950, 46k.

3	  Czegle Imre: Az egyházi ének theologiai kérdései, A hymno-
lógia elvi kérdései, Sárospatak, 1998.
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másrészt Isten beszéde, tehát prédikáció.4 A zsoltárok esetében ez a kettős funkció 
nagyon is nyilvánvaló.

Az, hogy a jelenleg használt énekeskönyvünkben mind a 150 zsoltár benne van, 
az hitvallás a Szentírás és az istentisztelet szoros kapcsolatáról. Nekünk, magyar refor-
mátusoknak különösképpen is fontos számon tartanunk, hogy a zsoltárokban milyen 
nagy érték rejlik, mert Szenczi Molnár Albert fordítása az eredeti, Marot- és Béza-féle 
francia versezetnél is erőteljesebb és biblikusabb. Ezzel kapcsolatban elég, ha egy iro-
dalmi szaktekintély, Németh László vélekedéséből idézünk. A nagy író így fogalmaz: 
„Molnár Albert visszaadott valamit Dávid királynak, amit Marot és Béza elvett tőle. 
Nem dúlhatta szét az adott dallamú francia verseket, de elmélyítette, s biblikusakká tette. 
Panaszkodik, hogy a hosszú magyar igékkel nehéz volt a rövid francia igék értelmét vis�-
szaadni. De épp ez a nehézség, s ezek a hosszú igék teszik az ő zsoltárait komolyabbakká és 
sötétebben zengőkké… Kevesebb a finnyásság, s több az erő bennük… A Marot zsoltárait 
udvaronc írta, a Molnárét próféta fordította. A magyar nyelvben van valami ószövetségi. 
Benne volt-e elejétől fogva, vagy a reformáció élte belé, nem tudom… Ez a megtalált 
ószövetségi hang az, ami az eredetihez emeli vissza Molnár Albert psalmusait.”5

Ha már ilyen biblikus, a Szentírás szövegéhez húzó zsoltárkincsünk van, akkor 
kötelességünk ezt a kincset jobban megismerni és használni! Reformáció környékén 
sok istentiszteletet tartunk. Tanítsunk meg legalább egy olyan zsoltárt, amit azelőtt 
nem nagyon énekeltünk. Javaslom például a 46. zsoltárt („Az Isten a mi reménysé-
günk…”), amely Luthert is megihlette, vagy pedig a 68. zsoltárt („Hogyha felindul 
az Isten…”), amely a francia reformátusok, a hugenották „himnuszaként” is ismert. 
De ajánlhatom a 12. zsoltárt is („Szabadíts meg és tarts meg Uram Isten…”), amely az 
emberi beszéd szennyes voltával állítja szembe Isten tiszta beszédét.

A zsoltárok után tekintsük meg reformátori énekkincsünk további darabjait, az 
énekeskönyv 151–512. éneke között. A Fohászkodások, Hitvalló dicséretek és Lelki 
énekek gyűjteményében is számos olyan ének van, amelynek szerzője reformátor, vagy 
a reformációhoz valamilyen szállal kötődik. Ezek közül válogatunk.

Luther Mártonnak mint énekszerzőnek, 37 éneke ismert6, ezek közül 11 szerepel 
a mi énekeskönyvünkben7. Néhány ezek közül utólagos átdolgozáson ment keresz-
tül. A legismertebb lutheri ének a 390. dicséret, amely a 46. zsoltár ihletésére készült. 
Benne van a zsoltár hitvallásos lendülete, de újszövetségi igékre is asszociálhatunk, 
például a 2Tim 2,1–13-ra, ahol az erő-erőtlenségről, a harc motívumáról, az ige ha-
talmáról, az Úr hűségéről és győzelméről szól az apostol. Vagy éppen arra az evangé-
liumi történetre, amikor Jézus lecsendesíti a tengert, s a tanítványok kérdeznek: „Ki 
ez…?” (Mt 8,23–27 – vö. 390. 2. verse)

Luther énekei közül még érdemes megemlékezni a 298. dicséretről („Jer Krisztus 
népe, nagy vígan…”), amelyről Csomasz Tóth Kálmán azt írja, hogy olyan, mint 

4	  Uo., 60.
5	  Németh László: Molnár Albert zsoltárai és ritmikájuk, in N. L.: Az én katedrám, Budapest, Magvető és Szép-

irodalmi Kiadó, 1983, 90–98. Az idézet: 92k.
6	  Czegle: i. m., 36.
7	  192, 217, 218, 233 (átdolg.), 234, 293 (átdolg.), 298, 303, 316 (átdolg.), 370, 390.
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egy énekelt katekizmus8. Ha közelebbről megnézzük, rögtön felismerjük, hogy az a 
Szentíráson alapuló teológiai gondolatsor fogalmazódik meg ebben az énekben, amit 
a Heidelbergi Kátéból már jól ismerünk: bűn – szabadítás – hálaadás. Az ember álla-
potát leíró 2-3. versszak több apostoli levél, különösen a Római levél igéire (ld. 2–7. 
fejezet) emlékeztet. A szabadítás eseményéről szóló rész az evangéliumok adventi-ka-
rácsonyi igéit juttatja eszünkbe, az 5. versszak pedig a Zsid 1 világát idézi (ahol sok 
ószövetségi idézetet találunk). Az utolsó versszakok a passiótörténet részleteit, majd 
a feltámadás, mennybemenetel eseményeit idézik. A zárás: „Ez légyen örök részed!” 
– ez pedig a Róm 8,17 („örököstársai Krisztusnak”), illetve a Gal 4,5kk igéin alapul. 

Kálvin nem volt énekszerző, készített zsoltárfordításokat, de aztán rábízta ezt a 
munkát a költészetben és zenében jártasabb munkatársaira. Az általánosan elterjedt 
nézettel szemben le kell szögeznünk, hogy Kálvin nagyon sokat tett a gyülekezeti 
éneklésért, s különösen azért, hogy az énekek biblikusak legyenek.9

A magyar reformáció bővelkedik énekszerzőkben. Huszár Gál nem csak igehir-
detésével és a könyvnyomtatással szolgálta a reformációt, hanem énekeivel is. Nyolc 
énekét közli énekeskönyvünk10, bár néhánynak a szerzősége bizonytalan. Huszár Gál 
jegyzi a 204. dicséretet, amely a boldogmondások (Mt 5,3–10) énekbeli változata. A 
246. dicséret Szentháromság hitvallás. Jó felfedezni azt, hogy a 2. versben Krisztusról 
úgy éneklünk, mint „Szent Atyádnál békességszerzőnk”, s ez a gondolat a 2Kor 5,18kk-
ból való („Isten Krisztusban megbékéltette a világot önmagával”). A 372. dicséret epik-
lézis ének, a Szentlélekhez, mint pártfogóhoz, vigasztalóhoz szól. Jézus búcsúbeszéde-
inek részletei elevenednek meg az énekben: Jn, 14,12kk; 16,4kk. 

Sztárai Mihálynak, az énekes reformátornak 5 énekét találjuk meg énekesköny-
vünkben11. Ahogy reformátori énekekre általában, úgy Sztárai énekeire különösen 
is igaz, hogy tele vannak bibliai képekkel, utalásokkal. Így pl. a 197. dicséret: 1. 
vers – „haszontalan szolgák” (ld.: Lk 17,10). A 4. versben: „ha először a te országod 
keressük” (ld.: Mt 6,33). A 254. dicséretet („Mindenkoron áldom az én Uramat…”) 
a 34. zsoltár alapján írta, a 255-et („Mely igen jó az Úr Istent dicsérni…”) pedig a 
92. zsoltár alapján – Sztárai legtöbb éneke egyébként zsoltárátírás. A legnagyobb ívű 
zsoltárparafrázisa a 260. dicséret („Szent Dávid próféta éneklő könyvének..”), amely a 
23. zsoltárt kelti életre.

Batizi Andrásnak 4 éneke került az énekeskönyvünkbe12. A 286. dicséret szép 
Krisztus-himnusz, a 317. ének pedig karácsonyi dicséretünk. Jó felfedezni például 
a 3. versében a Jn 3,17-re való utalást, illetve az egész énekben (az előzőben is) a 
trinitárius teljességet. A 352-es húsvéti ének és a 369-es pünkösdi dicséret is nagyon 
gazdag biblikus képekben, szinte azt érezzük, hogy az üdvtörténet egésze vonul fel 
előttünk néhány énekversben.

8	  Csomasz Tóth Kálmán: Dicsérjétek az Urat, Budapest, Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 1971, 168.
9	  Czegle: i. m., 37kk.; Nagy Sándor Béla: A református istentisztelet Kálvin felfogása szerint, Debrecen, 1937, 

79–87.
10	  151, 372, 204, 242, 246, 287, 432, 476
11	  197, 254, 255, 260, 384
12	  286, 317, 352, 369
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Meg kell említenünk Szegedi Kis István énekét, a 368-at („Jövel Szentlélek Isten”), 
amely egy szép epiklézis ének. És érdemes odafigyelnünk Szkhárosi Horváth András 
380. dicséretére („Semmit ne bánkódjál Krisztus szent serege…”), amely szinte „énekbe 
foglalt igemagyarázat”13. Textusa a Lk 12,32: „Ne félj, te kicsiny nyáj, mert úgy tetszett 
a ti Atyátoknak, hogy nektek adja az országot.” Az egész ének tele van bibliai képekkel, 
utalásokkal. 2. versszak: „királyi nemzet vagy…” (1Pt 2,9). 3. versszak: „Ha Krisztus 
véréből igaz hittel iszol…” (Jn 6,53kk). 6. versszak: „Miként a jó pásztor…” (Zsolt 23; 
Jn 10, 11kk).

S lehetne szólni még sok mindenről, a kor jellegzetes műfajáról, a nemzeti mű-
fajjá lett jeremiádokról14, melyeket a Jeremiás Siralmai könyve ihletett. De lehetne 
szólni a krónikás énekekről vagy a kor sajátosan protestáns történelemszemléletéről, 
a zsidó–magyar párhuzamról.15 De talán ennyi is elég, hogy ízelítőt adjunk a refor-
mátori énekkincs bibliai alapjairól. 

Összefoglalóan azt kell elmondanunk, hogy ezek az énekek, túl a konkrét ige-
helyekre való utalásokon, a Szentírás egészséges valóságlátását hordozzák. Az istenis-
meretük, emberismeretük és világlátásuk bibliai. Ezek az énekek látják és láttatják az 
ember bűnét, nyomorúságát, de látják és hirdetik Isten szabadító kegyelmét is. Be-
szélnek a jelenről, de a jövő reménysége, eszkatológikus látása is rendszerint felragyog 
bennük. Beszélnek az emberről, de alapvetően közösségi, ekkléziológiai a felfogásuk. 
S ezek az énekek megtanítanak bennünket a trinitárius felfogásra, valamint az üdv-
történet egészében való gondolkodásra.

A reformátori tanítás szerint, ahogy fentebb hallottuk, az egyházi ének egyszerre 
a gyülekezet imádsága és Isten beszédének hirdetése, más szavakkal: énekelt imádság 
és énekelt evangélium16. Tekintsünk így rá, és használjuk e kettős funkcióban éneke-
inket, különösen a reformátori énekkincsünk értékes darabjait!

13	  Csomasz Tóth, Dicsérjétek, i. m., 199.
14	  Lásd: Kiss Endre József: Királyi nemzet vagy, Egyháztörténeti jegyzetek a reformáció korától, Sárospatak, 

2016, 66.
15	  Rövid összefoglalását lásd: Sziráki Szilvia: A protestáns történelemszemlélet megnyilvánulása a XVI–XVII. 

századi magyar énekköltészetben, Református Egyház, 2006/7–8, 159k.
16	  Czegle, i. m., 67k.
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A hitvalló római katolikus Kodály Zoltán 
ökumenikus gondolkodását bizonyítja, hogy a 
XX. század magyar zenetörténetében ő indítja 
el a református egyházzene reneszánszát. Élet-
művében a versmegzenésítések kiemelten fon-
tos helyet foglalnak el. A Mester, aki a humán 
tudományoknak is magas szinten volt a bir-
tokában, biztos kézzel választotta ki azokat a 
költeményeket, amelyek az adott korban üze-
netértékűek voltak. Élete végén az utolsó vers, 
amelyre kórusmű megkomponálását tervezte, 
Adynak talán a legkoncentráltabb vallásos 
költeménye, Az Isten harsonája című alkotása. 
Ez sajnos terv maradt csupán. Mégis nekünk, 
utókornak szól a testamentum: „Parancsa ez: 
mindenki éljen, / Parancsa ez: mindenki örül-
jön!” Vizsgáljuk meg, Kodály életrajzának stá-
ciói, a meghatározó élmények, hatások hogyan 
érlelték az életmű kibontakozását.

A mai Szlovákiában a Kis-Kárpátok és a 
Vág völgye közötti medencében fekszik a nagy 
történelmi múlttal rendelkező város, Nagy-
szombat. Egyik fő ékessége a kéttornyú, gó-
tikus Szent Miklós székesegyház, ahová a 19. 
század második felétől az érseki főgimnázium 
diákjai nagymisére jártak. A krónika feltéte-
lezése szerint 1895 táján vasárnaponként egy 
különös tehetséggel megáldott kisdiák nem 
a társaival együtt ült le a földszinten, hanem 
fellopakodott a karzatra, hogy meglesse az 
orgonistát a kántori szolgálata közben. A kar-
zattérben szétnézve tört hangszerdarabokat, 
gyűrött kottákat talált a földön. Lehajolt ér-
tük, felvette, és eltűnődött, vajon milyen le-
hetett ott hajdan a zenei élet. Megpróbálta 
elképzelni, hogyan szólhattak korábban ezek a 
tört hangszerek; milyen lehetett az az egykori 
zenekultúra, amelynek csupán töredékes relik-
viái maradtak meg. És vajon feltámasztható-e, 
életre kelthető-e, hogy újra diadalmasan zeng-
ve betöltse az országot? Lesz-e, aki megfogal-
mazza, lesz-e, aki befogadja, lesz-e valaha újra 
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egy erősebb, egészségesebb és teljesebb nép, amely élni tud a zene semmi mással nem 
pótolható áldásaival?

Nagyszombatban a gimnazista Kodály Zoltán egy életre szóló szellemi-lelki ala-
pozást kap. A Székesegyház gazdag kottatárát bújja, tanulmányozza a partitúrákat 
elméleti felkészültség nélkül, tudásszomjtól hajtva ismerkedik a zenetörténet nagy 
vokálszimfonikus remekműveivel. A gimnáziumban viszont olyan magas szintű hu-
mán műveltségre tesz szert, hogy saját bevallása szerint például a görög nyelv tanítá-
sára is bátran vállalkozhatott volna. Budapesten a Zeneakadémián zeneszerzésből, az  
ELTE-n magyar-német szakon szerez diplomát, és tagja a híres Eötvös Kollégiumnak. 
Doktori disszertációját már tekinthetjük tudományos munkássága első fontos állo-
másának. Címe: A magyar népdal strófaszerkezete. Eljut Berlinbe, Párizsba, élmény 
számára a francia impresszionista zene, első renden Debussy felfedezése. Vikár Bélá-
tól megtanulja a fonográf kezelését. Első népdalgyűjtő útjáról a felfedezés megittasult 
örömével tér haza. A Bartók Bélához fűződő, egyre érlelődő barátságáról később így 
vall: „Feltetszett előttünk egy, a népből újjászületett művelt Magyarország képe. En-
nek megvalósítására rászántuk életünket.” Kodály ifjúkori műveinek első zsengéi a hi-
vatalos kritika részéről nagyrészt ellenséges, nemegyszer gúnyos visszhangra találnak. 
Aztán világháború a vesztes oldalon, Tanácsköztársaság, amely alatt tagja lesz Bartók-
kal és Dohnányival a zenei direktóriumnak, majd Trianon. A kommün bukása után 
fegyelmik, meghurcolások, a Mester zeneszerzői vénája elapad. Ebbe a lelki-szellemi 
vákuumba érkezik a felkérés a főváros félévszázados egyesítésének ünnepségére. És 
megszületik a hitvalló római katolikus Kodály Zoltán életének főműve, a 16. századi 
református költő-prédikátor Kecskeméti Végh Mihály 55. zsoltárparafrázisára ké-
szült Psalmus Hungaricus. Ennek vezérdallama gyülekezeti énekeskönyvünk egyetlen 
Kodály-melódiája, sőt az egyetlen 20. századi dallamszerző éneke. Nagyszerű zenei 
akrosztikon: az 55. genfi zsoltár első sorának hangjai, amely amúgy egy középkori 
gregorián, a Lauda Sion salvatorem első sorának szinte tökéletes átvétele, egyszers-
mind Kodály Psalmus koráljának ütemkezdő hangjaival azonos. 

A művel kapcsolatban csupán egy, számomra kapitálisan fontos aspektusra sze-
retném felhívni a figyelmet, amelyet az elemzők sem emlegetnek. Talán Illyés Gyula 
Egy mondat a zsarnokságról című versének tanulsága magyarázza a mögöttünk levő 
évtizedek öncenzúrázó megkötöttségét. Kijózanítóan szókimondó összefoglalást talá-
lunk Prahács Margit tudós könyvtárigazgató 1944-ben írt cikkében:

„Kodály Zoltán elévülhetetlen dicsősége, hogy ilyen alkotásra az a nemzet 
mutatott példát, amely a háború legnagyobb megcsonkítottja és mártírja 
volt: a magyar… A kifejezésnek milyen mélyről szakadó ereje és őszintesége 
kellett ahhoz, hogy boldog, gazdag országok, a magyar szenvedésektől olyan 
távolálló népek megrendülve figyeljenek fel a Magyar Zsoltár hangjaira, és 
megérezzék a benne rejlő nemzeti tragédiát.

Valóban ez a mű sohasem születhetett volna meg az előző korszak békés, 
nyárspolgári, önző légköréből. Ez csak a háborús szenvedéseiből, trianoni 



83

Kodály és a református egyházzene

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

porbasújtottságából felemelkedő magyar lélek legmélyéről szakadhatott ki, 
ahol minden egyéni eltűnik egy nagy közösség sorsának egységében.

A Psalmus Hungaricus nemcsak örök művészi érték, hanem a magyar 
nemzet egyik legnagyobb szellemi kincse is. Mert ez rázta fel a magyar lelket 
aléltságából, ez tanította meg újra hinni egy jobb jövőben.”

Csomasz Tóth Kálmán professzortól tudjuk, hogy Kodály Árokháty Béla ösztönzésé-
re kezdett foglalkozni a genfi zsoltárokkal. Az 1944-ben megjelent kétkötetes Iskolai 
énekgyűjteményében, amelyet Kerényi Györggyel közösen állított össze, és amelyben 
célul tűzte ki egy értékorientáltan magyar, egyszersmind európai énekanyag kije-
lölését, 10 genfi zsoltárt és 12 magyar történelmi dicséretet, hungarikát ad közre. 
Ezzel a magyar református egyházi zene legszebb hagyományát integrálja a magyar 
iskola egyetemes énekrepertoárjába. Kodály mindössze hét genfi zsoltárt tartott al-
kalmasnak arra, hogy többszólamú feldolgozást készítsen belőlük. A galántai boldog 
gyermekévekre gondolva készíti el a négy füzetből álló Bicinia Hungarica sorozatát 
iskolai használatra. Mennyi szeretet, egyszersmind nemzetnevelő koncepció fénylik 
ki a ciklushoz írt előszó mondataiból:

„GALÁNTAI NÉPISKOLA, mezítlábas pajtásaim: rátok gondolva írtam 
ezeket. A ti hangotok cseng felém ötven év ködén át. Hajigáló, verekedő, 
fészekkiszedő, semmitől meg nem ijedő, talpig derék fiúk, dalos, táncos, 
illedelmes, jódolgú lányok: hová lettetek?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-másra) megtanítanak: be más 
életet teremthettünk volna ebben a kis orszában! Így azokra marad, akik 
most kezdik tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb, 
ha ketten összedalolnak. Aztán mind többen, százan, ezren, míg megszólal 
a nagy Harmónia, amiben mind eggyek lehetünk. Akkor mondjuk majd 
csak igazán: ÖRVENDJEN AZ EGÉSZ VILÁG!”

A ciklus harmadik füzetében három zsoltártételt találunk (33., 124., 126.). Az 1925-
től induló, nagyon hamar kibontakozó és máig élő Éneklő Ifjúság mozgalom az egy-
nemű karra írt 150. genfi zsoltárt kapja ajándékba. A második világháború tragiku-
san sötét 40-es és az azt követő éveit vigasztalja, bátorítja a két a cappella vegyeskar, 
a 121. és az 50. zsoltár. A Budapest-Pozsonyi úti orgona szentelésére, Arany Sándor 
karnagy felkérésére készül az extatikus örömet közvetítő 114. zsoltár.

A sorozatból méretét és mondanivalóját tekintve az ötvenediket érdemes ki-
emelni mint a legtöbb tanulsággal szolgáló klasszikus értékű zsoltárszöveget és a 
hozzá készített nagyszerű megzenésítést. A kompozíció üzenetének súlyát, mélysé-
gét születésének évszáma indokolja. 1948 és az ezt követő időszak kritikus periódu-
sa volt nemcsak a magyar, de a világtörténelemnek is. A II. világháborút követően 
a nagy vérveszteségek után a romok eltakarítása, az országépítés időszaka követ-
kezhetett. Ilyenkor nem kerülhető el az őszinte számvetés. Hogyan lehetne okulni 
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hibáinkból? Hogyan leplezhetnénk le rossz döntéseinket? Botlásainkból, bűneink 
fogságából lehet-e szabadulás? Hogy a száminkra két tragikusan vesztes világhábo-
rú után végre áldás lehessen népünk jövőjén. Ezekre az égető kérdésekre adja meg 
a választ Kodály monumentális zsoltármotettája.

Az első versszakban az erőteljesen nagyívű, klasszikusan szép dór hangnemű genfi 
zsoltárdallam unisono szólal meg. Ez a kálvini puritanizmust idéző egyszólamúság 
egyértelműen hangsúlyozza a mű nyitóképét, a világot megítélő Isten nagy fényesség-
ben való eljövetelét. A második strófa (amelyet a kopulázott vegyeskari kétszólamú-
ság illusztrál) képekben még gazdagabb. A „megemésztő tűz”, a „nagy forgó szélvész” 
kifejezések, amelyek a fordító színes költői nyelvezetét dicsérik, az 1940-es éveket, a 
„minden népek”-et megítélő világégést juttatják eszünkbe. A genfi dallam, és a szikár, 
szűkszavú ellenszólam az előadás marcato-karakterével lesz a Kodálynál oly sokszor 
megcsodált zenei képfestés kifejező példája. A zsoltár harmadik versszakában Isten, 
az „igaz Bíró” személyesen szólal meg, amely a zeneszerző számára a drámai fokozás 
lehetőségét kínálja. „Izráel… én neked Urad és Istened vagyok, áldozatiddal keveset 
gondolok.” A kompozíció első nagyobb szakasza itt ér véget.

A folytatásban az ítéletes tónust a szelíd, mintegy kérlelő hang váltja fel. Isten az 
ő népét most figyelmeztetésképpen szólítja meg: fölösleges a külsőség, semmit nem ér 
az üres égőáldozat. Szinte játékos derűt kölcsönöz a második fél strófának természet 
közeli mondata: „Hegyen, völgyön, erdőkön a vadakat, Ismerem és bírom a mada-
rakat”. Az alt cantus firmus-a fölött a szoprán vidám és légies ellenszólama énekel.

Mi legyen hát a megoldás, a helyes cselekvés? Az ember által vágyott és kezdemé-
nyezett élő kapcsolat az Úr Istennel. Az ötödik versszak áhítatos megfogalmazásban 
ezt foglalja össze: „Szükségben tőlem segítséget kérj. Én megsegítlek, hogy engem 
dicsérj.” S ezzel szemben mi a valóság? A gonosz ember farizeus mentalitása. Az Isten 
szavai feddővé, indulatossá gerjednek. A képmutató felszín alatt a gyűlölködő, álszent 
hitetlenség mérgez: „Ám gyűlölöd és megveted Igémet.” Az utolsó „Igémet” szó egy 
széles melizmával szinte lángra lobban a vegyeskar mind a négy szólamában, mint a 
hangokban fellobbanó tisztítótűz képi üzenete.

Mi lehet az Isten Igéje megtagadásának egyenes következménye? A tolvajjal, a 
paráznával való közösségvállalás, a rágalmazás, a háborúságszerzés. Ebben a strófában 
a faktúra és a dinamika kontrasztjai a legdrámaibbak. Az alt visszafojtott unisonója 
a lopódzó, sunyi tolvajmentalitást, majd a teljes, osztott szólamú vegyeskar ítéletes 
fortissimója, éles disszonanciái, kromatikája a „rút társaság”-gal együtt történő ör-
vendezést leplezi le. Folyamatosan következik a hetedik strófa, amelyben a tenor can-
tus firmus szelíden, feddő hangon szól. A rágalmazó, felebarátot gyalázó viselkedés 
elnyeri méltó büntetését.

Az utolsó, befejező szakasz az ünnepélyes összefoglalás. A sokszólamú vegyes-
kar három oktáv dimenziójában, unisono énekli a zsoltárdallamot, nyomatékosítva 
a végső mondanivalót: „Hallgassatok meg minden emberek, Kik az Istenről elfeled-
keztek.” Az Istentől elrugaszkodott ember önmagában elveszett. Az egész mű mély-
pontja dallami és tartalmi vonatkozásban a következő négy szótag: „mentség nélkül”, 
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amelyek dupla időértékekben augmentáltan szólalnak meg. Ezen a mélyponton az 
ember menthetetlen! És ekkor jön a kimenekedés reménysugara: „Az, ki hálát ad, 
engem az becsül.” A nyolcszólamú vegyeskar szoprán fődallamát Kodály végig dúr 
akkordok mixtúráival harmonizálja. Az utolsó ütemekből a vigasztalóígéret erőt adó 
melegsége árad felénk: „az, ki jár ez úton, Nincs semmi kétség, kíséri áldásom”.

A nagy történelmi egyéniségek maradandó értékű megszólalásai, üzenetei sok-
szor sorsfordító eseményekhez kötődnek. Három évvel a trianoni békediktátum után 
született a Psalmus Hungaricus. Három évvel a II. világháború befejezése után kom-
ponálta a Mester az 50. genfi zsoltárt. Hogy mennyire jól látta a veszélyt, bizonyította 
a több évtizedes diktatúra, az ateista ideológiájával, az egyházi iskolák erőszakos álla-
mosításával. Kodály az 50. zsoltárral igaz megoldást mutatott, amely bő fél évszázad-
dal ezelőtt is, ma is tükröt tart elénk, és mindenkori erőforrásul szolgál.

A kodályi életműben a genfi zsoltárok mellett a történelmi (elsőrenden a 16. 
századból származó) magyar dicséretek feldolgozásai képviselik protestáns zenei 
anyanyelviségünk másik legfontosabb, speciális énektípusát. Ilyen a Balassi versre 
írt bicínium, a „Bocsásd meg Úr Isten ifjúságomnak vétkét”, vagy a monumentális 
egyneműkari Pünkösdölő kezdő tétele: „A Pünkösdnek jeles napján…”, a vegyeskari 
„Jövel Szentlélek Úr Isten” vagy a Szkhárosi Horváth András versére, Székel Balázs 
dallamára írt „Semmit ne bánkódjál”, amely ének 16. századi költészetünknek ritka 
gyöngyszeme. Az erre készült nem mindennapi ajándékot Nagykőrös kapta. Refor-
mátus Tanítóképzője a II. világháború kitörésének évében ünnepelte fennállásának 
100. évfordulóját. Az intézetnek Márton Barna vezetésével nagyszerű férfikara mű-
ködött. Nekik írta és dedikálta a Mester nagyszerű kompozícióját, amelynek üzenete 
itt is, mint oly sok más esetben 1939 nemzedékéhez szól: „Királyi nemzet vagy, noha 
te kicsiny vagy, az Atya Istennél, bizony te kedves vagy.”

Kodály Zoltán a Zeneakadémián nagyszerű tanítványokat nevelt, akik életművé-
nek avatott kiteljesítői lettek. A Jézus és a kufárok bibliai szövegre készült drámai mo-
tetta mintapéldául szolgált Gárdonyi Zoltán számára, aki a kánonoktól a kisoratóriu-
mokig (Memento, A sareptai özvegy, A tékozló fiú) készítette el a tiszta bibliai igerészek 
míves zenei megfogalmazását. Ádám Jenő, az iskolai énektanítás módszertanának 
világsikert aratott kidolgozója, karnagyként, zeneszerzőként, a zsoltár karizmatikus, 
hangzó életre keltő tanítójaként, Bárdos Lajos sokoldalú, ökumenikus, polihisztor 
egyházzenészként, felfedező-elemző tudósként lettek a 20. század magyar zenéjének 
meghatározó, messze sugárzó egyéniségei. Vass Lajos 15 éve nincs köztünk; ha élne, 
idén ünnepelnénk 80. születésnapját. Egyházzenei munkásságát még a szakma sem 
ismeri igazán. Ráday Pál énekeit szedi csokorba a hitvallásosan magyar hangvételű 
Ráday-kantátája. A debreceni Kántusnak írta a Furor bestiae (A fenevad dühöngése) 
című gályarab kantátáját; a bibliai szövegre komponált Kiáltó szó, a Magyari Lajos 
soraira írt Kőrösi Csoma Sándor üzenete című motettáit.

Ha Kodály Zoltán itt élne ma köztünk, mit tapasztalna? Hogy az iskolai éne-
kórák száma a felére csökkent, s ezzel egyszersmind megszűnt mint tantárgy. Ugyan-
így szűnnek meg vagy lehetetlenülnek el az ének-zene tagozatos iskoláink, a zeneis-
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koláink. Szokolay Sándort idézem: „Fájdalommal kérdezem, a világon akadna-e 
még egy nemzet (saját szégyenére), amelyik Kodályát nem veszi be saját Nemzeti 
Alaptantervébe?” Egy amerikai énekpedagógus, aki a Kecskeméti Kodály Intézetben 
sajátította el a „magyar módszert”, a közelmúltban Magyarországra visszajőve felhá-
borodva kérdezte: hogyan hagyhattátok ezt a csodálatosan magas színvonalat eddig 
süllyedni? Legolvasottabb napilapunk már két éve kificamodott ötlettel állt elő. Ös�-
szefoglalom: mivel a klasszikus zene alkotóereje kiapadt, és az embereknek csak egy 
százalékát érdekli egy pedagógus-felmérés szerint, az egyetlen megoldás, rockzenét az 
iskolákba! Azt hiszem, nem szükséges a kommentár.

Fordítsuk meg az érmet, vegyük számba a pozitív jelenségeket is! Református 
iskoláinkban bevezetésre kerül az egyházi ének-zene tantárgy. Nyári kántorképző tan-
folyamaink hűséges, lélekkel teli, magas színvonalon végzett munkája évről évre egy-
re gazdagabban termik áldásos gyümölcseiket. Miskolcot, Budapestet, Nagyváradot 
közelről ismerve ezeket tanúsíthatom. Talán egyszer Debrecent is sikerül felébreszteni 
„Csipkerózsika-álmából”. A különféle iskolatípusok egyházzenei tanszakai ökumeni-
kus szellemben főleg elméleti alapozást adnak. Református tanítóképzőink kántori 
tanszakain kevesen végeznek, s mivel a státusz nem nyújt egzisztenciális biztonságot, 
a diplomások sokszor más pálya felé orientálódnak. Felértékelődnek viszont a Re-
formátus Egyházzenészek Munkaközösségének (REZEM) rendezvényei, kiadványai, 
továbbá a tartalmas nyári táborok (például: Vésztő), vagy az idén 50. alkalommal 
megrendezésre kerülő zenei hét Tahiban. A már-már követhetetlenül gazdag CD kí-
nálat is tartalmaz értékes egyházzenei programokat (például a Református énekek 
a Zeneakadémián sorozat). A Kálvin kiadónál megjelent új ifjúsági énekeskönyvet 
(Az Úrnak zengjen az ének) igyekeztem Kodály Zoltán szellemében megszerkeszteni.  
A közelmúltban beszélhetünk néhány új orgona örvendetes megszületéséről vagy 
megújulásáról. Teológiáinkon, lelkészképzésünkben viszont az ének-zene oktatás fel-
tételei (tantárgyak, óraszám) a történelmi egyházakkal összehasonlítva szegényesek; 
a sor végén vagyunk. Ez Kodály hazájában egyszóval minősítve: méltatlan. Ennek 
hosszú távú felszámolását, megoldását látom legsürgősebb tennivalónknak.

Ma élő zeneszerzőink világszínvonalon viszik tovább a kodályi örökséget. Or-
bán György főleg latin szövegre írt miséi, motettái, Szokolay Sándor kánonjai, kön�-
nyebb-nehezebb (sokszor bibliai szövegre írt) kórusművei, a Lutheránia ének-zene-
karának készített, az egyházi év alkalmaira komponált kantátái, Vajda János Pater 
noster című oratóriuma a 21. század magyar zenetörténetének maradandó értékei. 
Ez utóbbi tavaly nyáron hangzott el Debrecenben (tudomásom szerint azóta sem) a 
Bartók Béla Nemzetközi Kórusverseny nyitókoncertjén. Alcíme: Az elnyomott jobbá-
gyok Miatyánkja a földesurak ellen. A mű 18. századi ismeretlen debreceni református 
diákköltő versére készült. Mint az ősbemutató hallgatója úgy éreztem, megszületett 
századunk új Psalmus Hungaricusa.

Szabó Dezső Bartókra és Kodályra, a „példamutató nagy ikerpárra” gondolt, 
amikor gyönyörű összefoglalásul mondta: „Egy mennyei jóvátételi bizottság ajándé-
kozta őket nekünk.” Hinnünk kell, hogy a nem túl távoli jövőben maradéktalanul 
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megvalósulhat a talán először a nagyszombati templomkarzaton a kisdiák Kodály 
Zoltán által megálmodott erős és egészséges Éneklő Magyarország. És ebben refor-
mátus egyházzenénknek is jelentős szerep kell, hogy jusson.



Péld 18,10: „Erős torony az Úrnak neve.”
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Engedje meg a kedves olvasó, hogy röviden be-
mutatkozzam: Pappné Palágyi Deák Eszternek 
hívnak, németnyelvtanár, tolmács és pszicho-
lógus vagyok. 1969-ben születtem Sárospata-
kon, ott is nevelkedtem keresztyén református 
családban. Az akkori Rákóczi Gimnáziumban 
érettségiztem, majd német nyelv és irodalom 
szakos középiskolai tanári diplomát szereztem 
a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyete-
men. Tanulmányaim alatt öt félévet végeztem 
külföldi egyetemeken: fél évig a németorszá-
gi Ernst-Moritz-Arndt-Universität hallgatója, 
később pedig az Universität Zürich ösztöndí-
jasa voltam Svájcban.

Már svájci tanulmányaim alatt – valószínű-
leg kamaszkori problémák, fiatalkori útkeresés 
miatt – érdeklődésem középpontjába került a 
pszichológia. Több magyar származású szak-
embert is megismertem erről a szakterületről. 
Ugyanakkor Zürichben és Genfben kapcsolat-
ba kerültem református közösségekkel, melye-
ken keresztül sok tekintetben életre szóló ha-
tásokkal gazdagodtam. Református fiatalként 
értelemszerűen a pasztorálpszichológia kezdett 
foglalkoztatni. Így jutottam el Gyökössy End-
re tanár úr, lelkész, pszichológus, egyházi író 
műveihez, akinek két könyvét (Mi és mások: a 
mindennapi élet lélektana; Magunkról magunk-
nak) elolvasva már biztos voltam benne: a 
pszichológiával szeretnék foglalkozni.

Hazatérve Magyarországra elkezdtem ta-
nári munkámat Debrecen egyik gimnáziumá-
ban. Ez még inkább megerősített abban, hogy 
pedagógiai munkát pszichológiai tanulmá-
nyok, ismeretek nélkül nagyon nehezen tud-
nék hatásosan végezni. Sikeres felvételi vizsga 
után elkezdtem egyetemi tanulmányaimat 
pszichológia levelező szakon, és 2000 júniusá-
ban a Debreceni Egyetemen megkaptam pszi-
chológus diplomámat.

Dolgoztam két debreceni középiskolában 
németnyelvtanárként, gyermek- és ifjúságvé-
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delmi felelősként és pszichológusként. 2010 óta a felnőttoktatásban tevékenykedem: 
vállalati nyelvtanárként egy gépgyártással foglalkozó cég dolgozóit oktatom, emellett 
jelenleg nyelviskolában tanítok német nyelvet angol közvetítő nyelv segítségével.

Munkám során mindig emberekkel foglalkoztam. Tanítottam iskolákban, nyel-
viskolában, nagyobb cégeknél és kisebb vállalkozásoknál. Foglalkoztam minden kor-
osztállyal: gyermekekkel, fiatalokkal, felnőttekkel. Magyar diákjaimon kívül jelenleg 
is számos, Európa, Ázsia és Afrika különböző országaiból származó fiatalt tanítok. 
Bárhol dolgoztam is, és bármilyen jellegű tevékenységet is folytattam az elmúlt 24 év 
során, mindig ugyanazt tapasztaltam: munkám csak akkor lehet eredményes, ha an-
nak középpontjában nem az oktatási tartalom, a tananyag, vagy éppen a módszer áll, 
hanem maga a személyiség, akivel foglalkozom. Az emberekkel való foglalkozáshoz 
pedig feltétlen szükség van egyfajta pszichológiai szemléletre. Az emberi viselkedés, 
teljesítmény, amit látunk, tapasztalunk, csak a felszín, mely mögött rengeteg bo-
nyolult tényező rejlik. Öröklött faktorok (genetika), nevelés, szocializációs minták, a 
múltban és a mindennapokban átélt élmények és traumák, az erre adott válaszok, az 
elsajátított megküzdési stratégiák mind-mind ott vannak a felszín alatt, amikor mi 
esetleg kívülről csak egy fegyelmezetlen vagy rosszul teljesítő diákot látunk. Muszáj 
mindig az adott esetben szükséges mértékben „lemenni” a felszín alá, valamelyest 
feltárni a felszíni viselkedés mélyebben rejlő okait, és kezelni azokat. Csak így te-
remthető meg a szilárd, biztos alap a más emberekkel való sikeres és eredményes 
foglalkozáshoz. Nekem ez a munka- és életfilozófiám. Mindehhez pedig – tapaszta-
latom szerint – olyan hozzáállásra van szükség, melyben egyértelműen tükröződik a 
keresztyén világszemlélet és életfelfogás.

A továbbiakban azokat az alapvető tulajdonságokat és jellemző vonásokat elem-
zem röviden, melyek – véleményem szerint – nélkülözhetetlenek az igazi pedagógus 
személyiség számára, és amelyek nélkül elképzelhetetlen az eredményes tanári mun-
ka. Kitérek ezen jellemzők döntő fontosságára a pszichológusi tevékenység szem-
pontjából is. Végül minden esetben megpróbálok rávilágítani, hogyan jelennek meg 
ezek az alapelvek a Bibliában, a keresztyén tanításban és világszemléletben. Hisz Jézus 
is vérbeli tanító volt. Máté ezekkel a szavakkal vezeti be a Hegyi beszédet: „Mikor 
pedig látta Jézus a sokaságot, felméne a hegyre, és a mint leül vala, hozzámenének az ő 
tanítványai” (Mt 5,1).

1. Empátia és kommunikáció 
Az empátia szó beleélést jelent. A pedagógus nap mint nap emberekkel, gyerme-
kekkel foglalkozik, így ismernie kell minden tanítványának lelki alkatát, életének 
történetét, örömeit, vágyait, és gondjait, problémáit. Meg kell ismernie tanítványát, 
bele kell helyezkednie diákjának helyzetébe, tehát megfelelő empátiaérzékkel kell 
rendelkeznie. Csak egy ilyen szilárd, bizalommal teli kapcsolat lehet az alapja az ered-
ményes oktató-nevelő munkának. Ennek a megismerési folyamatnak és folyamatos 
kapcsolattartásnak a kulcsszava a kommunikáció. 
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A pszichológiai segítő folyamatban a segítő megérti a segítséget kérőt, beleil-
leszkedik a helyzetébe, más szóval: a kliens szemszögéből nézi a problémát. Nem 
a technika vagy a módszer a fő gyógyító tényező, hanem inkább a terapeuta (elfo-
gadó, megértő, hiteles és kommunikációképes) személyisége, és az ezáltal létrejött 
kapcsolat terapeuta és páciens között. Csak teljesen nyitott, empatikus légkörben 
tud a páciens kommunikálni, megnyílni, és így teremtődik meg a légkör a gyógyító 
folyamat számára.

Maga Isten elfogadó és megértő velünk szemben, és kommunikál: megszólít, 
üzen, kijelenti magát. Ugyanakkor megérti gondolatainkat és szándékainkat. Az 
evangélista is együttérzésre int: „A mint akartok azért, hogy az emberek ti veletek cse-
lekedjenek, mindazt ti is úgy cselekedjétek azokkal” (Mt 7,12). A zsoltáros is empátiá-
ról tesz tanúbizonyságot: „Mígnem bemenék az Isten szent helyébe: megértém azoknak 
sorsát” (Zsolt 73,17). Az is nyilvánvaló a Szentírásból, hogy Isten azzal a szándékkal 
teremtette az embereket, hogy megfelelően kommunikáljanak egymással: „Ki adott 
szájat az embernek?… Most hát eredj és én leszek a te száddal, és megtanítlak téged arra, 
a mit beszélned kell” (2Móz 4,11‒12).

2. Elfogadás és feltétlen szeret 
Az érzelmi elfogadás a diákok alapvető igénye. A jó nevelő szereti tanítványait.  
A tanár – akarva vagy akaratlanul – példaképül szolgál, vagy épp közönyt, rossz esetben 
ellenszenvet vált ki a diákokból, de sohasem marad hatástalan. A tanítványok megérzik, 
ha a tanár szeretettel és elfogadással fordul feléjük, és ezt viszonozzák, visszatükrözik.  
A tanári hozzáállás minta lesz számukra. Elfogadó, szeretetteljes légkörben tud igazán 
kibontakozni a személyiség, és csak az ilyen légkör teremthet alapot a jó teljesítményhez.

Az elfogadás a pszichológusi segítő munkában elengedhetetlen: a segítséget kérő 
kliens kezelése csak abban az esetben lehet eredményes, ha a terapeuta fenntartások nél-
kül elfogadja őt – függetlenül nemétől, életkorától, kultúrájától, bőrszínétől, nézeteitől.  
Az elfogadás nem azt jelenti, hogy egyet kell értenie a páciens nézeteivel, vagy helyeselnie 
kell annak viselkedését, hanem csak azt, hogy a terapeuta elfogadja és tiszteletben tartja 
a segítséget kérő tulajdonságait és megnyilvánulásait. Az elfogadó és szeretetteljes hozzá-
állás a páciens bizalmát eredményezi, mely megalapozza a pszichológusi segítő munkát.

A Biblia kulcsszava a szeretet, az egész Szentírás arról szól, hogy Isten elfogad és sze-
ret minket. Isten maga a szeretet: „Az Isten szeretet; és a ki a szeretetben marad, az Isten-
ben marad, és az Isten is ő benne” (1Jn 4,16). Hisz „úgy szerette Isten e világot, hogy az 
ő egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen ő benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen” 
(Jn 3,16). Jézus pedig biztosít minket: „A miképen az Atya szeretett engem, én is úgy 
szerettelek titeket” (Jn 15,9). A Biblia arra bíztat minket, hogy feltétel nélkül fogadjuk el 
és szeressük mi is egymást: „Új parancsolatot adok néktek, hogy egymást szeressétek; a 
mint én szerettelek titeket, úgy szeressétek ti is egymást. Erről ismeri meg mindenki, hogy az 
én tanítványaim vagytok, ha egymást szeretni fogjátok” (Jn 13,34‒35).
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3. Segítőkészség
A tanári, pszichológusi és lelkészi munka egyértelműen a segítő szakmák közé so-
rolhatók. Nem helyes az a pedagógiai gondolkozás, mely a diák teljesítményét és 
felszíni viselkedését helyezi az oktató-nevelő munka középpontjába. A tanítás-tanulás 
folyamata egy segítő folyamat, melynek során a tanárnak fel kell ismernie tanítványa 
egyéni szükségleteit, és ezek alapján ki kell alakítania egy egyéni oktatási, fejlesztési 
tervet, majd segítenie kell tanítványát a terv megvalósításában.  Ez nagy létszámú 
iskolai csoportoknál nehéz, egyéni oktatásban sokkal könnyebben megvalósítható.

A pszichológia célja nem más, mint lelki segítségnyújtás. Így egyértelmű, hogy az 
együttérzés, a segítőkészség és szolidaritás természetes jellemvonásai egy hiteles pszi-
chológus személyiségnek, ezek nélkül aligha képzelhető el eredményes pszichológusi 
munka. Ugyanakkor a páciens segítőkészsége sok más jellemvonással együtt (kreati-
vitás, lelkesedés, motiváltság, kitartás stb.) pozitív erőforrásként szolgálnak a terápiás 
vagy tanácsadói munka során. Ezeknek a felszínre hozása és alkalmazása energiát 
adhat a válságból való továbblépéshez, így segíti a páciens gyógyulását.

Dávid zsoltárában ezt olvashatjuk: „Dícsérjétek az Urat, hívjátok segítségül az ő 
nevét, hirdessétek minden népek között az ő nagy dolgait” (1Krón 16,8). Istenhez va-
lóban minden gondunkkal fordulhatunk, hisz ő bármilyen helyzetben segítségünkre 
van: „örüljön a szívem a te segítségednek; hadd énekeljek az Úrnak, hogy jót tett velem!” 
(Zsolt 13,6) Nem csupán segítségünkre van Isten, hanem jó cselekedetekre is buzdít 
minket. Máté Evangéliumában egyenesen arra kapunk felszólítást, hogy amikor más 
emberen segítünk, benne mindig Jézust magát lássuk: „a mennyiben megcselekedtétek 
eggyel ez én legkisebb atyámfiai közül, én velem cselekedtétek meg”  (Mt 25,40).

4. Hitelesség, következetesség és megbízhatóság
A hiteles ember reális, megfontolt, jó önismerettel rendelkezik, nyitott, elfogadó és 
asszertív. Csak a hiteles, kongruens tanár személyiség tud megfelelő minta lenni di-
ákjai számára. Aki „bort iszik és vizet prédikál”, az elveszíti tanítványai bizalmát, és 
inkább negatív hatást vált ki nevelési próbálkozásaival. A következetlen és megbízha-
tatlan tanári magatartás bizonytalanságot eredményez a növendékekben, így ők nem 
találják a megfelelő viszonyulási pontot, és elveszítik a bizalmat nevelőjükkel szem-
ben. Mindez hosszú távon negatív hatást fejt ki a diákok személyiségének fejlődésére.

A hiteles pszichológus következetesen képviseli viselkedésében a segítő szakmát. 
Úgy kell visszatükröznie kliense fontos gondolatait, hogy közben vállalja önmagát, 
saját személyiségét. A megbízhatóság is alapfeltétele a pszichológusi munkának. A 
pszichológusra – szakmájából adódóan és a vele való kapcsolat jellege miatt – a páci-
ensnek személyes problémáit, kényes dolgait is rá kell bíznia. Ezért ha lelki gondjaira 
keres az ember megoldást, nagyobb az elvárása a szakember megbízhatóságát illetően.

A hitelesség, egyértelműség alapvető erkölcsi érték a Bibliában is: „Boldogok, a 
kiknek szívök tiszta: mert ők az Istent meglátják” (Mt 5,8). A Biblia arra bíztat ben-
nünket, hogy Istenre nyugodtan rábízhatjuk magunkat, hisz ő állandó és örökké 
következetes, „a kinél nincs változás, vagy változásnak árnyéka” (Jk 1,17). Isten hűsége 
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és megbízhatósága határtalan, mint ahogy ezt Jákob is hangsúlyozza: „Kisebb vagyok 
minden te jótéteményednél és minden te hűségednél, a melyeket a te szolgáddal cseleked-
tél” (1Móz 32,10). A Zsidókhoz írt levélben pedig Jézusról olvassuk: „Jézus Krisztus 
tegnap és ma és örökké ugyanaz” (Zsid 13,8).

5. Humorérzék
Kutatások azt igazolták, hogy a diákok a jó tanártól elvárt jellemzők közt a szakmai 
hozzáértés és az érzelmi elfogadás után harmadik helyre a humorérzéket sorolják. A 
jónak tartott tanárok 90–95 %-a rendelkezik humorral, az ő környezetükben lévő ta-
nulók vidámabbak, elégedettebbek, és jobban is teljesítenek. A humor jó lehetőség a 
diákokkal való összehangolódásra, feszültségoldásra, konfliktuskezelésre; ugyanakkor 
a humorban tudattalanul is kifejezésre jut, és a diákok számára is nyilvánvalóvá válik, 
miként vélekedik róluk és saját munkájáról tanáruk.

Pszichológiai szemszögből nézve a humor sokaknál a lelki megküzdés gyakran 
alkalmazott formája. Sigmund Freud a humort a tudattalanul működő énvédő vagy 
elhárító mechanizmusok közé sorolta, mellyel csökkenthetők a stressz és a feszültség 
által okozott negatív hatások. Természetesen krízishelyzetben óvatosan kell kezelni 
a humort, hisz az ekkor a kliens számára bántó is lehet. Általában érvényes azon-
ban, hogy a humor segítségével más perspektívába helyeződik a probléma, humor 
és pozitív hozzáállás segítségével pedig könnyebb túljutni a lelki válságokon vagy 
megpróbáltatásokon.

A Bibliát semmiképp sem nevezhetjük vidám, vicces történetnek, inkább komoly 
hangvételű írásnak tartjuk, melyben nem kap hangsúlyt a humor. Jézusról viszont 
nem lehet elmondani, hogy katonás fegyelmet követelt volna meg másoktól. Meleg-
szívű és barátságos volt környezetéhez. A bölcs Salamon is megfigyelte majdnem há-
romezer évvel ezelőtt, hogy „ideje van […] a nevetésnek” (Préd3,4). Nem kevésbé igaz 
ez napjainkban is: a keresztyének enyhíthetik a nehezebb időszakok gyötrelmeit, ha 
megőrzik a humorérzéküket. A nevetés képessége Istentől kapott lehetőség, ajándék 
attól, akit a Biblia „boldog Istennek” (1Tim 1,11) ír le. A Római levélben pedig ezt 
olvashatjuk: „Mert az Isten országa nem evés, nem ivás, hanem igazság, békesség és Szent 
Lélek által való öröm” (Róm 14,17).

6. Hit és bizalom
Pedagógiai szempontból a hitet következőképp közelíteném meg: a pedagógusnak, 
tanárnak hinnie kell abban a munkában, amit végez, módszereiben, és az ezáltal el-
érhető eredményben. Elsősorban bíznia kell azonban tanítványaiban, és abban, hogy 
megfelelő megközelítés, helyes kommunikáció, empátia, elfogadás, szeretet és persze 
eredményes, bevált módszerek segítségével diákjai képesek lesznek elérni a kitűzött 
célokat. A tanítványok a bizalmat bizalommal hálálják meg, „szárnyakat kapnak”, és 
jobb teljesítményre lesznek képesek. A keresztyén pedagógus emellett hisz és bízik 
abban, hogy az Úr megsegíti őt munkája során.
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A páciens pszichológiai kezelése csak akkor lehet hatásos, ha ő hisz a terápiában, 
az alkalmazott módszerekben, illetve bízik a terapeutában és a folyamat sikerében. A 
kliens-pszichológus viszonynak minden esetben a kölcsönös bizalmon kell alapulnia. 
A bizalmat ki kell építeni, és tenni kell a megtartásáért. A bizalom kiépítése a pszi-
chológiai munka egyik célja is lehet, hisz egyrészt ez teremti meg az alapot a társas 
kapcsolatok működéséhez, másrészt a kötődés fő motívumai közt is megtalálható – a 
ragaszkodás és a szeretet mellett – a bizalom. 

A keresztyén hit alapja a bizalom Istenben, az ő hatalmában és jóságában. A Bib-
liában számos utalást olvashatunk arra, milyen fontos az Úrba vetett hit, mert aki hisz 
Istenben, az örökké áldott, el nem vész, meg nem lakol. A zsoltáros is figyelmeztet: 
„Érezzétek és lássátok meg, hogy jó az Úr! Boldog az az ember, a ki ő benne bízik” 
(Zsolt 34,9). Ő maga is ezt teszi: „Kezedre bízom lelkemet, te váltasz meg engemet, 
oh Uram, hűséges Isten” (Zsol 31,6). Pál apostol is azt hangsúlyozza, hogy az Istenbe 
vetett hit és bizalom az egyedüli helyes út: „Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent 
szeretik, minden javokra van” (Róm 8,28).

Az élet úgy hozta, hogy sosem dolgoztam egyházi intézményben, bár gyakran 
vágytam rá. Sokszor olyan környezetben kellett és kell a mai napig tudatosan képvi-
selnem nézeteimet, mely sok tekintetben szemben áll az általam vallott értékrenddel 
és a keresztyén életfelfogással. Időnként ez nagyon nehéz volt, és néha, ha nem láttam 
más megoldást, továbbléptem. Az évek alatt azonban megértettem, hogy ezeken a 
munkahelyeken bizonyára pont az a feladatom, hogy másfajta szemléletet, értékeket 
képviseljek, „az Úr követe” (Ag 1,13) legyek, és ezáltal próbáljam pozitívan befolyá-
solni egy közösség életét.

A továbbiakban pár munkámból vett esetet említek, melyek például szolgálhat-
nak arra, milyen eredményeket hozhat a pedagógusi munka, ha az ötvöződik a pszi-
chológia eszköztárával, illetve ha annak alapja a keresztyén életszemlélet.

Az első eset azt mutatja be, milyen pozitív változásokat tud elindítani egy ta-
nulóközösség életében az egyénekkel történő intenzív külön foglalkozás. Első gyer-
mekem születése után olyan szerencsés helyzetbe kerültem, hogy egy debreceni kö-
zépiskola kéttannyelvű első osztályának diákjait taníthattam heti 12 órában. Ez a 
magas óraszám lehetőséget adott számomra, hogy rövid idő alatt jól megismerjem 
15 tanítványom személyiségét. A sok együtt töltött szabadidő – külföldi utazás, ve-
télkedő, osztályprogramok – még közelebb hoztak tanítványaimhoz. Korábban meg 
voltam róla győződve, hogy azok a tanulók, akikkel tanórán foglalkozom, biztosan 
nem jönnek hozzám külön pszichológiai tanácsadásra. Ennél az osztálynál azonban 
ez másképp alakult. A nyelvórák hatására olyan bizalom épült ki a diákokban ve-
lem szemben, hogy elkezdtek járni a délutáni pszichológiai fogadóórákra, egyikük 
a másik után. Nemsokára a tanulók fele jött már rendszeresen tanácsadásra, és ez 
teljesen új alapokra helyezte az osztályhoz fűződő kapcsolatomat. Az egyéni prob-
lémák kezelésének hatására pozitív változások indultak meg az osztályközösségben: 
tanulópárok alakultak, a jobb tanulók rendszeresen segítettek a gyengébbeknek, és 
folyamatosan javult a csoport teljesítménye és magatartása. Ellentétek rendeződtek, 
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új barátságok szövődtek, és általánosan sokkal jobb lett az osztály légköre. Ezt rövi-
desen más kollégák is észrevették. Év végére valódi, bizalmon és kölcsönös segítsé-
gen alapuló, vidám közösséggé formálódott a csoport. Sajnos ikreim születése miatt 
nem tudtam tovább folytatni a velük megkezdett munkát, de sokáig tartottam az 
osztállyal a kapcsolatot, és évekkel később is sok pozitív visszajelzést hallottam tőlük 
az egykori közös munkáról. Én pedig szívből bíztam benne, hogy „a ki elkezdette 
bennetek a jó dolgot, elvégezi” (Fil 1,6) azt.

Az alábbi példa eddigi szakmai munkám talán legnagyobb sikeréről szól. Két 
éve dolgoztam a nyelviskolában, amikor egyik napon egy feltűnően szép, magas, 24 
éves leány jelent meg az iskolában édesanyjával. Szomorúnak tűnt. Az iskolavezető 
behívott és elmondta: Juditnak nagy problémája van, segítségre van szüksége, és ő 
úgy érzi, én bizonyára tudnék neki segíteni. Kiderült, a fiatal leány súlyos diszlexiával 
küzd, emiatt nagyon sok hátrány érte már eddigi élete, tanulmányai során. Az írásbeli 
számonkérések alól mindig fel volt mentve. Hatalmas szorgalommal és kitartással 
sikerült elvégeznie a főiskolát, és minden vágya az volt, hogy testnevelés–biológia 
szakos tanárként gyermekekkel foglalkozhasson. Akkor már évek óta járt különböző 
nyelviskolákba és magántanárokhoz Budapesten, számos alkalommal próbálkozott a 
középfokú nyelvvizsgával, mindhiába. Nyelvvizsga nélkül pedig nem kaphatta meg 
diplomáját, és nem kezdhette el tanári munkáját.

Éreztem a hatalmas, rám nehezedő felelősséget. Hogyan leszek képes felkészí-
teni őt a nyelvvizsgára? Miért sikerülne nekem az, ami számos intézményben, sok 
tanárnak eddig nem sikerült? Ugyanakkor tudtam: nem hagyhatom cserben az is-
kolavezetőt és a tanítványt, hiszen ők bíznak bennem. A felkészítést – bár kétségek-
kel telve – elvállaltam.

Egész hétvégén azon gondolkoztam, milyen módon tudnék eredményes munkát 
végezni. Tudtam, csak az segíthet, ami már annyiszor: teljesen meg kell ismernem 
Judit személyiségét, minden rezdülését, hogy megtalálhassam a számára megfelelő, 
egyéni utat, ami sikerre vezet. Az első órát az ismerkedésre szántuk: kérdeztem gye-
rekkoráról, családjáról, barátiról, szokásairól, egyéb körülményeiről. Igazából anam-
nézis felvétel volt ez pszichológiai szempontból, ami alapul szolgált a további közös 
munkához. Az órákat ezután is mindig beszélgetéssel kezdtük, melyeknek során min-
denre kíváncsi voltam, amit ő a mindennapokban átélt, és ami foglalkoztatta. Lassan 
feltártuk egész élettörténetét. Hamar kiderült, milyen kedves, barátságos lány, értékes 
személyiség, aki azonban tele volt feszültséggel és frusztrációval a nyelvtanulással kap-
csolatban átélt kudarcok miatt. Első és legfontosabb feladatnak tekintettem ennek a 
feszültségnek az oldását.

Ahogy lassan bizalmába fogadott, úgy kezdtek ezek a beszélgetések egyre nyitot-
tabbakká, felszabadultabbakká válni. Magyarról később már németre tudtunk válta-
ni, és lassan – más esetekhez hasonlóan – megjelentek a beszélgetések során az első 
viccek, mosolyok, majd nevetés. Ekkor már tudtam: jó úton járunk!

Diszlexia esetén nagyon fontos az átlagosnál sokkal több ismétlés. Próbáltunk 
kész nyelvi sémákat leírni és megtanulni, mélyen rögzíteni, melyekre később „ráa-
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kaszthatók” hasonló szavak, szószerkezetek, mondatok. Kemény munka ez! A ta-
nulási folyamat a diszlexiával küzdő Judit esetén jelentősen több időt vett igénybe, 
mint más nyelvtanulóknál. Folyamatos pozitív visszajelzésre, megerősítésre, di-
cséretre volt szüksége, jóval nagyobb mértékben, mint ahogy ezt átlagos tanulók 
igénylik. Éreznie kellett, hogy én mindenben mellette állok, bízom benne és az 
eredményben. A kölcsönös bizalom barátsággá változott. A munka szépen haladt, 
csak a hallás utáni szövegértésnél ütköztünk óriási nehézségekbe. Itt nem lehet kész 
sémákkal dolgozni, itt nagyfokú figyelemre és koncentrálóképességre van szükség, 
ami a diszlexiás tanulóknál alacsonyabb szintű. Rengeteg szöveget hallgattunk meg, 
darabokra bontottuk és mondatonként sokszor visszahallgattuk azokat a megfelelő 
gyakorlat megszerzése céljából.

Nem tudom, tanár vagy tanítvány izgult-e jobban, amikor eljött a vizsga napja. 
Még nehezebb volt egy hónapig várakozni az eredményre. Aztán az a nap is eljött! 
A telefon másik végén Judit örömtől elcsukló hangját hallottam: „Megvan, sikerült! 
84%!” Tovább nem tudta mondani, hisz már zokogott. Együtt sírtunk. Aztán a sze-
mélyes találkozásnál azt mondta, megmentettem az életét, megnyitottam számára 
a jövőbe vezető utat, ezért örökké hálás lesz nekem. Persze tudom, nem engem illet 
a köszönet és dicséret. „Mert ő tőle, ő általa és ő reá nézve vannak mindenek. Övé a 
dicsőség mindörökké” (Róm 11,36). Én pedig „Hálát adok az Istennek, a kinek szol-
gálok” (2Tim 1,3).

Jelenleg egy cégnél dolgozom vállalati nyelvtanárként félállásban. A cég tíz mun-
katársát tanítom német nyelvre egyéni oktatás keretében, ezenkívül rendszeresen ké-
szítek fordításokat, és alkalmanként tolmácsolok is. Ez az eddigi legnehezebb mun-
katerep számomra, hisz – mint a mai versenyszférában mindenütt – itt is a gazdasági 
érdekeknek, a teljesítménynek és a nyereségnek van minden alárendelve. Az em-
beri kapcsolatok, empátia, tiszta kommunikáció, bizalom, megbízhatóság, tisztelet 
és megbecsülés bizony ebben a világban háttérbe szorulnak. Minap egy beszélgetés 
során a cégvezetőnek azt mondtam, én úgy gondolom, szívvel-lélekkel végzem mun-
kámat. Válaszként azt kaptam: „Tudod, hogy a munkában félre kell tenni a lelket!” 
Elgondolkoztam, és halkan csak annyit mondtam: „Ha félretenném a lelkemet, az 
nem én lennék, és nem is érne semmit a munkám!”

Itt – úgy érzem – még van feladatom, küldetésem. A tanítványaim részéről bi-
zalmat érzek, szívesen járnak be órára, megosztják velem gondjukat-bajukat. Ha arra 
van szükség, tanulás előtt az órából időt szánunk a problémák megbeszélésére. Válás, 
párkapcsolati probléma, gyermeknevelési kérdések, betegség a családban, munkahelyi 
és egyéb problémák is szóba kerültek már ezeken az órákon. Nem baj, ha valamennyi 
idő elmegy erre a tanórából, hisz utána kétszer olyan gyorsan és eredményesen megy 
a tanulás! Hadd legyen ez a heti két óra mindenki számára a „nyugalom szigete” 
a mai, rohanó, teljesítményközpontú világban! Az eredmény pedig nem marad el: 
a nehéz körülmények ellenére négyen tették már le a cégnél a nyelvvizsgát német 
nyelvből, amióta ott dolgozom.
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Hiszem és vallom, hogy munkánk eredményességét nem a tevékenység jellege, 
nem a munkavégzés helyszíne, de nem is a módszerek határozzák meg elsősorban, 
hanem azok a jellemvonások, melyekkel rendelkezünk, és az a hozzáállás, attitűd, 
mely cselekedeteink alapját képezik. Ha tevékenységünk középpontjába embertársa-
inkat, az ő személyiségüket és a hozzájuk fűződő kapcsolatot állítjuk, és munkánkat 
a keresztyén értékeket szem előtt tartva végezzük, az eredmény nem marad el. Véle-
ményem szerint a keresztyén alapelvek szerint élők dolgozhatnak különböző terüle-
teken, eltérő körülmények között, „bizony semmi sem gátolja, hogy véghez ne vigyenek 
mindent, a mit elgondolnak magukban” (1Móz 11,6). Bízom benne, hogy én magam 
is erőt kapok az Úrtól további munkámhoz. Hiszen küldetésünk van a Földön. Ma-
gamra nézve is érvényesnek tartom Jézus szavait: „Az én Atyám mind ez ideig munkál-
kodik, én is munkálkodom” (Jn 5,17).
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Elnézem az őszi tájat. A szelíd napsugarak be-
ragyogják a faleveleket, melyek lassan színesre 
festik az erdőt. Végtelen nyugalom árad ebből 
a költői szépségből. Arra gondolok, hogy mi-
ért nem tart ez örökké, miért nem ilyen min-
den napunk. Miért tudunk olyan könnyen ki-
billenni ebből a mennyei békéből. Talán mert 
nem a Mennyben vagyunk?! Igen, akár tetszik, 
akár nem, itt a földön, ebben a bűntől meg-
rontott világban megannyi kísértés, baj között 
vándorol Isten népe az elkészített örök haza 
felé. Nem itt van maradandó helyünk. Nem 
is lenne jó, mert itt tapasztaljuk, hogy mennyi 
probléma, konfliktus, veszekedés, háborúság, 
mennyi betegség, szerencsétlenség és tragédia 
közepette kell élnünk életünket. Még akinek 
jól megy sora, ő sem lehet felhőtlenül boldog, 
mert közvetlen környezetében ott a nyomorú-
ság, és ha kicsit is érző lélek, akkor nem tud 
mellette elmenni érzéketlenül.

Életterünk egy harctér
Szellemi emberként fontos tudnunk, hogy 
harctérre születünk, és ott zajlik az életünk. 
Az isteni és a sátáni erők összefeszülésében 
éljük földi életünket, akár tudjuk, akár nem. 
Keresztyénként annyival jobb a helyzetünk, 
hogy minderről tudunk (ha ugyan komolyan 
vesszük a Szentírás üzenetét), és fel is tudunk 
rá készülni. Isten minderre fel akarja készíteni 
az övéit, ugyanakkor szabadságot ad arra, hogy 
ne figyeljünk rá, ne engedjünk neki. Hozzáál-
lásunk következményeiben már nincs szabad-
ság, mert „amit vetünk, azt aratjuk”. Sokan ezt 
nem veszik figyelembe, és mindent, minden-
kit, még Istent is vádolják problémáikért. Va-
jon ha a harctérre pizsamában megyek ki, ak-
kor ki a felelős azért, hogy a sátán tüzes nyilai 
eltalálnak? Csak egy példa. Házas klienseimtől 
hallom, hogy „nem tehetek róla, szerelmes let-
tem”. Bizonyára sosem olvasta a példabeszédek 
könyvét, vagy nem vette azt komolyan (Pld 5. 
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6. 7. fejezete világosan beszél erről). Ha komolyan is veszem, de nem harcolok a 
kísértés ellen, akkor valóban azt élem meg, hogy az érzelmek akaratom ellenére le-
tepernek. Ehhez is ismernem kell Isten ajánlatát, és igénybe is kell vennem. Jakab ír 
erről: Jak 1. fejezete, majd a 4. rész 7 verse azt teszi világossá, hogy ha engedek Isten-
nek, akkor az ördög sem tud velem mit kezdeni. Csak a teljes fegyverzetben tudunk 
megállni az ördög minden ravaszságával szemben (Ef 6,11).

	
Esély a változásra
„Mivelhogy az ő isteni ereje mindennel megajándékozott minket, ami az életre és ke-
gyességre való, Annak megismerése által, aki minket a saját dicsőségével és hatalmával 
elhívott; 4 Amelyek által igen nagy és becses ígéretekkel ajándékozott meg bennünket; 
hogy azok által isteni természet részeseivé legyetek, kikerülvén a romlottságot, amely a 
kívánságban van e világon.” (2Pt 1,3‒4)

Nincs mentségünk, nem mondhatjuk, hogy „ó, én csak egy esendő ember va-
gyok, nem tudok változni”. Még az Isten nélküli pszichoterápia is hisz abban, hogy 
meg lehet változni, bár kemény munka árán, de van esélye az embernek. Mennyivel 
inkább van nekünk reményünk, akik a fő pszichoterapeuta segítségével, tőle új 
természetet kapva (2Kor 5,17) vele együttműködhetünk, aki megígérte, hogy a 
bennünk elkezdett jó munkát befejezi (Fil 1,6).

Emlékszem, milyen öröm és megkönnyebbülés volt ez, amikor először felis-
mertem. Valahányszor szolgálatba indultunk feleségemmel, mindig keményen ös�-
szevesztünk. Gyakran váratlanul, érthetetlen módon jött egy konfliktus, és már 
háború is volt belőle. Amikor megértettük, hogy az ellenség akarja így ellehetet-
leníteni szolgálatunkat, hiteltelenné tenni bennünket, akkor amint ez eszünkbe 
jutott, rögtön megálltunk, és imában megvallottuk felismert bűnünket, bocsánatot 
kértünk, és kértük Isten védelmét, hálát adva, hogy Ő hív a szolgálatba, és Ő az, 
aki a szeretetet is helyre tudja állítani közöttünk. Néha ez könnyen ment, és már a 
felismerésnél nevetni tudtunk, leleplezve az ellenséget. Máskor kemény belső harc 
volt elengedni a saját érdekünket, akaratunkat, célunkat, és aktívan keresni a bé-
kességet. Akárhogyan is volt, amint megharcoltuk, mindig helyreállt a béke, és még 
nagyobb örömben és szeretetben tudtunk bizonyságot tenni az élő Istenről. Persze 
ahhoz, hogy ez működjön, alázatban rá kellett állni Isten igéjére, az Ő vezetésével 
kellett tovább haladni, megtagadva saját elképzeléseinket, tőle elszakító vágyainkat 
(„Krisztussal együtt keresztre vagyok feszítve: többé tehát nem én élek, hanem Krisztus 
él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fiában való hitben 
élem, aki szeretett engem, és önmagát adta értem.” Gal 2,20). Csak így tud Isten Lel-
ke vezetni (lásd: Róm 8,14). Amikor ezt meg tudom élni a munkámban is, akkor 
megtapasztalom Isten jelenlétét a rendelőmben. Ilyenkor hárman beszélgetünk. A 
Szentlélek eszembe juttatja azt az igét, amelyre éppen szükség van, aztán látom dol-
gozni (ti. az Igét). Elvégzi azt, amit én nem tudnék, ahová a pszichológia hatalma 
már nem ér el. Látok összetört életeket megújulni, megkapaszkodni a láthatatlan, 
ám mindennél biztosabb valóságba, feloldódni Isten szeretetében. Ezért azok a jó 
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beszélgetések, amikor úgy tudok leülni, hogy párhuzamosan a Szentlélekre is figye-
lek, nemcsak páciensemre.

	
A krízis veszély vagy esély
Életünk során mindannyian kerülünk krízisbe, olyan helyzetbe, ahol a régi módon 
nem lehet tovább menni, de az új út még nincs kitaposva. Amikor azt érezzük, hogy 
kicsúszott a talaj a lábunk alól, és most valami olyan megoldásra volna szükség, amit 
mi nem ismerünk, amire nem vagyunk felkészülve. Egész valónk, testünk-lelkünk 
reagál ebben a helyzetben. Erős szorongást érezhetünk, mely megjelenik a testünkben 
az alábbi módokon: hevesebben ver a szívünk, belesajdul a fejünk vagy összeszorul 
a gyomrunk, gombóc lesz a torkunkban stb. Lehet, hogy leblokkolunk, és kiürül a 
fejünk, nem jut eszünkbe egy gondolat sem. Elég rémisztően hangzik mindez, pe-
dig a krízis az nem csak veszély, hanem esély is, a fejlődés mozgatórugója. A szirti sas, 
amikor a fiókái elég nagyok már a repüléshez, kituszkolja őket a fészekből a szikla 
peremére, és le is löki őket. A fiókák azt gondolhatják, hogy milyen kegyetlen az élet, 
még az anyánk is ellenünk van, sehonnan nem jön segítség, aki megvédene minket, 
és megóvna. Az emberek sem gondolják ezt másképpen, egyikünk sem szeret krízisbe 
kerülni. Pedig ahogy a partról nem lehet megtanulni úszni, úgy a röpülést sem lehet 
a fészekben megtanulni, de Isten természetfölötti megmentő, megtartó erejét sem 
lehet megtapasztalni a biztonság peremébe kapaszkodva, csak ha el merjük engedni 
mindazt, ami biztosnak látszik. Hogy ez mennyire pozitív élmény is lehet, csak gon-
doljunk a járni tanuló gyerekre. Milyen erőteljes vággyal, milyen örömmel fedezi fel, 
hogy el tudja engedni a kapaszkodót, és tud pár lépést tenni. Sokszor elesik, mégsem 
unja meg, és nem adja fel, addig próbálkozik, amíg meg nem tanul járni.

A krízis, amint fentebb olvastuk, olyan helyzet, amikor elakadunk, és még nem 
tudjuk, hogy merre és hogyan tovább. Billegő állapot, melyben a rutin nem segít, 
és éppen ebben rejlik a fejlődés lehetősége. Ahogy a sas sem akar magától repülni, 
anyja életre segítő „kegyetlensége” kell hozzá, úgy gyakran mi emberek sem akarunk 
áldozatot hozni a fejlődésért. Az élet garantálja, hogy helyzetbe kerüljünk, Urunk 
nem hagyja, hogy életképtelen gyermekek maradjunk. Megengedi, hogy kiessünk a 
fészekből, de ott van, mint a sas, aki a fiókáit szárnyára is veszi, amint azt látja, hogy 
fogytán az erejük (lásd: Jób 5,17‒19).

Reakciónk a krízisben
Vajon ilyenkor mit teszünk. Többnyire azt, amit láttunk szüleinktől. Ez a lelki örök-
ségünk, így adódik át generációról generációra az áldás és az átok. Ezt hívja a tudo-
mány szocializációnak. A szüleink által elénk élt megoldási módok, sőt a látásmódok, 
meggyőződések is mélyen belénk ivódnak, s ha nem változtatunk rajtuk, akkor mi 
is ezt örökítjük tovább gyermekeinknek. Szerencsére vannak ezek közt olyan élet-
megoldások, működésmódok, melyek jók, előre mutatók, ugyanakkor olyanok is, 
melyek kevésbé hatékonyak, sőt károsak. Olyanok is lehetnek köztük, melyek mint 
megoldások önálló problémává válnak.
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A szenvedélybetegség tipikusan ilyen. 23 éve dolgozom szenvedélybetegek kö-
zött, volt időm megtapasztalni. A szerhasználat vagy az adott viselkedési szenvedély 
(például a játék) nem oldja meg azt a problémát, amire használják, ugyanakkor ez 
a megoldás is problémává válik. Ha feszült vagyok otthon a családban, és indu-
lataimmal nem tudok mit kezdeni, ezt az alkohol nem megoldja, csak feloldja a 
feszültséget, amíg a hatása alatt leszek, ezért leszek nyugodtabb – ez pillanatnyilag 
jó a családnak is. Lehet, hogy a gátlásaimat oldja, és ezért nem zavar már, hogy az 
ingerültségemnek hangot adok, kiengedem a gőzt – ez már nem jó a családnak. 
Akárhogy is van, az alapprobléma megmarad, hogy nem tudom kezelni az indula-
taimat, és valószínűleg az adott konfliktust sem. Feszültség újra és újra lesz, mert ez 
az élet természetes velejárója, és amíg nem tanulom meg a feszültségeimet helyesen 
kezelni (nagy levegőt venni, tízig számolni, nézőpontot váltani, kimondani az érzé-
seimet stb.), amíg nem tanulom a konfliktust megoldani, addig rá leszek szorulva 
az alkohol „segítségére”, vagy valamilyen tudatállapotot módosító szerre. A konkrét 
drog választása csak ízlés kérdése. Mielőtt körbejárnánk a drogkérdést, tekintsük át, 
hogy milyen krízisei lehetnek az embernek. Az emberi élet folyamán vannak termé-
szetes krízisek és nem természetesek.

Természetes krízis (nevezik normatív vagy fejlődési krízisnek is) a különböző 
életciklusok határa, a határ átlépése. Rögtön a születésünk is ilyen, hiszen egy olyan 
új élethelyzetbe, olyan új életfeltételek közé érkezik az újszülött, amelyről nincs még 
tapasztalata, amelyre még nincs felkészülve. Egészséges esetben alkalmas rá, de most 
kell megtanulnia élni ebben az „új világban”. Lélegezni kell, enni kell, nézni és látni 
kell, hogy csak néhányat említsünk. A csecsemők jelentős többsége megtanul alkal-
mazkodni ehhez az új helyzethez.

Az újjászületés is ehhez hasonló. A megtéréssel nem jön automatikusan az új 
módon való gondolkodás és életgyakorlat. Éppen attól válik krízissé, hogy a régi, jól 
bevált életgyakorlatunkkal akarunk tovább élni, de ez már nem megy. Az újban pe-
dig „csecsemők” vagyunk, ahogy az Írás mondja. A születés és vele párhuzamosan az 
újjászületés egy pillanat műve (most az anyák joggal mondhatnák, hogy nem te élted 
át, és igazuk van), a megszentelődésünk folyamata viszont életünk végéig tart, mint 
ahogyan a fejlődésünk is hosszú folyamat. Levetkezni a régit, megújulni gondolko-
dásmódunkban, és felöltözni az újat (Ef 4,22‒24).

Az élet elején viszonylag rövidebb időközönként követik egymást a természetes 
krízisek. Laikusként nem is gondolunk ezekre krízisként. Amikor megtanul járni a 
kisgyermek, akkor egy új világ nyílik ki előtte, élvezi, alig lehet megállítani. Tulajdon-
képpen a köznyelvben a krízis szavunk valami rossz, valami elkerülendő szörnyűséget 
juttat eszünkbe, pedig önmagában se nem rossz, se nem jó, csak egy változás. Raj-
tunk is múlik, hogy mi lesz belőle. Ilyen krízis, vagyis a régiből az újba való átmenet 
az is, amikor kicsiként bekerülünk az intézményrendszerbe, vagyis bölcsisek leszünk, 
majd az iskola, aztán a serdülőkorba érkezés, amikor mind biológiai, mind lelki vál-
tozások történnek bennünk, aztán a kikerülés a munka világába vagy az elszakadás 
a családtól, a saját család alapítása. Életünk vége felé is vannak kríziseink, ilyen a 
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nyugdíjba menetel. Az utolsó nagy krízisünk a halál, mely sokakat már előre rémít. 
Milyen jó itt is tudnunk, hogy számunkra a hazaérkezés kapuja, a színről színre látás 
kezdete. Bejutás arra a helyre, ahol Isten töröl le minden könnyet majd a szemeinkről 
– ha ugyan előtte tudtunk sírni bűneink felett, és megkaptuk (vagy inkább hálásan 
elfogadtuk) Isten feloldozását, a kegyelmet.

A nem természetes krízisek (ezeket akcidentális vagy véletlenszerű, esetleges 
kríziseknek is nevezik) a természetes krízisekre rakódnak rá, melyek többnyire ér-
kezhetnek. Ilyen az egyedül maradás, egy szerettünk halála, vagy csak kilépése a 
családból (például a válás). Egy súlyosabb betegség halál nélkül is vihet krízisbe. A 
munkahely elvesztése, de egy költözés is válhat krízissé, amennyiben olyan új helyze-
tet teremt, amelyre nem voltunk felkészülve. Amit eddig rutinból csináltunk, most 
megtanulandó, átgondolandó életfeladatot jelent (amíg rutinná nem válik), s ezzel 
jelentősen megterhelheti életünket. Különösen nehéz terhet jelenthet, amikor több 
krízis rakódik egymásra. Amikor elveszti valaki a munkáját, miközben családi élete 
is romokban hever, netalán gyermekei meg kiröpülnek, esetleg idős szüleit ápolnia 
kell. Mivel Isten nem csak kegyelmet adott, hanem kihívott, hogy felkészítsen, és 
katonaként küld az Ő harcába,2 ezért a hívő embernek rengeteg krízise van. Ezekben 
a hit-krízisekben mindig az a tét, hogy engedelmeskedek a Parancsnoknak, és kész 
vagyok elveszíteni életemet az Úrért és az evangéliumért, vagy meg akarom tartani 
életemet, és visszahúzódok a kis barlangomba, a biztonságot, kényelmet választva.

Mit tehetünk a krízisben?
Nagy áldás támogató közösségben élni. Családi, gyülekezeti, baráti, de akár jó munka-
társi, szomszédi közösségekben. Minél sűrűbben szőtt a szociális hálónk, annál inkább 
megtart. Természetes kapcsolatainkban sok támogatást, bátorítást, segítséget kapha-
tunk, vagy akár példát, hogy amikor mi is odakerülünk, már tudjunk mit tenni.

Egyik kliensem elvesztette feleségét, és egyedül kellett nevelnie két kamaszodó lányát. 
Jó volt megtapasztalni, hogy a gyülekezeti asszonyok hogyan fogtak össze, és segítették 
az özvegyembert a legkülönfélébb módokon (mindezt a kollégáimtól tudtam meg, mert 
számukra feltűnt ez a szeretet – a misszió egyik megvalósulása). Talán ennek a hatása is 
benne van abban, hogy egyik lánya teológus lett, és ebben a gyülekezetben ificsoport veze-
tését is vállalta. „Anyja” lett a fiataloknak, mint ahogyan neki is ott voltak a gyülekezeti 
asszonyok a kritikus időszakban.

A tudomány a krízisben a támogató krízisintervenciót ajánlja, a múltban elszen-
vedett traumáknál a pszichoterápiát. A gyógyító beszélgetés, ahogy szokták nevezni, 
egy olyan kapcsolatot jelent két ember között, amiben teljes bizalom van. Ennek a 
biztonságában lesz képes a páciens megnyílni, szembenézni átélt borzalmaival, jö-
vőtől való félelmeivel, mindazzal, ami miatt megrekedt, és nem tud továbblépni. 
Ezek a páciens számára feldolgozhatatlan megtapasztalások fogva tartják őt, lekötik 
figyelmét, életenergiáit, megakadályozzák, hogy szabadon átélhesse a jelent. A terape-

2	  Isten offenzív harcba hív, a Sátáni erők visszaszorítására, az élet képviseletére, térhódítására – ne téved-
jünk el, nem test és vér ellen van harcunk, az evangelizáló élet szellemi harcot jelent.
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uta feladata, hogy megteremtse azt a légkört, mely segíti a feltárulkozást, a rémek 
felszínre hozását. Azután (a különböző pszichoterápiás iskolák saját metodikájukat 
követve) a terapeutával együttműködve feldolgozzák a felszínre került, „megbetegítő” 
élményeket, hogy így megtisztulva, megszabadulva élni lehessen a jelenben.

A krízist komolyan kell venni, noha nem betegség, de betegséget okozhat.  
A személyiségünk mindig egyensúlyra törekszik, és a krízis ezt felborítja. A krízis 
kimenetele lehet egy fejlettebb egyensúlyi állapot elérése, de az egyensúly kialakulhat 
diszfunkcionális működés árán is. Ha fejlődést eredményez, akkor fejlettebbé válnak 
az egyén megküzdési technikái, megtanulja kezelni veszteségeit, a személyiség diffe-
renciálódik, és növekedik a személy önbizalma. Amikor betegség árán valósul meg az 
új egyensúly, akkor alkalmazkodási zavar, szorongásos tünetek, poszttraumás tünete-
gyüttes, depresszív tünetek, dependenciák (alkohol, gyógyszer, drog), pszichoszoma-
tikus zavar (magas vérnyomás, irritábilis bél szindróma stb.) jöhet létre.

Egy nyugdíjas hölgy jut eszembe, akit alkoholproblémája miatt hozott el férje.  
A nő váltogatta a depressziót és az alkoholizálást. Amikor nagyon mélyen volt a hangu-
lata, inni kezdett, ezzel enyhítve depresszióját. Ittas állapotban azonban meglehetősen 
agresszívvé vált férjével szemben, amit férje nehezen tolerált, mert egy csendes, szelíd em-
ber volt, és feleségét is így ismerte. Feltérképezve helyzetüket kiderült, hogy egész életükben 
hajtottak, szép eredményt értek el. Gyermekeik is szép karriert futottak be, rendben volt 
minden körülöttük. Megtehették volna, hogy most már lazítanak, megpihennek. Férje 
azonban még mindig hajtott. A nőnek művészi hajlamai voltak, melyet fiatalon nem tu-
dott kiélni. Fia színész lett. Szívesen ment el megnézni, de férje sokszor nem követte, mert 
„dolga volt”. Sehogy nem tudta rávenni férjét a lassításra, még sétálni is rohanva mentek. 
Nem tudott vele irodalomról beszélgetni, mert „napközben csak a naplopók ülnek le cse-
verészni”. Ez keserítette el, és még az életkedvét is elvette, dühös is volt, de sosem fejezte ki 
indulatait, csak nyelte. A felgyúlt indulatot féken kellett tartani, erről szólt depressziója.3 
Az alkohol oldotta búskomorságát, de egyben gátlásait is, és ilyenkor ki tudta mondani 
haragját, csak kontroll híján féktelenül, bántóan. Erre férje az alkoholt okolva elkezdte 
üldözni és tiltani az ivást. Így ez a szelep lezárult, és bent maradt minden feszültség és 
indulat, amitől még depressziósabb lett. Kialakult az ördögi kör. Amikor terápiában ezt 
együtt felismertük, próbáltuk férjét is segíteni a lassításban, az együtt kalandozásban a 
művészetek irányába. Ez kevésbé járt sikerrel, ő nem tudott változni, végül nem is akart. 
A feleségének viszont engedte, hogy egyedül is elmenjen fiát megnézni és beszélgetni. Ez az 
asszonynak feloldozást jelentett, és megtanult férjétől függetlenül is lassítani, kedvteléseire 
is időt szentelni. Nem volt többé szükség a diszfunkcionális egyensúlyfenntartó depres�-
szióra és alkoholra, mert egészségesen egy jobb, fejlettebb egyensúlyt talált. Arra azért 
sikerült rávennie férjét, hogy menjen el vele Izraelbe. Az utat élvezték. Férje törvényhez 
való ragaszkodását fejezte ki a nekem hozott ajándéka a terápiáért – egy faragott fa Mózes 
szobor, kezében a kőtáblával.

3	  De-presszió, azaz visszaszorítás, minden életereje a harag elfojtására ment el – érdemes elolvasni Gary 
Chapman könyvét: A szeretet másik arca: a HARAG, Harmat kiadó, 2012.



105

„Ne részegedjetek meg bortól,… hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel”

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

Krízis és megtérés
Életünket választások szerint éljük. A legnagyobb fordulatot az a választás hozza, 
amikor felismerjük Krisztusban személyes megváltónkat, és hálásan elfogadjuk őt 
életünk urának. Innentől a krízis kezelésére is új lehetőségeket kapunk. A fenti eset-
ben a nőbetegem élte ezt meg, megtérésével bűntudata is oldódott, és megtanulta 
minden gondját az Úrra vetni.

Tanulságos megnézni a zsoltárokat, és párhuzamba állítani a pszichoterápiával. 
A lelkigondozói helyzetben érdemes a páciens kezébe adni egy-egy olyan zsoltárt, 
amely illik az ő történetéhez.4 Isten igéje elvégzi az ő munkáját! A zsoltárokban mély 
bizalom tárul fel az ember és Istene között. Hol dicséret, dicsőítés, imádat szólal 
meg a Teremtő és Szabadító felé, mely mélyíti ezt a bizalmat. Hol kesergés, panasz 
fakad fel az emberből. Így kiönteni a szívét csak az tudja, aki megbízik abban, aki 
felé megnyílik.

A 62. zsoltár első 9 verse ezt gyönyörűen bemutatja és fel is szólít rá. Először 
megfogalmazódik a felismerés: „Csak Istenben nyugoszik meg lelkem; tőle van az én 
szabadulásom. Csak ő az én kősziklám és szabadulásom; ő az én oltalmam, azért nem 
rendülök meg felettébb.” Ezért megy Istenhez és panaszkodik neki, mert méltó rá, mert 
tudja, hogy nála támaszra, sőt szabadulásra talál. Miután elpanaszolta baját, félelmeit, 
az előző kijelentést felszólító módban ismétli meg, bátorítva önmagát. „Csak Istenben 
nyugodjál meg lelkem...” Olyan jól sikerül ez a megnyugvás, felszabadulás, hogy him-
nikusan fakad ki a zsoltárosból: „Bízzatok ő benne mindenkor, ti népek; öntsétek ki előt-
te szíveteket; Isten a mi menedékünk.” Szép példája ez a terapeuta (jelen esetben Isten) 
és páciense bensőséges viszonyának. Csak ekkor válik „Gyógyító beszélgetéssé” a párbe-
széd. Az is tanulságos és párhuzamba állítható, hogy a terapeuta egyelőre nem mond 
semmit, de jelenléte és a páciens Vele kapcsolatos korábbi tapasztalatai azt sugározzák, 
amit fentebb megfogalmazott a zsoltáros. Valóban jó ebben a biztonságban, reményt 
adó, megértő, segítő légkörben megnyílni és kiönteni a szívünket. Szép a magyar 
nyelvünk, mert nagyon képletesen kifejez dolgokat. Ha kiöntjük a szívünket, akkor 
az megüresedik, akkor kívülre kerül az, ami addig belül nyomasztott, mérgezett, ami 
elfoglalta a jelen érzések, gondolatok helyét. Kívül jobban meg is nézhető, megvizs-
gálható, kontrollálhatóvá válik. Sokszor tapasztaljuk, hogy amikor valaki kimondja 
félelmeit, maga is jobban megérti, és gyakran már közben rá is talál a tovább vezető 
útra anélkül, hogy a terapeuta szólt volna. Érthető ez, hiszen a félelmek, szorongások, 
harag, lelki gyötrelmek megakadályozzák, hogy reálisan gondolkozzunk. Kimondva, 
feloldva őket viszont felszabadul elménk, és újra van esélye a helyes gondolkodásnak. 
Hogy ez valóban megtörténjen, segítség, ha valaki tükröt tart, és segít megvizsgálni 
gondolatainkat, és leleplezi, ha az érzelmeinktől, érdekeinktől befolyásoltan eltérünk 
az igazságtól, a szeretet útjától.

4	  Nossrat Peseschkian A tudós meg a tevehajcsár (Keleti történetek-nyugati lelki bajok) című könyvében írja 
le, amit ő rendszeresen gyakorol, ti. egy-egy történetet ad a pácienseinek, melyek segítenek problémáját 
jobban megérteni, feldolgozni.
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Erre példa a 139. zsoltár. Milyen emberi és bevett gondolkodásunk, hogy a ba-
rátom ellensége nekem is az ellenségem. „Ne gyűlöljem-é, Uram, a téged gyűlölőket? 
Az ellened lázadókat ne útáljam-é? Teljes gyűlölettel gyűlölöm őket, ellenségeimmé let-
tek!” Nehéz nekünk pártatlannak maradni, amikor a szeretteink egymást gyűlölik. 
Sokszor látjuk ezt családterápiában, hogy a gyerekek lojalitása meghasad, mert az 
egymással harcoló szüleik állásfoglalásra szorítják őket. Ilyenkor a terapeutának kell 
segíteni, kisegíteni páciensét ebből a megbetegítő helyzetből. Dávidot erre inspirálja 
Isten, ezért a következő kéréssel fejezi be kifakadását. Bárcsak szüntelenül ott lenne 
ez az imádság a szívünkben, ritkábban tévednénk el. „Vizsgálj meg engem, oh Isten, és 
ismerd meg szívemet! Próbálj meg engem, és ismerd meg gondolataimat! És lásd meg, ha 
van-e nálam a gonoszságnak valamilyen útja? és vezérelj engem az örökkévalóság útján!” 
(Zsolt 139,23‒24)

A gyógyító beszélgetésben nem tudunk új munkahelyet adni, sem pénzt a rá-
szorulónak, vagy új családtagokat, ha kibírhatatlan a családja. Amit tudunk, az az 
új nézőpont felajánlása. Ez mindig ott van lehetőségként, és az új nézőpontból új 
lehetőségek, érzések, gondolatok fakadnak. Ezt kéri Dávid a 139. zsoltár végén, és 
erre példa a 73. zsoltár.

Sokszor nem értjük még Istent sem, hogyan engedhet meg dolgokat, különö-
sen, ha azt gondoljuk, hogy mi mindent megteszünk, amit ő elvár, és cserébe neki 
is be kellene segítenie. A zsoltáros is csak akkor látja meg az igaz-valóságot, amikor 
„be megy Isten szent helyébe”. Új nézőpontból a nyomorúsága örömre változik és 
reménységre. „Gondolkodom, hogy ezt megérthessem; de nehéz dolog ez szemeimben. 
Mígnem bemenék az Isten szent helyébe: megértém azoknak sorsát” (Zsolt 73,16‒17)

Tanulságos történetek
Egy pedagógus betegsége miatt kikerült abból az iskolából, amelyben éveken át tanul-
mányi versenyeken ért el diákjaival nagyszerű eredményeket. Érettségiző diákjai nélküle 
néztek szembe az érettségivel. Ez nagyon fájt neki, és teljesen elmerült az önsajnálatban. 
A terápiás beszélgetésben rádöbbent, hogy a jelenlegi helyén, ahol kevésbé tud tanítani, 
sokkal inkább tudja képviselni a szeretetet. Ez az új nézőpont új látást adott neki a régi 
diákjaival kapcsolatban is. Felbátorodva küldött egy jókívánság üzenetet a Facebookon 
volt tanítványainak. Erre beindult egy üzenet láncolat. Sokan, még szülők is kifejezték 
sajnálatukat, hogy elment abból az iskolából, és köszönetüket fejezték ki azért, amit tett 
korábban. Ez gyógyír volt lelkének, így kiderült, hogy mennyien szerették. Mindezt a 
nézőpontváltásnak köszönhette. Sikerült kilépnie az áldozat szerepből, és újra a szeretetre 
fókuszálva adnia. Ezt többszörösen visszakapta, és pont így tudott begyógyulni az ő sebe.

23 évvel ezelőtt, amikor a drogambulancián kezdtem dolgozni, hamar rájöt-
tem, hogy addigi akadémikus tudásom kevés a szenvedélybetegek segítésében. 
Megtérésem után Istentől fogadtam el ezt a munkahelyet. Kértem az Urat, hogy-
ha odavezetett, akkor jöjjön is velem minden nap, és ne hagyjon egyedül ebben 
a szolgálatban, mert én kevés vagyok hozzá. Munkám elején nagyon látványosan 
segített. Többször fordult elő, hogy amikor fohászkodtam segítségért, akkor vá-
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ratlanul, oda nem illően ejtett el páciensem olyan megjegyzést, amely egyértelmű 
ajtónyitás volt a hit irányába.

Volt egy nő, aki azzal keresett meg, hogy fél, hogy szenvedélybeteg lesz. Kétnaponta 
megivott egy üveg sört, az segített neki, hogy el tudja viselni azt a stresszt, amit élethelyzete 
hozott. Elhagyta a párja, és a munkahelyén is kifelé állt a szekere rúdja. A mennyiség 
sokakat megmosolyogtat, mert úgy gondoljuk, hogy az alkoholizmushoz édeskevés kétna-
ponta egy sör. Ez a nő viszont pontosan megérezte, hogyan indul az alkoholizmus. Problé-
mamegoldásnak használta az italt, és sokkal gyakrabban és nagyobb mennyiségben, mint 
ami rá jellemző volt. Valószínűleg sok-sok év kellett volna, hogy valóban alkoholistává 
váljon. Bárcsak mindenki ilyen korán fordulna segítségért, felismerve a tendenciát, keve-
sebb szenvedélybeteg lenne Magyarországon. A második beszélgetésünk alkalmával várat-
lanul azt mondta, hogy egyébként ő katolikus. Innentől elővettük a Bibliát, és megnéztük, 
hogy Isten mit ajánl a krízishelyzetekre. Különösen megérintette az 1. Péter 5,7-ben olva-
sott üzenet: „Minden gondotokat ő reá vessétek, mert néki gondja van reátok.” Felidézett 
eseteket, amikor tapasztalta a gondviselést. Rájött, hogy ő fordult el Istentől, nem Isten 
őtőle. Megértette, hogy Isten „halálosan” szereti, és vele marad akkor is, amikor ő nem 
figyel rá. Ahhoz viszont, hogy vezetni tudja, keresni kell az ő akaratát, kérni kell, mint 
gyermek az atyjától, és hittel fogadni is, amit kap. Így nemcsak a drogkérdés oldódott 
meg, hanem hitben is erősödött. Én pedig fontos dolgot tanultam a szenvedélybetegek-
ről. Megértettem, hogy mennyire elveszettnek tudják érezni magukat, olyannak, akit 
senki nem szeret, senki nem tart értékesnek.

Volt egy férfi, aki sajnos már nincs közöttünk. Amikor az ambulanciára kerültem, 
már mindenki ismerte, és nem vették túl komolyan, mert mindenkit kihasznált, de nem 
akart komolyan változni. Éppen egy józan időszakában találkoztunk. Azt láttam, hogy 
noha tiszta, mégis alkoholistaként gondolkodik és cselekszik. Volt egy élettársa. Javasoltam, 
hogy jöjjenek el párterápiába. Nem jöttek, és vissza is esett, ahogy sejteni lehetett. Az ő tör-
ténete is megerősítette tudásomat, miszerint „az ivás csak pont a mondat végén”. Amikor 
valaki bagatellizálja az ivást, minden problémájáért másokat okol, hajlamos szerencsét-
lennek látni magát, és azon keseregni, hogy miért nincs szerencséje, amikor teljesen rend-
szertelen a napja, és kapcsolataiban nem tud őszinte lenni, nem tudja kifejezni érzéseit, 
akkor nincs messze attól, hogy a felgyülemlő feszültségét, a megoldatlan problémáit nem 
tudja orvosolni, és a drogok, köztük az alkohol, gyorssegélyt ígér a problémára. Ilyen volt 
ez a felebarátom is. Az élettársa hívott telefonon, hogy menjek ki hozzájuk, mert részeg, 
agresszív, és csak tőlem hajlandó segítséget elfogadni. Munkaköri kötelességem alapján el 
kellett volna utasítani a kérést, de éreztem, hogy Isten Lelke indít. Kimentem hát a laká-
sukra. Ittas állapotban találtam. Elmondta, hogy be akar menni kórházba detoxikálásra, 
de fél. Fogta a kezemet, és mint egy kis gyerek, szorongatta. Megígértem neki, hogy segítek. 
Az volt a probléma, amit később tudtam meg, hogy a mentő ilyenkor automatikusan a 
detoxikálóba viszi. Ez már többször történt meg vele, és ilyenkor a megvonásban már 
kapott epilepsziás görcsöt, amitől nagyon félt. Szerette volna, ha csak pszichiátriára kerül, 
ahol jobban figyelnek rá, és a méregtelenítést is segítik, gyógyszerekkel csökkentve a megvo-
nási tüneteket. Így elkerülhető lett volna az epilepsziás görcs. A belvárosban lakott, odajött 
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érte a mentő, és a kezemet fogva ültünk be. Számomra kínos élmény volt sok ember szeme 
láttára egy részeg emberrel karöltve megjelenni. Magamban fohászkodtam, hogy „Uram, 
ha ezt te akartad, akkor fedezz el, és adj szeretetet a szívembe!” Amikor végre sikerült 
megnyugtató körülmények között ott hagyni, megígértem neki, hogy másnap reggel nála 
kezdek, meglátogatom. Reggeli igém a Cselekedetek könyve 10. fejezetéből az a történet 
volt, amikor Péter Joppéban reggelire várva a háztetőn imádkozik és látomásban lát-
ja, hogy egy lepedőben mindenféle állat ereszkedik alá, majd hallja a hangot, hogy 
öljed és egyél. Ő tiltakozik, de azt hallja, hogy „amit Isten megtisztított, azt ne mondd 
tisztátalannak”. Ezután a követek hívására elmegy Kornéliuszhoz, és evangelizál. Azt az 
üzenetet vettem, hogy az előző napi szeretetcselekedetem után most azt kell megvallanom, 
hogy kitől van ez a szeretet, evangelizálnom kell. Betettem egy Újszövetséget a zsebembe, 
és meglátogattam kliensemet. Már ébren volt, kitisztult, és várt. Elmondta, hogy biztos 
volt benne, hogy pontos leszek. Magamban azt gondoltam, hogyha ismernél, akkor ebben 
nem lettél volna ilyen biztos. Jót beszélgettünk. 30 perc után eszembe jutott, hogy mivel 
indultam el reggel. Fészkelődtem, mert nem volt még tapasztalatom, hogyan lehet egy 
kórházban pszichológusként evangelizálni. Nyitva volt az ajtó, az ügyeletes orvos és a 
nővérek is hallották beszélgetésünket. Ahogy kerestem a szavakat, ő szólalt meg először: 
„éjjel azon gondolkodtam, hogy van otthon valahol egy csatos Bibliám…” Szavába vágva 
annyit mondtam, hogy „köszönöm Uram!” Innentől elővettem az elkészített Újszövetsé-
get, és az evangéliumról beszélgettünk. Elmondta, hogy sejtette, hogy hívő ember vagyok, 
abból, ahogyan előző nap vele voltam. Én pedig elmondtam, hogy nem a magam erejéből, 
szeretetéből tettem, hanem Isten indítására, mert őt is halálosan szereti. Ez nagyon meg-
érintette őt, mert eddigi életében ezt nem tapasztalta, hogy valaki őt érdek nélkül szeretné.

Megértettem, hogy Isten időnként olyan helyzetbe fog vinni, ami kilóg minden 
munkaköri leírásból, minden szakmai helyzetből, mert szereti a másikat, és az Ő 
szeretetének kifejezői az övéi („Ő a fej, mi néki tagja, Ő a fény, mi színei”). A mi 
cselekedeteink tesznek először bizonyságot Róla, és így lesznek hitelesek szavaink. 
Ha kész vagyok engedni indításának, akkor meg fogom tapasztalni az Ő jelenlétét és 
megmentő munkáját.

A férfi átadta az életét Krisztusnak. Otthagyta a barátnőjét. Kiköltözött a kertségek-
be, egy víkendházba. Közelgett a tél, és a ház nem volt téliesítve. Neki adtam a hősugár-
zónkat, azzal húzta végig a telet. Nehéz fizikai környezetben volt, naponta bejárt hoz-
zám, sokat imádkoztunk együtt. Lelkileg jól volt. Aztán tavasszal lett egy barátnője, aki 
pénzzel is segítette. Jobb ruhákban jelent meg, de ritkábban. Fizikailag jobb körülmények 
közé került, de lelkileg el kezdett süllyedni. Végül visszaesett. Vele azt tanultam meg, hogy 
„aki azt hiszi, hogy, áll, meglássa, hogy el ne essék” (1Kor 10,12). Ő emberileg a jobbat 
választotta, de szellemileg ez elfordította az Úrtól. Felköltözött Budapestre. Később hal-
lottam, hogy visszaesett, végül hajléktalanként megfagyott az utcán. Szomorúan vettem 
tudomásul, hiszem, hogy örök életet nyert, de a földi életben nem járt sikerrel. Nem 
tudta alkalmazni Isten igéjét: „Józanok legyetek, vigyázzatok; mert a ti ellenségetek, az 
ördög, mint ordító oroszlán szerte jár, keresvén, kit elnyeljen” (1Pt 5,8).
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Egy másik férfi története is tanulságos volt számomra. Ebből a történetből 
azt tanultam meg, hogy a szenvedélybetegség az emberi élet alapkérdésére adott 
rossz válasz, a nagy ellenség félelmetes csapdája, plagizálása. A drogok (ahogyan 
a mögöttük bújó ellenség) „sokat ígér, keveset ad, és mindent elvesz”. Ezt később 
bővebben kifejtem.

Egy szőke, kék szemű fiú kereste fel ambulanciánkat, és alkoholproblémájára kért 
segítséget. Kollégám beutalta elvonókúrára. Örömmel jött vissza újságolva, hogy hálás 
nekünk, mert megoldódott az élete nagy problémája. A szomszéd ágyon egy drogdealer 
feküdt, aki megkínálta marihuánával. Ahogy hatása alá került, sírt, nevetett, mert olyan 
szeretetet élt át, amilyenre mindig is vágyott. Amit csak személy adhat, ti. a szeretet, azt 
egy kémiai szertől is lehet kapni? Mekkora plágium. Mi a hajunkat téptük. Kolleginám 
úgy ítélte meg, hogy szüksége lenne valamilyen közösségre, ahol jó példát láthat, és egész-
séges emberi kapcsolatai alakulhatnak. Tudva, hogy én gyülekezetbe járok, behívott a 
terápiába. Beszélgettünk pár szót. Kiderült, hogy édesanyját 7 évesen elveszítette, és on-
nantól hányattatott sorsa volt. Apja alkoholista, keresztszülei nevelték, kikapott, amikor 
nem érdemelte meg, máskor meg azért sem bántották, amiért jogos lett volna. Időnként 
apjával kemény összeszólalkozásai voltak, aminek gyakran verekedés lett a vége. Máskor 
nagyanyját zsarolta, szinte kilökve a hetedikről az ablakon. Ilyenkor mindig erős bűntu-
data lett utólag. Lement a haverokhoz, akik jobb híján azt ajánlották, hogy dobjon be 
egy búfelejtőt. Ittasan meg olyan dolgokra vetemedett, amit józanul nem tett volna, kisebb 
bolti lopásokat csináltak együtt. Teljesen belecsavarodott ebbe az ördögi körbe. Azért ke-
resett meg bennünket, mert úgy érezte, hogy elrontotta életét, és fél, hogy alkoholista lesz, 
mint az apja, és azt nem akarja. Nagyon megsajnáltam, megkedveltem szeretetre méltó 
személyiségét, és szimpatikus volt, hogy nem nyugszik bele ebbe az életvitelbe, valami 
többre vágyik. Erős indítást éreztem, hogy imádkozzak érte. Miután engedélyt kértem 
tőlük, fennhangon imádkoztam, kértem Isten lelkét, hogy szabadítsa meg őt a drogok 
rabságából, és adjon neki új életet, hogy megtapasztalhassa a szeretetet. Később sokszor 
felidézte az első találkozás élményét. Csak nézett, hogy mi van ezzel az emberrel, aki a 
szobában egy negyedikhez imádkozik. Ki az a Jézus, akihez beszél, és hol van? Azt gon-
dolta, hogy „a pszichológus biztos bekattant”. Nem történt semmi különös, megbeszéltük, 
hogy elmegyünk egy ifi alkalomra. Az alkalom végén ketten-hárman összefordulva imád-
koztunk. Mi pont a gyülekezet pásztorával fordultunk össze hármasban. A fiú letérdelt, 
keresztet vetett (édesanyja hithű katolikus volt), és kiöntötte a szívét. Olyasmit mondott, 
hogy „Isten, én elrontottam az életem, bocsásd meg, és segíts rajtam!” Isten, aki komolyan 
veszi a mi kéréseinket, akkor ott újjászülte ezt a fiút, örök élettel ajándékozta meg. Mi is 
imádkoztunk érte, és amikor felállt, ragyogott az arca. Megértette a kegyelmet, és megta-
pasztalta a szeretetet. Adtam neki egy Újszövetséget, azt vitte magával, és bent a kórház-
ban buzgón olvasta. Egyik alkalommal Trabantommal vittem vissza a kórházba, és a kis 
gyerekeim is velünk utaztak. Odaadták neki a nyalókájukat, amitől sírva fakadt, mert 
ilyen szeretetet ő sosem tapasztalt. Később, amikor meglátogattam, azzal fogadott, hogy le-
tette a cigarettát (a drogból, alkoholból szabadultak gyakran erős dohányosok maradnak, 
vagyis csak szert váltanak). Kérdésemre, hogyan történt ez, elmesélte, hogy rendszeresen 
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olvassa a Bibliát, és egyre jobban szereti Jézust. Egyszer csak rádöbbent, hogy Jézus csodá-
latos nevét a büdös, bagós szájával ejti ki, pedig az Úr nem erre méltó. Eldöntötte, hogy 
többet nem dohányzik. Több mint húsz éve történt, és azóta szabad a cigitől is.

Az ő történetéből értettem meg, hogy a drogok valójában lelki szükségletekre kí-
nálnak „megoldást”. Azért hívják őket pótszernek, mert pótolni akarnak valamit. Ha 
ezek pótszerek, akkor kell, hogy legyen eredeti, de mi is az? Ahogy végiggondoltam 
klienseim életét, rájöttem, hogy a szenvedélybetegség valójában hiánybetegség. A szere-
tet hiányában szenvednek, és azt az űrt akarják betölteni a különféle drogokkal. Ha 
a szeretet a fehér fény, akkor a színei a Biztonság, Értékesség és a Kompetencia. Ez három 
olyan lelki szükségletünk, amelyek hiányában lelkileg haldoklunk, amikor pedig betöltőd-
nek, akkor szárnyalunk a boldogságtól. Csak a szeretetteljes kapcsolatokban töltődnek 
be. A drogok pedig mindennél gyorsabb és intenzívebb megoldást kínálnak. Ebben 
az időben találtam rá az Efézusiakhoz írott levélben az 5. rész 18 versére. „A bortól meg 
ne részegedjetek, mert abban züllöttség van, hanem teljesedjetek be Lélekkel.” Ekkor már 
ismertem annyira a Bibliát, hogy tudtam, sehol máshol nincs egy tiltáshoz hozzá-
kapcsolva: „…hanem teljesedjetek be Lélekkel”. Faggattam az Urat, hogy magyarázza 
ezt meg nekem. Sejtettem, hogy a munkámhoz segítség lenne, ha ezt megérteném. 
Néhány napon belül elém került az első pünkösd leírása, ahol a Szentlélekkel megtelt 
tanítványok magatartásának változását egyetlen dologgal magyarázzák: „édes bortól 
részegek”. Ekkor értettem meg, hogy ebben a világban a drogok mindennél jobban 
utánozzák azt, amit egyedül Isten Lelke tud megadni nekünk, ti. a szeretetet (a Hoz-
zákapcsolódás biztonságát, ezáltal bátorságot, az értékesség tudatát és a kompetenciát 
arra, amire a Lélek indít). A Szentlélekkel megtelt tanítványok pont azt élték meg, 
amire mindannyiunknak szüksége van: bátrak lettek, kompetensek, beteltek Isten 
szeretetével, és erről tettek bizonyságot. Kívülről pedig pont úgy néztek ki, mint az 
enyhén spicces ember: öröm sugárzott róluk, bátorsággal szóltak, megeredt a nyel-
vük. A szőke fiú is erre vágyott. Meg is kapta, amikor megértette, hogy Érte is meg-
halt Krisztus, mert ennyire szereti őt.

Drogambulanciára kerülésem után egy félévvel tanulmányútra mentem Szicíli-
ába. A szállásunk egy drogterápiás intézetben volt. Szenvedélybeteg fiatalok voltak 
a kiszolgálóink. Sokat beszélgettünk, és akkor tapasztaltam meg, hogy ők is olyan 
emberek, mint mi. Sokakban él az a sztereotípia, hogy a drogosok bűnözők, rossz 
emberek, akiktől jobb félni, és távol maradni tőlük. Ezen a helyen esélyünk sem volt 
erre, sőt tőlük függtünk. Nagyon kedvesek, szeretetteljesek voltak, szinte kényez-
tettek bennünket. Volt ott egy fiatal férfi, aki Észak-Olaszországból, Torinóból jött. A 
közösség aktív tagjaként évek óta ott élt az otthonban, szerették, mindent rá lehetett bízni. 
Nem tudott hazamenni, mert akkor visszaesett. Az ő története arra tanított, hogy a 
szenvedélybetegség több, mint az egyén betegsége. Egy nála nagyobb rendszer, a család a 
beteg, ő ennek a tüneteit hordozza. Később családterápiát is tanultam, mert rájöttem, 
hogy hiába gyógyul egy szenvedélybeteg, ha a családja nem hajlandó változni. Sok-
szor a családokban az él, hogy ha nem inna az adott családtag, akkor nagyon jól élné-
nek, ezért az alkoholt tartják a fő ellenségnek. Ha rendszerben gondolkodunk, akkor 



111

„Ne részegedjetek meg bortól,… hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel”

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

láthatjuk meg, hogy a szenvedélybeteg szerhasználatába „besegít” az egész család. A 
szenvedélybetegek azt hiszik, hogy ha titkolják a szerhasználatot, akkor semmi nem 
derül ki. Ez nagy tévedés. A hozzátartozók nagyon is érzékelik, hogy megváltozott 
az illető, legfeljebb azt nem tudják, hogy mitől. Idővel arra is gyanakodni kezdenek. 
Ilyenkor üldöző-menekülő játszma kezdődik. A hozzátartozó, akit legjobban zavar 
a másik megváltozása, gyanakodni kezd, és ennek hangot is ad. A szenvedélybeteg 
pedig tagadja, és még jobban titkolja szerhasználatát. Idővel le-lebukik néhányszor, 
és arról folyik tovább a vita, hogy alkoholista-e, vagy sem. Ezt évekig el lehet játszani 
érdemi változás nélkül. Legalábbis abban nincs változás, hogy a szerhasználat elma-
radjon, hiába ez a vágya a családnak, sőt idővel a szenvedélybetegnek is, csak erről a 
többiek nem tudnak. A család egyre többször, és egyre jobban szenved a megváltozott 
viselkedéstől. Amikor ittas az illető, akkor ez gyakran meg is látszik rajta, szemén, 
beszédén, de azon az összképen is, amilyen ő józanul, és most, amikor alkohol (vagy 
más drogok) hatása alatt van. Éppen azért is iszik, mert ilyenkor tud kimondani 
olyan dolgokat, amiket józanul nem mer, esetleg indulatosabban, egyesek egészen 
agresszívek, ami józanul szintén nem szokott előfordulni. Többször hallottam csalá-
doktól, hogy tessék már lebeszélni az alkoholról, mert amikor nem iszik, akkor arany 
ember, de ha ital van benne, akkor elviselhetetlen. Az ilyen család nagyon csalódott 
lesz, amikor kigyógyul az illető. A gyógyulás útján elkerülhetetlen, hogy megtanulja 
józanul is képviselni érdekeit, kimondani azt, ami feszíti, ami fáj neki, amit más-
képpen szeretne, de akár a pozitív dolgokat, érzéseket is. A család ilyenkor egy új 
emberrel találkozik, akit nem is ismernek, mert korábban józanul képtelen volt bel-
ső világát megmutatni. Most, hogy láthatóak lettek gondolatai, véleménye, érzései, 
ezzel alig tud mit kezdeni a család. Most nem hagyja szó nélkül a dolgokat, hanem 
beleszól, és esetleg más irányt szeretne, mint a család többi tagja. Néha, amikor talál-
kozom a családdal, akkor azt mondják, hogy „el tetszett rontani ezt az embert, most 
már józanul is elviselhetetlen”. Ezért van szükség a családterápiára, vagy bármilyen 
segítségre, hogy a család is tudjon változni. Ezt képviselik a 12 lépéses programok is. 
Amíg a szenvedélybeteg az AA-ba jár (Anonim Alkoholisták önsegítő csoportja), ad-
dig a hozzátartozó az Alanonba (ez a hozzátartozók 12 lépéses csoportja). Szakmánk 
felismerte, hogy amíg a szenvedélybeteg függ a szertől, addig a család többi tagja 
pedig a szenvedélybeteg családtag megmentésétől függ. Amikor leteszi az italt, akkor 
a többiek ott maradnak feladat nélkül, nincs kit megmenteni, és ezt rosszul élik meg. 
Azt gondolnánk, hogy végre örül mindenki. Ehelyett gyakran láttuk, hogy a család 
úgy viselkedik, hogy a szenvedélybeteg tagot szinte visszanyomják az alkoholfogyasz-
tásba, visszaállítják azt a helyzetet, amelytől szabadulni akartak.

A családterápiában segítünk a családnak felismerni működésük, egymáshoz kap-
csolódásuk, egymásra gyakorolt hatásuk, kommunikációjuk, feladatelosztásuk sa-
játosságait, egyedi mintázatát, valamint azt, hogy mindez hogyan tartja fenn azt a 
helyzetet, amit szeretnének elkerülni.
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Egy asszony tett bizonyságot arról, hogyan változott meg férjével való viszonya, sőt a 
férje is, amikor abbahagyta a kritizálást, elégedetlenkedést, noszogatást, mert megértette, 
hogy Isten mást vár tőle.  Az ő segítése nem családterápia kereteiben történt, mert férje 
nem jött el, de vele négyszemközt is rendszerben gondolkodva beszélgettünk. A Filippiek-
hez írott levél 4. részét tanulmányoztuk. Már az megérintette, amikor azt olvasta, hogy 
„Örüljetek az Úrban mindenkor, ismét mondom, örüljetek!” Hogyan lehet örülni, 
amikor férje csak a gép előtt ül, és nem segít semmiben? A megismételt felszólítás miatt 
azt gondolta, hogy nem csak akkor kell örülni, ha minden rendben van, hanem akkor 
is, amikor problémák terhelik. Azt is meglátta, hogy férjével szemben nem szelíd lelkű, 
pedig az Ige erre szólítja fel. Tovább olvasta az Igét, és azt gondolta, hogy kipróbálja, 
működik-e. Imádkozott, és feltárta kívánságát az Úr előtt, de nem változott semmi. Né-
hány nap múlva zúgolódva beszélt panaszáról Istennek, és számon kérve felolvasta a Fil 
4,4‒7 terjedő igeszakaszt. Amikor a végére ért, azt hallotta: „olvasd újra!” Újra elolvasta 
a szakaszt, és megakadt a szeme a 6. versen: „...minden alkalommal hálaadással tárjátok 
fel…” Eltöprengett, hogyan lehet hálát adni a rosszért. Olvasta már, hogy „mindenkor 
örüljetek, szüntelenül imádkozzatok, mindenben hálát adjatok” (1Thess .5,16‒18), de 
nem gondolta, hogy ezt neki is meg kellene tennie. Most megpróbálta, de nehezen talált 
szavakat. Próbálta felidézni, hogy mi is hálára érdemes férjében. Felderengett, hogy a szá-
mítógépen keresztyén filmeket néz. Lehet, hogy ezért van képben, bármilyen témáról be-
szélnek, és mindig tud valamilyen odaillő igével bátorítani. Hálát adott azért, hogy nem 
mást, például nem pornót néz, amire asszonytársai panaszkodtak saját férjeik kapcsán. 
Eszébe jutott, hogy a nagy kertjüket a férje rendezi, és olyan ügyesen, hogy mindig tudnak 
másnak is adni a terményekből. Sorra jutottak eszébe hálára érdemes dolgok. Rádöbbent, 
hogy gyakran csak az ő elvárásait kéri számon férjétől, és csak annyit vesz észre, hogy azo-
kat nem teljesíti. Most öröm és hálakönnyek közepette köszönte meg, hogy Isten felnyitotta 
a szemét, hogy lássa meg a jót is, ne csak a rosszat. Így már nem ellenségnek látta férjét, 
és könnyű volt áldani őt. Meg is tette reggelente, és megváltozott a beszéde is, amit férje is 
észrevett. Korábbi noszogatásai kéréssé szelídültek, és csodák-csodájára férje szívesen, gyor-
san megtette, amiket kért. Békesség lett a kapcsolatukban, és valóságosan megélte az Igét: 
„...és az Isten békessége, mely minden értelmet felül halad, meg fogja őrizni szíveiteket és 
gondolataitokat a Krisztus Jézusban.” Később imádság közben rádöbbent, hogy Isten azt 
a zúgolódós időszakot, férje ellenállását használta fel arra, hogy közelebb kerüljön Hozzá, 
elmélyüljön imaélete, megújuljon gondolkodása, és ezáltal változzon meg élete, sőt életük. 
Ekkor értette meg, mit jelent az, hogy „...akik Istent szeretik, azoknak minden javukra 
van…” (Róm 8,28). Végül azt is elmondta, hogy nem automatikusan működik így. Van, 
amikor visszaesik, de amint rájön, hogy megint engedte reagálni óemberét, már tudja, 
mit kell tenni: imádságban megvallja bűnét az Úrnak, hálát ad a kegyelemért (lásd: 1Jn 
1,9), és kéri az erőt, bölcsességet, hogyan járjon az új ember szerint. (lásd: Ef 4,22‒24) 
Együtt adtunk hálát életükért és a változásért, amit Isten igéje indított el.

A szenvedélybeteg családokra jellemző három szabály: ne érezz, ne bízz, és ne 
beszélj! Amikor egy gyerek keresi szülei segítségét, amikor bátorításra lenne szüksé-
ge, vagy csak együtt akar lenni velük, játszani akar, akkor egy egészséges családban 
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számíthatunk egymásra. A szenvedélybeteg családokban nem így van. Az italozó fél 
ittas állapotban5 nem beszámítható, nem tud odafigyelni, együttérezni, támogatni, 
a másik felnőtt is el van foglalva a párja megmentésével, illetve annak rendbeho-
zatalával, amit az italozó elront. Ezekben a családokban a gyerek szüleitől gyakran 
visszautasítást kap, ami nagyon fájdalmas tud lenni. A gyerekek nem azt gondolják 
ilyenkor, hogy a szüleik nem alkalmasak a feladatukra, hanem úgy fordítják le a 
történteket, hogy „biztosan én nem érdemlem meg, hogy figyeljenek rám. Bizto-
san rossz vagyok, és ezt érdemlem.” Megpróbálják kiérdemelni a szeretetet, amit 
lehetetlen, mert nem rajtuk múlik a dolog, ami további fájdalomra és elkeseredésre 
ad okot. Végül megtanulják elfojtani érzéseiket. Ha mernének érezni, nagyon sok 
fájdalommal kellene együtt élniük.

A csalódás erősíti a második szabályt is, megtanulja a gyerek, hogy nem bízhat 
abban, akire rá van bízva. Végül leszokik arról, hogy elmondja gondolatait, érzéseit, 
mert úgysem figyelnek rá. Így erősíti egymást a három szabály. Ezt már gyerekként 
megtanulják az ilyen családban felnövők, és később nagyobb eséllyel lesz belőlük 
szenvedélybeteg vagy kodependens (társfüggő) személyiség. Utóbbiak olyan házastár-
sat találnak majd, aki szenvedélybeteg. Így már könnyebb elképzelni, hogy miért és 
hogyan van benne a család is a szenvedélybetegségben. Már gyerekkorból ismerős a 
képlet, ehhez tudnak alkalmazkodni, ezt tanulták meg. Lélektanilag pedig azt akarják 
tovább vinni, amit gyerekként nem sikerült megoldaniuk. Újra akarják élni azt a sze-
retethiányos kapcsolatot, amiben gyerekként szenvedtek, azzal a nem tudatos, mégis 
erős reménnyel, hogy most majd kézbe veszik a dolgokat és végre megoldják. Megne-
velik a házastársunkat, megtanítják a szeretetre. Ez nem szokott sikerülni, mert nem 
kaptunk felhatalmazást Istentől a másik ember megnevelésére.

Most ment el egy férfi tőlem a lelkigondozói beszélgetésből. Az ő története jól pél-
dázza a rendszer, a család, a nagyobb egész működését. Titokban ivott. Családjában 
az alábbiakban leírt mintát ismertük fel. Már elváltként érkezett a jelen kapcsolatába. 
Bizalmatlanabb volt, titkolta ivását és más dolgait is. Felesége, aki szintén elvesztett egy 
házasságot, amiben megcsalták, érzékenyebben figyelt arra, hogy ebben a kapcsolatban 
minden rendben legyen. Ezért nagyon hamar kiszúrta a férfi megváltozásait, megsejtette 
titkolózásait. Ilyenkor mindig követelte, hogy férje legyen őszinte, amit az nem tudott 
megtenni, mert azt gondolta, hogyha kiderül, akkor otthagyják. Amikor néha lebukott, 
akkor valóban ez történt, a nő nagy cirkuszt csapott és visszavonult. Évekig játszották ezt, 
mígnem a nő belefáradt, és egyszer azt mondta, hogy „innentől nem érdekel, hogy iszol 
vagy sem, az a te dolgod”.

Azért nehéz ezt megtenni, mert nem akarják még a lovat is aláadni a másiknak, 
hiszen így sem győzik elzárni az italt, mégis megtalálja. Paradox módon mégis ez az 
egyedül helyes lépés, ugyanis az ivás, és minden szerhasználat annak a felelőssége, 
aki ezt teszi. Mi, felnőtt emberek nem kaptunk arra felhatalmazást, hogy egymást 
kontrolláljuk. Nem is vagyunk rá képesek, csak illúzió, hogy meg tudunk nevelni egy 

5	  Sokszor józanul sem, mert ő is szenved a szeretet hiányától, üres szívből meg nem lehet adni – Németh 
László mondta: „az ember jó cselekedetei a telt szív túlcsorduló feleslegei”.
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másik felnőttet.6 Ha átvesszük a felelősséget, akkor szándékunk ellenére azt üzenjük, 
„nyugodtan folytasd az ivást, én úgy is elrendezek mindent, nem kell neked felelős-
séget vállalni tetteidért”.

Férfi társunk is a rossz irányba indult el, mert végre legálisan ihatott, hát bele is 
húzott, aminek az lett a következménye, hogy elbocsájtották a munkahelyéről, és a párja 
is otthagyta. Ez a mélység kellett ahhoz, hogy kész legyen változni. Azt gondolta: „most 
szabad lettem arra, hogy végre elvonuljak, és szembenézzek azzal, hogy ki vagyok én 
valójában”. Elment egy 12 lépéses programba, ahol fél évet töltött el. Ezalatt kitisztult, 
három hónap után tudott józanul gondolkodni. Megértette, hogy ő alkoholista, kényszeres 
ivó, és ebből egyedül nem tud szabadulni. Megértette, hogy az alkoholizmus nem bűn, 
hanem betegség, amit Isten nem elítél, hanem gyógyít. Újra rendeződött a kapcsolata 
Istennel, majd a feleségével is. A legnagyobb nyeresége a bűntudattól való megszabadulás, 
a szabadság arra, hogy tiszta legyen, hogy ne kelljen innia, és az, hogy párjával végre 
megértik egymást. Persze felesége is elment az Alanonba. Mindketten tanulják, hogyan ne 
segítsenek egymásnak, hogyan hagyják meg a másiknak azt, ami az ő felelőssége. Kapcso-
latukban a legnagyobb változás, hogy őszinték lettek, merik kimondani azt, amit addig 
eltitkoltak, mert féltek, hogyha kimondják, akkor nagyobb baj lesz, akkor megbántják a 
másikat, akkor rosszabb helyzetbe kerülnek. Most már tudják, hogy attól rosszabb nincs, 
mint amikor titok ver közéjük éket, és ez nem Istentől, hanem a nagy ellenségtől van.  
Ő a titkolózás, a sötétség fejedelme, akkor is, ha a világosság angyalaként akar „segí-
teni”. Isten mindent napvilágra akar hozni, még a szívek indulatait is. Az Övéi pedig 
világosságban járnak Urukkal és egymással együtt. Megvallják bűneiket, mert tudják, 
hogy hűséges Uruk megbocsátja azokat (ld: 1Jn 1,6‒9). Most is megélnek nagy mélysé-
geket, van sok vitájuk, heves harcaik és magasságaik is. A különbség, hogy mindezt együtt 
teszik, és nem engedik, hogy ezek elválasszák őket...

Végül
Örülök, hogy gyermekkori gubancaim elvezettek a pszichológiához, mert így egy 
életen át gyönyörködhettem, hogy milyen csodálatos teremtmény az ember, mennyi-
re bonyolult, milyen sokféle módon meg lehet közelíteni, mégis több, mint amit az 
összes elmélet el tud mondani róla. Megtérésem után megismertem azt, Aki alkotott 
bennünket, és hálával tölt el, hogy az Ő munkatársa lehetek az embermentésben.  
A pszichológia segített jobban megismerni az embert, megtanított arra, hogyan kap-
csolódhatunk egymáshoz, hogyan építhetjük egymást, és hogyan rombolhatjuk,7 
akár szándék nélkül is. Segített megérteni Isten igéjét, ami sokszor nagyon tömören 
fejezi ki a valóságot. Megtérésem után lenyűgözött a Szentírásban elrejtett pszicho-
lógia. Örömömet lelem abban, amikor olvasom a Bibliában azt, amit a pszichológia 
felismert, leírt. A pszichológia segít jobban megértenem a Szentírást, a Biblia pedig 
világossá teszi azt, amit a pszichológia már nem ért, ti. a bűn kérdését és az ember iga-

6	  Nagyon tanulságos ebben a kérdésben elolvasni Tim Sanford könyvét: Engedd el a gyeplőt és élvezd, avagy 
hogyan szabadítsuk fel kamasz gyerekünket és magunkat.

7	  Mit jelent például az, hogy a nyelv hatalmában van élet és halál, mit jelent szavakkal sebezni és gyógyítani
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zi változásának mikéntjét. A pszichoterápia ebben az életben hozzásegíthet az egészsé-
gesebb működéshez, de a szív romlott állapotán nem tud, nem is akar változtatni, ezt 
csak a Biblikus lelkigondozás tudja megtenni. A bűntudatot is csak biblikusan lehet 
helyesen megközelíteni, mint a megbocsátást is. Ezért azt vallom, hogy „amikor ma 
egy lelkigondozó segít valakin, lényegében ugyanazt teszi, amit Jézus tett gyógyítási 
csodáiban: az ember figyelmét és bizalmát a földi dolgokról (bajokról és megoldási 
lehetőségekről) Isten felé fordítja. A lelkigondozás hitterápia.”8 Hálás vagyok Istennek 
feleségemért is, aki testi-lelki társam, akivel megélhetem Isten gondoskodását, mert 
igazi hozzám illő segítőtársat kaptam őbenne. Legyen Istené a dicsőség!
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Miértek
Milyen valóságos tud lenni a jelen, s milyen 
távoli a múlt és a jövő. A most bűvköre ér-
zékeinket letapasztja a közvetlen élmények, 
feladatok, emberek szintjére, és erőnek erejé-
vel szakítható fel csak az elsüllyedt emlékezet. 
Nagyon jól példázza ezt a Konstantin utáni 
történelem. Egy új messianisztikus időszakot 
véltek felfedezni a keresztyének. Úgy érezték, 
a császár megtérésével más időszámítás kezdő-
dik, és lassan elszakadnak az őseiktől, akiknek 
az életük sem volt drága a hitük védelméért. 
Ennek az áthidalására születtek a történeti 
művek, mint például az Eusebiusé.1

Nem is kell évszázadokat toldani a nagy 
időszámegyeneshez, és a folytonosság, az 
egyetemes emlékezet megcsonkul. Telkibá-
nyára érkezésünk első hónapjában kiderült, 
hogy az emberek számára új korszak kezdő-
dött, nem akarták a régit reprodukálni, éltet-
ni. A „hogy volt?” kérdés értelmét vesztette. 
A jelen erősebbnek bizonyult. Pedig mennyi 
áldásos dolog vész így el. Az a lelki építkezés 
is, amit az elődünk folytatott, és így fogal-
mazott meg a hét esztendő után a szomszéd 
lelkipásztorral beszélgetve: „Valami végre el-
kezdődött...”

Bojtor István fonyi lelkipásztor, a Károlyi 
Gáspár Teológiai és Missziói Intézet2 egykori 
vezetője figyelmeztetett bennünk, tejfeles�-
szájú misszionáriusokat: „Nehogy azt higgyé-
tek már, hogy veletek kezdődik az egyház és az 
evangélium hirdetése!” Persze ennek a kijóza-
nító szónak 1996-ban egész más aktualitása 
és éle volt, mint ahogy most használom. Dr. 
Robert Rapp, a Westminster Biblical Word 
Misson utazó nagykövete véresszájú kiroha-
násainak az élét próbálta elvenni, aki azt han-

1	 	 Markus, A. Robert: Az ókori kereszténység vége, Fordítot-
ta Nemes Krisztina, Budapest, Kairosz, 2010, 125–135.

2	 	 www.reformatus.net/teologiai-kepzes (Letöltve: 2017. 
október 5.)
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goztatta a diákoknak, hogy a lelkészek, az egyház eddig rosszul végezték dolgukat, 
mert nem hitvalló módon szolgáltak. De majd most, de majd ti...

Az előzmények soha nem elhanyagolhatóak, a lelkészek, az elődök elkötelezett-
sége, odaszánása, magvető munkája. Indítékaik, motivációjuk ugyanígy. Elhívásuk, 
tehetségük, látásuk, körülményeik és lehetőségeik szerint végezték a rájuk bízott 
feladatot. Lehet rá reménységünk, hogy Isten az ő Lelke által a szálakat összefésüli, 
a gubancokat, ha nem is fájdalommentesen, de kibontja. „Áldjad Őt, mert az Úr 
mindent oly szépen intézett!/ Sasszárnyon hordozott, vezérelt, bajodban védett./ Nagy 
irgalmát Naponként tölti ki rád: /Áldását mindenben érzed.” (264. dics. 2. v.)

Az írás indítéka egyfelől a fentiekben érzékeltetett szemlélet. Szükséges az előz-
mények ismerete az alapok, a folytonosság, a következetesség miatt. Folytonosság 
a szokásokban (például egyházfiság mint a presbiterség előszobája), folytonosság 
a liturgiában (például: Drága advent köszöntünk éneklése a karácsony előtti négy 
vasárnapon), folytonosság az alkalmakban (például: Keresztyén könyvvásár), foly-
tonosság a rendeletekben (például retorziók az egyházfenntartói járulékot nem fi-
zetőkkel szemben).

Másrészt 2017. február 6-án lehetőségem volt a Sárospataki Református Teoló-
giai Akadémia hétfő esti áhítatán szolgálni, majd ezt követően a gyülekezet életéről 
beszámolni. Nem egy retusált képpel kívántam hipnotizálni a jövő lelkésznemze-
dékét. Olyan látleletet szerettem volna nyújtani, ami segíti a tiszteletes ifjúságot a 
tájékozódásban. Ezért azt a prezentációt használtam alapnak, ami évértékelés gya-
nánt a telkibányai presbitérium előtt is levetítésre került. Ennek a beszámolónak a 
tartalmát továbbadásra, megörökítésre méltónak ítélte meg dr. Csorba Dávid főis-
kolai docens, és ezért vetem papírra töredékes, tökéletlen meglátásaim egy korszak 
állomásairól. Nem a tetszeni vágyás, nem a magamutogatás, nem a jobban tudás 
fensőbbsége, nem a tanítani akarás mozgatja pennám. A megtörtént események 
ezek nélkül a szavak nélkül is állnak az idő tengerén. Nem „papológia”3 ez, amely 
magyarázatot nyújtana az ismeretek hiányára, a kihagyott lehetőségekre, az önfe-
jűségre, a félreértésekre, a rossz kommunikációra, a hatástalan prédikációkra és 
imádságokra, a döcögős vezetésre.

Az én indíttatásom a cezúra meghúzása a jelenben. Akármennyi is volt eddig, 
bármennyi is lesz még kiszabva, adjunk vezérfonalat e vadregényes tájékra érkezők 
kezébe. A telkibányai reformátusság több száz évig tényező volt az indentitás és a hit 
megőrzése szempontjából. Vajon a jövőben lesz-e olyan, amit így neveznek majd, 
hogy „bányi”4 reformátusság? Fixa ideám, hogy minden helynek a hit szempontjából 
sajátos arculata van. Nagy segítség a számunkra Martoni Molnár Sándor, Sárospa-
takon végzett lelkipásztor tanulmánya, amely a helyi kegyességet feltérképezi. Amit 
ő rögzített, az az utolsó pillanatot érte tetten. Még én is találkozhattam azokkal az 

3	 	 Az apológia: a hitvédelem szó elkorcsosított változata. Önkényes szóalkotás, ami a lelkipásztori védőbe-
szédet hivatott jelenteni.

4	 	 A „telkibányai” szó a helyes írás és kiejtési mód. A településen élő emberek előszeretettel hívják magukat 
„bányi”-nak. 



119

Tizenhárom év szolgálat Telkibányán, lelkipásztori olvasatban

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

adatközlőkkel, akik hiteles tanúi voltak ennek az elhalkuló hozsannának (például 
saját halotti toros énekrepertoár, a lelkész imádságát visszhangzó hívek).

Milyen korszak dokumentációja lenne ez? Ezután következik a felvirágzás, vagy 
az aranykort éljük, csak épp észre se vesszük? Szerintem a régi hitek megfogyatkozá-
sának és az új kegyességi gyakorlatok kialakulásának átmeneti időszakában vagyunk. 
Jellemző a közösségre az útkeresés. Vajon egy új elemet meddig kell gyakorolni, hogy 
a lelkek mélyébe ivódjon?

Az ideiglenest nem szeretik az emberek. A telkibányai gyülekezet, amikor három 
egymáskövető lelkész csupán 15 évnyi időt töltött ki náluk, keserűen teherautó-vásár-
lást fontolgattak a költöztetéshez. Mintha nem lenne egyértelmű a Szentírás tanítása: 
„Mert nincsen itt maradandó városunk, hanem az eljövendőt keressük.” (Zsid 13,14) 
Amikor az ember a városban, az országban jól érzi magát, nem találja szükségesnek 
a változtatást. Ha nincs kényszerítő erő, a langyosság eluralkodik. A kényelem, a 
biztonság, a kiszámíthatóság könnyen lehet az elerőtlenedés előszobája. A keresztyén 
államvallás olyan viszonyokat teremtett, amiket állandósítani szerettek volna a hívek. 
A Miatyánkban előfordult, hogy nem imádkozták a „jöjjön el a te országod”-at, he-
lyette „jöjjön el a te Lelked”-et mondtak. A hívek könyörögtek a császárért, a jólétért, 
a békéért és ráadásként a vég elodázásért.5

Szolgálatunk, gyülekezeti életünk, közösségi átalakulásunk nem egyszerűen egy 
jobb állapotra való törekvést kell jelentsen, hanem a legkívánatosabbat, Isten országá-
nak a beköszöntét. Ha valami átalakul, ha bármi reformra szorul, ennek alárendelve 
történjen. Legyen ez az elmúlt 13 esztendőnek is az ítélőbírája.

Minden kezdet nehéz, hát még a folytatás
Esküvőnk napján – július 17-én – kaptuk a hírt, hogy a telkibányai gyülekezetben 
üresedés van. Nyár végén bemutatkozó szolgálatra érkeztünk a településre. 2004. au-
gusztus 31-ével beköltözünk a parókiára. Minden külső körülmény abba az irányba 
mutatott, hogy rövid ideig leszünk a vendégei a Hegyi út 2. szám alatt álló hosszú 
tornácos, apró ablakos, hegyekre kacsintó paplaknak. Baksy Mária esperes asszony 
egy évnyi helyettesítésről beszélt, hiszen Kenderesen a gyülekezett már egy évvel ko-
rábban jelezte, hogy a felszentelés után számítanak ránk.

Lelkészházaspárként kerültünk ki Telkibányára, ami egy lelkészi státusszal ren-
delkező gyülekezet. Hivatásunkhoz, végzettségünkhöz plusz feladatot, megélhetést 
biztosító egyéb szolgálati lehetőséget nem kaptunk. Ez nem változott akkor sem, 
amikor feleségem után engem is 2005-ben felszenteltek, és kitüntetéssel fejezhettem 
be a Sárospataki Református Teológiai Akadémiát. A korábbi időszakban Telkibányá-
nak voltak filiái, de ezek új lelkészi állások kialakítása miatt fokozatosan leolvadtak. 
Új körzetek születtek, miközben Telkibánya, valamivel több, mint 200 egyházfenn-
tartóval, az Abaúji Egyházmegye keleti végén magára maradt. A mindennapos meg-
élhetésünkről, a vidéki zártságban elengedhetetlen személygépkocsiról magunknak 

5	 	 Taubes, Jacob: Nyugati eszkatológia, Fordította Mártonffy Marcell és Miklós Tamás, Budapest, Atlantisz, 
2004, 107.
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kellett gondoskodnunk. Hála legyen a mindenható Istennek, a szüleinknek és az 
áldott életű telkibányai embereknek, hogy soha nem szenvedtünk hiányt semmiben.

Fiatalos lelkesedéssel vetettük bele magunkat a gyülekezeti munkába. Beleálltunk 
a heti alkalmak tartásába. Plusz egy istentiszteletet vezettünk be a helyi igények alap-
ján vasárnap. Így már háromszor szólt az ige az Úrnapján.6 Megismerkedtünk az is-
kolával, óvodával, és beindítottuk minden csoportnak/osztálynak a külön hittanórát. 
Az iskola és óvoda vezetőjétől minden lehetséges segítséget megkaptunk a gyermekek 
eléréséhez. Elkezdtük feljárni a falut. Szerencsére nem kellett sehová bekönyörög-
nünk magunkat. A gyülekezeti tagok egymás után hívtak meg bennünket. Olyan is 
volt, aki arról tudakolózott a faluközt, hogy mi kell ahhoz, hogy a tiszteletesék meg-
látogassák őket. Újabb alkalmak bevezetésével próbáltuk a híveket Istenhez vezetni. 
Kísérleteztünk bibliaiskolával, keresztyén filmklubbal, olvasókörrel, asszonykörrel. 
Úgy tűnt, hogy bár szélesebb palettát kínáltunk, ugyanazokat az elkötelezett embe-
reket lehetett vele megszólítani. Mivel a felnőtteket a heti bevett alkalmak a lelki és 
társadalmi élet területén kielégítették, ezért a fiatalok irányába mozdultunk. A szom-
bat esti ifjúsági bibliaóra vagy Timóteus kör, illetve a vasárnapi gyermek-istentisztelet 
nagyon sok fiatalt megmozgatott. Ezek a heti rendszerességű alkalmaink kb. 4 évig 
töretlen érdeklődés mellett működtek. Később is vittük ezeket az rétegalkalmakat, 
de a sikerességük hullámzó képet mutatott. Többnyire csapatfüggő volt. Változott az 
elérhető fiatalok köre, a családok református kötődése.

A kezdetről még néhány általános megjegyzés. Sok generációs lelkészcsaládból ér-
kezve, sajátos helyzeteket, anomáliákat megtapasztalva sem lehet felkészülve az ember 
egy új gyülekezetbe való érkezésre. Maga a teológiai képzés inkább egy tudomány-
orientált műhely, mint gyakorlótér. Kevés idő, szó és kredit jut a vidéki gyülekeze-
tek sajátosságairól, ahol a lelkészt nem a teológiája, elkötelezettsége, lelkisége alapján 
ítélik meg. Ezt súlyosbítja, hogy fogy a bibliás emberek száma a közösségekben. Itt 
a szószék alatt nem bibliaiskolai, hitoktatói, teológiai végzettséggel bírók ülnek, első 
kérdésük nem az exegézis pontosságára irányul. Ítéletük gyakran abban merül ki, 
hogy az egyik adakozónak több, a másiknak kevesebb igeverset olvasott fel a lelkész. 
Helytelenítik, hogy a temetésen a példás életű és a kimaradásra hajlamos atyafi felett 
is az örök élet evangéliuma hangzik el. Persze azt is nehezményezik, hogy 30 éve a 
lelkész külső nyomásra ugyan, de megemlítette az alkoholt egy gyászszertartáson.

Soha nem gondoltam volna, hogy a gyülekezet legnagyobb problémái között 
tartjuk majd számon a temetőkaszálást. A legelső presbiteri gyűlés kardinális kérdése 
a temető kaszálása volt. A presbiterek vállalkozóval szerették volna rendben tartatni a 
temetőt. Később az egyház saját tulajdonú temetőjének gondozást bizonyos presbite-
rek az önkormányzat feladatai között kívánták látni. Majd amikor a közmunkaprog-
ram lehetőséget biztosított a temető teljes rehabilitálására és folyamatos karbantar-

6	 	 A vasárnap délutáni istentiszteletet megegyezés szerint a Művelődési Házban tartottuk. Erre azért volt 
szükség, hogy a híveknek egy nap ne kelljen kétszer megmászni a hegyet. Voltak olyan meggyőződésű 
testvérek, akik egy olyan termet, ahol bálok, vásárok szerveződtek, nem tartottak megfelelőnek hitéleti 
célra. Ezért az ő számukra a parókia imatermébe hirdettük az alkalmat. 
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tására, akkor pedig már az ötcentis fű is feltűnő és elfogadhatatlan lett. A 100 évvel 
korábbi jegyzőkönyvek tanulsága szerint a temető mindig érzékeny pont volt, példá-
ul állatokat hajtottak be legelni... A 80 évvel ezelőtti faluszeminarista feljegyzések a 
temető elhanyagoltságáról szóltak. Tóth Judit 60-as években készült, kitüntetésben 
részesített néprajzi dolgozata is ezt erősíti meg: „Tavasztól őszig a temető virágos mező-
höz hasonlít. Májusban már tele van vadvirággal, derékig ér a fű. Sem temetőőr, sem más 
olyan állandó személy nincs, aki az egész temetőt rendben tartaná.”7

Ahogy a temetőkertnek, úgy a „bányi” reformátusságnak, sőt a településnek is a 
jövője kétséges. Egyértelmű, tiszta jövőkép még egyik kérdésben sem realizálódott. 
Ideiglenes, átmeneti megoldások, ötletek vannak, de kikristályosodott koncepció 
nincs. A jövő megfontolandó alternatíváit mutatja be a 2016-ban Telkibányáról ké-
szült könyvben Bereczky Béla pedagógus, közösségfejlesztő, képviselő:

1.	 Telkibánya, mint központi költségvetési forrásoktól függő he-
lyi vezetés és a külső forrásokra alapozó befektetők lehetőségei alapján 
kialakított üdülőparadicsom, rohamosan csökkenő és túlságosan elöre-
gedő lakossággal.

2.	 Telkibánya, mint a központi költségvetési források mellett a 
belső erőforrásokra is építő településvezetés, valamint külső és helyi ha-
talommal rendelkező szövetségesének irányítása alatt álló, de a működési 
keretrendszert újjá nem építő település, a helyi idegenforgalom és lakos-
ság gazdasági-társadalmi szolgáltatója.

3.	 Telkibánya, mint öko-logikus, új működési keretekre építő 
fenntartható település, ahol a közösségfejlesztés által összekovácsolt ös�-
sztársadalom a külső környezettel/partnerekkel kölcsönös érdekeltségeik 
alapján együttműködik.”8

Bereczky Béla tapasztalata azt mutatja, hogy barkács megoldásban gondolkodnak a 
döntéshozók, ami nem szándékozik alapjaiban megújítani a struktúrát, hanem felü-
leti kezeléssel, a régi beidegződések nyomvonalán működteti a közösséget. Ez valódi 
új erőket nem mozgósít, lelki csatornákat nem nyit, vállalkozói kedvet nem generál, 
társadalmi megoldásokat nem termel ki.9

Ennek – mármint a potencia vagy bátorság hiányában elmaradó mélyrétegekbe 
hatoló átalakításnak – a következménye, hogy jelenleg veszélyes örvény felett egyen-
súlyoz a település ladikja. A település népességfogyásáért felelősnek tekinthető egy-

7	 	 Tóth Judit: A telkibányai református temető, in Viga Gyula (szerk.): Néprajzi dolgozatok Borsod-Aba-
új-Zemplén megyéből, Miskolc, Herman Ottó Múzeum, 1965, 224–225.

8	 	 Bereczky Béla: Fenntartható közösségfejlesztés, in Benke István (szerk.): Telkibánya történeti emlékei és 
természeti értékei, Telkibánya–Rudabánya, Telkibányai Ipartörténeti Kiállítás Alapítvány–Érc- és Ásványbá-
nyászati Múzeum Alapítvány, 2016, 114.

9	 	 Uo., 118.



122

Szalay László Pál

Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  2017 – 3

részt a térségből történő kiemelkedő elvándorlás, a magas ingatlanárak, a beköltö-
zőkkel való perpatvar, a családalapítás halogatása, a munkahelyek korlátozott volta. 
Ezt a hatást a későbbiekben tovább fokozza majd a helyi általános iskola megszűnése 
(2017) és a takarékszövetkezet bezárása (2017). Egyetlenegy ágazat kiemelt támoga-
tása valósul meg Telkibányán, s ez a turizmus. Különleges lobbimunka eredménye-
ként a Magyar Turisztikai Ügynökség szakmai védnöksége mellett 1.5 milliárd forint 
kerül ide, hogy egy aranybánya témapark épüljön ki belőle. Ez a forráskihelyezés 
ilyen lélekszám10 mellett párját ritkítja. A település élő szövetét ez sajnos nem tudja 
megmenteni. A sokféleség nemcsak az ökológiának egyik sarokköve, hanem a jövő-
kutatásnak is. Az előzőekben emlegetett, Telkibányáról írt könyvben ugyan nekem 
nem az volt a feladatom, hogy a jövőt boncolgassam, mégis, a Felekezetek fejezetet 
ezekkel a gondolatokkal zártam: „A település külső rendezettsége, az intézmények szerve-
zettsége, az idegenforgalom nagymérvű fejlődése csalóka képet mutat a közösség valódi ere-
jéről és hitéről. A település jövőjének, a falu rehabilitációjának egyik kulcsa az öntudatra 
ébredés, a közösségben gondolkozás, az egymásért felelősséget vállalás mellett az egyházak 
lelki hatásának felerősödésében keresendő.”11

A jövő lehetetlensége vagy sikere a jelen munkája. Nem az a jó megoldás, ami 
kézenfekvő, aminek a legtöbb a támogatója, ami azonnali megtérüléssel jár, hanem 
ami a legsokoldalúbb és legsokfélébb alternatívát ötvözi. Csíkszentmihályi Mihály 
magyar származású polihisztor javaslata így hangzik: „Minthogy a jövő nagyrészt előre 
láthatatlan, a legjobb stratégia, ha megőrizzük a lehetőségek sokaságát, amelyből aztán 
előbukkanhat az új körülményekhez való alkalmazkodás. Hiba lenne, ha ehelyett a 
jelenlegi feltételekhez legjobban alkalmazkodó megoldás mellett cövekelnénk le.”12 

Telkibányán már 13 évvel ezelőtt látszott, hogy egy keskeny ösvényen kíván a 
település a jövőbe jutni, s ez az idegenforgalom. Ezzel járt kéz a kézben az iskolaügy. 
A Népszabadság 1968. októberi számában közöl cikket Telkibánya új aranyai címen, 
ahol ez olvasható: „Telkibánya legutóbb egymillió forintért kapott egy szép általános is-
kolát is, hogy – mint fákkal a futóhomokot – jobban odakösse saját nevelésű ifjúságát.”13 
Nem sokáig élvezhette a falu az új iskolát, mert 1974-től Göncre kellett adniuk 
a falubelieknek az apró gyermekeiket. A rendszerváltás utáni faluvezetés a 8 osz-
tály visszahozása és megtartására érdekében hozott emberfeletti erőfeszítéseket. Ők 
sem gondolkodtak másként, mint őseik, bíztak abban, hogy az itt felnövekvő gyer-
mekeket erősebb érzelmi szál köti majd szülőföldjükhöz. A 2000-es évek derekán 
nagy volumenű pályázat segítségével a régi épületet modern intézménnyé formálták.  
A folyamatosan alacsony diáklétszám következtében az önkormányzat komoly 
anyagi terheket vállalt az iskola fenntartása érdekében. Szomszédos kistelepülések 
már régen bedobták a törölközőt, amikor Telkibánya az idegenforgalmi bevételéből 

10	 	 Alig több a bejelentett lakosok száma, mint 600 fő. A valóságban lényegesen kevesebben laknak itt 
életvitelszerűen. 

11	 	 Szalay László Pál: Felekezetek, in Benke, i. m., 101.
12	 	 Csíkszentmihályi Mihály: A boldogság jövője, in John Brockman (szerk.): A következő 50 év, Fordította Both 

Előd, 2003, 104.
13	 	 Szluka Emil: Telkibánya új aranyai, Népszabadság, 1968. október 22, 6.
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és pályázati forrásokból magas színvonalú iskolát tartott fent. Az iskola különle-
gességét a helyben lakó tantestület és az ökoiskola jelleg adta. Amikor az önkor-
mányzati hatáskörből kikerült az iskola fenntartása, az állam két lépcsőben bezárta 
az intézményt. 2016 szeptemberében csak alsó tagozat indul, 2017 szeptemberétől 
érdeklődés hiányában bezárta kapuit a Szepsi Csombor Márton európai utazásit 
bemutató szekkóval díszített épület.

Mit jelenthet az, hogy minél több alternatívát ébren tartani? Esetleg azt, hogy a vál-
tozatosság nem csak gyönyörködtet, hanem nagyobb életesélyt ad. Nem kétséges, hogy a 
település adottságai az első helyen vannak a jövőkép kialakításában. Figyelembe kell venni 
a természeti környezetet, a határ közelségét, azt a forgalmat, ami egy kb. 30 kilométeres 
körben generálódik. A régi szakmák, hivatások ébrentartása/újraindítása (kerámiafestő, 
fafaragó, hordókészítő) szintén megfontolandó. A telkibányai kerámiának, famunkának 
messze földön jó híre volt. A helyben lévő szakértelem, hivatás- és felelősségtudat, aztán a 
patrióta érzület együtt képes hatását kifejteni a holnap megálmodásában.

S mégis, miközben mindenki az új munkahelyek megszervezését hiányolja, az 
abaúji vidék társadalmának a helyzetbehozására vár, nekem más irányú hiátusok fáj-
nak jobban.14 Ez pedig az emberek közérzetének az orvoslása. Erre ékes bizonyíték 
egy zöld tintával írt névtelen levél, amely a 70-es években fogant: „A telkibányai 
népnek szinte a kőmezőn kell megélni. Sziklára gyökereztetjük a növényzetet és átkozzuk 
az esőt, mert kimossa kolompérunk (burgonyánk) alól a termőtalajt. De mi félünk a 
széltől, a napsütéstől is, mert ezek pedig sütik, hordják, viszik tőlünk a földet. Az állam 
másfél millió forinttal támogatja évente a szövetkezetünket.”15 Az elégedetlenség, a ki-
fosztottság, a becsapottság érzete, az útszélén hagyottság lelkiállapota, az Isten háta 
mögöttiség megtapasztalása. Ma is nagyon sokan úgy érzik, hogy nincs, aki képviseli 
az érdekeiket. Az az általános felfogás, hogy a vidéki, egyszerű emberekkel bármit 
meglehet csinálni, őket senki meg nem kérdezi. Ahhoz, hogy ez változzon, a település 
legszélesebb körű összefogására lenne szükség. Az embereket vissza kellene vezetni a 
részvétel, a kulturált véleménynyilvánítás, a közös tervezés talajára. Ebben a folya-
matban a gyülekezet is ki tudja venni a részét. Ugyan kockázatos, mert sok esetben 
összekeverik a politizálással, de a benne való forgolódás megtérül. 

Telkibányán nekünk is az alapoktól kezdve indult az utunk. Sem eszközök, sem 
tapasztalat, sem bizalmi, sem kapcsolati tőke nem állt rendelkezésünkre. Nagyon sok 
esetben a féltékenység, az irigység árnyéka vetült a kísérletekre. Többször úgy érez-
tük, ahogy a Prédikátor is: „Felette nagy hiábavalóság. Minden hiábavalóság!” (Préd 
1,2) Az Úr Isten viszont nem hagyott magunkra ezekben a dilemmákban. Küldött 
pártfogókat, leveleket, kollégákat, támogatókat, barátokat, áldásokat, igéket, hogy 
tovább gördítse a gyülekezet történetét. Ezekből rögzítek most néhányat, amelyek 
sikeresnek, eredményesnek, megőrzésre valónak mutatkoztak.

14	 	 Kassán és Sátoraljaújhelyen az ipari parkokba folyamatosan toboroznak munkaerőt. Több cég busszal 
szállítja az alkalmazottjait reggel és este. A helyi közmunka után kapott bérezésnek a háromszorosát lehet 
megkeresni ezeken a munkahelyeken. A 25 év alatti fiatalok képzése, átképzése minden más szempontot 
felülír a térség Munkaügyi Központjában. 

15	 	 Griff Sándor: Megélnek a kőmezőn is, Szabad Föld, 1970. március 29.
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Világimanap
2017 tavaszán már a tizedik Világimanapot tartottuk Telkibányán. Mint minden, ez 
is kicsiben kezdődött, és mára ismert, várt és szeretett alkalommá nőtte ki magát. A 
MEÖT női missziójának az egyik ága, nemzetközi mozgalom. Mindig más ország 
asszonyai és lányai készítik el a saját országuk, életük, örömeik gondjait, hitük be-
mutatását. Ezek az anyagok mind papír alapon, mind pedig az interneten elérhetőek. 
2017-ben a Fülöp-szigetek, 2018-ban Holland-Guyana az az ország, amelynek a ke-
resztyénjeivel együtt imádkozunk.

Telkibányán a konfirmandus fiatalok voltak az a csoport, amely a felkészülésben 
és bemutatásban részt vett. Az első alkalmakon még én magam készítettem őket, 
később ezt a feladatott elhivatott pedagógusok vették át. Rajtuk kívül minden évben 
érkeztek vendégek a gyülekezetbe erre a napra. A Sárospataki Református Teológiai 
Akadémiáról, a Debreceni Református Hittudományi Egyetemről, a Lévay József 
Református Gimnáziumból jöttek teológusok, diákok, nevelők, hogy bizonyságtéte-
lükkel színesítsék az alkalmat. A program reggel nyolc órakor kezdődött az általános 
iskolában. Áhítat, közös dicsőítés, imádság, hívogatás: ez volt a rövid liturgiája az al-
kalomnak, amit a falu többi intézményébe is elvittünk. Így a délelőtt abból állt, hogy 
feljártuk az iskolát, az önkormányzatot, az óvodát, a kifőzdét, a postát és a múzeumot 
Isten Igéjével. Az általában négyfős teológus csoporthoz csatlakoztak a konfirmandus 
diákok is. Ezekre a péntekekre szabadnapot kaptak az iskolaigazgatótól.

Közös ebéd után a délután a település nevezetességeinek, érdekességeinek a meg-
ismeréséből és az esti alkalomra való készülésből állt. 17 órától kezdődött a Műve-
lődési Házban a világimanapi rendezvény. A vendégek igehirdetéssel, imádsággal, 
énekszóval, bizonyságtétellel készültek. Ezt egészítette ki a helyi fiatalok vetített-ké-
pes, narrált előadása, majd a szeretetvendégség. A liturgia egyébként évről-évre kicsit 
változott. Szerveződött a bemutatott ország ételeiből kóstoló, kis színdarabot adtak 
elő a gyerekek, imaközösséget tartottunk, vagy készítettünk közösen egy jelképet 
(zászló, virág stb.) az ország jellegzetességeiből.

Ezeknek az alkalmaknak a hangulata, a találkozások töltete egyedülálló emlé-
keket hagyott a résztvevőkben. Lehetőség nyílt a szoros programon túl közös spor-
tolásra, madárodúzásra, kirándulásra, beszélgetésre. A teológusok megismertek egy 
gyülekezetet. Gyakorolhatták hivatásukat. Kiszabadulhattak a teológia falai közül. 
A gyülekezetet, a falut hitvalló, bizonyságtévő fiatalok lepték el. Ifjúságuk, lelkesült-
ségük, kedvességük, hitük ragadós volt. Kicsit túlzó módon úgyis fogalmazhatok, 
hogy erre az időre megállt az élet a településen. Mindez azért, hogy Ő, az Üdvözítő 
figyelmet és helyet kapjon.

Hittem, ezért írtam!
2010-ben határoztuk el, hogy olyan sorozatot indítunk évi egy-két alkalommal, ami-
kor hitben járó értelmiségieket, zenészeket hívunk meg a gyülekezetbe. A célja az volt 
ennek a programnak, hogy ne csak a lelkészek, lelkészjelöltek tegyenek bizonyságot a 
megváltó Urukról, ne csak a hivatásosak szóljanak Isten országáról, hanem a pályán 
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kívüliek is. Így érkeztek bizonyságtételre, előadásra irodalomtörténészek, írók, köl-
tők, geológusok, környezetvédők, matematikusok, informatikusok, pszichológusok, 
szerkesztők, politológusok. Felléptek trombita, gitár, hegedű, brácsa, citera, orgona, 
furulya művészek, különböző zenekari formációk. Könyvbemutatóknak, felvilágo-
sító, népszerűsítő előadásoknak, csoporttréningeknek egyaránt helyett és alkalmat 
biztosított ez a keret. Sajnos az a cél, hogy a környező települések is megmozdulja-
nak, és az értelmiségiek számára egy műhelyt kialakítsunk, nem tudott teljességgel 
megvalósulni. Mindenesetre a helyi értelmiségieket, keresztyén érdeklődőket meg 
tudtuk szólítani. Alkalmainkon 40-50 résztvevő is megjelent, ami ilyen témakörök-
nél tiszteletre méltó.

Ökogyülekezeti Mozgalom
Szintén 2010 őszén ünnepeltük először a Teremtés hetét. Már korábban felfigyeltünk 
erre a lehetőségre a Lelkipásztor című evangélikus folyóiratban. Egy estés progra-
mot készítettünk első alkalommal. Vendégelőadók is érkeztek – egyébként a 13 év 
alatt több mint 100 hazai és nemzetközi vendége volt a telkibányai gyülekezetnek 
–, valamint elkezdtünk pályázatokat kiírni a helybelieknek. Először erre csak a helyi 
általános iskolások reagáltak. Az első kiírásra több mint 20 pályamunka érkezett. A 
győztes pályázat megvalósítója egy csapat volt, amelynek tagjai több napi munkát 
fektettek a beadott prezentációjukba. A diákok projektje az „Isten igéje a természet-
ben”16 elnevezésű felhívásra készült. Az ő elgondolásuk az volt, hogy a megrongáltat 
természetet helyreállítják. A focipálya környékét találták a legszemetesebbnek. Kivo-
nultak, és szemeteszsákokba, szelektíven összegyűjtötték az oda nem illő tárgyakat. 
Mindezt dokumentálták, és vetített-képes kiselőadásban mutatták be, ahol minden 
lépést külön elmagyaráztak.

Később ezek a Teremtés hetére kiírt pályázataink országos, sőt határon túli pá-
lyázókat is megmozgattak. Több külsős pályamunka érkezett 2015-ben a „Kerékpáros 
prédikátor”17 kiírásunkra, mint helyi. Ezekre a megmozdulásokra lett figyelmes azonos 
időben dr. Kodácsy Tamás teológus, informatikus és dr. Viczián István geológus, akik 
komoly érdeklődést mutattak elkötelezettségünk iránt. Így a kísérlet jó eredményt 
szült, mert Kodácsy Tamás meghívására részt vehettem egy skóciai tanulmányúton, 
amely kimondottan a kinti ökogyülekezeti mozgalom megismerését célozta. Ezután 
dr. Bölcskei Gusztáv püspök úr felkérésére részt vettem az országos Ökogyülekezeti 
Tanács munkájában. Viczián István pedig segítségünkre volt egy 2011-es ökológiai 
rendezvény megszervezésében, ami „A kövek fognak kiáltani.”18 elnevezésre hallgatott.

Innen indult el a kísérleti ökogyülekezeti program, amelyet a MRE 2012-ben 
hirdetett meg egységesen és hivatalosan. Így lett a Telkibányai Református Egyház-
község ökogyülekezet. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a református közösség tagjai 
komolyan veszik a teremtett világ, a környezetük megóvása iránti felelősségüket. 

16	 	 http://reformatus.hu/mutat/teremtes-uennepe-telkibanyan/?flavour=mobile (Letöltés: 2017. október 13.)
17	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/38788/ (Letöltés: 2017. október 13.)
18	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34602/ (Letöltés: 2017. október 13.)
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Ennek a szemléletnek az alapvetését így fogalmazza meg a Szentírás: „Fogta az Úr 
Isten az embert, és az Éden kertjébe helyezte, hogy művelje és őrizze azt.” (1Móz 2,15)  
A gyülekezet ez irányú elkötelezettségét a Magyarországi Református Egyház 
Ökogyülekezeti Tanácsa 2012-ben és 2015-ben Ökogyülekezeti Díjjal ismerte el. 
Elsődleges keresztyéni szolgálatunknak érezzük a lelkek megmentését, az evangélium 
hirdetését, de közvetlenül ezután a javainkkal való bánásmód, a jó sáfárság követke-
zik. A közösség ennek érdekében többek között rehabilitálta a temetőkertet; 40 fá-
ból álló őshonos gyümölcsöskertet ültetett a parókiaudvaron; 2010-től folyamatosan 
programsorozattal ünnepli a Teremtés hetét; az irodai munkában újrapapírt használ; 
az igehirdetésekben, imádságokban fokozza a teremtett világ iránti érzékenységet; a 
hazai, helyi alapanyagokat, házi készítésű ételeket részesíti előnyben; Zöldellő Egyház 
címmel színes riportkönyvet adott ki; nemzetközi ifjúsági projektet valósított meg 
 „A te felelősséged” címen.

2017-ben a közösség 200 ribizlitövet osztott szét a településen,19 és már nyolcadik 
alkalommal szervezte meg ősszel a Teremtés ünnepe alkalmat.20 A közösség fáradozá-
sa elismeréseként meghívást kapott Tápiószelére, a táji adottságokhoz alkalmazkodó 
gyümölcsfák program X. szakmai napjára. A meghívás egyben arra is kéri a gyüle-
kezetet vezető lelkipásztorát, hogy számoljon be az e téren szerzett tapasztalatairól.

Testvérgyülekezeti kapcsolatok
A telkibányai református gyülekezet három testvérgyülekezeti kapcsolattal büsz-
kélkedhet. Három egymást követő lelkész által létesített, hitbeli alapokon nyugvó, 
lelki és fizikális összeköttetésről van szó. Csapó Imre, Erdélyből származó lelki-
pásztor a teológiai szobatársával, Komáromi Istvánnal, aki nagyernyei lelkész lett, 
alakított ki kapcsolatot. 1990–1997 között nagyon élénken működött ez a szál. 
Ami adódhatott abból is, hogy Csapó lelkipásztor heti rendszerességgel járt vissza 
szülőföldjére. A lelkészváltások után is tovább élt ez a kapcsolat. Egy-egy kölcsönös 
látogatásra,21 kirándulásra,22 szószékcserére is mód nyílt. Ebben az évben Nagyer-
nyén lelkészváltásra került sor, és az új lelkipásztor, ifj. Szász Attila kifejezte a szán-
dékát a kapcsolat felfrissítésére.

Martoni Molnár Sándor lelkipásztor Belfastban mélyítette teológiai tudományát, 
amikor találkozott Willis Cordner bangori lelkipásztorral, aki épp kelet-európai test-
vérkapcsolatot keresett. 2003-tól látogatnak a bangori gyülekezet tagjai Telkibányára. 
Ifjúsági táborokat,23 képzéseket, evangelizációkat,24 lelkigyakorlatokat szervez közö-
sen a két gyülekezet. Sikerült két nemzetközi ifjúsági programot25 is megvalósítanunk 

19	 	 http://recity.hu/plantalni/ (Letöltés: 2017. október 13.)
20	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/41130/ (Letöltés: 2017. október 13.)
21	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34623/ (Letöltés: 2017. október 14.)
22	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34622/ (Letöltés: 2017. október 14.)
23	 	 http://reformatus.hu/mutat/wonderful-creation/ (Letöltés: 2017. október 14.)
24	 	 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/40180/ (Letöltés: 2017. október 14.)
25	 	 http://www.tirek.hu/srl/cikk/269/ (Letöltés: 2017. október 14.)
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az Európai Unió támogatásával.26 Idén már ez a testvérkapcsolat 15 évre tekint vissza. 
A bangori gyülekezetben is történt lelkészváltás. Mairisine Stanfield új lelkésznő és 
férje, David szintén szívügyének tekinti a telkibányai hittestvérek sorsát.

2011-ben találkoztam Debrecenben a Doktorok Kollégiumán Kocsis Áron haj-
dúnánási beosztott lelkipásztorral. Beszélgetésünk során felismertük, hogy mind a 
két gyülekezet tett lépéseket a teremtésvédelem területén. Megfogadtuk, hogy ősztől 
szervezett keretek között erősítjük közös meggyőződésünket. Ezt a testvérkapcsola-
tot szolgálatok, projektnapok, kirándulások, pályázatok, táborok színesítik. Külö-
nösen eredményesek a nánási és a bányai református fiatalok találkozásai. Kapcso-
latunk fénypontjai voltak, amikor közösen vehettük át mind 2012-ben Budapes-
ten, mind 2015-ben Tokajban teremtésvédelmi munkánk megkoronázásaként az 
Ökogyülekezeti Díjat.27

Messy Church
A gyülekezetünk 2016 őszén ismerkedett meg a Messy Church fogalommal. A ban-
gori testvérgyülekezet látogatása alkalmával egy hetes képzésen vehettek részt a telki-
bányai reformátusok. A képzés a gyülekezet megújítására vonatkozott. Miként lehet 
az isteni valóságot és az emberi vágyakat összhangba hozni? Hogyan épülhet fel egy 
olyan alkalom, ahol nem a tradíció dominál, hanem a gyülekezet személyes hitének a 
megélése? Ezeket a kérdéseket boncolgattuk Carolin Orr gyülekezeti önkéntes veze-
tésével a hét során, majd megpróbáltuk rendszerbe foglalni, liturgiába önteni a jövő 
gyülekezetéről az elképzeléseket. A 20-25, többségében fiatal résztvevő, kis csopor-
tokban dolgozva gondolta át, hogy mit is látna szívesen a gyülekezete életébe.

Maga az elnevezés „piszkos egyházat” jelent, de magyar átiratban inkább a szoká-
sostól eltérő, rendhagyó alkalmat kíván jelenteni. Az elképzelés egyébként részletesen 
megtalálható az interneten.28 Az elnevezés, ha az eredeti megközelítést vesszük alapul, 
akkor sokkal érthetőbb. Isten igéjét minél több formában szeretnék megközelíteni 
ezeken az alkalmakon. Minden „Messy Church”-nek van egy alapigéje, úgy, miként 
egy istentiszteletnek. Erre az igére nézve történik minden. Isten igéjének a jobb, tel-
jesebb megértését szolgálja az alkalom díszlete, az énekek kiválasztása, az imádsá-
gok, a bizonyságtétel, a kreatív foglalkozások, amelyekbe a résztvevőket aktivizáljuk.  
A piszok kifejezés valóságos jelenléte a kreatív feldolgozás során érhető tetten. A kü-
lönböző fizikai, kémiai kísérletek sem idegenek ettől az irányzattól, amelynek során 
természetes módon hátramarad valamilyen végtermék.

A saját variációnk inkább az igét hangsúlyozza, és nem a hókuszpókuszt. Czikó 
Györgyi teológus hallgató, aki az egyik fiatal szervezője a „Messy Church”-nek, így 
nyilatkozott a kezdeményezésről: „A külső változik, de a lényeg ugyanaz. Talán ez a 
mondat összefoglalja az előző kérdésre az igazi választ. A lényeg Isten Igéjének a hirdetése. 
A megváltás evangéliumának a továbbadása. Jézus szeretetének megismertetése szomszé-

26	 	 http://reformatus.hu/mutat/a-mi-felelossegunk/ (Letöltés: 2017. október 14.)
27	 	 http://tirek.hu/hir/mutat/38841/ (Letöltés: 2017. október 14.)
28	 	 https://www.messychurch.org.uk/ (Letöltés: 2017. október 14.)
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dainkkal, barátainkkal, mindazokkal, akikkel együtt jártunk iskolába, vagy egy faluban 
lakunk. A külső, az alkalom módja viszont változott. Hideg templom helyett fűtött terem, 
kényelmetlen padok helyett székek, harmónium helyett gitár. Egy fekete ruhás ember he-
lyett több fiatal. Szeretnénk olyan külső körülményeket teremteni, amelyek korszerűek, 
amelyekkel közelebb lehetünk a 21. századi ember világához. Viszont e mellett vagy in-
kább e fölött meg kell maradnia Isten Igéjének a hirdetésének a fontossága.”29

Eddig három ilyen jellegű alkalom szerveződött. A menetrendet a tervezéstől 
a megvalósításig 6-10 fiatal és felnőtt dirigálta. Természetesen a lelkipásztor 
is részt vesz az egész tevékenység összefogásában, de a hangsúly és az irányok 
megszabása a fiatalok dolga. A felnőttek inkább a kezük alá dolgoznak. Nagyon 
pozitív a visszhangja a „Messy Church”-nek. 40 és 75 fő között mozgott eddig a 
résztvevők száma. Tervben van, hogy a jövőben hasonló alkalomra gyűjtsük össze 
Isten nyáját. Egyébként látszik, hogy mennyire nincs szinkronban a különböző 
kultúrákban kialakult missziói koncepció. Az angolszász vidéken azért zárják 
szeretetvendégséggel az alkalmat, hogy azoknak, akik eljönnek, ne legyen gondjuk 
a vacsorával. Nálunk ez inkább olyan csipegetés, kóstolgatás, de senki nem jóllakni 
érkezik az alkalomra. Nem tekintik valódi étkezésnek. Nem vitás, hogy van helye 
ennek a felfogásnak Magyarországon. Elképzelhető, hogy nagyobb községekben, 
városokban még eredményesebben tud működni ez a megszólítási mód. Nekünk 
a fiatalok bevonásában, a közös munkában, a közös szolgálatban, a személyes hit 
megélésében nagyon sokat adott a „Messy Church”.30 

A fiatalok közötti szolgálatban nagy segítséget nyújtottak a bangori barátaink.  
A nyári táborok, kiutazások, képzések hatása, ha nem is egyik percről a másikra, 
de fokozatosan megjelent a gyülekezetben. Emellett kinevelődtek fiatalok, akik szív-
ügyüknek tekintették az evangélium hirdetését. Közülük voltak, akik református gim-
náziumba, teológiára, nemzetközi missziói intézetbe mentek továbbtanulni, keresve 
azt az irányt, amit az Úr útjának tartottak. Munkájukat, elkötelezettségüket nem csak 
kicsiny falunk értékelhette, hanem szélesebb összehasonlításban is elismerték. Fontos 
volt a támogató, megerősítő környezet a pedagógusok részéről. A szülők katalizátor 
hatása. 2015-ben az Ökumenikus Segélyszervezet féléves támogatása újabb lehető-
ségeket nyitott. 2.4 millió Ft nem csak eszközöket adott a kezünkbe, hanem több 
szakértőt, segítőt hozott be a program idejére. A következő három év pedig ismét 
korlátlan lehetőségeket biztosít a fiatalok közötti szolgálatra. Az Emberi Erőforrá-
sok Minisztériuma által kiírt EFOP-os pályázaton 24.5 millió Ft-ot kaptunk erre a 
célra. Ez képzéseket, ökoprogramokat, egészséges életvitelre nevelést, táborozásokat, 
kirándulásokat, társasköröket és nagy volumenű ifjúsági napokat foglal magában.  
Ez a pályázati túlnyúlik majd a település határain, és a gyülekezet látóterében, kap-
csolati hálójában lévő intézményeket és diákjaikat is be szándékozik vonni.31

29	 	 http://www.reformatus.hu/mutat/13642/ (Letöltés: 2017. október 14.)
30	 	 http://reformatus.hu/mutat/fiatalok-a-jovo-gyulekezeteert/ (Letöltés: 2017. október 15.)
31	 	 Ezek a következők: Vay Miklós Református Szakképző Iskola Sárospatak, Lévay József Református Gim-

názium Miskolc, Sárospataki Református Teológiai Akadémia, Sárospataki Comenius Campus, Kőrösi Cso-
ma Sándor Református Gimnázium Hajdúnánás.
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Nyilvánosság
Nagyon sok mindenről lehetne még írni a 13 év kapcsán, de az szétfeszítené ennek 
e rövid tanulmány kereteit. Érzékeny dolgok is felszínre kerülhetnének, de azokhoz 
még nincs kellő történelmi távlat. Elődünk, Martoni Molnár Sándor sem tette köz-
szemlére, amit az elmúlt évtizedek egyházi viszonyairól összegyűjtött. Mindenesetre 
az utókor számára az elmúlt 13 év dokumentációja elérhető. Minden kisebb, na-
gyobb eseményt megörökítettem. Írásban, majd a későbbieket fotón és filmen. Nem 
bízom csak a tűnő emlékezetre ezt a korszakot. Lesz rá mód, ha valaki rákérdez a 
jövőben, hogy a papír vagy digitális alapú választ megtalálja.

Még 2004 karácsonyán, az első ünnepünkön előrukkoltunk a Bányai Harangszó 
című gyülekezeti újsággal. Először még nagyon „maszek” módon, otthon sokszoro-
sítva, kevés szerkesztői gyakorlattal készültek el. Majd fokozatosan fejlődött és évi 
3 alkalommal, többnyire az ünnepkörökhöz kötve 30-40 oldalon, A5-ös méretben, 
200-300 példányban jelent meg. Tette ezt 10 éven keresztül. A kiadványt saját cik-
kek, igehirdetések, tudósítások, tanulmányok, levelek alkották. Egy idő után szerző-
társak is akadtak, akik vállalták bizonyos témák kidolgozását. Tehát valódi helyben 
készült kiadvány volt, nem traktátus, válogatás más szerzők műveinek részleteiből. 
A sokszorosítást a Tiszáninneni Református Egyházkerület Missziói Központjában 
végezték el. Az újság szerepe a tájékoztatás volt. Megismertetni a gyülekezet tevé-
kenységét, bekapcsolni az egyház életébe azokat, akik valamilyen oknál fogva távol 
maradtak, és némiképp összekötni az elszármazottakat szülőföldjükkel.

A cikkek, a beszámolók, tanulmányok nem egyedül ebbe a kis példányszámú fü-
zetbe szorultak, hanem jobb esetben a Reformátusok Lapjában, a Református Életben, 
a Sárospataki Reformátusok Lapjában, a Presbiterben, a Ma és Holnapban, a Zempléni 
Múzsában, a Confessióban, a Tekintetben, a Sárospataki Füzetekben, a Poliszban, az 
Észak-Magyarországban is közlésre kerültek. 2009-től új terepet is meg szerettünk 
volna hódítani. Ez az internetes felület volt, amelyet a tirek.hu aloldalaként indí-
tottunk. Erre feltöltöttük az aktuális pályázatokat, cikkeket, ünnepi prédikációkat, 
temetési beszédeket. Az évek során óriási archívum jött létre sok ezer színes fotóval, 
valamint felkerült 7-8 darab gyülekezeti gyártású kisfilm is. 2017. nyár végére elér-
tük a 100.000-es látogatószámot. A számláló napi 70–120, néha több száz belépést 
számlál. Párhuzamosan működik a Facebookon egy zárt gyülekezeti csoport, amely-
nek a kimutatása szerint több mint 250 rendszeres olvasónk van. A gyülekezetről 
szóló beszámolók a digitális világ nyújtotta lehetőségeket kihasználva egyházi és vi-
lági oldalakon olvashatóak, mint például recity.hu, tollal.hu, parókia.hu, reforma-
tus.hu és tirek.hu. Az Ökogyülekezeti Mozgalomban történő határozott jelenlétünk 
miatt bekerültünk a Kossuth, az Európa, a Szent István és az Infó Rádióba, valamint 
a Duna Televízióba.

Ez a leirat is azt kívánja alátámasztani, hogy egy kis közösség, egy apró falu gyü-
lekezeti, közösségi élete lehet pezsgő, változatos, a fogyás ellenére is aktív. Előadhatja 
magát az a helyzet, hogy érdeklődésre tart számot. Kb. 540 lakos, 280 református, 
200 egyházfenntartó, ami a számokat illeti. Viszont a legutóbbi temetőkaszálást a 
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polgármester és a lelkész közösen vezette lengőkaszával a kézben. A parókia kazánhá-
zának az építésén nyár óta legalább 15 önkéntes fordult meg. A tisztújítás során a hat 
választási bizottsági tag több mint 40 órát áldozott a szabadidejéből, hogy családlá-
togatások során átbeszélje az érintettekkel a gyülekezet helyzetét. Az őszi időszakban 
három ünnepi alkalom szerveződik, ahová 40 fellépő, szolgáló vendéget várunk. Ezek 
a következők: Teremtés ünnepe, Teológus hétvége, Reformáció 500. A vállalkozók, a 
helyi civilek, az önkormányzat összefogásra törekszik az egyházzal. A feltételek soha 
nem ideálisak, a szándékok nem patyolattiszták, az emberek nem előítélet-mentesek, 
és mindig lesz valaki, aki talál hibát az elvégzett munkában. Elhívásunk nem a kö-
rülményekről, hanem sokkal inkább a célról szól, s azokról az eszközökről melyek a 
kezeink között az Ő felséges Lelkével megelevenednek.

„Országod jöjjön el! A sötét tűnjön el! 
Karjaid mozdítsd meg, sebeink érintsd meg! 
Tüzed gerjeszd fel, népünk ébreszd fel! 
Teremts új légkört, köztünk építsd föl trónod!”
                                                              (Rend Collective) 
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Különféle indíttatás késztetheti a segély-
szervezetek létrehozóit. Az adakozásra felhí-
vó megszólítások, az adományozási formák 
megválasztásai is többféle elméletre épülnek, 
gyakorlati kivitelezésük is ennek megfelelően 
változik. A donáció formája leggyakrabban 
pénzbeli adomány. Az adományozók ritkán 
követhetik anyagi támogatásuk felhasználásá-
nak módját, és legkevésbé látják annak ered-
ményeit. A különböző egyházi szeretetszolgá-
lati missziók és egyéb hasonló célú társadalmi 
alapítványok szervezeti keretek között vál-
lalják fel a szegénységben élő, a mindennapi 
megélhetési gondokkal küszködő embertár-
saink segítését.

Általános elvként érvényes minden ka-
ritatív szervezet működésében, hogy a köz-
vetítésükkel gyűjtött adományokkal a rá-
szorulókat célirányosan segítsék. Ezért az 
adományozásnak megannyi formája kínál-
kozik a jótékonysági szervezetek felhívása-
iban. Hatékonyságuk kérdése pedig ebből 
következik.

Globális kitekintésben és hazánkban 
egyaránt adottak olyan karitatív programok, 
amelyek a kedvezményezetteknek az önellátó 
mezőgazdasági termeléshez nyújtanak segít-
séget szaporítóanyag vagy akár növendékállat 
formájában. A világi vagy egyházi szerveződé-
sű missziók, mint a Heifer International és a 
Samaritan’s Purse alapelveikben egységesek: a 
nélkülözésben élő, társadalmi perifériára sod-
ródott emberek, családok megsegítését a hos�-
szútávon fenntartható adományok kiosztásá-
val kívánják megvalósítani, míg a rövidtávon 
felhasználható pénz- és élelmiszercsomag-ado-
mányt nem feltétlenül tekintik hatékony se-
gítségnek. Ugyanakkor nagy médiafigyelmet 
kapnak azok az állítások is, amelyek az élő 
szervezetek, különös tekintettel a gazdasági 
haszonállatok adományozási szerepét megkér-
dőjelezik, sőt kifejezetten ellenzik. Érveik ál-
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latjóléti, állategészségügyi, környezetgazdálkodási és általános ökológiai kifogásokra 
támaszkodnak, de találkozhatunk pénzügyi aggályokat megfogalmazó vélemények-
kel is. Ugyanakkor megállapítható, hogy a haszonállat-adományok ellenzői nem ja-
vasolnak újabb, a korábbi megszokottaktól eltérő adományozási módot.

Néhány magyarországi agrár-szociális kezdeményezés
A magyar reformátusság diakóniai szolgálataiban évszázadok óta hordozza, felvállalja 
a könyörületesség jegyében a különböző természetű segítési formákat. A szegényeken 
a református egyház a XX. század első felében úgy is segített, hogy a parasztság helyi 
gazdasági önszerveződéseit erkölcsileg támogatta, a Hangya szövetkezetekben a helyi 
lelkészek, kántortanítók igazgatósági, felügyelőbizottsági tagságot vállaltak.

A Magyarországi Református Egyház szeretetszolgálati munkája során sokrétű 
karitatív feladatot lát el. A missziók egyike az Egyháztáji Program. Küldetésének egyik 
kiemelkedő elemeként említhető a gazdálkodásra ösztönző adományok rászorulók-
nak történő kiosztása. Segélyként almát és egyéb szezonálisan nagy mennyiségben 
előforduló hazai gyümölcsöt osztanak szét. Piacot szerveznek, hogy a református gyü-
lekezetekhez kötődő gazdák reális – termelői – áron eladhassák megtermelt javaikat. 
A programban az eddigi működés során kulcsszerepet játszott a Növényi Diverzitás 
Központ, amely vetőmag- és facsemete-adományok szolgáltatásával nyújt segítséget. 
A Magyarországi Református Egyházhoz tartozik még néhány olyan kezdeményezés, 
mely keretet ad mezőgazdasági szociális tevékenységeknek, ilyen az ökogyülekezeti 
program, a református agrár-szociális misszió, valamint a dunántúli református gaz-
dák rendszeres konferenciája. Hasonló célokkal alakult civil kezdeményezésként a 
Minden gyerek lakjon jól! elnevezésű agrár-szociális alapítványi program.

Az agrárgazdálkodás szegénységmérséklő hatása
A szegénység felszámolásának egyik hatékony eszközeként is tekinthetünk a saját 
ellátást eredményező mezőgazdasági tevékenységre. A civil társadalmi vagy egyházi 
szervezettség alapján növelhető tehát az önellátó gazdálkodás szélesebb társadalmi 
gyakorlata, ehhez Dobos (2000) szerint is szakoktatásra, agrár-szaktanácsadásra, be-
szerző és értékesítő szövetkezésre van szükség. Ma hozzávetőlegesen egymillió ember 
folytat önellátó gazdálkodást Magyarországon.

Hazánk természeti adottságai lehetővé teszik a sokoldalú növénytermesztést és 
állattenyésztést. A 8.000.000 hektárt meghaladó magyarországi termőterület kiszol-
gálhatja a gazdálkodásra kész széles társadalmi réteget (Magda és Marselek, 2000). 
Az aránytalan birtokszerkezet problémája még az egész társadalom és az agrárkor-
mányzat előtt álló megoldandó feladat.

A mezőgazdasági termelés nemzetgazdasági feladataként a lakosság élelmisze-
rellátását határozhatjuk meg, de a vidék népességmegtartásában betöltött szerepe 
is vitathatatlan. A falusi ember általában megélhetése feltételeinek biztosítása ér-
dekében folytat mezőgazdasági termelést, nem a profittermelés az elsődleges célja. 
A vidéki táj természet- és környezetvédelmi feladatainak ellátására legfőképpen a 
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természettel termelési kapcsolatban lévő parasztság képes a mezőgazdasági szereplők 
közül (Dobos 2000).

A mezőgazdasági önellátás a hagyományos falusi háztartások általános jellemző-
je, a saját fogyasztásra való termelés a ház körüli kertekben történik. Az önellátással 
előállított termékek mennyisége még manapság is jelentős, hiszen a termelők száma 
is nagy. A falvakban élő népesség átlagjövedelmének emelkedése Dobos (2000) meg-
állapítása alapján visszaveti a falusi háztartások mezőgazdasági önellátó termelését. 
Ebből következhet, hogy a falvak lakosságának átlagjövedelem alatti bevételi szintje 
serkentheti a vidéki emberek mezőgazdasági önellátásának kialakítását. 

Társadalomkutatási felmérések eredményei bizonyítják, hogy Magyarországon 
továbbra is magas a mediánjövedelem alatt élők száma. A veszélyeztetett alsó rétegbe 
23%, a szociológiai értelemben szegények közé a társadalom 11%-a volt sorolható a 
2014-ben felvett adatok alapján (Szívós és Tóth 2015).

Szociális felzárkóztatás a magyar vidékstratégiai program tükrében 
A Nemzeti Vidékstratégia 2012–2020 a kérődző állatok állattenyésztési szerkezetvál-
tozását irányzó elméletét arra az alapvetésre építi, hogy az adottságokhoz képest ki-
használatlan lehetőség a gyepre alapozott, extenzív tartástechnológia. Magyarország 
teljes területének mintegy 10%-át képezi hozzávetőlegesen 1 millió hektár gyepterü-
let, ez tartalmazza a rét, illetve a legelő területet. Jelentős részük jelenleg alulhasznosí-
tott. Az újrahasznosításhoz szükséges a megfelelő létszámú állatállománnyal történő 
legeltetés, ehhez kapcsolódóan a terület kaszálása. Ebben a tartásmódban ismét szere-
pet kaphatnak az őshonos fajták fajtatiszta vagy haszonállat-előállító keresztezésben. 
A külterjes állattartási körülmények mellett az ágazatban az intenzív tartásmódot is, 
a megfelelő mennyiségű tej és hús tömegtermék előállítása érdekében.

A sertéságazat fejlesztése az állattenyésztés-fejlesztési törekvések keretein belül ki-
emelt cél. Az ágazat hazánkban nagy hagyományokkal rendelkezik. A sertésállomány 
gyorsan növelhető, a belső fogyasztási és exportcéljainkat kiszolgálva akár 6-7 milliós 
szintre. A sertéságazat fejlesztése a Nemzeti Vidékstratégiát jelentősen meghatározza, 
a munkahelyteremtés, a helyi ellátás, a megtermelhető gabonamennyiség hatékony 
felhasználása szempontjából. A baromfiágazat fejlesztése a táplálkozás-egészségügyi 
szempontból előtérbe helyezett húsféleségek, illetve a tojástermékek keresleti pia-
cának kielégítését szolgálja. A félextenzív, extenzív körülmények között is tartható 
víziszárnyas állomány ugyancsak növelhető.

Jelen vidékstratégia a rendkívül nehéz szociális helyzetű népességnek olyan fog-
lalkoztatási és jövedelmi lehetőségeket kíván biztosítani, amelyek hosszabb távon 
előmozdítják a várható társadalmi felzárkózást, rövidtávon pedig megakadályozzák 
a további romlását. Ehhez nyújt segítséget a szociális földprogram, amely a mező-
gazdasági termelésre alkalmas környezetben élő, de a szükséges feltételekkel nem 
rendelkező, szociálisan hátrányos helyzetű családok megélhetéséhez kínál segítsé-
get, a munkára nevelés folyamatához ad támogatást. A program a Nemzeti Föld-
alapból földterületeket biztosít a koordináló munkát végző önkormányzatoknak. 
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A szociális földprogram továbbfejlesztését a tájgazdálkodási és a közfoglalkoztatási 
programokhoz társítható. A szociális földprogramhoz szaktanácsadási, képzési for-
rásokat is biztosít az állam.

Gazdasági haszonállatok géntartalékainak megőrzése
Magyarországon az Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézet (OMMI) felelős a régi 
háziállatfajták fenntartásáért, ehhez a feladathoz tartozó gyakorlati munkát a külön-
böző tenyésztő egyesületek vállalják fel. Hazánkban a tudatos, szakmailag koordinált 
őshonos fajtafenntartás az 1960-as években kezdődött, így világelsők vagyunk e te-
kintetben, hiszen az Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Világszervezet (FAO) 1980-
ban, valamint az angol Rare Breeds Survival Trust 1973-ban induló programjait is 
megelőztük (Bodó 2004).

A háziállat géntartalékainak védelme és fenntartása mellett szóló szakmai érvek 
az alábbiakban foglalhatók össze. Nem tudjuk megítélni pillanatnyilag, hogy mikor 
lesz szükség azokra a génekre, tulajdonságokra, melyek a mai piac preferenciáiban 
éppen nem jelennek meg. A kedvezőtlen környezeti feltételekhez csak a „primitív 
fajták” képesek alkalmazkodni, pótlólagos befektetés nélkül, szegényes körülmények 
között, kis ráfordítással is eredményes ezekkel az állatokkal a termelés. Természetes 
tartási körülményeket igényelő fajták hirdetői lehetnek egyéb vegyszer és mesterséges 
beavatkozás nélküli termelésnek. A régi háziállatfajták tenyésztése mellett szóló kul-
turális érvek: a nemzeti oktatásban betöltött szerep, az idegenforgalmi látványosság 
jelleg, a néprajzi emlékek és népművészeti alkotásokhoz való kötődés (Bodó 2004). 
A régi állatfajták szerepe, a kisgazdaságokhoz való kötődésük miatt (Ivancsics 2002), 
figyelemre méltó lehet a jövőben, állománylétszámuk növelése tehát több szempont-
ból kívánatos lenne.

 A magyar őshonos állatok géntartalékainak megőrzésére a mély szaktudást nem 
igénylő, legjobb módszer az élő fajtatiszta állományok tartása, vagyis „in situ” állat-
tartás. Ennek előnye, hogy még a gyenge adottságú területeken is jó anyai vonalak 
képződhetnek, s a genetikai terheltségek kiszűrhetők (Bodó 2004).  

Az őshonos fajták – az általánosan ismert definíció szerint – ma is ott élnek, 
ahol egykor kialakultak, eközben nemzeti kultúránk részévé is váltak. Az Európai 
Unióban hazánk 66 olyan állatfajjal és fajtával rendelkezik, melyek tenyésztése Ma-
gyarországon hagyományokkal bír. Kiemelten gazdasági jelentősége a magyar szürke 
és a magyar tarka szarvasmarhának, a mangalica sertés három fajtaváltozatának, a 
hortobágyi és gyimesi racka, a cigája és a cikta juhfajtáknak, az erdélyi kopasznyakú 
és a sárga magyar tyúkfajtáknak, a réz- és bronzpulykának, vízi szárnyasoknak (fod-
ros tollú magyar lúd és magyar kacsa), a házi bivalynak és a hucul lónak van (Bodó 
2003). Következtetésem, hogy a magyar őshonos gazdasági haszonállatok géntartalé-
kának megőrzése és fenntartása hagyományőrzési és gazdasági szempontból nemzeti 
felelősségünk.



135

Őshonos gazdasági haszonállatok tenyésztésére alapozott egyházi agrár-szociális támogatások

2017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

Biogazdálkodás őshonos háziállatokkal
Báder (2003) állítása alapján az ökológiai gazdálkodás a legalkalmasabb agrárgazdál-
kodási mód az őshonos fajták tartására, tenyésztésére. Az őshonos állatok külterjes 
tartástechnológiára alapozhatósága, a génmegőrzési szempontok és a nemzeti kultu-
rális örökség fenntartása mindezt indokolja.

Az agrár-környezetgazdálkodás (AKG) bevezetése fontos lépés volt a magyar me-
zőgazdasági termelés környezetterhelő hatásának megfékezésében. A rendszer jó ala-
pot szolgáltatott a magyarországi biotermékek előállításához (Thyll és mtsai 2008).  
Az ökológiai állattartás az 1990-es rendszerváltás óta ingadozik hazánkban, a bio-álla-
tállomány 77%-a baromfi, ezt követi a szarvasmarha (14%), a juh, a kecske, a sertés, 
a ló, a szamár, valamint az egyéb haszonállatok pedig 9%-os arányban oszlanak meg.

Az ökogazdálkodás nagyobb élőmunkaigénye szignifikánsan növeli a foglalkozta-
tottságot (Radics 2001), vagyis foglalkoztatáspolitikai eszközként is alkalmazható. A 
környezeti hatásai kedvezőek, nem károsítja a természetes vízkészletet, és a termőföld 
jó állapotát megőrzi. Az önellátó gazdálkodásban megvalósítható a biotermelés, az 
előállított biotermékek fogyasztása javíthatja a magyar népesség egészségi állapotát. 
Az őshonos állataink ökotermékei a vörös- és száraz áruk, nyers sonkák, a túró, a sajt, 
a kefir, a vaj, az intenzív sárgájú tojás egyre inkább keresett termékek.

Az öko-állattenyésztés őshonos állatainkkal való összekapcsolása indokolt, mert 
az állatok tartási módja a legeltetéses, karámos rendszeren, illetve az egyszerű felépít-
ményű, jellemzően természetes anyagokból felállított szerkezeteken alapul. Az ősho-
nos állataink takarmányozásának alapja a gyepgazdálkodás, elsősorban a kérődzők, 
de a sertés, sőt a baromfi esetén is. A marhahús összetételében a magas telítetlen 
omega zsírsavtartalmak mennyisége függ a haszonállat fajtájától, de jelentős szerepet 
játszik a takarmányozási és tartási körülmény is (Holló és mtsai 2003).

Az őshonos bioállattartás ellenzői gyakran érvelnek az állatok lassú növekedésé-
vel, valamint az intenzív fajták szaporaságához viszonyított alacsony reprodukciós 
rátával. A tartási és takarmányozási költségek viszont minimálisak, ez önmagában 
kellően súlyos ellenérv a kifogások elhárítására.

Az intenzív tartástechnológiára alapozható fajták önellátó gazdálkodásba törté-
nő bevonása szakmailag aggályos, mert ezek az állatok többnyire stresszérzékenyek, 
állategészségügyi ellátásuk költséges, a betegségekkel szemben kevésbé ellenállók, ta-
karmányozásuk magasabb szakmai ismereteket feltételez, tartástechnológiájuk nagy 
beruházási igényű, zárt, esetenként fűtött épületekhez kötött, a magyar őshonos álla-
tok arányát csökkenti a hazai állattenyésztésben.

Következtetések és összefoglalás
A szegénység enyhítését eredményezheti az önellátás társadalmi hirdetése, annak elfo-
gadása és elfogadtatása, továbbterjedése és segítése.  A szociális segélyekre rászoruló, 
többnyire falvakban élő népességet meg kell tanítani az ökogazdálkodáson alapuló 
állattenyésztésre. Meglátásom szerint ezt szolgálja a szakoktatási rendszer bevezetése 
vagy népszerűsítése. A szakmunkának manapság különösen is fölértékelődik a jelen-
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tősége, hiszen a szakoktatás iránti igény felfelé ívelő pályán mozog. Ezek épülhetnek 
szakmai tartalomra, etikai-hitéleti és technikai-gyakorlati pillérekre. A cél elsősorban 
a növendékállatok kiosztásával megoldott segélyezés és az őshonos állatokkal történő 
önellátó gazdálkodás megvalósítása. A kliensek szakmai gyakorlatszerzése és termelé-
sük fejlesztése a későbbiekben piaci kereslet kielégítését is szolgálhatja, ezzel tovább 
erősítik szociális biztonságukat, növelhetik jövedelmüket.

Az egyházak tevőlegesen segíthetnék a gazdákat önszerveződésükben, ha erre a 
felhatalmazást és a szükséges szakmai háttértámogatást megkapnák. Szeretetszolgá-
lati tevékenységként úgy működhetne, ha egy helyben lakó gazda(kör) felügyelné a 
rászorulóknak kijuttatott javak sorsát, az egész pedig a már meglévő egyháztáji prog-
ramba épülne, kereteinek bővítésével.

A Kárpát-medencében bővelkedünk őshonos fajtákban; a szürkemarhától a fod-
ros tollú magyar lúdig széles a skála. Az alacsony tartási és takarmányozási ráfordítá-
sokkal magyarázható költséghatékonyságuk, valamint az egészséges tápértékű termé-
keik mellett a külterjes tartásra alapozott őshonos állatok tenyésztése kulcsszerepet 
játszik a teremtésvédelemben.

A keresztyéni könyörületesség és a természet adottságainak felelős felhasználása 
összekapcsolódhat az egyházi agrár-szociális programokkal, az őshonos háziállatokkal 
folytatott értékteremtő falusi önellátó agrártermelés szociális javulást eredményezhet, 
és segíthet rászoruló embertársainkon.
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 Zsolt 68,21: „Ez a mi Istenünk a szabadításnak Istene, és az Úr Isten az, aki megszabadít a haláltól.”
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Az élet vége és az odáig vezető út napjainkra 
nagyon különbözővé vált az emberek számára. 
A XXI. században élők szinte teljesen elidege-
nültek a haláltól, miközben olyan híreket és 
filmeket néz naponta, amelyekben emberek 
halnak meg. Még mindig igaz, hogy a csalá-
don belül tabu a halál, míg mások halálát szin-
te rezzenéstelen arccal vesszük tudomásul, és 
rohanunk tovább. Kevesek mondják el, hogy 
haláluk esetén mit szeretnének, a családtagok 
pedig, amikor megtörténik a halál beállta, 
nem tudják, mitévők legyenek. Véleményem 
szerint például ezért növekszik évről évre a 
polgári temetések száma, mert a hátramara-
dók nem tudják, mit kezdjenek az egyházzal, a 
lelkésszel. Gyakran megtörténik városon az is, 
hogy a temetés végére szinte csak a közvetlen 
család marad, mert a többiek már továbbro-
hannak a feladataik felé.

Egyik legerősebb ösztönünk az életösz-
tön, amit ma szinte minden megerősíteni 
látszik. Így nem is csoda, hogy a halálfélelem 
mélyen megbújik bennünk. Persze bármit is 
teszünk, és akárhogyan is éljük az életet, azt 
mindannyian tudhatjuk, hogy egyszer majd 
meg kell halnunk. A halált megpróbáljuk mi-
nél távolibbnak látni, mint ami csak nagyon 
sokára fog eljönni számunkra. Megpróbá-
lunk úgy viselkedni, és olyan dolgokat tenni, 
mintha örökké élnénk. A tudományok ered-
ményei csak fokozzák bennünk azt az érzést, 
hogy mi már nagyon hosszú életet élhetünk 
meg, és olyan dolgokat is megtehetünk 60-
70 évesen, amelyekre a szüleinknek nem volt 
módjuk, de a fiatalabbak minden gond nél-
kül megtesznek – és mi miért ne éreznénk 
magunkat fiatalnak. A média naponta újabb 
és újabb sikerekről számol be ugyan, de ez so-
hasem az örök életre ad lehetőséget. A tanít-
ványok sem akarták meghallani, hogy Jézus 
őszintén beszél az élete végéről, és hogy mi 
minden vár majd rá. Napjainkban nem lehet 
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elég korán elkezdeni a halálunkra készülni, hiszen egyikünk sem tudja sem a napot, 
sem az órát. Ezért nagyon fontos rendet teremtünk halálszemléletünkben és az élet 
végéhez való viszonyunkban.

Gyakran fordulunk keresztyén emberként is a halállal kapcsolatosan a tudomány, 
a filozófia vagy éppen a keleti vallások felé. Tele vagyunk kérdésekkel, amelyek leg-
inkább úgy kezdődnek: „Miért…?” Miért a születés, ha úgyis jön a halál? Miért hal-
nak meg a fiatalok? Miért a szenvedés? Sokszor tapasztalom azonban, hogy kevesek 
akarják meghallani, és legfőképpen megérteni a választ. Megriadnak, amikor egy-egy 
lelkigondozói beszélgetés közben megkapják a választ.

Miután szinte teljesen megszűntek a nagycsaládok, ahol helyük volt az életük 
végéhez érkezőknek is, napjainkra az nem lett mindegy, hogy hol is hal meg az ember, 
és kik is veszik körül. A betoppanó, hosszabb-rövidebb időt ott töltő hozzátartozók 
mellett másoktól mit kap „útravalónak”. Érdekes jelenséggé lett az elmúlt évtizedek-
ben, hogy a „megérkezett” gyerekeket elhalmozzuk játékokkal, tárgyakkal. És kérde-
zem tisztelettel: mit adunk az ebből az életből lassan-lassan elmenő családtagunknak, 
barátunknak, ismerősünknek? 25 év után megtanultam az elmenőktől, hogy nem 
rántott húsra és táplálékkiegészítőkre van a legnagyobb szükségük, hanem lelki aján-
dékokra. Amit bármilyen állapotban is legyenek, meghallanak és megértenek. Sosem 
felejtem, amikor már egy napok óta nem kommunikáló beteghez bejöttek a gyüle-
kezeti tagok látogatóba, és megkértek, hogy imádkozzunk közösen az ágya mellett. 
Az imádság után kinyitotta a szemét a beteg és csak annyit mondott, „köszönöm”, és 
többet sosem szólalt meg. Két nap múlva meghalt.

A XXI. században, amikor megváltozik az egyház szerepe és a lelkészek különböző 
feladatköre, az lesz a döntő kérdés véleményem szerint, hogy ott akarunk-e lenne az 
életük végéhez közeledő embertársainknál, merünk-e útitársaik lenni az élet legne-
hezebb szakaszán. Istentől különleges lehetőséget kapunk, amikor odaléphetünk egy 
gyógyíthatatlan beteghez. Emlékszem, mennyire megindító volt, amikor az első olyan 
beteggel találkoztam a hospice osztályon, aki azt mondta nekem: „Igét kérek.” Van, 
amit csak mi keresztyén emberek adhatunk oda az arra rászorulónak az élete végén.

A betegség senkinek az életében nem jön jó időben. Sokaknál amire kiderül a 
betegség, mert különféle vizsgálatok sokaságán kell keresztül mennie és megkapja 
a pontos diagnózist, mintha egy halálos ítéletet szorítna a kezében. A betegség tes-
tileg-lelkileg megváltoztatja az embert. Gondoljunk most azokra, akikkel közlik: 
rosszindulatú daganat. A betegség a betegben mélyreható lelki folyamokat indít be. 
Napjainkban is olyan sokan a legrosszabbra tudnak csak gondolni. A betegség okoz-
ta lelki nehézségeket azonban másképpen éli meg egy emlődaganatos hölgy vagy 
egy prosztatadaganatos férfi, másképpen egy 30-as éveiben járó fiatal vagy egy 80-as 
éveiben járó idős. Ugyanígy más lelki problémákon megy keresztül egy reggel még 
egészségesen felkelt ember, aki délután szívinfarktussal fekszik az intenzív osztályon, 
és különböző dolgokat hall a jövőjével kapcsolatosan. A betegséggel szembeni lelki 
fogadókészség nagyon különböző, de még egy vallásos ember estében is. Sok esetben 
az lenne a feladat, hogy hogyan kell elfogadni, majd pedig feldolgozni a feldolgozha-
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tatlant. A betegség megváltoztat, és gyakorta szinte teljesen átformál, egyszerűen akár 
teljesen mássá lesz az illető.

A több szinten való kiszolgáltatottság a legnehezebb a betegek számára. Legelő-
ször is ki van szolgáltatva magának a betegségének, hiszen bármennyire is szeretné 
legyőzni, nem egyedül rajta múlik. Magának az egészségügynek is ki van szolgáltatva 
a beteg, benne a különböző egészségügyi dolgozóktól kezdve a kezelési lehetőségek-
nek. Ki van szolgáltatva a családjának, hogy ki hogyan is tud segíteni, mellette lenni, 
amikor újra és újra orvoshoz kell mennie. Sok olyan beteggel beszélgetek, aki egyedül 
várakozik a sugárkezelésre vagy a kemoterápiára, és vannak, akik mellett ott ül a há-
zastárs vagy az egyik gyermek.

Ma a kórházat a gyógyítás, a gyógyulás központjának is tekintik, ahol összpon-
tosul az a tudás, ami a betegségekkel szemben felveszi a harcot annak legyőzése érde-
kében. Sajnos azonban nem minden beteg gyógyul meg, bármilyen gyógyintézetbe is 
vigyék el. Mindig olyan szomorú hallani, hogy a kórházi osztályok egyik fokmérője a 
halálozási arány, miközben vannak, akiket azért visznek át egy másik osztályra, hogy 
ne náluk haljon meg a beteg. Az az osztály, orvos dolgozik jól, ahol alacsony a halá-
lozási arány. Nem is csoda, hogy elsősorban a gyógyíthatónak vélt betegek felé fordul 
az egészségügy, és a haldoklókkal kevesen akarnak foglalkozni. Naponta a kórházi 
osztályokon járva gyakran úgy érzem magam, mintha egy gyárban lennék különféle 
gépek, műszerek, berendezések között, ahol jönnek-mennek, vagy éppen fekszenek a 
különböző emberek. A különféle „szakemberek” leginkább egy dologra összpontosí-
tanak (vérnyomásmérés, sebkezelés, gyógyszerosztás, röntgen, tükrözés stb.), a többit 
pedig meghagyják kollégáiknak. Az ember azonban nem egy tárgy, mint például az 
autó, hanem érző lélek, aki igényelné a személyes kapcsolatot, az emberséget. A fele-
baráti szeretetre sokszor jobban vágynak a betegek, mint egy újabb terápiára. Amit a 
túlságosan is leterhelt egészségügyi személyzet csak ritkán tud megadni, azt adhatja 
meg napjainkban a lelkész.

Ma kimondva-kimond(hat)atlanul azok jelentik a legnagyobb gondot, akik az orvos-
tudomány jelenlegi állása szerint nem gyógyíthatók, és földi életük lassan a vége felé kö-
zeleg. A gyógyíthatatlanság viszonylagos fogalom, mert „Ami lehetetlen az embereknek, 
az Istennek lehetséges” (Luk 18,27). Ezen nem azt értem, hogy eltűnnek az emberből a 
betegségek, de mást jelenthet például az idő, a szenvedés, az elválás, a búcsúzás. Sok beteg-
nél tapasztaltam meg, hogy az orvos megmondta, hogy mennyi ideje lehet még hátra, és a 
beteg ezzel szemben sokkal több időt élt meg szerettei körében. Többeknek még megada-
tik egy utolsó találkozás, ami az elbúcsúzást jelenti elmenő és ittmaradó számára egyaránt.

A terápia eredeti görög jelentése szerint szolgálatot, ápolást, segítségnyújtást, 
megbecsülést jelent. Ahogyan az eredeti szó mutatja is, ezt nem készítményektől kell 
várni, hanem magától az embertől. Annyi minden van ma is, amit csak mi adhatunk 
meg egymásnak, s amiket a gépek, a robotok, a csodás technikai vívmányok soha 
nem fognak tudni megadni. A gyógyíthatatlan, az életük végéhez közeledő ember 
lelki reakcióinak három szakaszát különbözteti meg Robert Buckman. Így nézzünk 
most ezek alapján az embertársainkra.
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Az első szakasz a kezdeti tünetek ideje. Erre jellemző a szomorúság, a bánat, a fe-
lelős keresése, a nem elfogadás, az érdeklődés beszűkülése. A legnehezebb elfogadni, 
ha az embert személyesen érinti a hír: gyógyíthatatlan beteg. Még mindig sokakban 
él az a gondolat, hogy a hitét gyakorló embert elkerüli a gyógyíthatatlan betegség. 
Milyen érdekes, hogy hisszük az Istent, de nem akarjuk gyakran elfogadni, elhinni 
azt, amit az orvos mond betegségünkkel kapcsolatosan. Persze nem is lehet egy lap-
ra helyezni a kettőt, hiszen mást jelent bízni az orvos tudásában, a beavatkozások 
eredményében, és mást jelent hinni az Istenben, aki minden helyzetben mellettünk 
van. Hamar szinte elzavarhatatlan „vendég” lesz a bánat, a félelem, a reménytelenség, 
amely eluralkodó életérzéssé válik. Ilyenkor csodás megtapasztalni, hogy mi nem a 
félelem lelkét kaptuk az Úrtól. Vannak, akik azonban tudomást sem véve mennek 
tovább az élet országútján, Istentől kapott ajándéknak tekintve minden napot és ta-
lálkozást az embertársakkal.

A következő szakasz a szembesülés magával a betegséggel. Ez már a legtöbb em-
bernél nagy lelki válsággal jár. Egyre több minden korlátozódik – maga az egészség és 
a szabadság is, hiszen már nem biztos, hogy mindenhova el lehet menni –, és az hara-
got, ingerlékenységet vált ki. A harag nem csupán az emberek vagy magára az egész-
ségügy felé fordul, hanem sokaknál az Isten felé is, aki nem hallgatta meg az imákat, 
és magára hagyta a beteget. Az ősi érzés egyre jobban megjelenik és eluralkodik, ez 
pedig nem más, mint a félelem. Ez nagyon sokaknál kimondva vagy kimondatlanul 
magát az élet végét, a halált jelenti. A különféle információk birtokában és a betegség 
előrehaladást látva kezd el a beteg gondolkodni, és jut el addig a gondolatig, hogy ez 
az egész előbb vagy utóbb halállal fog végződni. A búcsúzás is ebben az időszakban 
kezdődik el. Elválni kedveseinktől, családtagoktól, barátoktól, otthontól, hivatástól, 
tárgyaktól, emlékektől. Azonban nem ritka jelenség az úgynevezett hullámzás, mert 
egy jobb pillanatban a beteg elkezdhet reménykedni, hogy talán most kivételesen ő 
fog meggyógyulni, vagy még időt kap ebben a földi életben. Aztán jön egy rosszabb 
nap, és újra eluralkodik a reménytelenség érzése. Sokakban feltevődik ilyenkor a nagy 
kérdés is, hogy hol rontottam el, és ezzel megjelenik a bűntudat. Ebben az érzelmi 
hullámzásban, amikor a beteg sok mindent „meggyón” az életéből, ott rejtőzik a 
könyörület utáni vágy: „nem ítéllek el”. Sokan ekkor mutatják meg mustármagnyi 
hitüket, és ezért is vágynak annyira a lelkésszel való találkozásra. Nem könnyű élete-
ket, sorsokat meghallgatni úgy, hogy az ember meggondolatlanul ne mondjon akár 
jogosnak tűnő ítéletet, hogy erről senki más nem tehet, csak saját maga. Tudjuk jól, 
hogy vannak önsorsromboló életet élők – italozók, dohányzók, kábítószeresek –, 
akik „mindent megtettek”, hogy ide jussanak, de tőlünk, lelkészektől akkor sem ítéle-
tet akarnak hallani. Feloldozni tudni és útra engedni ma talán a legfontosabb feladat, 
tudván azt, hogy egyikőnk sem bűntelen.

A harmadik szakasz nem más, mint az életút vége, amit nevezhetünk haldoklás-
nak vagy szaknyelven végstádiumnak. A nagy kérdés tehát az, hogy akarunk-e ebben 
a szakaszban jelen lenni, és együtt menni a felebarátunkkal az úton. Ahogyan nem 
vagyunk egyformák, hiszen nagyon különböző életutakat járunk be, úgy az életünk 
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vége is nagyon különböző lehet. Van, akinek hirtelen halál adatik (baleset, tüdőem-
bólia, szívhalál), de vannak, akik hosszú utat járnak be életük végéig (öregkori végel-
gyengülés, demencia, daganat). Az élet utolsó szakaszán a betegek zöme egy kísérő 
emberre vágyik, ami azonban a legnehezebb keresztyéni kötelességünk. Az orvos, a 
nővér szerepe egészen más jellegű, mint azé az emberé, aki a szavakra, a szavak mö-
gött rejlő érzésekre és a spirituális dolgokra figyel. Mindig előttünk lehet példaként, 
hogy Jézus hogyan is volt jelen az emmausi tanítványok életútján.

Legnehezebb feladata a családnak van az élet utolsó idejében. Kötelességük lenne 
a gyógyíthatatlan családtaggal szemben, de ez nem minden családtagnak megy. Még 
a gyermekeket több-kevesebb sikerrel bevezetjük az életbe, addig nehezen megy kive-
zetni az életből családtagjainkat. Nem könnyű napjainkban felkészülni minden téren 
a „halálba kísérésre”, hiszen a haldokló embernek vannak testi és lelki szükségletei, 
amelyeket fontos lenne megadni.

Amit különösen is fontosnak tartok kiemelni, az a lelki szükségletek sokasága. Ezen 
belül is a hitbeli segítséget, amely nem a hittérítést jelenti, hanem a hitre jutásban 
rejlő segítséget.  A szeretet parancsának a jegyében jelenni meg a beteg mellett, és az 
irgalmasságot gyakorolni, ami sok esetben a csendes jelenlétet jelenti. Nagyon fontos, 
hogy a keresztyéni segítséget a krisztusi empátia hassa át minden téren. Sokszor azt 
gondoljuk, hogy ez egy velünk született keresztyéni érzés, de gyakran kiderül, hogy ezt 
fejleszteni, éleszteni, tudatosítani kell. Egy súlyos beteg mellett lenni még egy vallását 
gyakorló embernek is nagy türelmet, megértést, lelki erőt kíván. Ezek a betegek sok 
esetben agresszívvá, idegessé, nehézkessé válnak, ami próbatételt jelent egy segítőnek is.

A segítségnyújtásnál fontos beszélni az együttlétről, a kommunikációról. Ez nem 
kizárólag a beszélgetést jelenti, hanem ebben benne rejlik az érintés, a mosoly, a kéz 
megfogása, egy ölelés, egy pohár víz adása, ami szintén – nonverbális – kommuni-
káció. Milyen sok esetben lesz ez a legnagyobb keresztyéni tett, mert nem mondtuk, 
hanem tettük, amit Krisztus is tett a betegek mellett. Persze, lehet együtt haladva 
beszélgetni múltról, jelenről és jövőről. Megnézni egy fényképet, felidézni az életének 
egy stációját, amíg lehetőség van rá valamilyen módon sétálni egy kicsit. Fontos, amit 
sosem felejthetünk el, hogy nem nekem kell mindenáron beszélni, hanem engedni 
kell a beteget szabadon nyilatkozni. Nagy adománya Istennek a hallgatni tudás és a 
csendben való békesség. Késedelmesnek lenni a szólásra. Amikor beszélgetünk, na-
gyon fontos kikerülni azokat a témákat, amelyek kellemetlenek a betegre nézve, vagy 
pedig megsérthetik egyéni vagy családi életét. A beteg problémáit sohasem bagatelli-
zálhatjuk, mondván, másoknak sokkal nagyobb problémái vannak. Fontos felfedez-
ni, hogy mi is érdekli igazából a beteget, hiszen mindenkinek más az érdeklődése. A 
betegségével és a kezeléseivel kapcsolatosan nem célszerű beszélgetésbe bonyolód-
ni, mert nem a mi szakterületünk, és könnyen további nehézséget okozhatunk. A 
kommunikációban fontos további támpont, hogy beszédünk mindig legyen nyílt, és 
ne kicsinyítsük vagy fokozzuk panaszait. A legtöbb betegnek szüksége van valakire, 
akivel megoszthatja gondolatait, félelmeit, érzéseit. Sokan élik meg a betegágyban 
a „nincs emberem” érzését. Ugyanakkor sokaknál tapasztalható a bizalmatlanság, 
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mert egészséges életükben és majd betegségük idején is sokakban kellett csalódniuk. 
Fontos a bizalmi háló megteremtése és az összhang kialakítása. A beteg minden test-
részével jelzést ad, amit ha észreveszünk, könnyebben megértjük. Fogékonnyá kell 
lenni a különféle jelekre. Könnyen beleeshet a segítő, hogy hamis reményeket próbál 
segíteni, de ezzel csak elveszítjük a bizalmat, és még nagyobb csalódást okozunk.

Érdekes megtapasztalásom, hogy milyen sokakban mélyen ott rejlik a bűnök 
megvallásának vágya. Amivel nem is foglalkozott élete során komolyabban, azt most 
szeretné kimondani, meggyónni. Ez sokaknak megkönnyebbülést, megszabadulást 
vagy megnyugvást ad. A könnyek is nagy jelentőséggel bírhatnak, mert vannak, akik 
nagyon régen nem tudtak már sírni, és ez is könnyítést jelent számukra. Milyen so-
kan köszönték meg nekem azt, hogy megengedtem a könnyeik megjelenését, és hogy 
kisírhassák magukat. Egy haldokló magatartását mi már nem tudjuk megváltoztatni, 
de szerethetjük és lehetünk Isten kinyújtott kezei számára.

A vallásos, hitbeli gondolatok mindig aktuálisak egy súlyos betegnél, de sohasem 
erőltethetjük, mert nagyon könnyen célt tévesztünk. A keresztyén empátia lehetőséget 
ad arra, hogy megértsük a beteget, mikor is kész nem csupán meghallani, hanem befo-
gadni is az evangéliumot. Ebben ott rejlik az elszakadás a világi dolgoktól, és egyre job-
ban ragaszkodás az Istenhez. Sok betegnél tapasztaltam meg, hogy eljön az a pillanat, 
amikor szeretne közelebb kerülni az Istenhez, és nyitottá válik hitbeli dolgok iránt, 
örömmel fogadja, ha imádsággal zárjuk a beszélgetést. A kórházi szolgálat „legszebb” 
pillanata, amikor a beteg személyes megtapasztalása lesz az, hogy Isten nemcsak az 
élet Ura, hanem a halálé is. A haldoklásban is meg lehet ismerni az Istent, aki mindig 
jelenlévő, „kísérő Isten”. A Bibliából tudjuk, hogy Isten mindig kísérte, vezette, segí-
tette népét, még amikor a nép nem is gondolta. A halál felé vezető úton sem hagy el 
az Úr, még ha az elhagyatottság érzésében ki is mondatja az emberrel: „Én Istenem, én 
Istenem, miért hagytál el engemet?” A lelkigondozói segítségünk egyik meghatározó 
pillanata, amikor a beteg már nem kérdez, hanem Jézussal együtt ki tudja mondani: 
„legyen meg a Te akaratod”. Gyakran tapasztaltam meg, hogy ilyenkor akár kérte is 
az úrvacsorát a beteg, és örömmel fogadta, de gyakran ekkor lehet felajánlani ezt a 
lehetőséget. Az Isten akarata elfogadásának egyik látható jele, amikor a haldokló arca 
megváltozik, és a békesség jelei lesznek láthatók, vagyis kész „elmenni”.

A hallás az egyik legkorábban kifejlődő érzékszervünk, hiszen már a méhen belül 
is hall a magzat. Ugyanakkor ez az érzékszervünk az, amely a legtovább funkcionál. 
Ezért fontos, hogy a már nem kommunikáló betegnek is beszéljünk bátran. Ekkor is 
fontos szempont lehet az áhítatos csendes jelenlét és a kevés beszéd. Jézus is mindig 
tudott rövid lenni, és ezért vágytak a további tanítására. Gyakran tapasztaltam meg 
így én is, hogy a kevesebb a több, mert azt forgathatja a szívében a beteg.

Az évek előrehaladtával abban erősödtem meg, hogy a templom falait elhagyva 
az élet peremén fekvőket észre kell venni, és oda kell lépni hozzájuk azzal a krisztusi 
lelkülettel és üzenettel, amit a mi felelősségünk odaadni. A kövek nagyon kiáltanak!



PRÉDIKÁCIÓS TÁRHÁZ
Fodor Ferenc
Csorba Péter



Zsolt 90,2: „Minekelőtte hegyek lettek és föld és világ formáltaték, öröktől fogva mindörökké te vagy 
Isten.”
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Lectio: János 14,1‒6
Textus: Zsoltárok 90,1

Mélységben születtünk Urunk, és a mélység, 
a világ határozza meg értékrendünket. Úgy 
vagyunk, mint valami vakond, melynek van 
ugyan szeme, de nem látja ennek a napfényes 
világnak a gazdag színeit. Ehhez a megromlott 
állapotunkhoz igazítunk mindent, és magas-
ságot a magunk erejéből nem is láthatunk, 
hacsak fel nem emelsz, és meg nem mutatod 
mennyei világod gazdagságát és pompázatos 
színeit. Szívünk hálájával vagyunk irántad, 
hogy nem hagytál bennünket elesett állapo-
tunkban, hanem szabadítót küldtél, aki meg-
törte a bűn hatalmát, mely miatt addig nem 
láthattunk téged sem. Őreá nézve folyamo-
dunk hozzád azzal a bizalommal, hogy úgy 
fogadj el minket most is, amint vagyunk. For-
málj át Szentlelked által és segíts az ő nevében 
megtagadni azt a világot, és a belőle fakadó 
torzult értékrendet, amely nem fogad be té-
ged. Szólj most egészen személyesen hozzánk. 
Jézus Krisztusért kérünk, hallgass meg. Ámen.

A népek közösségén belül megvan ki-
nek-kinek a maga egyéni nemzeti himnusza. 
De nemcsak népeknek, hanem olykor azokon 
belül kisebb közösségeknek is. Például luther-
ánus testvéreink himnusza a nagy reformátor 
szép éneke: „Erős vár a mi Istenünk.” Nekünk, 
reformátusoknak Kölcsey minden nép himnu-
szánál magasztosabb nemzeti imádsága mellett 
a 90. zsoltár ilyen himnusszá magasztosult 
ének. Volt idő, amikor a Kárpát-medence 
egyes elcsatolt területein a Himnusz helyett 
énekelték ezt. A diktatúra sötét, megfélemlíté-
sekkel teljes évtizedeiben a Himnuszt nem éne-
kelhették, hát énekelték helyette a 90. zsoltárt. 
Szívünk ugyanúgy együtt dobbant azokkal a 
véreinkkel, akik itt, a Kárpát-medencében el-
szakítottságunk terhét naponként hordozták, 
mintha Kölcsey Ferenc Himnuszát énekeltük 

PRÉDIKÁCIÓS TÁRHÁZ

TEMPLOM 
NÉLKÜLI 
GYÜLEKEZET*

Fodor Ferenc

 *  2017. május 15-én kezdődött a sárospataki 
templom teljes külső és belső felújítása. Ezen 
a napon adta át az egyházközség a temp-
lomot a felújítást végző szakembereknek.  
A munkálatok ideje alatt a vasárnap déle-
lőtti istentiszteleteknek a Mudrány étte-
rem adott helyet. Az itt közölt igehirdetés 
ott hangzott el, a templom felújításra tör-
tént átadását követő vasárnapon, május 
21-én.
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volna. Ha elfogadjuk, hogy az ószövetségi hagyomány zsoltárunkat Mózes énekének 
tartja, akkor kimondható, hogy az egy templom nélküli nemzedék éneke volt. Most 
mi is templom nélküli gyülekezet vagyunk. Az ok természetesen más, mint akkor 
Mózes idejében. Templomunk megújul, s most azért lett helyette istentiszteleti he-
lyünk egy ideig a Mudrány étterem. Talán most értjük igazán, milyen töredelem le-
hetett eleinknek, amikor a szín református város lakosságát a II. Rákóczi György ha-
lála után rekatolizált özvegye rendelkezése révén ide telepített jezsuiták megfosztották 
templomától, melyet 150 éven át használt. Nem nekik szólt a harang, istentiszteletre 
leginkább gyalogosan a közeli Makkoshotykára jártak, híres kollégiumukat elűzték.

Mi Isten szava most hozzánk, jelenleg templom nélküli gyülekezethez, Mózes 
ősi énekén keresztül, mely legelőször szintén egy templom nélküli gyülekezet ajkán 
csendült fel? 

1) Munkálkodik
Ez a legelső, amit igénkből a magunk számára megérthetünk, hogy Isten munkálko-
dik. Isten egy hajléktalan népnek a hajléka lett. Mózes ezt a hitvallásos tapasztalást 
kiegészítve hasonlót fogalmazott meg, amikor halála előtt Izrael törzseit megáldotta 
és jövendőt mondott felőlük: „Hajlék az örökkévaló Isten, alant vannak örökkévaló 
karjai…” (5Móz 33,27). Karjai „alant” vannak. Azaz itt munkálkodik közöttünk. 
Hogy karjai mennyire alant vannak, ezt az életünk során oly sokszor tapasztaltuk. Az 
elmúlt napok során is. Két hétvégén gyülekezetünk területén több ezer látogatást bo-
nyolítottunk le, amikor Kárpátaljáról, Budapestről, Nyíregyházáról, Pécelről érkezett 
testvérekkel, az EMO alapítvány segítségével, valamint sárospataki önkéntesekkel 
a közelgő evangelizációra hívogattunk. Kézzel fogható tapasztalás volt, hogy az Úr 
örökkévaló karjai alant voltak. Hogy ez így van, abban nagy vigasztalás van mindan�-
nyiunk számára. Mérhetetlenül sok ember van egyedül. Azok is, akik ezt elismerik: 
magára maradt, csalódott emberek. De azok is, akik nagy hanggal, fölényesen eluta-
sítottak bennünket. A nagy hang sok esetben függöny. Álca. Mögötte egy összetört 
ember van. Isten szeretne onnan kihívni és feltárni az igazi arcot. Ezzel szeretne újat 
kezdeni, nem azzal, akinek mutatjuk magunkat.

2) Menedékünk
Egy hajléktalan, földönfutó nép első embere azt értette meg, hogy bolyongásaik kö-
zött Isten lett hajlék számukra. Istennek úgy látszik, kedves dolog, hogy övéinek 
éppen akként bizonyítsa meg magát, amiben népe szűkölködik. Amikor elfogyott a 
kenyér és ötezer ember szükséget látott, az Úr Jézus Krisztus azt mondotta: „én vagyok 
az életnek kenyere” (Jn 6,35). Lázár halála kapcsán, amikor a betegség elhatalmaso-
dott, s a halál kötelékei Lázárt körülvették: „Én vagyok a feltámadás és az élet…” (Jn 
11,25). Búcsúzásakor így szólt tanítványaihoz: „Én vagyok az út, az igazság és az élet” 
(Jn 14,6). Útnak mondta magát, amikor út már emberileg szólva nem volt előtte. 
Illetve csak egy a Golgotára vezető út. Igazságnak mondotta magát ott, ahol az igaz-
ságot lábbal tiporták. Életnek mondta magát ott, ahol az élet látszólag csatát veszített. 
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Nos, Mózes ajkán is valami hasonló csengése volt ennek a mondatnak: „Uram, te 
voltál nékünk hajlékunk…” Isten itt is akként engedte megérezni jelenlétét, amiben az 
övéi leginkább szűkölködtek. Pusztában bolyongó, hajléktalan népének Mózes által 
ezt az igazságot helyezte lelkére. Hajlék akart lenni azok számára, akiknek a fejük 
fölött nem volt biztonságot jelentő ház, akiknek otthonuk az otthontalan pusztaság 
volt. Szeretne most így közelíteni hozzánk is. Mind elhoztuk ide azt a hiányérzésün-
ket, ami miatt a lelkünkben keserűség van. Magányosság terhét, gyász fájdalmát, az 
idős korból fakadó sok nyomorúságot, céltalanná vált életünket. Érti a keserűséget, 
amit ezek okoznak. Az eredeti szövegben itt található, hajléknak fordított szó (!w[m) 
jelentése ‘rejtek(hely)’, ‘menedék.’ Az Ószövetség több ízben Isten házát is ezzel a ki-
fejezéssel jelöli (5Móz 26,15; Jer 25,30 stb.). De jelenthet olyan menedéket is, ahol 
az ember meghúzhatja magát. Ő hajlék, ami azt jelenti, őhozzá megyek haza. Benne 
csendesedem el. Nála merem magam legjobban úgy vállalni, amint vagyok. Mint 
odahaza. Magas hegyekkel rendelkező országokban lavinaveszély idején menedék-
házak működnek. A bajbajutottakat mindennel ellátják, amire legjobban szükségük 
van. Nem luxuscikkeket kínálnak, de ami a létszükséglethez kell, az mind ott van. 
Valami ilyet jelent nekünk az, hogy Isten a hajlékunk. Menedéke lett Pálnak és Si-
lásnak a börtönben, az őskeresztyéneknek az arénákban, gályarab prédikátoraink-
nak és ennek a gyülekezetnek oly sokszor a történelme során. Pál apostol azt írja a 
kolossébelieknek, hogy „életetek el van rejtve az Istenben Krisztussal” (3,3). Ezzel azt 
fogalmazza meg, hogy a kolosséiaknak Isten a hajléka, de az övéi ott sincsenek egye-
dül. Nem is akármilyen társaságban vannak. Krisztussal vannak! Mert Isten testté 
lett hajléka Krisztus. Őbenne lakozott közöttünk (Jn 1,14). Bárhová is veti az övéit 
az élet, ő ott van. Nem a világ egy bizonyos helyén, ahová vagy eljutunk az életünk 
egy-egy válságos időszakában vagy nem, hanem ő mintegy sátrat ver ott, ahol az övéi 
vannak. „Kiterjeszti sátorát” (Jel 7,15). Isten Krisztusban megmutatott léte és közel-
sége az életterünk. „Őbenne élünk, mozgunk és vagyunk” – fogalmaz nagyon ideillően 
Lukács (ApCsel 17,28). Ez a hajlék nem rombolható le, nem államosítható, mert 
Megváltónk testének temploma leromboltatott ugyan a Golgotán, de harmadnapon 
megépült (Jn 2,18-22). Krisztus feltámadása a biztosítéka annak, hogy nekünk lehet 
Istenben elrejtett életünk.

3) Isten ugyanaz
Így olvastuk alapigénkben, hogy az Úr „nemzedékről nemzedékre” hajlékunk. Az ő 
oltalma olyan, amely nemzedékről nemzedékre megtapasztalható. Hatalma nem ide-
ig-óráig való. Nem változik szüntelen. Valami fenséges dolog belegondolni abba, hogy 
ma ugyanaz az Isten akar kézen fogni, mint aki vezette egykor eleinket is. Dédapám 
Szentírást naponként tanulmányozó, imádkozó ember volt. Pár éve kezemben volt a 
Bibliája, amely az évtizedek alatt a család másik ágához került. Megrendülten olvas-
tam a végén családi vonatkozású bejegyzéseit. Arra gondoltam, csak mi változunk. 
Csak mi megyünk el, de Urunk jön. Ő ugyanaz, aki három nemzedékkel ezelőtt 
dédszüleimet tanácsolta. De még ennél többről is tudhatunk. Nem csak arról, hogy 
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egy-két vagy több nemzedékkel ezelőtt élt szeretteinket Isten ugyanígy vezette. Nem, 
még messzebb tekinthetünk vissza. Ő ugyanaz, aki megszólította Ábrahámot, Mó-
zest, Ézsaiást, aki Jézus Krisztusnak az Atyja. Mi változunk. Ő ugyanaz. Ezért bátran 
rábízhatjuk az éltünket. Mulandó életünkben és változó világunkban kell valami, ami 
állandó. A régi görögök Hérakleitosznak tulajdonítva a mondást egyenesen azt állí-
tották, hogy ugyanazon folyóba kétszer nem is léphetünk bele, mert másodszor már 
nem ugyanaz a víz érinti lábunkat. Пάντα ῥεῖ, mondották, azaz „Minden változik.” 
Szó szerint, még pontosabban: „Minden folyik.” Elváltozik, tovatűnik az életünk is. 
Kell hát valami állandóság, ami nagy megingások idején is megmarad. Ma, amikor 
körülöttünk annyi változás van, talán sosem volt ennyire igaz ez a mondás. Változnak 
a törvények, hatalmak, megszokott kényelmes európai biztonságunk, Európa kultu-
rális és vallási térképe, ígéretek, szerződések. Szükségünk van arra, ami nem változik. 
Aki „nemzedékről nemzedékre” ugyanaz. „…alant vannak örökkévaló karjai…” Ez az 
Isten Jézus Krisztusban tegnap, és ma és mindörökké ugyanaz (Zsid 13,8).

Legyen igénk üzenete miénk. Isten jön felénk, aki munkában van értünk és me-
nedék szeretne lenni nekünk. Szüntelen változó világunkban Ő kiszámíthatóan min-
dig – ma is – ugyanaz.

Reménységben hordozzuk, hogy olyan ország felé vezet minket, ahol nem lesz 
majd templom. Nem azért, mert felújítás miatt nem használható, nem is azért, mert 
egy közösségtől elvették, hanem azért, mert ott templom és igehirdetés nélkül is ért-
jük majd az Urat. János evangélista a Jelenések könyvében így ír: „És elvitt engem 
lélekben egy nagy és magas hegyre, és megmutatta nekem a szent várost, amely Istentől a 
mennyből szállt alá, telve Isten dicsőségével, ragyogása hasonló volt a legértékesebb drá-
gakőhöz, a kristályfényű jáspishoz. … Nem láttam templomot a városban, mert a min-
denható Isten és a Bárány annak temploma. És a városnak nincs szüksége a napra, sem 
a holdra, mert az Isten dicsősége világosította meg, és lámpása a Bárány” (Jel 21,10‒11. 
22‒23). Amíg oda eljutunk, ragaszkodjunk templomunkhoz, anyaszentegyházunk-
hoz, tudván, hogy bárhol is vagyunk, Jézus Krisztus Atyjának áldó, és oltalmazó kö-
zelsége ölel át bennünket. Ámen.

Köszönjük, hogy kezed itt, alant munkálkodik. Azokban a mélységekben, ame-
lyeket emberi természetünk miatt meg kell járnunk. Ezért helyezted nem csak kezedet 
ide a földre, hanem Jézus Krisztusban hajlékot építettél közöttünk, aki által teljes kö-
zösséget vállaltál velünk. Mutasd meg hétköznapjainkban Urunk, hogy te ma is tudsz 
ugyanaz lenni, aki kiválasztott embereid számára egykoron voltál, és tudsz éppen az 
lenni, amiben mi leginkább szükséget látunk. Légy az elesett támasza, a gyászoló igaz 
vigasztalója. Öleld át szereteteddel azokat, akik a héten kedves halottjukat temették. 
Köszönjük, hogy hajlékodat úgy is közénk akarod helyezni, hogy bevonsz bennün-
ket a veled való közösségbe. Köszönjük azok munkáját, akik bármilyen módon részt 
vettek az evangelizációs hét előkészületeiben hívogatással, vendégül látással, pénzbeli 
vagy természetbeni adományokkal idejüket és erejüket ajánlották fel. Nekünk azért 
lehetett fontos ez a munka, Urunk, mert te fontossá tetted számunkra, mert a mi 
emberi kérdéseink Fiadban istenkérdéssé lettek. Kérünk, adj jó előmenetelt, hogy ez 
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a nagy szervezés ne legyen hiábavaló. Ezért töltsd meg tartalommal azokat az alkal-
makat, amelyeket sokak munkája, áldozata előkészíteni igyekezett. Oltalmazd kedves 
munkatársaink útját otthonuk, szeretteik felé. Az Úr Jézus Krisztus nevében kérünk, 
hallgass meg minket. Ámen.



Zsolt 22,17–18: „Az Úr, a Messiás mondja: ebek vettek körül engem, a gonoszok serege körülfogott; 
átlyukasztották kezeimet és lábaimat. Megszámlálhatnám minden csontomat.”
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Megkaptuk a Nagypénteket munkaszü-
neti napnak. Pedig nem is kértük. De 
nem lehet visszacserélni – mondjuk októ-
ber 31-re. Nekünk az lett volna a jobb. A 
rómaiaknak a Szenteste. „Ajándék lónak 
ne nézd a fogát.” No de mit csináljunk?

Csak olyat fogok mondani, amit 
mindenki tud. Csak kérdésként, másként 
rakom össze.

Mit fogunk csinálni a kormánytól 
kapott Nagypénteken? Mit fogunk taní-
tani az iskolában, hogyan töltsék ezt a na-
pot, az ünnepnapot, a gyerekeink, család-
jaink? Eddig erre nem várhattunk választ. 
Falvakban voltam lelkész, Szatmárban és 
Felső-Szabolcsban – igaz, már nagyon ré-
gen. Eznap délelőtt Szatmárban a három 
apró faluban 5 és 10 között volt a gyüle-
kezet létszáma, Szabolcsban 80-90 körül. 
Estére viszont a rendes vasárnapi létszám 
jelent meg. Tehát háromszor annyi. Per-
sze, hisz bűnbánati hét volt. Korábban a 
nagypénteki MTV1-es közvetítés kijelö-
lése is nagy problémát jelentett – délelőtt 
nem volt gyülekezet sehol. A rómaiaknál 
meg istentisztelet nem volt. Most vajon 
lesz? Lesz gyülekezet? Mivel tudjuk a 
munkaszünetet református ünneppé ten-
ni? Induljunk el együtt.

Városokban nem feltűnő, aprófalvak-
ban igen, hogy a római harangok nem 
szólalnak meg ezen a napon. De előző 
vasárnapon egyre több helyen gyakorol-
ták – főleg iskoláik segítségével – a virág-
vasárnapi körmenetet. Vagy a dramatizált 
formában megjelenítést. Debrecenben is. 
Gyér érdeklődés mellett. Nagypénteken, 
főleg a monolit falvak esetén gyakorolják 
a Kálvária dombok környékén a passió 
elemeinek megjelenítését. Felvonulás, 
éneklés…

NAGYPÉNTEK. 
SZEMBESÍTÉS. 
SZEMLESÜTÉS. 
KÉPMEDITÁCIÓ*

Csorba Péter

PRÉDIKÁCIÓS TÁRHÁZ

*   Utánérzés a Közösség 2017/1. száma alapján
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Mi ezekkel nem fogunk tudni versenyezni. „Veronika kendője” nincs a gyüle-
kezetekben, és a keresztet sem szoktuk felállítani a templom előtt. Sőt, zászlóink 
sincsenek, amelyekkel vonulhatnánk. Az országzászló nem erre való. És nincs semmi 
református hagyományunk! A böjtöt sem tartjuk, talán csak ezen a napon, de ezt sem 
hivatalos tanításként, hanem csak szokásból. A hústilalmat talán a lelkészek meg-
tartják. Vallástankönyveinkben nem szerepel igényként. Nálunk is inkább családi 
hagyomány – anyai nagyapám római katolikus volt – a szilvaleves és a mákos guba.

Milyen jó, hogy zsinatunk nem rak ránk semmiféle terhet ezen a munkaszünetté 
varázsolt napon! Mégis érdemes lenne azon gondolkodni, hogy legalább e nap okán 
tanítsunk mi is a böjtről, és tartózkodjunk a hústól. Nagy kérdés: a szalonna az hús? 
És a parizer? Ha otthon lesznek – ha otthon lesznek! –, talán könnyebb lenne ennek 
betartása. Nem a Jézus teste miatti tiszteletből, hanem egy hagyomány tisztelete alap-
ján. (Mit szóltok hozzá?) A református ünnepeket is a hozzá kapcsolódó, bár változó 
szokások teszik családi ünneppé. És ünnepi ebéddé.

Református elődeink, Luther kevésbé, Kálvin erőteljesebben, mindennel szakított, 
amit és ahogy az akkori római egyház gyakorolt. Mise, oltár, teljes átváltoztatás a liturgiá-
ban, szentek és Mária tisztelete, a hét szentség, a liturgia, és benne kiemelten az éneklés. Ez 
kínálta az aktív participációt. 1538 és 1560 között – dokumentálható formában – teljesen 
új istentiszteleti formák jelentek meg itthon is, és főleg a magyar nyelvű igehirdetéssel és 
a frissen írt kancionálékkal, a népénekekkel, teljesen megváltoztatták a hitélet gyakorlatát.

A korábbi nagypénteki gyakorlat ismerős. Az első keresztyének Jézus halála és sírban 
pihenése napját liturgia nélküli ünnepként tartották egész nap szigorú böjtölésben. Csak 
a 4. században alakulnak ki a Nagypéntek különféle istentiszteleti formái, az eucharisztia 
ünneplése nélkül. Jeruzsálemben egyetlen ima- és igeliturgiát tartanak különböző idők-
ben és különböző helyeken, a szenvedéstörténet állomásain. Ez a „keresztút”. Az izráeli 
zarándokút során talán sokaknak volt lehetősége, hogy az ott minden pénteken bemuta-
tott keresztúton részt vehessen. Beleértve a kereszt előtti hódolat megtekintését.

A keleti szertartások a nyugati világot is erősen befolyásolták. Rómában a 7. század-
ban a pápa a keresztereklyével mezítláb, körmenetben a Lateráni bazilikából a jeruzsálemi 
Szentkeresztről elnevezett templomba vonult, ahol a papság és a nép a keresztereklye előtt 
hódolt. Ekkor két ószövetségi olvasmányt és János evangéliumából a szenvedéstörténetet 
olvasták. Ünnepélyes könyörgések zárták az igeliturgiát. A kereszt felmutatásának és hó-
dolatának dramatizált kiépítése a gall rítusú liturgiában történt. Ez is a 7. század terméke.

A nagypénteki szertartás időpontja az őskeresztyén kortól a középkorig az Úr halálá-
nak órájához (délután 3 óra) igazodott. Ez egyben a középkori böjti misék kezdete is volt, 
a nona imaórája. Amikor aztán a nona végzését már a délelőtti órákban is engedélyezték, 
a nagypénteki liturgia is délelőttre került. XII. Pius pápa zsinati reformja állította vissza a 
délutáni ünneplést.

Nagypénteken a katolikus egyház liturgiája szerint nincs szentmise, mert ezen 
a napon maga Jézus mutatta be – szerintünk egyszeri és tökéletes áldozatát. Ezen 
a napon igeliturgia van, áldoztatással. A pap a szertartást piros öltözetben végzi, ez 
a vértanúság liturgikus színe. A papság és a segítők teljes csendben vonulnak be a 
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templomba, és az üres oltárszekrény előtt arcra borulnak. Ezután jön az igeliturgia, 
az olvasmány az Isten szenvedő szolgájáról szól, majd János evangéliumából olvassák 
vagy éneklik a passiót. Az ünnepélyes könyörgések után körmenetben hozzák be a 
keresztet, amely előtt minden hívő kifejezheti háláját és imádatát. A végén nincs 
áldás, és nincs elbocsátás.

Ezek után a szembesítések után érthető, hogy miért nincs „semmi” ünnepi hagyo-
mányunk. Református hagyományunk. Elődeink ezeket mint bibliai gyökér nélküli 
vallásos formákat teljesen kidobták. Igazuk volt, de néha sajnálom. Az együtt átél-
hető liturgikus formákat így elvesztettük. Meg a napi vallásos cselekedetek furcsa 
erejét. Napi vallásos cselekedet a puritanizmus óta a Biblia olvasása volt, és ezzel 
párhuzamosan az imádságos könyv és az énekes könyv egyéni használata. De ez már 
eltűnőben van. Inkább a paraszti társadalomhoz kötődött. Ami eltűnt. Azt pedig 
szemlesütve mondhatom, hogy arra már rájöhettünk, hogy ha eggyel többször prédi-
kálunk – ugyanolyan liturgiával, mint minden vasárnap –, abból sem ébredés, sem 
a gyülekezeti létszám robbanása nem lesz… Pedig ágendánk csak ezt kínálja. Mit 
használjunk fel, vagy újra, más egyházak ünnepi gyakorlatából?

Csak egész halványan a vallásos néprajz tényeiből a következőket: a mély gyász és 
böjt napjához hozzátartozott a hallgatás és a csönd. Ez olyan mély, hogy ezen a na-
pon sehol Európában nincsenek zenés rendezvények… Ki tudja, nálunk talán…mi 
nem szeretjük Európát. Tüzet nem gyújtottak. A tükröt fekete kendővel letakarták, 
az órát megállították vagy fel sem húzták. Az emberek úgy járkáltak, mint akiknek 
halottjuk van a háznál. Csak hideg ételt ettek. Egyszer naponta kenyeret, sót, száraz 
növényi ételeket. A tüzet még Nagycsütörtökön este eloltották, és a húsvéti szentelt 
tűz parazsából gerjesztették újra. Úgy vélték, hogy aki a tiltás ellenére tüzet gyújt, azt 
ellepik a férgek. (Ennek ma mintha látnánk is a megvalósulását.) A népi hagyomány 
a megtisztulás és megújulás napjának is tekintette Nagypénteket, bár ez igaz az egész 
nagyhétre. Az egész Kárpát-medencében szokás volt a hajnali mosakodás, ami a bűn-
től való megtisztulást jelképezte, de a hiedelmek szerint segített a betegségektől is 
megszabadulni. Hasonló megfontolásból sok helyen az állatokat is megfürösztötték. 
(Ezt azért ne hozzuk vissza, mert egy ló nem férne be a  fürdőkádamba…)

Még egy dolgot szeretnék említeni, ami legtovább megmaradt a középkori gya-
korlatból: a passió gyakorlata. Ez lehet kiinduló pontunk. Ez sok vidéken a XVIII. 
századig megmaradt. Az kétségtelen, hogy a graduálpassiók szövege teljesen független 
nemcsak a XVI. századi kódexek, hanem a századból való protestáns bibliafordítások 
szövegeitől is. Van adat arra, hogy pap vagy kántor alkalmazásánál elvárták ennek 
ismeretét, később viszont már teljesen eltiltották ettől a gyülekezeteket. A megismer-
hető passiók szövege az egyes graduálokban egységes, nem több forrásból kompilált. 
Bár egyik-másikban előfordulnak a Máté passión belül más evangéliumokból átemelt 
rövidebb szakaszok, például az Eperjesiben van még egy János passió, az Öreg Gradu-
álban pedig egy mamutméretű „Passio secundum quatour Evangelista” is.

Hát akkor mit csináljuk a munkaszünetté lett ünnepen? Nem hiszem, hogy Bach 
Máté passióját végighallgathatná a gyülekezetek nagy része. Pedig gyönyörű lehetne. 



156

Csorba Péter

Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  2017 – 3

És megfelelne az egykori csendszabálynak is. Prédikáljunk, mint minden vasárnap? 
Ezzel elvész e nap egyszerisége!

Mit használhatnánk fel a régi gyakorlatból? Talán megőrizhetnénk az igeliturgia 
kategóriát. Vagy nevezzük inkább passiós istentiszteletnek. Nem felvonulunk, és nem 
megnézünk, hanem végignézünk egy drámát. Egy színpadi jelenetet. Tudom, hogy 
mindenki azért ment a teológiára egykor, mert igét szeretett volna hirdetni éjjel-nap-
pal, de nem kell mindig prédikálni.

Maga az ajánlat ismerős lehet sokak előtt. Most itt nem szól más, csak a Máté 
passió aktuális szövege, és a bibliai részekhez azonnal csatlakozva, a kiválasztott ének-
versek, közösen énekelve. Ettől egészen más, mint a korabeli római gyakorlat. A gyü-
lekezet együtt énekel! Nem hallgató díszlet, hanem aktív résztvevő. Ez kimeríti az egy 
órás ünnepi istentisztelet elvárását. Saját gyakorlatomban nagyon szerette ezt a gyü-
lekezet, ha végig énekelhette az ünnepi alkalmat (No, most jól kiénekeltük magun-
kat!) Közepes gyülekezeti énekismerettel már összeállítható egy passiós istentisztelet 
liturgiája Máskor úgyis ritkábban kerülnek elő ezek az énekek. Ez egy Máté passió. 
Az énekválasztást a gyülekezet énekismerete határozza meg. A Krisztus keresztje elé 
járulásra, a keresztút átélésére, és a liturgiában való aktív részvételre ad lehetőséget 
az ajánlott passiós istentisztelet. A szöveg ünnepélyes olvasása és az ehhez csatlakozó 
énekek sora nagyon mély azonosulást kínál az értünk szenvedett Jézus Krisztussal. 
Lehet külön bibliaolvasó, és külön liturgusi szerep. Biztosan mások is próbálkoztak 
már ehhez hasonlóval. Visszajelzést kérek erről!

A másik oldalára egy ifjúsági közösségben gyakorolt, illetve Nagypéntek estén 
a gyülekezet előtt énekelt Passiót szeretnék ajánlani. Ismerős? Más ehhez hasonló 
éneke van valakinek? Elfér a nagypénteki istentiszteletbe a gyülekezet valamelyik cso-
portjának szolgálata (kórus, ifigyülekezet, orgona vagy más hangszer szóló). De nem 
fér be gondolatvilágomba, ha az egész liturgia erről szól. Ettől még nem garantált a 
református jelleg (sőt), de az ünnepi forma az kétségtelen. A Passió című film vetítését 
istentisztelet helyett sem ajánlom. Máskor meg lehet tekinteni a gyülekezet közössé-
gében. A saját liturgiai formánk nem nélkülözheti a gyülekezet aktív participációját!

Ehhez hasonló lehetőség, amikor a hagyományos istentiszteleti formánk egyi-
keként jelenik meg, áhítat, képmeditáció formájában. (Több unokám ígérte, hogy 
megtanít a PowerPoint technikára, de ezt tőlem bizonyára mindenki jobban ismeri.) 
Nem kínlódtam vele, percek alatt letölthető bizonyára sok használható kép. A nagy-
pénteki jellegen lesz a hangsúly. Kis gyülekezetben én először flanel képek segítségé-
vel csináltam végig. Ma erre már sokkal jobb lehetőségek vannak. Ha az előző forma 
az esti alkalomra kerül, ez lehet délelőtti főistentisztelet. De nem is szükséges hozzá 
a képzőművészeti alkotás, mert a meditáció „kimerevített kép” formájában jelenik 
meg. Egy kis ízelítőt szeretnék ebből is adni. Igény esetén a hivatal dolgozói biztosan 
adnak fénymásolatban ebből. Persze nem kötelező.
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Keresztút
Képmeditáció Nagypéntekre

Előzetes megjegyzés: felhasználható bármely válogatott képzőművészeti alkotás vagy 
diasorozat képe, vagy erre alkalmas táblakép. A kijelölt igeszakaszt és az ajánlott me-
ditációs szövegrészeket lassan tagolva ajánlott felolvasni. Vetítés esetén egy szál gyer-
tya meggyújtva, előtte tövisből font koszorú állhat a fekete terítős úrasztalán. A végén 
az Apostoli hitvallás, majd újra egy ének befejezésként.

Ének 341,1‒3
Előfohász

Az embertestű Isten járta végig Galileát, Judeát… meg a szenvedések útját, a kereszt 
útját. Ismerős képek ezek neked? Szeretném kimerevíteni, közel hozni, már Húsvét 
felé tekintve, de addig ma még nem érve el…

Ott áll az Isten megkötözve
A katonai csapat, az ezredes és a zsidók templomszolgái ekkor elfogták Jézust és megkö-
tözték. (Jn 18,12)

Mit látok: Isten ott áll az emberek között megkötözve. Mindennapi az a kép, ilyes-
mit sokszor látok a televízióban: terroristák az áldozataikat, rendőrök a gazdasági 
bűnözőket… De ezek nem beszennyezett kezek! Az a kéz a Jézusé, amely rátéte-
tett a vak szemére! A leprásra, a halott leányzóra… Az a kéz, amely kinyitotta a 
zsinagógában a tekercset, és hangzott a szó: az Úrnak lelke van énrajtam…itt van 
a kegyelem ideje. Az a kéz van megkötözve, amelyik megáldotta kenyeret, és elég 
lett ötezer embernek… Az a kéz, amelyik intett a viharban: csend legyen! Engedte 
Nagycsütörtök éjszakáján, odaadta a kezét. Ideadta a kezét. Kezet a kezedbe. Kell 
az ő keze!... hagyta megkötözni…hogy a tied szabad legyen. Pedig a tied üt, vág, 
az övé meg simogat.

Már jön felénk a Húsvét… Hol kötözik meg újra? Hol nem engedik áldani? 
Hol lesz bilincsbe verve… Ne kösd meg ezeket a kezeket… Ezzel a kézzel nyúlj a 
világhoz… Ez nem öl, ez épít…ez kitárva hív… De most itt áll megkötözve.

megcsúfolva
Akkor a helytartó katonái magukkal vitték Jézust a helytartóságra, és köré gyűjtötték az 
egész csapatot. Levetkőztették, bíborszínű köpenyt adtak rá, tövisből font koronát tettek 
a fejére, nádszálat adtak jobb kezébe, és térdet hajtva gúnyolták őt: „Üdvözlégy zsidók 
királya!” Azután leköpték, elvették tőle a nádszálat, és a fejéhez verték. (Mt 27,27‒30)

Elfogták, kezét megkötözték. Ez most már a római erőd udvara. Puhítják. Kato-
nák, biztonsági őrök kezére adják. Ott áll Jézus az emberek között megcsúfolva. 
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Megostorozzák. Alig áll a lábán. Bíborpalást… Töviskorona… Vérzik, izzad, majd 
összeroskad. Látod, ott áll az emberek között megcsúfolva.

Gyöngy a sárban! Kincs a mocsokban! Ki fog ragyogni ránk, ha az ő arca véres? 
Ki űzi el a sötétet? Ki mosolyog ránk, ha az arca sebes, véres… Az arcát ideadta…
arcodnak. Arcod helyett! Kell neked a Jézus arca? A Feltámadotté? A Győzedelmesé? 
De most itt áll az Isten…megcsúfolva.

Vedd magadhoz a Jézus arcát! Ez az arc megvéd…erőt ad… Jézus arca, a megcsú-
folt, megvéd a szennytől. A köpések alatt is Isten arca. Ne hagyd, hogy mocskolják 
ezt az arcot. Vedd fel a Krisztus arcát. Hadd ragyogjon belőled…mert ahol ez az arc 
felragyog… Nem képmutató. Légy Krisztushordozó. Itt áll most mégis az emberek 
között…megcsúfolva.

megvérezve
Azok a férfiak, akik őrizték Jézust, gúnyolták és verték őt, majd eltakarták a szemét, és 
ezt kérdezték: „Prófétáld meg, ki ütött meg téged!” És sok más szidalmat szórtak rá. (Lk 
22,63‒65)

A görögök megszemélyesítették az igazságot. Az igazság nem részrehajló. Be van kötve 
a szeme. Ez ma már csak szobor. Hol vannak már a görögök? Nincs igazság: gyerekek 
halnak meg háborúkban, lányokat erőszakolnak meg, családtagok is, és a védtelenek, 
a menekültek szenvednek. Hol az igazság? Megdöbbennénk, ha nem látnánk ezt az 
arcot: az igaz vérzik. Megkötözik, kicsúfolják, csupa vér… Ki a hibás? Te, meg én! 
Értünk történt!... Miattad állt meg az Isten az emberek között megvérezve. Vérzik az 
igazság. Azt ütik, aki majd ítél? Az vérzik, aki semmi bűnt nem követett el? Mit tett? 
Kit bántott azzal, hogy meggyógyult Bartimeus, a Péter anyósa, és feltámadott Lázár? 
Engedetlen volt? A vérző test az igazságért… Így szeret az Isten, hogy maga vérzik…
vegyétek majd ezt a testet…vegyétek, egyétek… Testét a testünknek. Ez egy lelki test. 
Az egyház. Légy a Krisztus teste. Ne bántsa többé senki ezt a testet. Épüljön ez a test! 
Ez a test. Kellenek a tagok, a láb, a kéz, a fül, a száj… Krisztus testének tagja vagy 
már, várja, hogy szolgálj… Neki.

kivallatva
Pilátus ismét kiment az épület elé, és így szólt hozzájuk: „Íme kihozom őt nektek. Tudjá-
tok meg, hogy semmiféle bűnt nem találok benne”. Ekkor kijött Jézus az épület elé, rajta 
volt a töviskorona és a bíborruha. Pilátus így szólt hozzájuk: „Íme az ember!” Amint 
meglátták Jézust a főpapok és a szolgák, így kiáltoztak: „Feszítsd meg!” Pilátus pedig ezt 
mondta nekik: „Vegyétek át ti, és feszítsétek meg, mert én nem találom bűnösnek.” A zsi-
dók így válaszoltak neki: „Nekünk törvényünk van, és a törvény szerint meg kel halnia, 
mert Isten Fiává tette magát”. (Jn 19,1‒10)

Jézus, akiben eljött az Isten, hogy elhozza a szeretetet, az önátadás titkát a magába 
felejtkezés helyett…ott állt az Isten megkötözve, megcsúfolva, megvérezve… Ennyit 
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tehettek vele az akkor hatalmat gyakorlók, de ez kevés, a halálát akarják. Most itt áll 
az emberek között kivallatva. Poncius Pilátus előtt áll. Hírből már ismeri, a felesége 
sokat hallott róla. Szenved Jézus szenvedése miatt. Pilátus kíváncsi…vallatja. Ki vagy 
te? A debreceni Déry Múzeum híres képe: Ecce homo. Nem kell király. Feszítsd meg!

Pilátus újra vallat. Ki vagy te? Micsoda hatalommal… Ugye te tudod, hogy ki-
csoda ő neked? Megváltód, őriződ… Vajon mennyien nem tudják, hogy kicsoda ő? 
Azért tagadják, mert nem ismerik. Aki tudja, hogy kicsoda Ő, az nem tagadhatja 
meg… Mit vállaltak érte az első századok keresztyénei: véres báránybőrbe varrva haj-
tották őket éhes vadállatok elé, vagy fáklyaként világítottak velük…

Pilátus nem tagadja meg küldetését. Ő már szólt. Neked is szólni kellene már! 
Kicsoda neked Jézus? Pilátus igazsága nem igazság…ott áll az emberek között ki-
vallatva. Őt pedig nem kell vallatni. Ő vall, vall a halálával. Önkéntes, közbenjáró, 
győzedelmes…ideadta az életét… Senki nem veszi el azt éntőlem. Vallani: tied va-
gyok. Érted vagyok. Csak a szeretetnek van ilyen vallomása. Aki vallást tesz énrólam 
az emberek előtt, én is vallást teszek arról az én mennyei Atyám előtt…

keresztre verve
Jézus maga vitte a keresztet, és kiért az úgynevezett Koponya-helyhez, amelyet héberül 
Golgotának neveznek. Ott megfeszítették őt, és vele másik kettőt, jobbról és baltól, közé-
pen pedig Jézust. (Jn 19,1‒19)

Isten az emberek között…keresztre verve. Ide indult, ez a célállomás. Szép szavakkal 
az embert nem lehet nyomorúságából kiváltani. Megmaradt földi életében annak, aki 
volt. Csendben jött…jászol…és nem járt előtte ujjongó szolgahad…köréje gyűltek 
emberek…pályája felfelé ívelt Virágvasárnapig. Forrt körötte a levegő. A hatalom 
vezetői döntöttek, elveszejtik. De hát Ő már döntött!... Önként jön az áruló is. Már 
mindenki elhagyta. Elfutottak a tanítványok is. De a tömeg kiált: feszítsd meg!

Élj bennünk Jézus. Életed adtad nekünk… Letette sajátját, hogy felvegye a mien-
ket: életét életnek, keresztjét keresztnek… Jézus a kereszten is megmarad ugyanannak. 
Tegnap és ma és mindörökké. Élete volt, hogy mi éljünk. Élete volt, hogy meghaljon. 
Halála a te életed. Krisztus élete a kereszt… Vedd fel a keresztet, hogy ugyanannak 
maradj, akinek elgondolt az Isten. Aki én utánam akar jönni, vegye fel az ő keresztjét… 
Mi van azokkal, akik nem vették fel a keresztet?... És végül:

eltemetve
Fogták tehát Jézus testét és leplekbe takarták az illatszerekkel együtt, ahogyan a zsidóknál 

szokás temetni. Azon a helyen ahol Jézust megfeszítették, volt egy kert, és a kertben egy új 
sír, amelybe még senkit nem helyeztek. Mivel közel volt a sír, a zsidók ünnepi előkészületei 
miatt ott helyezték el Jézust. (Jn 19,40‒42)

Még néznénk arra, akit átszegeztek… De Ő már egy sírboltban van. Halála délután 
három órakor áll be. A zsidóknak pénteken öt órától kezdődött a sabbat. Addig 
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mindent gyorsan el kellett végezni. A kereszt sem maradhat. A másik két megfeszített 
még él. Lábszárcsont törés. A Názáreti már meghalt. A végtelen csend ideje előtt még 
nagy a hangtalan sürgés. Arimátiai József jön…sok idő nincs, éppen csak betakarják. 
Sírboltba teszik. Már lement a nap… De nem ez az út vége! Római katonák őrzik a 
sírt. Süket, reménytelen, végtelen csend… Jézus ott van az emberek között eltemetve.

Alig merek rágondolni, vajon hány család lesz Magyarországon, ahol még mindig 
Nagyszombat van? Ott van Jézus közöttük: de eltemetve. Beletemették a gondjaikba. 
Beletemették saját sírboltjukba, az üres életükbe. Beletemették, hogy ki ne jöjjön! Fel 
ne támadjon! Meg se szólaljon… A zsidó nép vezetői római katonákkal őriztették 
a sírt: ki ne jöjjön…fel ne támadjon! Mennyien akarják ma a sírban tartani? Nem 
beszélni róla…bezárni a temetőbe!

Hányan viselkednek úgy, mintha Jézus ma is a sírban volna? Maradjon a sírba! 
Ahol Jézus sírban marad, ott eltűnik az élet…

Ugye ti tudjátok, hogy Jézus nem maradt a sírban. Nem volt akadály a kő, a 
mulandóság… Jézus húsvétra feltámad! Várd a húsvét reggelt…várd, mint az őrök 
a reggelt, várd az Ő szabadítását! Ünnepelj majd velem együtt a feltámadás napján 
az úrvacsorázó asztalnál… Mert Jézus nem maradt az emberek között eltemetve…
feltámadt a harmadik napon!

Ámen



BESZÁMOLÓK
Dienes Dénes
Fórizs István



Mt 13,43: „Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az ő Atyjoknak országában. 
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Budapesten született 1944. június 6-án. A fő-
városi Bartók Béla Zeneművészeti Szakközép-
iskolában érettségizett 1962-ben. Diplomáját 
1967-ben szerezte meg a Liszt Ferenc Zene-
művészeti Főiskola Középiskolai Énektanár és 
Karvezető Tanszakán. Ugyanettől az évtől ta-
nára lett a Debreceni Református Kollégium 
Gimnáziumának és karnagya a nagy múltú 
kollégiumi kántusnak. Az 1990-es évek ele-
jétől előbb óraadó tanárként, majd főiskolai 
docensként dolgozott a Debreceni Egyetem 
Zeneművészeti Karán, ahol jelenleg is karveze-
tést tanít. Az elmúlt 25 év során részt vett több 
felsőoktatási intézmény oktatómunkájában: 
Debreceni Református Hittudományi Egye-
tem, Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző 
Főiskola, Nagyváradi Sulyok István Reformá-
tus Főiskola (Partiumi Keresztény Egyetem). 
1999-től 2015-ig a Tiszántúli Református 
Egyházkerület zeneigazgatója. Tanári pályájá-
nak kezdete óta munkatársa, majd pedig veze-
tője a Református Egyház nyári kántorképző 
tanfolyamának. 2015-től meghatározó mun-
kása Erdélyben a Székelyudvarhelyi Regioná-
lis Kántorképzőnek. A Sárospataki Teológiai 
Akadémia újraindulása során kiemelkedő se-
gítséget nyújtott az egyházzenei élet sárospa-
taki újjászervezésében, és tanított a Teológiai 
Akadémián. 2015-től vezető karnagya a sáros-
pataki kollégiumi kórusnak.

Számos kórust vezényelt: a Partiumi Ke-
resztény Egyetem vegyeskarát, a felvidéki Fi-
atal Reformátusok Szövetségének kamarakó-
rusát, a Debreceni Orvostudományi Egyetem 
kórusát. Mindegyiket olyan kiemelkedően, 
hogy velük számos díjat nyert különböző 
nemzetközi versenyeken. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy karnagyi munkássága elsősorban 
a debreceni kollégiumi kántus életében bon-
takozott ki a legszebben. Minden túlzás nélkül 
állítható, hogy a Debreceni Református Kollé-
giumot, s rajta keresztül a magyar református-
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ságot a kántus élén a világ zeneszerető polgárai számára közismertté tette. Hangver-
senykörútjainak csak néhány állomását említjük: Dél-Korea, Finnország, Hollandia, 
Japán, Németország, Oroszország, Taiwan, USA.

Hivatásának magas színvonalú betöltését fémjelzik az általa szerkesztett köny-
vek is. A cserkészektől kezdve a gyülekezeti énekiskolán át ifjúsági énekeskönyvig, 
kórusgyűjteményig szerkesztett különféle köteteket, és közreadta írásait, előadásait  
A zengő ige szolgálatában címmel. Számos kitüntetésnek a birtokosa, melyek között, 
ha egyáltalán lehet különbséget tenni, mert szívének bizonyára mindegyik egyformán 
kedves, a legkiemelkedőbbek: Debrecen díszpolgára, az Erkel Ferenc Társaság tiszte-
letbeli tagja, Szenci Molnár Albert-díj, Csokonai-díj, Kodály Zoltán-díj, a Magyar 
Kultúra Lovagja, a Magyar Érdemrend Tiszti Keresztje, Károlyi Gáspár-díj, Liszt Fe-
renc-díjas karnagy.

Berkesi Sándor Kodály Zoltán tanítvány, a kodályi iskola következetes, hűséges 
és alkotó követője tanári, karnagyi és zeneszerzői minőségében egyaránt. A magyar 
református egyházzene területén Ádám Jenő és Gárdonyi Zoltán művészetének és 
szellemiségének örököse, továbbvivője és építője. Amint Ádám Jenő munkásságában 
meghatározó volt a magyar népzene széleskörű megismertetésének szükségessége, 
ugyanúgy Berkesi Sándoréban a népzenei alapokon nyugvó magyar református egy-
házi zene ébresztése és megismertetése. Miközben a nagyvilág színpadain vezényelte 
kórusait, a Kántussal a legeldugottabb falvak templomait-gyülekezeteit végiglátogat-
ta és végigénekelte.

Zenei kultúránk végvári katonáinak hadnagya – református zenei népművelés 
volt ez a legjavából. Nyilván nem véletlen, hogy a kitűnő zenepedagógust éppen ő 
méltatta Ádám Jenő, a néptanító című tanulmányában:

1979 nyarán a már nagyon nehezen mozgó, de lelkileg-szellemileg erőtől 
duzzadó professzort elhívtam Debrecenbe. A Református Kollégium dísz-
termét nagy várakozással töltötték meg a kántorképző tanfolyam előadói 
és hallgatói. Körben a falakon a magyar fejedelmek, reformátorok, törté-
nelmünk, egyháztörténetünk nagyjainak tekintete, s előttünk Ádám Jenő 
lobogó egyénisége süt ránk. Megáll a levegő. Rövid csend után az előadó 
kérésére halkan és lassan elénekeljük Huszár Gál történelmi énekét: „Uram, 
Isten siess Minket megsegíteni, Ily nagy szükségünkben, Krisztus Jézusért, 
Mi Urunkért, És Megváltónkért!” A dicséretnek azóta sem éreztem soha azt 
a „mágneses erőterét”, melyet ott és akkor. S az előadás nyomán kinyíltak „az 
idő, a tér és a lélek koordinátái”.

Látásunk szerint Berkesi Sándor is ugyanilyen idő-, tér- és léleknyitogató munkása az 
Úrnak, legyen ezért áldott az Istennek szent neve: Soli Deo Gloria!
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A 2015/16-os tanév során első ízben indult el 
Nagy Károly Zsolt vezetésével Akadémiánkon 
a tudományos diákköri munka. Azóta eltelt 
két év, amelyek tapasztalataival és eredménye-
ivel is gazdagabbak lettünk. Szeptemberben 
a harmadik év munkálatai kezdődtek meg. 
Hogyan lehet, és miért érdemes becsatlakozni 
ebbe a tudományos munkába? Az alábbiakban 
erre keressük a választ.

Mi a TDK? Röviden a Tudományos Di-
ákköri Konferenciát jelenti, ennél azonban 
érdemes bővebben szólni róla. Úgy gondo-
lom, hogy a TDK lehetőséget jelent. Lehe-
tőséget arra, hogy elmélyedj egy olyan témá-
ban, amely felkeltette a tanulmányaid során 
az érdeklődésedet. Több mint szemináriumi 
dolgozat, de egy jól megírt órai beszámoló is 
jelentheti az alapját, így akár innen is el lehet 
indulni. Többé akkor válik, amikor már sike-
rült olyan mélységben megismerni a választott 
témát, hogy abba saját eredményeidet is be tu-
dod építeni. Ehhez sok olvasás, ismeretbővítés 
és a téma alapos ismerete szükséges.

Lehetőséget jelent a TDK akkor is, ha ki 
szeretnéd próbálni magadat előadóként. Kü-
lönféle versenyeken, konferenciákon nyílik 
alkalom arra, hogy a kutatásodat bemutasd, 
mások eredményeit megismerd. Szorosan ide 
kapcsolódik mint lehetőség az is, hogy ezeken 
az alkalmakon szakmai kapcsolatokat is ki le-
het alakítani. Ezekből aztán barátságok szö-
vődhetnek a közös munka során.

Akár ösztöndíjpályázattal, akár anélkül 
kezded el a munkát, mindenképpen olyan té-
mát érdemes választani, amely az érdeklődési 
körödön belül esik, így szívesen áldozol rá a 
szabadidődből. Legalább ilyen fontos, hogy a 
témában járatos témavezetőt válassz, aki segí-
ti a munkádat az első lépésektől kezdődően. 
A kutatói munka egyik első mérföldköve a 
TDK-műhely alkalma, ahol a dolgozatod egy 
kezdetleges állapotát tudod bemutatni. Ez 
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nemcsak az előadás gyakorlásához jó lehetőség, hanem azért is lényeges, mivel itt a 
hallgatóságtól biztatást és kritikát kaphatsz. Utóbbi különösen fontos a kutatás minő-
ségének javításához. A TDK-műhely tapasztalataival folytatva a munkát, a következő 
megmérettetés a házi TDK-verseny. Mire ide megérkezel, már egy összeszedett, jól 
átgondolt dolgozatot kell írásban leadnod, majd bemutatnod. A leadott dolgozatot 
opponens értékeli, és meghatározott szempontrendszer alapján pontozza. A szóbeli 
fordulón 20 percben kell prezentálni a kutatás eredményét, majd ezt követően meg 
kell védeni a dolgozatot. A házi TDK versenyen mutatott teljesítmény alapján a zsűri 
javaslatot tesz az OTDK-ra, vagyis az Országos Tudományos Diákköri Konferenciára 
továbbküldendő dolgozatokra. A 2016/17-es tanévben a házi TDK versenyen Fejes 
Sándor, Hasilló Judit, Homoki Gyula, Szepessy Mátyás és jómagam vettünk részt.

Innentől válik igazán érdekessé a munka. Eddig hazai terepen mozoghattál, is-
merős emberek előtt adtál elő, akik talán már nem is először hallották, hogy mivel 
foglalkozol. Előbb vagy utóbb azonban ki kell lépni az Akadémia falai közül, hogy 
szélesebb körben is megismerhessék a munkádat. Esetemben az első ilyen állomás a 
Fiatal Kutatók és Doktoranduszok VII. Nemzetközi Teológuskonferenciája volt, amelyet 
2017. február 10–12. között rendeztek, Pécsett. A konferenciára, és a későbbi alkal-
makra is Reformkori lelkészportré Vályi Pál naplója alapján című, egyre bővülő kutatá-
sommal érkeztem, amelyen Kovács Áron témavezetésével dolgozom. Úgy gondoltam, 
hogy az alkalom egy jó próba lehet az előtt, hogy bármilyen versenyen elindulnék. 
Ettől azonban többet kaptam az ott töltött három napban. Az előadás a visszajelzések 
alapján jól sikerült, ennél viszont többre értékelem azokat a beszélgetéseket, amelyek 
az előadásokon kívül történtek. Versenyről itt nem volt szó, így nagyobb teret kapott 
a jó hangulat, a szakmai kapcsolatok kialakítása.

A következő megmérettetés már egészen más volt. Két héttel később már Szegeden 
voltunk, ahol a Gerhardus Tudományos Diákköri Konferencián Homoki Gyulával vet-
tünk részt február 23–24. között. Ezt a versenyt más néven „Keresztény OTDK-nak” 
is nevezik. A hangulatát is főként ez határozta meg. Barátságos légkör fogadott ben-
nünket, és néhány apró fennakadást leszámítva úgy gondolom, hogy jó élményekkel és 
szép eredménnyel térhettünk haza. Homoki Gyula a Szisztematikus, pasztorális és gya-
korlati teológia szekcióban harmadik helyen végzett. Dolgozatának címe „Ige és Lélek, 
egyház és világ”. A Református Világszövetség által kezdeményezett református – pünkösdi 
felekezetközi párbeszéd-sorozat első fordulójának (1996–2000) feldolgozása (témavezető: 
Rácsok Gabriella). Én a Társadalomtudományi szekcióban az első helyet szereztem meg.

A következő a Doktoranduszok Országos Szövetsége által szervezett Tavaszi Szél 
konferencia volt, amelyen részt vettem április 1-jén, Miskolcon. A DOSZ Hittudo-
mányi Osztály két szekcióval képviseltette magát, és jó volt találkozni a Pécsről már 
ismerős előadókkal. Itt csupán az előadás napján tudtam jelen lenni, de a találkozá-
sok valamelyest kárpótoltak ezért a hiányérzetemért. Hatalmas tömeg mozdult meg 
három nap alatt, a légkör is más volt, mint a pécsi konferencián tapasztalt, sokkal 
szűkebb társaságban.
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Húsvét után következett a nagy megmérettetés, az OTDK. Április 18–21. között 
ismét Pécsett voltam, és a Humán Tudományi Szekció Kora újkori és újkori művelő-
dés- és eszmetörténet tagozatán adtam elő. A négy nap során közel 400 előadás hang-
zott el, ami jól mutatja a rendezvény méreteit. Azon kevesek közé tartoztam, akik 
hitéleti képzésből érkeztek a rendezvényre, amit kissé nehezített, hogy egy nappal 
korábban, még a húsvéti legáció alkalmával a szószéken álltam. A könyvtártudomá-
nyi tagozaton Éger Gábor első helyezett lett. Pályamunkájának címe Eszéki T. István 
könyvgyűjteménye a sárospataki Nagykönyvtárban, témavezetője Verók Attila (EKE 
PK). Én a saját tagozatom negyedik helyén végeztem. Elmondható, hogy a tavasszal 
rendezett versenyeken Patak nagyon szépen szerepelt.

A legutolsó konferencia, amelyen előadóként vettem részt, az augusztus 4-én 
Hajdúnánáson rendezett, „Tebenned bíztunk eleitől fogva...” Szimpózium a hajdú 
identitás és a reformáció kapcsolatáról című rendezvény volt. Ez ismét egy kis létszámú 
konferencia volt, jó hangulattal.

Természetesen nem csupán előadóként, hanem hallgatóként is érdemes részt ven-
ni konferenciákon. Ebben a formában is sokat lehet tanulni, valamint kiváló lehetőség 
a szakmai kapcsolatok mélyítésére. Ilyen volt a Népi vallásosság az Egri egyházmegyében 
a 18–21. században című konferencia, amelyen május 11-én vettem részt Egerben, 
valamint A változás évszázada. A hitélet változásai a 16. századi veszprémi egyházmegye 
területén című egyháztörténeti konferencia Veszprémben, augusztus 30–31. között.

A versenyekről, konferenciákról összességében elmondható, hogy a szakmai ta-
pasztalatok megszerzése mellett csábítóan hathatnak a finom ételek, a kísérő progra-
mok, helyi nevezetességek megismerése, borkóstolók és egyéb kulturális programok. 
Ezek során van leginkább lehetőség beszélgetésre, kapcsolatépítésre. A kapcsolatépí-
tés tapasztalatom szerint nagyban függ a körülményektől. Egy nagyszabású rendez-
vényen, amelyen rengeteg a résztvevő, nehezebb alkalmas helyet és időt találni az 
eszmecserére. Így éreztem az OTDK-n való részvétel kapcsán is. Ahogy említettem, 
közel 400 előadó volt jelen, és ez a hatalmas tömeg számomra a békés, pataki légkör 
után egy arctalan masszára hasonlított.

Talán éppen ezért, ennek ellenpontjaként lett a legemlékezetesebb konferencia 
számomra a már említett pécsi esemény, a Fiatal Kutatók és Doktoranduszok VII. 
Nemzetközi Teológuskonferenciája. Itt mindössze 50 fő vett részt a rendezvényen, és 
a közös étkezések és programok alkalmával bőven volt idő beszélgetni. Ekkor kezdett 
el kibontakozni az az együttműködés a Doktoranduszok Országos Szövetségével. En-
nek eredményeképpen 2018 tavaszára a Sárospataki Református Teológiai Akadémia 
és a DOSZ egy sárospataki, közös konferencián munkálkodik.

Hogy miért érdemes tudományos diákköri munkát folytatni? A fentiekből talán 
kiderült, hogy nem csupán az ösztöndíj miatt. Ettől sokkal fontosabbnak tartom a 
szakmai fejlődés lehetőségét, az emberi kapcsolatok épülését. Egy konferencia al-
kalmával számtalan izgalmas előadást hallhatsz, érdekes embereket ismerhetsz meg. 
Olyan helyekre juthatsz el, ahová, ha egy kirándulás alkalmával bekopogtatsz, nem 
biztos, hogy be is engednek. Ha nagyon gyakorlati oldalról szeretném megközelíteni, 
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akkor azt is mondhatnám, hogy úgy írod meg a szakdolgozatodat, hogy közben nem 
csak a könyvtárban ücsörgést fogod megtapasztalni. Egy-két év kutatás után a meg-
lévő anyagodat csupán rendezni kell, és nem a nulláról megírni egy szakdolgozatot. 
Közben pedig ismerkedsz, világot látsz, tapasztalatot szerzel, és jól érzed magadat. Azt 
hiszem, ezekért érdemes TDK-zni.



IDŐVONAL
Bolvári–Takács Gábor



 3Jn 1,4: „Nincs annál nagyobb örömem, mintha hallom, hogy az én gyermekeim az igazságban járnak.”
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Takács Béla (1930–1997) református lelkész, 
Móra Ferenc-díjas múzeumigazgató, a nép-
rajztudomány kandidátusa, a magyar reformá-
tus egyházművészet kiemelkedő kutatója volt. 
Gimnáziumi tanulmányait 1941–49 között 
Sárospatakon végezte, ezután itt kezdte és Deb-
recenben fejezte be a teológiát. 1954-től a deb-
receni Nagykönyvtárban dolgozik, 1956-tól 
Hajdúböszörményben segédlelkész. 1958-tól 
1973-ig a sárospataki református gyűjtemény 
múzeumigazgatója, párhuzamosan 1966-tól 
tolcsvai lelkipásztor. 1973-tól a Debreceni Re-
formátus Kollégium múzeumigazgatója, 1994-
től haláláig ugyanitt tudományos tanácsadó. 
1973–90 között egyidejűleg a Debrecen–Mes-
ter utcai egyházközség lelkésze.

Takács Béla indulásában a sárospataki szel-
lemi környezet, közelebbről Újszászy Kálmán 
és Balassa Iván hatása számottevő. Már első 
írásai, kutatásai során tudatosan és szervesen 
ötvözte az ipartörténeti jellegű tényfeltárást az 
egyháztörténeti, társadalomtörténeti szempon-
tokkal, s nála mindez kitűnő megfigyelő, tárgy-
leíró és -elemző készséggel párosult. Gyakorló 
muzeológusként megtanulta, hogy a múltról 
valló tárgyakról kétkezi tapasztalatok megszer-
zése nélkül nem szabad írni, s azt is, hogy kö-
vetkeztetések levonása csak szakszerűen feltárt 
forrásanyag alapján lehetséges. Ezeket az alap-
elveket tudományos munkássága során végig 
szem előtt tartotta, s már első munkáiban – a 
Comenius sárospataki nyomdája című könyvé-
ben (1958) vagy A telkibányai keménycserépgyár 
parasztedényei című tanulmányában (1962) – 
következetesen érvényesítette. Az előbbi kötet 
bővített és illusztrált változata az 1978-ban 
bibliofil kiállításban megjelent A sárospataki 
nyomda története című monográfia, az említett 
tanulmány tematikáját pedig többek között az 
1966-ban kiadott A Zemplén hegység üveghutái, 
illetve az 1970-ben közreadott Parádi üvegmű-
vészet című könyvei folytatták.
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A református klenódiumok közül elsősorban textil- és ötvösművekkel foglalko-
zott. Munkamódszerének jellemzője a témakör többirányú megközelítése, az egy-
házművészeti értékű műtárgyak külön-külön közleményekben történő, nem egyszer 
a népszerű stílus hátrányait is vállaló bemutatása. Ezek a publikációk képezték az 
összefoglaló jellegű, tudományos igényű művek alapját, mint a Református temploma-
ink úrasztali terítői (1983), illetve az Ötvösművek a Debreceni Református Kollégium 
Múzeumában (1988). Egyházművészeti tárgyú életműve betetőzését nagyobb léleg-
zetű képes munkái, az „Uram hajlékodat, szeretem házadat...” Református művészet 
Magyarországon (1990), valamint a Református templomok Magyarországon (társ�-
szerző, 1992) jelentették; mindkét kiadvány megjelent angol és német nyelven is. 
Szerzője volt a sárospataki (1981) és a debreceni (1988) református kollégiumok 
450. alapítási évfordulójára megjelent tanulmányköteteknek.

Kandidátusi értekezésként védte meg 1989-ben a Bibliai jelképek a magyar re-
formátus egyházművészetben című, 1986-ban megjelent könyvét. A témaválasztás a 
hazai tudományos minősítés rendszerében merőben újnak számított, évekig küzdött, 
hogy református lelkészként, vallási témájú disszertációval nyilvános vitára bocsássák. 
A Szentírás további kedves témája maradt, ezt jelzi a Mesterségek és foglalkozások a 
Bibliában (1993) című kötete.

Debrecenben jelentős ipartörténeti, ezen belül nyomdászattörténeti munkát 
folytatott. Egyik szerzője volt a Debrecen története monográfiasorozat I. kötetének 
(Debrecen ipara 1693-ig, 1984). További könyvei ebből a periódusból: A debreceni 
könyvkötőművészet (1980), Gyöngyhímzéses debreceni díszkötések (1984), A debreceni 
nyomda mintakönyve (1991). Ez irányú munkássága a Debrecen, a cívisváros (társszer-
ző, 1994) képes albumban csúcsosodott ki.

Posztumusz jelent meg két műve. A lelkészek öltözékével kapcsolatos kézirat saj-
tó alá rendezését Dienes Dénes vállalta, s ezzel lehetővé tette A magyar református 
lelkészek öltözete című kötet kiadását (2004). A Debrecen vonzásában (Egyháztörténeti, 
várostörténeti és ipartörténeti tanulmányok) című gyűjteményes kötete 2005-ben lá-
tott napvilágot, születésének 75. évfordulóján.

Takács Béla publikációs jegyzéke több mint 750 itthon és külföldön megjelent 
tételt számlál. Tudományos életműve a magyar református egyházművészet és a hazai 
ipartörténet számos, addig fel nem tárt fejezetének szakszerű bemutatásához járult 
hozzá, sok esetben a monografikus szintézis igényével.



SZEMLE
Hodossi Sándor



 Zsolt 121,1–2: „Szemeimet a hegyekre wemelem, onnan jön az én segítségem. Az én segítségem az 
Úrtól van, aki teremtette az eget és földet.”
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Egy Sárospatakról induló tanári karrier kibontakozása

Recenzió: 
Vincze Tamás: Alkotás és iskolateremtés: Pedagógia tanszék a Tiszántúl egyetemén 1918 
és 1941 közt, Debrecen, DUP, 2017 (Oktatáskutatás a 21. században, 5), 193 p.

Mitrovics Gyula, az MTA levelező tagja, a Magyar Esztétikai Társaság elnöke, az 
Esztétikai Szemle alapítója harminchárom éves korában költözött el Sárospatakról. 
Ebben a városban nőtt fel, majd egyetemi tanulmányai befejezése után itt kezdett 
el tanítani a gimnáziumban. Itt formálódott személyisége, itt alapított családot. Itt 
jegyezte el magát a tudományos élettel, amit megpecsételt az érettségi évében meg-
kapott Kazinczy-díj, amelyet a magyar irodalomban leginkább jártas pataki gimna-
zista kaphatott meg. Bár tizenegy évnyi pataki gimnáziumi tanárság után 1904-ben 
Miskolcra költözött családjával, mindvégig hű maradt mindahhoz, amit útravalóul 
Patakon kapott. Vincze Tamás, a Mitrovics Gyuláról szóló monográfia szerzője szin-
tén kötődik Sárospatakhoz. Pályakezdő fiatal kutatóként hat évig tanított a Miskol-
ci Egyetem Comenius Tanítóképző Főiskolai Karán 2001–2007 között. Az Alkotás 
és iskolateremtés című könyvében két párhuzamos, egymást kiegészítő törekvést állít 
a középpontba, s ezzel Mitrovics Gyula tevékenységének két fő vonulatát jellemzi.  
A könyv szerkezete olyan színházi előadásra emlékeztet, amely során két egymáshoz 
sok szállal kapcsolódó, mégis önálló egyfelvonásos darabot mutatnak be. A két mű 
önállóan is értelmezhető, ugyanakkor együtt színpadra állítva sajátos többletjelen-
téssel bírnak az egyes darabok is. Az Alkotás és iskolateremtés című mű is hasonlónak 
tűnik számomra. Mintha két, egymással sok tekintetben kapcsolódó, mégis önállóan 
is értelmezhető könyv lenne egybeszerkesztve.

Az előszót követő első három fejezet a kiegyezéstől 1945-ig tartó időszak kva-
lifikációtörténeti áttekintése. A haladás iránya felülről lefelé, a hierarchia csúcsától 
az egyetemi tudományos minősítési rendszer aljáig, a doktori fokozat elnyerésének 
követelményeinek bemutatásáig vezet. Az első fejezet azt mutatja be, hogy milyen 
szempontok játszottak fontos, meghatározó szerepet a tanszékek betöltésénél, milyen 
összetevői voltak a professzori státusznak a tárgyalt időszakban. Ugyanakkor arra is 
kitér, hogy milyen egzisztenciát jelentett a professzori állás a korszakban. Schneller 
István 1913-ban az egyetemi tanár hármas feladatköréről azt írta, hogy az három egy-
mástól jól elkülöníthető, ám mégis összekapcsolódó szerepkörből áll. Első a tudósé, 
akinek rendszerben kell látnia tárgyának teljességét. Második a pedagógusé, aki tanít-
ványokat nevel ki, oktat, értékeket közvetít. A harmadik szerepkör a hivatalnoké, aki 
rendszeresen ellenőriz, adminisztrál, vizsgáztat. Mivel mind a tudományos kutatás, 
mind pedig a lelkiismeretes tanári munka nagy energiákat emészt fel, a professzo-
roknak nagy teherbírású embereknek kell lenniük. „Ne legyen egyetemi tanár az, aki 
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egész életén át naponként 15 órát nem képes dolgozni” – idézi Petrik Ottót a szerző, 
aki egy 1911-es felsőoktatásról szóló ankéton beszélt a kutatás és oktatás együttes 
követelményének való megfelelés nehézségeiről (33.).

A kvalifikációtörténeti áttekintés második nagy egysége az egyetemi magántanári 
rendszer magyar sajátosságait jellemzi. Bemutatja, hogy az eredeti eötvösi koncepció 
hogyan fulladt kudarcba, milyen írott és íratlan szabályok, rítusok övezték a habili-
táció folyamatát a korszakban. Bíró Judit pesti tudományegyetem magántanárairól 
írt dolgozatával összecseng az a dolgozatban kifejtett tétel, hogy a merev intézményi 
hierarchiában „a habilitáció aktusa felért egy hűbéri esküvel, melyben az egyetemi 
oktatás újonnan felkent szereplője ünnepélyesen is elköteleződött az őt habilitáló 
professzor által követett tudományos irányzattal, nézetekkel” (43.). Ennek igazolásá-
ra éppen a Mitrovics Gyulánál habilitált Karácsony Sándor esetét mutatja be a szerző. 
Miután Karácsony Sándortól távol állt a Mitrovics által képviselt kísérleti lélektanra 
épülő pedagógiai irányzat, Mitrovics minden eszközzel igyekezett elérni, hogy ne 
Karácsony Sándor legyen az utóda a tanszék élén.

A könyv első nagy egységének zárófejezete az első komolyabb tudományos foko-
zat, az egyetem által nyújtott doktori cím megszerzésének korabeli szerepét jellemzi. 
Megállapítja, hogy az egyetemi doktorátusnak nem volt jelentős tudományos értéke. 
„Huszonegynéhány oldalas, egy-két hét alatt elkészült tanulmánytól kilencven-száz 
oldalas, alapos forrásfeltáráson és részlettanulmányokon alapuló munkáig mindenféle 
színvonalú írás akad köztük.” (73.) Nem csoda, hogy az 1920-as, 1930-as években a 
felsőoktatásról szóló folyóiratcikkek tanúsága szerint a professzorok általában elége-
detlenek voltak a doktori cím megszerzésének követelményrendszerével. Szigorítást 
javasoltak. Azzal érveltek, hogy a tanári szakvizsga alaposabb felkészülést igényel, szer-
teágazóbb területeket ölel át, mint a doktori szigorlat. Ráadásul nem feltétlenül épült 
rá a doktori cím megszerzése a bölcsész tanári diplomára, hiszen „azok a bölcsészettan-
hallgatók, akik nem kívántak tanári diplomát szerezni (s a tanári diplomához vezető 
létrát így kikerülhették, doktori szigorlattal zárhatták tanulmányaikat” (64.).

Vincze Tamás nyíltan beszél arról is, hogy a pedagógia tanszék egyetemi presz-
tízse alacsony volt a húszas években. Ezt az egyetemi tanulmányok elméleti jellege, 
valamint a pedagógia gyakorlatorientáltsága közötti ellentmondással magyarázza a 
szerző. Illusztrációként Frank Antal 1926-os írását idézi, mely szerint a pedagógia 
nemcsak a kutatók, hanem a diákok szemében is alacsony tekintéllyel bírt.  Ugyan-
akkor azt is megállapítja Frank Antal, hogy „csak azok körében volt pedagógiaellenes 
hangulat észlelhető, akik a pedagógia előadásokat kerülték”. A pedagógia és a peda-
gógia tanszék munkásságának ellentmondásos megítélése hozzátartozik a korszakról 
megrajzolt teljes képhez.

A „második egyfelvonásos” főszereplője Mitrovics Gyula. A következő három 
fejezet az ő debreceni professzorságának időszakát mutatja be. Vincze Tamás sze-
rényen úgy fogalmazott munkájáról, hogy „Mitrovics egyetemi tanári munkásságá-
nak és iskolájának, szakmai műhelyének a bemutatása a munkám első részében is-
mertetett kvalifikációs modell illusztrációjaképpen fogható fel” (9.). Valójában jóval 
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többről van szó, mint puszta illusztrációról. Az önálló debreceni pedagógia tanszék 
első professzorának munkásságát igyekezett a különféle elfogultságokból táplálkozó 
torzításoktól megtisztítani, ezzel tárgyilagos értékelést adni Mitrovics professzori idő-
szakának törekvéseiről, eredményeiről. Eddig erre nem sok hajlandóság mutatkozott. 
Vagy a tanítványok, tisztelők a Mitrovics-emlékkönyvben megfogalmazott pátosza, 
vagy éppen a sértett Karácsony Sándor ítélete köszön vissza a Mitrovicsról szóló szö-
vegekben, mely szerint elsősorban az esztétikával, s nem a pedagógiával ápolt közeli 
kapcsolatot a tanszéki előd. Vincze Tamás könyve teljességre törekvően mutatja be 
Mitrovics professzori időszakában végzett szerteágazó tevékenységét. Az áttekintés 
egyik lehetséges kiindulópontja Mitrovics 1940-es rektori székfoglaló beszédének egy 
gondolata lehet, amelyben megfogalmazta, hogyan tekint az egyetemi tanár szerepre: 
„A társadalom korábban az egyetemi professzortól nem várt egyebet, mint tudomá-
nyos előadásokat, esetleg tudományos gyakorlatok irányítását. Ma azonban várja – és 
jogosan várja – az egyetemes lelkiség magasrendű értékeinek kisugárzását is.” (138.) 
Mitrovics tehát nem csupán a tudományos hierarchia csúcsán álló szaktudóst, hanem 
erkölcsi iránymutatás felelősségét is felvállaló váteszt lát az egyetemi tanárban. Az 
önálló debreceni pedagógia tanszék első professzorának pedagógiai szerepfelfogását 
két forrás táplálta. Első a protestáns, református meggyőződés, második a kísérleti 
pszichológia módszere. Hívő reformátusként gondolkodásának természetes kiindu-
lópontja volt, hogy a nevelés alapvető célja a tanítványok Isten országába való beta-
golódásának segítése. Mitrovics munkásságának további jellemző vonását abban látja 
a szerző, hogy műveiben az elmélet és a gyakorlat szerves egységet alkot.

Az 1933-as év kiemelkedő jelentőségű volt Mitrovics számára. Ekkor jelent meg 
nagy neveléselméleti összefoglaló műve, A neveléstudomány alapvonalai, és ebben az 
évben választották meg elnöknek a Magyar Psychológiai Társaság esztétikai szakosz-
tályában. Mind könyve megjelenésében, mind pedig elnökké választásában korábbi 
munkássága elismerését, pályájának csúcspontját láthatta. Patakhoz kötődése egész 
életében megmaradt. Ezt bizonyítja, hogy még nyugdíjazását követően, 1942-ben 
is publikált a Sárospataki Református Lapokban, majd 1943-ban a Zempléni Fáklyá-
ban jelent meg tanulmánya. Vincze Tamás nemcsak Mitrovics tanári és tudományos 
tevékenységét, nem is csupán rektori működést vagy a református iskolaügy irán-
ti elkötelezettségét mutatja be, hanem részletesen szól fiatalokat támogató mentori 
munkásságáról, a személyéhez kapcsolódó tanítványi körről is.  (Az ismertebbek kö-
zül Zombor Zoltán, Faragó Tibor tanársegédei, valamint Péter Zoltán vagy éppen 
Fónyad Dezső, Lengyel Imre írtak doktori disszertációt nála.)

A 20. század első évtizedeinek pedagógiai eredményei búvópatakként éltek az 
államszocializmus évei alatt. Ez a patak a rendszerváltozás után a felszínre tört, és újra 
lehetett – sőt divatba is jött – Mitrovics Gyulára, de még inkább Karácsony Sándorra 
hivatkozni. Vincze Tamás munkájának nagy erénye, hogy nem akar divatos lenni, 
hanem alapos elemző munkával mutatta be Mitrovics Gyula sokoldalú, szerteágazó 
tevékenységét.
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A könyv bemutatását azzal kezdtem, hogy az számomra két, együtt játszott egy-
felvonásos színdarabra hasonlít. A függöny lassan legördül, a nézők hazamennek. De 
mit láttak? Tragédiát? Komédiát? Arisztotelész azt írja a Poétikában, hogy a tragédia 
az a mű, amely jól kezdődik, és rosszul végződik. A komédia ezzel szemben rosszul 
kezdődik, és jól végződik. Mitrovics Gyula munkásságának története arisztotelészi ér-
telemben véve tragédia vagy komédia? A tehetséges sárospataki diák elnyerte a Kazin-
czy-díjat Budapesten, majd magyar-latin szakon folytatta tanulmányait. Berlinben és 
Bécsben volt ösztöndíjas. 22 évesen bölcsészdoktor lett. Sárospatakon kezdett taní-
tani, majd 11 évnyi pataki gimnáziumi tanárság után a miskolci felsőbb leányiskola 
igazgatója lett. 1909-től a debreceni bölcsészeti akadémiai tagozat filozófia tanára, 
1914–18 között a református kollégium internátusának és könyvtárának vezetője 
volt. közben 1917-ben habilitált, majd 1918-ban került a frissen alapított pedagógia 
tanszék élére. Pályája tehát jól kezdődött. Aztán mi történt vele nyugdíjba vonulása 
után? Emigrálnia kellett, megélte, hogy munkásságát semmibe vették, elhallgatták, 
reakciósnak, klerikálisnak bélyegezték. Amikor 1965-ben meghalt Stuttgartban, csak 
egy elfelejtett magyar pedagógus volt a sok közül, akin átlépett a történelem. Vagy-
is rosszul végződött története. Ugyanakkor, ha munkásságának utóéletét vizsgáljuk, 
akkor megint másként látszik minden. Rosszul kezdődött, hiszen a teljes elhallgatás 
övezte alakját, tevékenységét, azonban a rendszerváltástól kezdve egyre több hivat-
kozás, tanulmány, majd mindennek betetőzéseként Vincze Tamás most megjelent 
munkája végzi el Mitrovics munkásságának rehabilitációját. Vagyis rosszul kezdő-
dött, de jól folytatódott. Vincze Tamás alapos elemzése abban segít bennünket, hogy 
a maga teljességében értsük ezt a sokoldalú és sokféle szempontból közelíthető, Sáros-
patakról kiinduló és szellemiségében a városhoz, a kollégiumhoz mindig hű maradó 
életművet.



1792017 – 3  Sárospataki Füzetek 21. évfolyam  

STÍLUSLAP

Kérjük, hogy leendő Szerzőink folyóiratunkba szánt szövegeiket az alábbiak 
betartásával készítsék el! Minden hivatkozást lábjegyzetben kell feltüntetni. Az idézett 
és hivatkozott művekre így kell hivatkozni: első előforduláskor minden azonosító 
adatot és az idézett oldalszámot fel kell tüntetni lábjegyzetben, az idézett vagy 
hivatkozott szöveggel azonos oldalon. A továbbiakban rövid lábjegyzet használatos 
(lásd a 2. pontot). A bekezdéseket behúzással, nem pedig üres sor beszúrásával kell 
jelölni. A szöveg közbeni idegen szavakat és címeket kurzívval kell szedni.

A szöveg stílusa/formázás

A főszövegben:
Betűtípus: Garamond
Betűméret: 11-es
Bekezdés: szimpla sorköz
Igazítás: Sorkizárt

A lábjegyzetben:
Betűtípus: Garamond
Betűméret: 9-es
Bekezdés: szimpla sorköz
Igazítás: Sorkizárt

Amennyiben az idézni kívánt szövegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven 
a lábjegyzetben történik, a főszövegben a kötet nyelve (általában magyar) használatos.

A periodika műfajai / rovatai

Szerkesztői előszó
Igei ráhangolódás (Oktass, hogy éljek! rovat)
Tanulmányok: az adott szám tematikusan összefüggő nagyobb lélegzetű írásai 
(terjedelmük egy szerzői ív, azaz 40.000 n).
Ha mód van rá, teret engedünk egy Vita rovatnak (terjedelme 10–12.000 n), amelyben 
vagy egyetlen probléma több nézőpontú és hasonló terjedelmű bemutatása történik, 
vagy egy vitaindító vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkező korreferátumokat 
(terjedelmük 8000 n) közlünk.
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Közreadunk kisebb Közleményeket (terjedelme 20–30.000 n): cikket, 
konferenciabeszámolót, az SRTA aktuális hirdetéseit.
Az Idővonal rovatban (terjedelme 1–2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk 
a pataki történelem, a protestáns iskolatörténet jeles eseményeire, személyeire és 
alkalmaira, ünnepeinkre.
A Szemle rovat (terjedelme 4–6000 n) adja közre a recenziókat.

Hivatkozás

1.  Hivatkozás teljes lábjegyzetben
A szerzők vezetéknevét Kiskapitális betűvel jelöljük. Külföldi szerzők esetében a 
vezetéknevet a keresztnév előtt, vesszővel elválasztva kell feltüntetni.
Az idézett lapszámok után nincs semmiféle rövidítés (l., p., o., old. stb.). Ha több 
egymást követő lapra hivatkozunk, közéjük nagykötőjelet szedünk, a lapszámokat 
pedig nem rövidítjük, tehát nem 973–83 szerepel, hanem 973–983. Ha több 
egymással nem érintkező lapszámot adunk meg, akkor ezek közt vessző áll: 33, 52, 
97. Az utolsó lapszám után a címleírás lezárásaként pont áll.

A, Könyvek esetében

Szerző: Cím, Kiadás helye, Kiadó, Évszám, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalanság, Budapest, Magvető Kiadó, 1975.

Szerző: Cím, Fordította, Kiadás helye, Kiadó, Évszám, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktérítő, Fordította Bartos Tibor, Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 1990.

Szerző: Cím, Kötetszám, Fordította, Kiadás helye, Kiadó, Évszám, Hivatkozott 
oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyűrűk Ura, 1–3. kötet, Fordította Göncz Árpád, 
Budapest, Európa Könyvkiadó, 2002.

Szerző: Cím, Alcím, Kötetszám, Kötet Címe, Kiadás helye, Kiadó, Évszám, 
Hivatkozott oldalak.
Példa: Móricz Zsigmond: Erdély, 1. kötet, Tündérkert, Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 1992, 349–440.

Szerző: Cím, Alcím, Kiadás helye, Kiadó, Sorozat, Évszám, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy ország arcai, Válogatott szociológiai tanulmányok 1977–
2012, Budapest, L’Harmattan Kiadó, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyűjteményes kötetek esetében

Szerkesztő: Cím, Alcím, Kiadás helye, Kiadó, Kiadás ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikő (szerk.): Studia Caroliensia, A Károli Gáspár Református Egyetem 
2011-es évkönyve, Európa, Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2012.

C, Gyűjteményes kötetekben megjelent írások esetében

Szerző: Cím, in Szerkesztő: Cím, Alcím, Kiadás helye, Kiadó, Évszám, Hivatkozott 
oldalak.
Példa: Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés abolíciója Európában, in Sepsi Enikő 
(szerk.): Studia Caroliensia, A Károli Gáspár Református Egyetem Évkönyve 2011-es 
évkönyve, Európa, Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2012, 111–142.

D, Folyóiratok esetében

Szerző: Cím, Folyóirat neve, Évfolyam, Évszám/Lap sorszáma, Hivatkozott 
oldalszám. 
Példa: Mihályi Gábor: Költészet és valóság, Nagyvilág, XXXIII. évfolyam, 1988/7, 
971–973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerző: Cím, Lap neve, Évfolyam, Lap száma, Évszám. Hónap. Nap., Oldalszám.
Példa: Váradi Ferenc: Hiteles példákra vágyva, Reformátusok Lapja, LVII. évfolyam, 
35. szám, 2013. szeptember 1., 9.

Szerző: Cím, Alcím, Lap neve, Évfolyam, Lap száma, Kiadás helye, Évszám. Hónap. 
Nap., A hét napja, Oldalszám.
Példa: P. Szabó Ernő: Madár repül át az ágak között, Ha minden ecsetvonás érdekel, 
Tárlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galériában, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam, 
240. szám, Budapesti kiadás, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, Elektronikus források esetében

Elektronikus források esetén a hivatkozás logikája és formai megoldása azonos a 
fentiekkel. Attól függően, hogy mi deríthető ki az egyes anyagokról, mindenképp kell 
a szerző neve, a dokumentum címe, a megjelenés helye (amennyire azonosítható). 
Ezt követően utána a teljes URL és az utolsó letöltés dátuma  (év. hónap. nap.).
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Pl.: egy többé-kevésbé rendszeresen publikáló blogbejegyzésére történő hivatkozás 
esetén:

Köntös László: Ügynök voltál? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsó letöltés: 2017. 05. 15.

2.  Hivatkozás rövid lábjegyzetben

Ha egy megelőző lábjegyzet már tartalmazta a teljes hivatkozást, rövid lábjegyzetet 
használunk:
Szerző: i. m., hivatkozott oldalszám.

Ha a megelőző lábjegyzet ugyanerre a műre hivatkozott, akkor a következő jelölést 
kérjük:
Uo., hivatkozott oldalszám.

3.  Jelölések használata a hivatkozásban

•	 Könyvek, gyűjteményes kötetek címének, folyóiratok, heti- és napilapok 
nevének megkülönböztetésére dőlt betű használatos.

•	 Szerkesztői megjegyzések/jelölések jegyzetbe történő beékelésére [szögletes 
zárójel] használatos.

•	 Idegen nyelvű kiadványok adatsorában az adott nyelven közöljük a szerkesztő/
szerkesztette, a kötet, és a fordította szavakat. A cím után és a kötet szerkesz-
tőjének neve előtt szerk. szócska áll, ha az idézett kötet magyar nyelvű; ed., ha 
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. 
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvű. Több szerkesztővel bíró 
angol könyvek idézésekor az ed. helyett a többes számot jelző eds. szócska áll. 
Több szerkesztő esetében azok neve között nagykötőjel van.

•	 Az öt sornál hosszabb idézetek a margótól 1-1 cm-re behúzandóak, és idézőjel 
ez esetben is szükséges. Idézeten belüli idézet jelölése a » « jelekkel történik.  
Az idézeteket nem szedjük dőlt betűvel!
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Rövidítések

c. n.		  cím nélkül
é. n.		  év nélkül
évf.		  évfolyam
ford.		  fordította
i. h.		  idézett hely
ill. 		  1. illetve, illetőleg
		  2. illusztrált, illusztrálta
i. m.		  idézett mű
in		  -ban/-ben
l.		  lásd
o.		  oldal
s. a. rend.	 sajtó alá rendezte, sajtó alá rendezés
sk.		  és a következő
s. k.		  saját kezével, saját kezűleg
skk.		  és a következők 
szerk.		  szerkesztő, szerkesztette
ua.		  ugyanaz
ui.		  ugyanis
úm.		  úgymint
ún.		  úgynevezett
uo.		  ugyanott
uő.		  ugyanő

4.  Angol nyelvű rövidlet (abstract) készítése

Az angol rövidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmány 
főszövege után illesztendő be. A rövidlet tartalmazza a cikk címének fordítását és a 
főbb tézisek összefoglalását.
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