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Szerkesztdi el6szo

A reformdci6 500. évforduldjanak évében a Sdrospataki Fiizetek gyakorlati teoldgiai
szdmdt veszi kezébe a kedves Olvasé. Ravasz Liszl6 — aki éppen 110 éve szerzett
magdntandri cimet a sdrospataki reformdtus teoldgiai akadémidn — , A gyiilekeze-
ti igehirdetés elmélete” cim(i mlvében (Pdpa, 1915, 8.) a gyakorlati teoldgidt hét
tudomdnydgra bontja, Ggy mint ekkleziasztika, liturgika, homiletika, poimenika,
koinonika, katechetika, haleiitika. E hét tudomdnydg — mondja az egykori egyhdzfs
— ,mint a Jelenések konyvében emlitett hét gyertyatartd szérja az egész egyhdzi élet-
re a fényt; vildgossdgdt annak, ki a hét gyertyatarté kozote jar” (Jel 1,12-3,22).
A szimbdlum érdekessége, hogy ha Patmos szigetére — ahol Jdnos a mennyei je-
lenéseket litta — egy hétdgt gyertyatart6t helyeziink, annak drnyéka éppen a hét
gytilekezetre vetiil. Mindegyiknek sajdtos rendeltetése van, mindegyik sajdt eszko-
zeivel szolgdlja ugyanazt az egy célt: Isten dicsdségét a feltdmadott Ur 4leal. Az itt
megjelend cikkek, tanulmdnyok részvildgossdg, egyiitt azonban egy szép fénycsévit
vetitenek dsvényiink e szakaszdra, ahol most jarunk. E kétetben megjelend cikkek
a fent emlitett hét tudomdnydg valamelyikébe tartoznak, azok elvi vagy egészen
gyakorlati vetiiletét villantjdk fel.

Az ekkleziasztika az egyhdz intézményi mikodésének szakteriilete, foglalkozik a
gytilekezet életének technikai megszervezésével, s benne az egyén szolgdlatdnak for-
mdival. Vidéki és vérosi gyiilekezetek kiilonboznek, eltérd az osszetételitk és tradi-
ciéjuk. Térségenként valtozé szocidlis elényoket élveznek, vagy szenvedik azok hdt-
ranyait, mégis egyhdzzd szervez8dve meghatdrozott rendben miikodnek. Barhol és
barmikor éljencek is, a gytilekezetek csak akkor életképesek, ha tagjai komolyan veszik
hitiiket, és valéban mindent egy lapra tesznek 6l — s ez a krisztushit. A Fuizetben ta-
ldlunk olyan ttkereséseket, amelyek az egyhdztagok val6s helyzetébdl kiindulva igye-
keznek megszervezni kozosségi létiiket, haszndlva azt a szervezeti hilét, amelybe az
egyes gytilekezetek tartoznak, s taldlunk vildgégés, forradalom és politikai fordulatok
kohéjdban edzett, hitvall6 visszaemlékezést, valamint friss és fiatalos szdrnyprébalga-
tést is a sajdt szolgalati arculat kialakitdsiban.

Akiér prédikdciérol van sz6, akdr tanitdsrol, lelkigondozdsrdl vagy éneklésrdl, ma-
gyar anyanyelviinkkel dolgozunk. Az Ige egyhdzdnak kiilonosen tanulsigosak a nyel-
vész szavai, amelyeket a bibliai gondolat jegyében fogalmaz meg: LElet és haldl van
a nyelv hatalmdban...” (Péld 18,21). Az anyanyelv a kozosségépités eszkoze, dltala a
val6sdgot/igazsigot kindlhatjuk fel, vagyis tirsunk a mi szavaink 4ltal ismeri meg a
valdsdgot. Kizdrdlag ezzel hagyhatjuk meg a hallgatét szabad akaratdban... a tudatos
nyelvhaszndlat szabad akaratunk megélésének egyik formdja. Az anyanyelvi ismere-
tek az erkolesi hatékonysdgban is segitenek. Azért is kell ismernem az anyanyelvemet,
hogy dltala nyelvileg is erkdlcsosen tudjak cselekedni — mondja a nyelvész.

A liturgika korében olyan irdsokat kozliink, amelyek a klasszikus harom érték: az
igaz, a j6 és a szép jegyében jelolik ki az Isten elétti meghddoldsunk mélté formdit az
ének teriiletén. Igy sz6lunk az éneklés elvi alapjairdl, Isten dicséségéhez mélt6 hang-
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zésarol és tartalmdrdl. Mély hédolatbdl és hdlaaddsbol fakadé cikkek, amelyek Isten
neve magasztaldsdra szolglnak itt irott formdban, gyakorlatba iiltetve pedig énekben.

A homiletika kdzponti témdja a hirdetett ige. Az igehirdetés bibliai, dogmatikai
alapvetése utdn keressiik a valaszt arra az 6rok kérdésre, hogy mitdl olyan sajdtos
miifaj az igehirdetés, miben kiilonbozik bdrmely retorikai mitsl. Néhdny igehir-
detés is keriilt a kotetbe, hogy a jelenben eligazitdst nydjtson, vagy azért, mert ma-
radand6 élményt jelentett egy kozosség szdmadra, s dltalinos érvényi kijelentésével
épitheti az egyetemes egyhdzat is, vagy azért, mert segédanyagként szolgalhat tinne-
peink elmélyiilt dtélésében.

A poimenika keretében embertdrsunk mellé dllunk, amint szenvedélybetegségé-
ben vagy éppen haldlos dgydn lelkigondozzuk. A lelkigondozasssal az utolsé pillanatig
kisérjiik az embert egyéni életatjan. Barmilyen élethelyzetbe keriiljon is, felkindljuk
az esélyt arra, hogy az Ige erejével a szabadsdg lelki tartomdnydba [éphessen 4t megbi-
lincseld fogsagaibél helyzetrdl-helyzetre, az emberi-testvéri sz6 4ltal vigasztald, talpra
allité Igét halljon — akkor is, ha nem f6ltétleniil tessziik hozza, hogy ,ezt mondja a
Biblia”. Ez a sz6 az 6rokkévaldsdgba is elkisérheti!

A koinonikarél, diakéniirél nem beszélni kell, hanem mivelni. Errél kiilon nem
esik sz6 jelen kdtetben. Ugyanakkor valljuk, hogy a lelki tandcsolds, vigasztalds és az
onzetlen segitségnek barmely, Krisztusra mutaté formdja: diakénia. Létezhet intel-
lektudlis diakénia is, amikor valaki a tuddsdt kész megosztani anélkiil, hogy barmit
vérna érte. Kdszonet mindazoknak, akik vallaltédk a szolgdlatnak ezt a formdjdt, és
eleget tettek a felkérésnek, mégpedig hatdridére!

A katechetika tdrgykorében emlékeztiink meg egy jeles el6drdl, akinek munkds-
sdga mintegy fél évszdzadon 4t (!) életben tartotta a keresztyén tanitds mécsvildgat,
amely mdr-mdr kihunyni ldtszott az egyhdztagsig-tizedeld pértdllami id8szak isten-
ellenes dithongései kozepette. Az eredményes tanitéi személyiség — legyen az tandr
vagy lelkipdsztor — ismérveit gylijtdtte egy csokorba a gyakorlé keresztyén, szak-
képzett pszicholégus és pedagdgus, a németnyelvtandr rendszerezd pontossigdval.
Bércsak minél tobben megtaldlnik a szolglat testre szabott médjat egyhdzunkban,
hogy koz6s munkdnk nyomdn az a vildgossdg, amely eljott a vildgba, dthatolna a
sotétségen, és megvildgositana minél t6bb embert (Jn 1,9). Erre szép példdt litunk
az ldévonal rovatban is.

A haleiitikdval — missziétannal — adésok maradtunk, pedig az evangélizdciénak,
a misszidnak 1étjogosultsdga vitathatatlan. Egészséges esetben a gyiilekezet minden
megnyilvanuldsa misszié, mert rajta keresztiil maga az Ige akarja visszahdditani a vild-
got. Ezért a gylilekezet puszta [étével is hiv vagy visszahiv embereket. Ami ezen feliili
misszid, annak a formdjdt kell j6l megtaldlni, hogy az ne a rabsigba dontés eszkoze
legyen — amint azt a reformdcié szdzada utdn a ,jezsuita missziéban” ldthatjuk sajdt
hazdnkban is. Ez is egyhdztorténetiink része, a reformdcié folytatdsa, pontosabban
ellenhatdsa. Mindig érdekes, amikor egy hivatalos munka emberi arcot is kap. Ek-
ként tessziik kozzé az aldbbi levélrészletet, amely e kotet formaldddsa sordn sziiletett.
A szerkesztd postaldddjabdl tessziik kozzé, a Szerzd beleegyezésével. Lehetett volna
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beléle cikk is, de igy drizte meg eredetiségét. Koszonet érte! Hozzdflizote gondolatok
nélkiil, hadd széljon ugy, ahogy megirédott:

we .. Szoval a feleségemmel versenytdncolunk. Rengeteget tanulunk a tancbol arrdl,
hogyan is képzelte el Isten a hdzassdgot, hdzastdrsi szerepeket. Mindketténknek
tudnia kell a magdét, é ezt rdaddsul issze is hangolni a mdsikkal. A férfi vezet,
a nd koveti, 1gy, hogy magdtdl semmit nem tesz, tokéletesen engedelmeskedik.
A férfinak ezért nagyon hatdrozottan kell vezetnie, de nem rangatva a mdsikat,
hanem a testtartdsdval, mozdulataival, kezével, pozicidjdval (nagy felelésség).

A férfi a keret, a né benne a kép. Nekem mindent azért kell tennem, hogy & tiin-
dokiljon — na, ez a szolgdld vezetés (vo: Ef.5,21-33)

Rengeteget veszeksziink, kritizdljuk egymdst a prébdkon, a vége mindig mega-
ldzkodds, bocsdnatkérés. Amikor segitséget kériink az edzdtél, sosem ad igazat
a vddlénak. Mindig azt mondja, kiilondsen a férfinak, hogy tedd helyre a sajdt
mozgdsodat, majd akkor & is rendben lesz. A poen az, hogy miikodik. Az asszonyt
szidom, de miattam nem tudja jol csindlni. Amikor a magamét helyére teszem,
akkor elkezd miikidni, vagy sokkal konnyebb mdr neki korrigdlni — nincs mese,
mi férfiak vagyunk a felelések a helyes, jo tancért, vagy hdzassdgért (nem is tu-
dom melyikrél elmélkedem éppen :).

Amikor viszont kidolgoztunk egy tancot, akkor az olyan gyonyoriiség, ami hibe-
tetlen élmény — az a harménia, ami a mennyben lesz teljessé minden vonatko-
zdsban (énckelek is, és ott is megélem ezt, amikor a kdrus a karnagy vezetésére
teljesen eggyé vdlik)...”

(Részlet Kovics Kéroly levelébdl. Mds témdban irt cikkée ldsd e kotetben.)

Fodorné Nagy Sarolta
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Ajanlé

A Sdrospataki Fiizetek 2017/4. szima (szerk. dr. Kovdcs Aron, SRKTGY,
email: skovacsaron@gmail.com), témdja: A kiegyezés évforduléja.

Az 1867-es emlékszdm célja a kiegyezés 150. évforduléjirsl megemlékezni, mely
amellett, hogy az osztrdk—magyar viszonyban viltozist hozott, 4j helyzet elé dllitotta
a reformdtus egyhdzat is. Ennek az 0j stitusznak és tirsadalmi szerepnek a kiilonbozd
dimenzidit kivinja vizsgilni a szdm.

A Sirospataki Fiizetek 2018/1. szdma (szerk. dr. habil. Enghy Sdndor, email:
sandor.enghy@gmail.com), témdja: Migrécié masként.

A szamot a Biblikus Intézet koordindlja. Ennek egyik részét exegetikai irdsok,
a mdsikat az SRTA 2017. dprilis 19-20-i tanulmdnyi napjn elhangzott eléaddsok
szerkesztett szovegei adjak.

A Sdrospataki Fiizetek 2018/2., idegennyelv(i szdma (szerk. Rdcsok Gabriella,
email: gracsok@tirek.hu), témdja: Karl Barth-jubileum.

A 20. szdzad meghatdrozé kdlvinista teolégusdnak életméve minduntalan meg-
dlldsra, dtgondoldsra készteti a keresztyén olvasét. Haldldnak 50. évforduldjic egy
nemzetkozi szimmal (ennek nyelve: angol, német, holland) tinnepeljiik meg, mely
szdmol a nemzetkdzi és a hazai recepciéval egyardnt.
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TASS, HOBY FL!

—

»Eletnek forrdsa az igaz ember szdja”
(Péld 10,11)






Pdsztor Gyula

+ELETNEK
FORRASA
AZ1GAZ

EMBER
SZAJA”

(PELD 10,11)

OKTASS, HOGY ELJEK!

Orizd meg, fiam, apdd parancsdt, é ne hagyd
el anydd tanitdsdt! Kosd mindenkor a szivedre,
hordozd a nyakadra fiizve! Jdrtodban vezessen,
[fektedben drizzen, és ha felébredsz, irdnyitsa gon-
dolataidat! Mert ldmpds a parancs, vildgossdg a
tanitds, az élet titja a figyelmeztetd intés. (Péld
6,20-23)

Oktass, hogy éljek! A rovat cime minden lap
elején jelzi azt a részorultsigot, melyben lét-
sziikségletiink Isten tanitd, éltetd szava. Hisz-
szilk és tapasztaljuk, hogy Urunk szimon
tartja azt, aki igy keresi 6t, s oktatja, aki kész
hallgatni rd.

Miutdn e mostani szdm tervezett témdja
anyanyelviink szerepe a hitéletiinkben, a cikk
meg(résa idején pedig hosszabb id6n keresztiil
a Példabeszédek konyvét olvassunk a napi 6sz6-
vetségi igeszakaszokként, igy célzott gytijtéssel
és rovid, Osszegzé megjegyzésekkel azokat a
verseket igyeksziink csokorba szedni, melyek
bar az anyanyelvnél kicsi tdgabban, de altald-
nossigban a beszéddel foglalkoznak. Ha Isten
elétt kedves volt, hogy ebbe a bibliai kényvbe
jellemz8en az emberi tapasztalatok keriiljenek
bele kikristalyosodott megfogalmazdsban és
Isten Lelkétdl vezetett értelmezésben, akkor
hadd szolgdljanak most ezek arra, hogy rajruk
keresztiil a beszédrdl Isten oktasson benniin-
ket. Oktasson, hogy az emberi sz6 az O éleetd
eszkozévé lehessen. Segitsen jél haszndlni, jol
érteni, a kisértéseit felismerni és azokban en-
gedelmesen megdllni.

Mit mond hdt a Példabeszédek irdja a be-

szédrél?

1. El8szor is gy szol réla, hogy a beszéd dldott
ajandék, dldott lehetdség.
A fejezetekben el8re haladva egyfajta saja-

tos fokozdsban ilyen igeverseket olvasunk:
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Pdsztor Gyula

o Lépes méz a kedves beszéd: édes a léleknek és gydgyulds a testnek. 16,24

»  Meély viz az ember szdjdnak beszéde, dradd patak, bilcsesség forrdsa. 18,4

»  Lehet béven arany és igazgyongy, de legdrigdbb kincs az okosan beszéldszdj.
20,15

*  Mint az aranyalma eziisttdnyéron, olyan a helyén mondott ige. 25,11

A beszéd tehdt a kedvesség eszkoze, gydgyit, bolcesé tesz, a legdrdgdbb kincs. Szinte
kimerithetetlen lehet8ségei vannak. Isten kiilonos ajaindéka. Mégis, amilyen gyakran
és természetes mddon éliink vele, olyan ritkdn tudatosodik ez benniink.

2. Ereje, hatdsa, napi valdsdga miatt rogziti aztdn a Példabeszédek iréja azt
a kettdsséget is, amelyet a beszéd vagy az azt kimondé szdj kapcsdn tapasztal. Ebbdl
itélve a beszéddel valé élés nagy felel3sség.

o Eletnek forrdsa az igaz ember szdja, de a biinosok szdja erdszakot rejteget. 10,11

* Az igaznak az ajka sokakat vezet, a bolondok pedig meghalnak esztelenségiik
miatt. 10,21

* Az igaz ember ajka kedvesen tud szélni, a biindsok szdja pedig csak dlnokul.
10,32

»  Van, akinek a fecsegése olyan, mint a tdrdofés, a bolesek nyelve pedig gyd-
gyit. 12,18

»  Azigaz ajak mindig dllhatatos, a hazug nyelv pedig egy pillanatig sem az. 12,19

* A szelid nyelv olyan, mint az élet fdja, a romlott pedig isszetori a lelker. 15,4

Kézenfekvé megdllapitisok ezek, melyekkel valészintleg mindenki egyetért. Nem is
a megfogalmazdsuk, hanem az olvasdsuk a kérdés. Mivel szinte természetes médon
gy olvassa az ember, hogy magdt az igazzal azonositja, akit a vers mdsik oldala any-
nyiban érint, hogy szenvedve tapasztalja a blinds beszéd pusztité voltdt. Pedig erre a
megkozelitésre nem ad okot a kdnyv iréja. Nem arrdl a személyrdl szél a kedvezd ol-
dalon, aki olvassa e monddsokat, hanem az igaz, a bolcs, a szelid szdjrél, hogy aztin a
teljes verssel titkrot tartson az olvasé elé. Lenne csakis igaz médon sz616 ajak? Ha em-
berileg nincs, akkor dldott igéret és fontos figyelmeztetés is egyszerre ez az igeftizér.

3. Ezt a gondolatsort folytatjdk kiilonos hangsillyal azok az igeversek, me-
lyek szerint a beszéd az azt hasznéldra is kett8sen hat vissza:

o Elet é haldl van a nyelv hatalmdban, amelyiket szereti az ember, annak a gyii-
molesét eszi. 18,21

*  Amit mond az ember, annak a gyiimolcsébil fog jollakni a teste, és amit a beszé-
de terem, azzal kell jollaknia. 18,20
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JEletnek forrdsa az igaz ember szdja” (Péld 10,11)
Eltet vagy gyilkol. Nemcsak a kozvetlen sz, hanem a késébbi gytimélcse is.

4. ,Sz06lj egy sz6t, s megmondom, ki vagy!” Tobb oldalrdl is érvényes ez a
kézmondds. A beszéd sok mindent eldrul, példdul a belsé disszonanciét.

*  Nem illik a bolondhoz a vdlasztékos beszéd, de az elékeléhiz sem a hazug be-

széd. 17,7

A beszéd leleplezi, hogy ki milyen tton keresi rendezetlen életkérdési, élete megolda-
sat. Nyilvdnval6vd teszi, hogy ki kihez igazodik. Lehet a beszéd egyfajta lepel, dlarc is.
J6, hogy nem takar eléggé, s igy haszndlva nem 4ll jol senkinek. Mdsok el6tt leleplezi
a belsd kettSsséget, de vajon visszafelé hogyan érvényesiil?

5. A beszéd hat, a gonosz beszéd sokszor még ldtvinyosabban.

» A mibaszna ember gonoszul dskdlédik, és ajka olyan, mint a perzseld tiiz. 16,27
» A rdgalmazé szavai, mint a jo falatok, behatolnak a test belsejébe. 18,8
* Az északi szél esot sziil, a suttogd nyely pedig haragos arcot. 25,23

Nagyon jél tudjuk, hogy a beszéd rendkiviil hatékony eszkoz. Sokkal médszereseb-
ben éliink vele, mint azt gondoljuk vagy bevalljuk. A beszédnek mindig van vala-
milyen kimondott vagy kimondatlan célja. Ezt sokszor nem tudatositjuk, mdaskor
viszont éppen az a hatds a célunk. Vajon akdr csak 6nmagunk eldtt is véllaljuk-e ezt
az elérendd célt egy-egy konkrét esetben, ha jézanul végiggondoljuk?

6. Ez a végiggondolds mdskor sem természetes. Amikor egyszertien csak ugy
érezziik, hogy mondanunk kell valamit, vagy egy perben, beszélgetésben elséként
sz6lalunk meg és mondunk véleményt valakirdl vagy valamirdl. Megszélalni vagy
hallgatni nagy felel8sség, akkor is, ha ez naponta taldn sok szdzszor fordul el6, s nem
ldtszik mindig a tétje. Mert:

o Aki arra felel, amit meg sem hallgatott, azt bolondnak tartjdk, és megpirongat-
jdk. 18,13

»  Igaznak ldtszik az, aki eldszor szdl a perben, de sorra keriil ellenfele is, és meg-
cdfolja. 18,17

A megszolalds sokszor valami sajdtos belsd lendiiletbdl, kényszerbdl indul. Szinte
kontroll nélkiil, csak tgy feltor bel8liink, amit utélag talin magunk sem értiink, de
anndl inkdbb szégyelliink. Ezzel persze még nem tettiink jévd semmit, de ha beldtésra
vezetett, legkozelebb évatosabbak lehetiink ebben a kisértésben.
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Pdsztor Gyula

7. Ugy tlinhet, hogy ezen az Gton haladva az eredményekbdl és kudarcokbdl
egyardnt tanul az ember, s egyre megfontoltabb, egyre bolcsebb lesz. Es aki értelme-
sen vigydz a beszédére, sok biint elkeriil.

o A sok beszédnél elkeriilhetetlen a tévedés, de az eszes ember vigydz a beszédre.
10,19

o Aki vigydz a szdjdra, megtartja életét, aki feltdtja szdjdt, arra romlds vdr. 13,3

* A tudds ember takarékoskodik beszédével, és aki értelmes, az higgadt lelkii. 17,27

o Aki szereti a sziv tisztasdgdt, és jdindulattal beszél, annak baritja a kirdly. 22,1

»  Fiam, ha bolcs a szived, oriil az én szivem is. Vigad a bensém, ha ajkad dszintén
sz6l. 23,15-16

o Aki vigydz a szdjdra és a nyelvére, életét brzi meg a nyomorisdgtol. 21,23

Ehhez a bolcsességhez azonban kevés az emberi beldtds vagy értelem. Magunktdl
minden tapasztalatunk, miveltségiink, elhatdrozdsunk ellenére készek vagyunk
ugyan azokba a blinékbe beleesni a beszéd terén is, de aki Isten Lelke vezetése alatt
végyik tanulni, értelmessé lenni, azt Oel tudja és akarja juttatni erre az eszességre.

8. Ezért is utdlatos az Ur el6tt a hazug beszéd, mert vele nem sziikségszerd.

*  Hat dolgot gyiilol az Ur, sét hét dolog utdlatos elétte: a nagyravdgyo szemek, a
hazug nyelv, az drtatlan vért ontd kezek, a gonosz terveket kohold sziv, a rosszra
sietve futd ldbak, a hazugsdigot beszélé hamis tanii és a testvérek kozt viszdlyt
szitd ember. 6,16-19

o Utdlja az Ur a hazug ajkat, de a helyesen éléket kedveli. 12,22

*  Nem marad biintetlen a hamis tani, és nem menekiil meg, aki hazugsdgot be-

szél. 19,5

Hissziik, hogy értiink utdlja ezeket, hogy beldtdsra juttasson, megtisztitson és ki-
mentsen ezekbdl. Fontos, hogy mi se érezziik j6l magunkat abban, amit az Ur utdlata
terhel.

9. Az emberi beszéd sotét hdtterével szemben a Példabeszédek iréja hélds
meggydz3déssel tesz bizonysigot arrél, hogy Isten minden szava szinigaz. Ez szdmd-
ra nemcsak viszonyitdsi pont, amihez az emberi beszédet mérheti, hanem szildrd alap,

amire épithet, a megoldds az emberi beszéd megoldhatatlan kérdéseiben.

o Csak az Ur ad bolcsességet, szdjibil ismeret és értelem szdrmazik. 2,6

o Orizd meg, fiam, apdd parancsdt, és ne hagyd el anydd tanitdsit! Kosd minden-
kor a szivedre, hordozd a nyakadra fiizve! Jartodban vezessen, fektedben drizzen,
és ha felébredsz, irdnyitsa gondolataidat! Mert ldmpds a parancs, vildgossdg a

tanitds, az élet vitja a figyelmeztetd intés. 6,20-23
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JEletnek forrdsa az igaz ember szdja” (Péld 10,11)

* Az emberi értelem tervezget, de az Ur adja meg, hogy mit mondjon a nyelv. 16,1
o Istennek minden szava szinigaz, pajzsa & a hozzd menekiildknek. 30,5

Ha az emberi szdjon keresztiil Isten szava szélalhat meg, legyen az sziili tanitds vagy
kiilonb6z6 helyzetekben valé megszdlalds, akkor betdltheti az emberi beszéd a maga
kivaltsdgos funkci6jt. Ahol ilyen sz6 hangzik, ott biztonsdgban van az, aki hall-
ja vagy az, akirdl szélnak. A Példabeszédek iréjdnak tapasztalata és bizonysdgtétele
az, hogy Isten ezen munkdlkodik. Igy sz6lal meg majd Jézus Krisztuson keresztiil, s
benne konyoriil az emberi sziven, szdjon, beszéden, hogy élet forrdsa lehessen az igaz
ember szdja.
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ISTEN

IGEJENEK
HIRDETESE

ISTEN
BESZEDE

* Azel6adas elhangzott a KRE-HTK konferenci-
ajan a ll. Helvét Hitvallas hazai elfogadasanak
450. évi jubileumara készllve, 2016. oktdber
12-én.

TANULMANYOK

Milyen homiletikai feltételek mellett igazolha-
t6 ma is ez az dllitds az igehirdetéseinkre.

A hitvalldsbdl és az Ige teoldgidjanak
nyomvonaldn indultam el (Barth,! Thurney-
sen,” Bonhoeffer,> Torok Istvan?).

Tettem ezt azért, mert hisziink az igehir-
detésben.

Tettem ezt azért, mert kegyelemben, Isten
Lelke dltal, de tapasztaljuk a hitvallds tételének
igazsdgdt, valosdgat.

Ugyanakkor, mert az Ige teoldgidja kor-
rekten beszél a téma kapcsdn felmeriild kérdé-
sekrdl, problémakrdl is.

Ebben a keretben az empirikus homileti-
ka’ igehirdetést szolgdl6 felismerései is hasz-
nossa lehetnek,® kiilonésen kiemelve azokat
a kiemelkedd és ma mdr meghatdrozé homi-
letikdkat, amelyek az empirikus felismerések
esszencidit az Ige teol6gidjinak figyelembevé-
telével gondoltdk tovabb.”

' BarTH, Karl: Homiletik, Ziirich, Wesen und Vorbereitung

der Predigt, 1966, 32-40.
THurNEYSEN Eduard: Az Ige szolgdlata, Sopron, Evangélikus
Hittudomanyi Kar Hallgatdi Ifjusagi Kore, 1942.
BonHoEerFer, Dietrich: Homiletika, Forditotta Steinbach
Jozsef, ,Szolj!" — Homiletika tankonyvek 2., Papa, DTRE,
2016.
Torok Istvéan: Dogmatika, Amszterdam, Free University
Press, 1985, 90-102.
Lammermann, Godwin: Zeitgendssisch predigen, Homile-
tische Analysen mit Predigtbeispielen, Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 1999.
STeINBACH JOzsef: A német homiletika a 20. szazad végén,
in Steinbach Jézsef: ,Istenbél szélunk’;, Homiletikai tanul-
mdnyok, Papa, 2016, 173-200.
Crapbpock, Fred B.: Preaching, Nashville, 1985. — Lowry, Eu-
gene L.: The Homiletical Plot, The Sermon as Narrative Art
Form, Foreword by Fred B. Craddock, Westminster John
Knox Press, 2001. — Craddock: a biblikus teoldgiai gon-
dolkodds megjelenése a homiletikdban, hangsulyozva,
hogy az tizenet fontosabb a kommunikacids stratégiak-
nal. - Lowry ugyan még leragad a digitalis kor, képernyé,
vetités, sorozatok adta kihivasoknal, és epizdédszerd,
narrativ, torténetekkel teli médon tenné érdekfeszitévé
az igehirdetést, de Thomas Long hangsulyozza, hogy a
krisztusi jo hirt kell hirdetni. Ebben a szolgélatban a mai
vildgot ismerni kell, de a modern médszerek nem vehe-
tik &t az evangéliumrél sz6l6 lizenet, tanitas primatusat,
és az évszazadok 6ta bevalt klasszikus mdédszerek helyét.
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HITVALLASI MEGKOZELITES?
A hitvallds elsé két fejezete meghatdrozé tételeket fogalmaz meg az igehirdetésre nézve.

A teljes irds:’ Istentdl ihletett (2Tim 3,16), Isten igaz Igéje (nem emberektdl
szdrmazik), hasznos,' elég tekintélye van nmagiban. Maga Isten szolt az atydkhoz,
préfétikhoz és apostolokhoz, és sz6l még mindig a szent [résok 4ltal. Az igehirdetésre
nézve lényeges ez a hitvalldsi passzus: szélt és szl még mindig Isten, az [résok 4ltal.

A keresztyén bizonysdgtétel természete, eseménye, , torténése” kapesan Isten Igé-
je vildgosan fogalmaz. Jézus Krisztus kiemelte ezzel kapcsolatban: — Nem ti vagytok,
akik széltok, hanem a ti Atydtok Lelke az, aki sz4l tibennetek (Mt 10,20). — Tehdt,
»...aki titeket hallgat, engem hallgat...” (Luk 10,16; Jn 13,20). Az apostol hasonlé
megdllapitdsra jutott: ,Az Istennek dltalunk hirdetett beszédét, nem tigy fogadtdtok,
mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét” (1 Thess 2,13).

Ezekbdl kovetkezik a hitvallds definicidja:

A kiils igehirdetés Isten akarata, parancsa: ,A hit halldsbol van, Isten Igéjének
hirdetése dltal...” (Rm 10,17), ,,...elmenvén, széles e vildgra, hirdessétek az evangéliu-
mot...” (Mk 16,15).

Amikor Isten Igéjét, torvényesen elhivott prédikdtorok hirdetik az egyhdzban:
hissziik, hogy olyankor maga Isten Igéje hirdettetik, azt fogadjék be a hivék. A Szent-
lélek belsd bizonysagtétele dltal pedig ,,...csak az johet, akit vonz az Atya” (Jn 6,41)."

A kettd egyiittesére kivdlé példa Lydia esete, akinek Pl ,kiviilré]” hirdette az
Igét, ,beliil” pedig az Ur Lelke megnyitott a szivét (ApCsel 16,14). Mi hirdetjiik az
Igét, a novekedést pedig az Isten adja (1Kor 3,7).

Az igehirdetés két tényezdjéhez, a kiilsé bizonysdgtételhez és a Szentlélek belsd
bizonysigtételéhez kapcsolddik egy harmadik tényezd is, az igehirdetd szolga szemé-
lye. Kézvetleniil magdt a hirdetett Igét kell nézniink, nem pedig az igehirdetd szolgdt,
aki, ha blinos is, Isten Igéje megmarad igaznak.

LonG, Thomas G.: The Witness of Preaching, WJK, 2005. - Buttrick hangsulyozza a biblikussag, teoldgiai gon-
dolkodas els6bbségét, a vilaggal valé péarbeszédben pedig annak mindenkori szem el6tt tartasat, hogy
ez a parbeszéd rank bizott proféciaért torténik. Ez a parbeszéd kizarja az olcso, szubjektiv érzelmi keresz-
tyénség modszereit. Vagyis Buttrick nem tagadja, hogy az a kor, amelyben éliink, a tudatos gyiilekezetépi-
tés, marketing, ekkléziasztikai vallalkozésok kora, amelyben az egyes felekezetek, vallasok is,szabadpiaci
versenyben” harcolnak a lelkekért, amelynek eredményeként a prédikalas sok tekintetben ,megszelidil’,
vagyis sok tekintetben fenyegeti az a veszély, hogy kiszolgélja a hallgatdkat ebben a versenyben. Ez a
szelidulési folyamat azonban soha nem mehet egy hataron tul, és soha nem juthat el odéig, hogy feladja
a rank bizott tigy irdnti htiséglinket. Buttrick, David: Homiletic, Moves and Structures, Philadelphia, Fortress
Press, 1987.

& Al Helvét Hitvallds, Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2013, 1-2. fejezeteinek kivonata, 118-121.

Hissziik és valljuk, hogy a szent proféték és apostolok kanonikus irasai, mind az O-, mind az Ujszévetség-

ben, Isten igaz Igéje”

,...tanitasra, feddésre, megjobbitasra, igazsagban vald nevelésre. A Szentirds minden kegyességre tel-

jesen megtanit. Innen kell meriteni, bolcsességet, kegyességet, reforméciot, kormanyzast, istenes életet,

tantételek igazolasat és cafolatat, intelmeket. A Szentirasban, Krisztus egyetemes egyhéza, a legteljesebb

mértékben kifejtve taldlja mindazt, ami az tidvozit6 hitre, masrészt az Istennek tetszé életre vonatkozik.”

A belsé megvilagosodas nem teszi feleslegessé a kiilsé igehirdetést. Istennek hatalmaban all a kiilsé

igehirdetés nélkiil megvildgositani egyeseket, akiket, és amikor akar. Ez a kivétel azonban csak erésiti a

szabalyt.
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Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde

Semmiféle més Isten Igéjét nem kell kitaldlni, vagy a mennybdl varni. Ez azt is
jelenti, hogy az igehirdetéssel kapcsolatban semmiféle mds ,miikodési elvekrdl” és
ezzel kapcsolatos tényez8krdl sem kell spekuldlnunk.

A hitvallds 6rokérvény(i, alapvetd hermeneutikai szabdlyokat fogalmaz meg.
Az Irisban egyetlen préfétai sz6 sem tdmad sajit magyardzatbdl (2Péc 1,20). Vagyis,
ha az sajit magyardzat, nem lesz préfétai szévd. Nem érvényesiil benne a Szentlé-
lek belsé bizonysdgtétele. Az Irisnak nem akdrmilyen magyardzatdt ismerjiik el igaz
vagy hiteles magyardzatnak, hanem azt: amely magibdl az Irasbol lett véve;2 amely
egybevdg a hit és a szeretet reguldjdval; amely kivdltképpen szolgdlja Isten dicséségét
és az emberek tidvosségét; amely ,egybehangz6” magyardzat, hiszen a Szentirds {8
tizenete egybehangzd, és ez nem mds, mint a Jézus Krisztusban megvaldsult evan-
gélium; amelyet semmiféle nagymultd szabdly nem irhat feliil, ha az ellenkezik a
Biblia egybehangzé tizenetével. Ez az ,egybehangzis” azt jelenti, hogy minden gyii-
lekezetben ugyanazt tanitottak (1Kor 4,17), egyazon Lélek szerint jartak, ugyanazon
a nyomokon (2Kor 12,18). Semmiféle neves magyardzé (apostoli atya) vagy zsinati
hatdrozat vagy bevett szokds vagy az egy véleményen lévék sokasdga vagy nagy multt
szabdly, emberi hagyomdny nem lehet érv, ha az ellenkezik a Szentirds egybehangzé
{izenetével.

DOGMATIKAI MEGKOZELITES"

A téma kapcsin az Ige teoldgidjinak hangsulyait fejtjiik ki, hiszen ez a homiletikai
teriilet foglalkozik a témdval. Ezutdn lehet az empirikus homiletikdban jelentkezd kér-
déseket feltenni.

Az Ige az él6 Isten személyes beszéde, szava, megnyilatkozdsa.'* Ugyanakkor az Ige
Isten beszéde és tette egyszerre. A hitvallds el6bb kifejtett és igazolt tétele szerint ez a
kett8sség az igehirdetésre is érvényes. Az Ige mdr eleve tett,” hiszen Isten Igéje egyenld
Isten Fia (Jnos 1), aki ma is ¢l, feltdmadott. ,O szélt és meglett!” (Zsolt 33,9)

Isten szava és tette egyidejli egymadssal. Isten szava mint tett egyidejliséget te-
remt koztiink és a Jézusban adott kijelentés kozote.'® Az egyidejliség hatalma az Ige
hatalma. Nem 4ll hatalmunkban az egyidejiiség eldidézése. Az Ige hatalmdt nem az

2 Az a hiteles magyarazat, amely magabdl az Irasbol lett véve, az Irds nyelvének szelleme szerint, annak a

kornak korlilménye szerint, tobb hely egybevetésével.
B Torok: i. m., 90-102.
A beszéd szellemi aktus, de testi szervek a hordozéi. — A prédikélt Ige a prédikald ember nélkil nem lé-
tezik. - A Biblia Igéje is testes kdnyvhoz, a kdnyv betdjéhez kapcsolédik. — A kijelentés is testben tortént.
- Isten beszéde mégis minden mas beszédtdl kiilonbozik. Nem részigazsdg, hanem az egyetlen igazség.
- Személyes jellegl, mert beszélni csak é16 személy tud. — Isten szava teremténk: az Ige onnan jon, ahol a
halalnak nincs hatalma. — Isten szava kiengesztel6nk: eredeti, vele valé viszonyunk helyredllitéja. — Isten
szava,megvaltonk”: teljességre viszi, amit a teremtésben elkezdett.
Minél szebben beszél valaki, annal inkdbb ellt egymastél igazsag és valosag.
Az egyidejlség fokozatai: Kozvetlenil Jézus Krisztusban. — Kozvetetten a profétak és az apostolok altal. —
Még kozvetettebben (kétszeresen kdzvetetten) rajtunk keresztiil. - Maguk az apostolok is csak szészerinti
értelemben egyidejliek Jézus Krisztussal, de nem magatdl értetédben, nem teoldgiai értelemben. Péter
hitvalldsa utdn mondja Jézus: ,Nem test és vér jelentette ezt ki neked, hanem az én mennyei Atydm” (Mt
16,17). Pilatus is egyidejli volt Jézussal, mégsem élte meg ezt a tényleges egyidejlséget.
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egyhdz, nem a prédikdcid, nem a hit érvényesiti, hanem csak hirdeti és tanusitja ezt
a hatalmat mint mdr érvényben lévét. Ezért a prédikdcié soha nem propaganda.
Minket megel6z6 hatalom ez.' Isten dontése, hogy kiknél érvényesiil ez az egyideji-
ségbdl fakadé hatalom, vagyis a Szentlélek belsé bizonysdgtétele. Isten dontése pedig
mindig igazsdgos és j6 dontés.'®

Tehdt Isten beszéde és tette Isten titka. Isten Igéjét ember sem beszéddel, sem
tettel, sem gondolkoddssal, sem rendszerrel nem birtokolhatja. Isten beszéde a vildgi-
assdg fétylaba burkoltan jelenik meg, amely 6nmagiban nem Isten Igéje. Isten beszé-
de (tette) Ggy torténik, hogy kozben a vildg eseményeiben megy végbe, vagyis a vildg
egy darabjaként.’ Megmutathatja, de el is rejtheti az Igét, az Igének ez a vildgi burka.
Ha megmutatkozik, az kegyelmi édllapot, és éppen a vildgi burka ellenére t6rténik.?
A prédikdci6 Isten Igéje annak ellenére, hogy emberi beszéd. Isten hol 6nmagit mu-
tatja, hol csak a leplét. Ezért a hit nem éllandé adottsdg, hanem megjuld torténés,
folytonos mozgds.”’ A mi oldalunkrdl, esetrdl esetre érvényes, de Isten a garancia
arra, hogy az 6véi életében a zorgetés nem hidbaval4.*

HOMILETIKAI MEGKOZELITES*
Témdnk tekintetében alapvetd az igehirdetés definicidjdra nézve annak kettds meg-
hatdrozdsa, amit Barth fogalmazott meg.

A prédikicié egyrészt Isten Igéje, amelyet O maga mondott, tgy, hogy igénybe
vette egy szabad beszédben? megszdlalé ember szolgdlatdt, akinek beszéde egy bibliai
textus magyardzatdra vonatkozott, és akit az egyhdz ebben a feladatban engedelmes-
ségre elhivott.

A prédikécié masrészt az egyhdzra bizott kisérlet, hogy Isten Igéjének, egy arra
elhivott személyen keresztiil, 4gy szolgdljon, hogy egy bibliai szoveget a jelen embe-
rének szabad beszédében magyardz, mint amely Isten beszédeként éppen neki szél.

Ez a definici6 is egyhangtian rimutat arra, hogy a prédikdcié meghatdrozdsa kap-
csan felmeriild kérdésre nem lehet egyetlen definiciéval vdlaszolni. A két definicié

' Ennek bizonysaga, hogy a lehetetlennek tiné lehetségessé lett: Pal igehirdetése el6tt megnyilt a pogéany

vildg.

Ez az isteni dontés az én emberi dontésemben megy végbe. Ez a dontés ugyanakkor felelésen az enyém.
Csak az Igével kapcsolatosan lehetséges valasztas, mert csak az Igére lehet hitben, vagy hitetlenségben
donteni.

Az egyhaz intézmény, a prédikacio beszéd, a Biblia egy konyv, a teoldgia filozdfia.

...mert a vilagi burok a maga toredékességében, 6nmagaban nem alkalmas annak tokéletes megjeleni-
tésére. A Biblia Isten kijelentése, annak ellenére, hogy emberkéz irta torténeti dokumentum. A prédikacié
Isten Igéje annak ellenére, hogy emberi beszéd.

A misztika abban kiilonbozik a hittél, hogy nem akar tudni err6l a mozgasrél, hanem leplezetlendil, sza-
kadatlanul élvezni akarja az Istent, prédikacié, Biblia,leple” nélkl.

A hitbizonyossag forrasa az Ur, aki Lelke &ltal kelti benniink az 6tpontos bizonyossagot (szovetségi hiiség,
Krisztus dldozatanak elégséges volta, Krisztus kdzbenjarasa, kiralyi hatalma, 6rok szeretete és kivalasztd
kegyelme). Ennek bizonyossagaban a keresés és a zorgetés nem hidbavald. A Szentlélek a kegyelem ka-
pujat Ujra és Ujra megnyitja.

BaRrTH, i. m., 32-40.

Szabad beszéd: a beszél6 beszéde, nem olvasas, nem exegézis, nem tudomanyos eléadas, hanem éltala
meghallott tulajdon szava, amit igénybe vehet a Szentlélek.
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egyiitt képezi a vdlaszt arra, hogy mi a viszonya Isten szavdnak, és az emberi szonak?

Mikézben azt is lithatjuk, hogy a homiletika tudomdnydnak 20. szdzadi toreé-
netében az egyik fajta meghatdrozist a ,dogmatikus”, a mdsik fajtdt az ,,empirikus”
homiletika lovagolta meg.

Barth meghatdrozdsa korrekt és jozan. Szerinte a prédikdcié csak ,mutatdujj”
lehet. De mikdzben ezt mégis engedelmesen teszi, kozben adatik a csoda. Isten a
cselekvd, és az ember arra a kisérletre villalkozik (egyhdzra bizott kisérlet), hogy
ami (aki) az Irdsban van, arra rémutasson, ahhoz odavezessen; bejelentse azt, amit
Isten mondani akar. Aztdn a prédikdci6 valésdgos eseménye hitben t6rténik. Mind-
két mondat mogott a krisztolégia dontd mondata 4ll, Isten és ember egységérdl a
Jézus Krisztusban.

Barth mindezt a prédikacié kijelentésszertisége kapcsin fejtette ki részletesen.
Isten kijelentette magdt, és ki is akarja jelenteni magit: eljote és ismét eljon. A pré-
dikdcié egy olyan akcid, amely az els6 és a mdsodik advent kozott megy végbe, és
amelynek Isten az alanya és a tdrgya.

Honnan indul az igehirdetés:® Az Ige testté lett. Isten az elesett embert a tu-
lajdondvé tette. Nem 4llt félre haragosan. Veliink az Isten. Ebbdl a hitbdl kiindulva
sz6lal meg a prédikdcié a hegyrdl lefelé jovet. Nem felfelé menet, valamilyen cél
érdekében.

Hovié érkezik meg az igehirdetés: Minden megtortént, ami sziikséges volt az em-
ber nyomorutsdginak megsziintetésére. Mivel él6 Istentink van, veliink az Isten, Jézus
Krisztus ugyanaz; ezért mindez meg is torténik. Istentdl kiindulé torténet: megtor-
tént, egyszer és mindenkorra megtortént, ezért megtorténik. Ami nekiink adatott,
ismét adatik. Az eljott eljovends.

A prédikdcionak nem szabad Isten valésigdnak megteremtésére torekednie. A
prédikdcid feladata Isten orszdgdt épiteni, azzal, hogy a textus és az Irés altal feltdrja az
ember alapvetd szitudcidjit (haldlos betegségét), és ezzel &t Isten elé helyezi, és ezzel
a cselekvd Istenre bizza.

GYAKORLATI MEGKOZELITES
Egyre inkdbb azt vallom, hogy csak az Ige teolégidjanak korrekt prédikiciémeghatd-
rozési keretén beliil figyelhetiink az empirikus homiletika felismeréseire.

Ez a teriilet ugyanis mindig egy [épésre van attél, hogy épp az igehirdetés lénye-
gétadja fel. A szimmetrikus kommunikdcid, a hallgatd, a szitudcié, a kozosségterem-
tés tulhangstlyozdsa hordozza ezt a veszélyt.

Az empirikus homiletika tilhangstlyozdsa alapvetd kérdések tisztdzdsira hiv!
Ha lemondunk az igehirdetés csoddjdrdl, mi marad az istentiszteletbdl? Hisziink-e az

% |sten kijelentette magat, az Ige testté lett, Isten az emberi természetet magara vette Krisztusban. Isten az
elesett embert a tulajdonava tette. Az ember elesésével szemben Isten nem allt félre haragosan. Az elve-
szett embert Isten hazahivja. Vellink az Isten. Hinni azt jelenti, hogy az emberrel ez térténik, hogy Isten
vellink Jézus Krisztusban megbékélt. Ha ebbdl a hitbdl kiindulva szél a prédikacid, Krisztusbél kiindulva,
a hegyrdl lefelé jovet, akkor eljut az emberekhez. A prédikaciénak mindig a hegyrdl lefelé jovet kell meg-
szolalni, és nem felfelé menet, valamilyen cél érdekében.
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igehirdetés csoddjiban? A szent eszkdztelensége ellenére, a feladat komplexitdsa elle-
nére (késziilés, istentisztelet, lelkész més feladatai, gyiilekezeti és egyhdzi kapcsolatrend-
szerek kontextusa), a kiszdmithatatlanul porgd, véltozo, vadulé és bizonytalanodé vildg
okdn, ahol a keresztyénség mér nem a ,nyilvdnos igazsdg” szintje.”* Az Ige egyhdzaiban
ezek dontd kérdések.

Ezek utdn felmeriil az a gyakorlati kérdés, hogy mit tehetiink mi az igehirdetésért?
Mit tehetiink mi azért a csoddért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen?

MindenekelStt egyet tehetiink, konydrgiink Szentlélekért, gyakoroljuk az
epiklézist,”” annak klasszikus meghatdrozdsa szerint. Az epiklézis dltal biztositott
egyediil az izenet megnyildsa, mert ekkor elvétetik a szoveg és a kozorttiink kife-
szitett sokféle ,lepel” (2Kor 3,14), és feltdrul a textus igazi mondanival6ja. Vagyis
dllithatjuk, hogy a Szentlélek a ,legszakszer(ibb” exegéta. Az epiklézis biztositja
a megértés helyességét, vagyis a helyes irdsmagyardzati szempontok érvényesii-
1¢sét, az Irds eredetei szandékdnak megfelel6 mederben tartja az exegetikai és
meditdciés munkdt, biztositja a krisztocentrikussdg, a szoveg eredetei mondani-
valéjdnak és specidlis tizenetének megerdszakoldsa nélkiil. Az epiklézis klasszikus
értelme az, miszerint a Szentlélek nem ad Gj kijelentést, hanem a Jézus Krisztus-
ban kozolt kijelentést hitelesiti, él6vé és hatéva teszi, ezért a Szentlélek a Krisz-
tus-prédikdciétr dldja meg. Az epiklézis biztositja a megszdlité tolmdcsoldst is,
Isten Igéjének megszolit6 tovabbaddsdt, ideértve a szentlelkes eredményig vezetd
prédikdciés munka minden dllomdsdt, a textusvdlasztdst, exegézist, meditdciot,
felépitést, szemléltetést, kidolgozist, egészen az eldaddsig; amelyben ugyanaz a
Lélek széljon meg, mint amelyik 4ltal leirtdk a szent szoveget. Az epiklézis azért
nélkiilozhetetlen, mert kifejezi, hogy nincs hatalmunkban az Ige, igy megévija az
igehirdetést minden gbgtdl. Ezért az igehirdetés elsérenden térdmunka, Szentlé-
lekért valé konyodrgés, amely aztdn j6 otletek formdjdban hallgattatik meg (Ru-
dolf Bohren).?® Az epiklézis ugyanakkor a prédikdcié egyetlen emberi lehetdsége
(Békési Andor).?

Tovébbd, mit tehetiink mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten be-
széde legyen? Az emberi faktor teolégidja is valéjdban a Szentlélek Isten
mive, kegyelmi ajindék. Ennek hangstlyozdsa utdn fogalmazhatjuk meg
azt, hogy a prédikdciés munkdban annyit tehetiink még az igehirdetés cso-
ddjéére, hogy szeretjitkk Isten Igéjét. Ezért komolyan vesszitk az alapos ké-
sziilés szenvedélyes feladatdt, felvallaljuk hétrél hétre a prédikdciés munka
gyotrelmeit, amit az alkotdslélektan a preparicid, inkubdcid, illumindcid, ve-
rifikicié négyesében hatdroz meg, és melyeket minden pszichologizdl6 erdl-
tetés nélkiil 4tiiltethetiink a homiletika teriiletére, a késziilés fazisait illetéen.

% NewsiaIN, Lesslie: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Forditotta Boros Attila, Budapest, Harmat Kiado,
2006, 260-272.

¥ Boross Géza: Homiletika, Sz4lj!” — Homiletika tankényvek 1., Papa, DTRE, 2015, 190.

2 Bowren, Rudolf: Predigtlehre, Miinchen, 1971, 17-27.

2 Bekesi Andor: Kélvin, a Szentlélek teoldgusa, in Evangéliumi kdlvinizmus, Budapest, Kalvin Kiadé, 2009,
14-50.
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Az alapos és folyamatos késziilés gyotrelmei kozepette az igehirdetd megtapasz-
talja, hogy az igehirdetés soha nincs készen, hanem a sz6széken, az elhangzis so-
ran lesz valéban késszé, mikozben a Szentlélek megildja emberi erélkdéstinket.

Ravasz LiszI6 ezt a csoddt igy fogalmazta meg, amelyben ott van az emberi fak-
tor, a szitudcié, amelyeket koriildlel a Szentlélek munkdja és primdtusa; eszerint az
igehirdetd a textus uralkodé gondolatit megragadva, a szitudci6 egzisztencidlis pa-
rancsdnak engedve zengi a hely és idd egyetlen lehetséges énekét.*

Mit tehetiink mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen? Sze-
retjiik Isten Igéjét. Aki pedig szereti Isten Igéjét, az szeretheti Jézus Krisztust, mert
O el8bb szerette az igehirdetdt, és elhivta erre a szolgdlatra. Ezért a krisztocentrikus
igehirdetés, a krisztusszertiség soha nem lehet kérdés a homiletikdban mint irdsma-
gyardzati alapelv sem (annak helyes alkalmazisdval). Témdnkat, az igehirdetés csodd-
jat illet8en alapvetd szempontrdl van szd.

Ravasz Ldszl6 meghatdrozdsihoz kapcsolddik a kérdésre adandé vélasz masik fele.
Mit tehetiink mi azért, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten beszéde legyen? Szeretjiik
az embereket, és ismerjiik, komolyan vessziik azt a szitudciét, amelyben élnek. Ez egy
hatalmas, kimerithetetlen teriilet. Azt kell mondanom, hogy itt a helye az empirikus
homiletika részigazsigainak, amelyeket szimos tanulmdnyomban bemutattam, érté-
keltem, elemeztem, ezért itt ezekre most nem térek ki részletesen.?!

Osszegzés

Az igehirdetés a Szentlélek belsé bizonységtételének munkdja,* nem az ember sem-
mibevételével, de a Szentlélektdl valé abszoltt fiiggésben.

A Szentirdsban benne 1év6 Ige a Szentlélek altal igénybe vett igehirdetés (verbum
praedicatum) sordn bomlik ki (/1. Helvér Hitvallds, 1-2. fejezetek), és gyiilekezetet
hoz létre, oltalmaz és megdriz (Heidelbergi Kité, 1. kérdés—felelet).

3 Ravasz LaszI6: A gylilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Péapa, 1915, 477-486.

3 StensacH: i. m., 173-200.

32 Szentlélek belsé bizonysagtétele (Testimonium internum Spiritus Sancti) meggyéz:

— A Szentlélek belsé bizonysdgtétele meggydz az Ige igazsdgdrdl. A Szentlélek igaznak pecsételi meg a
Lkiviilr8l” hallott Ige igazsdgdt. Enélkiil senki szivében nem taldl hitelt az Ige. Egyediil Isten az illetékes
tandja 6nmagdnak.

— A Szentlélek belsé bizonysdgtétele meggy6z a teljes [rds hitelességérdl.

— A Szentlélek belsd bizonysdgtétele meggydz az igehirdetd elhivdsirdl, alkalmassigdrol, valamint meg-
bétoritja az igehirdetdt a tantsdgra. A Szentlélek meggydzi az igehirdetdt arrdl, hogy 6 Isten vélasztote
edénye erre a szolgdlatra (Jer 1,3; Luk 1,15; ApCsel 9,15; Gal 1,15), elhivatdsa utdn pedig szent kény-
szert és bdtorsdgot tapasztal erre a szolgdlatra (ApCsel 2,14).

— A Szentlélek bels bizonysigtétele bekapcsol az Ige eseményébe, az aktudlis kijelentésbe, és Isten mély-
ségeinek megismerésébe (Ef 3,18-19). Ezdltal kideriil, hogy ma sem mond miést Isten, mint akkor, ezért
a ,régi [risokban” az O mai akaratdt, szeretetét, kegyelmét kapjuk.

— A Szentlélek belsé bizonysigtétele az Ige Lélekedl szabdlyozott ttjdnak tudomdsul vétele, miszerint a
Szentléleked! fiigg, hol, mikor, hogyan szélalhat meg az Ige.
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Mikézben® a gyiilekezetben hallgatott igehirdetés dltal kozli Isten az O Szent-
lelkét és Igéjét (Kdlvin).>*

Ezért a Lélek megoltdsa (1Tesz 5,19), ha elvonjuk magunkat az Ige bdrmelyik
fajtdjdcol.®

Preadicatio verbi Dei est verbum Dei.

Abstract

The basic doctrine of The Second Helvetic Confession is: preaching God’s Word
is the Word of God. Regarding our preaching practice today, the study discusses
the homiletical conditions that justify this statement. Based on the Confession, the
study deals with the Reformation and New Reformation Theology, i.e. the theology
of the Word of God (Barth, Thurneysen, Bonhoeffer, Istvin T6rok), emphasizing
that we still believe in the miracle of preaching as it is stated in the Confession, and
we expect the ,renewal” from it.

By grace, through the Spirit of God, we still experience the truth and reality of
the Confession’s doctrine. At the same time, the study emphasizes that the theology
of the Word correctly speaks about questions and problems related to preaching, that
is, it tells about the dual (divine and human) nature of preaching.

The findings of empirical homilies in the interest of preaching can also be
useful in the context of the theology of the Word, especially highlighting the now
dominant Anglo-Saxon homiletics which gave further considerations to the es-
sences of empirical realizations in the light of the theology of the Word (Craddock,
Buttrick, T. Long).

3 Mikézben hirdetik és hallgatjak az Igét, kézben adatik a Szentlélek (Cselekedetek 10,44; Galata 3,2).

3 KawviN Janos: Institutio, A keresztyén vallds rendszere Il., Budapest, Kalvin Janos Kiad, 2014, 151-194.
35 s

nihil agitur” vagyis:,,A Szentlélek altal valé megvilagositas nélkiil az Ige hatastalan”.
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REFORMATUS
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* A Sérospataki Reformatus Egyhaz gyulekezeti
déluténjan, 2017. marcius 26-an tartott eléa-
das szerkesztett valtozata. (A, Reformacié 500”
sorozat keretében hangzott el.)

TANULMANYOK

A cimbdl 6nként adédik, hogy hdrom
pontja lesz az irdsomnak: el8szor a kegyes-
ségrél fogok beszélni, bibliai és egyhdztor-
téneti vonatkozdsban, ezen beliil rakérde-
zek a kegyesség két ismert megnyilvanuldsi
formdjdra: a megtérésre és az evangelizd-
ciéra; mésodszor a reformdtus kegyesség-
18l lesz szd, végiil pedig arrél, hogy mi is
mindebben a magyar?

Elére kell azonban bocsitanom egy
fontos dolgot, amely mintegy eldjele
mondandémnak. A kegyesség a szemé-
lyes hit jellemzdje, egyéni valldsossdgunk
kifejezése. Ezért, ahogy a hitet, ugyantgy
a kegyességet sem lehet méricskélni, dssze-
hasonlitani. Nagyra becsiilém egyhdzunk-
ban a kegyességi csoportok tevékenységét,
mert ldtom, hogy ha valaki tesz valamit
egyhdzunk elvildgiasodott, templomtdl
eltdvolodott népéért, az tGgynevezett bel-
misszié tgyéért, akkor a kiilonbozd ke-
gyességi csoportok tagjai, ezek a sokszor
»megszillott” jdmborok valéban tesznek.

S ez mdr régéta igy van. Annyira, hogy
amikor kétszaz évvel ezel6tt, a racionalis-
ta-liberdlis eszmék ellenstlyozdsaként vi-
dékenként megerésodott a népi valldsos-
sdg, ezt az illetd tdjegységrdl vagy akadé-
midjardl neveztiik el: szatmdri-szildgysdgi
kegyesség, pataki szellem, kolozsviri—ka-
lotaszegi lelkiilet stb. A pataki szellemnek
kiilonosen sokat koszonhetiink, hisz ez
a vdros s az innen kisugdrz6 reformdtus
erények mdr a fejedelmi kor 6ta megha-
tdrozték szinte egész Fels6-Magyarorszig
egyhdzdt, muveltségét Kassitél Miskolcig,
Beregszdsztol Komdromig. Ez a szellem
adta nekiink Szabé Aladért és a Bethdnia
egyletet, amelynek mintegy ,fidkja” lett az
erdélyi CE Szovetség. Ezért, ha a tovdb-
biakban jellemzésiikhéz birdlatot flizok is
itt-ott, a vildgért sem szeretném bdntani
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Sket. E nélkiil a pataki vagy kolozsviri—-marosvdsirhelyi kegyesség nélkiil ma nem
igy, vagy még igy se nézne ki egyhdzunk.

I/1. A kegyesség bibliai és torténelmi gyokerei

Mi tehdt a kegyesség? Melyek a bibliai és a torténelmi gyokerei? Milyen drnyalatai
vannak, és milyen utakon jdr napjaink kegyessége?

A kegyesség mind az O-, mind az thestamentumban az istenfélelem szinonima-
ja. A kifejezéssel jelolt magatartds tartalmi vondsait legrészletesebben 1Tm 6,3-12
sorolja fel. E szerint a kegyes ember

— koveti a Jézus Krisztus egészséges beszédeit,
— megelégszik a legsziikségesebb dolgokkal, keriili a pénz szerelmét,
— koveti az igazsdgot, az istenfélelmet, a hitet, a szeretetet, a békességes tiirést.

Ezekhez a vondsokhoz 2Pét 3,11 alapjdn hozzdtehetjiik: a kegyesség az egyhdzra
és az egész vildgra var6 prébatételek és szenvedések kozott fog igazdn hasznosnak
bizonyulni. Hogy az istenfélelem a szorongattatds idején hasznos ,fegyver”, azt Is-
ten vélasztottai nem az apostoli egyhdzban tapasztaltdk meg el6szor, hanem madr az
Oszdvetségi fogsdg idején vagy késdbb a perzsa, a hellén, majd a rémai zsarnoksdg
kordban. Ezt a hittapasztalatot foglalta irdsba az dszdvetségi bolcsességirodalom, elsd
sorban a Zsoltdrok konyve.

A kegyesség bibliai gyokereinél nem hagyhat6 figyelmen kiviil ennek a valldsos
erénynek az intézményesiilése. Jézus kordban szdmos olyan valldsos csoport élt a zsid6-
sdg korében, amelyekben a kegyesség eszménye volt a kévetendd cél. Ilyenek voltak a
farizeusok, az esszénusok, a zEé16tdk vagy a kiilonb6z4 haszid mozgalmak. A kiilvildg és
a hatésdgok gy véleék, de a mai napig sok torténész is dllitja, hogy Jézus és tanitvdnyi
kore is csak egy volt e mozgalmak kozott.

A haszidok (= kegyesek) mozgalmdrdl kiilon is emlitést kell tenniink. A makka-
beus hébortk idején, a Kr. e. 4-3. szdzadban alakult ki. Olyan erds hatdsa volt a zsi-
désdg életére, hogy vannak kutat6k, akik szerint mind az dgynevezett rabbinikus zsi-
désdgot, mind a keresztyénséget e korai haszid szellemiség 6rokosének lehet tekinteni.

Késébb, a torténelem folyamdn még tobb haszid mozgalomrél tudunk. Nalunk
arrél a haszidizmusrél van legtobb ismeretiink, amelyik a kijevi fejedelemség és Ga-
licia teriiletén él§ zsidok kozott terjedt el a 17-18. szdzadban. De volt egy kozépko-
ri zsid6 kegyességi mozgalom is, a 12-13. szdzadban a Rajna mentén is, amelynek
irodalmi vetiilete a Jehuda rabbi altal osszegytijtott intelmek, tandcsok, tanitdsok és
példazatok gylijteménye, az Ugynevezett Széfer Haszidim, a Kegyesség Konyve. Ezt az
ezer oldalas kéziratot az elmdlt évben magyarul is kiadtdk, Kozma Emese kolozsvéri
magyartandr forditdsdban.’

' R.Jehuda He-Haszio: Haszidok kényve I-I1., Forditotta, a jegyzeteket és magyarazatokat irta Kozma Emese,

Budapest, A Magyar Hebraisztikai Tarsasag és a L'Harmattan kozos kiaddasa, 2016.
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A zsidé haszidizmusnak aligha volt kozvetlen hatdsa a keresztyén kegyességi
mozgalmakra. De azért érdemes felfigyelni rd, mert olyan, bibliai gydker(i vondst
tartalmaz, amelyet a bibliai bolcsességirodalom tanit: az istenfélelem jézan, mdr-mdr
naivnak mondhaté megélését, amely megdvja a kegyességet attdl, hogy kegyeskedéssé
véljék. Jehuda rabbi tényszerd térténetei mentesek minden moralizéldstdl is. Egysze-
r, tanithaté és kovetendd példik.

Egy fiatal marhapdsztor csak ilyen gyermekded imdt tudott: ,Magassdgos, ha
neked vannak teheneid, én szivesen terelgetném Gket.” A rabbi megtudva, hogy a
fid nem ismeri az el8irt imddsdgokat, megtanitotta neki a tizennyolcas imadsdgot (a
zsid6 ,,Miatydnkot”), és meghagyta, hogy a sajdt buta imddsdgit ne mondja tobbet.
Mdsnapra a fitl elfelejtette az imddsdgot, a sajdtjit pedig nem mondhatta. Mikor leg-
kozelebb jott a rabbi, és megtudta, hogy a marhapdsztor mér egydltaldin nem imdd-
kozik, megengedte, hogy mondja tovébbra is a naiv imdt, mert az még mindig jobb,
mintha egydltaldn nem imddkoznék.> Sokan szeretjiik ezt a tipust kegyességet Jézsef
Attila istenes verse nyomdn:

»... Istenem, én nagyon szeretlek
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabdlni néked.

Ha cs8sz volndl, hogy évd a sarjat,
én zavarndm a fele varjat.”
(Istenem)

Nem kovethetjitk nyomon a keresztyén kegyességi mozgalmak egész torténetét, de
a kérdés megismeréséhez nélkiilozhetetlen néhdny dolgot tudni a reformdicié utdni
egyhdztorténelembdl.

A protestantizmusban az angol puritanizmus és a német pietizmus nyomdn ter-
jedt el az a bibliai ihletésti, de érzelmi toltet(i kegyesség, amely a magyar reformdtus
egyhdz torténetében a 17. szdzad 6ta, de mai életében is kozismert. William Perkins
(1558-1602) és Lewis Bayly (1575-1631) az anglikin egyhdz merev hierarchikus
rendje, megiiresedett liturgizmusa ellenében, a német pietizmus hdrom klasszikus
pedig, Philipp Jacob Spener (1635-1705), August Hermann Francke (1663-1727)
és Nikolaus Ludwig Zinzendorf (1700-1760) a reforméciét kovetd, ugynevezett
,protestdns ortodox” tanrendszer racionalizmusa ellenében kereste a keresztyén élet
egyéni és kozosségi megujitdsat. A puritanizmusnak is, a pietizmusnak is voltak ma-
gyar kovetdi, s kiilondsen a puritdn szerz8k magyar forditdsai alakitottak mind a
lelkipdsztorok kirében, mind féuri korokben nagy olvasétébort. Kiillonosen kedvelt
olvasmdnyok voltak a 17-18. szdzadban az imddsdgos konyvek és katekizmusok.
A két emlitett kegyességi irdnyra és mozgalomra, valamint magyar hatdsukra itt most

2 Uo, |. kdtet, 14.
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részletesen nem tériink ki, gazdag irodalmuk a magyar protestdns egyhdztorténeti és
misszidkutatds sajdtos fejezetét képezi.

Az angol és a német kegyességi irdnyzatok mellett volt egy kalvini gydker(i hol-
land mozgalom, amely kevésbé kiemelkedd személyiségekhez, mint inkdbb egyhdzi
,tdborokhoz” kothetd. A sziv reformdtussdga — igy nevezném azt a holland reformd-
tus kegyességi irdnyt, amely a 17-18. szdzadi Ggynevezett népi reformdcié® hatdsira
indult. A népességi szamadatok arrél beszélnek, hogy ma a kozel hiszmilliés Hollan-
didban félmillié — tiz, tizenkét kiilonb6z8 egyhdzhoz tartoz6 — ember nevezi magit a
sziv reformdtusdnak.* Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy ezek a reformdtus testvéreink
»igazhitd keresztyének” mind a tanitds és hitvallds, mind az életfolytatds dolgdban.
A hitvallds nekik elsdsorban — ha ugyan nem kizdrélagosan — a Heidelbergi Kité, a
Belga Hitvallds és a Dordrechti Kdnonok. Ezeket egytitt hagyomdnyosan ,,az egység hé-
rom hitvalldsinak” nevezik. Azt tanitjék, hogy a Biblia igazsdgait, az egyhdz dogmati-
kdjét nemcsak értelemmel, hanem szivvel kell felfogni, megtapasztalni. A tapasztalat
elsésorban két dolog felismerésében, elsajdtitdsaban jeleskedik: a biin és a kegyelem
tekintetében. Istenismeretiinknek ez a két pdlusa a keresztyén életnek a Heidelbergi
Kdtébdl ismert mindhdrom [épésében jelen van: nyomortsig — megvaltds — hdlaadds.
Ez a kegyességi irdny kiilondsen hdrom teolégus-egyéniségre hivatkozik: az angol
William Amesiusra (1576-1633), a holland Gisbertus Voetiusra (1589-1676) és a
német Friedrich Adolph Lampéra (1683-1729).

1/2. A kegyesség két kérdése

A torténelmi kitekintés utdn nézzitk meg kozelebbrdl, milyen hitkérdések foglal-
koztattdk és foglalkoztatjdk a kegyes irdnyzatok képviseldit és csoportjait. Két ilyen
kérdést kell szemiigyre venniink, mindkettd vitatott: a megtérés és az evangelizdcié.

1. Megtérés
A Heidelbergi Kété nyomdn azonosnak tekintjitk a megtérést és a blinbdnatot. Az
Ujszévetségben pedig tobb gordg kifejezés jeloli a megtérést. Ezeket 6sszehasonlitva
hdrom dolgot figyelhetiink meg.

— Az egyik az, hogy sok helyen konkrét cselekvést jeldl, vagy konkrét cselekedetre
buzdit a szentird, azaz megmondja, mitdl kell elfordulni: gazsigtdl (Csel 8), tisztdta-
lansdgtdl és pardznasigtdl (2Kor 12, Jel 2), balvdnyozdstdl, gyilkossigtol, lopdstdl (Jel
9). Nem mindeniitt hangzik el, hogy hova kell térni, de nyilvdnvald, hogy Istenhez,
amint ezt Pal Csel 26 szerint ki is mondja: , hirdettem, hogy térjenek meg, forduljanak
Istenhez és éljenck a megtérésiikhioz méltéan”. Ez azt jelenti, hogy a megtérés a maga-
tartds, a cselekvés valtozdsdt jelli. Megtérni, blinbdnatot tartani erkolesi jobbuldst,
erkolcsi fejlédést jelent.

3 Hollandul: Nadere reformatie

*  Hollandul: Bevindelijke gereformeerden
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— Misodszor azt figyelhetjitk meg, hogy a ,, 7érjetek meg!” parancs legtobbszor a
misszioi igehirdetésben hangzik. Ez a parancs értelemszertien a pogdnyoknak, a hi-
tetleneknek sz6l, nem pedig a Krisztus-hivéknek. Tanitvdnyainak Jézus egyszer sem
mondja: Térj meg!

— A harmadik megfigyelés az egész Ujszévetség szemléletére tdmaszkodik. A meg-
térésrél sz616 bibliai tanitds Kélvin szerint annak a médnak egyik valtozata, ,,ahogyan
Krisztus kegyelmét vessziik”. A Szentlélek ajindéka, aki ,minket Krisztusnak és min-
den jotéteményeinek részesévé tesz” (Heidelbergi Kité 53). J6l szemlélteti ezt Pél apostol
megtérése Barth Kéroly olvasatdban. Barth nem az Apostolok Cselekedeteiben olvas-
haté beszdimol6k alapjdn, hanem Pal sajdt leveleiben szérvanyosan olvashaté reflexiok
alapjdn mutatja be a Damaszkuszi tton térténteket. A Kirchliche Dogmatik negye-
dik kétetének mdsodik részében, ,Jézus Krisztus gy6zelme” fejezetcim alatt elemzi
ezeket a levélrészleteket. Pél apostol azt mondja el, hogyan gydzte le 6t Isten a Jézus
Krisztussal torténd talilkozasban. Krisztus trrd lett folotte, hatalmaba keritette 6t,
és egész életét megvéltoztatta. ,Megtérésének” nem Pdl volt az alanya, hanem Isten.
Barth Kdéroly szerint, ha valaki Pdl megtérési élményérdl beszél, vagy az apostol belsd
fejlddésérsl, akkor az ,félrebeszél”, mert akkor a torténet igazi alanya, Jézus Krisztus
puszta {irtiggy¢ fokozddik le.

Ezek szerint nem is megtérésrdl, hanem ,Isten dltal valé visszatéritésrdl” kelle-
ne beszélniink: arrél, amit Isten tett veliink Jézus Krisztus dltal. A megtérést csak
annyiban nevezhetjiik sajitunknak, ha életviteliinkkel megfeleliink Isten tettének,
ha minden erénkkel igyeksziink ,a megtéréshez illd gyiimolcsoker” teremni (ApCsel
26,20). A megtérés mint Isten dltali visszatérités olyan mozgds, amelynek , tengelye”
van. Am nem magam koriil fordulok meg, hiszen az én ,6 emberem” nem nyujt
ilyen timpontot. Ez a ,tengely” az a felismerés, hogy mi nem 6nmagunké, hanem
az Uréi vagyunk (Rém 14,7 Institutio 111/7,1. Jézus Krisztus tulajdona vagyok —
valljuk a Heidelbergi Kitéval is). Ennek felismerése torténik az egyéni, igynevezett
»megtérés” torténetében.

Ezzel a harmadik ponttal kapcsolatban emlékezniink kell a lutheri reforma-
cié kezdémondatdra, a Kilencvenot Tétel elsd pontjdra: ,,Amikor Jézus Krisztus a
mi Urunk és Tanitémesteriink azt mondja: Térjetek meg!, akkor azt akarja, hogy
a hivé ember egész élete blinbdnat legyen. Ezt az igét nem szabad sakramentdlisan
érteniink, azaz Ggy, mintha a pap jelenlétében végzett szertartdssal megtorténnék a
binvallds és j6vdtétel.” Luther kordban a gépiessé vélt fiilbegydnds és bucsu alkalma-
ira, valamint ,sakramentdlis”, azaz papi cselekménnyé szikitették a blinbdnat ese-
ményét. Vajon ma, amikor az érzelmi pietizmus kiilonb6z6 mozgalmai ,megtérési
idépontra” ldtszanak sziikiteni ezt az isteni ajindékot, nem kellene Gjratanulnunk
Luther hitvall6 tételér? Mindenesetre ezzel a kiegészitéssel: , Ezt az igét nem szabad
szentimentdlisan érteniink”.

A blinbdné és megujuld keresztyén élet, ha mdr keresni akar egy ,,megtérési ddtu-
mot” a maltjdban, akkor vallja azt, amit Hermann Friedrich Kohlbriigge lelkipdsztor
(1803-1875), a németorszdgi reformdtus ,ébredés” és kalvini megtjulds 19. szdzadi
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képviseldje mondott, amikor haldlos 4gydn megkérdezték téle, mikor tért meg: Ich
bin auf Golgatha bekehrt — ,En a Golgotén tértem meg”.

C)sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a megtérés a folyamatként értelmezett
hitnek egyik aspektusa. Teljes egészében Isten ajindéka, aki az 4ltala hitre mint fel-
ismerésre vezetett embert teljesen (totdlisan) igénybe veszi, a maga céljaira forditja és
mozgdsitja. A hit-felismerés kirdlyi szabadsdgdba emelt, Isten céljaira forditott ember,
mivel Isten 8t, aki mindenestdl blinds, mindenestdl igazzd tette, nem sziikitheti Isten
mozgdsitd ajindékat individudlis bliinkutatdsra és blintudatra.

2. Evangelizicié
Az egyhdzban €16 kegyességi csoportok a megtérést a személyes rahatdson tdl kiilonle-
ges istentiszteleteken az egész gyiilekezet vagy annak bizonyos csoportjai elétt tartott
sevangelizdcidval” is siirgetik. Az evangelizdcié el8szor a szabadegyhdzak 4ltal gyako-
rolt misszi6i igehirdetés volt, amely a szekularizlt, az egyhdztdl és a keresztyén hittdl
eltdvolodott embereket akarta meggydzni, megtériteni. A 19-20. szdzad folyamdn
a hagyomdnyos protestdns egyhdzakban is elterjedt. Magyarorszdgon dt Erdélybe is
eljutott, és ma mér elég sok reformdtus lelkipdsztor fogad dnkéntes vagy meghivott
sevangelizdtorokat”, vagy éppen maga végez evangeliziciot.

Erdélyi reformdtus egyhdzunk viszont az evangelizdciét mint mifajt hivatalosan
nem ismeri, nem szabdlyozta. Igaz, a kommunista diktattra idején nem is lehetett
volna gyakorolni. Azt megelézéen, 1947-ben a teoldgiai akadémia akkori tandrai az
Igazgatdtandcs felkérésére dllasfoglaldst irtak az evangelizdcié mifajérdl. Ok akkor azt
hatdrozottan helytelenitették és elutasitottdk, mert szerintitk az evangelizdcié tartal-
méban nem lehet sem tobb sem kevesebb, mint igehirdetés. Az igehirdetésnek pedig
jol szabdlyozott helye és alkalma van gyiilekezeteinkben. Azt (a rendes istentisztele-
ten tartott szészéki prédikdciot) sem helyettesiteni, sem kiegésziteni nem szabad. Az
evangelizdciét mint médszert is helytelenitették. Még erdteljesen élt a koztudatban a
Makkai Sindornak tulajdonitott sommads vélemény: ,,Az igehirdetés a templomban
torténik, az evangelizdcié a kultdrhdzba valg.”

Ha tudomdsul kell is venniink az egyhdzban az evangelizdciénak mint hivat-
lan vendégnek a jelenlétét, az evangelizdcié médszerével semmiképpen nem tudunk
egyet érteni, azt ma is el kell utasitanunk. Ldtvdnyos, hatdsvaddsz és egyéb tomeg-
pszichdzist célzo technikdkkal és praktikakkal él, amelyek mind kélvinista hitiinktdl,
mind az azt vallé népegyhdztdl idegenek. Mivel gyakran megosztja a gyiilekezetet
»megtértekre” és ,meg nem tértekre”, hatdsa kevésbé épitd, mint inkdbb rombolé.
Sokakban még olyan aggddé kérdés is tdmadt az elmdlt évtizedekben, hogy akik
ilyen eszkdzokkel osztjdk meg amugy is szétzildlt népegyhdzunkat, vajon nem tuda-
tosan gyengitik magyar nemzeti kozosségiinket is?!
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1I. A reformdtus kegyesség

A bibliai és torténelmi hdctér ismeretében, a kegyességgel kapcsolatos kérdéseink
utdn nézzitk meg, miben 4ll a kegyesség mint intenziv személyes és kozosségi Is-
ten-kapcsolat, és mi a hatdsa a reformdtus keresztyén ember életében. Mi a reformd-
tus kegyesség?

A viélaszt a Heidelbergi Kité 32. kérdésére-feleletére szeretném fiizni, egy kis ,,csa-
ldssal”. Nem gy teszem fel a kérdést, hogy ,, Téged miért neveznek keresztyénnek?”,
hanem igy: , Téged miért neveznek reformdtusnak?”

A feleletben van egy rovid okhatdrozdi rész és egy részletezd célhatdrozéi rész.

Keresztyén reformdtus mivoltomnak az az oka, hogy Isten Krisztusba oltott, hogy
Krisztusnak tagja vagyok. Az emberek altaliban csak azt kérdezik, milyen valldsu
vagyok, de azt mdr nem szoktdk firtatni, hogy miért. S ha el is hangzik ilyen kérdés,
azt csak a kivdncsi gyermek, az avatatlan idegen teszi fel nekiink, vagy a tdprengd
ember — 6nmagdnak.

A kivancsit az egyszer( vélasz ki is elégiti: Azért vagyok reformdtus, mert a reformdtus
egyhdzban kereszteltek meg, a reformdtus gyiilekezetben néttem fel. Ez az én valldsom.

A t6prengd embernek azonban t6bb kell, s akkor 6 a Szentirds és a hitvalldsok sa-
jtos gondolat- és kifejezésvildgaban keres valaszt. Azért vagyok reformdtus — mondja
—, mert Isten rendelte igy. Isten magdban elvégezte, még létemet megelézden, hogy
én ki leszek, hova tartozom. Ezt a gondolatot Jeremids proféta igy fogalmazta meg:
»Miel8tt az anyaméhben megalkottalak, mdr ismertelek, és miel6tt az anyaméhbél
kijoteél, megszenteltelek” (1,5). Azért vagyok reformdtus, mert Isten gondviselése
igazgatta Ugy az 6 egyhdza (az eurdpai keresztyénség, a magyar nemzet, az erdélyi
magyarsdg, az én Gseim, sziileim stb.) f6ldi rendjét, hogy ebben a rendben nekem
is kijel6lt hely jusson. Ezt a helyet nem vaksors és nem a véletlen juttatta nekem,
hanem Isten. A Szdzat szép intelme hitvalldsi hovatartozdsunkra is alkalmazhaté:
»A nagy vildgon e kiviil nincsen szimodra hely, / Aldjon vagy verjen sors keze, itt
élned, s halnod kell!”

Hit kérdése az, hogy reformdtus mivoltom az isteni eleve elrendelés és a gondvise-
lés alapjdn 4ll. Mint minden hitigazsdgnak, ennek sincs logikai bizonyitéka. Amikor
valaki azon topreng, hogy miért reformdtus, nem is logikai igazoldst keres, hanem
megnyugvast: szeretné ezt a tényt (tudniillik azt, hogy 6 reformdtus) belsé meggyd-
z8déssé tenni. Az igy keresé ember meglepd és orvendetes értékekre fog bukkanni.
Olyan lelki-erkolesi értékekre, amelyek reformdtus ontudatdt formaltdk. Ezek:

— a rendithetetlen istenhit,

— a Szentirds irdnti érdekl8dés és hiiség,
— az istentisztelet egyszerﬁsége,

— tarsadalmi és politikai felelSsség,

— igényes, de nem fény(z6 élet és

— a munka megbecsiilése.
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Sokan azt tekintik reformdtus jellegzetességnek, ami ndlunk nincs. Nincs kereszt a
templom tornydn, templomainkban nincsenek képek, szobrok, nem vetiink keresz-
tet, nem haszndlunk gyertydt, tdmjénfiistot és szenteltvizet, a papnak nincs cifra 6l-
tozete, nem kérjitk Mdria és a szentek kozbenjdrdsar stb.

Mindaz, amit itt felsoroltunk, alakithatja és erdsitheti reformatus meggy6z8dé-
siinket, s részben segithet vélaszolni erre a kérdésre: ,Miért, mi okbél vagyok re-
formdtus?” De ennyi nem elég. Ertékeink csak eszkozok, s a Heidelbergi Kdté ezek
mellett a célt is megadja, arra is felel, hogy ,Mi végre vagyok reformdtus?”

Vagy lehet, hogy mégis elég? Van, aki megnyugszik a ,valahova tartozds” puszta
tényében. A reformdtus gyiilekezetnek, Krisztus egyhdzdnak tagja lenni 6nmagéban
is rang, védelem és otthon. ,Hit dltal Krisztusnak tagja vagyok” — kell-e ennél t5bb?
Tobbszor lattam személygépkocsik hdtsé ablakdn ezt az amerikai felirdst: , Jesus loves
me”, azaz ,Jézus szeret engem’. Arra gondolok, ha ilyet ldtok, hogy milyen konnyt
az ilyen embernek, aki kendézetleniil a vildg tudomdséra hozza ezt a tényt. O mar
boldog, mert Jézus szereti 6t.

De ahogy az embert 4ltaliban sem arrdl szoktuk megitélni, hogy mije van, vagy
mije nincs, reformdtus mivoltunkat sem elég azokkal az értékekkel meghatdrozni,
amivel rendelkeziink, vagy nem rendelkeziink.

Amikor t6bb mint négyszdzdtven évvel ezelStt az Isten igéje szerint reformalt (=
reformdtus) egyhdz kialakult, a mi éseink nem kiilon adottsdgokkal felszerelt mésik
egyhdzat akartak létrehozni, amelynek legyen ,valamije”, ami mdsnak nincs, hanem
az egy, szent és egyetemes egyhdzat akartdk megujitani. Reformdtusnak lenni akkor
azt jelentette, hogy az emberek az apostolok, profétak, reformdtorok és mds tanitdik
nyoméba szegSdve jobban hittek, buzgébban imddkoztak, tisztdbban tanitottak és
kitartébban munkalkodtak az egyhdz és a keresztyén élet megujitdsdért.

Reformdtusnak lenni ma sem jelenthet mést, mint a reformdcié kordban. Ezért
ne idézziink sokat anndl a kérdésnél, hogy mi okbdl vagyok reformdtus, inkdbb for-
ditsuk figyelmiinket arra, hogy mi célbdl vagyok reformdtus. Melyek azok az erdk,
amelyeket Krisztus mai egyhdza megujitdsiért mozgésitanunk kell, s melyik az az ut,
amelyen ebbe az irdnyba haladnunk kell, hogy a ,reformdtus” nevet megérdemeljiik?

A Heidelbergi Kdté keresztyénségiink céljit hdrom dologban jelolte meg, Jézus
Krisztus préfétai, f8papi és kirdlyi méltosigibdl vezetve le ezeket. Reformdtus vol-
tunk és kegyességiink kovetkezményeit is ehhez a hdrom tisztséghez kotve mondhat-
juk el a legpontosabban. Csak a sorrend mds. A Heidelbergi Kété vonaldn haladva,
de a kélvini-reformdtus teolégia mai olvasata szerint a reformdtus kegyesség hdrom

feladatot jelent: egy kirdlyi feladatot, egy papi feladatot és egy proférait.

a) Kirdlyi feladat: kiizdeni a gonoszsdg uralma ellen. Azért vagyok reformdtus,
hogy ,ebben az életben a bilin és az 6rddg ellen szabad lelkiismerettel viaskodjam,
s ez élet utdn az orokkévalésigban Krisztussal egyiitt minden teremtményen ural-
kodjam”. Réviden, azért vagyok reformdtus, hogy Isten feltétlen tr-voltdt (urasdgdt
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= orszdgit) elismerjem és hirdessem. Nincs a vilignak olyan része, nincs életemnek
olyan porcikdja, amely ki lenne vonva az 8 szuverén hatalma alél. Aki idegen kirdly-
hoz pértol — a régi jogrend szerint —, felségsértést kovet el. Jézus Krisztustdl messze
allott, hogy 6 felségsértd legyen. Ellenkezdleg: 6 azért nyert kirdlyi méltésdgot, mert
nemcsak idegen urat nem szolgilt, hanem mindig, minden kériilmények kozott az
Atya orszdgaért élt. Ezért a nem-cselekvés, a ,semlegesség”, a jonak az elmulasztdsa
is felségsértés! Ez olyan hitvallds, amelynek konkrét, mindennapi erkélcsi jelentésége
van, mert vildgos, félreérthetetlen szempontot nyujt napi feladataink tgynevezett
»prioritdsainak” megéllapitdsihoz.

Ancekdotdval szemléltetem ezt: A torténet a mult szézadfordulé tdjdra vezet, ami-
kor a reformdtus valldst Tisza Istvan grof, geszti foldbirtokos volt az orszdg miniszter-
elndke. Bécsben, 1. Ferenc Jézsef kirdly jelenlétében arrdl tandcskoztak az orszdg urai,
hogy mikor legyen a koronatandcs kovetkezd iilése. A kiraly kit(izott egy idépontot,
de ekkor felallt Tisza Istvdn, és bejelentette: , Felség, az lehetetlen, mert nekem azon
a napon Geszten presbiteri gy(ilésen kell lennem!”

b) Papi feladar. hilaval dldozni Istennek. Azért vagyok reformdtus, ,hogy ma-
gamat Krisztusnak él§ héladldozatul adjam”. A papsdg és az dldozat kérdését Jézus
Krisztus kdzbenjdrd papsigibdl vezetjiik le. Ehhez roviden ki kell térniink a bibliai
szdvetség gondolatdra.

Az a koriilmény, hogy a reformdtus hivd egyediil Istennek ad dicséséget, egye-
diil 6t tekinti szuverén Urnak, nem jelenti Isten megkozelithetetlen és zsarnoki vol-
tit. Hiszen éppen a Szentirds tanitja, hogy Isten emberré lett, kozénk, ,az 6véi kozé
jott” (Jn 1,11). A két dolog kozotti ldtszélagos ellentétet a reformdtus teoldgia Isten
szovetségének hirdetésével mar rég feloldotta. Isten kegyelmi szovetséget kotoee Ab-
rahdm 6ta a vélasztott néppel, s ezt Jézus Krisztusban kiterjesztette minden benne
hiv8 emberre. Isten 6rok szovetsége a Szentirds egészének egységes vezérgondolata, s
egyuttal az emberi életnek és életiink minden teriiletének dtfogé kerete.

A reformdtus szovetség-teoldgia két vonalon is érthetévé tette és alkalmazta a
Biblia kdzponti tizenetét. (1) Isten megszabaditotta népét az dldozat vagy mds val-
ldsos ,erdfeszités” kényszerétdl. , Konnylivé”, azaz teljesithetdvé tette a neki valé en-
gedelmességet. Ebben az engedelmes és hélds életben nem 4l Isten kozé és az 6t
félok kozé sem papsdg, sem valldsi szertartds. Jézus Krisztus az 0j szdvetség egyetlen
kozbenjdréja (Zsid 9,15). Aki Krisztusnak tagja, 6nmagdnak elsé papja. (2) A szdvet-
ség népén beliil a szovetség Ura nem helyettesithetd senkivel. Az egyhdz, Isten népe
szervezetileg Ugy épiil, mint a testvériség kozossége, Krisztus egyediili f8sége alatt.
Az egyhiz , krisztokratikus testvériség és testvéri krisztokrdcia” — fogalmaz taldléan Erik
Wolf egyhizjogdsz.®

A sz6vetség gondolata alkalmazhaté az egyhdz presbitériumi-zsinati szervezetére,
vagy a kozhatalom megosztdsira (amelybdl késébb a demokratikus dllam is kifej-

®  Erik WoLr: Ordnung der Kirche, Frankfurt am Main, Klostermann, 1961, 78. V6. Karl Barth: Kirchliche Dog-

matik, IV/2,770.
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l86dhetett). Isten nem kozvetleniil ruhdzza rd szuverenitdsit az uralkodé személyére,
hanem szdvetséges népe ttjdn delegdlja, vagy visszaveszi azt. Ha az uralkodé megszegi
a szdvetséget, a nép nem pusztdn kéri, hogy gyakoroljon kdnyériiletességet, hanem
koteles a szovetségszegd fels6bbséggel szemben az engedelmességet megtagadni. Aki
az ilyen zsarnokkal szembeszegiil, Isten irdnti engedelmességet gyakorol.

Ide egy mdsik szemléltetd torténet kivinkozik: 1860-ban, az abszolutizmus és a
protestansellenes csdszdri rendelet (az tgynevezett ,pdtens”) idején tilos volt csdszari
engedély nélkiil egyhdzi gytléseket tartani. A Tiszdntdli Egyhdzkeriilet mégis kozgyti-
lést hirdetett, amelyre a debreceni kistemplomban rengetegen 6sszegytltek. Miel6tt
Balogh Ferenc szuperintendens megkezdte volna a gytilést, megjelent a helyszinen a
csdszdri megbizott, s a templom piacdrdl kihirdette: , Ezt a gyiilést a csdszdr és kirdly
dfelsége nevében ezennel betiltom!” E szavak utdni dobbent csendben Balogh Ferenc
felment a sz6székre, felnyitotta Biblidjdt és ezt mondta: LEn pedig ezt a kdzgytlést a
csaszarok Csdszdra és a kirdlyok Kirdlya nevében ezennel megnyitom!” Es a kozgyti-
lést a csdszdri biztos tiltakozdsa ellenére, annak rendje s médja szerint megtartottdk.®

) Profétai feladar. Krisztust hirdetni. Azért vagyok reformdtus, ,hogy Krisztus
nevét valljam”. Krisztus hirdetése, nevének valldsa nem mds, mint az ,evangélium
tisztan torténd hirdetése” (Agosmi Hitvallds V11.). Ezt a reformdtus — sét, a reforma-
cié minden egyhdzira jellemz — sajdtossdgot dltaldban mindenki tudja, szimon tart-
ja. Médr-mér kozhely lett abbdl, hogy mi biblids egyhdz, ,az ige egyhdza” vagyunk. A
kozhelynek, a sokat emlegetett igazsdgnak az a kisértése, hogy mdr nem figyeliink rd,
sOt, ha valaki madst, de hasonlét mond, azt is elfogadjuk. Két ilyen pontatlan és hamis
értelmezéssel szemben tartom fontosnak a hitvalldst: Azért vagyok reformdtus, ,,hogy
Isten igéjét tanuljam” (Heidelbergi Kité 103).

(1) Mivel az igét rendszeresen az istentiszteleten halljuk, manapsig az a jelszo,
hogy legyen minél tobb istentiszteleti alkalom gyiilekezeteinkben, vasdrnap is, hét-
koznap is. Nem beszélve arrél, hogy a sok templomi prédikicié elékészitése miatt
gytilekezetépitésre, a személyes taldlkozdsban torténd ,igehirdetésre” kevesebb ideje
marad a lelkipdsztoroknak, ennek az a hdtrdnya, hogy az istentisztelet tinnep-jellege
is megkophat, de féleg: az igehirdetés, mint amely maga Isten igéje (Mdsodik Helvét
Hitvallds 1,3) elveszitheti dthat6 és mozgésitd erejét. Ha van olyan kivételesen dldott
tehetségli lelkipdsztor, aki hetente 3-4, egy-egy sdtoros {innep tdjdn, tiz nap alatt
15-20 szinvonalas prédikdciét tud mondani, az el8tt fejet hajtok. De ha nem, akkor
jobb, ha a gyiilekezet hetente csak egy, tinnepenként 2-3 jé igehirdetést hall, s ennek
maradandé hatdsa lesz.

(2) A Biblia nem ordkulum, nem aranymonddsok kincsesbdnydja, amelyet tugy
idéziink, mint a régi bolesek szentencidit, erkdlesi monddsait. De nem is a minden-
ben biint keresé és bunt leleplezd |, lélekvajirok” olvasékdnyve, hanem a hivd olvasét

¢ Atdrténetet Ugy irtam le, ahogy hallottam. Az esetet viszont tdrténészi pontossaggal kdzli Revesz Imre,

A Kistemplom torténetének legszebb napja c. irdsdban. In: ,Tegnap és ma és 6rokké..."; Debrecen, Coetus
Theologorum, 1944, 397— 405.
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és igehallgatét felemeld, batoritd, ,a biin és az ordog elleni” harcra (Heidelbergi Kdté
32) felkészit$ evangélium, 6romhir.

A 103. kitékérdés, amelybél fentebb idéztiink, az Ur napjdrél sz616 magyarizatot
ezzel a meglepd mondattal kezdddik: A negyedik parancsolatban azt kéveteli Isten,
~hogy az igehirdetés és az iskoldk fenntartassanak”. Ez nem véletlen. A Szentirds és Isten
igéje irdnti elkotelezettség jelent meg reformdtoraink népiskola-szervezd munkdjd-
ban. Azért kell iskoldban tanulnunk, ismereteket szerezniink, hogy Biblidt olvasni és
Isten igéjét tanulni tudjuk. A magyarra forditott Biblia és a magyar nyelven hangzé
prédikdcié készitette el§ a reformdcidt, s ugyanakkor ez volt annak gyiimélcse is.
Isten mindenki 4ltal megtanult igéje nemzeti kultirdt teremeett.

De nem csak kulturdlis érték és nem csak lelki sziikségletet kielégité megnyug-
tat6 beszéd. Isten Lelke dltal mozgdsité hatalom az evangélium, mert ezt litjuk az
Oszovetségi profécdk és az Gjszovetségi apostolok, de mindenekeldtt a Jézus Krisztus
préfétai tanitdsdban és személyében. Reformdtusnak lenni annyi, mint ebben is részt
véllalni. Ehhez pedig nem elég az otthoni vagy egyéni bibliaolvasds és dhitat. Ehhez a
templomi istentiszteletre el kell jarni, templomba kell menni.

A reformdtus kegyességnek elmaradhatatlan kifejezése, hogy szeretjiik a ,,temp-
lomozést”, az tinnep Osszehasonlithatatlan hangulatdt. Ma mindenféle értékeelen,
felesleges vagy pedig pusztdn elfogyasztdsra szdnt javak vesznek koriil benniinket,
annyira, hogy mdr alig tudjuk megbecsiilni azt, ami maradandé, ami igazi éreék. A
templomi istentisztelet pedig azt jelenti, hogy pusztulé viligunk megtartdsdra egyet-
len szellemi értékiink Isten hirdetett igéje: az a biztonsdg és bizonyossdg, életiinknek
és vildgunknak egyediil célt és értelmet adé tudat, hogy Istent imddhatjuk, neki en-
gedelmeskedhetiink, az § vezetése alatt megnyugtaté és rendezett életet élhetiink.

»S mikor volgyiinkre tdrt az dradat

s mdr hegy se volt, mely mentd csticesal intsen,
egyetlenegy kdszikla megmaradst,

egyetlen tornyos sziklaszdl: az Isten.”

(Aprily Lajos: Menedék)

Aprily sokat idézett négysorosa arrél sz6l, hogy nagy veszélyben Isten tdjékozédasi
pontul szolgl. Am a huszadik szdzadi biblids-reformatori teoldgia azt is megtanitotta
a mi nemzedékiinknek, hogy minden id8ben és minden élethelyzetben ill8 dicsérni
8t, mert Isten nem csak az élet peremén — a veszély idején — isteniink, hanem annak
kozepén is: ,Mert Isten driz hiven reggel, este. / O hii lesz, bdrmit hozzon a jovd.” (D.
Bonhoefter, Von guten Michten)

WA templomok igazi ékessége a templomba jiardk igazlelkiisége, kegyessége és erényei.”
A Misodik Helvét Hitvallds (22,5) azért emeli ki ezt a szép gondolatot, hogy a mi
reformdtus istentiszteleti helyeinket szembedllitsa az arannyal, drdgakével ékes, cifra
kozépkori templomokkal. A svdjci reformécié hatdsdra nilunk is dtalakult a temp-
lom belseje. Oltdrokat, oltdrképeket, sticidképeket, szenteket dbrazolé freskokart,
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drdga kereszteket és fesziileteket, gyertyatartkat stb. nem ldtni azdta a reformdrtus
templomokban. Kétszdz évig még orgondnk sem volt, a reformdci6 szdzaddban azt
~papista” cifrasignak tekintették. Egyszert szépségén, a templomba jdrds megszo-
kott, megnyugtat6 rendjén és az istenfélelem gyakorléterén tdl van egy olyan jel-
lemzdje a reformdtus templomnak, amely nekiink, istentisztelet-litogatéknak tobbet
mond minden muvészi szépségnél: minden helyrdl ldtni a szdszéket és hallani azt,
ami a szészéken hangzik.

A sz6sz¢k az a hely, ahol a reformdtus pap 4ll, onnan prédikal. A nép szemében,
a ma még az egyhdzon kiviil is m(ik6dé koztudatban azonban tdlnétt ezen a konkrét
funkcién. A templomi szénoki emelvény, valldsi értelemben Isten jelenlétét és kinyi-
latkoztatdsdt jelképezi, erkolesi értelemben pedig a legnemesebb élet- és értékrendet.
Bizonyos megszoritdssal még esztétikai és tudomdnyos tizenete is van, hiszen a felvi-
ldgosodds kordig — azaz nem is olyan régen! — az istentiszteletbdl eredt minden, ami
szép és jo. Maga az igazsdg is osztatlanul egy volt, tudniillik mint olyan tudomadny,
amelyet ,a papnak ajkai Sriztek” (Mal 2,7).

»aki megért

s megértet

egy népet

megéltet”

(Kényddi Sandor, Jdtszva magyarul)

Az erkolcs, a miivészet és a tudomdny egységének tudata nem halvdnyult el, s a sz6-
szék nemcsak hagyomdnydrzg falvainkban, de a polgariasult (vagy a falurdl az ipar-
telepek alvénegyedeibe (izott) varosi lakossdg korében is, egyszerre jeleniti meg a
kultuszt és a kultardt. Ma, amikor e két érték mdsutt mdr elszakadt egymadstdl, s
nalunk is eltdvolodéban vannak, j6 emlékezniink rd: a kultusz nem a kultira egyik
dga, hanem minden kulttra a kultuszban gydkerezik.”

1II. A kegyesség magyar vondsai?

Harmadszor azt kell kérdezniink, hogy van-e kiilon magyar jellege a kegyességnek?
A kérdés azért jogos, mert a legtdbb ma uralkodd szellemi dramlat képviseldi, s koz-
titk nagyon sok keresztyén teoldgus elvitatja a nemzet szerepét, mondvan, hogy mind
a keresztyén egyhdz, mind dltaldban a vallds ,,nem nemzetspecifikus”, hanem nemzetek
feletti, egyetemes kozosség és érték. Kiilondsen hangsilyos ez a vélekedés ma, a globilis
gazdasdg és tirsadalom, a tbb mint szdz éves kumenikus mozgalom kordban. Vannak
nemzetek, amelyek életében mér t6bb nemzedék 6ta szinte kitoroleék a nemzeti gon-

7 Ennek a sokak &ltal emlegetett régi igazsagnak ma - Ugy t(inik - régészeti igazolasat nydjtja az a giganti-

kus kultuszhely, amelyet Anatdlidban, a Gobekli Tepe nevii dombhaton néhdny évvel ezel6tt astak ki. Ez
Kr. e. 10 ezer [sicl] évvel éplilt, tehdt ezer évekkel kordbban, mintsem az ember elkezdte volna kulturaja
elsé ,fejezetét’, a ndvénytermesztést.
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dolkoddst, olyan erds az internaciondlis és globdlis hatds. Német teoldgiai professzor
mondta — mdr hisz évvel ezelStt! — hogy a német Gjraegyesités 6tddik évforduldjan a
teoldgiai hallgatdknak beszédet tartott a német egység jelentSségérdl, aldasairdl. Rovid
beszédében egyszer-kétszer elhangzott a Vaterland (sziil6fold, haza) sz6 is. Megddbbenve
tapasztalta, hogy a hallgatsdg hangosan kuncog és értetlenkedik a szép kifejezés halla-
tén. ,Igen — mondta nekem, fdjdalommal a hangjiban — ezeknek a fiataloknak mdr a
sziilei is Ggy néttek fel, hogy sem a csalddban, sem az iskoldban, sem az egyhdzban nem
tanultak hazaszeretetet: a Vaterland nekik elavult szd, a nemzetiszocializmus székincsé-
hez tartozott; nyelviik is, tudatuk is kivetette magibol.”

A magyar keresztyénség nem ,globalizdlédott” ennyire. A 19. és 20. szdzadi nem-
zeti sorsfordulatok rikényszeritettek minket arra, hogy mésképpen ldssuk a nemzet
jelent8ségét. S ebben nagy irdink és koltdink, a magyarsdg legtjabb kori préfétdi
voltak zdszlévivéink, Berzsenyi Ddnieltdl Mdrai Sindorig. De a huszadik szdzad tobb
jelentds reformdtus teolégus-kozirdja is vildgosan megfogalmazta, hogy a nemzet léte
és jovoje a keresztyénségen kiviil nem képzelhetd, s hogy a reformdtus egyhdz Istentdl
kapott feladata a nemzetet megszentelni.® A cél az, hogy ne vdljék egyszin(ivé a vildg,
hanem ,,minden nemzet a maga sajdtos médjin, nemzeti lelkiilete sajdtos vondsainak
megnemesitésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységénck, az Isten orszdgdnak
létrehozdsdban” .’

Az emlitett teolégus-kozirdk koziil kiemelem Kardcsony Sdndor és Makkai Sédn-
dor nevét. Mindketten vallottdk, hogy van magyar néplélek (Kardcsony: ,magyar
észjérds”), amelyet mélyen meghatdrozott az ezeréves keresztyénség, és hogy minden
egyes keresztyén felekezet a maga médjén hozzdjérult ennek a népléleknek a nemesi-
téséhez, krisztianizaldsdhoz.

Befejezésiil a keresztyén és reformdtus kegyesség magyar jellegéhez gondolatéb-
resztének Makkai Sdndortdl idézek néhdny szemelvényt:

Miiltunkbol szdrmazott biiszkeségiink az, hogy ndlunk a kdlvinizmus a magyar vallds
nevet kapta. [...] Ez az egymdsnak teremtettség a predesztindltsdg erejével dll fenn kozottiik.

A magyar nemzeti lélek legjellemzdbb eredeti sajdtossdga a jellem mindenekfelett valo
értékelése. Az élet az ontudatos erkilesi meggydzidés szildrd alapjdn dll. Nemzetiinkben
[...] sziiletett tisztelet és bizalom élt az erkilcsi érték abszoliit fensége és hatalma irdint.
Ezért lettek jellegzetesen magyar tulajdonsdgok

az adott szonak minden szerzddésnél erdsebb szentségként tisztelése,

az egyszer elfoglalt dlldsponthoz valé hiiséges ragaszkodds,

a csaldd é tulajdon érinthetetlenségének kultusza,

a foldi javakkal szembeni konzervativ mérséklet,

s az egész egyéniségnek bizonyos zdrkdzott, szemérmes tartozkoddsa a legnagyobbra
becsiilt értékek mutogatdsdtdl.

& V6. Nemetn Pal (szerk.): Magyar reformdtus 6nismereti olvasékényv, Budapest, Kalvin Kiadd, 1997.

Makkal Sandor: Ontudatos kdlvinizmus, Kolozsvér, Az Ut” kiadésa, 1926, 74.
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Alig is van nemzet, amely annyira az ontudatos hitre és a tettek keresztyénségére lenne
hivatva, mint épen a magyar.

lgazi nemzeti politika nem lehet mds, mint elszint, szervezett, ontudatosan irdnyi-
tott és teljes lélekbil magunkat dtadott nemzetnevelés az Isten orszdga szdmdra.

Az ontudatos magyar kdlvinista lelkek eldtt nagy, hésies feladat dll.

Arrél van szé, hogy az ontudatos magyar kdlvinistik komolyan vegyék az evangéliu-
mot, és azt teljes kovetkezményeinek levondsdval életiik kitelezd torvényének fogadijdk el.

Arrél van szd, hogy merjenek hinni Jézus Krisztusban. Arrél van sz, hogy mindent
[élretéve, higgyék, valljdk és kivessék — teljes bizalommal abban, aki sohasem hazudik, —
azt az életgyakorlatot, amit Krisztus kovetel, és amire egyediil & adpat erdt.

Eddig a keresztyén nemzet mondta, hogy az Istenben bizik, de csak a fegyvereiben
bizott igazdn. Még egyet nem mutatott meg ennek a vildgnak: az imddkozd, a biineivel
Isten elétt térdeld és a Krisztus keresztiének szellemében tijjdsziiletett nemzet hatalmit.

Erre van elhiva a magyar kdlvinizmus. Biztos jovenddje csak annak a nemzetnek van,
amely folott Isten uralkodik a Krisztusban”"°

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz {iber die Ungarisch-reformiert Frommigkeit ist die redigierte
Form eines Gemeindevortrages, gehalten in der reformierten Kirchengemeinde Saros-
patak, im Mirz 2017. Nach der Klirung des biblischen Begriffes der Frommigkeit/
Gorttesfurcht skizziert der Autor kurz die geschichtlichen Erscheinungen der jiidischen
und christlichen, und besonders der protestantischen Frommigkeitsbewegungen. Er
untersucht kritisch die zwei gingigen Formen und Auflerungen des protestantischen
Pietismus, die Bekehrung und die Evangelisation. Der Verfasser versucht in drei Punk-
ten Charakeerziige der spezifisch reformierten Frommigkeit zu entwerfen, und zwar
anhand reformierter Bekenntnisschriften, als konigliche, priesterliche und prophetische
Funktion. Die sogenannte Drei-Amter-Lehre handelt nach Calvin nicht nur von Chris-
tus, sondern auch von den Aufgaben des Christen. Ausgehend von der Tatsache, dass
die reformierte Konfession im Volksmund als ,,ungarische Religion® gilt zitiert der Ver-
fasser einige Klassiker der ungarisch-reformierten Theologie aus dem 20. Jahrhundert,
die klare Vorstellungen prigten iiber die Christianisierung der ungarischen Nation.
Sdndor Makkai z. B. hegte die Hoffnung, dass nachdem die ungarische Nation frither
Gottvertrauen predigte, aber in Wahrheit nur auf ihre Waffen vertraute, einmal eine
Macht aufweisen wird, die stirker als Waffen ist: die unbesiegbare Macht einer Nation,
die unter dem Kreuz Christi kniet, betet und Bufe tut.

' Uo, 74-78.

40 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 2017 - 3



Bereczki Robert

A 16. SZAZADI
MAGYAR
DALLAMAINK
TANITASA A
REFORMATUS
OKTATASI

INTEZMENYEKBEN

TANULMANYOK

A népének

A népének mint jelenség és fogalom megha-
tdrozdsa nem egyszer(i, hasonléan a népze-
néhez. Ezek a miifajok, igy a népéneké is, a
torténelem sordn sokféle jelenséggel érint-
kezhet, keveredhet, nehezitve a meghatdrozis
egyértelmiiségét. A népének onallévé véldsa az
egyhdzi énekes dallamkincsen beliil kb. 1000
utan vette kezdetét, aminek tobb oka is volt.
Egyrészt nyelvi, mdsrészt a liturgidban aktivan
kozremikodd és egyre nagyobb szerepet be-
toltd énekes egyiittesek, a szk6ldk miatt. Ezen
okok eredményeképpen elkezdett kialakulni a
gytilekezet énekes anyaga, mely paraliturgikus
funkci6t toledte be, a liturgidba nem lehetett
beilleszteni. A késébbiekben a polifon miize-
ne kiilonilt el az egyhdzi zenétél. A népének
német teriileten alakult ki elészor, majd ezt
kovetSen a kozép-eurépai népeknél is megje-
lent. A francidk, olaszok és spanyolok tovébb
maradtak kapcsolatban a latin nyelvvel, igy a
népének kialakuldsa és fejlédése késdbbi tor-
ténelmi korban indulhatott el. A bizdnci, igy
a magyarorszigi gorogkeleti és gorogkatolikus
egyhdzban hamarabb elkezd8dott az istentisz-
teleti énekek leforditdsa, ennek kovetkeztében
ilyen jellegli népének-repertodr ndluk nem
alakult ki. A gyiilekezet énekeinek jelentdsége
a reformdcié Ujitdsainak kovetkeztében Gjbdl
noévekedett, pirhuzamosan a katolikus liturgi-
dban is. A késdbbiekben wjabb tényezdk be-
folydsoltdk a népénekeket, igy példdul a 20.
szdzadi liturgikus reformok. A miifaj fejlédé-
sébél kideriil, hogy az egyes korszakokban a
népének fogalma nem azonos, és mds ténye-
z8k hatdrozzdk meg az egyes ritusokndl, illetve
felekezeteknél. Ma a sziikebb értelemben vett
népénekeket négy jellemzd sajitossigdval tud-
juk meghatdrozni. El8sz6r is a népének a nép
dltal énekelt ének. A nép a teljes kdzdsséget
jelenti, ezért gyakran gyiilekezeti éneknek is
nevezzitk. A népének dltaldban anyanyelven
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irédik, melynek osszetételét az egyes nemzeti nyelvek hatdrozzdk meg. A népének
strofikus, kotote formdja ének. Rimes és szabdlyos versforma jellemzi, mely lehetévé
teszi tobb versszak azonos dallamra torténd éneklését. Tehdt, 6sszegezve, a népének
a nép dltal énekelt, anyanyelv, stréfikus, templomi ének. Ma a templomi kozdsség
dltal az Istentiszteleten énekelt éneket értjiik e kifejezésen.'

A népének jelentdsége

A népének meghatdrozé az egyes nemzetek életében, hiszen valldsos identitdstudatot
jelent az embereknek, valamint képet kapunk sajdt gytilekezeti énekkultdrdjukrol és
annak hagyomdnyairél. Egyik tovabbi jelentdsége a miifaj lélektani szerepe, mely az
egyes generdcidk kozotti hagyomdnyozddist jelenti. A hivek ennek kdszonhetéen
népénekeikhez szorosan kétddnek és becsiilik azokat, mivel benniik &seik 6rokségét,
emlékeit ldtjdk, illetve a kozdsség ,,beldle tdplilja valldsi érziiletét”.” A népénekeknek
nemzeti jellege és vonatkozdsai vannak, habar hazai dallamaink fele vindordallam,
igy az énekek e jelentdségét elsésorban a magyar nyelv jelenti, mely befolydsolja a
ritmust, a formdt és a motivumokat. A népének népi jellege kapcsdn elmondhatjuk,
hogy kevés kivételtdl eltekintve ezek kdntorok, papok és amatdr zenészektdl szdrmaz-
nak, tehdt a néphagyomdnynak és az el6éadismédnak koszonhetSen nyer ez az ének-
kincs népi vonatkozdsokat. A gyiilekezeti énekrepertodr zenei sajatossdgait és értékét
a miizene stilusvéltozdsai hatdrozzdk meg, mint példdul a kozépkori egyszélamusdg,
illetve kancids anyag, a reformdci6 hatdsa, a 17. szdzadi funkciés gondolkodds vagy
a 19. szdzadi romantikus stilusjegyek. A 19. és 20. szézadban keletkezett népénekek
szinvonalukban alulmuljik a korabbiakat, igy kijelenthetd, hogy az énekek alapréte-
gét a kozépkori, a 16. és 17. szdzadban létrejottek alkotjak. Az énekek liturgiai értékét
tekintve nagy jelentSséggel bir a nép éneklésbe valé fokozatos bevondsa, de fontos,
hogy ezeket az alkotdsokat az egyhdzi év tinnepei, liturgikus funkciok, dallamok és
szovegek alkossdk, illetve hatdrozzdk meg.®

A kozépkori kanciébdl lett népénekek

Kanciénak nevezziik a kozépkorban keletkezett stréfikus, valldsos ének tobb fajtdjdc,
melyek liturgikus énekek fiiggelékei vagy a liturgidhoz csatlakozé latin énekek fordi-
tésai voltak. A kanci6k a koznép istentiszteleti gyakorlatdban mindeniitt helyet kap-
tak, de kizdrélag paraliturgikus funkciéban. Ezt a repertodrt bévitették a didkok és a
szerzetesrendek éneketi is. A kozépkori kancidbdl lett népénekekrd]l mindenképp szét
kell ejteniink, mivel ezek az énekek képezték a reformdcié elsd rétegét, és e dallamok
segitségével tudott kozelebb keriilni a néphez, illetve nyilt lehetdség a meggydzésre és
a tanitdsra. A kdzépkorban feljegyzett kancidkrol a kddexek kancids szovegei és a népi
gyljtésti dallamok adnak képet. A legrégibb feljegyzés a XIII. szdzad végérdl szdrma-

Dosszar Laszl6: A magyar népének I, Budapest, MTA TKI-Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Egyhdzzenei
Kutatécsoportja és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2006, 10.

2 Uo, 11.

* Uo, 16.
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z6 Omagyar Mdria-siralom, melynek valdszintileg nem énekes, hanem imddsigos
funkcidja lehetett. A 16. és 17. szdzadi énekeskonyvekben fellelhetd tételek eredete
kétséges, mivel mdr sokuk a 15. és 16. szdzadban Eurdpa szerte ismertek voltak.*

A reformicié kordnak népénekei

A korszak, melynek énekanyagdt vizsgdlni fogjuk, koriilbeliil a mohdcsi vésztél a 17.
szdzad kozepéig tartott. A sulyos vereséget kovetden a torokok elfoglaltdk az orszdg
kozépsd részét, hatalmas teriiletek néptelenedtek el, aminek kévetkeztében elpusz-
tultak a kulturdlis, valldsi és iskolai hagyomdnyok béstydi, mint példdul Esztergom,
Pécs, Székestehérvdr, Buda. A magyar kirdlysdgot ért vereség hatalmas megrazkdd-
tatdssal jart, melybdl a histérids énekek tudésitd, tanitd, reményt adé tételei tudeak
lelkeket felemeld kiutat mutatni. Magyarorszdgon ezzel parhuzamosan jelenik meg
a reformdci6. Az els6 idészakban még nem beszélhetiink 6ndllé protestins gyiile-
kezetekrdl, majd csak 1550 utdn vilik el az evangélikus és a reformdtus dg. Ezek az
4j valldsok, kivéltképp a reformdtus, a kozosség részvételének, aktiv bevondsdnak és
tanitdsinak szentelt kiemelt figyelmet.®

A 16. szézadi histérids énekek

A reformdci6 énekanyaga gyors [éptékben késziilt el, melyben helyet kaptak a mar
emlitett kozépkori kancidk, a histérids és krénikds énekek, illetve néhdny kiilfoldi
jovevénydallam is. Jellemz8 az ad notam gyakorlat, egy adott dallamra tobb szoveg
is énekelhetd, ha a versforma ezt lehetévé teszi. Erre taldlunk mar példdt a gregoridn
Himnusz miifajiban is, melyben egy dallamhoz tobb széveg is kapcsolddott, illetve
cseréleék is a dallamokat.® Az egyik leggyakoribb versforma a 12 szétagos parlandd,
mely dallamok konkrét képet adnak a stilusrdl, illetve dallami és ritmikai kapcsolat-
ban vannak a magyar népzene &si rétegével. A kovetkezd forma 11 szétagos sorokbdl
4ll, melyek 8+3-as tagoldst mutatnak, és megegyeznek a késébbi 4j stilusi magyar
népdaléval, ahol a legjellemz8bb ritmusformdva viltak. Eléaddsmédja az 4j stilust
népdal giustéjdtdl eltéréen a parlandé felé mutat. Tovabbi versforma a 4+6 osztdsu,
10 szétagos sorok. A korszak egyik kedvelt versformdja pedig a hirom egységbdl 416
sorok varidcidja. Az alapegységet egy 5 sz6tagos volta ritmus 6 szotagos sorral lezdrva,
vagy egy 6 szotagos egység 7 szdtagossal lezdrva alkothatjék. A jellemz8 versformak
koziil a Balassi-stréfét kell megemliteni, melyet 6 és 7-es egységek kombindcidja al-
kot. Két tipusdt, az tigynevezett nagy Balassi-sort (6+6+7) és a kis Balassi-verset (6+7,
6+7, 6+6+7) killonitjiik el.”

* Uo, 64.

*> Uo, 83.

Szenprel Janka: A himnusz, Budapest, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport és
a Magyar Egyhazzenei Tarsasdg, 2000, 34.

Dosszav: A magyar népének, i. m., 89.
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A humanista metrikus énekekbdl lett népénekek

A 15. szdzad mdsodik felében az 6kori antik kéltdk és ir6k nyelvezetét, stilusdt igye-
keznek az irodalom kdzéppontjdba dllitani, ami a reneszdnsz, illetve a humanizmus
egyik fontos alapértéke. Az dkori metrikus versfajtdkkal szemben a kozépkorban
rimes verselést maveltek, melynek ismeretlensége szokatlan nehézséget jelentett.
A didksignak az iskoldkban kellett megtanulniuk az antik verselést, melynek tandrai
a versek megéneklésében ldttdk a megoldast, hiszen a szovegek kozos éneklésével job-
ban megmaradnak és begyakorlédnak a kiilonféle versfajtdk. Ennek kdszonhetéen
tobb e célt szolgild, tobbnyire tdbbszélamu énckes gylijtemény keletkezett, melyek
egyszer(ibb homofén tételek feldolgozdsat kozlik. Az idegen és Ujszer(i ritmus nehéz-
séget okozott, és problematikussd tette azt, hogy egy egész gyiilekezet beépitse énekes
repertodrjdba, ezért kevés ilyen dallam vélt az dltaldnos haszndlat részévé. Annak a
kevésnek, mely megmaradt a liturgikus gyakorlatban, ritmusa médosult, népiesebbé
alakult, igy sajnos épp legfontosabb karakterisztikdjukat vesztették el ezek az énekek,
s csak adott szétagszdmukbdl kovetkeztethetiink eredetiikre. A humanista metrikus
énekekbdl lett népénekek egyik legjellemz8bb formatipusa a szathkumban irédott
tétel. Ez az egyetlen, melyet a kozépkorban is haszniltak, tobb himnusz is ebben
irédott, példdul az Uz gueant laxis. Szerkezete egyszert, konnyen dttekinthetd, ezért ez
kedvelt és népszerti versforma. A szafhkus sor 5+6 szétagos, melynek metrikai képle-
te:-./--/-../-./-.//;hdrom ilyen megegyezd sor utdn az adoniszi sor kovetkezik:
- .. [ - .1/, amely lezdrja a versszakot. Jellegét ez a tipus tudja legegyszer(ibben elve-
sziteni, melynek dtértelmezése: - .. /--/ ..../--//,az adoniszi soré: -../--// 2

Kozépkori kancids énekek

Az elsé magyar nyelvli kancionk a Krisztus feltamada kezdetli husvéti ének, mely
énekeskonyviinkben a 185. dicséret.” Ez a tétel mdr az ezredfordulé idején egész
Eurdépédban kozismert éneknek szdmitott, Christus surrexit és Christ ist erstanden latin
és német szovegével. Magyar nyelven a 15. szdzadi Zsigmond-kori Téredék egyik
oldaldnak felsd margéjdra jegyezték fel, mellette németiil, szlovdkul és lengyeliil is
olvashat6 dallam nélkiil."® A mai reformdtus énekeskonyvbe német kozvetitéssel egy
bévitésekkel elldtott vdltozat keriilt. Zenei vonatkozdsdban szorosan kotddik a 17cz-
mae paschali sequentia Scimus Christum szakaszahoz."" Ennek koszonhetSen az iskolai
6rakon egymds mellé dllithaté az énekeskonyvi viltozat és a sequentia tétel, ami le-
hetdséget ad arra, hogy kozdsen megallapitsuk a dallami egyezéseket és kiilonbsége-
ket. A zenehallgatdst el8sz6r a Schola Hungarica megfelel tételének bemutatdsgval
(Magyar Gregoridnum I; 4. CD 4. szdm Quis revolvet-huisvéti jarék vége) kezdhet-
jiik, melynek végére beleillesztették a kanciét. Az egyhdzi éneket oktaté tandr pedig
bemutathatja a Protestdns gradudlban taldlhaté magyar nyelvii tételt, melybe adott

¢ Uo, 116.

® Enekeskényv Magyar Reformdtusok Haszndlatdra, Budapest, Magyar Reforméatus Egyhaz, Kalvin Kiado,
1993.

'° Dosszav: Amagyar népének, i. m., 65.

" Dosszav: A magyar népének, i. m., 65.
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helyen bekapcsolhatja a didkokat a kancié éneklésével. Ha gimndziumban tanitjuk,
kivdléan alkalmazhaté Gédrdonyi Zoltdn erre az énekre komponélt hdromszélamu
vegyeskari miive, mely az iskolai kérus eldaddsiban, mélt6 médon fogalmazhatja
meg Krisztus feltdmaddsit az intézmény hasvéti istentiszteletén.'? A tanérédba bekap-
csolhaté Johann Sebastian Bach Christ lag in Todesbanden BWV. 4-es szdmu kantdtdja,
amely a Christ ist erstanden egy tovabbi véltozata, melynek meghallgatdsival lehetdség
nyilik a szerzdvel és a kantdta mifajdval kapcsolatos ismeretek bévitésére is.

A 282. dicséretnek, melynek kezdete Nékiink sziiletéke mennyei kirdly, van latin
valtozata (,Natus est nobis hodie”), de ehhez kiilf6ldi mintdt nem ismeriink. Az
elkovetkezendd szézadokban tobb valtozat is megjelent, de kozos benniik az ének re-
frénje, az ,Uj esztendében mi vigadjunk”. A tétel eredetileg kalenddriumi ének, mely
lehet, hogy népszokasbdl keriilt 4t a templomba. Ezt a viltozatot taldljuk az Enekls
Egyhdz 48. szimédnal,” mely tartalmdt tekintve kardcsony heti ének, versszakai pe-
dig a naptdron mennek végig. A protestins konyvek viszont egy mélyebb tartalmu
dogmatikus szdveget kapcsoltak ehhez a dallamhoz, mely elmélkedés a kardcsonyi te-
matika felett.'* A refrénes szerkezet indokolja, hogy a tétel alkalmazhaté alacsonyabb
korosztélyokndl. Gyiilekezeti énekiink el6addsakor tigyeljiink arra, hogy gyermeki,
fiatalos lendiilettel szdlaltassuk meg 6rvendezd tételiinket.” Az érai tanitds kapcsdn
fel kell hivnunk a figyelmet az ének népzenei vonatkozdsaira, ami lehetdséget ad
archiv felvételek meghallgatdsdra és az Gjévi, illetve vizkereszti néphagyomdnyban
betdltote szerepére. Egyik szép dallamvaltozatdt Kodédly Zoltdn is feldolgozta 17zke-
reszt cim miivében, mely Gjabb zenchallgatdsi tétellel szinesitheti foglalkozdsunkat
és adhat lehetdséget a 20. szézadi magyar kéruszene megismertetésére.

Enekeskonyviinkben a 352. és 354. dicséret a Christus surrexit kezdetdi hiisvéti
éneken alapszik, mely tobbféle szoveggel és dallammal népszer(i tételnek szdmitott a
kozépkori Eurépdban. A dallam szerkezeti képlete AA'BA, mely az 4j stilust nép-
dal formdjdt vetiti el6.'® A 352. dicséretben Krisztus feltdmaddsdnak titkai keriilnek
feltarasra versr8l versre. Enekiink refrénes szerkezetli, minden versszak hosszd re-
frénnel zdrul. Dallamive boltozatos, mely lehetéséget ad a gondolatok boltozatszer(i
tolmdcsoldsdra.”” A 354. dicséret is megtartja az AA’ inditdst, illetve a harmadik sor,
ereszkedd vonaldt. A negyedik sor visszakanyarodik a kvintre és ehhez kapcsolédik a
refrén. Mindkét ének tanitdsa id8sebb, gimndziumi osztdlyokban ajdnlatos.'®

A 17. szédzadbdl szarmazik a Csordapdsztorok kezdet(i kardcsonyi ének, mely nem
taldlhaté meg a reformdtus énekeskdnyviinkben, viszont tartalmazza Berkesi Sdn-

2" GArponyl ZOLTAN: Kérusmiivek I, Budapest, Reformatus Egyhézzenészek Munkakézossége, 1998, 15— 16.

Enekl6 Egyhdz, Rémai Katolikus Népénektdr liturgikus énekekkel és imddsdgokkal, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1984.

Dosszav: A magyar népének, i. m., 67.

Csomasz Toth Kalman: Dicsérjétek az Urat, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1971, 162.
Dosszav: A magyar népének, i. m., 69.
V' Csomasz Téth:i. m., 189.
Dosszav: A magyar népének, i. m., 70.
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dor Az Urnak zengien az ének cimt ifjisigi énekeskonyve.' Az énekrél elsGként 17.
szdzadi iratokbdl kapunk informdcidt, de szovege és zenei stilusa, illetve a templomi
éneklésben, népszokdsokban betoltott szerepe miatt kozépkorinak tartjak. Az ének
dallama szempontjdbdl hirom tdjegységen hdromféle formdjdr kiilonboztetjitk meg:
egy ot soros dor, egy dir hexachord és egy frig format, ez utébbit kozli az ifjasdgi
énekeskonyv is. A Csordapasztorok kezdetl ének valészintleg didkok tinnephirdetd
tétele lehetett, mely a kardcsony éjszaka torténetét meséli el Rovidsége és a kardcso-
nyi torténet megismertetése miatt altaldnos iskoldsoknak ajdnlott, de gimndziumban
is tanithaté. Az tinnep kozeledtével bekapesolhat6 az egyhdzi énekérék anyagéba is,
melyet akdr istentiszteleten és/vagy hangversenyen is énekeltethetiink.

Reggeli énekiink a 485. dicséret, [ézus Krisztus, s3ép fényes hajnal, mely a kozépkor-
ban, a hajnalt hirdetd éjjeliérok dallamdbél eredeztethetd.”! Eredeti formdjdban 4d-
venti Mdria ének, melyben Mdria és a hajnal szimbolikdja arra utal, hogy Mdria Jézus
Krisztus fényével tiindoksl. Adventi tételiinkrdl elséként a 16. szdzadbdl maradtak
fonn irdsos emlékek. Szovegének eredete nagy valdszintséggel a latin O anrora lucidis-
sima kezdetli Mdria-énekre vezethetd vissza. Ennek az éneknek a valtozatait taldljuk
az Enekl§ Egyhdz 16. 17. és 18. szdmandl.”> A protestins szovegviltozat kihagyja
Maridt, és a helyére Jézus Krisztus nevét illeszti be.”® Az egyhdzi ének kerettantervi
ajdnldsa nem tesz utaldst a 485. dicséretrdl, mégis tanithat6 alapfokon és kdzépfokon
is rovidsége, kis hangterjedelme, illetve szovegi vonatkozdsai miatt, melyben Krisztus
megszolitdsardl, réla valé hitvalldsrél és megismerésrél, a Szenthdromsdg Isten di-
cséretérdl adhatunk tandbizonysdgot, és ennek fontossdgdra hivhatjuk fel keresztyén
felebardtaink figyelmé!*

Reformdtus énekeskonyviink kovetkezd ide vonatkozd tétele a 358. dicséret,
melynél a legnagyobb a val6szintsége annak, hogy hazdnkban mér a kézépkorban
is énckelték. Ereszkedd, dar dallama, mely egy latin husvéti énekbél szirmazik, az
Ascendit Christus hodie éslvagy a Surrexit Christus hodie szoveggel terjedt el. A Cantus
Catholici dltal kozolt darab az utolsé sort felvezeti az oktdvra, mig a reformdtus ének-
konyvek a masodik sor médositdsdval egy rovidebb varidnst hagyomdnyoztak. Fontos
emlitést tenni az ének népzenei vonatkozdsirdl is, melyben folyamatos a protestdns
alak tovdbbélése.”® Ezt a véltozatot Koddly Zoltin Piinkisdili cim( mivének elején
feldolgozta, mely nagyszerd lehetéséget kindl az egyhdzi énekoérai zenehallgatdsba
torténd bekapcsoldsdba. Egy mdsik zenehallgatasi lehetdség a Magyar Gregoridnum 2.
CD 11. szdma is, mely egy 15. szdzadi tobbszélamu feldolgozdsit kozli az ereszkedd
dallamnak. Szines dallam és szerkezeti valtozatai mellett gyermekdalld alakul, mely-

' Berkesi Sandor: Az Urnak zengjen az ének, Budapest, Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinata, Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2006, 75.

2 Dosszav: A magyar népének, i.m., 74.

2 Csomasz Téth: i. m., 232.

2 FneklS E., i. m.
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nek koszonhetden dltaldnos iskoldban és a tantervi ajdnldsra hivatkozva kozépiskold-
ban is tanithatd.

A 316. dicséret a [om Himmel hoch da komm ich her (Mennybdl jovok most hozzdtok)
kardcsonyi ének, melyet Luther Mérton egy kdrtdncos népszokds dallama alapjin
irt 1530 koriil.*® Ez a tétel a XVII. szdzad elején jelent meg hazdnkban, melyet az
Istennek szent angyala kezdetd versszakkal bévitettek ki. A reformdtusok altal kdzolt
véltozat elsd sordban a dallam magas jdrdsa, ritmusa kiegyenlitett.”” Dicséretiinket
tanithatjuk dltaldnos iskola felsd tagozatdn, illetve gimndziumban, tigyelve arra, hogy
a kiegyenlitett ritmus ne szabdalja szét a sorokban 1év§ szavakat, és ne valjon szétago-
16ssd éneklésiink. Eléaddsunk a szovegszer(i parlandéhoz kézelitsen. Ennél az ének-
nél béven nyilik lehetdségiink az drai zenehallgatdsra is, hiszen szdmos feldolgozdsa
sziiletett a zenetorténet sordn, igy J. S. Bach BWV 700-as szdmu kordlel8jitéka vagy
kdnon varidciéja, mely a BWV 769-es sorszdmot viseli.

Az Ez nap nékiink dicséretes nap. .. kezdet(i 320. dicséret, csak a reformdtus éne-
keskdnyvben szerepel, mely a kozépkori huszita kancidk kéziil keriile Magyarorszdg-
ra. Egyedi frig alapdallama mellé egy ereszkedd dur refrén kapcsolédik.?® Tanitdsa
kozépfokon ajdnlatos az ének terjedelme és tartalmi mondanivaléja miatt. Jézus szii-
letésének torténetét fogalmazza meg, melynek célja az esemény tanit jellegli dtaddsa,
illetve az ebbdl kovetkezd alapelvek hitvalldsszer(i bemutatdsa.” Erdemes a tanulék-
kal megfigyeltetni a dallami hasonldésdgokat, esetleg egyezéseket.

A reformicié kordnak népénekei

Az ebbe a korbe tartozé énekek kapesin fontos emlitést tenni a 16. szdzadi népének-
torténet forrdsairdl. A korszakban csak a protestdnsok adtak ki énekeskonyvet, bdr
sok esetben csak a szovegek kinyomtatdsdrél gondoskodtak kotta nélkiil. Ez al6l kivé-
tel két kiadvdny, a Hofgreff nyomddban kinyomtatott histéria gytijtemény 1556-bdl,
illetve a Cronica cim(i 1554-bdl, mely Tinédi Lantos Sebestyén nevéhez kothetd. Ezek
tilnyomo részben histérids énekeket tartalmaznak, melyek mds szoveggel bekeriiltek
a népénekhagyomdnyba, és megjelennek a mai énekeskonyvekben is. Huszdr Gdl
énekeskonyvei, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicsérete 1560 és 1574-ben jelen-
tek meg, melyek magyarra forditott gregoridn tételeket, illetve stréfikus népénekeket
is tartalmaznak.’

Tinédi Lantos Sebestyén a korszak jeles torténeti énekmondéja,® aki David és
Golide toreénetének segitségével hoz példdt a torok elleni kiizdelemre sajdt gy(ijtemé-
nyébdl szdrmazé szafhikus énekében. A reformdtus énekeskonyvbe a bibliai torténet
tanulsdgait levoné versszakok keriiltek be, a 161. dicséret. Ezt az éneket alap és ko-
zépfokon is tanithatjuk. Megismertethetjiik a didkokat David és Gélidt torténetével,

% Csomasz Téth:i.m., 174.

¥ Dosszav: Amagyar népének, i.m., 77.
* Uo, 81.

2 Csomasz Téth:i.m., 176

% Dosszav: A magyar népének, i.m., 22.
3 Csomasz Téth:i. m., 94.
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parhuzamba allitva az akkori id8k zavaros eseményeivel, a torokkel szemben folyta-
tott harcokkal, révildgitva a protestantizmus erdteljes szdrba szokkenésére, és arra,
hogy milyen megtarté erdt jelent nemzedékrdl nemzedékre az Istenbe vetett hit.

A 475. dicséret dallama szintén Tinédi gytjteményébdl szarmazik, és Szulimdn
csaszarnak Kazul basdval valé viadaldrdl szol. Reformdtus énekeskonyviink dallamét
Victor Janos 20. szdzad elején irt versével térsitotta, mely stildrisan meglehetdsen idegen
a dallamtél. Alakja véltozatlanul koveti a Tinddi dltal megirtat, leszdmitva a zdré hangot
megel6z6 modositdjelet.’ Az Inmddkozzatok és buzgon kérjetek. .. kezdet( tétel tanitdsa, a
kerettantervi ajanldst is figyelembe véve, dltaldnos iskola felsd tagozatdn javasolt.

Csomasz Téth Kalman szerint ,. A reformdtor: kor egyik leghatalmasabb eredeti magyar
éneke”™ a Hofgreft gytjteményben helyet foglald, Szkhdrosi Horvét Andrés 4ltal irt
Semmit ne bankddjal, Krisgtus szent serege kezdetd tétel. A Hofgreff gylijteményben sze-
repld, a legtobb népzenei sajdtossdgot tartalmazé eredeti véltozat taldlhat a reformd-
tus énekeskonyvben, mely a ritmust 6+6 szétagos sorokba rendezve kozli.** A 380.
dicséretet felsé gimndziumi osztdlyokban lenne javasolt tanitani, hivatkozva Szkhd-
rosi Horvét Andrds drdmai erdt sugdrzé verseire.” Zenehallgatdsi anyagként hozhaté
Koddly Zoltan feldolgozdsa, melyet a nagykdrosi reformdtus tanit6képzd intézet fenn-
dllasdnak szdzadik évforduldjira irt. Koddly a mtivet 1939-ben komponalta, amikor
a vildg és Magyarorszdg a Il. vildghdboru kiiszobén 4llt. Gimnazista didkjaink kozott
feltétlentil rd kell vildgitani az énekversek tartalmi mondanivaldja és a torténelmi ese-
mények kozotti szoros kapesolatra, illetve magdban hordozott tizenetére.

Kovetkezd tételiink a 220. dicséret, melynek dallama Juditrél és Holofernesrdl,
illetve Eleazdr paprol sz6l, ami két bibliai torténetre timaszkodik. Enekeskényvﬁnk—
ben szerepld dallama a Kdjoni-kédex 14. szima példdja, mely Balassi Balint versével
tarsul. Formdjdt tekintve jol illeszkedik a régi magyar siraté-stilusba és a kozépkori
melodikdba is. Versformdja a kis Balassi-stréfat koveti, mely 6+7, 6+7, 6+6+7 médon
tagolédik. Felekezeti énekkincsiinkben a 16. szdzad végétdl kezdve szdmos helyen
utalnak rd ,,ad notam” jelzéssel.® A 220. dicséretet gimnazistdknak tanithatjuk, de az
ismereteket kib&vithetjiik a szintén erre a dallamra énekelt 414. dicsérettel is, melyet
énekeskonyviink temetési énekei kozote taldlunk.

A 402. dicséret dallama szintén a Hofgreff gy(jteménybdl szdrmazik, melyhez
hdrom ifja, Sidrdk, Misdk és Abednégé torténete kapcsolddik. Ez a dallam majd csak
a 19. szézadban keriil el, amikor Farkas Sdndor budapesti reformdtus lelkész sz6ve-
get ir rd.”” A 402. éneket alap- és kozépfokon is tanithatjuk egyrészrél egyszer(, révid
szerkezete, kis hangterjedelme miatt, mdsrészrél verseiben hordozott tartalmédbdl a
hitvallds és az 6rok élet reménye drad.

32 Dosszav: A magyar népének, i. m., 8
* Uo, 88.

** Uo. 88.
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Cseh eredet(i, de magyarrd vélt dallam a 386. dicséret, mely a Hofgreff gytjte-
ményben mint kollektiv panaszének szerepel. A 18. szdzadban szdmos, kevésbé érté-
kes véltozatdval szemben a reformdtus énekeskonyv a 16. szdzadi tételekhez tér visz-
sza. Formdjdt tekintve az ij magyar népdalstilus visszatérd szerkezetének felel meg.®
Enekiinkert felsébb gimndziumi osztilyokban tanithatjuk. Az el6z6 énekekkel egyiitt
érettebb didkokndl mdr az eredeti histéridkat is meg lehet mutatni.

A 404. és 403. dicséretek dallamai Jacopone da Todi Cur mundus militat kezdeti
énekén alapszanak, melyek fellelhetéek mdr a 16. szdzadi protestdns énekeskdnyvek-
ben. Jelentds hatdst gyakoroltak ezekre az énekekre az 8si siraté stilus és a magyar
népdalok dallamai is. Ennek készonhetéen fontos népzenei utééletiik is, mely a ha-
lottvirrasztdsokban lelhetd fel.”” Id8sebb, gimndziumi korosztdlyoknal érdemes ezt a
két éneket tanitani, ahol lehetdség nyilik a halottas énekekrél, a halottvirrasztdsokrdl
és annak néphagyomanyardl beszélni, illetve tisztdzni azt, hogy énekeskonyviinkben
hol taldlhatéak a temetési énekek.

A reformdtus énekeskonyv 256. dicsérete, az Irgalmazz Ur Isten kezdetti, mely az
57. zsoltdr parafrdzisa, és a 10. szdzad egyik legkedveltebb histérids ének dallaman
alapszik. Feltinen nagyszdmu egyhdzi dallamhaszndlat és ad notam jelzés bizonyit-
ja népszertiségét.” Bitran tanithatjuk tételiinket alap- és kozépfokon is bensSséges
hangvétele, verselése, friss nyelvezete miatt, melyet ezen sajdtossdgainak koszonhetd-
en a legszebb dicséretek kizé emelik.*! Az érai tanitds sordn, zenehallgatdsként, érde-
mes kozismert énekmondék felvételeit alkalmazni (példdul Kobzos Kiss Tamdséit).

A 236. dicséret szovege a 127. zsoltdr verses parafrdzisa, dallama pedig Borne-
missza Péter: Cantio Optimdjin alapszik.*? Enekiinket 4ltaldnos iskoldban és felsébb
gimndziumi osztdlyokban is tanithatjuk. Visszatérd refrénes sora lehetdséget ad az
6rdn a szolé, illetve kiskar elosztdsra, mely vdltozatosabbd teszi a versek egymds utdn
val6 éneklését és eldaddsdt. Az 6rai zenchallgatdshoz Kodély Cantio Optima cimi két-
sz6lamu feldolgozdsa kapcsolédik, mely a Bicinia Hungarica harmadik fiizetében
talalhatd. A kétsz6lamt mivet tigyesebb énekesek esetén akar az 6rdn vagy iskolai
énekkarunk segitségével is megszdlaltathatjuk. Itt is érdemes énekmonddk kozlésé-
ben meghallgatni ezt az éneket.

Bardt Istvdn kolozsvdri biré énekkolteménye a 476. dicséret, mely a 70. zsoltdr
parafrdzisa. Dallama rokonsdgot mutat a Kdddr Istvdn haldlardl sz6l6, Szornysi nagy
romldsra késziil Panndnia szévegkezdeti balladdval.®® Az ének tanitdsa kilencedik osz-
tdlyban javasolt.

A 286. énekiink Jer dicsérjiik ag Istennek Fiat kezdettel Batizi Andrds kolteménye.
A tétel dallama kapcsdn latin ad notamra hivatkozik, itt szimos latin Mdria-himnusz

% Dosszav: A magyar népének, i. m., 90.
* Uo., 90-92.
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kezdésordt fedezhetjiik fel. Szerkezetét 10 szétagos, 4+6 osztdst sorok alkotjak.*
Az ének 9. osztdlyban valé tanitdsa sordn érdemes versként vagy imddsigként is vé-
gigolvasni, hiszen tartalmi mondanivaléjinak koszonhet8en eredményes hangulati
bevezetdvel tehetjitk még kedvesebbé dicséretiinket. Sok gyiilekezetben ritmusat ki-
egyenlitve éneklik. Archiv felvétel hallgatdsa kapcsdn hivjuk fel a figyelmet a hallott
eléadds és a lejegyzés kozti kiilonbségre, amit mi is alkalmazzunk.

A 450. dicséretiink Skaricza Mdté mive, mely a 147. zsoltdr parafrazisa. A tétel
dallama a 16. szdzadban egy népszerti melddia lehetett, mely egy histérids énekbdl
szdrmazhatott. Gyiilekezeti éneklésben elterjedt a kiegyenlitett ritmusti éneklés, mely
e csoddlatos, rajzos dallamot hdttérbe szoritotta.” Ezt az éneket alsé és kozépfokon
is tanitsuk, anndl is inkdbb, mivel nem kozismert tételiink, tigyelve a beszédszert,
megfelelé tempdju, parlandé eldaddsmédra. Vigydznunk kell arra, hogy tempdnk és
ritmizéldsunk ne hajszoljon minket parodisztikus, tincszer(i el6addsba.

A Fobdszkodom hozzad, Uram Istenem kezdet(i tétel a reformdtus énekeskonyv, 258.
éneke, melynek szerzdje ismeretlen, és a 42. zsoltdrral mutat kozeli rokonsdgot. Frig
dallama szoros kapcsolatban 4ll a 16. szdzadi histérids énekhagyomdnyokkal, mely
kozvetlen rokonsdgot mutat az A citrusfa levelestiil, dgasinl kezdet népdallal, melyre
a tanitds sordn érdemes felhivni a figyelmet, illetve archiv felvétel meghallatdsdval
osszehasonlitani a két éneket, milyen hasonlésdgok és eltérések jellemzik. Nagy am-
bitusdnak koszonhetSen kilencedik osztdlyban ajdnlatos tanitani e konyorgésiinket.
Oromiteli, hdlaadé tartalmdnak készonhet8en, melybdl az Isten kozelsége és a belé
vetett feltétlen hit vildglik ki, megfeleld lendiiletes énekléssel kedvelt dicséretévé val-
hat ifjui testvéreinknek.*

Szabilytalan versformdja miatt nem itt kellene szot ejteniink a 387. dicsérettél,
de az el6z8 11 szbtagos dallammal valé szoros kapesolata miatt itt érdemes megemli-
teni. Ezt az énekeskonyvi tételt Szegedi Gergely irta, mely némi rokonsdgot mutat a
jeremiddokkal és a 71. zsoltdrral is. Az eléz8ekben elemzett dicsérettel, kozos népze-
nei vonatkozdsuk az A citrusfa levelestiil, dgastnl’” kezdetd népdal kapesolja dssze. Eltérd
szdvegsorai miatt tanitsa kilencedik osztdlyban javasolt. A 258. és 387. dicséretet a
dallami rokonsdgnak koszonhetSen egymadssal pirhuzamosan tanithatjuk, illetve egy-
mds mellé dllithatjuk két énekeskonyvi énekiinket és a hozzdjuk kapcsolédé népdalt,
ami tovabbi érai analizaldsi lehetdségeket kindl.

Sztdrai Mihdlynak a 34. zsoltdr alapjdn irt zsoltirparafrdzisa a 254. ének. His-
torids dallama egy Mdtyds kirdlyrdl sz6lé szoveghez tartozott, mely el8szor kottds
lejegyzésben az 1778-as debreceni énckeskonyvben lelhetd fel, innen helyeziék az
Uj reformdtus énektdrba. Sorai 11-es szétagszdmmal birnak, igy szdmos 16. szdzadi
egyhdzi és vildgi szoveggel tdrsult.®® A tételiink trvacsorai szoveggel rendelkezik, ezért
hivjuk fel a figyelmet az ének eukarisztikus funkciéjdra, hiszen a Communio legésibb
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énekszovege ebbdl a zsoltdrbdl szdrmazik. Térjiink ki mindenkép az ének tartalmi
jelent8ségére a 16. szdzadi politikai és tdrsadalmi viszonyok figgvényében, ami mélté
hangulati bevezetdt és toltetet adhat az ének tanitdsahoz és megkedveltetéséhez.

Szepetneki Jdnos hitéért mdrtirhaldlt szenvedett, és kivégzése eldtt énekelhette
a 399. dicséretet, melyet a siralomhdzban irhatott Baroritas halil ellen cimmel, és
versféiben nevének latinos alakjit rejtette el. 1925-ben Szabolcsi Bence fedezte fel
dallamdt Bornemissza Péter énekkdnyvében a vers mellett lekottdzva.” Kis hang-
terjedelmének koszonhetden alap- és kozépfokon is tanithaté ez az énekiink, annal
is inkdbb, mivel nem tdl gyakran fordul el§ gyiilekezeti éneklésben, illetve tartalma
most kiilonosen aktudlis, amikor szerte a viligban felebardtainkat diszkrimindcié éri
keresztyén hitiik megvalldséért, gyakorldsdért és megtartdsaért.

A ,Mely igen j6 az Ur Istent dicsérni” kezdetli ének a reformétus énekeskonyv
255. dicsérete, melyet Sztdrai Mihdly irt a 92. zsoltdr alapjdn, tehdt szintén zsoltdr-
parafrdzis. Sztdrai latin neve (Michael Starinvs) fedezhetd fel a verst6kben. Dallama
egy 16. szdzadi ének testvérének vagy Osének tekinthetd, mely a gyiilekezetek ko-
rében egy kozkedvelt tétellé vale.”* Altalinos iskoldban és kilencedik osztdlyban is
tanithaté az ének, hivatkozva a kerettantervi ajanldsra is.

A 379. énekiink egy konydrgés az egyhdzért, mely ismeretlen szerz§ dicsérete.
A tétel elsé megjelenésétd], folyamatosan megtaldlhaté a 20. szdzadig. A 19. szdzad
elején megjelent reformdtus énekeskonyv a szoveget dtdolgozta, ezt az dtdolgozott va-
ridnsdt kozli a jelenlegi gytilekezeti énekgy(ijteménytink is az 1774-es debreceni éne-
keskdnyv dallamdval.”® Frig énekiink tobb nehézséget is rejt, mely indokolja, hogy
csak kilencedik osztilytél kezdve tanitsuk. Egyik probléma az, hogy a kezd§ és a zaré
hang eltér egymdstol, mdsik a kozépkori latin zenei rokonsdgot sejtetd re-mi-szo-14-
dé kezdet, mely szokatlanul hangozhat a mai hdrmashangzat sablonokbdl épitkezd
dallamokhoz szokott fiilnek.*

Skaricza Mdté 63. zsoltdr alapjdn irt parafrézisa a 237. dicséret, mely a 19. szdzad
elejéig megtaldlhat6 gyiilekezeti énekkonyviinkben. A régi gytjtemények bizonytalan
ritmusalakokat kézolnek, korabeli ad notam jelzések 4+4+3 sz6tagos tipusra utalnak,
ezért az 1949-es reformdtus énekeskonyv a harmadik sor kivételével 5+6 osztdst szafh-
kus énekké alakitja 4t tételiinket. Ez a dallam rokonsdgot mutat siraté énekeinkkel,
de a néphagyomdny nem &rizte meg és taldn ezér, illetve szokatlan melédidja miatt
sem kozismert és gyakran énekelt, viszont anndl értékesebb rétegbdl szdrmazik, ezért
kilencedik osztdlyos tanulék korében mindenkép tegyiik kozkineesé.>

A 257. dicséret Nagybankai Mdtyds blinbdnati éneke, mely 5+5+6 szdtagos so-
rokbdl 4ll, és jelenléte a 19. szdzad elejéig folyamatos. Hirom dallamvaridcidja ismert,
egy b3-VII zirlatt frig, egy szintén frig, mely a 18. szdzad végérdl szdrmazik és egy
harmadik, mely a kvinten indul, ez szerepel a most is hasznalatos 1948-as reformdtus

49 Csomasz Téth: i. m., 210.
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énekeskonyviinkben. Kozvetlen rokonsigot mutat a ,,Magos készikldnak oldaldban
nyilik” kezdet( népdallal,’® mely lehet8séget ad az 6rdn népzenei archiv felvétel meg-
hallgatdsara és szinesiti az ének kilencedik osztdlyban t6rténé megtanitdsdt.

A 242. dicséret igen népszerl tétele énekeskonyviinknek, melynek szovege a
Te Deum parafrazisa. Dallama az O gloriosa o speciosa Méria-énekhez kapcsolhato,
melyre mér a 16. szdzadi reformdtus énekeskonyvek ad notam jelzéssel utalnak.”
Egyszer(i szerkezete és révidsége miatt, dltaldnos iskoldban és gimndziumban is tanit-
hatjuk énekiinket.

A 163. énekiinkhoz t6bb széveg is kapcsolddik, az eredeti azonban Szegedi Ger-
gely 122. zsoltdrparafrézisa. Népzenei archiv felvételek igazoljak népszertiségét, bar
szomorkds moll dallama miatt nem tartjdk 8sszeillének rvendezd szovegével,® ezen
azonban lendiiletes eléaddssal lehet segiteni. Szép dallama és lelki t6ltete miatt is fon-
tos, hogy tanitsuk ezt az istentiszteleti kezdd éneket dltaldnos és kozépiskoldban is.
A dicséret megszerettetésének titka a szép kifejezd éneklésben rejlik, ami hozzdjarul
kezdéénekeink szimdnak noveléséhez.

Ismeretlen szerzétdl szdrmazé, Szenthdromsdgot dicsditd ének a 241-es szdmd,
melynek szovege a 16. szdzad végétdl mostandig megtaldlhaté énekkonyveinkben.
Az énekeskonyv tobb szoveget kapesol hozzd, Sztdrai Mihély versét, egy jeremiddot
és egy Balassi vers néhdny versszakdt. Dallama jéval régebbi, mdr 1550 koriil ismert
volt.”” Kis hangterjedelmének, egyszeri szerkezetének és rovidségének kdszonhetéen
dltaldnos iskoldban, de akdr gimndziumban is tanithaté.

Szegedi Gergely adventi jovenddlésrdl szol6 éneke a 311. dicséret, mely 1566-
ban Vdradon jelent meg, de a 19. szdzad elején feledésbe meriilt. Reformdatus éne-
keskdnyviink az 1744-es kolozsvéri énekeskonyvre tdmaszkodva kozli mixolid dalla-
mat.”® Az ének tanitdsa 9. osztdlyban javasolt.

A 240. dicséret a 27. zsoltdr parafrizisa, mely Pap Benedek alkotisa 1570-bél.
Dallama az Argirus-melédia rokona, mely histérids ének 4x12-es szerkezetét a kis Ba-
lassi-strofanak megfeleléen alakitottdk dt. A katolikusoknal f6ként halottas szovegekkel
élt ez a dallam, ezért a néphagyomdnyban is elterjedt, mely lehetdséget kindl az érai ta-
nitdsba és zenehallgatdsba val beillesztésre. Ennek a dallamnak rokona a 486. dicséreté
is. Ennek szovege, mely ismeretlen szerz6t8l szdrmazik 1635-ben jelent meg Lécsén.”
Erdemes e két éneket parban tanitani kilencedik osztilyban, dsszehasonlitva és egyben
felhivva a figyelmet a zenei egyezésekre.

A 260. dicséret Sztarai Mihalynak a 23. zsoltdr alapjdn irt parafrdzisa, mely a hd-
rom soros Balassi-stréfdt 4 sorosra bdviti, igy ennek a szerkezetét nagy Balassi-stréfanak
nevezziik. Dallamét a Cantus Catholicben és 18. szdzadi reformdtus énekkonyvekben

> Uo.,, 99.

** Uo., 99-100.

> Uo,, 101.

7 Csomasz Toth: i. m., 138-139.

% Dosszav: Amagyar népének, i.m., 10
° Uo., 103-104.
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lelhetjiik fel, a mai tétel az 1774-es debreceni énekeskonyvben 1év8t kozli.*® Szove-
gének kiilonlegessége, hogy minden versszakban a zsoltdr egy fél sordt veszi alapul, és
a tovdbbiakban azt magyardzza meg, tehdt ez az ének egy igemagyardzat is egyben.®!
Dicséretiinket dltaldnos iskoldban és gimndzium kilencedik osztdlydban is tanithatjuk.

A 369. dicséret a 16 szdzadban keletkezett népénekek egyik legszebb alkotdsa.
Batizi Andrds dallama, Luther Mdrton Credo énekébdl valé kivdgatokon alapszik.®
Ez a plinkosdi tételiink kevés gyiilekezeti alkalmon szélal meg, ezért nagyon fontos,
hogy negyedik és kilencedik osztdlyban is tanitsuk ezt az éneket. Az érai tanitds-
ba zenchallgatisképpen bevonhaté Kodily Zoltin feldolgozdsa, illetve gimndziumi
vegyeskarnak is megtanithat6. Népszertiségét, kozkedveltségét elésegithetjitk azzal,
hogy belehelyezziik az iskola didkjainak konfirmdciés liturgidjdba.®

A Jer dicsérjiik ez mai napon kezdetd kardcsonyi ének, szintén Batizi Andrds al-
kotdsa, mely reformdtus repertodrunkban a 317. dicséret. Eol hangnem dallama
rokonsdgban 4l az elézdleg tirgyalt 369. dicséretével, melyben népzenei fordulatok
is fellelhetéek.®* Nagyobb ambitusa és magvas tartalmi mondanivaldja miatt ezt az
éneket kilencedik osztdlyban javasolt tanitani.

A 362. dicséret szerzdje ismeretlen, melynek dallama az 4j stilusti népdal szerkeze-
tét idézi.® Szdvege az elnyomdsrol, kirdte itéletrdl és az ilyen viszontagsdgok kozepette
is helytdllé nemzedékrél szdl. Reformdrtus gyiilekezeti énekiink ma kiilondsen is nagy
aktualitdsokkal bir a keresztyén valldstiak tildoztetései miatt, ezért kilencedik osztdly-
ban feltétleniil tanitsuk, megemlékezve eleink hitiiket megtartd, helytll6 magatarts-
sukrdl, illetve rdvildgitva arra, hogy ma nekiink is hasonléképpen kell cselekedniink.

Urvacsora elétti énekbe foglalt gy6nds a 213. dicséret, melynek dallami szerkeze-
te, motivumai az elsd ténusu antiféndkat idézi. Ez a tétel népzenei vondsokat és népze-
nei fordulatokat hordoz magdn, tovabbd Somogy megyébdl archiv felvétel kozli mésik
dallamviéltozattal és halottas szoveggel.*® Blinvalldsi mivolta miatt kilencedik osztdly-
ban célszer(i tanitani az éneket, megragadva az emberi blinok kifejtésének lehetdségét.

Némethi Ferenc tokaji varkapitdny parafrizisa a 273. dicséret, melyet a 77. zsol-
tér alapjdn irt. A reformdtus énekkonyvekben a XVI. szdzadtdl a XIX. szdzad elejéig
folyamatosan élt. Dallamdnak eredete négy korabbi tétellel mutat rokonsdgot: egy
5-b3-4 kadencidji himnusz eredetd énekkel, Illyés Istvdn Soltdri énekével, egy Ud-
varhelyi népi dallammal és egy 5-1-4 kadencidju frig dallammal. Ez utébbit kozli
reformétus gyiilekezeti gytijteményiink is.”” Altalinos iskoldban és gimndziumban is
tanithaté ez a tétel.

* Uo, 104.

' Csomasz Téth:i.m., 151.

Dosszav: A magyar népének, i. m., 105.
 Csomasz Toth:i. m., 196.

¢ Dosszav: A magyar népének, i. m., 106-107.
 Csomasz Téth:i. m., 192.

¢ Dosszav: A magyar népének, i.m., 108.

¢ Uo., 108-109.
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Ko6zépkori himnusz eredet(i dallam a 408. dicséreté. Ennek legelterjedtebb szovege
a Seregekneke szent Istene, ezzel keriilt be reformdtus énektdrunkba is. A 339. dicséretrél
is itt kell szt ejteniink, hiszen dallami rokonsdgot mutat a 408-as szimuival, habdr len-
gyel forrdsra hivatkozik, ez csak nemzetkozi jellegét erdsiti. Mindkét éneket dltaldnos
iskoldban lehet tanitani kis hangterjedelme, egyszer(i refrénes szerkezete miatt.® Mdsik
idetartozé szintén rokondallam a 389. tétel, mely val6szintileg Bocskai hajdainak lehe-
tett az éneke. Dallama histérids és kuruc zenei stilusjegyeket hordozz magdné.®

Orvendezd, kardcsonyi énekiink a 318. dicséret, melyet kis hangterjedelme, ka-
raktere és tartalma miatt dltaldnos iskoldban célszer(i tanitanunk. Dallama feltehetd-
en a Jam cantemus latin énekhez kothetd, magyar versének szerzdje is ismeretlen. Ez
az ének a néphagyomdnyban is tovébb élt, igy Udvarhelyen a regolés népszokdsdval
kapcsolédott ossze, elkdszond énekként.”

A 353. dicséret ismeretlen szerz$ hisvéti éneke. Jelenlegi reformdatus énekeskdny-
viink, a Vdradi énektarbol veszi a szoveget, késé kozépkori dallamat pedig a Cantus
Catholicb8l.”" Rovidsége és egyszeri szerkezete miatt, dltaldnos iskoldban tanithatd.

Reformdtusokndl, evangélikusokndl, katolikusoknal egyardnt meglévé 6komeni-
kus blinbdnati éneck a 205. dicséret, melynek most meglévd dallamdt az 1744-es
kolozsviari énekeskonyvbdl hozza. Nagy ambitusa miatt ezt a tételt kilencedik osz-
tdlyban célszer(i tanitani és kapcsolni a bojti idészakhoz. Sok népzenei gylijtés Srzi
ezt a dallamot, hiszen halottvirrasztdsokon is énekelték, melynek, bekapcsolva az drai
zenehallgatdsba, mds vonatkozdsait is megismertethetjiik.”?

A Salve rex misericordiae latin himnuszbdl szdrmazé, Szenthdromsdghoz konyorgd
énekiink a 244. szamu dicséret. Kevésbé ismert tétel 1évén igyekezniink kell minél
szélesebb korben megismertetni ezt az éneket értékes dallama és szévege miatt is,
melyre kilencedik osztdlyban nyilhatnak igéretes lehetéségeink.

Reformdtus gyiilekezeti énekeskonyviink 372. dicsérete Huszdr Gél Szentlélek-
hez konyorgd éneke. Négy soros tételiinket gimndzium kilencedik osztdlydban lenne
javasolt tanitani, melynek menetébe népzenei felvételeket is érdemes bevenni, me-
lyek médositott hangokban és ritmusban itt-ott eltérnek a lejegyzett alakedl.

A 368. dicséret Szegedi Kis Istvan éneke, mely a Szentlélekhez sz6l. Frig dallama
német zenei hagyomdnyokon alapszik, de ismert volt a csehek korében is, mai vélto-
zatit az 1774-es Debreceni énekeskonyv alapjdn kozli gyiilekezeti gy(ijteményiink.
Altalédnos iskolai osztdlyokban tanithatjuk ezt a tételr.

A 378. dicséret Huszdr Gal konyorgd éneke, melynek dallama és versformdja is
szokatlan. A Cantus Catholici egy hirmas likktetésti dér dallamot kozol, mig a debre-
ceni gy(ijtemény frig tipust, melyet a népzenei gytjtések is alitdmasztanak. Vals-

 Uo.,, 110.

0 Csomasz Téth: i. m., 202-203.

7® Dosszav: A magyar népének, i.m., 110-111.
" Uo., 111.

2 Uo.,, 112-113.
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szindsithetd, hogy a 368. dicséretbdl szdrmazik a dallam.” Bonyolultabb szerkezeti
felépitése miatt kilencedik osztdlyban tanithatjuk.

Ismeretlen szerz6tdl szdrmazik a 162. dicséretiink, mely kezd§ és gytilekezd ének
egyardnt.”* Ezt az éneket 4ltaldnos és kozépiskoldban is tanitsuk, liturgikus funkcidja
és egyszer(i dallamossdga miatt is. Szlavoniai és borsodi archiv felvételekbdl megismer-
hetjitk népzenei vonatkozdsait is, melyeken kiegyenlitett vagy enyhe parlandés ének-
lési médokat fedezhetiink fel, ez lehetdséget nytjt a helyes eldaddsmdd kialakitdséra.”

A humanista metrikus énekekbdl lett népénekek

Az elsé szathkus ének, melyrél szét kell ejteni, a 209. dicséret, mely egy gregori-
dn himnusz dallamra tdmaszkodva keletkezett, és j6 néhdny magyarorszdgi forrds
szaffikus ritmikdban kozli, de a debreceni énekeskonyv mar péros titemekbe rendezi.
Szovege Lengyel Jozsef katekizmusi éneke, mely a Kdté 6-8. kérdéseit foglalja ossze.
Altaldnos iskoldban és gimndziumban is tanithatjuk énekiinket, tigyelve arra, hogy
soronként tdgul az ének hangterjedelme, melyet el6addsmédunk dinamikdjinak fo-
kozatos kiszélesitésével is megmutathatunk.

A 225. dicséret dallamdnak feljegyzését a boroszldi varosi konyvtdr egyik kézira-
tdban fedezték fel. Legrégibb hozzd tartoz6 szovege a ,Nagy hdldt adjunk” kezdetd,
melyet az 1948-as énckeskonyviink is feldjitott. Az ének elsé két sordnak dallami
szerkezete AAS5Y az Uj stilust népdalokkal rokonsigot mutaté tételek csoportjaba so-
rolja. Az 6rai zenehallgatisba bekapcsolhaté Gardonyi Zsolt erre a dicséretre kom-
pondlt vegyeskari mive orgonakisérettel, illetve ha kozépiskolai kérusunk szakmai
felkésziiltsége megfeleld, annak repertodrjéba is felvehetd, megtanithaté.

Alkaioszi stréfdban irédott a 251. dicséret, melyet a debreceni énekeskonyv 4/4-
es ritmusba rendezett 4t. Dallama Honterus édagytjteményébdl szdrmazé varidns,
mely 11; 11; 105 11 szétagos sorokkal bir. Mai énektdrunkban szerepld tételiink sorai
115 115 10; 10 szdtagosak, melyet Rdday P4l versével kozolnek.”® Nagy hangterjedel-
me miatt kilencedik osztdlyban javasolt tanitani énekiinket.

A 196. dicséret szentbeszéd utdni hdlaad6 ének, mely disztichonban irédott, és a
VVirgo Dei genitrix Mdria antifona iskolds dallamdt alkalmazza. Az dltaldnos iskola elsé
egyhdzi ének évfolyamdn, illetve kilencedik osztdlyban is tanithatd. Zenehallgatdsra
szintén ajdnlott Gdrdonyi Zoltdn mive kérusra és orgondra.

Phalaecusi versformdban irédott, habdr e litktetését régen elveszitette, és az egyes
korszakok sordn tobbszor médosult a ritmusa is az 501. dicséretnek, melynek dalla-
ma német eredet(i. A tételnek népzenei gydjtései is ismertek, melynek ritmusa telje-
sen kiegyenlitett, versszakai 2x11-es szétagszimmal birnak. Az egyhdzi ének hdrom
évfolyama barmelyikén tanithaté ez a dicséret.

73 Dosszav: Amagyar népének, i.m., 114
7 Csomasz Téth: i. m., 94-95.

7> Dosszav: A magyar népének, i.m., 114.
’® Uo,, 118.
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Utolsé metrikus énekiink a 400. dicséret, melynek dallama német eredetti, és
Prudentius 4x9 szétagos sorokbdl allé, Jam moesta quiesce quaerela temetési verséhez
kapcsolédik. Az anapesticum dimetrum versforméban irédott kéltemény szerkezetét
az ének 4x9-es stréfaszerkezete idézi, hiszen ritmusa jelentésen dtalakult.”” Nagyobb
ambitusa és halottas tartalma miatt, kilencedik osztdlyban tanithaté ez a tétel.

Osszegzés

wHogyan is van tehat ez a dolog? Imadkozom llekkel, de imddkozom értelemmel is, dicséretet
éneklek lélekkel, de dicséretet énekleke értelemmel is.” (1Kor 14,15)

Teremtd Isteniink megszdlitdsdhoz szdmtalan Gt vezet, melyek egyike a zene és az
éneklés virdgos 6svénye, ahogy Kalvin is irja: ,,4 zene Istennek kiilinisen kedves ajandé-
ka””* Ajandék, de egyszersmind 6rokérvény(i tanitds, mely int benniinket és buzdit
az ,, Ekes énekléshen” vald dicsditésre. Kérdések sokasdga meriilhet fel benniink. Vajon
megfelelden, Istennek tetsz8 médon szivleljitk-e ezt az égi intelmet? Kijelenthetjiik-e
bator magabiztossiggal, hogy reformdtus dseink rank hagyomdnyozott énekkincsét
ismerjiik és tovabbhagyomdnyozzuk az elkévetkezendé nemzedékek ajkin? Ugy hi-
szem, felel8sségiink kiilondsen nagy e kérdés tekintetében. A mdasodik vildgégést ko-
veten megjelent népénektdrak énekes anyaginak osszetételét dontden befolydsoltak
a 20. szdzadi zenekulttra térekvései. Koddly Zoltdnnak koszonhetden jelentds szdm-
ban keriilhettek be olyan dallamok, melyek mélyen gydkereznek a magyar egyhdzi
zenekultdra talajdban, egyfajta mértéket szabva ezzel a zenei szinvonalnak is.”” Szé-
mos gylilekezeti énekiink dallama népzenei rokonsdggal bir, illetve megérizte azt fol-
klérjaban, mely igazolja ezek generdcidkon dtivel$ létjogosultsigit. Azt gondolom,
ezek szervesen befolydsolhatjdk reformdtus egyhdzunk, gyiilekezeteink és az abban
Istent magasztald hivek jovdjét, illetve annak épitését is. Felnovekvd testvéreink, di-
dkjaink, reformdtus felekezeti dltaldnos iskoldk és gimndziumok padjaiban foglalnak
helyet, melyeknek kiemelt fontossdga szerepe kell, hogy legyen gytilekezeti éneke-
ink atyai 6rokségként valé draddsdban. Az egyhdzi ének 6ra fontos tényezd, mely
nagy lehetdségeket rejt magdban. Itt nyilhat lehetéség énekrepertodrunk, illetve azok
tarsmiivészetekre gyakorolt hatdsdnak megismerésére, egyhdztorténeti, torténelmi és
hitéleti kérdések, tények kozos feltdrdsdra. A tdrgyat tanit6 tandrnak fontos szerepe
van abban, hogy ne csak az istentiszteleti alkalmakon stir(in felhangz6, népszertibb
tételeket illessze a megtanitandék kozé, hanem az elfeledett, gyakran mell8zotteket
is, melyek szovegiikben és/vagy dallamukban fontos értékeket hordoznak. Kévetkezd
fontos komponens a kifejezd tandri bemutatds, melynek magdn kell hordoznia az
ének stildris jegyeit. Tovabb4 ilyen buzdité erd a megfeleld karakterekkel biré hang-
szerkiséret is, természetesen ez csak abban az esetben alkalmazhaté, ha a tanitott tétel

7 Dosszav: A magyar népének, i. m., 120.
78 Csomasz Téth: i. m., 240.
7® Dosszav: Amagyar népének, i.m., 251.
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miér biztonsdggal megszélal az osztdly dltal. A didkokat segiti az ének spiritudlis tolte-
tének dtélésében az olyan hangszerkiséret, mely annak tartalmdt igyekszik kifejezni.
Sajdt régi zenei hagyomdanyaink, illetve a zenet6rténet szimos darabjéban megtaldl-
hatdk liturgikus énekeink, ami lehetdséget ad az drai zenehallgatdsra. Itt méd kinal-
kozik a teologiai, zenei, térténelmi tartalom, zeneszerz$ dltal torténd tovibbgondo-
ldsinak megértésére, illetve elemzésére. Gylilekezeti énekeink feldolgozésdt iskolai
énekkaraink segitségével is meg tudjuk szélaltatni, mely Gjabb lehetésége annak,
hogy didkjaink életének mindennapos velejiréja legyen ez a repertodr. Népénekeink
megismertetésének és megszerettetésének Utja igen hosszt és kanyargds, amiben az
iskola és a tandrok kiemelt fontossdggal birnak. Reformdtus dseink dltal rink hagyott
ordkségiinket, melyben valldsi és nemzeti identitdsunk is rejlik, igyekezziink aldzatos
lélekkel tovabbadni Isten dicsdségére!

wAmikor hangosan s3dltak a barsondk, a cintanyérok és a hangszerek, és dicsérték azg Urat,
mert 6 jd, és Grikkeé tart szeretete, akkor a hazat, az Ur hazit felhd tiltitte be, rigybogy a papok
a felhd miatt nem tudtak odadllni, hogy szolgdlatukat végezzék, mert az Ur dicsdsége betiltitte az
Isten hazar.” (2Krén 5,13-14)

Teaching 16th Century Hungarian Melodies in the Hungarian Reformed
Institutions

The most exciting elements of our folksong inventory arose in the Middle Ages and
in the 16-17. century. After the Battle of Mohdcs, the arrival of the Reformation
in Hungary created a series of informing, teaching, encouraging and elevating
pieces of music that constitute the very Hungarian and most valuable layer of our
folksong heritage.

The melodies from the medieval cantio formed the first layer of the Reforma-
tion which is followed by the lay and historical songs and folk songs inspired by the
humanist metric songs. The ‘ad notam’ practice is a characteristic feature of the era,
which means that different lyrics could be sung on the same tune, enabled by the
particular verse. The most common poetic forms are the twelve-syllable parlando,
the eleven-syllable verse with 8+3 sections, the ten-syllable verse with 4+6 sections,
the variants of the previous three units and the Balassi stanza which is formed by the
combination of 6 and 7 syllable units.

In addition to presenting the relevant pieces of our congregational inventory,
I would like to highlight the importance of communal singing and music lessons
in the Reformed Educational Institutions. Our inheritance and tradition, the roots
of our religious and national identity, should be preserved with humble spirit and
transmitted for the glory of God!
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IMRE LAJOS
IGEPEDAGOGIAJANAK
NEHANY
SARKALATOS TETELE

TANULMANYOK

Imre Lajos (1888-1974) a Barth Kiroly ne-
vével jelzett Gjreformdtori teolégia (mds néven
igeteoldgia vagy dialektika teoldgia) kiilfoldi
egyetemeket jart képviselSje, kolozsvdri pro-
fesszor. Szakteriilete a gyakorlati teoldgia volt,
ezen beliil hangsilyosan a katechetika és a poi-
menika. 25 éves kordra teoldgiai magdntandri
és pedagdgiai doktori fokozatot szerzett. A ko-
lozsvari (ma Romadnia) egyetemi foku teoldgiai
intézet tandra volt 1921-t8l 1948-ig, nyugdi-
jazdsdig. Ugyanitt pedagdgidt is eléadott. So-
katmondé adat, hogy 1948 utdn — amelyet a
torténelemtudomdny a kommunista hatalom-
dtvételre utalva ,fordulat éveként” jelsl — a pe-
dagdgia lekeriilt az egyetemi fokd intézet tan-
tervér6l. Amit Imre Lajos addig vetett, mdig
meghatdrozza az erdélyi és a magyarorszigi
pedagdgidt, és dltaliban a reformdtus egyhdzi
gyakorlatot és kegyességet.

Kulesszavak: kijelentés (értsd: revelatio,
ige), abszoluit cél, rendeltetés, vallds, médszer.

Imre Lajos

Imre Lajos (1888-1974) Hédmez8vdsirhely
sziilotte, de a csaldd minden valészin(iség sze-
rint székely eredetd. Nagyapja Imre Sdndor
irodalomtdrténész és nyelvész, Arany Janos ba-
ritja. Edesapja id. Imre Lajos a hédmezdvésar-
helyi kollégium neves irodalomtandra, majd
igazgatdja. Edesanyja Fazakas Janka, a kolozs-
véri tanitoképzd intézet igazgatdjinak lednya.
E hdzassdgban elsd gyermekként sziiletett Imre
Lajos, és utdna még tiz testvére. Koziilik ki-
sebb-nagyobb korban &ten elhaltak. Az édesa-
pa kordn meghalt, hirom gyermek még tanul-
mdnyait végezte. A szdzad eleji liberélis egyhd-
zi élet kitiresedd kereteit tartalommal jészerint
a csalddi praxis pietatis toltotte meg. Igy volt
ez az Imre-csalddban is. A hdznép eljdrt az is-
tentiszteletekre, a gyermekek konfirmdltak,
otthon este imddkoztak és zsoltdrokat énekel-
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tek. Imre Lajos nyolcadikos kordtél aztdn beiktatodott a naponkénti bibliaolvasds és
imddkozds, amit édesanyjdval naponként kettesben gyakorolt." A csalidi hagyomdnyok
egyik nyomvonaldt kovetve lelkészi pdlydra ment. Kolozsvdron tanult teoldgidt. Ezzel
parhuzamosan jdrt a kolozsvdri Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem eléadésaira is, ahol
Bohm Kirolytél, a magyar filozéfia atyjdtdl hallgatta a filozéfide, Schneller Istvdntdl
pedig a neveléstant. Mindkét hires professzor a protestins tudomdnyossdgot képvi-
selte az egyetemen, és életre sz616 hatdst gyakoroltak rd. Teologus évei alatt kotelezte
el magit a gyakorlati teoldgia mellett, annak kiildnosen a katechetika és a poimenika
dgdn. A torténeti kdlvinizmus értékeit kutatta a kolozsviri teoldgia lelkiiletével rokon
skét reformdtus dllamegyhdz osztdndijasaként Aberdeenben és Edinburgh-ban. ,, /s
értette meg a reformdcid lényegét. Ettél kezdve mindig a reformdcid szabta mértékkel vizs-
gdlt minden egyéb teoldgiai irdnyzatot, és ebben joval megeldzte késébbi tandrtdrsait.”™
Az idegenbe keriil$ ifjit mind a teolégia, mind a csaldd megtart6 szeretete kisérte.
Edesapja rendszeresen kiildte utdna a Reformdtus Szemlét. A skociai it mérlegét Imre
Lajos igy Osszegezte: ,Sok inditdst kaptam az Ige gyakorlati szolgdlatdra, bdr az ott ld-
tottak szolgai mdsoldsdt sohasem helyeseltem és nem is kovettem.”® Imre Lajost 1968-ban
az Aberdeen-i Teoldgia diszdoktoravd fogadta. Kovetkezd tanulmdnyi dllomdshelyéiil
Heidelberget vélasztotta Niebergall Frigyes kedvéért, aki a katechetikai-homiletikai
targyak professzora volt, és az ottani tanitéképz8ben is tanitott. Niebergall, szakitva az
ortodox és racionalista teoldgiai irdnyzattal, a valldslélektanban kereste az igehirdetés
és valldsos nevelés médszereinek alapjait. A pedagdgidban a személyiség gondolatdt
hangstilyozta, ami megegyezett az itthoni Schneller Istvin és Imre Sdndor pedagégiai
nézeteivel. Kolozsvdr, s vele egyiitt Imre Lajos aztin tillépett ezen az irdnyzaton, és
az djreformdtori teoldgidn tdjékozddott tovibb, de — mint irta — ,azt, amit gyakorlati
teoldgidbdl Niebergalltol tanultunk, nem tagadtuk meg”.* Imre Lajos 25 évesen mér a
teolégiai magdntandri és a pedagdgiai doktori diploma tulajdonosa lett. Segédlelké-
szi, majd lelkészi évek utdn 1921-t8l 1948-ig, nyugdijazdsiig a Kolozsvari Teolégia
tandra volt. A ,teolégusok mar 1925-t8l tgy beszéltek Imre Lajosrdl, mint aki 2z Ige
teoldgusa,” pedig az Ige dltal kivéltott szemléletvéltozds (értsd: Gjreformdtori teold-
gia) lelki ébredéssé csak a harmincas évektdl terebélyesedett. Eléadisai, igehirdetései
és nyomtatdsban megjelent irdsai az Ige szolgalataba dlltak.

A nevelés célja egyetemes

Ma ,a pedagdgidra mint tudomdnyra nagyon rossz idék jarnak”— irja Imre Lajos 1928-
ban. A ,rossz idék oka” az ,.eszménytelenség”.® A baj gydkerét abban ldtja, hogy az a
pedagdgia, amely erejének minden vondsit a keresztyénségtdl nyerte, szempontrend-

' Davio Gyula: Imre Lajos, Reformdtus Szemle, LXVI. évf., 1973/5-6, 437.

AporJANi Zoltan (szerk..): Imre Lajos (1888-1974), Kolozsvar, A Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Akadémia
Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének kiad., Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Flizetek., 1999, 8.

Imre Lajos: Onéletiras, in AporiAni Zoltan: i. m., 129.

IMRe Lajos: i. m., 135.

AporJANI Zoltan:i. m., 9.

IMRe Lajos: A modern nevelési rendszerek kritikdja, Kolozsvar, Minerva, 1928, 8, 16.
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szerébdl egyszertien kihagyta a valldsos szemléleter. A valldsos nevelést az egyhdzak
hatdskorébe utalta, és késhegyig mend elkeseredett kiizdelmet vivott azért, hogy a
nevelés tobbi dgdt felszabaditsa az egyhazi hatds al6l. Ezzel , megtette azt a szerencsétlen
lépést, hogy a felszabaditott nevelést teljesen kiszolgdltatta az dllamnak és mds ilyen tdrsas
kozdsségeknek”.” A pedagégiai elméletek megalkotdsa sordn ,,csokinyosen keriiltiik azt,
hogy a nevelés keresztyén karakterét kiemeljiik”® a valldst csak kedélyjavité tantdrgynak
tekintjiik Herbart nyomdn, de a sajdtosan keresztyén értékek vagy egyetemesen hid-
nyoznak, vagy dltaldnossigokkd higitva jelennek meg.” Imre Lajos egykori mesteré-
ben ldtja a keresztyén pedagdgia utolsé nagy alakjdt, és ki is mondja, hogy aki utoljira
karakterisztikusan keresztyén neveléstant alkotott, az Schneller Istvén volt.™

Kora divatos vagy éppen csak kisérletezd kedvi pedagdgiai lavirozdsai kozote
Imre Lajos az Ige-teoldgidban megujulva vallja, hogy a nevelés célja csak és kizérdlag
abszoliit cél lehet. Ha ennél kevesebb, az csak részcél. A részcélok csupdn az eddig
elhanyagolt témdkat helyezik elétérbe, és sziikségszertien hattérbe szoritanak mds ér-
tékeket. Ilyen részcél példdul az erkolesi nevelés, dntevékenységre nevelés, szocidlis
nevelés. ., Ezek akdrmilyen helytillok és alaposak snmagukban, mégis abban a hibiban
leledzenek, hogy csak a nevelés egyik mellékcéljdr roljdk eldtérbe és emelik ki, aminek
kovetkezménye mindig az, hogy az egész célkitiizés tobbi pontjaiban vdlik erdtlenné.”™'
Abszolut célld nem lehet megtenni sem a hasznos dllampolgirok nevelését, sem az
egyéni boldoguldst, sem a gazdasdgi j6létet, sem a testi nevelést. Ezek is csak részcé-
lok. A részcélokat kisebb-nagyobb érdekek vezérlik, ellentmonddsokkal tele hangzatos
szavak kisérik, amelyeket mindenki Ggy magyardz, ahogy tud, és ahogy akar, ami ,,.zz
egész munkdt ingataged és labilissd teszi”. Efemer érték jelszavak, hirtelen megldtott
célok nem vélhatnak a pedagégia vezérelvévé. ,A nevelésnek az életet a maga teljessé-
gében kell megragadnia.”™* A nevelés céljira nem pszicholégiai alapon az emberbdl
kiindulva, nem is emberi elméletekbdl, nem is a tdrsadalmi érdekek mentén tald-
lunk rd, hanem a kijelentésbél, Isten szavabél. Eszerint a nevelés abszolat célja az
ember rendeltetésének megtaldldsa, toreénjék az iskolapadban vagy felndttképzésben,
csalddban vagy a népnevelés csatorndin. ,Az ember rendeltetése Isten szolgdlata. Isten
szolgdlata a vildgban vigy, hogy a vildg minden része és jelensége ald legyen vetve Istennek;
a sajdt életében pedig tigy, hogy Isten megszenteld munkdjdnak vesse magdt ald, és annak
engedelmeskedjék. A nevelés célja tehdt Isten szolgdlata.™ Az ember nem nézheti sem
a vildgot, sem sajdt magdt gy, mint ami vagy aki 6nmagért van. Errdl sz6l az ember
teremtése a Biblia elsd lapjain, és e rendeltetés elutasitdsdval és annak kovetkezmé-
nyeivel kiizd a tovabbiakban.

7 Uo, 29.
& Uo, 27.
°  Uo, 28.
" Uo, 27.
" Uo, 14.
2 Uo, 16,17.

IMRe Lajos: A kijelentés és a pedagdgia, Kolozsvar, Erdélyi Reforméatus Egyhazkerdilet, 1931, 36.
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A nevelés abszolutsdgit egyetlen dolog 8rzi: a nevelés vallisos karaktere."
A pedagégidnak az ,,orokkévald szellemi életbe™ kell betagolédnia, ha nem akarja
felszamolni 6nmagdt. Nem a kertész csindlja a tavaszt. Nem az emberi tokéletesedés,
tdrsadalmi kozosségek alakité hatdsa, sem a haladdsra 6szt6nz8 természeti 6sztén
kindlja a megfeleld célt, hanem az grokkévals élet, amely a valldsban ragadhat6 meg,
»Abban a pillanatban, amikor a nevelés elhagyja a valldsos alapozdst, mikor kezdi le-
nézni céljdban a nevelés valldsos karakterét s a valldst az egyhdzak kirébe utalja, semmi
sem menti meg attol, hogy céljdban az alacsony utilizmus, modszerében a kapkodis és
ingadozds tirrd ne legyen.”'®

Mikézben egyértelmtien kimondja kritikdjdt kora pedagdgidjaval szemben, men-
ti is azt. Menti a pedagdgidt s a pedagégusokat. Elhdritja felel6sségiiket a tdrsadalmi
dllapotok romldsdt illetden. Rdmutat: a pedagdgia nem eldidézdje, hanem kovetdje a
kort irdnyité elveknek. Nem megalkotja az 0j irdnyelveket, hanem csak ,, beplintilja
az ifjisdg lelkébe” . Ebbol fakadban ,,a pedagdgusok nem vonhaték felelésségre azért, hogy
mi lett abbil a nemzedékbél, mely redjuk volt bizva”'” Ahhoz, hogy a pedagdgia ne
egyszerli kiszolgdldja legyen az adott kor ideolégidjinak, a pedagégusnak valéjiaban
Sprofétanak kellene lennie”, aki tallét a korszellem diktdlea célokon, érdekeken és méd-
szereken, és az 6rokkéval6t képviseli. Imre Lajos ilyen préfétdnak tekinti Comeniust,
Francke-t, Pestalozzit, akik ,,nemcsak nem fogadtik el némdn sajdt koruk eszméit, de
nélkiilozést és nyomorisdgot is vdllaltak azért a latomdsért, amely az 4j nemzedék felsl
lelkiikben égert” '* Majd hozzdteszi, hogy ez a préfétasdg az utébbi id6k neveldi koziil
meglehetdsen kiveszett.

22 A nevelés célja abszoliit cél kell, hogy legyen. Az abszoliit cél valldsos jellegii, még-
pedig gyokereinkhez ragaszkodva: keresztyén. Az abszoliit cél: Isten szolgdlata a Kijelentés
(Szentirds) alapjan. Minden mds cél ennél kisebb, ezért csak részcél lebet, és sziikségszerii-
en idbéhoz kititt, haszonelvil, és kiilonbizd érdekek kiszolgdldja.

Nemzetnevelés — kozosségi nevelés

Azzal, hogy a trianoni dontés (1920) Imre Lajost elszakitotta sajdt sziil6hdzdtdl és
gyermekkora emlékhelyeitdl, a nép-nemzetben valé gondolkodds nem csupdn elmé-
let, hanem elevenbe vigé kérdés lett szdmdra. S hogy a vildgpolitika nagy sakktdbld-
jan milyen jdtszmdk el8zték meg ezt a dontést, leirja visszaemlékezéseiben tgy, ahogy
6 szembesiilt vele. Volt egy didktdrsa Aberdeenben (1910!), a cseh Valis, akit ldthaté-
lag nem nagyon érdekelt a teoldgiai tudomdny.

,Valis egy dologban azonban nagyon forgolédott: dllandé propagandit folyta-
tott Magyarorszdg ellen. Mindeniitt arrdl beszélt, hogy a magyarorszdgi t6tok elnyo-
mis alatt vannak. Alig birtam ellenstlyozni a tevékenységét. Mindenféle rdgalmakat
terjesztett ellentink. Egyik-mdsik helyen, ahol jirtam, érdeklédtek a magyarorsza-

IMRe Lajos: A modern nevelési rendszerek, i. m., 29.

*  Uo, 20.
% Uo, 29.
7 Uo,6,7.
% Uo, 6.
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gi viszonyok feldl. Erdekes volt, hogy nagy tisztelettel beszéltek a kirdlyrdl, Ferenc
Jézsefrdl. De volt olyan vélemény is, hogy ha a kirdly meghal, hdbora lesz. Csak
késébb, amikor 1914-ben a hibort tényleg kitort, akkor jutott eszembe, hogy mit
is jelentett ez: hogy ti. Nagy-Britannia és szdvetségesei, kiilonosen Oroszorszdg madr
akkor késziilt a hdbordra és a monarchia szétrobbantdsdra. Ezek az dllamok mégis
azt terjesztették szerte a vildgon, hogy a monarchia akarta a haborat. A céri Oroszor-
szdg is évtizedek lasst, kovetkezetes munkdjdval dsta a vermet Ausztria, de kiilondsen
Magyarorszdg szimdra. Sajnos én nem tudtam ezt, és sokszor tapasztaltam, hogy a
Valis-féle propaganda hazugsdgainak tobb hitelt adtak, mint nekem.”"?

Tobb, személyesen dtélt példa utdn levonja a kovetkeztetést: ,,.. Igy tamadt minden
nemzetiség elleniink, kiilf6ldon folytatott, nagy részben alaptalan propaganddjdval.”

Az ember nem magdnyosan 1ép a viligba. Nem csak csalddba, hanem egy nemzet
tagjaként is sziiletik, amelynek mdltja és jovéje van. Ez az a természetes kozosség,
amelyben képességeit legteljesebben kibontakoztathatja. A nemzet az 6nmagiban
foglalt kisebb kozosségei révén az egyetemes létrendbe tagolja be az egyént. A nemzet
ajandékba kapja a foldet Istentdl. Azon kell keresnie Istent, és szolgdlnia 6t. A népnek
csak ott van igazi alkalma hivatdsa betoltésére.”! Minden nemzetnek Isten 4ltal adott
rendeltetése van. A nemzet nem kiilsé megnyilvdnuldsok alapjin értékes, mert innen
csak egy 1épés a fajelmélet. A hatalom, a gazdagsdg, a politikai érvényesiilés sem cé-
lok, csak megvaldsuldsi lehetdségek a nemzet életében. A keresztyén nemzetnevelés
feladata rdmutatni ezek idSlegességére mulanddsiga feldl, és ezek tdlhajszoldsdval
szemben felmutatni Isten akaratt. A keresztyén nemzetnevelés segitsen megtaldlni,
mit akar Isten a nemzettel, milyen célt tlizott ki elé, milyen szolgdlatot vér el tdle,
hogy ennek az akaratnak val6 odaaddsban szabaduljon meg minden egyéni 6nzd
szemlélettdl és idegen érdekedl. A keresztyén nemzetnevelés felszabadit, visszaad 6n-
magunknak, meggy6z arrél, hogy Istennek gondja van rdnk és célja van veliink.”
Isten rdnk vonatkozé akaratdt csakis a teljes Szentirds helyes értelmezésének fényében
taldljuk meg l1épésrdl 1épésre. A nemzetnevelés a kozis feleldsség és hivatds talapzatin
all. Szitkséges ismernie és kozvetitenie azokat az értékeket, amelyek a nemzet életét
meghatdrozzik. Ilyen a kozos nyelv, a torténelem, mivészet, irodalom, eszmények.
A nemzet ezeknek az értékeknek nem csak birtokosa, hanem tovébbfejlesztdje is,
amivel hozzdjdrul a nemzet kozosségi tudatdnak alakitdsdhoz.”

Az a nemzet, amely a maga céljit nem dnmagdban keresi: kozosség.** Ezzel szem-
ben az a nemzet, amelyet csak a hatalombiztositds vidgya, mds nemzetek gytlolete,
egyéni érvényesiilések hajszoldsa kapcsol 6ssze, nem tudja ezt a kdzdsséget megtarta-
ni, s6t nem tud erre eljutni. Széthull, ellentétes erdk és torekvések emésztik 6l el6bb

Imre Lajos: Onéletiras, i. m., 113.
* Uo, 139.

IMre L.: Létrendek, in Vasarhelyi Janos - Tavaszy Séndor et al. (szerk.): Az id6 hatdrdban, Tanulmdnykétet,
Kolozsvar, k. n., 1946, 30-39.

IMRe Lajos: Hivatds és élet, Kolozsvar, Minerva, 1938, 189.

Imre Lajos: Altalanos neveléstudomany és neveléstan, Szemle Fiizetek, 15, Kolozsvar, 1994/15, 65.

IMre Lajos: Hivatds és élet, i. m., 193.
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vagy utébb. Koz9sség a nemzet szdmdra is csak Isten dltal adott rendeltetése felis-
merésében van, és annak koz9s megragaddsiban, az annak valé engedelmességben.
»A keresztyén nevelés erre a belsé kozisségre vald nevelés, amely megvaldsul a csalddban,
egyhdzban, tdrsadalomban, iskoldban, tdrsadalmi osztdlyok kizott, anélkiil, hogy ezek
sajdtossdgait elrabolnd, mert a legmagasabb kizisség: Isten orszdga kizossége alapjdn dll.”

22 A keresztyén nemzeti nevelés az abszoliit célba tagolodik. A nemzeti nevelés kizos-
ségi nevelés. Biztositja az egyén szdmdra azt a kizeget, amelyben képességeit legteljesebben
kibontakoztathatja.

A gyermek/ifjd mint a nevelés tirgya
»A novendeék létérdeke, hogy ne csak egyes életnyilvinuldsa, hanem egész élete részt vegyen
a nevelés munkdjdban, s ugyanez a létérdeke a nevelésnek is.”” Hogyan vehet részt a no-
vendék egész élete a nevelés folyamatdban? Ugy, hogy a nevelés sordn nem csak a kiil-
s6 jelenségeket vessziik figyelembe, hanem a lelki tartomdnyt is. A gyermeket nem-
csak gondolkodd, érzd, akaré testi-szellemi lényként vizsgaljuk, hanem gy is, mint
aki a biin hatalma alatt van! (Akkor is, ha Locke-tdl és Rousseau-t6l megtanultuk ezt
tagadni! Akiket viszont a legtjabb kutatdsok kezdenek tagadni.) Imre Lajos révildgit:
»nem szabad elhanyagolni a gyermek hiténck, biintudatdanak, erkolcsi életének kutatdsat,
mindig ldtva azt, hogy a gyermek megismerésének kulcsa ezekben rejlik. Eletének és egész
szellemi és testi magatartdsanak kulcsa az, hogyan viselkedik Istennel és az & akaratdval
szemben, ez dinti el egész lényének dlldsfoglaldsdt. E nélkiil minden egyéb vizsgdlat csak
periférikus, mdsodrendii kérdésckkel és jelenségekkel ismertet meg benniinket.”” Termé-
szetes, hogy vizsgilni kell a gyermek szellemi, értelmi, testi megnyilvanuldsait is, de
mindig tudni kell, hogy ezek csak masodrend(i kérdések, s a gyermek igazi megértése
nem ezekben rejlik. A figyelem, firadds, intelligencia, térsadalmi helyzet nehézségeit
az Istennek val6 6ntudatos szolgdlat, a sajdt binének megismerése s az ez ellen vivott
harc el tudjik enyésztetni. A gyermek nevelésének kérdése nem a felfogdsinak gyors
vagy nehéz voltdtdl fiigg, hanem attdl, hogy a lasst felfogdsti gyermek mennyire
tudja lekiizdeni ezt az akaddlyt, és tudja pétolni komoly felel@sségérzettel ezeket a hi-
dnyokat, amikor Isten szolgdlatdnak vildgos tudatdval 1ép a csalddjéban, egyhdzéban,
nemzetében rd varé feladatokba.”” Eszerint a vallds nem kiegészitd eleme a tanitds-
nak, hanem szervezd elve.

2: A gyermek személyiségénck magvdt valldsos jellegében ragadhatjuk meg, minden
mds vizsgdlat a gyermeket csak kiilsé megnyilvanuldsaiban irja le.

A vallstanitds

Valldstanitds azért van, hogy elmondja, kicsoda Isten, mi az 8 akarata, s hogyan vila-
szolhatunk erre az akaratra. Mert nem az a fontos, hogy mit gondolunk mi Istenrél,
hanem hogy 6 mit gondol rélunk. Ezt pedig a valldsérdn és egyhdzi tanitdsban halljik

% Imre Lajos: Altalanos neveléstudomany és neveléstan, i. m., 67.

IMRe Lajos: i. m., 40.
7 Uo, 40.
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meg a gyermekek. A valldsos nevelés feladata nem az, hogy valami valldsos vildgné-
zetet adjon, s bizonyos érzelmeket, élményeket ébresszen fel, valldsos gyakorlatokra
raneveljen, de még csak nem is az, hogy bizonyos valldsos erkdlcsre neveljen vagy
valldsismeretet nydjtson Istenrdl és a keresztyén hitrél, hanem az, hogy a gyermeket
Isten elé allitsuk, szavainkon keresztiil megértse, mit akar Isten vele, mit tett érte, mit
kovetel téle. Hozzuk tudomdsdra, hogy Isten az életer gondolta el feldle. A valldsos
nevelés Isten igéjének hirdetése a gyermek szdmdra, amelynek nyomdn Isten Szentlelke
[felébresztheti benne a szeretet, hit és engedelmesség készségér.”® A valldsos nevelés sordn
a gyermeket nem emberekhez, hanem Krisztushoz kell vezetni, akinek van monda-
nivaléja a gyermekek szdmadra is. A valldstanitds alapja az, hogy Isten hivta, miel6tt
mi hivtuk Sket. Ez biztosit arrél, hogy a gyermekek sorsa nem a mi keziinkben van,
hanem Krisztus kezében.

A hit csak felekezetiségében élhet igazdn. Ezért a valldstanitds sziikségszertien kon-
fessziondlis, felekezethez kotott — ha személyes. Ha interkonfessziondlis, akkor nem
tud személyes lenni, le kell mondania arrél, hogy személyes legyen.”

Barth nyomdn Imre Lajos a dialektika teoldgia tételét a valldstanitdsban is ér-
vényesitette. Vallotta, hogy semmi sincs, ami kapcsolépont lenne az ember és Isten
kozott, semmi sincs, ami képessé tenné 8t arra, hogy Istent megismerje. Kizdrélag
Isten teremthet kapcsolatot nmaga és az ige hallgatdja kozote. Ebbél vonja le Imre
Lajos azt a kovetkeztetést, hogy nincs dontd jelentdsége a tanuld 1élektani és egyéb
szaktudomdnyos megismerésének, mert semmiféle lélektan vagy szocioldgia nem tudja
nekiink megmutatni a gyermeket igazi mivoltdban, azaz Istennel vald viszonydban. Igy
irja: ,, Hidba ismernénk meg a gyermek életét, testi és lelki alkatdt, abbol az ige hirdetésére
nézve semmi kovetkeztetést nem vonhatndnk. A gyermek és ifjii megismerése gondola-
tanak nem szabad a valldstanitdsban dontd jelentdséget tulajdonitanunk.” A tanuld
megismerésére mégis sziikség van, de olyan megismerésre, amely az Istennel valé vi-
szonydnak megldtdsin alapul, mert az az & valdsdgos helyzete, amelyben Isten 6t meg
akarja szélitani. Sziikséges tovabbd ismerni azt a helyzetet, létformdt, amelyben az
ifja él, amelyben az ige 6t taldlja. Ennek megfelelden maga Imre Lajos is ir ezekrdl az
itt felhasznalt forrdsokban, tovdbbd Katechetikdjiban és egyéb miiveiben.

2: A gyermeknek az Istennel vals viszonydban rejlik a maga valdsdigos helyzete és
igazi mivolta. A valldstanitds ebben a helyzetében szolitia meg, és mint személyesen meg-
5z0litd tanitds, konfessziondlis karakterii. A valldstanitds a gyermeket/ifjiit Istentél adott
rendeltetése felismerésére és szolgdlatdra akarja rdvezetni.

2 |mre Lajos: A keresztyén valldstanitds, Gyér, Baross-Nyomda, Uzsay és Koncz, 1943, 7, 8.

IMRe Lajos: Az erkélcsi nevelés viszonya a valldshoz, Hddmezévasarhely, A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem Pedagdgiai Szemindriumaibdl, 1913/4, 58.
IMRe Lajos: A keresztyén valldstanitds, i. m., 35.
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Fodorné Nagy Sarolta

A médszer
A cél meghatdrozza a médszert. A médszer nem mds, mint a nevelés céljdnak meg-
valésuldsa.

A cél hidnyossdgai a mddszerben tiikrizédnek: a nevelés nem éri el céljat. Azon-
ban a vildgosan kittzott célok elbirjdk még a mddszertani tokéletlenségeket is, nem
fullad kudarcba a nevel6i szindék. A nevelési rendszer j6 kidolgozottsigdt mindig a
cél donti el, a médszer csak a célbol kovetkezik.’' Kora médszertani nehézségeiben
a céltévesztettséget ismeri fol. llyen példdul a mddszertan mindenhatésigdba vetett
tévhit. Ez a tévedés mar Herbart rendszerével kezdédott — mutat rd Imre Lajos —,
amely lassanként hdttérbe szoritotta a nevel egyéniségét, és a nevelés egész munkdjdt
a formalis fokok mechanikus alkalmazdsdvd tette, mintegy gépiesitve azt. A mdsik ne-
hézség és egy médszertani tévedés a pszichologizmus, amely fizioldgiai reakcidk sziik
korére akarta korldtozni a nevelést. Az intellektualizmus pedig a nevelést a tanitds
korére szoritotta. Ujabb nehézséget jelentett, hogy a nevelés munkaja egyéni kezde-
ményezések és probélkozdsok préddjavd lett. Az egyéni taldlmdnyok szdma a nevelés
modszere kérdéseiben annyira felszaporodott, hogy mindenkinek volt mar egy 6n4ll6
moédszere. Ezek az egyéni mddszerek, melyek tulajdonképpen nem is mddszerek,
6ridsi véltozatossdgban jelennek meg a kiilf6ldi szakirodalomban, de a baj az, hogy
ezek apré jelentéktelen konnyitések, melyek mellett a nevelés nagy, igazi munkdja
hdttérbe szorul. Végiil sszezavartdk a médszert a technikédval.?? Ezek ellenében Imre
Lajos a nevelés médszerének hdrom dgdt hatdrozza meg: példaadis, tanitds, gyakor-
lds.® Ezeket a nevelés minden szférdjdban lehet alkalmazni. Részletezésiik meghaladja
a dolgozat célkittizését.

22 A médszer segiti a jol megvdlasztott cél kivitelezését, de nem pdtolja a cél hidnyossd-
gait.

Ha létezett egyhdzi életiinkben egy jél kdrvonalazhat6 korszak és irdny, amelyet
ige-teoldgidként jeloliink, akkor ennek mintdjira Imre Lajos pedagdgidjdt jé szivvel
nevezhetjiik ige-pedagégidnak. Imre Lajos elhagyott oltdrok proférdja. Ekként szdlal
meg az id6k tdvlatdban irdsain keresztiil. Némely tekintetben Gjragondolhaté az,
amit a maga kordban megfogalmazott, de dsszességében ma is tanulsdgos, st érvé-
nyes. Utkereséseinkbél j6 visszatérni hozzd. Tiszta hang, amely ravildgit arra, hogy
mit jelent a szuverén Ur szolgdlata a pedagégidban. Ravataldnal igy emlékeztek,* és
gyaszjelentésén is ez dllt: ,, Nagy fejedelem esett el ma Izrdelben” (254m 3,38).

3 Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek, i.m., 31.

* Uo.31-37.
3 Imre Lajos: Altalanos neveléstudomany és neveléstan, i. m., 9.

Tokes Istvan: Emlékezés d. dr. Imre Lajos ny. theologiai professzor ravatala mellett, Reformdtus Szemle,
LXVII. évfolyam, 1974/3, 190.
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Résumé

Lajos Imre (1888—1974) was a representative follower of the new reformational the-
ology (also known as ,theology of the Word” or as ,dialectical theology”) marked
by Karl Barth, was an attendee of universities abroad and had a professorship in
Kolozsvér. His main field of research was practical theology, with special regard to
catechetics and poimenics. By the age of 25, he gained the title of honorory lecturer
and got a PhD degree on pedagogy. He was a lecturer of the University of Protestant
Theology in Kolozsvar (today Romania) from 1921-1948, until his superannuation.
Besides theological subjects, he lectured pedagogy as well. It is worthy of note that
after the year of 1948 — called also as the ,year of turn” indicating the communist
takeover — pedagogy was removed from the schedules of the university courses. Seeds
sown by Lajos Imre have been influenced the pedagogical practice and sciences in
Transylvania and in Hungary by now, as well as the practice and piety of the Calvin-
ist Church as a whole.
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,ELET ES HALAL
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FELELOSSEGROL

KOZLEMENYEK

Idén tinnepeljitk a reformécié 500. évfordu-
16jat, 2015-ben a Vizsolyi Biblia megjelené-
sének 425. évforduldjira emlékeztiink — az
elmult években sokszor és sokan beszéltek és
irtak tehdt a témdrdl, a nyelv- és az irodalom-
tudomdny is hozzdtette a maga eredményeit
a kutatasokhoz, els@sorban torténeti-stilisz-
tikai szempontbdl. Kevesebb szét hallottunk
és hallunk a nyelvi erkélcs, nyelvi feleldsség,
nyelvi szeretet kérdésérél, mikozben éppen a
reformdcid és az elsé teljes magyar nyelvii bib-
liaforditds e tekintetben — a nyelviinkhoz és
a nyelvhaszndlathoz valé viszonyunkban — is
mérfoldks, igazoddsi pont a szimunkra. Ami-
kor Luther megjelentette az elsé teljes német
nyelv(i Biblidt, A forditdsrél cim(i szévegében
azt irta, hogy mostantdl kezdve a német nyelv
szent lett. Szent két értelemben is: szent, mert
most mdr Isten {izenetét hordozza ez a nyelv
is; és szent, mert éppen ezért ehhez a nyelvhez
most mdr mésképpen kell viszonyulni, most
mér ez a nyelv Isten nyelve is. Kdrolyi fordi-
tisdval a magyar nyelv is szent lett. ,Az drok
Isten beszél magyarul’ — irja Reményik Sindor
A fordité cimi versében. S ezért illeti Szildgyi
Ferenc Vizsolyt a ,Ndzdret pannoni pdrjia’
névvel. A nyelv élete, életereje szempontjd-
bél ez rendkiviili esemény volt, mely egytt-
tal él6vé, az isteni torténettel vald folyamatos
kapcsolattartdsra késszé tette a magyar nyel-
vet — mindenki szdmdra. Ez a Szentirds valé-
di kiildetésének teljesitése, miként Kérolyi is
utal rd: ,Nemcsak azt akarja Isten, hogy papok
olvassdk a szentirdst, hanem azt is akarja, hogy
az O- és U}'tesmmentum konyvei minden nem-
zetségnek nyelvén legyenek, és azokat olvassdk.
Hinyjdk-vessék mindenck, szegények, gazdagok,
kicsinyek, nagyok, férfiak és asszonyok. Mert az
Isten egyardnt minden rendbéli embereket akar
sidvoziteni” A Karolyi Biblia alkalmassa tette a
magyar nyelvet mindennek (minden tdrgynak,
minden tartalomnak) a kifejezésére, hiszen az
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a nyelv, amely megfeleldnek (képesnek) bizonyult az Isten igéjének kozvetitésére, az
isteni torténet, a krisztusi térténet elbeszélésére, bizonydra alkalmas a vildg egyéb dol-
gainak a bemutatdsdra is. Megméretett a legmagasabb mércével, igazolta referencidlis
alkalmassdgdt, azt, hogy elmondhatd, kifejezhetd rajta, ltala a legnagyobb is. Kérolyi
(és a munkacsoport) ugyanis ,A Legnagyobbnak forditdja volt / a Kijelentés ds-betiiire
aldzatos nagy gonddal rdhajolt” (Reményik Sindor).

Az Iris széesemény, cselekvés, az igazsdg rogzitése-tdrgyiasitdsa szavakban. Ez a
nyelvi erkolces, a nyelvhaszndlat kdszikldja, melyre megteremtve a kimondott-leirt
emberi sz6 szeretetcselekedet lehet. A helyesen hasznalt emberi sz6 mintdja a krisz-
tusi sz6: Jézus az igazsdgot, a valésdgot mondta ki, s ezzel a szabadsdgot is felkindlta
az embernek; rajta mulik aztdn, hogy mit kezd vele. Az emberi sz6 helyes mikodé-
se szintén ebben, az igazmonddsban megvalésulé szabadsigfelkindldsban 4ll. A sz6
helyes hasznélata a szeretet nagy mivének lényegi mozzanata: tidvtényezd. ,Az én
Uram, az Ur megtanitott engem mint tanitvanydt beszélni, hogy tudjam szélni igéjét az
elfiradtaknak.” (Ezs 50,4) Vajon gondolunk-e ma erre? S arra, hogy mi a nyelvhasz-
nalat tétje, erkolesi felel8ssége?

Hiszem, hogy az ember kiildetéses magvetd: szémagok elhintéje. Utunkon a
Teremt6hoz, mindvégig, dombon-lejtén, dromben-bdnatban tirsaink, segitdink a
szavak. De csak akkor, ha e szavak szeretetbdl fakadnak, ha nyelviink szeretettel meg-
cselekedett nyelv. A kimondott és leirt sz6 dt. De vajon hovd vezet? Min mulik, hogy
hové vezet? Milyen kiildetése lehet a koznyelvnek, a mindennapi nyelvhasznalatnak?
A megcselekedett nyelvnek hatdsa van: befolydsolja a hallgatét, sérthet, bdnthat, tit-
het, fijhat, de simogathat, vigasztalhat, ert adhat, atba igazithat is. , Van, akinek a
fecsegése olyan, mint a t6rdifés, a bolesek nyelve pedig gyogyir.” (Péld 12,18). Mert a
nyelv 4ltal is lehet vétkezni: a megsz4lds, hazugsdg, a hamis tantsdgtétel, a tudattalan,
erkolestelen (durva, trdgdr), toredezett, sekélyes beszéd, a nyelvi agresszié nyelvi kor-
nyezetszennyezéshez vezet. Az ilyen nyelvrdl (nyelvhaszndlérél), erkolestelen szérdl
irta Jakab: ,,A nyelv is tiiz, a gonoszsdgnak isszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink ki-
z0tt, hogy megszeplisiti az egész testet, és langba boritja életiink folydsdt, maga is langba
borittatvin a gyehenndtdl.” (Jak 3,2) Mdté pedig igy int: ,,Ami azonban kijon a szdjbil,
az a szivbol szdrmazik, é az teszi tisztdtalannd az embert. Mert a szivbél szdrmaz-
nak a gonosz gondolatok, gyilkossdgok, hdzassdgtorések, pardznasdgok, lopdsok, hamis
tantiskoddsok és az istenkdromldsok.” (Mt 15,18-19). Az emberi nyelv Isten ajindéka,
kegyelmi adomdny, mely az isteni sz6 halvdny visszfénye csupdn, de a maga foldi
blivkorében maga is teremtd erdvel bir. A nyelvhaszndlat erkolesi felelSssége ezért
6ridsi: rendkiviili tétje van annak — az én sorsomat és mdsok sorsét, életét illetSen is
—, hogy szavaimmal szeretek, épitek, avagy rombolok, gy(ilolsk, szétszérok. JElet é
haldl van a nyelv hatalmdban, amelyiket szereti az ember, annak gyiimolesét eszi.” (Péld
18,21) Szavaim kiildetése az dldds, gydgyitds, simogatds és az épités: az élet. Az hogy,
hogy nyelvem megcselekedett szeretet legyen, s hatdrozott, szivmélybdl fakadé igen
az életre.
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,Elet és haldl van a nyelv hatalmdban...”

A nyelv egyik célja a kozosségépités, célom, hogy ne bomlasszam, hanem ¢épit-
sem, Osszetartsam, erésitsem a kozonséget. A kulcs az igaz széban rejlik. A nyelv az
akarat rogzitésének eszkoze: a szeretd sziv megnyilatkozdsa a szavakban, s az érzés
megpecsételése is egyben, egy lélekmozzanat lenyomata a foldi valésigban, hangok-
ban tdrgyiasitott szivdobbands. A nyelvhaszndlat minden formdjdban irds: a kimon-
dott sz6 az univerzumba, a mindenségbe irédik bele. A nyelv m is, melyet persze
megeldz a tevékenység, de annak eredménye a maradandé (nem elszdllé!) ma. Min-
den, amit mondok, belSlem fakad, a szivembdl. Minden, amit mondok: én vagyok.
Nem igaz, hogy a sz6 elszdll, s csak az irds marad meg. A kimondott sz is megmarad,
nyomot hagy, befolydsolja a vildgot, és hat rim: 6nmagamra is. ,,Hiszen amit vet az
ember, azt fogja aratni is.” (Gal 6,7)

A nyelv egyik alapfunkcidja, hogy dltala a valésdgot kindlhatjuk fel, a val6sdg
tapasztalatiban részesithetjiik az adott élethelyzetet nem kozvetleniil 4télé hallgatét.
Vagyis trsunk a mi szavaink dltal ismeri meg a valésigot. Kizdr6lag ezzel hagyhatjuk
meg a hallgatét szabad akaratdban. Az igazsdgot kindljuk fel neki szavainkban, erre
& szabadon reagilva alakithatja sorsdt. Ebben is a krisztusi sz6 a minta: ,,Ldbam elétt
mécses a Te igéd, dsvényem vildgossdga.” (Zsolt 119,105) Ha azonban igaztalanul, ha-
misan szélndnk hozz4, dontéseiben befolydsolndnk, hiszen egy nem létezd, virtudlis,
magunk kredlta dlvalésdggal szembesitenénk. A hazugsdg nem a jelent mondja ki,
hanem egy fiktiv valésdgot koz6l az odahallgatéval, igy alapjaiban rengeti meg annak
szabadsdgdt. Megfosztja jovéje bizonyossdgatdl és kétségkiviil szabadsdgatdl is, hiszen
dlvalésdgdval befolydsolja, manipuldlja a befogadét. A hazug sz6t mondé a hallgaté-
nak a jelenét huzza ki ldba alél, diszharménia forrdsa, mert a létezd valésdg mellé egy
erdszakolt, nem létez8, de nyelvileg mégis megteremtett, ezért hatd, alternativ jelent
kinal, fesziiltséget teremtve ezzel a lét egyenstlydban. A hazug sz6 gyengit, szétszor,
darabokra tor: diabolikus, pedig a nyelv, de a szeretettel megcselekedett nyelv 6ssze-
forrasztani is képes. Az igazi nyelvhaszndlat szeretetcselekedet. ,,A beszéd tehidt: adids és
befogadids. Nyitottsdg. Szeretet. [...] A szeretet elhaldsa minden nyelvromlds gyokere. [...]
A nyelv elsérendiien. .. az ember megszentelédésének, a szeretet teljességének és kiteljesite-
sének a gondja.” — vallja Pilinszky Janos.

Az igazmonddsnak azonban nemcsak etikai, hanem technikai feltétele is van. Az
erkélesi szdndékon, torekvésen tdl akkor tudom pontosan, drnyaltan dtadni, amit
szeretnék, ha megvan ehhez a nyelvi készletem, ha alaposan ismerem a nyelvet. ,,Mi-
nél tobbszinii a festék, anndl szebben alkothat a festd.” — mondra Kazinczy. [gy kapcso-
16dik 6ssze erkoles és nyelvmiivelés (anyanyelvi ismeretterjesztés). Ezzel eljutottunk
egy olyan témdhoz, amely mddszertani, szinte tudomanyelméleti kérdéseket is felvet.
Lehet-e tdrgya a nyelvhaszndlat erkélcsi feleldssége, a nyelvi erkdles kérdése a nyelv-
tudomdnynak. A dilemma hasonld, mint a nyelvmivelés esetében. Gyakran halljuk,
hogy a nyelvmiivelés nem tudomdnyos megkozelités, hiszen a tudomany leir, bemu-
tat, elmondja, ami van, de nem itél értékek szerint, nem mondja meg, mi a helyes.
Ilyen vonatkozdsban a nyelvmiivelés, a nyelvi viselkedéskultiirdval valé foglalkozds
és a nyelvi erkoles-nyelvi feleldsség targyaldsa nem (csak) tudomdny — tobb anndl.
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Kibontja magit a tudomany béklyéibdl, lerdzza magdrdl a paradigma, a kanonizalt
elmélet kereteit, és az élet fel§l kozelit. Onmagiban a nyelvtudomany nem tudja meg-
vélaszolni a nyelvvel kapcsolatos 6sszes kérdést. Mi a feleldsségem, amikor a nyelvet
haszndlom? Ha a nyelvhaszndlat cselekvés, lehet-e etikai kontextusban értelmezni a
nyelvi megnyilatkozdsokat? S adhatunk-e tandcsokat, értékrend szerinti javaslatokat,
s hivatkozhatunk-e a keresztyén erkolesre, a Szentirdsra? A nyelvtudomdny ezeket a
kérdéseket nem teszi fel, a feladat tehdt a teoldgidra, az erkdlcstanra és a nyelvi visel-
kedéskultdraval foglalkozé nyelvmivelésre-nyelvdpoldsra hdrul. Mert van a kérdésnek
egy olyan mozzanata, amelyben mégiscsak a nyelvmivelés (amely egyébként alkalma-
zott nyelvtudomdny is) a legilletékesebb. Ez pedig az a pont, ahol az etika és a technika
osszekapcsolédik. Az anyanyelvi ismeretek ugyanis az erkélesi hatékonysdgban is se-
gitenek. Azért is kell ismernem az anyanyelvemet, hogy dltala nyelvileg is erkolcsésen
tudjak cselekedni. Anyanyelvi ismeretterjesztés, tudatos nyelvhasznélat, szokincsgaz-
dagitds, minél tobb regiszter megismertetése, stildris adekvdtsdg a nyelvmiivelés célja.
[gy kapcsolédik 6ssze erkoles és nyelvmiivelés (anyanyelvi ismeretterjesztés).

A helyesen értelmezett nyelvmiivelés embermivelés, mert a nyelv soha nem vét-
kes, a nyelv eszkoz, melyért a haszndléja felelds. A nyelv mint eszkoz, felhaszndlhat6
készlet, lehetSség a maga csoddlatos gazdagsdgdval, épségével, dagadé tarisznydjdval,
paratlan kindlatdval var rank, vdr arra, hogy cselekvés, kimondott vagy leirt sz6: meg-
cselekedett sz6, megeselekedett nyelv legyen. Anyanyelviink alkalmas. Alkalmas arra,
hogy — miként Kazinczy mondta — ,,gondolatainkat s érzéseinket legvékonyabb, legtes-
tetlenebb hanyatlékjaiban is fesse”. A magyar nyelv alkalmas mindannak kifejezésére,
amit érziink, gondolunk, a legfinomabb fogalmi kiilonbségeket, stildris drnyalatokat
is érzékeltetni képes. Sokszor halljuk: beteg a nyelv és szegényes, torzul a nyelv, mert a
kozonségességig egyszerlisddik, mert durva, mert hazug. Ha azonban a megval6sitds-
ban a nyelv szegényes, téredezett, durva; az nem a nyelv, hanem a nyelvhasznalé hi-
bdja. Nem a szinek hibdja, ha a festd csak feketével dolgozik, s taszitdt, sotétet, komor
képet fest. Nem a zongora hibdja, ha dllandéan csak a Boci, boci, tarkdt potydgtetik
rajta. (Kiss Jend) Nem a nyelv felel8ssége, hogy a dallamos-erés magyar készonom
szépen helyébe az interneten a thx (értsd: thanks) lépett, s az sem a nyelv vétke, hogy
a verbdlis erdszak egyre terjed. Csak tgy javul tehdt a nyelv helyzete, ha maguk a
nyelvhaszndlok javulnak. Hiszen: ,Az irds és a beszéd mddja mindenkit leleplez. Jo!
beszélni és irni magyarul, ez tehdt igazdbol: jellemkérdés.” — dllitotra Illyés Gyula. ,,Mert
amivel csordultig van a sziv, azt szélja a szdj.” (Mt 12,34)

A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhaszndlatra nevelés: az igé-
nyességre, a hatékonysdgra nevelés, a hagyomdnyos (és személyiségfejlesztd) kom-
munikdcids formdkra 6sztonzés — ez a technikai feladat, melyhez elvédlaszthatatlanul
szorosan tdrsulhat az etikai irdny: legyenek szavaink szeretetcselekedetek. Ez igy
egyiitt a tudatos nyelvhaszndlatra nevelés {6 feladata, egy interdiszciplindris kiilde-
tés, mely Osszefogdsra szélitja a kiilonbozé tudomdnyokat és miivészeteket (példdul
megszélitja az irodalmat: van-e erkolesi feleldssége, tétje a miivészetté emelt nyelv-
haszndlatnak; mdsok mellett Kazinczy és Jokai szerint is igen). Legyen szavam a
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,Elet és haldl van a nyelv hatalmdban...”

célnak megfeleld sz6, a célom pedig keresztyénként csakis a szeretet lehet. fgy lesz
eggyé az igaz sz6 és a célnak megfeleld szd. ,Ilyen lesz az én igém is, amely a szdmbil
kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt, ami-
ért kiildtem.” (Ezs 55,11)

A tudatos nyelvhaszndlat szabad akaratunk megélésének egyik formdja, emberi
mivoltunk lehetdsége. A tudatossdg nemcsak az anyanyelv ismeretét jelenti, hanem
az erkolcsi érettséget is: azt, hogy gondolkodunk, mielStt megszélalunk, hogy ird-
nyitjuk (ellendrizziik) kimondott szavainkat. Ekkor van stlya a szavunknak. Milyen
szépen kifejezi nyelviink a kiilonbséget: tires beszéd, illetve a szénak stlya van. S
ehhez kapcsolddik a fecsegés kérdése: a beszéd mint péteselekvés — amint Reményik
Sdndor irja Ne itélj cim(i versében:

Llstenem, add, hogy minél halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben

Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szémban stly legyen s erd

S mégis egyre inkdbb simogatds:

Ezer kardos széndl tébbet tevé.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen vagy nem,
De egyre inkdbb csak igen.

Mindenre dmen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére il.
Amen. Igen. Esa gonosztol van

Minden azonfeliil.”

Ebben 4ll a nyelvi erkolcs és a nyelvi feleldsség. Gondolunk-e erre, amikor anyanyel-
viinkre, a nyelvpedagdgidra vagy a szeretetre gondolunk? Mikdzben a nyelv ezer meg
ezer szallal dtszovi életiinket, mikdzben a nyelvben éliink, a mai valésdgot elnézve
nem nagyon torédiink azzal, hogy miképpen (milyen feleldsen, megfontoltan, mi-
lyen szeretettel) haszndljuk.

Edes anyanyelv... valéban, izlelhetiink barmilyen més nyelvet, a legédesebb za-
mata szimunkra a gyonyoriiséges magyar nyelvnek van. Mert a vildg, a mi vildgunk
van benne. Tikor a nyelv, melyben sajdt [étezéstink térul fel el8ttiink: 6Gnmagunkat
latjuk. Hol tidén-dallamosan, csengén-bongén szdl hozzink, maskor andalité titko-
kat bug, olykor smgoru, majd szelid, simogatd-bizsergetd, szavakkal szeretd a szépsé-
ges anyanyelv. Orizziik meg hét anyanyelviinket, létiink, nemzeti létiink hajlékét a
szeretet forrdsinak! Ez csak rajrunk malik... s egytittal magyarsigunk, emberségiink,
élettink, tidvosségiink is malik rajta.
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* Elhangzott a zempléni egyhazmegye lel-
késztestuleti tilésén, 2016 oktoberében.

KOZLEMENYEK

A reformdci6 tinnepére késziilve fontos szdm-
ba venniink azokat az értékeket, amelyeket
reformdtori orokségiinknek neveziink. Ezek az
értékek ott vannak igeértésiinkben, a Szentirds
magyardzatdban, de dogmatikdnkban, hitval-
ldsainkban is éppugy, mint liturgikdnkban,
vagy éppen a himnol6gidban. Ez a révid el8a-
d4s most ez utébbira tesz kisérletet.

Le kell szégezniink, hogy a ,reformdtori
énekkines” egészének feltérképezése nem lehet
egy ilyen el6adds témdja, hiszen egy rendkiviil
nagy, sok esetben kutatdsra varé anyagrél van
sz6. Amit vallalhatunk, az az 1948-as énekes-
konyviinkben megjelend, s a reformdciéhoz
kothetd énekanyag vizsgdlata lehet. A vizsgalat
irdnya pedig az, hogy megnézziik, ezek az éne-
kek hogyan kotédnek a Szentirdshoz.

Enekeskonyviink elsé nagy anyaga, amely-
nek szentirdsi kotédése vitathatatlan, az a 150
zsoltdr. A kélvini reformdcié nem pusztin a
zsoltdrok ujra felfedezéséért tett sokat, hanem
azok gyiilekezeti énekként valé elterjesztéséért,
véli Szlics Ferenc.! Maga Kilvin igy vallott a
zsoltdrokrol: ,akdrmerre is keresgéljitk koros-
koriil, sem jobb, sem Isten dicséitésére alkal-
masabb énekeket nem taldlunk, mint a D4vid
zsoltdrait, amelyekre maga a Szentlélek tani-
totta meg 6t. Amiddn tehdt ezeket énekeljiik,
bizonyosak lehetiink abban, hogy ezeket a sza-
vakat Isten maga adja a szdnkba, mintha csak
6 maga énekelne benniink, 6nnén dicséségét
magasztalva.”

Czegle Imre, az egyhdzi ének teoldgiai
kérdéseirdl sz616 kivdls konyvében® beszél
arrdl, hogy az istentiszteleti éneknek kettds
funkci6ja van: egyrészt a gyiilekezet imddsdga,

' Sz0cs Ferenc: Istentisztelet a reformdtus dogmatika

szempontjabdl, Collegium Doctorum, 1. évfolyam, 2005/1,
44.

Idézi: Csomasz ToTH KALMAN: A reformdtus gytilekezeti ének-
lés, Budapest, 1950, 46k.

CzecLE Imre: Az egyhdzi ének theologiai kérdései, A hymno-
I6gia elvi kérdései, Sarospatak, 1998.
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miésrészt Isten beszéde, tehdt prédikdcié.* A zsoltdrok esetében ez a kettds funkcié
nagyon is nyilvdnvald.

Az, hogy a jelenleg haszndlt énekeskonyviinkben mind a 150 zsoltdr benne van,
az hitvallds a Szentirds és az istentisztelet szoros kapcsolatarél. Nekiink, magyar refor-
miétusoknak kiilonosképpen is fontos szimon tartanunk, hogy a zsoltdrokban milyen
nagy érték rejlik, mert Szenczi Molndr Albert forditdsa az eredeti, Marot- és Béza-féle
francia versezetnél is erSteljesebb és biblikusabb. Ezzel kapcsolatban elég, ha egy iro-
dalmi szaktekintély, Németh Liszl6 vélekedésébdl idéziink. A nagy iré igy fogalmaz:
~Molndr Albert visszaadott valamit Ddvid kirdlynak, amit Marot és Béza elvett tdle.
Nem diilhatta szét az adott dallamii francia verseket, de elmélyitette, s biblikusakkd tette.
Panaszkodik, hogy a hosszii magyar igékkel nehéz volt a rovid francia igék értelmér visz-
szaadni. De épp ez a nehézség, s ezek a hosszii igék teszik az & zsoltdrait komolyabbakkd és
sotétebben zengdkké. .. Kevesebb a finnydssdg, s tobb az erd benniik. .. A Marot zsoltdrait
udvaronc irta, a Molndrét proféta forditotta. A magyar nyelvben van valami dszovetségi.
Benne volt-¢ elejétél fogva, vagy a reformdcié élte belé, nem tudom... Ez a megtaldlt
dszovetségi hang az, ami az eredetihez emeli vissza Molndr Albert psalmusait.”

Ha midr ilyen biblikus, a Szentirds szévegéhez hizé zsoltdrkincsiink van, akkor
kotelességiink ezt a kincset jobban megismerni és haszndlni! Reformdcié kérnyékén
sok istentiszteletet tartunk. Tanitsunk meg legaldbb egy olyan zsoltdrt, amit azel6tt
nem nagyon énekeltiink. Javaslom példdul a 46. zsoltirt (,Az Isten a mi reménysé-
giink...”), amely Luthert is megihlette, vagy pedig a 68. zsoltdrt (,Hogyha felindul
az Isten...”), amely a francia reformdtusok, a hugenottdk ,himnuszaként” is ismert.
De ajanlhatom a 12. zsoltart is (,Szabadits meg és tarts meg Uram Isten...”), amely az
emberi beszéd szennyes voltdval éllitja szembe Isten tiszta beszédét.

A zsoltdrok utdn tekintsitk meg reformdtori énekkincsiink tovabbi darabjait, az
énekeskonyv 151-512. éneke kozott. A Fohdszkoddsok, Hitvallé dicséretek és Lelki
énekek gyljteményében is szimos olyan ének van, amelynek szerz8je reformdtor, vagy
a reformécidhoz valamilyen szdllal kotddik. Ezek koziil védlogatunk.

Luther Mértonnak mint énekszerzdnek, 37 éneke ismert®, ezek koziil 11 szerepel
a mi énekeskdnyviinkben’. Néhany ezek koziil utélagos dtdolgozdson ment keresz-
till. A legismertebb lutheri ének a 390. dicséret, amely a 46. zsoltdr ihletésére késziilt.
Benne van a zsoltdr hitvalldsos lendiilete, de wjszovetségi igékre is asszocidlhatunk,
példdul a 2Tim 2,1-13-ra, ahol az eré-erétlenségrél, a harc motivumdrdl, az ige ha-
talmérél, az Ur hiiségérél és gydzelmérdl sz6l az apostol. Vagy éppen arra az evangé-
liumi tdrténetre, amikor Jézus lecsendesiti a tengert, s a tanitvdnyok kérdeznek: ,Ki
ez...2” (Mt 8,23-27 — vo. 390. 2. verse)

Luther énekei koziil még érdemes megemlékezni a 298. dicséretrdl (,,fer Krisztus
népe, nagy vigan...”), amelyrl Csomasz Téth Kdlmdn azt irja, hogy olyan, mint

* Uo, 60.
NemeTH LaszI6: Molndr Albert zsoltérai és ritmikajuk, in N. L.: Az én katedrdm, Budapest, Magveté és Szép-
irodalmi Kiado, 1983, 90-98. Az idézet: 92k.
CzeGLE: i. m., 36.

7 192,217,218, 233 (4tdolg.), 234, 293 (4tdolg.), 298, 303, 316 (4tdolg.), 370, 390.
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egy énekelt katekizmus®. Ha kozelebbrdl megnézziik, rogton felismerjiik, hogy az a
Szentirdson alapulé teoldgiai gondolatsor fogalmazédik meg ebben az énekben, amit
a Heidelbergi KdtébSl mér jol ismeriink: bin — szabaditds — hdlaadds. Az ember dlla-
potit leir6 2-3. versszak tobb apostoli levél, kiilondsen a Rémai levél igéire (Id. 2-7.
fejezet) emlékeztet. A szabaditds eseményérdl sz6l6 rész az evangéliumok adventi-ka-
rdcsonyi igéit juttatja esziinkbe, az 5. versszak pedig a Zsid 1 vildgat idézi (ahol sok
Oszovetségi idézetet taldlunk). Az utolsé versszakok a passidtorténet részleteit, majd
a feltdmadds, mennybemenetel eseményeit idézik. A zdrds: ,Ez légyen 6rok részed!”
— ez pedig a Rém 8,17 (,6rokostdrsai Krisztusnak”), illetve a Gal 4,5kk igéin alapul.

Kélvin nem volt énekszerzd, készitett zsoltarforditasokat, de aztin rdbizta ezt a
munkdt a koéltészetben és zenében jirtasabb munkatdrsaira. Az dltaldnosan elterjedt
nézettel szemben le kell szogezniink, hogy Kélvin nagyon sokat tett a gyiilekezeti
éneklésért, s kiilonosen azért, hogy az énekek biblikusak legyenek.”

A magyar reformdcié bévelkedik énekszerz6kben. Huszdr Gal nem csak igehir-
detésével és a kdnyvnyomtatdssal szolgdlta a reformdcidt, hanem énekeivel is. Nyolc
énekét kozli énekeskonyviink', bdr néhdnynak a szerz8sége bizonytalan. Huszdr Gdl
jegyzi a 204. dicséretet, amely a boldogmonddsok (Mt 5,3—10) énekbeli véltozata. A
246. dicséret Szenthdromsdg hitvallds. J6 felfedezni azt, hogy a 2. versben Krisztusrdl
gy énekliink, mint ,,Szent Atyddndl békességszerzénk”, s ez a gondolat a 2Kor 5,18kk-
bél valé (,Isten Krisztusban megbékéltette a vildgot onmagival’). A 372. dicséret epik-
lézis ének, a Szentlélekhez, mint pdrtfogbhoz, vigasztaléhoz szl. Jézus buicstibeszéde-
inek részletei elevenednek meg az énekben: Jn, 14,12kk; 16,4kk.

Sztérai Mihdlynak, az énekes reformdtornak 5 énekét taldljuk meg énekeskony-
viinkben''. Ahogy reformdtori énekekre dltaliban, tgy Sztdrai énekeire kiilonosen
is igaz, hogy tele vannak bibliai képekkel, utaldsokkal. Igy pl. a 197. dicséret: 1.
vers — ,haszontalan szolgdk” (Id.: Lk 17,10). A 4. versben: ,ha elészir a te orszdgod
keressiik” (Id.: Mt 6,33). A 254. dicséretet (,Mindenkoron dldom az én Uramat...”)
a 34. zsoltdr alapjan frta, a 255-et (,Mely igen jé az Ur Istent dicsérni...”) pedig a
92. zsoltdr alapjdn — Sztdrai legtobb éneke egyébként zsoltdratirds. A legnagyobb ivii
zsoltdrparafrazisa a 260. dicséret (,Szent Ddvid proféta éncklé konyvének..”), amely a
23. zsoltart kelti életre.

Batizi Andrdsnak 4 éncke keriilt az énekeskonyviinkbe'. A 286. dicséret szép
Krisztus-himnusz, a 317. ének pedig kardcsonyi dicséretiink. J6 felfedezni példdul
a 3. versében a Jn 3,17-re valé utaldst, illetve az egész énekben (az eléz8ben is) a
trinitdrius teljességet. A 352-es hlsvéti ének és a 369-es piinkosdi dicséret is nagyon
gazdag biblikus képekben, szinte azt érezziik, hogy az tidvtorténet egésze vonul fel
eléttiink néhdny énekversben.

Csomasz TotH Kalman: Dicsérjétek az Urat, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1971, 168.
Czegle: i. m., 37kk.; Nagy Sandor Béla: A reformatus istentisztelet Kalvin felfogdsa szerint, Debrecen, 1937,
79-87.

9 151,372,204, 242, 246, 287, 432, 476

" 197,254, 255,260,384

> 286,317, 352,369
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Meg kell emliteniink Szegedi Kis Istvdn énekét, a 368-at (,,Jovel Szentlélek Isten”),
amely egy szép epiklézis ének. Es érdemes odafigyelniink Szkhdrosi Horvéth Andras
380. dicséretére (,Semmit ne bankddjdl Krisztus szent serege...”), amely szinte ,.énekbe
foglalt igemagyarazat™. Textusa a Lk 12,32: ,Ne félj, te kicsiny nydj, mert tigy tetszett
a ti Atydtoknak, hogy nektek adja az orszdgor.” Az egész ének tele van bibliai képekkel,
utaldsokkal. 2. versszak: , kirdlyi nemzet vagy...” (1Pt 2,9). 3. versszak: ,,Ha Krisztus
vérébdl igaz hittel iszol...” (Jn 6,53Kk). 6. versszak: ,,Miként a jé pdsztor...” (Zsolt 23;
Jn 10, 11kk).

S lehetne szélni még sok mindenrdl, a kor jellegzetes miifajérél, a nemzeti ma-
fajja lett jeremiddokrol™, melyeket a Jeremids Siralmai kdnyve ihletett. De lehetne
sz6lni a krénikds énekekrdl vagy a kor sajdtosan protestdns torténelemszemléletérdl,
a zsid6—magyar parhuzamrél.” De taldn ennyi is elég, hogy izelit6t adjunk a refor-
matori énekkincs bibliai alapjairdl.

Osszefoglaléan azt kell elmondanunk, hogy ezek az énekek, tdl a konkrét ige-
helyekre valé utaldsokon, a Szentirds egészséges valdsdgldtisdt hordozzdk. Az istenis-
meretiik, emberismeretiik és vildglatdsuk bibliai. Ezek az énekek latjak és ldttatjak az
ember blinét, nyomorusdgdt, de ldtjék és hirdetik Isten szabadité kegyelmét is. Be-
szélnek a jelenrdl, de a jovd reménysége, eszkatoldgikus ldtdsa is rendszerint felragyog
benniik. Beszélnek az emberrdl, de alapvetden kozosségi, ekklézioldgiai a felfogdsuk.
S ezek az énekek megtanitanak benniinket a trinitdrius felfogdsra, valamint az tidv-
torténet egészében valé gondolkoddsra.

A reformdtori tanitds szerint, ahogy fentebb hallottuk, az egyhdzi ének egyszerre
a gylilekezet imddsdga és Isten beszédének hirdetése, mds szavakkal: énekelt imddsag
és énekelt evangélium'®. Tekintsiink igy r4, és haszndljuk e kettés funkciéban éneke-
inket, kiilonosen a reformdtori énekkincsiink értékes darabjait!

3 Csomasz TotH, Dicsérjétek, i. m., 199.

Lasd: Kiss Endre Jozsef: Kirdlyi nemzet vagy, Egyhdztorténeti jegyzetek a reformdcid koratdl, Sarospatak,
2016, 66.

Rovid 6sszefoglalasat lasd: Szirai Szilvia: A protestans torténelemszemlélet megnyilvanulasa a XVI-XVII.
szazadi magyar énekkoltészetben, Reformdtus Egyhdz, 2006/7-8, 159k.

CzEGLE, i. m., 67k.
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KODALY ES A
REFORMATUS
EGYHAZZENE

* Elhangzott a Sarospataki Reformatus Teo-
I6giai Akadémidn 2017. szeptember 11.-
én mint székfoglalé beszéd, ahol Berkesi
Sandort az Akadémia tiszteletbeli tanarava
vélasztotta.

KOZLEMENYEK

A hitvall6 rémai katolikus Koddly Zoltin
okumenikus gondolkoddsdt bizonyitja, hogy a
XX. szdzad magyar zenetdrténetében & inditja
el a reformdtus egyhdzzene reneszdnszit. Elet-
miivében a versmegzenésitések kiemelten fon-
tos helyet foglalnak el. A Mester, aki a humén
tudomdnyoknak is magas szinten volt a bir-
tokdban, biztos kézzel vilasztotta ki azokat a
kolteményeket, amelyek az adott korban {ize-
netéreékiiek voltak. Elete végén az utolsé vers,
amelyre kérusmt megkomponaldsit tervezte,
Adynak talin a legkoncentraltabb valldsos
kolteménye, Az Isten harsondja cimi alkotisa.
Ez sajnos terv maradt csupdn. Mégis nekiink,
utékornak szél a testamentum: ,Parancsa ez:
mindenki éljen, / Parancsa ez: mindenki 6riil-
jon!” Vizsgiljuk meg, Kodély életrajzdnak sta-
cidi, a meghatdrozé élmények, hatdsok hogyan
érlelték az életmi kibontakozds4t.

A mai Szlovikidban a Kis-Kdrpdtok és a
Vig volgye kozotti medencében fekszik a nagy
torténelmi madletal rendelkezd véros, Nagy-
szombat. Egyik f6 ékessége a kéttornyu, gé-
tikus Szent Miklds székesegyhdz, ahovd a 19.
szdzad mdsodik felétdl az érseki f8gimndzium
didkjai nagymisére jartak. A kronika feltéte-
lezése szerint 1895 tdjdn vasdrnaponként egy
kiilonds tehetséggel megildott kisdidk nem
a tdrsaival egyiitt iilt le a foldszinten, hanem
fellopakodott a karzatra, hogy meglesse az
orgonistdt a kdntori szolgdlata kozben. A kar-
zattérben szétnézve tort hangszerdarabokat,
gytrote kottdkat taldle a foldon. Lehajolt ér-
tik, felvette, és eltinédott, vajon milyen le-
hetett ott hajdan a zenei élet. Megprébalta
elképzelni, hogyan szélhattak kordbban ezek a
tort hangszerek; milyen lehetett az az egykori
zenekultdra, amelynek csupdn toredékes relik-
vidi maradtak meg. Es vajon feltdmaszthaté-e,
életre kelthetd-e, hogy Gjra diadalmasan zeng-
ve betoltse az orszdgot? Lesz-e, aki megfogal-
mazza, lesz-e, aki befogadja, lesz-e valaha djra
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egy erlsebb, egészségesebb és teljesebb nép, amely élni tud a zene semmi mdssal nem
p6tolhaté dlddsaival?

Nagyszombatban a gimnazista Koddly Zoltin egy életre sz616 szellemi-lelki ala-
pozast kap. A Székesegyhdz gazdag kottatdrdt bujja, tanulmdnyozza a partitirdkat
elméleti felkésziiltség nélkiil, tuddsszomjtdl hajtva ismerkedik a zenetorténet nagy
vokdlszimfonikus remekmiveivel. A gimndziumban viszont olyan magas szint(i hu-
mén miveltségre tesz szert, hogy sajdt bevalldsa szerint példdul a gorog nyelv tanitd-
sdra is batran véllalkozhatott volna. Budapesten a Zeneakadémidn zeneszerzésbél, az
ELTE-n magyar-német szakon szerez diplomdt, és tagja a hires E6tvos Kollégiumnak.
Doktori disszertdciéjat mdr tekinthetjitk tudomdnyos munkdssdga elsé fontos dllo-
mésdnak. Cime: A magyar népdal strofaszerkezete. Eljut Berlinbe, Périzsba, élmény
szdmdra a francia impresszionista zene, els renden Debussy felfedezése. Vikdr Bél4-
6l megtanulja a fonograf kezelését. Elsé népdalgytijtd utjdrdl a felfedezés megittasult
oromével tér haza. A Barték Béldhoz ftiz6d6, egyre érlel6dd bardtsdgarol késébb igy
vall: , Feltetszett el6ttiink egy, a népbdl Gjjésziiletett miivelt Magyarorszdg képe. En-
nek megvaldsitdsara rdszdntuk életiinket.” Koddly ifjikori miiveinek elsd zsengéi a hi-
vatalos kritika részérél nagyrészt ellenséges, nemegyszer gtinyos visszhangra taldlnak.
Aztén vildghdboru a vesztes oldalon, Tandcskoztdrsasdg, amely alatt tagja lesz Bartk-
kal és Dohndnyival a zenei direktériumnak, majd Trianon. A kommiin bukdsa utdn
fegyelmik, meghurcoldsok, a Mester zeneszerz8i véndja elapad. Ebbe a lelki-szellemi
vékuumba érkezik a felkérés a f8vdros félévszdzados egyesitésének tinnepségére. Es
megsziiletik a hitvallé rémai katolikus Koddly Zoltdn életének fémiive, a 16. szdzadi
reformdtus kolts-prédikdtor Kecskeméti Végh Mihdly 55. zsoltirparafrazisira ké-
sziilt Psalmus Hungaricus. Ennek vezérdallama gyiilekezeti énekeskonyviink egyetlen
Kodély-mel6didja, sét az egyetlen 20. szdzadi dallamszerzd éneke. Nagyszer(i zenei
akrosztikon: az 55. genfi zsoltdr elsd sordnak hangjai, amely amugy egy kozépkori
gregoridn, a Lauda Sion salvatorem elsd sordnak szinte tokéletes dtvétele, egyszers-
mind Kodaly Psalmus koriljanak iitemkezdé hangjaival azonos.

A mivel kapcsolatban csupdn egy, szimomra kapitdlisan fontos aspektusra sze-
retném felhivni a figyelmet, amelyet az elemz8k sem emlegetnek. Taldn Illyés Gyula
Egy mondat a zsarnoksdgrél cim( versének tanulsiga magyardzza a mogottiink levd
évtizedek dncenzirdzéd megkotdteségét. Kijézanitdan szokimondé dsszefoglaldst tald-
lunk Prahdcs Margit tudés kdnyvtarigazgaté 1944-ben irt cikkében:

,Kodély Zoltin eléviilhetetlen dicsésége, hogy ilyen alkotdsra az a nemzet
mutatott példdt, amely a hdbort legnagyobb megcsonkitottja és martirja
volt: a magyar... A kifejezésnek milyen mélyrdl szakadé ereje és szintesége
kellett ahhoz, hogy boldog, gazdag orszdgok, a magyar szenvedésektdl olyan
tévolalls népek megrendiilve figyeljenek fel a Magyar Zsoltdr hangjaira, és
megérezzék a benne rejlé nemzeti tragédidt.

Valéban ez a mi sohasem sziilethetett volna meg az el8z8 korszak békés,
nydrspolgdri, 6nzd 1égkorébdl. Ez csak a hidborts szenvedéseibdl, trianoni

82 SARosPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyAm 2017 -3



Kodadly és a reformdtus egyhdzzene

porbasijtottsdgibdl felemelkedd magyar lélek legmélyérdl szakadhatott ki,
ahol minden egyéni elttinik egy nagy kozosség sorsdnak egységében.

A Psalmus Hungaricus nemcsak 6rok mavészi érték, hanem a magyar
nemzet egyik legnagyobb szellemi kincse is. Mert ez rézta fel a magyar lelket
aléltsdgdbdl, ez tanitotta meg Ujra hinni egy jobb jévében.”

Csomasz Téth Kélmdan professzortdl tudjuk, hogy Kodaly Arokhaty Béla 6sztonzésé-
re kezdett foglalkozni a genfi zsoltdrokkal. Az 1944-ben megjelent kétkotetes Iskolai
énekgytijteményében, amelyet Kerényi Gyorggyel kozosen dllitott dssze, és amelyben
célul tlizte ki egy értékorientdltan magyar, egyszersmind eurdpai énekanyag kije-
16lését, 10 genfi zsoltdrt és 12 magyar torténelmi dicséretet, hungarikdt ad kozre.
Ezzel a magyar reformdtus egyhdzi zene legszebb hagyomdnydt integrdlja a magyar
iskola egyetemes énekrepertodrjaba. Koddly minddssze hét genfi zsoltdrt tartott al-
kalmasnak arra, hogy tobbszélamu feldolgozast készitsen beléliik. A galintai boldog
gyermekévekre gondolva késziti el a négy fuzetbdl allé Bicinia Hungarica sorozatét
iskolai haszndlatra. Mennyi szeretet, egyszersmind nemzetnevelé koncepcié fénylik
ki a ciklushoz irt el6sz6 mondataibdl:

,GALANTAI NEPISKOLA, mezitlibas pajtdsaim: ritok gondolva {rtam
ezeket. A ti hangotok cseng felém 6tven év kodén dt. Hajigdl6, verekedd,
fészekkiszedd, semmitdl meg nem ijedd, talpig derék fidk, dalos, tdncos,
illedelmes, jédolgt linyok: hova lettetek?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-mdsra) megtanitanak: be mds
életet teremthettiink volna ebben a kis orszdban! Igy azokra marad, akik
most kezdik tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb,
ha ketten 6sszedalolnak. Aztdn mind t6bben, szdzan, ezren, mig megszélal
a nagy Harménia, amiben mind eggyek lehetiink. Akkor mondjuk majd
csak igazin: ORVENDJEN AZ EGESZ VILAG!”

A ciklus harmadik fiizetében hdrom zsoltartételt taldlunk (33., 124., 126.). Az 1925-
t6l induld, nagyon hamar kibontakozé és mdig él6 Eneklé Ifjuisdg mozgalom az egy-
nem karra irt 150. genfi zsoltdrt kapja ajindékba. A mdsodik vilighdbord tragiku-
san sotét 40-es és az azt kovetd éveit vigasztalja, bétoritja a két a cappella vegyeskar,
a 121. és az 50. zsoltdr. A Budapest-Pozsonyi tti orgona szentelésére, Arany Sdndor
karnagy felkérésére késziil az extatikus 6romet kozvetité 114. zsoltdr.

A sorozatbdl méretét és mondanivaléjit tekintve az Stvenediket érdemes ki-
emelni mint a legtobb tanulsdggal szolgdlé klasszikus értékii zsoltdrszoveget és a
hozzd készitett nagyszeri megzenésitést. A kompozicié tizenetének sulydt, mélysé-
gét sziiletésének évszdma indokolja. 1948 és az ezt kovetd id8szak kritikus periédu-
sa volt nemcsak a magyar, de a vildgtérténelemnek is. A II. vilighdbortt kévetden
a nagy vérveszteségek utdn a romok eltakaritdsa, az orszdgépités iddszaka kovet-
kezhetett. Ilyenkor nem keriilhetd el az 8szinte szimvetés. Hogyan lehetne okulni
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hibdinkbél? Hogyan leplezhetnénk le rossz dontéseinket? Botldsainkbél, biineink
fogsagabdl lehet-e szabadulds? Hogy a szdminkra két tragikusan vesztes vildghdbo-
ra utdn végre aldds lehessen népiink jovdjén. Ezekre az égetd kérdésekre adja meg
a vilaszt Koddly monumentilis zsoltirmotettdja.

Az els§ versszakban az erdteljesen nagyiv(, klasszikusan szép dér hangnemt genfi
zsoltdrdallam unisono szélal meg. Ez a kdlvini puritanizmust idéz6 egyszélamusdg
egyértelmiien hangstilyozza a mii nyit6képét, a vildgot megitéld Isten nagy fényesség-
ben valé eljovetelét. A mésodik stréfa (amelyet a kopuldzott vegyeskari kétszélamu-
sdg illusztrdl) képekben még gazdagabb. A ,megemésztd tdz”, a ,,nagy forgd szélvész”
kifejezések, amelyek a fordit6 szines koltdi nyelvezetét dicsérik, az 1940-es éveket, a
»minden népek”-et megitéld vildgégést juttatjdk esziinkbe. A genfi dallam, és a szikdr,
sziikszavi ellenszélam az eléadds marcato-karakterével lesz a Kodélyndl oly sokszor
megcsodalt zenei képfestés kifejezd példdja. A zsoltdr harmadik versszakdban Isten,
az ,igaz Bir¢” személyesen szdlal meg, amely a zeneszerz8 szdmdra a drdmai fokozds
lehetdségét kindlja. ,Izrdel... én neked Urad és Istened vagyok, dldozatiddal keveset
gondolok.” A kompozicié elsé nagyobb szakasza itt ér véget.

A folytatdsban az itéletes tonust a szelid, mintegy kérlel§ hang viltja fel. Isten az
6 népét most figyelmeztetésképpen szélitja meg: f6losleges a kiilsdség, semmit nem ér
az lires égbaldozat. Szinte jdtékos dertit kolesondz a masodik fél strofdnak természet
kozeli mondata: ,Hegyen, volgyon, erdékon a vadakat, Ismerem és birom a mada-
rakat”. Az alt cantus firmus-a f6l6tt a szoprdn viddm és légies ellenszélama énekel.

Mi legyen hdt a megoldds, a helyes cselekvés? Az ember dltal vigyott és kezdemé-
nyezett él6 kapcsolat az Ur Istennel. Az 6t6dik versszak ghitatos megfogalmazdsban
ezt foglalja 6ssze: ,Sziikségben tdlem segitséget kérj. En meggsegitlek, hogy engem
dicsérj.” S ezzel szemben mi a valsdg? A gonosz ember farizeus mentalitdsa. Az Isten
szavai feddévé, indulatossd gerjednek. A képmutatd felszin alatt a gy(ilolkods, dlszent
hitetlenség mérgez: LAm gylilolod és megveted Igémet.” Az utolsé ,Igémet” sz6 egy
széles melizmdval szinte lingra lobban a vegyeskar mind a négy sz6lamdban, mint a
hangokban fellobbané tisztit6tiiz képi tizenete.

Mi lehet az Isten Igéje megtagaddsinak egyenes kdvetkezménye? A tolvajjal, a
pardzndval val6 kozosségvallalds, a rdgalmazds, a hiborusdgszerzés. Ebben a stréfdban
a faktdra és a dinamika kontrasztjai a legdrdmaibbak. Az alt visszafojtott unisonéja
a lop6dzé, sunyi tolvajmentalitdst, majd a teljes, osztott szélamui vegyeskar itéletes
fortissimoja, éles disszonancidi, kromatikdja a ,rut tirsasdg”-gal egyiitt torténd or-
vendezést leplezi le. Folyamatosan kovetkezik a hetedik stréfa, amelyben a tenor can-
tus firmus szeliden, feddé hangon szdl. A rdgalmazé, felebardtot gyaldzé viselkedés
elnyeri mélté biintetését.

Az utolsé, befejezd szakasz az tinnepélyes Gsszefoglalds. A sokszélamii vegyes-
kar hirom oktdv dimenzijiban, unisono énekli a zsoltirdallamot, nyomatékositva
a végsé mondanivalét: ,,Hallgassatok meg minden emberek, Kik az Istenrél elfeled-
keztek.” Az Istentdl elrugaszkodott ember 6nmagiban elveszett. Az egész ma mély-
pontja dallami és tartalmi vonatkozdsban a kévetkezd négy szétag: ,,mentség nélkiil”,
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amelyek dupla idéértékekben augmentdltan sz6lalnak meg. Ezen a mélyponton az
ember menthetetlen! Es ekkor jon a kimenekedés reménysugara: ,Az, ki hildt ad,
engem az becsiil.” A nyolcszélami vegyeskar szopran fédallamdr Kodaly végig dar
akkordok mixtirdival harmonizdlja. Az utolsé titemekbdl a vigasztaldigéret erét ad6
melegsége drad felénk: ,az, ki jar ez Gton, Nincs semmi kétség, kiséri dlddsom”.

A nagy torténelmi egyéniségek maradandé értékd megszdlaldsai, tizenetei sok-
szor sorsfordité eseményekhez kotédnek. Hérom évvel a trianoni békediktdtum utdn
sziiletett a Psalmus Hungaricus. Harom évvel a I1. vilighdboru befejezése utdn kom-
pondlta a Mester az 50. genfi zsoltdrt. Hogy mennyire jol ldtta a veszélyt, bizonyitotta
a tobb évtizedes diktatira, az ateista ideoldgidjval, az egyhdzi iskoldk erészakos dlla-
mositdsdval. Koddly az 50. zsoltdrral igaz megolddst mutatott, amely bd fél évszdzad-
dal ezel@tt is, ma is tiikrot tart elénk, és mindenkori eréforrdsul szolgdl.

A koddlyi életmiiben a genfi zsoltdrok mellett a torténelmi (elsérenden a 16.
szdzadbdl szdrmaz$) magyar dicséretek feldolgozdsai képviselik protestdns zenei
anyanyelviségiink mdsik legfontosabb, specidlis énektipusdt. Ilyen a Balassi versre
irt bicinium, a ,Bocsdsd meg Ur Isten ifjusdgomnak vétkét”, vagy a monumentdlis
egynemtikari Piink6sdolé kezdd téeele: ,A Piinkdsdnek jeles napjdn...”, a vegyeskari
Jovel Szentlélek Ur Isten” vagy a Szkhdrosi Horvith Andrds versére, Székel Baldzs
dallamdra irt ,Semmit ne bdnkddjal”, amely ének 16. szdzadi koltészetiinknek ritka
gyongyszeme. Az erre késziilt nem mindennapi ajindékot Nagykdros kapta. Refor-
miétus Tanit6képzéje a II. vilighdbora kitérésének évében tinnepelte fenndllisanak
100. évforduldjit. Az intézetnek Mdrton Barna vezetésével nagyszer(i férfikara mi-
kodote. Nekik irta és dedikdlta a Mester nagyszer(i kompozicidjdt, amelynek iizenete
itt is, mint oly sok mds esetben 1939 nemzedékéhez szdl: , Kirdlyi nemzet vagy, noha
te kicsiny vagy, az Atya Istennél, bizony te kedves vagy.”

Kodély Zoltdn a Zeneakadémidn nagyszer(i tanitvdnyokat nevelt, akik életmivé-
nek avatott kiteljesitdi lettek. A Jézus és a kufirok bibliai szévegre késziilt drdmai mo-
tetta mintapélddul szolgalt Gardonyi Zoltdn szdmdra, aki a kdnonoktél a kisoratériu-
mokig (Memento, A sareptai izvegy, A tékozls fini) készitette el a tiszta bibliai igerészek
mives zenei megfogalmazdsit. Addm Jend, az iskolai énektanitds mdédszertandnak
vildgsikert aratott kidolgozéja, karnagyként, zeneszerz8ként, a zsoltdr karizmatikus,
hangz6 életre keltd tanitéjaként, Bérdos Lajos sokoldald, okumenikus, polihisztor
egyhdzzenészként, felfedezd-elemzd tuddsként lettek a 20. szézad magyar zenéjének
meghatdrozd, messze sugdrzé egyéniségei. Vass Lajos 15 éve nincs koztiink; ha élne,
idén tinnepelnénk 80. sziiletésnapjit. Egyhdzzenei munkdssigit még a szakma sem
ismeri igazdn. Rdday Pdl énekeit szedi csokorba a hitvallisosan magyar hangvételt
Rdday-kantdtdja. A debreceni Kéntusnak irta a Furor bestiae (A fenevad diihongése)
cim( gdlyarab kantdtdjit; a bibliai szovegre kompondlt Kidlté szd, a Magyari Lajos
soraira irt Korosi Csoma Sdandor dizenete cim(i motettdit.

Ha Kodily Zoltdn itt élne ma koztiink, mit tapasztalna? Hogy az iskolai éne-
kérak szdma a felére csokkent, s ezzel egyszersmind megsziint mint tantdrgy. Ugyan-
igy szlinnek meg vagy lehetetleniilnek el az ének-zene tagozatos iskoldink, a zeneis-
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koldink. Szokolay Sindort idézem: ,Fijdalommal kérdezem, a viligon akadna-e
még egy nemzet (sajt szégyenére), amelyik Koddlydt nem veszi be sajidt Nemzeti
Alaptantervébe?” Egy amerikai énekpedagdgus, aki a Kecskeméti Koddly Intézetben
sajdtitotta el a ,magyar médszert”, a kozelmultban Magyarorszdgra visszajéve felhd-
borodva kérdezte: hogyan hagyhattdtok ezt a csodédlatosan magas szinvonalat eddig
siillyedni? Legolvasottabb napilapunk mér két éve kificamodortt 6tlettel allt el§. Osz-
szefoglalom: mivel a klasszikus zene alkotdereje kiapadt, és az embereknek csak egy
szdzalékat érdekli egy pedagdgus-felmérés szerint, az egyetlen megoldds, rockzenét az
iskoldkba! Azt hiszem, nem sziikséges a kommentdr.

Forditsuk meg az érmet, vegyiik szimba a pozitiv jelenségeket is! Reformdtus
iskoldinkban bevezetésre keriil az egyhazi ének-zene tantdrgy. Nydri kintorképzd tan-
folyamaink hiséges, lélekkel teli, magas szinvonalon végzett munkdja évrél évre egy-
re gazdagabban termik dlddsos gyiimélcseiket. Miskolcot, Budapestet, Nagyvéradot
kozelrdl ismerve ezeket tandsithatom. Taldn egyszer Debrecent is sikertil felébreszteni
,Csipkerdzsika-almabdl”. A kiilonféle iskolatipusok egyhdzzenei tanszakai kumeni-
kus szellemben f8leg elméleti alapozdst adnak. Reformdtus tanitéképzdink kantori
tanszakain kevesen végeznek, s mivel a stdtusz nem nyujt egzisztencidlis biztonsdgot,
a diplomdsok sokszor més pdlya felé orientdlédnak. Felértékelddnek viszont a Re-
formétus Egyhdzzenészek Munkakozosségének (REZEM) rendezvényei, kiadvényai,
tovabbd a tartalmas nydri tdborok (példdul: Vészt8), vagy az idén 50. alkalommal
megrendezésre keriil8 zenei hét Tahiban. A mar-mar kovethetetleniil gazdag CD ki-
nalat is tartalmaz értékes egyhdzzenei programokat (példdul a Reformdtus énekek
a Zeneakadémidn sorozat). A Kdlvin kiadénil megjelent 4j ifjisdgi énekeskdnyvet
(Az Urnak zengjen az ének) igyekeztem Kodaly Zoltin szellemében megszerkeszteni.
A kozelmultban beszélhetiink néhdny 4j orgona drvendetes megsziiletésérdl vagy
megujuldsarol. Teoldégidinkon, lelkészképzésiinkben viszont az ének-zene oktatds fel-
tételei (tantdrgyak, 6raszdm) a torténelmi egyhdzakkal dsszehasonlitva szegényesek;
a sor végén vagyunk. Ez Koddly hazdjiban egyszéval mindsitve: méltatlan. Ennek
hosszti tavi felszdmoldsit, megolddsit ldtom legsiirgésebb tennivalénknak.

Ma ¢él§ zeneszerz8ink vildgszinvonalon viszik tovabb a koddlyi orokséget. Or-
ban Gyérgy f6leg latin szovegre irt miséi, motettdi, Szokolay Sdndor kdnonjai, kony-
nyebb-nehezebb (sokszor bibliai szvegre irt) kérusmivei, a Lutherdnia ének-zene-
kardnak készitett, az egyhdzi év alkalmaira kompondlt kantdtdi, Vajda Janos Pater
noster cimd oratériuma a 21. szézad magyar zenetorténetének maradandé éreékei.
Ez utébbi tavaly nydron hangzott el Debrecenben (tudomdsom szerint azéta sem) a
Bartok Béla Nemzetkozi Kérusverseny nyitokoncertjén. Alcime: Az elnyomott jobba-
gyok Miatydnkja a foldesurak ellen. A mi 18. szdzadi ismeretlen debreceni reformdtus
didkkoltd versére késziilt. Mint az ésbemutatd hallgatéja ugy éreztem, megsziiletett
szazadunk Gj Psalmus Hungaricusa.

Szabé Dezsé Bartokra és Kodélyra, a ,példamutaté nagy ikerpdrra” gondolt,
amikor gyonyor(i 6sszefoglaldsul mondta: , Egy mennyei jovatételi bizottsdg ajandé-
kozta 8ket nekiink.” Hinniink kell, hogy a nem til tavoli jovében maradéktalanul
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Kodadly és a reformdtus egyhdzzene
megvalésulhat a taldn el8szor a nagyszombati templomkarzaton a kisdidk Kodély

Zoltan altal megdlmodott erds és egészséges Eneklé Magyarorszdg. Es ebben refor-
madtus egyhdzzenénknek is jelentds szerep kell, hogy jusson.
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KOZLEMENYEK

Engedje meg a kedves olvas, hogy roviden be-
mutatkozzam: Pappné Paldgyi Dedk Eszternek
hivnak, németnyelvtandr, tolmdcs és pszicho-
légus vagyok. 1969-ben sziilettem Sdrospata-
kon, ott is nevelkedtem keresztyén reformdtus
csalddban. Az akkori Rdkéczi Gimndziumban
érettségiztem, majd német nyelv és irodalom
szakos kozépiskolai tandri diplomdt szereztem
a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyete-
men. Tanulmdnyaim alatt 6t félévet végeztem
kilfoldi egyetemeken: fél évig a németorszé-
gi Ernst-Moritz-Arnde-Universitit hallgatéja,
késébb pedig az Universitit Ziirich 6sztondi-
jasa voltam Svidjcban.

Miar svdjci tanulmdnyaim alatt — valszint-
leg kamaszkori problémdk, fiatalkori tGtkeresés
miatt — érdeklédésem kozéppontjdba keriilt a
pszicholdgia. Tobb magyar szdrmazdst szak-
embert is megismertem errdl a szakteriiletrdl.
Ugyanakkor Ziirichben és Genfben kapcsolat-
ba keriiltem reformdtus kozosségekkel, melye-
ken keresztiil sok tekintetben életre sz4l6 ha-
tisokkal gazdagodtam. Reformdtus fiatalként
értelemszeriien a pasztordlpszicholdgia kezdett
foglalkoztatni. Igy jutottam el Gydkassy End-
re tandr ur, lelkész, pszicholdgus, egyhdzi ir6
mitveihez, akinek két konyvér (Mi és mdsok: a
mindennapi élet lélektana; Magunkrél magunk-
nak) elolvasva mdr biztos voltam benne: a
pszicholdgidval szeretnék foglalkozni.

Hazatérve Magyarorszdgra elkezdtem ta-
ndri munkdmat Debrecen egyik gimndziuma-
ban. Ez még inkdbb megerdsitett abban, hogy
pedagégiai munkdt pszicholégiai tanulma-
nyok, ismeretek nélkiil nagyon nehezen tud-
nék hatdsosan végezni. Sikeres felvételi vizsga
utdn elkezdtem egyetemi tanulmdnyaimat
pszicholégia levelezd szakon, és 2000 juniusd-
ban a Debreceni Egyetemen megkaptam pszi-
cholégus diplomdmat.

Dolgoztam két debreceni kozépiskoldban
németnyelvtandrként, gyermek- és ifjtisdgvé-
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delmi feleldsként és pszicholégusként. 2010 6ta a felnSttoktatdsban tevékenykedem:
véllalati nyelvtandrként egy gépgydrtdssal foglalkozé cég dolgozéit oktatom, emellett
jelenleg nyelviskoldban tanitok német nyelvet angol kozvetitd nyelv segitségével.

Munkdm sordn mindig emberekkel foglalkoztam. Tanitottam iskoldkban, nyel-
viskoldban, nagyobb cégeknél és kisebb véllalkozdsokndl. Foglalkoztam minden kor-
osztallyal: gyermekekkel, fiatalokkal, felnéttekkel. Magyar didkjaimon kiviil jelenleg
is szdmos, Eurépa, Azsia és Afrika kiilonbozé orszdgaibdl szdrmazé fiatalt tanitok.
Bérhol dolgoztam is, és barmilyen jellegti tevékenységet is folytattam az elmult 24 év
sordn, mindig ugyanazt tapasztaltam: munkdm csak akkor lehet eredményes, ha an-
nak kézéppontjaban nem az oktatdsi tartalom, a tananyag, vagy éppen a médszer ll,
hanem maga a személyiség, akivel foglalkozom. Az emberekkel valé foglalkozdshoz
pedig feltétlen sziikség van egyfajta pszicholdgiai szemléletre. Az emberi viselkedés,
teljesitmény, amit ldtunk, tapasztalunk, csak a felszin, mely mogote rengeteg bo-
nyolult tényezd rejlik. Oroklstt faktorok (genetika), nevelés, szocializdciés mintdk, a
multban és a mindennapokban 4télt élmények és traumdk, az erre adott vélaszok, az
elsajétitott megkiizdési stratégidk mind-mind ott vannak a felszin alatt, amikor mi
esetleg kiviilrél csak egy fegyelmezetlen vagy rosszul teljesité didkot litunk. Muszdj
mindig az adott esetben sziikséges mértékben ,lemenni” a felszin ald, valamelyest
feltdrni a felszini viselkedés mélyebben rejlé okait, és kezelni azokat. Csak igy te-
remthetd meg a szildrd, biztos alap a mds emberekkel val6 sikeres és eredményes
foglalkozdshoz. Nekem ez a munka- és életfilozéfidm. Mindehhez pedig — tapaszta-
latom szerint — olyan hozz4illisra van sziikség, melyben egyértelmien titkr6z6dik a
keresztyén vildgszemlélet és életfelfogis.

A tovabbiakban azokat az alapvetd tulajdonsdgokat és jellemzd vondsokat elem-
zem réviden, melyek — véleményem szerint — nélkiilozhetetlenek az igazi pedagdgus
személyiség szdmdra, és amelyek nélkiil elképzelhetetlen az eredményes tandri mun-
ka. Kitérek ezen jellemz8k dontd fontossdgdra a pszicholdgusi tevékenység szem-
pontjibdl is. Végiil minden esetben megprébalok ravildgitani, hogyan jelennek meg
ezek az alapelvek a Biblidban, a keresztyén tanitdsban és vildgszemléletben. Hisz Jézus
is vérbeli tanité volt. Mdté ezekkel a szavakkal vezeti be a Hegyi beszédet: ,,Mikor
pedig ldtta Jézus a sokasdgot, felméne a hegyre, és a mint leiil vala, hozzdmenének az &
tanitvdanyai” (Mt 5,1).

1. Empitia és kommunikici6

Az empdtia szé beleélést jelent. A pedagégus nap mint nap emberekkel, gyerme-
kekkel foglalkozik, igy ismernie kell minden tanitvinydnak lelki alkatdt, életének
torténetét, Sromeit, vagyait, és gondjait, problémdit. Meg kell ismernie tanitvdnydt,
bele kell helyezkednie didkjdnak helyzetébe, tehdt megfelelé empdtiaérzékkel kell
rendelkeznie. Csak egy ilyen szilard, bizalommal teli kapcsolat lehet az alapja az ered-
ményes oktat6-neveld munkdnak. Ennek a megismerési folyamatnak és folyamatos
kapcsolattartdsnak a kulesszava a kommunikdacié.
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A pszicholdgiai segité folyamatban a segité megérti a segitséget kérdt, beleil-
leszkedik a helyzetébe, mds széval: a kliens szemszogébdl nézi a problémdt. Nem
a technika vagy a mdédszer a {8 gyégyit6 tényezd, hanem inkdbb a terapeuta (elfo-
gad6, megértd, hiteles és kommunikacidképes) személyisége, és az ezdltal lrrejott
kapcsolat terapeuta és pdciens kozdtt. Csak teljesen nyitott, empatikus légkorben
tud a pdciens kommunikalni, megnyilni, és igy teremtédik meg a légkor a gydgyitd
folyamat szdmdra.

Maga Isten elfogadé és megértd veliink szemben, és kommunikdl: megszélit,
tizen, kijelenti magdt. Ugyanakkor megérti gondolatainkat és szdndékainkat. Az
evangélista is egylittérzésre int: ,A mint akartok azért, hogy az emberek ti veletek cse-
lekedjenek, mindazt ti is 1igy cselekedjétek azokkal” (Mt 7,12). A zsoltdros is empdtid-
16l tesz tantibizonysagot: ,Mignem bemenék az Isten szent helyébe: megértém azoknak
sorsdt” (Zsolt 73,17). Az is nyilvdnval6 a Szentirdsbdl, hogy Isten azzal a szdndékkal
teremtette az embereket, hogy megfeleléen kommunikaljanak egymadssal: ,Ki adort

szdjat az embernek?. .. Most hdt eredj és én leszek a te szdddal, és megtanitlak téged arra,
a mit beszélned kell’ (2Mbz 4,11-12).

2. Elfogadas és feltétlen szeret
Az érzelmi elfogadds a didkok alapvetd igénye. A jé nevel§ szereti tanitvdnyait.
A tandr — akarva vagy akaratlanul — példaképiil szolgdl, vagy épp kozonyt, rossz esetben
ellenszenvet vlt ki a didkokbdl, de sohasem marad hatdstalan. A tanitvdnyok megérzik,
ha a tandr szeretettel és elfogaddssal fordul feléjiik, és ezt viszonozzak, visszatiikrozik.
A tandri hozzallis minta lesz szimukra. Elfogadé, szeretetteljes légkorben tud igazdn
kibontakozni a személyiség, és csak az ilyen légkor teremthet alapot a j6 teljesitményhez.
Az elfogadis a pszicholdgusi segitd munkdban elengedhetetlen: a segitséget kérd
kliens kezelése csak abban az esetben lehet eredményes, ha a terapeuta fenntartdsok nél-
kiil elfogadja 6t — figgetleniil nemétdl, életkordtdl, kultirdjicdl, bérszinétdl, nézeteitdl.
Az elfogadds nem azt jelenti, hogy egyet kell értenie a pdciens nézeteivel, vagy helyeselnie
kell annak viselkedését, hanem csak azt, hogy a terapeuta elfogadja és tiszteletben tartja
a segitséget kérd tulajdonsdgait és megnyilvdnuldsait. Az elfogadé és szeretetteljes hozza-
dllds a paciens bizalmat eredményezi, mely megalapozza a pszicholdgusi segité munkdt.
A Biblia kulcsszava a szeretet, az egész Szentirds arrdl sz6l, hogy Isten elfogad és sze-
ret minket. Isten maga a szeretet: ,Az Isten szeretet; és a ki a szeretetben marad, az Isten-
ben marad, és az Isten is & benne” (1]n 4,16). Hisz ,4gy szerette Isten e vildgot, hogy az
& egysziilote Fidt adta, hogy valaki hiszen & benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen”
(Jn 3,16). Jézus pedig biztosit minket: ,A miképen az Atya szeretett engem, én is iigy
szerettelek titeket” (Jn 15,9). A Biblia arra biztat minket, hogy feltétel nélkiil fogadjuk el
és szeressitk mi is egymdst: UJ parancsolatot adok néktek, hogy egymdst szeressétek; a
mint én szerettelek titeket, 1igy szeressétek ti is egymdst. Errél ismeri meg mindenki, hogy az
én tanitvanyaim vagytok, ha egymdst szeretni fogjdtok” (Jn 13,34-35).
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3. Segitdkészség

A tandri, pszichol6gusi és lelkészi munka egyértelmtien a segitd szakmak kozé so-
rolhaték. Nem helyes az a pedagdgiai gondolkozds, mely a didk teljesitményét és
felszini viselkedését helyezi az oktaté-neveld munka kozéppontjéba. A tanitds-tanulds
folyamata egy segitd folyamat, melynek sordn a tandrnak fel kell ismernie tanitvdnya
egyéni sziikségleteit, és ezek alapjdn ki kell alakitania egy egyéni oktatdsi, fejlesztési
tervet, majd segitenie kell tanitvdnydt a terv megvalésitdsiban. Ez nagy létszimu
iskolai csoportokndl nehéz, egyéni oktatdsban sokkal konnyebben megvalésithaté.

A pszicholdgia célja nem mds, mint lelki segitségnyjtds. Igy egyértelm, hogy az
egylittérzés, a segitbkészség és szolidaritds természetes jellemvondsai egy hiteles pszi-
cholégus személyiségnek, ezek nélkiil aligha képzelhetd el eredményes pszicholdgusi
munka. Ugyanakkor a pdciens segit6készsége sok mds jellemvondssal egytitt (kreati-
vitds, lelkesedés, motivdltsdg, kitartds stb.) pozitiv eréforrasként szolgdlnak a terdpids
vagy tandcsad6i munka sordn. Ezeknek a felszinre hozdsa és alkalmazdsa energidt
adhat a vélsdgbdl val6 tovabblépéshez, igy segiti a pdciens gydgyuldsit.

Divid zsoltirdban ezt olvashatjuk: , Dicsérjétek az Urat, hivjdtok segitségiil az &
nevét, hirdessétek minden népek kozott az & nagy dolgait” (1Krén 16,8). Istenhez va-
lI6ban minden gondunkkal fordulhatunk, hisz  barmilyen helyzetben segitségiinkre
van: ,,0riiljon a szivem a te segitségednek; hadd énekeljek az Urnak, hogy jot tett velem!”
(Zsolt 13,6) Nem csupdn segitségiinkre van Isten, hanem jé cselekedetekre is buzdit
minket. Mdté Evangéliumaban egyenesen arra kapunk felszélitdst, hogy amikor mds
emberen segitiink, benne mindig Jézust magdt ldssuk: ,,a mennyiben megcselekedtétek
egayel ez én legkisebb atydmfiai kiziil, én velem cselekedtétek meg” (Mt 25,40).

4. Hitelesség, kovetkezetesség és megbizhatdsig
A hiteles ember redlis, megfontolt, j6 6nismerettel rendelkezik, nyitott, elfogadé és
asszertiv. Csak a hiteles, kongruens tandr személyiség tud megfelelé minta lenni di-
dkjai szdmdra. Aki ,bort iszik és vizet prédikal”, az elvesziti tanitvdnyai bizalmi, és
inkdbb negativ hatdst valt ki nevelési prébélkozdsaival. A kévetkezetlen és megbizha-
tatlan tandri magatartds bizonytalansdgot eredményez a névendékekben, igy 6k nem
taldljdk a megfelel$ viszonyuldsi pontot, és elveszitik a bizalmat neveljiikkel szem-
ben. Mindez hosszt tdvon negativ hatdst fejt ki a didkok személyiségének fejlédésére.
A hiteles pszicholégus kovetkezetesen képviseli viselkedésében a segité szakmit.
Ugy kell visszatiikréznie kliense fontos gondolatait, hogy kézben véllalja nmagt,
sajat személyiségét. A megbizhatésdg is alapfeltétele a pszicholdégusi munkdnak. A
pszichol6gusra — szakmdjdbdl addddan és a vele valé kapcesolat jellege miatt — a péci-
ensnek személyes problémait, kényes dolgait is rd kell biznia. Ezért ha lelki gondjaira
keres az ember megolddst, nagyobb az elvdrdsa a szakember megbizhatésagit illeten.
A hitelesség, egyértelmiiség alapvetd erkolesi érték a Biblidban is: ,, Boldogok, a
kiknek szivik tiszta: mert 6k az Istent megldtjidk” (Mt 5,8). A Biblia arra biztat ben-
niinket, hogy Istenre nyugodtan rdbizhatjuk magunkat, hisz 6 dllandé és orokké
kovetkezetes, ,a kinél nincs vdltozds, vagy vdltozdsnak drnyéka” (Jk 1,17). Isten hiisége
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és megbizhatdsdga hatdrtalan, mint ahogy ezt Jakob is hangsilyozza: , Kisebb vagyok
minden te jotéteményednél és minden te hiiségednél, a melyeket a te szolgdddal cseleked-
#é]” (1Méz 32,10). A Zsidokhoz irt levélben pedig Jézusrél olvassuk: ,, Jézus Krisztus
tegnap és ma és orokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

5. Humorérzék

Kutatdsok azt igazoltdk, hogy a didkok a j6 tandrtdl elvért jellemz8k kozt a szakmai
hozzdértés és az érzelmi elfogadds utdn harmadik helyre a humorérzéket soroljdk. A
jonak tartott tandrok 90-95 %-a rendelkezik humorral, az 6 kornyezetiikben 1évé ta-
nulék viddmabbak, elégedettebbek, és jobban is teljesitenek. A humor j6 lehetéség a
didkokkal val6 6sszehangoléddsra, fesziiltségolddsra, konfliktuskezelésre; ugyanakkor
a humorban tudattalanul is kifejezésre jut, és a didkok szdimdra is nyilvdnvaléva vélik,
miként vélekedik réluk és sajit munkdjdrdl tandruk.

Pszicholégiai szemszogbdl nézve a humor sokaknal a lelki megkiizdés gyakran
alkalmazott formdja. Sigmund Freud a humort a tudattalanul mkodd énvédd vagy
elhdrité mechanizmusok kozé sorolta, mellyel csokkenthetdk a stressz és a fesziiltség
dltal okozott negativ hatdsok. Természetesen krizishelyzetben évatosan kell kezelni
a humort, hisz az ekkor a kliens szimdra banté is lehet. Altaliban érvényes azon-
ban, hogy a humor segitségével mds perspektivdba helyezddik a probléma, humor
és pozitiv hozzddllas segitségével pedig konnyebb tdljutni a lelki vélsdgokon vagy
megprébaltatdsokon.

A Biblidt semmiképp sem nevezhetjiik viddm, vicces torténetnek, inkabb komoly
hangvétel(i irdsnak tartjuk, melyben nem kap hangstlyt a humor. Jézusrdl viszont
nem lehet elmondani, hogy katonds fegyelmet kdvetelt volna meg masokt6l. Meleg-
szivil és bardtsdgos volt kornyezetéhez. A bélcs Salamon is megfigyelte majdnem hé-
romezer évvel ezel6tt, hogy ,.ideje van [...] a nevetésnek” (Préd3,4). Nem kevésbé igaz
ez napjainkban is: a keresztyének enyhithetik a nehezebb idészakok gydtrelmeit, ha
megdrzik a humorérzékiiket. A nevetés képessége Istentdl kapott lehetdség, ajandék
att6l, akit a Biblia ,,b0ldog Istennek” (1Tim 1,11) ir le. A Rémai levélben pedig ezt
olvashatjuk: ,Mert az Isten orszdga nem evés, nem ivds, hanem igazsdg, békesség és Szent

Lélek dltal valo 6roém” (Rém 14,17).

6. Hit és bizalom

Pedagégiai szempontbdl a hitet kovetkez8képp kozeliteném meg: a pedagégusnak,
tandrnak hinnie kell abban a munkdban, amit végez, mddszereiben, és az ezdltal el-
érhetd eredményben. Elssorban biznia kell azonban tanitvinyaiban, és abban, hogy
megfeleld megkozelités, helyes kommunikacié, empdtia, elfogadds, szeretet és persze
eredményes, bevdlt médszerek segitségével didkjai képesek lesznek elérni a kittizott
célokat. A tanitvinyok a bizalmat bizalommal halaljak meg, ,szdrnyakat kapnak”, és
jobb teljesitményre lesznek képesek. A keresztyén pedagdgus emellett hisz és bizik
abban, hogy az Ur megsegiti 6t munkdja sordn.
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A péciens pszicholdgiai kezelése csak akkor lehet hatdsos, ha & hisz a terdpidban,
az alkalmazott médszerekben, illetve bizik a terapeutdban és a folyamat sikerében. A
kliens-pszicholégus viszonynak minden esetben a kolcsonds bizalmon kell alapulnia.
A bizalmat ki kell épiteni, és tenni kell a megtartdsaért. A bizalom kiépitése a pszi-
cholégiai munka egyik célja is lehet, hisz egyrészt ez teremti meg az alapot a tdrsas
kapcsolatok mikodéséhez, masrészt a kotddés f8 motivumai kozt is megtaldlhat6 — a
ragaszkodds és a szeretet mellett — a bizalom.

A keresztyén hit alapja a bizalom Istenben, az 6 hatalmdban és j6sdgdban. A Bib-
lidban szdmos utaldst olvashatunk arra, milyen fontos az Urba vetett hit, mert aki hisz
Istenben, az 6rokké dldott, el nem vész, meg nem lakol. A zsoltdros is figyelmeztet:
Erezzétek és ldssitok meg, hogy j6 az Ur! Boldog az az ember, a ki & benne bizik”
(Zsolt 34,9). O maga is ezt teszi: ,Kezedre bizom lelkemet, te viltasz meg engemet,
oh Uram, hiiséges Isten” (Zsol 31,6). Pél apostol is azt hangstlyozza, hogy az Istenbe
vetett hit és bizalom az egyediili helyes at: ,, Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent
szeretik, minden javokra van” (R6m 8,28).

Az élet gy hozta, hogy sosem dolgoztam egyhdzi intézményben, bir gyakran
végytam rd. Sokszor olyan kornyezetben kellett és kell a mai napig tudatosan képvi-
selnem nézeteimet, mely sok tekintetben szemben 4ll az 4ltalam vallott értékrenddel
és a keresztyén életfelfogdssal. Iddnként ez nagyon nehéz volt, és néha, ha nem lattam
mds megolddst, tovabbléptem. Az évek alatt azonban megértettem, hogy ezeken a
munkahelyeken bizonydra pont az a feladatom, hogy mésfajta szemléletet, értékeket
képviseljek, ,az Ur kivete” (Ag 1,13) legyek, és ezdltal prébdljam pozitivan befolys-
solni egy kozdsség életét.

A tovdbbiakban pdr munkdmbdl vett esetet emlitek, melyek példdul szolgdlhat-
nak arra, milyen eredményeket hozhat a pedagégusi munka, ha az 6tv6z8dik a pszi-
cholégia eszkdztdrdval, illetve ha annak alapja a keresztyén életszemlélet.

Az elsé eset azt mutatja be, milyen pozitiv vdltozdsokat tud elinditani egy ta-
nul6kozosség életében az egyénekkel torténd intenziv kiilon foglalkozds. Elsé gyer-
mekem sziiletése utdn olyan szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy egy debreceni ko-
zépiskola kéttannyelvii elsd osztdlydnak didkjait tanithattam heti 12 6réban. Ez a
magas 6raszdm lehet8séget adott szimomra, hogy rovid id6 alatt j6l megismerjem
15 tanitvdnyom személyiségét. A sok egytitt toltott szabadidd — kiilfoldi utazds, ve-
télkedd, osztdlyprogramok — még kdzelebb hoztak tanitvdnyaimhoz. Kordbban meg
voltam réla gyéz8dve, hogy azok a tanulék, akikkel tanéran foglalkozom, biztosan
nem jonnek hozzdm kiilon pszicholégiai tandcsaddsra. Ennél az osztdlynal azonban
ez mdsképp alakult. A nyelvérdk hatdsdra olyan bizalom épiilt ki a didkokban ve-
lem szemben, hogy elkezdtek jarni a délutdni pszicholdgiai fogaddérdkra, egyikitk
a mdsik utdn. Nemsokdra a tanuldk fele jott mdr rendszeresen tandcsaddsra, és ez
teljesen Uj alapokra helyezte az osztilyhoz fiz6d6 kapcsolatomat. Az egyéni prob-
lémdk kezelésének hatdsdra pozitiv véltozdsok indultak meg az osztilykozosségben:
tanulépdrok alakultak, a jobb tanulék rendszeresen segitettek a gyengébbeknek, és
folyamatosan javult a csoport teljesitménye és magatartdsa. Ellentétek rendezédtek,
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Uj bardtsdgok szévddtek, és dltaldnosan sokkal jobb lett az osztdly 1égkore. Ezt rovi-
desen mids kollégdk is észrevették. Ev végére valédi, bizalmon és kolcsonos segitsé-
gen alapuld, viddm kozosséggé formalddott a csoport. Sajnos ikreim sziiletése miatt
nem tudtam tovébb folytatni a velitk megkezdett munkdt, de sokdig tartottam az
osztéllyal a kapcsolatot, és évekkel késébb is sok pozitiv visszajelzést hallottam t8litk
az egykori kozos munkardl. En pedig szivbél biztam benne, hogy ,a ki elkezdette
bennetek a jo dolgot, elvégezi” (Fil 1,6) azt.

Az aldbbi példa eddigi szakmai munkdm taldn legnagyobb sikerérdl szol. Két
éve dolgoztam a nyelviskoldban, amikor egyik napon egy felt(inden szép, magas, 24
éves ledny jelent meg az iskoldban édesanyjdval. Szomortnak tlint. Az iskolavezetd
behivott és elmondta: Juditnak nagy problémdja van, segitségre van sziiksége, és 6
gy érzi, én bizonydra tudnék neki segiteni. Kideriilt, a fiatal ledny stlyos diszlexidval
kiizd, emiatt nagyon sok hdtrdny érte mar eddigi élete, tanulmdnyai sordn. Az irdsbeli
szdmonkérések alél mindig fel volt mentve. Hatalmas szorgalommal és kitartdssal
sikertilt elvégeznie a f8iskoldt, és minden védgya az volt, hogy testnevelés—bioldgia
szakos tandrként gyermekekkel foglalkozhasson. Akkor mdr évek 6ta jart kiilonboz8
nyelviskoldkba és magdntandrokhoz Budapesten, szimos alkalommal prébilkozott a
kozépfoka nyelvvizsgaval, mindhidba. Nyelvvizsga nélkiil pedig nem kaphatta meg
diplomdjit, és nem kezdhette el tandri munkdjdt.

Ereztem a hatalmas, rdm nehezed felelésséget. Hogyan leszek képes felkészi-
teni 8t a nyelvvizsgdra? Miért sikeriilne nekem az, ami szdmos intézményben, sok
tandrnak eddig nem sikeriilt? Ugyanakkor tudtam: nem hagyhatom cserben az is-
kolavezetdt és a tanitvdnyt, hiszen 8k biznak bennem. A felkészitést — bdr kétségek-
kel telve — elvéllaltam.

Egész hétvégén azon gondolkoztam, milyen médon tudnék eredményes munkdt
végezni. Tudtam, csak az segithet, ami mdr annyiszor: teljesen meg kell ismernem
Judit személyiségét, minden rezdiilését, hogy megtaldlhassam a szdmdra megfeleld,
egyéni utat, ami sikerre vezet. Az elsé érdt az ismerkedésre szdntuk: kérdeztem gye-
rekkordrél, csalddjérol, bardtirdl, szokdsairdl, egyéb koriilményeirdl. Igazdbdl anam-
nézis felvétel volt ez pszicholdgiai szempontbdl, ami alapul szolgdlt a tovabbi kozos
munkdhoz. Az érikat ezutdn is mindig beszélgetéssel kezdtiik, melyeknek sordn min-
denre kivdncsi voltam, amit 6 a mindennapokban 4télt, és ami foglalkoztatta. Lassan
feltdrtuk egész élettorténetét. Hamar kideriilt, milyen kedves, bardtsigos lany, értékes
személyiség, aki azonban tele volt fesziiltséggel és frusztriciéval a nyelvtanuldssal kap-
csolatban dtélt kudarcok miatt. Els6 és legfontosabb feladatnak tekintettem ennek a
fesziiltségnek az olddsdt.

Ahogy lassan bizalmdba fogadott, Ggy kezdtek ezek a beszélgetések egyre nyitot-
tabbakkd, felszabadultabbakkd valni. Magyarrdl késébb mar németre tudtunk vélta-
ni, és lassan — mds esetekhez hasonléan — megjelentek a beszélgetések sordn az elsd
viccek, mosolyok, majd nevetés. Ekkor mér tudtam: j6 tton jarunk!

Diszlexia esetén nagyon fontos az dtlagosndl sokkal tobb ismétlés. Probaltunk
kész nyelvi sémdkat leirni és megtanulni, mélyen rogziteni, melyekre késébb ,rda-
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kaszthatok” hasonlé szavak, szdszerkezetek, mondatok. Kemény munka ez! A ta-
nuldsi folyamat a diszlexidval kiizd8 Judit esetén jelentSsen t8bb idét vett igénybe,
mint mds nyelvtanulékndl. Folyamatos pozitiv visszajelzésre, megerdsitésre, di-
cséretre volt szitksége, jéval nagyobb mértékben, mint ahogy ezt dtlagos tanuldk
igénylik. Ereznie kellett, hogy én mindenben mellette dllok, bizom benne és az
eredményben. A koélcsonds bizalom bardtsdgga valtozott. A munka szépen haladt,
csak a hallds utdni szovegértésnél iitkoztiink 6ridsi nehézségekbe. Itt nem lehet kész
sémdkkal dolgozni, itt nagyfoku figyelemre és koncentrédléképességre van sziikség,
ami a diszlexids tanul6kndl alacsonyabb szint(i. Rengeteg szoveget hallgattunk meg,
darabokra bontottuk és mondatonként sokszor visszahallgattuk azokat a megfeleld
gyakorlat megszerzése céljabél.

Nem tudom, tandr vagy tanitvdny izgult-e jobban, amikor eljott a vizsga napja.
M¢ég nehezebb volt egy hénapig varakozni az eredményre. Aztdn az a nap is eljott!
A telefon miésik végén Judit 6romtdl elcsuklé hangjét hallottam: ,Megvan, sikeriilt!
84%!” Tovabb nem tudta mondani, hisz mdr zokogott. Egyiitt sirtunk. Aztdn a sze-
mélyes taldlkozdsndl azt mondta, megmentettem az életét, megnyitottam szdmdra
a jovébe vezetd utat, ezért 6rokké hilds lesz nekem. Persze tudom, nem engem illet
a koszonet és dicséret. ,Mert 6 téle, & dltala é & red nézve vannak mindenek. Ové a
dicsdség mindorokké” (Rém 11,30). En pedig ,, Hdldt adok az Istennek, a kinek szol-
gdlok” (2Tim 1,3).

Jelenleg egy cégnél dolgozom vallalati nyelvtandrként félalldsban. A cég tiz mun-
katdrsdt tanitom német nyelvre egyéni oktatds keretében, ezenkiviil rendszeresen ké-
szitek forditdsokat, és alkalmanként tolmdcsolok is. Ez az eddigi legnehezebb mun-
katerep szimomra, hisz — mint a mai versenyszféraban mindeniitt — itt is a gazdasdgi
érdekeknek, a teljesitménynek és a nyereségnek van minden aldrendelve. Az em-
beri kapcsolatok, empdtia, tiszta kommunikdcid, bizalom, megbizhatdsdg, tisztelet
és megbecsiilés bizony ebben a vildgban hdttérbe szorulnak. Minap egy beszélgetés
sordn a cégvezetének azt mondtam, én gy gondolom, szivvel-lélekkel végzem mun-
kdmat. Valaszként azt kaptam: , Tudod, hogy a munkdban félre kell tenni a lelket!”
Elgondolkoztam, és halkan csak annyit mondtam: ,Ha félretenném a lelkemet, az
nem én lennék, és nem is érne semmit a munkam!”

Itt — Ggy érzem — még van feladatom, kiildetésem. A tanitvdnyaim részérél bi-
zalmat érzek, szivesen jdrnak be 6rdra, megosztjék velem gondjukat-bajukat. Ha arra
van sziikség, tanulds elétt az 6rdbdl idSt szdnunk a problémék megbeszélésére. Vilds,
parkapcsolati probléma, gyermeknevelési kérdések, betegség a csalidban, munkahelyi
és egyéb problémak is sz6ba keriiltek mar ezeken az 6rdkon. Nem baj, ha valamennyi
id6 elmegy erre a tan6rdbdl, hisz utdna kétszer olyan gyorsan és eredményesen megy
a tanulds! Hadd legyen ez a heti két 6ra mindenki szimdra a ,nyugalom szigete”
a mai, rohand, teljesitménykézponta viligban! Az eredmény pedig nem marad el:
a nehéz koriilmények ellenére négyen tették mdr le a cégnél a nyelvvizsgdt német
nyelvbdl, amiéta ott dolgozom.
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Hiszem és vallom, hogy munkdnk eredményességét nem a tevékenység jellege,
nem a munkavégzés helyszine, de nem is a médszerek hatdrozzék meg elsésorban,
hanem azok a jellemvondsok, melyekkel rendelkeziink, és az a hozzaallds, attit(id,
mely cselekedeteink alapjdt képezik. Ha tevékenységiink kozéppontjdba embertdrsa-
inkat, az & személyiségiiket és a hozzdjuk fiz8d6 kapcsolatot allitjuk, és munkdnkat
a keresztyén értékeket szem el6tt tartva végezziik, az eredmény nem marad el. Véle-
ményem szerint a keresztyén alapelvek szerint él6k dolgozhatnak kiilonb6z6 tertile-
teken, eltérd koriilmények kozote, ,, bizony semmi sem gdtolja, hogy véghez ne vigyenck
mindent, a mit elgondolnak magukban” (1Méz 11,6). Bizom benne, hogy én magam
is erét kapok az Urtél tovabbi munkdmhoz. Hiszen kiildetésiink van a Féldén. Ma-
gamra nézve is érvényesnek tartom Jézus szavait: ,,Az én Atydm mind ez ideig munkil-

kodik, én is munkdlkodom” (Jn 5,17).
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~NE
RESZEGEDJETEK
MEG BORTOL,...
HANEM
TELJESEDJETEK BE
SZENT LELEKKEL.”

ISTEN IGEJE EGY
PSZICHOLOGUS
RENDELGJEBEN

1

Ef 5,18. A bibliai idézetek forrasa a Karoli
Gaspar forditdsaban megjelent Szent Biblia.

KOZLEMENYEK

Elnézem az 6szi tdjat. A szelid napsugarak be-
ragyogjék a faleveleket, melyek lassan szinesre
festik az erdét. Végtelen nyugalom drad ebbdl
a koltdi szépségbdl. Arra gondolok, hogy mi-
ért nem tart ez 6rokké, miért nem ilyen min-
den napunk. Miért tudunk olyan kénnyen ki-
billenni ebbdl a mennyei békébdl. Taldn mert
nem a Mennyben vagyunk?! Igen, akdr tetszik,
akdr nem, itt a foldon, ebben a blintdl meg-
rontott viligban megannyi kisértés, baj kozott
véndorol Isten népe az elkészitett 6rok haza
felé. Nem itt van maradand6 helyiink. Nem
is lenne j6, mert itt tapasztaljuk, hogy mennyi
probléma, konfliktus, veszekedés, hdborusdg,
mennyi betegség, szerencsétlenség és tragédia
kozepette kell élntink életiinket. Még akinek
jol megy sora, & sem lehet felhdtleniil boldog,
mert kdzvetlen kornyezetében ott a nyomoru-
sdg, ¢és ha kicsit is érz8 lélek, akkor nem tud
mellette elmenni érzéketleniil.

Eletteriink egy harctér

Szellemi emberként fontos tudnunk, hogy
harctérre sziiletiink, és ott zajlik az életiink.
Az isteni és a sitani erbk Osszefesziilésében
éljiik foldi életiinket, akdr tudjuk, akdr nem.
Keresztyénként annyival jobb a helyzetiink,
hogy minderrél tudunk (ha ugyan komolyan
vessziik a Szentirds iizenetét), és fel is tudunk
rd késziilni. Isten minderre fel akarja késziteni
az 6véit, ugyanakkor szabadsdgot ad arra, hogy
ne figyeljiink rd, ne engedjiink neki. Hozzddl-
ldsunk kévetkezményeiben mdr nincs szabad-
sdg, mert ,amit vetiink, azt aratjuk”. Sokan ezt
nem veszik figyelembe, és mindent, minden-
kit, még Istent is vddoljdk problémdikért. Va-
jon ha a harctérre pizsamdban megyek ki, ak-
kor ki a felel8s azért, hogy a sdtdn tiizes nyilai
eltaldlnak? Csak egy példa. Hdzas klienseimtd]
hallom, hogy ,,nem tehetek réla, szerelmes let-
tem”. Bizonydra sosem olvasta a példabeszédek
konyvét, vagy nem vette azt komolyan (Pld 5.

2017- 3 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 99



Kovdcs Kdroly

6. 7. fejezete vildgosan beszél errdl). Ha komolyan is veszem, de nem harcolok a
kisértés ellen, akkor valéban azt élem meg, hogy az érzelmek akaratom ellenére le-
tepernek. Ehhez is ismernem kell Isten ajdnlatdt, és igénybe is kell vennem. Jakab ir
errl: Jak 1. fejezete, majd a 4. rész 7 verse azt teszi vildgossa, hogy ha engedek Isten-
nek, akkor az 6rdég sem tud velem mit kezdeni. Csak a teljes fegyverzetben tudunk
megdllni az 6rdég minden ravaszsdgdval szemben (Ef 6,11).

Esély a valtozésra

~Mivelhogy az & isteni ereje mindennel megajandékozott minket, ami az életre és ke-
gyességre vald, Annak megismerése dltal, aki minket a sajdt dicséségével és hatalmdval
elhivott; 4 Amelyek dltal igen nagy és becses igéretekkel ajandékozott meg benniinket;
hogy azok dltal isteni természet részeseivé legyetek, kikeriilvén a romlottsdgot, amely a
kivinsdgban van e vildgon.” (2Pt 1,3—4)

Nincs mentségiink, nem mondhatjuk, hogy ,,6, én csak egy esendd ember va-
gyok, nem tudok valtozni”. Még az Isten nélkiili pszichoterdpia is hisz abban, hogy
meg lehet véltozni, bdr kemény munka 4rdn, de van esélye az embernek. Mennyivel
inkdbb van nekiink reményiink, akik a f6 pszichoterapeuta segitségével, téle uj
természetet kapva (2Kor 5,17) vele egytittmtikodhetiink, aki megigérte, hogy a
benniink elkezdett j6 munkdt befejezi (Fil 1,6).

Emlékszem, milyen 6réom és megkdnnyebbiilés volt ez, amikor el8szor felis-
mertem. Valahdnyszor szolgélatba indultunk feleségemmel, mindig keményen 6sz-
szevesztiink. Gyakran vératlanul, érthetetlen médon jott egy konflikeus, és mar
hdboru is volt beldle. Amikor megértettiik, hogy az ellenség akarja igy ellehetet-
leniteni szolgdlatunkat, hiteltelenné tenni benniinket, akkor amint ez esziinkbe
jutott, rogton megalltunk, és imdban megvallottuk felismert biniinket, bocsdnatot
kértiink, és kértiik Isten védelmét, haldt adva, hogy O hiv a szolgdlatba, és O az,
aki a szeretetet is helyre tudja 4llitani kozottiink. Néha ez konnyen ment, és mdr a
felismerésnél nevetni tudtunk, leleplezve az ellenséget. Mdskor kemény belsé harc
volt elengedni a sajdt érdekiinket, akaratunkat, célunkat, és aktivan keresni a bé-
kességet. Akdrhogyan is volt, amint megharcoltuk, mindig helyredllt a béke, és még
nagyobb 6romben és szeretetben tudtunk bizonysdgot tenni az él§ Istenrdl. Persze
ahhoz, hogy ez mikodjon, aldzatban rd kellett dllni Isten igéjére, az O vezetésével
kellett tovédbb haladni, megtagadva sajit elképzeléseinket, téle elszakité vagyainkat
(,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: t6bbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus
él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fidban vald hitben
élem, aki szeretett engem, és onmagdt adta értem.” Gal 2,20). Csak igy tud Isten Lel-
ke vezetni (ldsd: R6m 8,14). Amikor ezt meg tudom élni a munkdmban is, akkor
megtapasztalom Isten jelenlétét a rendeldmben. Ilyenkor hirman beszélgetiink. A
Szentlélek eszembe juttatja azt az igét, amelyre éppen sziikség van, aztdn ldtom dol-
gozni (ti. az Igét). Elvégzi azt, amit én nem tudnék, ahovd a pszicholégia hatalma
mér nem ¢ér el. Litok 6sszetort életeket megtjulni, megkapaszkodni a ldthatatlan,
dm mindennél biztosabb valdsigba, feloldédni Isten szeretetében. Ezért azok a j6
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beszélgetések, amikor Ggy tudok leiilni, hogy parhuzamosan a Szentlélekre is figye-
lek, nemecsak péciensemre.

A krizis veszély vagy esély

Eletiink sordn mindannyian keriiliink krizisbe, olyan helyzetbe, ahol a régi médon
nem lehet tovabb menni, de az 4j it még nincs kitaposva. Amikor azt érezziik, hogy
kicsuszott a talaj a ldbunk alél, és most valami olyan megolddsra volna sziikség, amit
mi nem ismeriink, amire nem vagyunk felkésziilve. Egész valénk, testiink-lelkiink
reagdl ebben a helyzetben. Erds szorongist érezhetiink, mely megjelenik a testiinkben
az aldbbi médokon: hevesebben ver a sziviink, belesajdul a fejiink vagy dsszeszorul
a gyomrunk, gombdc lesz a torkunkban stb. Lehet, hogy leblokkolunk, és kiiiriil a
fejink, nem jut esziinkbe egy gondolat sem. Elég rémisztden hangzik mindez, pe-
dig a krizis az nem csak veszély, hanem esély is, a fejlodés mozgatorugdja. A szirti sas,
amikor a fiokdi elég nagyok mdr a repiiléshez, kituszkolja Sket a fészekbdl a szikla
peremére, és le is 16ki 8ket. A fiokdk azt gondolhatjak, hogy milyen kegyetlen az élet,
még az anydnk is elleniink van, schonnan nem jon segitség, aki megvédene minket,
és megdvna. Az emberek sem gondoljik ezt mdsképpen, egyikiink sem szeret krizisbe
keriilni. Pedig ahogy a partrél nem lehet megtanulni Gszni, Ugy a ropiilést sem lehet
a fészekben megtanulni, de Isten természetfolotti megmentd, megtartd erejét sem
lehet megtapasztalni a biztonsdg peremébe kapaszkodva, csak ha el merjitk engedni
mindazt, ami biztosnak ldtszik. Hogy ez mennyire pozitiv élmény is lehet, csak gon-
doljunk a jérni tanulé gyerekre. Milyen erdteljes vdggyal, milyen 6rommel fedezi fel,
hogy el tudja engedni a kapaszkodé, és tud pér 1épést tenni. Sokszor elesik, mégsem
unja meg, és nem adja fel, addig prébélkozik, amig meg nem tanul jirni.

A krizis, amint fentebb olvastuk, olyan helyzet, amikor elakadunk, és még nem
tudjuk, hogy merre és hogyan tovabb. Billegd allapot, melyben a rutin nem segit,
és éppen ebben rejlik a fejléddés lehetdsége. Ahogy a sas sem akar magdtdl repiilni,
anyja életre segitd ,kegyetlensége” kell hozzd, Gigy gyakran mi emberek sem akarunk
dldozatot hozni a fejlédésért. Az élet garantdlja, hogy helyzetbe keriiljiink, Urunk
nem hagyja, hogy életképtelen gyermekek maradjunk. Megengedi, hogy kiessiink a
fészekbdl, de ott van, mint a sas, aki a fi6kdit szdrnydra is veszi, amint azt ldtja, hogy

fogytdn az erejiik (1dsd: Jéb 5,17-19).

Reakciénk a krizisben

Vajon ilyenkor mit tesziink. Tébbnyire azt, amit ldttunk sziileinktdl. Ez a lelki 6rok-
séglink, igy addédik dt generdciérdl generdcidra az dldds és az dtok. Ezt hivja a tudo-
mény szocializdcidénak. A sziileink dltal elénk élt megolddsi médok, sét a ldtdsmodok,
meggybzédések is mélyen belénk ivédnak, s ha nem véltoztatunk rajtuk, akkor mi
is ezt 6rokitjitkk tovdbb gyermekeinknek. Szerencsére vannak ezek kozt olyan élet-
megolddsok, miikodésmodok, melyek jok, elére mutatdk, ugyanakkor olyanok is,
melyek kevésbé hatékonyak, st kdrosak. Olyanok is lehetnek koztiik, melyek mint
megoldisok 6ndll6 problémdva valnak.
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A szenvedélybetegség tipikusan ilyen. 23 éve dolgozom szenvedélybetegek ko-
zott, volt idém megtapasztalni. A szerhaszndlat vagy az adott viselkedési szenvedély
(példdul a jaték) nem oldja meg azt a problémdt, amire haszndljék, ugyanakkor ez
a megoldds is problémdvd valik. Ha fesziilt vagyok otthon a csalddban, és indu-
lataimmal nem tudok mit kezdeni, ezt az alkohol nem megoldja, csak feloldja a
fesziiltséget, amig a hatdsa alatt leszek, ezért leszek nyugodtabb — ez pillanatnyilag
j6 a csalddnak is. Lehet, hogy a gdtldsaimat oldja, és ezért nem zavar mdr, hogy az
ingeriiltségemnek hangot adok, kiengedem a g6zt — ez mdr nem j6 a csalddnak.
Akérhogy is van, az alapprobléma megmarad, hogy nem tudom kezelni az indula-
taimat, és valdszintileg az adott konfliktust sem. Fesziiltség tjra és Gjra lesz, mert ez
az élet természetes velejardja, és amig nem tanulom meg a fesziiltségeimet helyesen
kezelni (nagy levegét venni, tizig szimolni, nézépontot véltani, kimondani az érzé-
seimet stb.), amig nem tanulom a konfliktust megoldani, addig rd leszek szorulva
az alkohol ,segitségére”, vagy valamilyen tudatéllapotot médosité szerre. A konkrét
drog vilasztdsa csak izlés kérdése. MielStt korbejarndnk a drogkérdést, tekintsiik 4t,
hogy milyen krizisei lehetnek az embernek. Az emberi élet folyamdn vannak termé-
szetes krizisek és nem természetesek.

Természetes krizis (nevezik normativ vagy fejlédési krizisnek is) a kiilonbozd
életciklusok hatdra, a hatdr dtlépése. Rogton a sziiletésiink is ilyen, hiszen egy olyan
Uj élethelyzetbe, olyan j életfeltételek kozé érkezik az Gjsziilott, amelyrdl nincs még
tapasztalata, amelyre még nincs felkésziilve. Egészséges esetben alkalmas rd, de most
kell megtanulnia élni ebben az ,,4j vildgban”. Lélegezni kell, enni kell, nézni és ldtni
kell, hogy csak néhdnyat emlitsiink. A csecsemdk jelentds tobbsége megtanul alkal-
mazkodni ehhez az 4j helyzethez.

Az tjjdsziiletés is ehhez hasonld. A megtéréssel nem jon automatikusan az gj
moédon valé gondolkodds és életgyakorlat. Eppen atedl valik krizissé, hogy a régi, jol
bevilt életgyakorlatunkkal akarunk tovébb élni, de ez mdr nem megy. Az Gjban pe-
dig ,csecsemdk” vagyunk, ahogy az [ras mondja. A sziiletés és vele parhuzamosan az
Ujjdsziiletés egy pillanat miive (most az anyak joggal mondhatndk, hogy nem te élted
at, és igazuk van), a megszentel6édésiink folyamata viszont életiink végéig tart, mint
ahogyan a fejlédésiink is hosszt folyamat. Levetkezni a régit, megtjulni gondolko-
ddsmédunkban, és feloltozni az Gjat (Ef 4,22-24).

Az élet elején viszonylag rovidebb id6kozonként kovetik egymadst a természetes
krizisek. Laikusként nem is gondolunk ezekre krizisként. Amikor megtanul jirni a
kisgyermek, akkor egy 0j vildg nyilik ki elétte, élvezi, alig lehet megallitani. Tulajdon-
képpen a koznyelvben a krizis szavunk valami rossz, valami elkeriilendd szornytséget
juttat esziinkbe, pedig onmagdban se nem rossz, se nem jé, csak egy véltozds. Raj-
tunk is mulik, hogy mi lesz beldle. Ilyen krizis, vagyis a régibdl az Gjba valé dtmenet
az is, amikor kicsiként bekeriiliink az intézményrendszerbe, vagyis bolcsisek lesziink,
majd az iskola, aztdn a serdiilékorba érkezés, amikor mind biolégiai, mind lelki vél-
tozdsok torténnek benniink, aztin a kikeriilés a munka vildgdba vagy az elszakadds
a csalddtdl, a sajét csaldd alapitdsa. Eletiink vége felé is vannak kriziseink, ilyen a
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nyugdijba menetel. Az utolsé nagy krizisiink a haldl, mely sokakat mér elére rémit.
Milyen j6 itt is tudnunk, hogy szimunkra a hazaérkezés kapuja, a szinrdl szinre ldtds
kezdete. Bejutds arra a helyre, ahol Isten t6rol le minden konnyet majd a szemeinkrdl
— ha ugyan elétte tudtunk sirni blineink felett, és megkaptuk (vagy inkdbb héldsan
elfogadtuk) Isten feloldozdsdt, a kegyelmet.

A nem természetes krizisek (ezeket akcidentdlis vagy véletlenszer(, esetleges
kriziseknek is nevezik) a természetes krizisekre rakdédnak rd, melyek tobbnyire ér-
kezhetnek. Ilyen az egyediil maradds, egy szerettiink haldla, vagy csak kilépése a
csalddbdl (példdul a vélds). Egy sulyosabb betegség haldl nélkiil is vihet krizisbe. A
munkahely elvesztése, de egy koltozés is vdlhat krizissé, amennyiben olyan ] helyze-
tet teremt, amelyre nem voltunk felkésziilve. Amit eddig rutinbdl csindltunk, most
megtanulandd, dtgondolandé életfeladatot jelent (amig rutinnd nem valik), s ezzel
jelentdsen megterhelheti életiinket. Kiilonosen nehéz terhet jelenthet, amikor t6bb
krizis rakédik egymdsra. Amikor elveszti valaki a munkdjdt, mikozben csalddi élete
is romokban hever, netalin gyermekei meg kirdpiilnek, esetleg idds sziileit dpolnia
kell. Mivel Isten nem csak kegyelmet adott, hanem kihivott, hogy felkészitsen, és
katonaként kiild az O harciba,? ezért a hivé embernek rengeteg krizise van. Ezekben
a hit-krizisekben mindig az a tét, hogy engedelmeskedek a Parancsnoknak, és kész
vagyok elvesziteni életemet az Urért és az evangéliumért, vagy meg akarom tartani
életemet, és visszahtizédok a kis barlangomba, a biztonsdgot, kényelmet vilasztva.

Mit tehetiink a krizisben?

Nagy éldds tdmogato kizosségben élni. Csalddi, gytilekezeti, bardti, de akdr j6 munka-
térsi, szomszédi kozosségekben. Minél stiribben szdtt a szocidlis hdlénk, anndl inkdbb
megtart. Természetes kapcsolatainkban sok tdmogatdst, bdtoritdst, segitséget kapha-
tunk, vagy akdr példdt, hogy amikor mi is odakeriiliink, mdr tudjunk mit tenni.

Egyik kliensem elvesztette feleségét, és egyediil kellett nevelnie két kamaszods lanyds.
J6 volt megtapasztalni, hogy a gyiilekezeti asszonyok hogyan fogtak dssze, és segitették
az ozvegyembert a legkiilonfélébb mddokon (mindezt a kollégdimtdl tudtam meg, mert
szdmukra feltiint ez a szeretet — a misszid egyik megvaldsuldsa). Taldn ennek a hatdsa is
benne van abban, hogy egyik ldnya teoldgus lett, és ebben a gyiilekezetben ificsoport veze-
tését is vdllalta. ,Anyja” lett a fiataloknak, mint ahogyan neki is ott voltak a gyiilekezeti
asszonyok a kritikus idészakban.

A tudomdny a krizisben a tdimogatd krizisintervencidr ajanlja, a multban elszen-
vedett traumdkndl @ pszichoterdpidr. A gydgyitd beszélgetés, ahogy szoktdk nevezni,
egy olyan kapcsolatot jelent két ember kozott, amiben teljes bizalom van. Ennek a
biztonsigdban lesz képes a pdciens megnyilni, szembenézni dtélt borzalmaival, jo-
v6tdl valé félelmeivel, mindazzal, ami miatt megrekedt, és nem tud tovabblépni.
Ezek a péciens szdmadra feldolgozhatatlan megtapasztaldsok fogva tartjak &t, lekdtik
figyelmét, életenergidit, megakadalyozzdk, hogy szabadon dtélhesse a jelent. A terape-

2 |Isten offenziv harcba hiv, a Satani erék visszaszoritaséra, az élet képviseletére, térhoditasara — ne téved-

junk el, nem test és vér ellen van harcunk, az evangelizalé élet szellemi harcot jelent.
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uta feladata, hogy megteremtse azt a légkort, mely segiti a feltdrulkozdst, a rémek
felszinre hozdsdt. Azutdn (a kiilonbozd pszichoterdpids iskoldk sajat metodikdjukat
kovetve) a terapeutdval egytittmikodve feldolgozzék a felszinre keriilt, ,megbetegitd”
élményeket, hogy igy megtisztulva, megszabadulva élni lehessen a jelenben.

A krizist komolyan kell venni, noha nem betegség, de betegséger okozhat.
A személyiségiink mindig egyenstlyra torekszik, és a krizis ezt felboritja. A krizis
kimenetele lehet egy fejlettebb egyenstlyi dllapot elérése, de az egyensly kialakulhat
diszfunkciondlis mtkodés drdn is. Ha fejlédést eredményez, akkor fejlettebbé vélnak
az egyén megkiizdési technikdi, megtanulja kezelni veszteségeit, a személyiség diffe-
rencidlédik, és novekedik a személy onbizalma. Amikor betegség drin valdsul meg az
4j egyensiily, akkor alkalmazkoddsi zavar, szorongdsos tiinetek, poszttraumds tiinete-
gylittes, depressziv tiinetek, dependencidk (alkohol, gy6gyszer, drog), pszichoszoma-
tikus zavar (magas vérnyomds, irritdbilis bél szindréma stb.) johet létre.

Egy nyugdijas hilgy jut eszembe, akit alkoholproblémdja miatt hozotr el férje.
A né viltogatta a depressziot és az alkoholizdldst. Amikor nagyon mélyen volt a hangu-
lata, inni kezdett, ezzel enyhitve depresszidjdt. Ittas dllapotban azonban meglehetdsen
agresszivvé vdlt férjével szemben, amit férje nehezen tolerdlt, mert egy csendes, szelid em-
ber volt, és feleségét is igy ismerte. Feltérképezve helyzetiiket kideriilt, hogy egész életiikben
hajtottak, szép eredményt értek el. Gyermekeik is szép karriert futottak be, rendben volt
minden koriilottiik. Megtehették volna, hogy most mdr lazitanak, megpihennek. Férje
azonban még mindig hajtott. A ndnek miivészi hajlamai voltak, melyet fatalon nem tu-
dott kiélni. Fia szinész lett. Szivesen ment el megnézni, de férje sokszor nem kivette, mert
»dolga volt”. Sehogy nem tudta rdvenni férjét a lassitdsra, még sétdlni is robanva mentek.
Nem tudott vele irodalomrdl beszélgetni, mert ,,napkizben csak a naplopdk iilnek le cse-
verészni”. Ez keseritette el, és még az életkedvét is elvette, diihis is volt, de sosem fejezte ki
indulatait, csak nyelte. A felgyiilt indulatot féken kellett tartani, errél szolt depresszidja.’
Az alkohol oldotta biiskomorsdgdt, de egyben gitldsait is, és ilyenkor ki tudta mondani
haragjdt, csak kontroll hijdan fékteleniil, bantéan. Erre férje az alkoholt okolva elkezdte
iildozni és tiltani az ivdst. Igy ez a szelep lezdrult, és bent maradt minden fesziiltség és
indulat, amitél még depresszidsabb lett. Kialakult az ordogi kor. Amikor terdpidban ezt
egyiitt felismertiik, probdltuk férjét is segiteni a lassitdsban, az egyiitt kalandozdsban a
mitvészetek irdnydba. Ez kevésbé jdrt sikerrel, 6 nem tudott vdltozni, végiil nem is akart.
A feleségének viszont engedte, hogy egyediil is elmenjen fidt megnézni és beszélgetni. Ez az
asszonynak feloldozdst jelentett, és megtanult férjétdl fiiggetleniil is lassitani, kedvteléseire
is iddt szentelni. Nem volt tobbé sziikség a diszfunkciondlis egyensitlyfenntarté depresz-
szidra é alkoholra, mert egészségesen egy jobb, fejlettebb egyensiilyt taldlt. Arra azért
sikeriilt ravennie férjét, hogy menjen el vele lzraclbe. Az utat élvezték. Férje torvényhez
vald ragaszkoddsdt fejezte ki a nekem hozott ajandéka a terdpidért — egy faragott fa Mozes
szobor, kezében a kétiblival.

3 De-presszi6, azaz visszaszoritas, minden életereje a harag elfojtasara ment el — érdemes elolvasni Gary

Chapman kdnyvét: A szeretet mdsik arca: a HARAG, Harmat kiadd, 2012.
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Krizis és megtérés

Eletiinket valasztésok szerint éljiik. A legnagyobb fordulatot az a vilasztds hozza,
amikor felismerjitk Krisztusban személyes megvdlténkat, és héldsan elfogadjuk 6t
élettink urdnak. Innentdl a krizis kezelésére is 4j lehetéségeket kapunk. A fenti eset-
ben a ndbetegem élte ezt meg, megtérésével blintudata is oldédott, és megtanulta
minden gondjdt az Urra vetni.

Tanulsdgos megnézni a zsoltdrokat, és parhuzamba dllitani a pszichoterdpidval.
A lelkigondozéi helyzetben érdemes a pdciens kezébe adni egy-egy olyan zsoltirt,
amely illik az 8 torténetéhez.” Isten igéje elvégzi az 6 munkdjit! A zsoltdrokban mély
bizalom tirul fel az ember és Istene kozott. Hol dicséret, dics6ités, imadat szélal
meg a Teremtd és Szabadité felé, mely mélyiti ezt a bizalmat. Hol kesergés, panasz
fakad fel az emberbdl. Igy kionteni a szivét csak az tudja, aki megbizik abban, aki
felé megnyilik.

A 62. zsoltar elsd 9 verse ezt gyonyorlien bemutatja és fel is szlit rd. Elészor
megfogalmazddik a felismerés: ,,Csak Istenben nyugoszik meg lelkem; téle van az én
szabaduldsom. Csak 6 az én készikldm é szabaduldsom; 6 az én oltalmam, azért nem
rendiilok meg felettébb.” Ezért megy Istenhez és panaszkodik neki, mert mélt6 rd, mert
tudja, hogy ndla tdmaszra, sét szabaduldsra taldl. Miutdn elpanaszolta bajit, félelmeit,
az el6z8 kijelentést felszolité modban ismétli meg, bdtoritva 6nmagdt. ,, Csak Istenben
nyugodjdl meg lelkem...” Olyan jél sikeriil ez a megnyugvis, felszabadulds, hogy him-
nikusan fakad ki a zsoltdrosbdl: ,, Bizzatok & benne mindenkor, ti népek; intsétek ki elét-
te sziveteket; Isten a mi menedékiink.” Szép példdja ez a terapeuta (jelen esetben Isten)
és paciense bens8séges viszonydnak. Csak ekkor vilik ,, Gydgyitd beszélgetéssé” a pdrbe-
széd. Az is tanulsdgos és parhuzamba dllithat6, hogy a terapeuta egyelére nem mond
semmit, de jelenléte és a paciens Vele kapcsolatos kordbbi tapasztalatai azt sugdrozzék,
amit fentebb megfogalmazott a zsoltdros. Valéban j6 ebben a biztonsdgban, reményt
add, megértd, segitd légkorben megnyilni és kionteni a sziviinket. Szép a magyar
nyelviink, mert nagyon képletesen kifejez dolgokat. Ha kiontjiik a sziviinket, akkor
az megiiresedik, akkor kiviilre keriil az, ami addig beliil nyomasztott, mérgezett, ami
elfoglalta a jelen érzések, gondolatok helyét. Kiviil jobban meg is nézhetd, megvizs-
gdlhaté, kontrolldlhatévd vélik. Sokszor tapasztaljuk, hogy amikor valaki kimondja
félelmeit, maga is jobban megérti, és gyakran mdr kozben rd is taldl a tovabb vezetd
atra anélkiil, hogy a terapeuta szélt volna. Erthetd ez, hiszen a félelmek, szorongdsok,
harag, lelki gyotrelmek megakadalyozzdk, hogy redlisan gondolkozzunk. Kimondva,
feloldva 8ket viszont felszabadul elménk, és tjra van esélye a helyes gondolkoddsnak.
Hogy ez valéban megtdrténjen, segitség, ha valaki tiikrot tart, és segit megvizsgalni
gondolatainkat, és leleplezi, ha az érzelmeinktdl, érdekeinktdl befolydsoltan eltériink
az igazsdgtdl, a szeretet Gtjdtol.

* Nossrat Peseschkian A tudds meg a tevehajcsdr (Keleti térténetek-nyugati lelki bajok) cim kényvében irja

le, amit 6 rendszeresen gyakorol, ti. egy-egy torténetet ad a pacienseinek, melyek segitenek problémajat
jobban megérteni, feldolgozni.
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Erre példa a 139. zsoltdr. Milyen emberi és bevett gondolkoddsunk, hogy a ba-
ritom ellensége nekem is az ellenségem. ,Ne gyiloljem-¢é, Uram, a téged gyiiloléket?
Az ellened ldzadékat ne utdljam-é Teljes gyiilolettel gyiilolom Gket, ellenségeimmé let-
tek!” Nehéz nekiink pértatlannak maradni, amikor a szeretteink egymidst gyulolik.
Sokszor ldtjuk ezt csalddterdpidban, hogy a gyerekek lojalitdsa meghasad, mert az
egymadssal harcolé sziileik 4lldsfoglaldsra szoritjak 6ket. Ilyenkor a terapeutdnak kell
segiteni, kisegiteni paciensét ebbdl a megbetegitd helyzetbdl. Davidot erre inspirdlja
Isten, ezért a kovetkezd kéréssel fejezi be kifakaddsdt. Barcsak sziinteleniil ott lenne
ez az imadsdg a sziviinkben, ritkdbban tévednénk el. ,, Vizsgdlj meg engem, ob Isten, és
ismerd meg szivemet! Probdlj meg engem, és ismerd meg gondolataimat! Es lisd meg, ha
van-e ndlam a gonoszsdgnak valamilyen titja? és vezérelj engem az orokkévaldsdg titjan!”
(Zsolt 139,23-24)

A gybgyité beszélgetésben nem tudunk ¢j munkahelyet adni, sem pénzt a ra-
szorulénak, vagy Uj csalddtagokat, ha kibirhatatlan a csalddja. Amit tudunk, az az
4j nézdpont felajinlisa. Ez mindig ott van lehet8ségként, és az j néz8pontbdl 1j
lehetdségek, érzések, gondolatok fakadnak. Ezt kéri Dévid a 139. zsoltdr végén, és
erre példa a 73. zsoltdr.

Sokszor nem értjitk még Istent sem, hogyan engedhet meg dolgokat, kiilono-
sen, ha azt gondoljuk, hogy mi mindent megtesziink, amit 6 elvdr, és cserébe neki
is be kellene segitenie. A zsoltdros is csak akkor litja meg az igaz-valésdgot, amikor
,be megy Isten szent helyébe”. Uj nézépontbdl a nyomordsiga dromre valtozik és
reménységre. ,, Gondolkodom, hogy ezt megérthessem; de nehéz dolog ez szemeimben.
Mignem bemenék az Isten szent helyébe: megértém azoknak sorsdt” (Zsolt 73,16-17)

Tanulsdgos torténetek
Egy pedagdgus betegsége miatt kikeriilt abbdl az iskoldbil, amelyben éveken dt tanul-
mdnyi versenyeken ért el didkjaival nagyszerii eredményeket. Erettségz'zo" didkjai nélkiile
néztek szembe az érettségivel. Ez nagyon fdjt neki, és teljesen elmeriilt az onsajndlatban.
A terdpids beszélgetésben radobbent, hogy a jelenlegi helyén, ahol kevésbé tud tanitani,
sokkal inkdbb tudja képviselni a szeretetet. Ez az 1ij nézdpont ij ldtdst adott neki a régi
didkjaival kapcsolatban is. Felbdtorodva kiildott egy jokivdnsdg iizenetet a Facebookon
volt tanitvinyainak. Erre beindult egy tizenet lancolat. Sokan, még sziilék is kifejezték
sajndlatukat, hogy elment abbdl az iskoldbdl, és kiszonetiiket fejezték ki azért, amit tett
kordbban. Ez gydgyir volt lelkének, igy kideriilt, hogy mennyien szerették. Mindezt a
nézdpontvdltdsnak koszonbette. Sikeriilt kilépnie az dldozat szerepbdl, és vijra a szeretetre
[fokuszdlva adnia. Ezt tobbsziorosen visszakapta, és pont igy tudott begydgyulni az é sebe.
23 évvel ezel6tt, amikor a drogambulancidn kezdtem dolgozni, hamar rdjot-
tem, hogy addigi akadémikus tuddsom kevés a szenvedélybetegek segitésében.
Megtérésem utdn Istentdl fogadtam el ezt a munkahelyet. Kértem az Urat, hogy-
ha odavezetett, akkor j6jjon is velem minden nap, és ne hagyjon egyediil ebben
a szolgdlatban, mert én kevés vagyok hozzd. Munkdm elején nagyon ldtvdnyosan
segitett. Tobbszor fordult eld, hogy amikor fohdszkodtam segitségért, akkor vié-
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ratlanul, oda nem illéen ejtett el piciensem olyan megjegyzést, amely egyértelma
ajtényitds volt a hit irdnydba.

Volt egy nd, aki azzal keresett meg, hogy fél, hogy szenvedélybeteg lesz. Kétnaponta
megivott egy tiveg sort, az segitett neki, hogy el tudja viselni azt a stresszt, amit élethelyzete
hozott. Elhagyta a pdrja, és a munkahelyén is kifelé dllt a szekere ridja. A mennyiség
sokakat megmosolyogtat, mert 1igy gondoljuk, hogy az alkoholizmushoz édeskevés kétna-
ponta egy sor. Ez a né viszont pontosan megérezte, hogyan indul az alkoholizmus. Problé-
mamegolddsnak haszndlta az italt, és sokkal gyakrabban és nagyobb mennyiségben, mint
ami vd jellemzd volt. Valdsziniileg sok-sok év kellett volna, hogy valéban alkobolistdvd
vdljon. Bdrcsak mindenki ilyen korin fordulna segitségért, felismerve a tendencidt, keve-
sebb szenvedélybeteg lenne Magyarorszdgon. A mdsodik beszélgetésiink alkalmdval virat-
lanul azt mondta, hogy egyébként & katolikus. Innentdl elévettiik a Biblidt, és megnéztiik,
hogy Isten mit ajdanl a krizishelyzetekre. Kiilonosen megérintette az 1. Péter 5,7-ben olva-
sott iizenet: ,Minden gondotokat & red vessétek, mert néki gondja van redtok.” Felidézett
eseteket, amikor tapasztalta a gondviselést. Rdjott, hogy & fordult el Istentél, nem Isten
tdle. Megértette, hogy Isten ,haldlosan” szereti, és vele marad akkor is, amikor & nem
Jigyel rd. Abhhoz viszont, hogy vezetni tudja, keresni kell az & akaratdt, kérni kell, mint
gyermek az atyjdtdl, és hittel fogadni is, amit kap. [;gy nemcsak a drogkérdés oldédotr
meg, hanem hitben is erésodott. En pedig fontos dolgot tanultam a szenvedélybetegek-
r6l. Megértettem, hogy mennyire elveszettnek tudjdk érezni magukat, olyannak, akit
senki nem szeret, senki nem tart értékesnek.

Volt egy férft, aki sajnos mdr nincs kizottiink. Amikor az ambulancidra keriiltem,
mdr mindenki ismerte, és nem vették tiil komolyan, mert mindenkit kibaszndlt, de nem
akart komolyan vdltozni. Eppen egy jozan iddszakdban taldlkoztunk. Azt littam, hogy
noha tiszta, mégis alkoholistaként gondolkodik és cselekszik. Volt egy élettdrsa. Javasoltam,
hogy jojjenck el pdrterdpidba. Nem jottek, és vissza is esett, ahogy sejteni lehetett. Az & tor-
ténete is megerdsitette tuddsomat, miszerint ,,az ivds csak pont a mondat végén”. Amikor
valaki bagatellizilja az ivdst, minden problémdjdért mdsokat okol, hajlamos szerencsét-
lennek ldtni magdt, és azon keseregni, hogy miért nincs szerencséje, amikor teljesen rend-
szertelen a napja, és kapesolataiban nem tud dszinte lenni, nem tudja kifejezni érzéseit,
akkor nincs messze attdl, hogy a felgyiilemld fesziiltségét, a megoldatlan problémdit nem
tudja orvosolni, é a drogok, kiztiik az alkohol, gyorssegélyt igér a problémdra. Ilyen volt
ez a felebardtom is. Az élettdrsa hivott telefonon, hogy menjek ki hozzdjuk, mert részeg,
agressziv, és csak télem hajlands segitséget elfogadni. Munkakori kotelességem alapjdn el
kellett volna utasitani a kérést, de éreztem, hogy Isten Lelke indit. Kimentem hdt a lakd-
sukra. Ittas dllapotban taldltam. Elmondta, hogy be akar menni kérhizba detoxikdldsra,
de fél. Fogta a kezemet, és mint egy kis gyerek, szorongatta. Megigértem neki, hogy segitek.
Az volt a probléma, amit késébb tudtam meg, hogy a mentd ilyenkor automatikusan a
detoxikdldba viszi. Ez mdr tobbszior tortént meg vele, és ilyenkor a megvondsban mdr
kapott epilepszids goresot, amitdl nagyon félt. Szerette volna, ha csak pszichidtridra keriil,
ahol jobban figyelnek rd, és a méregtelenitést is segitik, gydgyszerckkel csokkentve a megvo-
ndsi tiineteket. ]:gy elkeriilhetd lett volna az epilepszids gores. A belvdrosban lakott, odajort
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érte a mentd, és a kezemet fogva iiltiink be. Szdmomsra kinos élmény volt sok ember szeme
ldttdra egy részeg emberrel kariltve megjelenni. Magamban fohdszkodtam, hogy , Uram,
ha ezt te akartad, akkor fedezz el, és adj szeretetet a szivembe!” Amikor végre sikeriilt
megnyugtatd koriilmények kozitt ott hagyni, megigértem neki, hogy mdsnap reggel ndla
kezdek, meglatogatom. Reggeli igém a Cselekedetek konyve 10. fejezerébdl az a torténet
volt, amikor Péter Joppéban reggelire varva a hdztetén imddkozik és litomdsban ldt-
ja, hogy egy lepedében mindenféle 4llat ereszkedik ald, majd hallja a hangot, hogy
oljed és egyél. O tiltakozik, de azt hallja, hogy ,amit Isten megtisztitott, azt ne mondd
tisgtdtalannak’. Ezutdn a kovetek hivdsdra elmegy Kornéliuszhoz, és evangelizil. Azt az
lizenetet vettem, hogy az eldzd napi szeretetcselekedetem utdn most azt kell megvallanom,
hogy kitél van ez a szeretet, evangelizdlnom kell. Betettem egy Ujszb'yetséget a zsebembe,
és megldtogattam kliensemet. Mdr ébren volt, kitisztult, és vdrt. Elmondta, hogy biztos
volt benne, hogy pontos leszek. Magamban azt gondoltam, hogyha ismernél, akkor ebben
nem lettél volna ilyen biztos. Jor beszélgettiink. 30 perc utdn eszembe jutott, hogy mivel
indultam el reggel. Fészkelddtem, mert nem volt még tapasztalatom, hogyan lehet egy
kdrhdzban pszicholdgusként evangelizdlni. Nyitva volt az ajtd, az iigyeletes orvos és a
névérek is hallottdk beszélgetésiinket. Ahogy kerestem a szavakat, & szdlalt meg eldszor:
»éjjel azon gondolkodtam, hogy van otthon valahol egy csatos Biblidm...” Szavdba vdgva
annyit mondtam, hogy »kiszonom Uram!” Innentdl eldvettem az elkészitett Ujszi)'vetsé—
get, és az evangéliumrdl beszélgettiink. Elmondta, hogy sejtette, hogy hivé ember vagyok,
abbil, ahogyan elézd nap vele voltam. En pedig elmondtam, hogy nem a magam erejébél,
szeretetébdl tettem, hanem Isten inditdsdra, mert 6t is haldlosan szereti. Ez nagyon meg-
érintette Ot, mert eddigi életében ezt nem tapasztalta, hogy valaki 6t érdek nélkiil szeretné.

Megértettem, hogy Isten idénként olyan helyzetbe fog vinni, ami kilég minden
munkakéri leirdsbol, minden szakmai helyzetbdl, mert szereti a mdsikat, és az O
szeretetének kifejezdi az ovéi (O a fej, mi néki tagja, Oa fény, mi szinei”). A mi
cselekedeteink tesznek elszor bizonysigot Réla, és igy lesznek hitelesek szavaink.
Ha kész vagyok engedni inditdsinak, akkor meg fogom tapasztalni az O jelenlétét és
megmentd munkdjdt.

A férfi dtadta az életét Krisztusnak. Otthagyta a bardtndjét. Kikiltozott a kertségek-
be, egy vikendhdzba. Kozelgett a tél, és a hdz nem volt téliesitve. Neki adtam a hésugdr-
zonkat, azzal hizta végig a telet. Nehéz fizikai kornyezetben volt, naponta bejdrt hoz-
zdm, sokat imddkoztunk egyiitt. Lelkileg jol volt. Aztdn tavasszal lett egy bardmdje, aki
pénzzel is segitette. Jobb rubdkban jelent meg, de ritkdbban. Fizikailag jobb kiriilmények
kozé keriilt, de lelkileg el kezdett siillyedni. Veégiil visszaesett. Vele azt tanultam meg, hogy
Laki azt biszi, hogy, dll, megldssa, hogy el ne essék” (1Kor 10,12). O emberileg a jobbat
vdlasztotta, de szellemileg ez elforditotta az Urtél. Felkiltozott Budapestre. Késébb hal-
lottam, hogy visszaesett, végiil hajléktalanként megfagyott az utcdn. Szomordan vettem
tudomdsul, hiszem, hogy 616k életet nyert, de a f6ldi életben nem jért sikerrel. Nem
tudta alkalmazni Isten igéjét: ,, Jdzanok legyetek, vigydzzatok; mert a ti ellenségetek, az
ordog, mint ordito oroszldn szerte jir, keresvén, kit elnyeljen” (1Pt 5,8).
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Egy miésik férfi torténete is tanulsigos volt szimomra. Ebbdl a torténetbdl
azt tanultam meg, hogy a szenvedélybetegség az emberi élet alapkérdésére adott
rossz vélasz, a nagy ellenség félelmetes csapddja, plagizildsa. A drogok (ahogyan
a mogottiik bujé ellenség) ,sokat igér, keveset ad, és mindent elvesz”. Ezt késébb
bévebben kifejtem.

Egy szike, kék szemii fiii kereste fel ambulancidnkat, és alkoholproblémdjdra kért
segitséget. Kollégam beutalta elvondkiirdra. Orommel jott vissza dijsdgolva, hogy hdlds
nekiink, mert megoldédott az élete nagy problémdja. A szomszéd dgyon egy drogdealer
[fekiidt, aki megkindlta maribudndval. Abogy hatdsa ald keriilt, sirt, nevetett, mert olyan
szeretetet élt dt, amilyenre mindig is vdgyott. Amit csak személy adhat, ti. a szeretet, azt
egy kémiai szertdl is lehet kapni? Mekkora plagium. Mi a hajunkat téptiik. Kollegindm
tgy itélte meg, hogy sziiksége lenne valamilyen kizosségre, ahol jo példdt ldthat, és egész-
séges emberi kapcsolatai alakulhatnak. Tudva, hogy én gyiilekezetbe jdrok, behivott a
terdpidba. Beszélgettiink pdr szot. Kideriilt, hogy édesanyjdt 7 évesen elveszitette, és on-
nantél hanyattatott sorsa volt. Apja alkoholista, keresztsziilei nevelték, kikapott, amikor
nem érdemelte meg, mdskor meg azért sem bdntottik, amiért jogos lett volna. lddnként
apjdval kemény osszeszdlalkozdsai voltak, aminek gyakran verekedés lett a vége. Mdskor
nagyanyjdt zsarolta, szinte kilokve a hetedikrél az ablakon. Ilyenkor mindig erds biintu-
data lett utélag. Lement a haverokhoz, akik jobb hijdn azt ajanlottdk, hogy dobjon be
egy biifelejtét. Ittasan meg olyan dolgokra vetemedett, amit jézanul nem tett volna, kisebb
bolti lopdsokat csindltak egyiitt. Teljesen belecsavarodott ebbe az ordogi korbe. Azért ke-
resett meg benniinket, mert 1igy érezte, hogy elrontotta életét, és fél, hogy alkoholista lesz,
mint az apja, é azt nem akarja. Nagyon megsajndltam, megkedveltem szeretetre méltd
személyiségét, és szimpatikus volt, hogy nem nyugszik bele ebbe az életvitelbe, valami
tobbre vdgyik. Erds inditdst éreztem, hogy imddkozzak érte. Miutdn engedélyt kértem
téliik, fennhangon imddkoztam, kértem Isten lelkét, hogy szabaditsa meg 6t a drogok
rabsdgdbdl, és adjon neki 1ij életet, hogy megtapasztalhassa a szeretetet. Késébb sokszor
felidézte az elsé taldlkozds élményét. Csak nézett, hogy mi van ezzel az emberrel, aki a
szobdban egy negyedikhez imddkozik. Ki az a Jézus, akibez beszél, és hol van? Azt gon-
dolta, hogy »a pszicholdgus biztos bekattant”. Nem tortént semmi kiilonds, megbeszéltiik,
hogy elmegyiink egy ifi alkalomra. Az alkalom végén ketten-hdrman osszefordulva imdd-
koztunk. Mi pont a gyiilekezet pdsztordval fordultunk dssze hdrmasban. A fiii letérdelt,
keresztet vetett (édesanyja hithii katolikus volt), és kiontitte a szivét. Olyasmit mondott,
hogy Isten, én elrontottam az életem, bocsdsd meg, és segits rajtam!” Isten, aki komolyan
veszi a mi kéréseinket, akkor ott dijjdsziilte ezt a fuit, orok élettel ajandékozta meg. Mi is
imddkoztunk érte, és amikor feldllt, ragyogott az arca. Megértette a kegyelmet, és megta-
pasztalta a szeretetet. Adtam neki egy U]szo"zzetséget, azt vitte magdval, é bent a korhdiz-
ban buzgon olvasta. Egyik alkalommal Trabantommal vittem vissza a kérhdzba, és a kis
gyerekeim is veliink utaztak. Odaadtik neki a nyalokdjukat, amitél sirva fakadt, mert
ilyen szeretetet § sosem tapasztalt. Késébb, amikor megldtogattam, azzal fogadott, hogy le-
tette a cigarettdt (a droghdl, alkoholbél szabadultak gyakran erds dohdnyosok maradnak,
vagyis csak szert vdltanak). Kérdésemre, hogyan tortént ez, elmesélte, hogy rendszeresen
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olvassa a Biblidt, és egyre jobban szereti Jézust. Egyszer csak rddobbent, hogy Jézus csodd-
latos nevét a biidis, bagds szdjdval ejti ki, pedig az Ur nem erre mélté. Eldintotte, hogy
tobbet nem dohdnyzik. 16bb mint hiisz éve tortént, és azota szabad a cigitdl is.

Az 8 torténetébdl értettem meg, hogy a drogok valdjaban lelki sziikségletekre ki-
nilnak ,megolddst”. Azért hivjdk ket pétszernek, mert pétolni akarnak valamit. Ha
ezek pétszerek, akkor kell, hogy legyen eredeti, de mi is az? Ahogy végiggondoltam
klienseim életét, rdjottem, hogy a szenvedélybetegség valdjdban hidnybetegség. A szere-
tet hidnydban szenvednek, és azt az {irt akarjak betolteni a kiilonféle drogokkal. Ha
a szeretet a_fehér fény, akkor a szinei a Biztonsdg, Erté/eesség és a Kompetencia. Ez hdrom
olyan lelki sziikségletiink, amelyek hidnydban lelkileg haldoklunk, amikor pedig betiltéd-
nek, akkor szdrnyalunk a boldogsdgtél. Csak a szeretetteljes kapcsolatokban t6ltédnek
be. A drogok pedig mindennél gyorsabb és intenzivebb megolddst kindlnak. Ebben
az id8ben taldltam rd az Efézusiakhoz irott levélben az 5. rész 18 versére. ,,A bortdl meg
ne részegedjetek, mert abban ziillottség van, hanem teljesedjetek be Lélekkel.” Ekkor mar
ismertem annyira a Biblidt, hogy tudtam, sehol mdshol nincs egy tiltdshoz hozzd-
kapcsolva: ... hanem teljesedjetek be Lélekkel”. Faggattam az Urat, hogy magyardzza
ezt meg nekem. Sejtettem, hogy a munkdmhoz segitség lenne, ha ezt megérteném.
Néhany napon beliil elém keriilt az elsé piinkosd leirdsa, ahol a Szentlélekkel megtelt
tanitvdnyok magatartdsdnak véltozdsit egyetlen dologgal magyardzzdk: ,édes bortol
részegek”. Ekkor értettem meg, hogy ebben a vildgban a drogok mindennél jobban
utdnozzék azt, amit egyediil Isten Lelke tud megadni nekiink, ti. a szeretetet (a Hoz-
zédkapcsolédds biztonsdgdt, ezdltal bétorsdgot, az értékesség tudatdt és a kompetencidt
arra, amire a Lélek indit). A Szentlélekkel megtelt tanitvanyok pont azt élték meg,
amire mindannyiunknak sziiksége van: bdtrak lettek, kompetensek, beteltek Isten
szeretetével, és errdl tettek bizonysdgot. Kiviilrél pedig pont tgy néztek ki, mint az
enyhén spicces ember: 6rém sugdrzott réluk, batorsiggal széltak, megeredt a nyel-
viik. A sz8ke fitl is erre vdgyott. Meg is kapta, amikor megértette, hogy Erte is meg-
halt Krisztus, mert ennyire szereti 6t.

Drogambulancidra keriilésem utdn egy félévvel tanulmdnyttra mentem Szicili-
dba. A szélldsunk egy drogterdpids intézetben volt. Szenvedélybeteg fiatalok voltak
a kiszolgdléink. Sokat beszélgettiink, és akkor tapasztaltam meg, hogy 6k is olyan
emberek, mint mi. Sokakban ¢l az a sztereotipia, hogy a drogosok btinézdk, rossz
emberek, akiktdl jobb félni, és tdvol maradni téliik. Ezen a helyen esélyiink sem volt
erre, s6t télik fuggtiink. Nagyon kedvesek, szeretetteljesek voltak, szinte kényez-
tettek benniinket. Volt ott egy fiatal férfi, aki Eszak-Olaszorszighdl, Torinébdl jott. A
kozdsség aktiv tagjaként évek dta ott élt az otthonban, szerették, mindent rd lebetett bizni.
Nem tudott hazamenni, mert akkor visszaesett. Az § torténete arra tanitott, hogy a
szenvedélybetegség tibb, mint az egyén betegsége. Egy ndla nagyobb rendszer, a csaldd a
beteg, & ennek a tiineteit hordozza. Kés6bb csalddterdpidt is tanultam, mert rdjottem,
hogy hidba gydgyul egy szenvedélybeteg, ha a csalddja nem hajlandé valtozni. Sok-
szor a csalddokban az él, hogy ha nem inna az adott csalddtag, akkor nagyon jol élné-
nek, ezért az alkoholt tartjik a 8 ellenségnek. Ha rendszerben gondolkodunk, akkor
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lathatjuk meg, hogy a szenvedélybeteg szerhaszndlatdba ,besegit” az egész csaldd. A
szenvedélybetegek azt hiszik, hogy ha titkoljak a szerhaszndlatot, akkor semmi nem
deriil ki. Ez nagy tévedés. A hozzdtartozék nagyon is érzékelik, hogy megvéltozott
az illetd, legfeljebb azt nem tudjdk, hogy mitdl. Idével arra is gyanakodni kezdenek.
Ilyenkor {ild6z8-menekiil$ jitszma kezdddik. A hozzdtartozd, akit legjobban zavar
a mésik megvéltozdsa, gyanakodni kezd, és ennek hangot is ad. A szenvedélybeteg
pedig tagadja, és még jobban titkolja szerhasznalatdt. Id6vel le-lebukik néhdnyszor,
és arrol folyik tovébb a vita, hogy alkoholista-e, vagy sem. Ezt évekig el lehet jdtszani
érdemi valtozds nélkiil. Legaldbbis abban nincs véltozds, hogy a szerhasznélat elma-
radjon, hidba ez a vdgya a csalddnak, s6t id6vel a szenvedélybetegnek is, csak errdl a
tobbiek nem tudnak. A csaldd egyre tobbszor, és egyre jobban szenved a megvéltozott
viselkedéstdl. Amikor ittas az illetd, akkor ez gyakran meg is ldtszik rajta, szemén,
beszédén, de azon az 6sszképen is, amilyen 6 jézanul, és most, amikor alkohol (vagy
mds drogok) hatdsa alatt van. Eppen azért is iszik, mert ilyenkor tud kimondani
olyan dolgokat, amiket jézanul nem mer, esetleg indulatosabban, egyesek egészen
agresszivek, ami jézanul szintén nem szokott eléfordulni. Tébbszor hallottam csald-
doktdl, hogy tessék mdr lebeszélni az alkoholrél, mert amikor nem iszik, akkor arany
ember, de ha ital van benne, akkor elviselhetetlen. Az ilyen csaldd nagyon csalédott
lesz, amikor kigydgyul az illetd. A gydgyulds atjan elkeriilhetetlen, hogy megtanulja
jozanul is képviselni érdekeit, kimondani azt, ami fesziti, ami fdj neki, amit mds-
képpen szeretne, de akdr a pozitiv dolgokat, érzéseket is. A csaldd ilyenkor egy 4j
emberrel taldlkozik, akit nem is ismernek, mert kordbban jézanul képtelen volt bel-
s6 vildgdt megmutatni. Most, hogy ldthatéak lettek gondolatai, véleménye, érzései,
ezzel alig tud mit kezdeni a csaldd. Most nem hagyja sz6 nélkiil a dolgokat, hanem
beleszél, és esetleg mds irdnyt szeretne, mint a csaldd tobbi tagja. Néha, amikor talal-
kozom a csaldddal, akkor azt mondjak, hogy ,el tetszett rontani ezt az embert, most
miér jézanul is elviselhetetlen”. Ezért van sziikség a csalddterdpidra, vagy barmilyen
segitségre, hogy a csaldd is tudjon valtozni. Ezt képviselik a 12 [épéses programok is.
Amig a szenvedélybeteg az AA-ba jér (Anonim Alkoholistak 6nsegité csoportja), ad-
dig a hozzdtartoz6 az Alanonba (ez a hozzdtartozok 12 1épéses csoportja). Szakmdnk
felismerte, hogy amig a szenvedélybeteg fiigg a szertdl, addig a csaldd t6bbi tagja
pedig a szenvedélybeteg csalddtag megmentésétdl fiigg. Amikor leteszi az italt, akkor
a tobbiek ott maradnak feladat nélkiil, nincs kit megmenteni, és ezt rosszul élik meg.
Azt gondolndnk, hogy végre 6riil mindenki. Ehelyett gyakran ldttuk, hogy a csaldd
gy viselkedik, hogy a szenvedélybeteg tagot szinte visszanyomjik az alkoholfogyasz-
tsba, visszadllitjdk azt a helyzetet, amelytdl szabadulni akartak.

A csalddterdpidban segitiink a csalddnak felismerni mikodésiik, egymdshoz kap-
csoléddsuk, egymdsra gyakorolt hatdsuk, kommunikdcidjuk, feladatelosztdsuk sa-
jdtossdgait, egyedi mintdzatdt, valamint azt, hogy mindez hogyan tartja fenn azt a
helyzetet, amit szeretnének elkeriilni.

2017 — 3 SARosPATAKI FUZETEK 21. EvFoLYAam 111



Kovdcs Kdroly

Egy asszony tett bizonysdgot arrdl, hogyan vdltozott meg férjével valé viszonya, sét a
[érje is, amikor abbahagyta a kritizildst, elégedetlenkedést, noszogatdst, mert megértette,
hogy Isten mdst vdr téle. Az & segitése nem csalddterdpia kereteiben tortént, mert férje
nem jott el, de vele négyszemkizt is rendszerben gondolkodva beszélgettiink. A Filippiek-
hez irott levél 4. részét tanulmdnyoztuk. Mdr az megérintette, amikor azt olvasta, hogy
” Oriiljetek az Urban mindenkor, ismét mondom, oriiljetek!” Hogyan lehet oriilni,
amikor férje csak a gép eldtt iil, és nem segit semmiben? A megismételt felszolitds miatt
azt gondolta, hogy nem csak akkor kell oriilni, ha minden rendben van, hanem akkor
is, amikor problémdk terhelik. Azt is megldtta, hogy férjével szemben nem szelid lelki,
pedig az lge erre szélitja fel. Tovdbb olvasta az Igét, és azt gondolta, hogy kiprébilja,
miikidik-e. Imddkozott, és feltdrta kivinsdgdr az Ur elétt, de nem viltozott semmi. Né-
hdny nap miilva zigolddva beszélt panaszdrdl Istennek, és szdmon kérve felolvasta a Fil
4,4=7 terjeds igeszakaszt. Amikor a végére ért, azt hallotta: ,olvasd vijra!” Ujra elolvasta
a szakaszt, és megakadt a szeme a 6. versen: ,...minden alkalommal hdlaaddssal tdrjdrok
fel...” Eltoprengett, hogyan lehet hdldt adni a rosszért. Olvasta mdr, hogy ,,mindenkor
oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, mindenben hdldt adjatok” (1Thess .5,16-18), de
nem gondolta, hogy ezt neki is meg kellene tennie. Most megprdbilta, de nehezen talilt
szavakat. Prébilta felidézni, hogy mi is hdldra érdemes férjében. Felderengett, hogy a szd-
mitdgépen keresztyén filmeket néz. Lehet, hogy ezért van képben, barmilyen témdrol be-
szélnek, és mindig tud valamilyen odaillé igével bitoritani. Haldt adott azért, hogy nem
mdst, példaul nem porndt néz, amire asszonytdrsai panaszkodtak sajdt férjeik kapcsdn.
Eszébe jutott, hogy a nagy kertjiiket a férje rendezi, és olyan iigyesen, hogy mindig tudnak
mdsnak is adni a terményekbdl. Sorra jutottak eszébe hildra érdemes dolgok. Radobbent,
hogy gyakran csak az 6 elvdrdsait kéri szamon férjétdl, és csak annyit vesz észre, hogy azo-
kat nem teljesiti. Most 6rom és hdlakinnyek kozepette kiszonte meg, hogy Isten felnyitotta
a szemét, hogy ldssa meg a jot is, ne csak a rosszat. [;gy mdr nem ellenségnek ldtta férjét,
és konnyii volt dldani 6t. Meg is tette reggelente, és megvdltozott a beszéde is, amit férje is
észrevett. Kordbbi noszogatdsai kéréssé szelidiiltek, és csodik-csoddjdra férje szivesen, gyor-
san megtette, amiket kért. Békesség lett a kapcsolatukban, és valdsdgosan megélte az Igét:
»...65 az Isten békessége, mely minden értelmet feliil halad, meg fogja drizni sziveiteket és
gondolataitokat a Krisztus Jézusban.” Késébb imddsdg kozben radibbent, hogy Isten azt
a ziigolddds iddszakot, férje ellendlldsdt haszndlta fel arra, hogy kizelebb keriilion Hozzd,
elmélyiiljon imaélete, megiijuljon gondolkoddsa, és ezdltal vdltozzon meg élete, sot életiik.
Ekkor értette meg, mit jelent az, hogy ,,...akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
van...” (Rém 8,28). Végiil azt is elmondta, hogy nem automatikusan miikodik igy. Van,
amikor visszaesik, de amint rdjon, hogy megint engedte reagdini demberét, mdr tudja,
mit kell tenni: imddsdgban megvallja biinét az Urnak, hdlit ad a kegyelemért (ldsd: 1]n
1,9), és kéri az erdt, bolcsességet, hogyan jdrjon az 1ij ember szerint. (ldsd: Ef 4,22-24)
Egyiitt adtunk hdldr életiikért és a viltozdsért, amit Isten igéje inditott el.

A szenvedélybeteg csalddokra jellemzd hdrom szabdly: ne érezz, ne bizz, és ne
beszélj! Amikor egy gyerek keresi sziilei segitségét, amikor batoritdsra lenne sziiksé-
ge, vagy csak egyiitt akar lenni veliik, jétszani akar, akkor egy egészséges csalddban
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szdmithatunk egymdsra. A szenvedélybeteg csalidokban nem igy van. Az italozé fél
ittas dllapotban’® nem beszdmithatd, nem tud odafigyelni, egyiittérezni, timogatni,
a mdsik felndtt is el van foglalva a parja megmentésével, illetve annak rendbeho-
zataldval, amit az italozé elront. Ezekben a csalddokban a gyerek sziileitdl gyakran
visszautasitdst kap, ami nagyon fdjdalmas tud lenni. A gyerekek nem azt gondoljak
ilyenkor, hogy a sziileik nem alkalmasak a feladatukra, hanem ugy forditjak le a
torténteket, hogy ,biztosan én nem érdemlem meg, hogy figyeljenek rim. Bizto-
san rossz vagyok, és ezt érdemlem.” Megprébaljék kiérdemelni a szeretetet, amit
lehetetlen, mert nem rajtuk mulik a dolog, ami tovébbi fijdalomra és elkeseredésre
ad okot. Végiil megtanuljik elfojtani érzéseiket. Ha mernének érezni, nagyon sok
fijdalommal kellene egytitt élniiik.

A csalédds erdsiti a mésodik szabdlyt is, megtanulja a gyerek, hogy nem bizhat
abban, akire rd van bizva. Végiil leszokik arrdl, hogy elmondja gondolatait, érzéseit,
mert tgysem figyelnek rd. Igy ersiti egymdst a hirom szabdly. Bzt mér gyerekként
megtanuljdk az ilyen csalddban felnévdk, és késdbb nagyobb eséllyel lesz beldlitk
szenvedélybeteg vagy kodependens (trsfiiggd) személyiség. Utdbbiak olyan hdzastdr-
sat taldlnak majd, aki szenvedélybeteg. Igy mér konnyebb elképzelni, hogy miért és
hogyan van benne a csaldd is a szenvedélybetegségben. Mar gyerekkorbdl ismerds a
képlet, ehhez tudnak alkalmazkodni, ezt tanultédk meg. Lélektanilag pedig azt akarjik
tovabb vinni, amit gyerekként nem sikeriilt megoldaniuk. Ujra akarjak élni azt a sze-
retethidnyos kapcsolatot, amiben gyerekként szenvedtek, azzal a nem tudatos, mégis
erés reménnyel, hogy most majd kézbe veszik a dolgokat és végre megoldjdk. Megne-
velik a hdzastdrsunkat, megtanitjik a szeretetre. Ez nem szokott sikeriilni, mert nem
kaptunk felhatalmazdst Istentdl a mdsik ember megnevelésére.

Most ment el egy férfi télem a lelkigondozdi beszélgetésbil. Az & torténete jol pél-
ddzza a rendszer, a csaldd, a nagyobb egész miikodésér. Titokban ivott. Csalddjdban
az aldbbiakban leirt mintdt ismertiik fel. Mar elvdltként érkezett a jelen kapcsolatiba.
Bizalmatlanabb volt, titkolta ivdsdt és mds dolgait is. Felesége, aki szintén elvesztett egy
hdzassdgot, amiben megcsaltdk, érzékenyebben figyelt arra, hogy ebben a kapcsolatban
minden rendben legyen. Ezért nagyon hamar kisziirta a férfi megvdltozdsait, megsejtette
titkolozdsait. Ilyenkor mindig kovetelte, hogy férje legyen dszinte, amit az nem tudott
megtenni, mert azt gondolta, hogyha kideriil, akkor otthagyjdk. Amikor néha lebukott,
akkor valéban ez tortént, a né nagy cirkuszt csapott és visszavonult. Eve/ezg Jdtszottdk ezt,
mignem a né belefdradt, é egyszer azt mondta, hogy ,.innentdl nem érdekel, hogy iszol
vagy sem, az a te dolgod”.

Azért nehéz ezt megtenni, mert nem akarjdk még a lovat is aldadni a mdsiknak,
hiszen igy sem gy6zik elzdrni az italt, mégis megtaldlja. Paradox médon mégis ez az
egyediil helyes 1épés, ugyanis az ivds, és minden szerhaszndlat annak a felel8ssége,
aki ezt teszi. Mi, felndtt emberek nem kaptunk arra felhatalmazist, hogy egymadst
kontrolldljuk. Nem is vagyunk rd képesek, csak illizi6, hogy meg tudunk nevelni egy

®  Sokszor jézanul sem, mert 6 is szenved a szeretet hianyatdl, iires szivbél meg nem lehet adni - Németh

Laszlé mondta:,,az ember j6 cselekedetei a telt sziv tulcsordulé feleslegei”.
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misik felndttet.® Ha dtvessziik a feleldsséget, akkor szdndékunk ellenére azt iizenjiik,
»nyugodtan folytasd az ivést, én Ggy is elrendezek mindent, nem kell neked felelds-
séget vallalni tetteidért”.

Férfi tdrsunk is a rossz irdnyba indult el, mert végre legdlisan ihatott, hdt bele is
hiizott, aminek az lett a kovetkezménye, hogy elbocsdjtottik a munkahelyérél, és a pdrja
is otthagyta. Ez a mélység kellett ahhoz, hogy kész legyen vdltozni. Azt gondolta: ,,most
szabad lettem arra, hogy végre elvonuljak, és szembenézzek azzal, hogy ki vagyok én
valdjdban”. Elment egy 12 lépéses programba, ahol fél évet toltott el. Ezalatt kitisztult,
hdrom hénap utdn tudott jézanul gondolkodni. Megértette, hogy ¢ alkoholista, kényszeres
ivd, és ebbil egyediil nem tud szabadulni. Megértette, hogy az alkoholizmus nem biin,
hanem betegség, amit Isten nem elitél, hanem gydgyit. U]m rendezédott a kapesolata
Istennel, majd a feleségével is. A legnagyobb nyeresége a biintudattol vals megszabadulds,
a szabadsdg arra, hogy tiszta legyen, hogy ne kelljen innia, és az, hogy pdrjdval végre
megértik egymdst. Persze felesége is elment az Alanonba. Mindketten tanuljdk, hogyan ne
segitsenek egymdsnak, hogyan hagyjik meg a mdsiknak azt, ami az ¢ feleldssége. Kapeso-
latukban a legnagyobb viltozds, hogy dszinték lettek, merik kimondani azt, amit addig
eltitkoltak, mert féltek, hogyha kimondjdk, akkor nagyobb baj lesz, akkor megbantjik a
mdsikat, akkor rosszabb helyzetbe keriilnek. Most mdr tudjdk, hogy attol rosszabb nincs,
mint amikor titok ver kozéjiik éket, és ez nem Istentdl, hanem a nagy ellenségtél van.
O a titkolézds, a sotétség fejedelme, akkor is, ha a vildgossdg angyalaként akar ,segi-
teni”. Isten mindent napvildgra akar hozni, még a szivek indulatait is. Az Ovéi pedig
vildgossdgban jarnak Urukkal és egymidssal egyiitt. Megvalljdk btineiket, mert tudjék,
hogy hiiséges Uruk megbocsdtja azokat (Id: 1]n 1,6-9). Most is megélnek nagy mélysé-
geket, van sok vitdjuk, heves harcaik és magassdgaik is. A kiilonbség, hogy mindezt egyiitt
teszik, és nem engedik, hogy ezek elvdlasszdk dket...

Végiil

Oriilok, hogy gyermekkori gubancaim elvezettek a pszicholégidhoz, mert igy egy
életen 4t gydnydrkodhettem, hogy milyen csoddlatos teremtmény az ember, mennyi-
re bonyolult, milyen sokféle médon meg lehet kozeliteni, mégis tobb, mint amit az
osszes elmélet el tud mondani réla. Megtérésem utdn megismertem azt, Aki alkotott
benniinket, és hildval tolt el, hogy az O munkatirsa lehetek az embermentésben.
A pszicholdgia segitett jobban megismerni az embert, megtanitott arra, hogyan kap-
csolédhatunk egymdshoz, hogyan épithetjitk egymdst, és hogyan rombolhatjuk,”
akdr szdndék nélkil is. Segitett megérteni Isten igéjét, ami sokszor nagyon tdméren
fejezi ki a valdsigot. Megtérésem utdn lenyligozott a Szentirdsban elrejtett pszicho-
légia. Oromomet lelem abban, amikor olvasom a Biblidban azt, amit a pszicholégia
felismert, leirt. A pszicholdgia segit jobban megértenem a Szentirdst, a Biblia pedig
vildgossd teszi azt, amit a pszicholégia mdr nem ért, ti. a biin kérdését és az ember iga-

Nagyon tanulsagos ebben a kérdésben elolvasni Tim Sanford kdnyvét: Engedd el a gyeplét és élvezd, avagy
hogyan szabaditsuk fel kamasz gyerekiinket és magunkat.

7 Mit jelent példaul az, hogy a nyelv hatalméban van élet és halal, mit jelent szavakkal sebezni és gy6gyitani
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zi viltozdsdnak mikéntjét. A pszichoterdpia ebben az életben hozzdsegithet az egészsé-
gesebb miikddéshez, de a sziv romlott dllapotdn nem tud, nem is akar valtoztatni, ezt
csak a Biblikus lelkigondozds tudja megtenni. A blintudatot is csak biblikusan lehet
helyesen megkézeliteni, mint a megbocsdtdst is. Ezért azt vallom, hogy ,,amikor ma
egy lelkigondozé segit valakin, lényegében ugyanazt teszi, amit Jézus tett gydgyitasi
csoddiban: az ember figyelmét és bizalmdr a f6ldi dolgokrél (bajokrdl és megoldasi
lehetdségekrdl) Isten felé forditja. A lelkigondozds hitterdpia.”™ Halas vagyok Istennek
feleségemért is, aki testi-lelki tdrsam, akivel megélhetem Isten gondoskoddsdt, mert
igazi hozzdm ill§ segitStarsat kaptam &benne. Legyen Istené a dicséség!
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TIZENHAROM
EV SZOLGALAT
TELKIBANYAN,
LELKIPASZTORI
OLVASATBAN

KOZLEMENYEK

Miértek

Milyen valésigos tud lenni a jelen, s milyen
tdvoli a mdlt és a jov6. A most blivkore ér-
zékeinket letapasztja a kozvetlen élmények,
feladatok, emberek szintjére, és erének erejé-
vel szakithaté fel csak az elsiillyedt emlékezet.
Nagyon jol példdzza ezt a Konstantin utdni
torténelem. Egy (j messianisztikus id8szakot
véltek felfedezni a keresztyének. Ugy érezték,
a csdszdr megtérésével mds idészdmitds kezdd-
dik, és lassan elszakadnak az 8seiktdl, akiknek
az életitk sem volt drdga a hitiik védelméére.
Ennek az 4thidaldsdra sziilettek a torténeti
miivek, mint példdul az Eusebiusé.'

Nem is kell évszdzadokat toldani a nagy
idészdmegyeneshez, és a folytonossig, az
egyetemes emlékezet megcesonkul. Telkibd-
nydra érkezésiink elsé hénapjdban kidertilt,
hogy az emberek szdmdra 4 korszak kezdd-
dott, nem akartdk a régit reprodukdlni, éltet-
ni. A ,hogy volt?” kérdés értelmét vesztette.
A jelen erésebbnek bizonyult. Pedig mennyi
dldasos dolog vész igy el. Az a lelki épitkezés
is, amit az elédiink folytatott, és igy fogal-
mazott meg a hét esztendd utdn a szomszéd
lelkipdsztorral beszélgetve: ,, Valami végre el-
kezdédott...”

Bojtor Istvdn fonyi lelkipdsztor, a Kdrolyi
Gdspdr Teoldgiai és Misszi6i Intézet® egykori
vezetdje figyelmeztetett benniink, tejfelesz-
sz4ju missziondriusokat: ,, Nehogy azt higgyé-
tek mdr, hogy veletek kezdddik az egyhdz és az
evangélium hirdetése!” Persze ennek a kijéza-
nité szénak 1996-ban egész mds aktualitdsa
és éle volt, mint ahogy most haszndlom. Dr.
Robert Rapp, a Westminster Biblical Word
Misson utazd nagykovete véresszdju kiroha-
ndsainak az élét prébalta elvenni, aki azt han-

' Markus, A. Robert: Az kori kereszténység vége, Forditot-

ta Nemes Krisztina, Budapest, Kairosz, 2010, 125-135.
_ www.reformatus.net/teologiai-kepzes (Letoltve: 2017.
oktoéber 5.)
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goztatta a didkoknak, hogy a lelkészek, az egyhdz eddig rosszul végezték dolgukat,
mert nem hitvallé médon szolgdltak. De majd most, de majd ti...

Az el8zmények soha nem elhanyagolhatdak, a lelkészek, az el6dok elkotelezett-
sége, odaszdndsa, magvetd munkdja. Inditékaik, motivdciéjuk ugyanigy. Elhivdsuk,
tehetségiik, latdsuk, koriilményeik és lehetdségeik szerint végezték a rdjuk bizott
feladatot. Lehet rd reménységiink, hogy Isten az § Lelke altal a szdlakat osszefésiili,
a gubancokat, ha nem is fijdalommentesen, de kibontja. ,,A/djaa’ Ot, mert az Ur
mindent oly szépen intézett!/ Sasszdrnyon hordozott, vezérelt, bajodban védett./ Nagy
irgalmdt Naponként tolti ki rdd: JAlddsdt mindenben érzed.” (264. dics. 2. v.)

Az irds inditéka egyfeldl a fentiekben érzékeltetett szemlélet. Sziikséges az el8z-
mények ismerete az alapok, a folytonossig, a kdvetkezetesség miatt. Folytonossig
a szokdsokban (példdul egyhdzfisig mint a presbiterség el8szobdja), folytonossig
a liturgidban (példdul: Drdga advent kiszintiink éneklése a kardcsony elStti négy
vasdrnapon), folytonossdg az alkalmakban (példdul: Keresztyén konyvvésdr), foly-
tonossdg a rendeletekben (példdul retorzidk az egyhdzfenntartdi jarulékot nem fi-
zet6kkel szemben).

Masrészt 2017. februdr 6-dn lehetdségem volt a Sdrospataki Reformdtus Teold-
giai Akadémia hétf8 esti dhitatdn szolgdlni, majd ezt kvetden a gytilekezet életérdl
beszdmolni. Nem egy retusélt képpel kivintam hipnotizalni a jové lelkésznemze-
dékét. Olyan latleletet szerettem volna nyujtani, ami segiti a tiszteletes ifjusdgot a
tdjékozoddsban. Ezért azt a prezentdciét haszndltam alapnak, ami évéreékelés gya-
ndnt a telkibdnyai presbitérium el8tt is levetitésre keriilt. Ennek a beszimol6nak a
tartalmdt tovdbbaddsra, megdrokitésre méltonak itélte meg dr. Csorba Ddvid f8is-
kolai docens, és ezért vetem papirra toredékes, tokéletlen megldtdsaim egy korszak
dllomdsairél. Nem a tetszeni vdgyds, nem a magamutogatds, nem a jobban tudds
fens6bbsége, nem a tanitani akards mozgatja penndm. A megtortént események
ezek nélkiil a szavak nélkiil is dllnak az id8 tengerén. Nem ,,papolégia™ ez, amely
magyardzatot nydjtana az ismeretek hidnydra, a kihagyott lehetdségekre, az dnfe-
jlségre, a félreértésekre, a rossz kommunikdciéra, a hatdstalan prédikdcidkra és
imddsdgokra, a d6cogds vezetésre.

Az én indittatdsom a ceztira meghidzdsa a jelenben. Akdrmennyi is volt eddig,
barmennyi is lesz még kiszabva, adjunk vezérfonalat e vadregényes tdjékra érkez8k
kezébe. A telkibdnyai reformdtussdg tobb szdz évig tényezd volt az indentitds és a hit
megdrzése szempontjdbdl. Vajon a jov6ben lesz-e olyan, amit igy neveznek majd,
hogy ,bdnyi™ reformdtussdg? Fixa idedm, hogy minden helynek a hit szempontjabdl
sajdtos arculata van. Nagy segitség a szdmunkra Martoni Molndr Sdndor, Sdrospa-
takon végzett lelkipdsztor tanulmdnya, amely a helyi kegyességet feltérképezi. Amit
§ rogzitett, az az utolsé pillanatot érte tetten. Még én is taldlkozhattam azokkal az

®  Azapoldgia: a hitvédelem sz6 elkorcsositott véltozata. Onkényes széalkotés, ami a lelkipasztori védébe-

szédet hivatott jelenteni.
A, telkibanyai”sz6 a helyes iras és kiejtési mod. A teleplilésen é16 emberek el6szeretettel hivjak magukat
,banyi”-nak.
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adatkozlkkel, akik hiteles tanti voltak ennek az elhalkulé hozsanndnak (példdul
sajat halotti toros énekrepertodr, a lelkész imddsdgdt visszhangzé hivek).

Milyen korszak dokumenticidja lenne ez? Ezutdn kovetkezik a felvirdgzds, vagy
az aranykort éljiik, csak épp észre se vessziik? Szerintem a régi hitek megfogyatkozi-
sanak és az Gj kegyességi gyakorlatok kialakuldsdnak dtmeneti idészakdban vagyunk.
Jellemz8 a kozosségre az titkeresés. Vajon egy Uj elemet meddig kell gyakorolni, hogy
a lelkek mélyébe ivédjon?

Az ideiglenest nem szeretik az emberek. A telkibdnyai gyiilekezet, amikor hdrom
egymdskovetd lelkész csupdn 15 évnyi idét toltote ki ndluk, kesertien teherauté-vésar-
ldst fontolgattak a koltoztetéshez. Mintha nem lenne egyértelmi a Szentirds tanitdsa:
~Mert nincsen itt maradandé vdrosunk, hanem az eljovendst keressiik.” (Zsid 13,14)
Amikor az ember a vdrosban, az orszdgban jél érzi magdt, nem taldlja sziikségesnek
a véltoztatdst. Ha nincs kényszeritd erd, a langyossdg eluralkodik. A kényelem, a
biztonsdg, a kiszdmithatésdg konnyen lehet az elertlenedés elészobdja. A keresztyén
dllamvallds olyan viszonyokat teremtett, amiket dllandésitani szerettek volna a hivek.
A Miatydnkban eléfordult, hogy nem imadkozték a ,jdjjon el a te orszigod ™at, he-
lyette ,,jojjon el a te Lelked -et mondtak. A hivek konyorogtek a csdszdrére, a jolétért,
a békéért és rdaddsként a vég eloddzdsért.

Szolgdlatunk, gyiilekezeti életiink, kozosségi dtalakuldsunk nem egyszertien egy
jobb dllapotra valé torekvést kell jelentsen, hanem a legkivdnatosabbat, Isten orszdga-
nak a bekészontét. Ha valami dtalakul, ha barmi reformra szorul, ennek alarendelve
torténjen. Legyen ez az elmult 13 esztenddnek is az {télébirdja.

Minden kezdet nehéz, hit még a folytatds

Eskiivénk napjan — jalius 17-én — kaptuk a hirt, hogy a telkibdnyai gyiilekezetben
tiresedés van. Nydr végén bemutatkozé szolgdlatra érkeztiink a telepiilésre. 2004. au-
gusztus 31-ével bekoltoziink a pardkidra. Minden kiilsé koriilmény abba az irdnyba
mutatott, hogy révid ideig lesziink a vendégei a Hegyi ut 2. szdm alatt 4ll6 hosszu
torndcos, aprd ablakos, hegyekre kacsint6 paplaknak. Baksy Mdria esperes asszony
egy évnyi helyettesitésrdl beszélt, hiszen Kenderesen a gytilekezett mar egy évvel ko-
rabban jelezte, hogy a felszentelés utdn szdmitanak rank.

Lelkészhdzasparként keriiltiink ki Telkibdnydra, ami egy lelkészi stdtusszal ren-
delkezd gytilekezet. Hivatdsunkhoz, végzettségiinkhoz plusz feladatot, megélhetést
biztosité egyéb szolgdlati lehetSséget nem kaptunk. Ez nem viltozott akkor sem,
amikor feleségem utdn engem is 2005-ben felszenteltek, és kitlintetéssel fejezhettem
be a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai Akadémidt. A korabbi id8szakban Telkibdny4-
nak voltak filidi, de ezek 4j lelkészi alldsok kialakitdsa miatt fokozatosan leolvadtak.
Uj korzetek sziilettek, mikozben Telkibénya, valamivel t5bb, mint 200 egyhdzfenn-
tartoval, az Abauji Egyhdzmegye keleti végén magdra maradt. A mindennapos meg-
élhetéstinkrdl, a vidéki zdrtsdgban elengedhetetlen személygépkocsirdl magunknak

®  Tauses, Jacob: Nyugati eszkatoldgia, Forditotta Martonffy Marcell és Miklés Tamds, Budapest, Atlantisz,

2004, 107.
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kellett gondoskodnunk. Héla legyen a mindenhatd Istennek, a sziileinknek és az
dldott életti telkibanyai embereknek, hogy soha nem szenvedtiink hidnyt semmiben.

Fiatalos lelkesedéssel vetettiik bele magunkat a gyiilekezeti munkaba. Beledlltunk
a heti alkalmak tartdsiba. Plusz egy istentiszteletet vezettiink be a helyi igények alap-
jan vasirnap. Igy mdr hiromszor szélt az ige az Urnapjin.® Megismerkedtiink az is-
koldval, évoddval, és beinditottuk minden csoportnak/osztalynak a kiilon hittanérat.
Az iskola és dvoda vezetdjétdl minden lehetséges segitséget megkaptunk a gyermekek
eléréséhez. Elkezdtik feljdrni a falut. Szerencsére nem kellett sehovd bekonyordg-
niink magunkat. A gyiilekezeti tagok egymds utdn hivtak meg benniinket. Olyan is
volt, aki arrél tudakolézott a falukozt, hogy mi kell ahhoz, hogy a tiszteletesék meg-
ldtogassak dket. Ujabb alkalmak bevezetésével prébaltuk a hiveket Istenhez vezetni.
Kisérleteztiink bibliaiskoldval, keresztyén filmklubbal, olvasékorrel, asszonykorrel.
Ugy tlint, hogy bdr szélesebb palettdt kindltunk, ugyanazokat az elkételezett embe-
reket lehetett vele megszdlitani. Mivel a felnStteket a heti bevett alkalmak a lelki és
tdrsadalmi élet teriiletén kielégitették, ezért a fiatalok irdnydba mozdultunk. A szom-
bat esti ifjasdgi bibliadra vagy Timéteus kor, illetve a vasdrnapi gyermek-istentisztelet
nagyon sok flatalt megmozgatott. Ezek a heti rendszerességli alkalmaink kb. 4 évig
toretlen érdeklédés mellett mikodeek. Késébb is vittiik ezeket az rétegalkalmakat,
de a sikerességiik hullimzé képet mutatott. Tobbnyire csapatfiiggd volt. Valtozott az
elérhetd fiatalok kore, a csalddok reformdtus kotédése.

A kezdetrdl még néhdny dltalinos megjegyzés. Sok generacios lelkészesalddbol ér-
kezve, sajdtos helyzeteket, anomdlidkat megtapasztalva sem lehet felkésziilve az ember
egy Uj gylilekezetbe valé érkezésre. Maga a teoldgiai képzés inkdbb egy tudomdny-
orientdlt mihely, mint gyakorl6tér. Kevés id8, szé és kredit jut a vidéki gytilekeze-
tek sajétossdgairdl, ahol a lelkészt nem a teoldgidja, elkotelezettsége, lelkisége alapjan
itélik meg. Ezt stlyosbitja, hogy fogy a biblids emberek szdima a kdzdsségekben. Itt
a sz6szék alatt nem bibliaiskolai, hitoktatéi, teoldgiai végzettséggel birdk tilnek, elsd
kérdésitk nem az exegézis pontossigira irdnyul. Ttéletiik gyakran abban meriil ki,
hogy az egyik adakozénak tobb, a mdsiknak kevesebb igeverset olvasott fel a lelkész.
Helytelenitik, hogy a temetésen a példds élett és a kimaraddsra hajlamos atyafi felett
is az 6rok élet evangéliuma hangzik el. Persze azt is nehezményezik, hogy 30 éve a
lelkész kiilsé nyomadsra ugyan, de megemlitette az alkoholt egy gydszszertartdson.

Soha nem gondoltam volna, hogy a gyiilekezet legnagyobb problémdi kozote
tartjuk majd szimon a temet8kaszdldst. A legelsd presbiteri gytilés kardindlis kérdése
a temetd kaszaldsa volt. A presbiterek véllalkozdval szerették volna rendben tartatni a
temetdt. Késébb az egyhdz sajt tulajdont temetéjének gondozast bizonyos presbite-
rek az dnkormdnyzat feladatai kozott kivantdk latni. Majd amikor a kdzmunkaprog-
ram lehetdséget biztositott a temetd teljes rehabilitdldsdra és folyamatos karbantar-

¢ Avasarnap délutani istentiszteletet megegyezés szerint a Miivel6dési Hazban tartottuk. Erre azért volt

szlikség, hogy a hiveknek egy nap ne kelljen kétszer megmaszni a hegyet. Voltak olyan meggyéz6édés
testvérek, akik egy olyan termet, ahol balok, vasarok szervezédtek, nem tartottak megfelelének hitéleti
célra. Ezért az 6 szamukra a pardkia imatermébe hirdettiik az alkalmat.
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tésdra, akkor pedig mdr az dtcentis fi is felting és elfogadhatatlan lett. A 100 évvel
korabbi jegyzékonyvek tanulsdga szerint a temeté mindig érzékeny pont volt, példd-
ul dllatokat hajtottak be legelni... A 80 évvel ezeldtti faluszeminarista feljegyzések a
temetd elhanyagoltsigirdl széltak. Téth Judit 60-as években késziilt, kittintetésben
részesitett néprajzi dolgozata is ezt erdsiti meg: ,, Tavasztdl dszig a temetd virdgos mezd-
hiz hasonlit. Mdjusban madr tele van vadvirdggal, derékig ér a fii. Sem temetddr, sem mds
olyan dllands személy nincs, aki az egész temetit rendben tartand.”

Ahogy a temetSkertnek, tgy a ,,banyi” reformdtussignak, sét a telepiilésnek is a
jovéje kétséges. Egyértelm, tiszta jovékép még egyik kérdésben sem realizdlédott.
Ideiglenes, dtmeneti megolddsok, 6tletek vannak, de kikristdlyosodott koncepcid
nincs. A jové megfontolandé alternativdit mutatja be a 2016-ban Telkibdnydrdl ké-
sziilt konyvben Bereczky Béla pedagdgus, kozdsségfejlesztd, képviseld:

1. Telkibdnya, mint kozponti koltségvetési forrdsoktdl fiiggd he-
lyi vezetés és a kiils6 forrdsokra alapozé befektetdk lehetdségei alapjdn
kialakitott tidiiléparadicsom, rohamosan csokkend és tulsdgosan eldre-

gedd lakossdggal.

2. Telkibdnya, mint a kozponti koltségvetési forrdsok mellett a
belsd eréforrdsokra is épitd telepiilésvezetés, valamint kiilsé és helyi ha-
talommal rendelkezd szovetségesének irdnyitdsa alatt 4ll6, de a miikddési
keretrendszert Gjjd nem épité telepiilés, a helyi idegenforgalom és lakos-
sdg gazdasgi-tdrsadalmi szolgaltatdja.

3.  Telkibdnya, mint 6ko-logikus, 4j miikodési keretekre épitd
fenntarthat telepiilés, ahol a kozosségfejlesziés dltal dsszekovacsolt sz-
sztirsadalom a kiils6 kornyezettel/partnerekkel kélcsonds érdekeltségeik
alapjdn egytittmikodik.”

Bereczky Béla tapasztalata azt mutatja, hogy barkdcs megolddsban gondolkodnak a
dontéshozok, ami nem szdndékozik alapjaiban megujitani a strukedrdt, hanem feli-
leti kezeléssel, a régi beidegzddések nyomvonaldn miikddteti a kozdsséget. Ez valddi
Uj er6ket nem mozgosit, lelki csatorndkat nem nyit, vallalkoz6i kedvet nem generdl,
tdrsadalmi megolddsokat nem termel ki.?

Ennek — mdrmint a potencia vagy bétorsdg hidnyiban elmaradé mélyrétegekbe
hatol6 4talakitdsnak — a kovetkezménye, hogy jelenleg veszélyes 6rvény felett egyen-
stlyoz a telepiilés ladikja. A telepiilés népességfogydsaére felelésnek tekinthetd egy-

7 Torn Judit: A telkibanyai reformatus temeté, in Viea Gyula (szerk.): Néprajzi dolgozatok Borsod-Aba-

uj-Zemplén megyébdl, Miskolc, Herman Otté Muzeum, 1965, 224-225.

Bereczky Béla: Fenntarthatd kozosségfejlesztés, in Benke Istvan (szerk.): Telkibdnya torténeti emlékei és
természeti értékei, Telkibanya—Rudabanya, Telkibanyai Ipartorténeti Kiallitas Alapitvany-Erc- és Asvanyba-
nyaszati Mizeum Alapitvany, 2016, 114.

*  Uo, 118.
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részt a térségbdl torténd kiemelkedd elvdndorlds, a magas ingatlandrak, a bekolto-
z8kkel valé perpatvar, a csalddalapitds halogatdsa, a munkahelyek korldtozott volta.
Ezt a hatdst a késébbiekben tovabb fokozza majd a helyi dltaldnos iskola megsziinése
(2017) és a takarékszovetkezet bezdrdsa (2017). Egyetlenegy dgazat kiemelt timoga-
tésa valosul meg Telkibdnydn, s ez a turizmus. Kiilonleges lobbimunka eredménye-
ként a Magyar Turisztikai Ugynokség szakmai védnoksége mellett 1.5 millidrd forint
keriil ide, hogy egy aranybdnya témapark épiiljon ki beldle. Ez a forrdskihelyezés
ilyen lélekszdm'® mellett pdrjdt ritkitja. A telepiilés él6 szovetét ez sajnos nem tudja
megmenteni. A sokféleség nemcsak az okoldgidnak egyik sarokkove, hanem a jové-
kutatdsnak is. Az el6zéekben emlegetett, Telkibdnyardl irt kdnyvben ugyan nekem
nem az volt a feladatom, hogy a jovét boncolgassam, mégis, a Felekezetek fejezetet
ezekkel a gondolatokkal zdrtam: ,,A telepiilés kiilsd rendezettsége, az intézmények szerve-
zettsége, az idegenforgalom nagymérvii fejlodése csaldka képet mutat a kozisség valddi ere-
Jjérdl és hitérdl. A telepiilés jovdjének, a falu rehabilitdcidjanak egyik kulcsa az ontudatra
ébredeés, a kozisségben gondolkozds, az egymdsért felelésséget villalds mellett az egyhdzak
lelki hatdsdnak felerdsodésében keresends.”™"

A jov§ lehetetlensége vagy sikere a jelen munkdja. Nem az a jé megoldds, ami
kézenfekvd, aminek a legtobb a timogatdja, ami azonnali megtériiléssel jir, hanem
ami a legsokoldaltibb és legsokfélébb alternativat 6tvozi. Csikszentmihdlyi Mihdly
magyar szirmazdsu polihisztor javaslata igy hangzik: ,, Minthogy a jové nagyrészt eldre
ldthatatlan, a legjobb stratégia, ha megdrizziik a lehetdségek sokasdgdt, amelybil aztin
elébukkanhat az 1ij koriilményekhez vald alkalmazkodds. Hiba lenne, ha ehelyett a
Jelenlegi feltételekhez legiobban alkalmazkodd megoldds mellett covekelnénk le.”"*

Telkibdnydn mar 13 évvel ezel6tt ldtszott, hogy egy keskeny dsvényen kivdn a
telepiilés a jovébe jutni, s ez az idegenforgalom. Ezzel jért kéz a kézben az iskolaiigy.
A Népszabadsdg 1968. oktdberi szimdban kozol cikket Telkibdnya 1ij aranyai cimen,
ahol ez olvashatd: ,, Telkibdnya legutébb egymillié forintért kapott egy szép dltaldnos is-
koldt is, hogy — mint fikkal a futéhomokot — jobban odakésse sajdt nevelésii ifjiisdgdr. ™
Nem sokdig élvezhette a falu az 4j iskoldt, mert 1974-t8l Goncre kellett adniuk
a falubelieknek az apré gyermekeiket. A rendszervaltds utdni faluvezetés a 8 osz-
taly visszahozdsa és megtartdsara érdekében hozott emberfeletti eréfeszitéseket. Ok
sem gondolkodtak masként, mint 8seik, biztak abban, hogy az itt felnovekvé gyer-
mekeket ersebb érzelmi szdl koti majd sziiléfoldjiikhoz. A 2000-es évek derekdn
nagy volumen palydzat segitségével a régi épiiletet modern intézménnyé formaltak.
A folyamatosan alacsony didklétszdm kovetkeztében az 6nkormédnyzat komoly
anyagi terheket vdllalt az iskola fenntartdsa érdekében. Szomszédos kistelepiilések
mir régen bedobtik a t6rolkoz8t, amikor Telkibdnya az idegenforgalmi bevételébdl

' Alig tbb a bejelentett lakosok szama, mint 600 f6. A valésagban lényegesen kevesebben laknak itt

életvitelszerGen.

Szatay Laszl6 Pal: Felekezetek, in Benke, i. m., 101.

CsikszentmiHALY Mihaly: A boldogséag jovéje, in John Brockman (szerk.): A kévetkezé 50 év, Forditotta Both
El6d, 2003, 104.

Sziuka Emil: Telkibanya uj aranyai, Népszabadsdg, 1968. oktober 22, 6.
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és pélydzati forrdsokbdl magas szinvonalt iskoldt tartott fent. Az iskola kiilonle-
gességét a helyben laké tantestiilet és az 6koiskola jelleg adta. Amikor az onkor-
mdnyzati hatdskorbdl kikertilt az iskola fenntartdsa, az dllam két 1épcsében bezérta
az intézményt. 2016 szeptemberében csak alsé tagozat indul, 2017 szeptemberétdl
érdekldés hidnydban bezdrta kapuit a Szepsi Csombor Marton eurépai utazésit
bemutaté szekkéval diszitett épiilet.

Mit jelenthet az, hogy minél tbb alternativit ébren tartani? Esetleg azt, hogy a val-
tozatossdg nem csak gyonyorkodtet, hanem nagyobb életesélyt ad. Nem kétséges, hogy a
telepiilés adottsdgai az elsé helyen vannak a jovékép kialakitisiban. Figyelembe kell venni
a természeti kdrnyezetet, a hatdr kozelségét, azt a forgalmat, ami egy kb. 30 kilométeres
korben generdlédik. A régi szakmdk, hivatdsok ébrentartdsa/Gjrainditisa (kerdmiafestd,
fafarag6, hord6készitd) szintén megfontolandé. A telkibdnyai kerdmidnak, famunkénak
messze f6ldon jé hire volt. A helyben 1évd szakértelem, hivatds- és feleldsségtudat, aztdn a
patri6ta érziilet egytitt képes hatdsdt kifejteni a holnap megdlmodasiban.

S mégis, mikézben mindenki az 4j munkahelyek megszervezését hidnyolja, az
abadji vidék tdrsadalmédnak a helyzetbehozdsdra vir, nekem mds irdnyd hidtusok faj-
nak jobban." Ez pedig az emberek kozérzetének az orvosldsa. Erre ékes bizonyiték
egy z0ld tintdval irt névtelen levél, amely a 70-es években fogant: ,A telkibdnyai
népnek szinte a kémezdn kell megélni. Szikldra gyokereztetjiik a novényzetet és dtkozzuk
az esot, mert kimossa kolompérunk (burgonydnk) alél a termétalajt. De mi féliink a
szélt6l, a napsiitéstdl is, mert ezek pedig siitik, hordjdk, viszik téliink a foldet. Az dllam
mdsfél millié forinttal timogatja évente a szivetkezetiinker.™ Az elégedetlenség, a ki-
fosztottsdg, a becsapottsdg érzete, az tGtszélén hagyottsdg lelkiallapota, az Isten hédta
mogottiség megtapasztaldsa. Ma is nagyon sokan agy érzik, hogy nincs, aki képviseli
az érdekeiket. Az az dltaldnos felfogds, hogy a vidéki, egyszeri emberekkel bdrmit
meglehet csindlni, ket senki meg nem kérdezi. Ahhoz, hogy ez valtozzon, a telepiilés
legszélesebb kort osszefogdsdra lenne sziikség. Az embereket vissza kellene vezetni a
részvétel, a kulturdle véleménynyilvanitds, a kozos tervezés talajira. Ebben a folya-
matban a gyiilekezet is ki tudja venni a részét. Ugyan kockdzatos, mert sok esetben
osszekeverik a politizdldssal, de a benne val6 forgolédds megtériil.

Telkibdnydn nekiink is az alapoktél kezdve indult az utunk. Sem eszkozok, sem
tapasztalat, sem bizalmi, sem kapcsolati t6ke nem allt rendelkezésiinkre. Nagyon sok
esetben a féltékenység, az irigység drnyéka vetiilt a kisérletekre. Tobbszor gy érez-
tik, ahogy a Prédikdtor is: , Felette nagy hidbavalésdg. Minden hidbavalssdg!” (Préd
1,2) Az Ur Isten viszont nem hagyott magunkra ezekben a dilemmdkban. Kiild6te
partfogokat, leveleket, kollégakat, tdimogatdkat, bardtokat, dlddsokat, igéket, hogy
tovabb gorditse a gyiilekezet torténetét. Ezekbdl rogzitek most néhdnyat, amelyek
sikeresnek, eredményesnek, megdrzésre valdnak mutatkoztak.

" Kassan és Satoraljatjhelyen az ipari parkokba folyamatosan toboroznak munkaerét. Tébb cég busszal

szdllitja az alkalmazottjait reggel és este. A helyi kdzmunka utan kapott bérezésnek a hdromszorosat lehet
megkeresni ezeken a munkahelyeken. A 25 év alatti fiatalok képzése, atképzése minden mas szempontot
felulir a térség Munkatigyi Kozpontjaban.

> Grirr Sandor: Megélnek a kémezén is, Szabad Féld, 1970. mércius 29.
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Vildgimanap

2017 tavaszdn mdr a tizedik Vildgimanapot tartottuk Telkibanydn. Mint minden, ez
is kicsiben kezd8dott, és mdra ismert, vdrt és szeretett alkalomma nétte ki magdt. A
MEOT néi misszidjdnak az egyik dga, nemzetkdzi mozgalom. Mindig més orszdg
asszonyai és lanyai készitik el a sajdt orszdguk, életiik, 6romeik gondjait, hitiik be-
mutatdsit. Ezek az anyagok mind papir alapon, mind pedig az interneten elérhetdek.
2017-ben a Fiildp-szigetek, 2018-ban Holland-Guyana az az orszdg, amelynek a ke-
resztyénjeivel egyiitt imddkozunk.

Telkibdnydn a konfirmandus fiatalok voltak az a csoport, amely a felkésziilésben
és bemutatdsban részt vett. Az elsé alkalmakon még én magam készitettem Sket,
késdbb ezt a feladatott elhivatott pedagégusok vették dt. Rajtuk kiviil minden évben
érkeztek vendégek a gyiilekezetbe erre a napra. A Sdrospataki Reformdatus Teoldgiai
Akadémidrél, a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemrdl, a Lévay J6zsef
Reformdtus Gimndziumbdl jottek teoldgusok, didkok, neveldk, hogy bizonysdgtéte-
litkkkel szinesitsék az alkalmat. A program reggel nyolc 6rakor kezdddott az dltaldnos
iskolaban. Ahitat, kézos dicsbités, imddsdg, hivogatis: ez volt a rovid liturgidja az al-
kalomnak, amit a falu tobbi intézményébe is elvittiink. Igy a déleltt abbl allt, hogy
feljartuk az iskoldt, az 5nkormdnyzatot, az dvodat, a kifézdét, a postdt és a mizeumot
Isten Igéjével. Az dltaldban négyfds teolégus csoporthoz csatlakoztak a konfirmandus
didkok is. Ezekre a péntekekre szabadnapot kaptak az iskolaigazgat6tdl.

Ko6z6s ebéd utdn a délutdn a telepiilés nevezetességeinek, érdekességeinek a meg-
ismerésébdl és az esti alkalomra valé késziilésbdl 4llt. 17 6ratdl kezdédott a Mive-
186dési Hdzban a vildgimanapi rendezvény. A vendégek igehirdetéssel, imddsiggal,
énekszoval, bizonysdgtétellel késziiltek. Ezt egészitette ki a helyi fiatalok vetitett-ké-
pes, narralt eléaddsa, majd a szeretetvendégség. A liturgia egyébként évrél-évre kicsit
véltozott. Szervezddott a bemutatott orszdg ételeibdl késtold, kis szindarabot adtak
elé a gyerekek, imakozosséget tartottunk, vagy készitettiink kozosen egy jelképet
(zdszld, virdg stb.) az orszdg jellegzetességeibdl.

Ezeknek az alkalmaknak a hangulata, a taldlkozdsok toltete egyediildllé emlé-
keket hagyott a résztvevékben. Lehetdség nyilt a szoros programon tdl kdzés spor-
toldsra, maddrodazdsra, kirdnduldsra, beszélgetésre. A teolégusok megismertek egy
gytilekezetet. Gyakorolhattdk hivatdsukat. Kiszabadulhattak a teolégia falai koziil.
A gyiilekezetet, a falut hitvalld, bizonysigtévé fiatalok lepték el. Ifjasiguk, lelkesiilt-
ségiik, kedvességiik, hitiik ragadés volt. Kicsit talzé6 médon tgyis fogalmazhatok
hogy erre az idére megéllt az élet a telepiilésen. Mindez azért, hogy 0, az Udvézits
figyelmet és helyet kapjon.

Hittem, ezért irtam!

2010-ben hatdroztuk el, hogy olyan sorozatot inditunk évi egy-két alkalommal, ami-
kor hitben jaré értelmiségieket, zenészeket hivunk meg a gyiilekezetbe. A célja az volt
ennek a programnak, hogy ne csak a lelkészek, lelkészjeloltek tegyenek bizonysdgot a
megvalté Urukrdl, ne csak a hivatdsosak széljanak Isten orszdgdrdl, hanem a pilyan
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kiviiliek is. fgy érkeztek bizonysdgtételre, eldaddsra irodalomtorténészek, irdk, kol-
6k, geolégusok, kornyezetvédSk, matematikusok, informatikusok, pszicholégusok,
szerkeszt6k, politolégusok. Felléptek trombita, gitdr, heged(, brdcsa, citera, orgona,
furulya mavészek, kiilonb6z6 zenekari formdcidk. Konyvbemutatéknak, felviligo-
sit6, népszerisitd eléaddsoknak, csoporttréningeknek egyardnt helyett és alkalmat
biztositott ez a keret. Sajnos az a cél, hogy a kornyezd telepiilések is megmozdulja-
nak, és az értelmiségick szdmdra egy mhelyt kialakitsunk, nem tudott teljességgel
megvalésulni. Mindenesetre a helyi értelmiségieket, keresztyén érdekléddket meg
tudtuk szélitani. Alkalmainkon 40-50 résztvevd is megjelent, ami ilyen témakorok-
nél tiszteletre mélto.

Okogyiilekezeti Mozgalom

Szintén 2010 8szén tinnepeltiik elészor a Teremtés hetér. Mar kordbban felfigyeltiink
erre a lehetdségre a Lelkipdsztor cimii evangélikus folydiratban. Egy estés progra-
mot készitettiink elsd alkalommal. Vendégeldadok is érkeztek — egyébként a 13 év
alatt tobb mint 100 hazai és nemzetkozi vendége volt a telkibdnyai gyiilekezetnek
—, valamint elkezdtiink palydzatokat kiirni a helybelieknek. El8szor erre csak a helyi
dltaldnos iskoldsok reagdltak. Az elsé kiirdsra t6bb mint 20 pdlyamunka érkezett. A
gyOztes pélydzat megvalésitdja egy csapat volt, amelynek tagjai to6bb napi munkdt
fektettek a beadott prezentdciéjukba. A didkok projektje az ,,[sten igéje a természet-
ben™* elnevezésti felhivdsra késziilt. Az 8 elgondoldsuk az volt, hogy a megrongdltat
természetet helyredllitjdk. A focipdlya kornyékér taldltdk a legszemetesebbnek. Kivo-
nultak, és szemeteszsdkokba, szelektiven 8sszegytjtotték az oda nem illé targyakat.
Mindezt dokumentdltdk, és vetitett-képes kiseldaddsban mutattdk be, ahol minden
lépést kiilon elmagyardztak.

Késébb ezek a Teremtés hetére kiirt pélydzataink orszdgos, sét hatdron tdli pd-
lydzékat is megmozgattak. Tobb kiilss palyamunka érkezett 2015-ben a ,, Kerékpdros
prédikdtor™ kiirdsunkra, mint helyi. Ezekre a megmozduldsokra lett figyelmes azonos
idében dr. Koddcsy Tamis teoldgus, informatikus és dr. Viczidn Istvin geolégus, akik
komoly érdeklédést mutattak elkdtelezettségiink irdnt. Igy a kisérlet j6 eredményt
sziilt, mert Koddcsy Tamds meghivdsdra részt vehettem egy skéciai tanulmdnytton,
amely kimondottan a kinti okogyiilekezeti mozgalom megismerését célozta. Ezutdn
dr. Bolcskei Gusztdv piispok tr felkérésére része vettem az orszdgos Okogyiilekezeti
Tandcs munkdjdban. Viczidn Istvdn pedig segitségiinkre volt egy 2011-es 6koldgiai
rendezvény megszervezésében, ami ,, A kovek fognak kidltani.”™® elnevezésre hallgatott.

Innen indult el a kisérleti okogyiilekezeti program, amelyet a MRE 2012-ben
hirdetett meg egységesen és hivatalosan. Igy lett a Telkibdnyai Reformétus Egyhdz-
kozség okogyiilekezet. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a reformdtus kozosség tagjai
komolyan veszik a teremtett vildg, a kornyezetitk megévdsa irdnti feleldsségiiket.

'® _http://reformatus.hu/mutat/teremtes-uennepe-telkibanyan/?flavour=mobile (Letéltés: 2017. oktéber 13.)

V' http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/38788/ (Letdltés: 2017. oktdber 13.)
B http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34602/ (Letdltés: 2017. oktéber 13.)
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Ennek a szemléletnek az alapvetését igy fogalmazza meg a Szentirds: ,, Fogta az Ur
Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és érizze azt.” (1Méz 2,15)
A gyiilekezet ez irdnyt elkotelezettségét a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Okogyiilekezeti Tandcsa 2012-ben és 2015-ben Okogyiilekezeti Dijjal ismerte el.
Elsédleges keresztyéni szolgdlatunknak érezziik a lelkek megmentését, az evangélium
hirdetését, de kdzvetleniil ezutdn a javainkkal valé bandsmdd, a j6 sifdrsdg kovetke-
zik. A kozosség ennek érdekében tobbek kozott rehabilitdlta a temetSkertet; 40 f4-
bél 4ll6 éshonos gytimélesoskertet tiltetett a pardkiaudvaron; 2010-t8l folyamatosan
programsorozattal innepli a Teremtés hetét; az irodai munkdban djrapapirt haszndl;
az igehirdetésekben, imddsdgokban fokozza a teremtett vildg irdnti érzékenységet; a
hazai, helyi alapanyagokat, hdzi készitésti ételeket részesiti elényben; Zoldells Egyhiz
cimmel szines riportkényvet adott ki; nemzetkozi ifjisigi projektet valdsitott meg
»A te feleldsséged” cimen.

2017-ben a kdzosség 200 ribizlitovet osztott szét a telepiilésen,'” és mér nyolcadik
alkalommal szervezte meg 8sszel a Teremtés diinnepe alkalmat.® A kdzosség faradozi-
sa elismeréseként meghivast kapott Tapidszelére, a tdji adottsigokhoz alkalmazkodé
gyiimolesfék program X. szakmai napjdra. A meghivis egyben arra is kéri a gyiile-
kezetet vezet§ lelkipdsztordt, hogy szimoljon be az e téren szerzett tapasztalatairdl.

Testvérgyiilekezeti kapcsolatok

A telkibdnyai reformdtus gyiilekezet hdrom testvérgyiilekezeti kapcsolattal biisz-
kélkedhet. Hirom egymadst kovetd lelkész altal létesitett, hitbeli alapokon nyugvé,
lelki és fizikdlis osszekottetésrdl van sz6. Csapd Imre, Erdélybdl szdrmazé lelki-
pdsztor a teoldgiai szobatdrsdval, Komdromi Istvinnal, aki nagyernyei lelkész lett,
alakitott ki kapcsolatot. 1990-1997 kozott nagyon élénken mikodott ez a szdl.
Ami adédhatott abbdl is, hogy Csapé lelkipdsztor heti rendszerességgel jért vissza
sziiléfoldjére. A lelkészvdltdsok utdn is tovabb élt ez a kapesolat. Egy-egy kolesonos
ldtogatdsra,”' kirdnduldsra,” szészékcserére is méd nyilt. Ebben az évben Nagyer-
nyén lelkészvaltdsra keriilt sor, és az Gj lelkipdsztor, if). Szdsz Attila kifejezte a szdn-
dékdt a kapcsolat felfrissitésére.

Martoni Molndr Sandor lelkipdsztor Belfastban mélyitette teolégiai tudomdnydt,
amikor taldlkozott Willis Cordner bangori lelkipdsztorral, aki épp kelet-eurdpai test-
vérkapesolatot keresett. 2003-tdl litogatnak a bangori gyiilekezet tagjai Telkibdny4ra.
Ifjasdgi tdborokat,? képzéseket, evangelizdcidkat,? lelkigyakorlatokat szervez kozd-
sen a két gytilekezet. Sikeriilt két nemzetkozi ifjisdgi programot® is megvaldsitanunk

' http://recity.hu/plantalni/ (Letdltés: 2017. oktéber 13.)

2 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/41130/ (Letdltés: 2017. oktober 13.)
2 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34623/ (Letdltés: 2017. oktober 14.)
2 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/34622/ (Letdltés: 2017. oktéber 14.)
% http://reformatus.hu/mutat/wonderful-creation/ (Letdltés: 2017. oktéber 14.)

2 http://www.tirek.hu/lap/telkibanya/hir/mutat/40180/ (Letdltés: 2017. oktober 14.)
»  http://www.tirek.hu/srl/cikk/269/ (Letdltés: 2017. oktéber 14.)
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az Eurépai Unié tdmogatdsdval.?® Idén mdr ez a testvérkapcsolat 15 évre tekint vissza.
A bangori gyiilekezetben is tortént lelkészvéltds. Mairisine Stanfield 4j lelkésznd és
férje, David szintén sziviigyének tekinti a telkibdnyai hittestvérek sorsat.

2011-ben taldlkoztam Debrecenben a Doktorok Kollégiuman Kocsis Aron haj-
dindnési beosztott lelkipdsztorral. Beszélgetésiink sordn felismertiik, hogy mind a
két gytilekezet tett 1épéseket a teremtésvédelem teriiletén. Megfogadtuk, hogy 8sztdl
szervezett keretek kozote erdsitjitk kozos meggydzddésiinket. Ezt a testvérkapesola-
tot szolgdlatok, projektnapok, kirdnduldsok, palydzatok, tdborok szinesitik. Kiilo-
nosen eredményesek a ndndsi és a bdnyai reformdtus fiatalok taldlkozésai. Kapcso-
latunk fénypontjai voltak, amikor kézosen vehettitk 4t mind 2012-ben Budapes-
ten, mind 2015-ben Tokajban teremtésvédelmi munkdnk megkorondzdsaként az
Okogyiilekezeti Dijat.”

Messy Church

A gyiilekezetiink 2016 8szén ismerkedett meg a Messy Church fogalommal. A ban-
gori testvérgyiilekezet ldtogatdsa alkalmaval egy hetes képzésen vehettek részt a telki-
banyai reformdtusok. A képzés a gyiilekezet megujitdsdra vonatkozott. Miként lehet
az isteni valdsdgot és az emberi vigyakat 6sszhangba hozni? Hogyan épiilhet fel egy
olyan alkalom, ahol nem a tradicié domindl, hanem a gyiilekezet személyes hitének a
megélése? Ezeket a kérdéseket boncolgattuk Carolin Orr gytilekezeti onkéntes veze-
tésével a hét sordn, majd megprébéltuk rendszerbe foglalni, liturgidba 6nteni a jove
gytilekezetérdl az elképzeléseket. A 20-25, tobbségében fiatal résztvevd, kis csopor-
tokban dolgozva gondolta 4t, hogy mit is ldtna szivesen a gyiilekezete életébe.

Maga az elnevezés ,piszkos egyhdzat” jelent, de magyar dtiratban inkdbb a szokd-
sostol eltérd, rendhagyé alkalmat kivén jelenteni. Az elképzelés egyébként részletesen
megtaldlhat6 az interneten.”® Az elnevezés, ha az eredeti megkozelitést vessziik alapul,
akkor sokkal érthetdbb. Isten igéjét minél tobb formdban szeretnék megkdzeliteni
ezeken az alkalmakon. Minden ,Messy Church’-nek van egy alapigéje, Ggy, miként
egy istentiszteletnek. Erre az igére nézve torténik minden. Isten igéjének a jobb, tel-
jesebb megértését szolgdlja az alkalom diszlete, az énekek kivélasztdsa, az imddsa-
gok, a bizonysdgtétel, a kreativ foglalkozdsok, amelyekbe a résztvevdket aktivizdljuk.
A piszok kifejezés valésdgos jelenléte a kreativ feldolgozds sordn érhetd tetten. A kii-
16nbo6z8 fizikai, kémiai kisérletek sem idegenek ettdl az irdnyzattdl, amelynek sordn
természetes médon hdtramarad valamilyen végtermék.

A sajit varidcionk inkdbb az igét hangstlyozza, és nem a hokuszpdkuszt. Czikd
Gyorgyi teolégus hallgatd, aki az egyik fiatal szervezdje a ,Messy Church’-nek, igy
nyilatkozott a kezdeményezéstdl: ,A kiilsé viltozik, de a lényeg ugyanaz. lalin ez a
mondat osszefoglalja az eldzd kérdésre az igazi vdlaszt. A lényeg Isten Igéjének a hirdetése.
A megvdltds evangéliumdnak a tovdbbaddsa. Jézus szeretetének megismertetése szomszé-

% http://reformatus.hu/mutat/a-mi-felelossegunk/ (Letéltés: 2017. oktéber 14.)

¥ http://tirek.hu/hir/mutat/38841/ (Letdltés: 2017. oktdber 14.)
% https://www.messychurch.org.uk/ (Letdltés: 2017. oktdber 14.)
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dainkkal, bardtainkkal, mindazokkal, akikkel egyiitt jartunk iskoldba, vagy egy faluban
lakunk. A kiilsé, az alkalom médja viszont vdltozott. Hideg templom helyett fiitott terem,
kényelmetlen padok helyett székek, harmonium helyett gitdr. Egy fekete rubds ember he-
lyett t6bb fiatal. Szeretnénk olyan kiilsé kiriilményeket teremteni, amelyek korszeriiek,
amelyekkel kizelebb lehetiink a 21. szdzadi ember vildgahoz. Viszont e mellett vagy in-
kdbb e folitt meg kell maradnia Isten Igéjiének a hirdetésének a fontossdga.”™

Eddig hdrom ilyen jellegli alkalom szervezédott. A menetrendet a tervezéstdl
a megvaldsitdsig 6-10 fiatal és felndtt dirigdlta. Természetesen a lelkipdsztor
is részt vesz az egész tevékenység Osszefogdsiaban, de a hangsuly és az irdnyok
megszabdsa a fiatalok dolga. A felndttek inkdbb a keziik ald dolgoznak. Nagyon
pozitiv a visszhangja a ,Messy Church’-nek. 40 és 75 {8 kozott mozgott eddig a
résztvevlk szdma. Tervben van, hogy a jévében hasonlé alkalomra gyjtsiik 6ssze
Isten nydjit. Egyébként ldtszik, hogy mennyire nincs szinkronban a kiilonbozd
kultardkban kialakult missziéi koncepcid. Az angolszdsz vidéken azért zdrjdk
szeretetvendégséggel az alkalmat, hogy azoknak, akik eljonnek, ne legyen gondjuk
a vacsordval. Ndlunk ez inkdbb olyan csipegetés, kdstolgatds, de senki nem j6llakni
érkezik az alkalomra. Nem tekintik valédi étkezésnek. Nem vitds, hogy van helye
ennck a felfogdsnak Magyarorszdgon. Elképzelhetd, hogy nagyobb koézségekben,
vérosokban még eredményesebben tud miikddni ez a megszdlitdsi méd. Nekiink
a fiatalok bevondsdban, a kozos munkdban, a kozos szolgdlatban, a személyes hit
megélésében nagyon sokat adott a ,Messy Church”.*°

A fiatalok kozotti szolgdlatban nagy segitséget nyujtottak a bangori bardtaink.
A nyiéri tdborok, kiutazdsok, képzések hatdsa, ha nem is egyik percrdl a mdsikra,
de fokozatosan megjelent a gytilekezetben. Emellett kinevelddtek fiatalok, akik sziv-
tigytiknek tekintették az evangélium hirdetését. Koziiliik voltak, akik reformdtus gim-
ndziumba, teoldgidra, nemzetkozi misszidi intézetbe mentek tovdbbtanulni, keresve
azt az irdnyt, amit az Ur Gtjanak tartottak. Munkdjukat, elkotelezettségiiket nem csak
kicsiny falunk értékelhette, hanem szélesebb osszehasonlitdsban is elismerték. Fontos
volt a tdmogatd, megerdsitd kornyezet a pedagégusok részérdl. A sziildk katalizdtor
hatésa. 2015-ben az Okumenikus Segélyszervezet féléves timogatisa Gjabb lehetd-
ségeket nyitott. 2.4 milli6 Ft nem csak eszkozoket adott a keziinkbe, hanem tobb
szakértdt, segitét hozott be a program idejére. A kovetkezd hdrom év pedig ismét
korldtlan lehetdségeket biztosit a fiatalok kozotti szolgdlatra. Az Emberi Eréforrd-
sok Minisztériuma 4ltal kiirt EFOP-os pélydzaton 24.5 millié Ft-ot kaptunk erre a
célra. Ez képzéseket, okoprogramokat, egészséges életvitelre nevelést, tdborozdsokat,
kirdnduldsokat, tdrsaskoroket és nagy volumend ifjisdgi napokat foglal magdban.
Ez a pdlyédzati talnytlik majd a telepiilés hatdrain, és a gytilekezet ldtterében, kap-
csolati haléjaban 1év6 intézményeket és didkjaikat is be szindékozik vonni.”!

#  http://www.reformatus.hu/mutat/13642/ (Letéltés: 2017. oktdber 14.)
3 http://reformatus.hu/mutat/fiatalok-a-jovo-gyulekezeteert/ (Letdltés: 2017. oktdber 15.)

Ezek a kovetkezék: Vay Miklos Reformatus Szakképzd Iskola Sarospatak, Lévay Jozsef Reformatus Gim-
nazium Miskolc, Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarospataki Comenius Campus, Kérosi Cso-
ma Sandor Reformétus Gimnazium Hajdunanas.
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Nyilvinossig

Nagyon sok mindenrél lehetne még irni a 13 év kapcsdn, de az szétfeszitené ennek
e rovid tanulmany kereteit. Erzékeny dolgok is felszinre keriilhetnének, de azokhoz
még nincs kell8 torténelmi tdvlat. Elédiink, Martoni Molndr Sindor sem tette koz-
szemlére, amit az elmult évtizedek egyhdzi viszonyairdl osszegytijtott. Mindenesetre
az utékor szdmdra az elmult 13 év dokumentdcidja elérhetd. Minden kisebb, na-
gyobb eseményt megdrokitettem. [résban, majd a késébbieket fotén és filmen. Nem
bizom csak a tliné emlékezetre ezt a korszakot. Lesz rd méd, ha valaki rdkérdez a
jovében, hogy a papir vagy digitdlis alapu valaszt megtaldlja.

Még 2004 kardcsonydn, az elsé tinneptinkdn elérukkoltunk a Bdnyai Harangszé
cimt gytilekezeti Gjsdggal. Elsz6r még nagyon ,maszek” médon, otthon sokszoro-
sitva, kevés szerkesztSi gyakorlattal késziiltek el. Majd fokozatosan fejlédott és évi
3 alkalommal, t8bbnyire az tinnepkorokhoz kotve 30-40 oldalon, A5-6s méretben,
200-300 példdnyban jelent meg. Tette ezt 10 éven keresztiil. A kiadvanyt sajét cik-
kek, igehirdetések, tudésitdsok, tanulmanyok, levelek alkottdk. Egy id6 utdn szerzd-
térsak is akadtak, akik vallaltdk bizonyos témdk kidolgozdsdt. Tehdt valédi helyben
késziilt kiadvany volt, nem traktdtus, valogatds mds szerz8k miiveinek részleteibdl.
A sokszorositést a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Missziéi Kézpontjdban
végezték el. Az Gjsdg szerepe a tdjékoztatds volt. Megismertetni a gyiilekezet tevé-
kenységét, bekapcsolni az egyhdz életébe azokat, akik valamilyen oknal fogva tdvol
maradtak, és némiképp 6sszekotni az elszdrmazottakat sziilfoldjiikkel.

A cikkek, a beszdimol6k, tanulmdnyok nem egyediil ebbe a kis példdnyszdma fii-
zetbe szorultak, hanem jobb esetben a Reformitusok Lapjdban, a Reformdtus Eletben,
a Sdrospataki Reformdtusok Lapjdban, a Presbiterben, a Ma és Holnapban, a Zempléni
Miizsdban, a Confessidban, a Tekintetben, a Sdrospataki Fiizetekben, a Poliszban, az
Eszﬂ/e—Mﬂgyﬂmrszﬂ'gban is kozlésre keriiltek. 2009-t8l Gj terepet is meg szerettiink
volna héditani. Ez az internetes feliilet volt, amelyet a tirek.hu aloldalaként indi-
tottunk. Erre feltoltottiik az akeudlis palydzatokat, cikkeket, tinnepi prédikdcidkat,
temetési beszédeket. Az évek sordn 6ridsi archivum jote létre sok ezer szines fotéval,
valamint felkeriilt 7-8 darab gyiilekezeti gyartdsa kisfilm is. 2017. nydr végére elér-
titk a 100.000-es ldtogatészdmot. A szdmldlé napi 70—120, néha t6bb szdz belépést
szdmldl. Pdrhuzamosan mikaodik a Facebookon egy zért gyiilekezeti csoport, amely-
nek a kimutatdsa szerint tobb mint 250 rendszeres olvasénk van. A gyiilekezetrdl
sz616 beszdmoldk a digitdlis vildg nytjtotta lehetdségeket kihaszndlva egyhdzi és vi-
ldgi oldalakon olvashatéak, mint példdul recity.hu, tollal.hu, pardkia.hu, reforma-
tus.hu és tirek.hu. Az Okogyiilekezeti Mozgalomban torténd hatdrozott jelenlétiink
miatt bekeriiltiink a Kossuth, az Eurépa, a Szent Istvdn és az Infé Rédidba, valamint
a Duna Televiziéba.

Ez a leirat is azt kivdnja aldtdmasztani, hogy egy kis kozdsség, egy aproé falu gyii-
lekezeti, kozosségi élete lehet pezsgd, véltozatos, a fogyds ellenére is aktiv. Eldadhatja
magdt az a helyzet, hogy érdeklédésre tart szimot. Kb. 540 lakos, 280 reformdtus,
200 egyhdzfenntart6, ami a szdmokat illeti. Viszont a legutdbbi temet8kaszéldst a
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polgdrmester és a lelkész kozdsen vezette lengSkaszdval a kézben. A parékia kazdnhd-
zénak az épitésén nydr 6ta legaldbb 15 6nkéntes fordult meg. A tisztdjitds sordn a hat
vélasztdsi bizottsdgi tag tobb mint 40 érdt dldozott a szabadidejébdl, hogy csalddls-
togatdsok sordn dtbeszélje az érintettekkel a gyiilekezet helyzetét. Az 8szi idészakban
hdrom tinnepi alkalom szervezddik, ahova 40 fellépd, szolgalé vendéget varunk. Ezek
a kovetkez8k: Teremtés tinnepe, Teolégus hétvége, Reformdcié 500. A véllalkozok, a
helyi civilek, az 6nkormdnyzat dsszefogdsra torekszik az egyhdzzal. A feltételek soha
nem idedlisak, a szindékok nem patyolattiszték, az emberek nem elditélet-mentesek,
és mindig lesz valaki, aki taldl hibdt az elvégzett munkdban. Elhivisunk nem a ko-
rillményekrdl, hanem sokkal inkdbb a célrdl szdl, s azokrél az eszkozokrdl melyek a
kezeink kozott az O felséges Lelkével megelevenednek.

,Orszdgod jojjon el! A s6tét tlinjon el!
Karjaid mozditsd meg, sebeink érintsd meg!
Tiized gerjeszd fel, népiink ébreszd fel!
Teremts uj légkort, koztiink épitsd f6l trénod!”
(Rend Collective)
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OSHONOS
GAZDASAGI
HASZONALLATOK
TENYESZTESERE
ALAPOZOTT
EGYHAZI

AGRAR-SZOCIALIS
TAMOGATASOK

KOZLEMENYEK

Kiilonféle indittatds késztetheti a segély-
szervezetek létrehozéit. Az adakozdsra felhi-
vé megszdlitdsok, az adomdnyozdsi formak
megvidlasztdsai is tdbbféle elméletre épiilnek,
gyakorlati kivitelezésiik is ennek megfeleléen
véltozik. A dondcié formdja leggyakrabban
pénzbeli adomdny. Az adomdnyozék ritkdn
kovethetik anyagi timogatdsuk felhasznéldsé-
nak médjdt, és legkevésbé latjak annak ered-
ményeit. A kiilonb6z6 egyhdzi szeretetszolgd-
lati misszi6k és egyéb hasonlé céla tdrsadalmi
alapitvinyok szervezeti keretek kozote val-
laljik fel a szegénységben él6, a mindennapi
megélhetési gondokkal kiiszk6dé embertdr-
saink segitését.

Altaldnos elvként érvényes minden ka-
ritativ szervezet miikddésében, hogy a koz-
vetitésitkkel gydjtott adomdnyokkal a ri-
szorulékat célirdnyosan segitsék. Ezért az
adomdnyozdsnak megannyi formdja kindl-
kozik a jétékonysdgi szervezetek felhivésa-
iban. Hatékonysiguk kérdése pedig ebbél
kovetkezik.

Globdlis  kitekintésben és  hazdnkban
egyardnt adottak olyan karitativ programok,
amelyek a kedvezményezetteknek az 6nelldt6
mez8gazdasdgi termeléshez nyujtanak segit-
séget szaporitdanyag vagy akdr novendékallat
formdjaban. A vildgi vagy egyhdzi szervezédé-
sl misszidk, mint a Heifer International és a
Samaritan’s Purse alapelveikben egységesek: a
nélkiilozésben €16, tdrsadalmi periféridra sod-
rédott emberek, csalidok megsegitését a hosz-
szatdvon fenntarthaté adomdnyok kiosztdsi-
val kivdnjék megvalésitani, mig a révidtdvon
felhaszndlhat6 pénz- és élelmiszercsomag-ado-
mdnyt nem feltétleniil tekintik hatékony se-
gitségnek. Ugyanakkor nagy médiafigyelmet
kapnak azok az dllitdsok is, amelyek az él§
szervezetek, kiilonos tekintettel a gazdasdgi
haszondllatok adomdnyozisi szerepét megkér-
déjelezik, s6t kifejezetten ellenzik. Erveik dl-
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latjéléti, dllategészségiigyi, kornyezetgazddlkoddsi és dltaldnos 6koldgiai kifogdsokra
tdmaszkodnak, de taldlkozhatunk pénziigyi aggilyokat megfogalmazé vélemények-
kel is. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a haszonallat-adomdnyok ellenzdi nem ja-
vasolnak tjabb, a kordbbi megszokottaktdl eltéré adomdnyozdsi médot.

Néhdny magyarorszdgi agrir-szocidlis kezdeményezés

A magyar reformdtussdg diakoniai szolgdlataiban évszdzadok éta hordozza, felvéllalja
a konyoriiletesség jegyében a kiilonbozd természetd segitési formdakat. A szegényeken
a reformdtus egyhdz a XX. szdzad elsd felében tgy is segitett, hogy a parasztsdg helyi
gazdasdgi Onszervezdéseit erkolesileg timogatta, a Hangya szovetkezetekben a helyi
lelkészek, kdntortanitok igazgatdsigi, feliigyeldbizottsdgi tagsdgot véllaltak.

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz szeretetszolgdlati munkdja sordn sokrétli
karitativ feladatot ldt el. A misszik egyike az Egyhdztdji Program. Kiildetésének egyik
kiemelkedd elemeként emlithetd a gazddlkoddsra 6sztonzd adomanyok raszoruldk-
nak torténd kiosztdsa. Segélyként almdt és egyéb szezondlisan nagy mennyiségben
eléfordulé hazai gytimélesot osztanak szét. Piacot szerveznek, hogy a reformdtus gyii-
lekezetekhez kot8d6 gazdak redlis — termeldi — dron eladhassidk megtermelt javaikat.
A programban az eddigi m(ikodés sordn kulcsszerepet jdtszott a Novényi Diverzitds
Kozpont, amely vetdmag- és facsemete-adomdnyok szolgéltatdsdval nyujt segitséget.
A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzhoz tartozik még néhdny olyan kezdeményezés,
mely keretet ad mezdgazdasdgi szocidlis tevékenységeknek, ilyen az dkogyiilekezeti
program, a reformdtus agrdr-szocidlis misszid, valamint a dundntdli reformdtus gaz-
dak rendszeres konferencidja. Hasonld célokkal alakult civil kezdeményezésként a
Minden gyerek lakjon jol! elnevezésti agrér-szocidlis alapitvdnyi program.

Az agrargazdilkodds szegénységmérsékld hatdsa

A szegénység felszimoldsinak egyik hatékony eszkozeként is tekinthetiink a sajdt
ellitdst eredményezd mezdgazdasigi tevékenységre. A civil tdrsadalmi vagy egyhazi
szervezettség alapjan novelhetd tehdt az onelldté gazddlkodds szélesebb térsadalmi
gyakorlata, ehhez Dobos (2000) szerint is szakoktatdsra, agrér-szaktandcsaddsra, be-
szerzd és értékesitd szovetkezésre van szitkség. Ma hozzdvetSlegesen egymillié ember
folytat onelldt6 gazdilkoddst Magyarorszdgon.

Hazdnk természeti adottsdgai lehetévé teszik a sokoldalti novénytermesztést és
dllattenyésztést. A 8.000.000 hektdrt meghaladé magyarorszdgi termdteriilet kiszol-
gdlhatja a gazddlkoddsra kész széles tdrsadalmi réteget (Magda és Marselek, 2000).
Az ardnytalan birtokszerkezet problémdja még az egész tdrsadalom és az agrarkor-
madnyzat el8tt 4116 megoldandé feladat.

A mez8gazdasigi termelés nemzetgazdasigi feladataként a lakossdg élelmisze-
relldtdsdt hatdrozhatjuk meg, de a vidék népességmegtartdsiban betoltott szerepe
is vitathatatlan. A falusi ember dltaldban megélhetése feltételeinek biztositdsa ér-
dekében folytat mezégazdasdgi termelést, nem a profitctermelés az elsédleges célja.
A vidéki tdj természet- és kornyezetvédelmi feladatainak elldtdsdra legféképpen a
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természettel termelési kapcsolatban 1évé parasztsdg képes a mezdgazdasdgi szereplék
kéziil (Dobos 2000).

A mezdgazdasigi onelldtds a hagyomdnyos falusi hdztartdsok dltaldnos jellemz-
je, a sajdt fogyasztdsra valé termelés a hdz koriili kertekben torténik. Az onelldtdssal
elééllitott termékek mennyisége még manapsdg is jelentds, hiszen a termel8k szdima
is nagy. A falvakban €16 népesség dtlagjovedelmének emelkedése Dobos (2000) meg-
dllapitdsa alapjdn visszaveti a falusi hdztartdsok mezdgazdasdgi 6nelldté termelését.
Ebbdl kovetkezhet, hogy a falvak lakossdganak dtlagjovedelem alatti bevételi szintje
serkentheti a vidéki emberek mezdgazdasdgi 6nelldtdsinak kialakitdsat.

Térsadalomkutatasi felmérések eredményei bizonyitjdk, hogy Magyarorszdgon
tovabbra is magas a medidnjovedelem alatt él6k szdma. A veszélyeztetett alsé rétegbe
23%, a szocioldgiai értelemben szegények kozé a térsadalom 11%-a volt sorolhat6 a
2014-ben felvett adatok alapjdn (Szivés és Téth 2015).

Szocidlis felzdrkéztatds a magyar vidékstratégiai program tiikrében

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 a kérddz6 dllatok allattenyésztési szerkezetvdl-
tozésat irdnyzé elméletét arra az alapvetésre épiti, hogy az adottsdgokhoz képest ki-
hasznalatlan lehetéség a gyepre alapozott, extenziv tartdstechnoldgia. Magyarorszdg
teljes teriiletének mintegy 10%-4t képezi hozzévetdlegesen 1 millié hektdr gyepterii-
let, ez tartalmazza a rét, illetve a legeld teriiletet. Jelentds résziik jelenleg alulhasznosi-
tott. Az Gjrahasznositdshoz sziikséges a megfeleld létszamu dllatdllomannyal torténd
legeltetés, ehhez kapcsolédéan a teriilet kaszdldsa. Ebben a tartdsmédban ismét szere-
pet kaphatnak az &shonos fajtdk fajtatiszta vagy haszondllat-eldallité keresztezésben.
A kiilterjes allattartdsi kortilmények mellett az dgazatban az intenziv tartdsmédot is,
a megfelel§ mennyiségli tej és hus tomegtermék el8dllitdsa érdekében.

A sertésdgazat fejlesztése az dllattenyésziés-fejlesztési torekvések keretein beliil ki-
emelt cél. Az dgazat hazdnkban nagy hagyomanyokkal rendelkezik. A sertésdllomany
gyorsan ndvelhetd, a belsd fogyasztdsi és exportcéljainkat kiszolgilva akar 6-7 millids
szintre. A sertésdgazat fejlesztése a Nemzeti Vidékstratégidt jelentésen meghatdrozza,
a munkahelyteremtés, a helyi elldtds, a megtermelhetd gabonamennyiség hatékony
felhasznédldsa szempontjabdl. A baromfidgazat fejlesztése a tdplilkozds-egészségiigyi
szempontbdl elStérbe helyezett husféleségek, illetve a tojastermékek keresleti pia-
cdnak kielégitését szolgdlja. A félextenziv, extenziv koriilmények kozote is tarthatd
viziszdrnyas dllomdny ugyancsak novelhetd.

Jelen vidékstratégia a rendkiviil nehéz szocidlis helyzet(i népességnek olyan fog-
lalkoztatdsi és jovedelmi lehetéségeket kivdn biztositani, amelyek hosszabb tdvon
elémozditjdk a vdrhaté tdrsadalmi felzarkézast, rovidtdvon pedig megakadalyozzik
a tovdbbi romldsit. Ehhez nydjt segitséget a szocidlis foldprogram, amely a mezd-
gazdasdgi termelésre alkalmas kornyezetben €18, de a sziikséges feltételekkel nem
rendelkezd, szocidlisan hdtrdnyos helyzetl csalidok megélhetéséhez kinal segitsé-
get, a munkdra nevelés folyamatdhoz ad tdmogatdst. A program a Nemzeti Fold-
alapbdl foldteriileteket biztosit a koordindlé munkdt végzé dnkormanyzatoknak.
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A szocialis foldprogram tovabbfejlesztését a tdjgazddlkoddsi és a kdzfoglalkoztatdsi
programokhoz tdrsithaté. A szocidlis f6ldprogramhoz szaktandcsaddsi, képzési for-
rasokat is biztosit az allam.

Gazdasigi haszondllatok géntartalékainak meg8rzése

Magyarorszigon az Orszdgos Mezdgazdasdgi Mindsitd Intézet (OMMI) felelds a régi
haziallatfajtdk fenntartdsaért, ehhez a feladathoz tartozé gyakorlati munkdt a kiilon-
b6z8 tenyésztd egyesiiletek véllaljak fel. Hazdnkban a tudatos, szakmailag koordinalt
&shonos fajtafenntartds az 1960-as években kezdddott, igy vildgelsék vagyunk e te-
kintetben, hiszen az Elelmezésiigyi és Mezbgazdasdgi Vildgszervezet (FAO) 1980-
ban, valamint az angol Rare Breeds Survival Trust 1973-ban indulé programjait is
megeldztitk (Bod6 2004).

A hdziallat géntartalékainak védelme és fenntartdsa mellett sz616 szakmai érvek
az aldbbiakban foglalhaték 6ssze. Nem tudjuk megitélni pillanatnyilag, hogy mikor
lesz sziikség azokra a génekre, tulajdonsigokra, melyek a mai piac preferencidiban
éppen nem jelennek meg. A kedvezdtlen kornyezeti feltételekhez csak a ,primitiv
fajtdk” képesek alkalmazkodni, pétlélagos befektetés nélkiil, szegényes kériilmények
kozote, kis réforditdssal is eredményes ezekkel az 4llatokkal a termelés. Természetes
tartdsi koriilményeket igényeld fajtak hirdetdi lehetnek egyéb vegyszer és mesterséges
beavatkozds nélkiili termelésnek. A régi hdzidllatfajtdk tenyésztése mellett sz616 kul-
turdlis érvek: a nemzeti oktatdsban betdltott szerep, az idegenforgalmi ldtvanyossig
jelleg, a néprajzi emlékek és népmiivészeti alkotdsokhoz valé kotddés (Bods 2004).
A régi édllatfajtak szerepe, a kisgazdasdgokhoz valé kotédésiik miatt (Ivancsics 2002),
figyelemre méltd lehet a jov8ben, dllomdnylétszaimuk novelése tehdt tobb szempont-
bél kivdnatos lenne.

A magyar 8shonos dllatok géntartalékainak megdrzésére a mély szaktuddst nem
igényld, legjobb mddszer az él§ fajtatiszta dllomanyok tartdsa, vagyis ,in situ” 4llat-
tartds. Ennek el8nye, hogy még a gyenge adottsdgu teriileteken is jé anyai vonalak
képzddhetnek, s a genetikai terheltségek kiszlirhet6k (Bodé 2004).

Az &shonos fajtdk — az dltaldnosan ismert definici6 szerint — ma is ott élnek,
ahol egykor kialakultak, ekdzben nemzeti kultirdnk részévé is véltak. Az Eurdpai
Uniéban hazdnk 66 olyan dllatfajjal és fajtdval rendelkezik, melyek tenyésztése Ma-
gyarorszdgon hagyomdnyokkal bir. Kiemelten gazdasdgi jelent8sége a magyar sziirke
és a magyar tarka szarvasmarhdnak, a mangalica sertés hdrom fajtavdltozatdnak, a
hortobdgyi és gyimesi racka, a cigdja és a cikta juhfajtdknak, az erdélyi kopasznyaku
és a sdrga magyar tyukfajtdknak, a réz- és bronzpulykdnak, vizi szdrnyasoknak (fod-
ros tollt magyar lud és magyar kacsa), a hdzi bivalynak és a hucul 16nak van (Bodé
2003). Kovetkeztetésem, hogy a magyar 8shonos gazdasdgi haszondllatok géntartalé-
kédnak megdrzése és fenntartdsa hagyomanydrzési és gazdasdgi szempontbdl nemzeti
felel8sségiink.
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Biogazdilkodds dshonos haziallatokkal

Béder (2003) dllitdsa alapjdn az okoldgiai gazddlkodds a legalkalmasabb agrargazdal-
koddsi méd az 8shonos fajtdk tartdsdra, tenyésztésére. Az 8shonos dllatok kiilterjes
tartdstechnoldgidra alapozhatésiga, a génmegdrzési szempontok és a nemzeti kultu-
ralis 6rokség fenntartdsa mindezt indokolja.

Az agréir-kdrnyezetgazdilkodds (AKG) bevezetése fontos 1épés volt a magyar me-
z6gazdasdgi termelés kornyezetterheld hatdsinak megfékezésében. A rendszer jo ala-
pot szolgaltatott a magyarorszdgi biotermékek elédllitdsahoz (Thyll és mtsai 2008).
Az 5koldgiai dllattartds az 1990-es rendszerviltds 6ta ingadozik hazdnkban, a bio-4lla-
tdllomany 77%-a baromfl, ezt kéveti a szarvasmarha (14%), a juh, a kecske, a sertés,
a 16, a szamdr, valamint az egyéb haszondllatok pedig 9%-os ardnyban oszlanak meg.

Az dkogazdilkodds nagyobb élémunkaigénye szignifikdnsan noveli a foglalkozta-
tottsdgot (Radics 2001), vagyis foglalkoztatdspolitikai eszkozként is alkalmazhat6. A
kornyezeti hatdsai kedvezdek, nem kérositja a természetes vizkészletet, és a terméfold
j6 dllapotdt megdrzi. Az onelldté gazdilkoddsban megvaldsithaté a biotermelés, az
elééllitott biotermékek fogyasztdsa javithatja a magyar népesség egészségi allapotat.
Az 8shonos éllataink dkotermékei a voros- és széraz druk, nyers sonkdk, a tird, a sajt,
a kefir, a vaj, az intenziv sirgdju tojds egyre inkdbb keresett termékek.

Az dko-dllattenyésztés 8shonos allatainkkal valé 6sszekapesoldsa indokolt, mert
az dllatok tartdsi médja a legeltetéses, kardmos rendszeren, illetve az egyszer( felépit-
mény, jellemzden természetes anyagokbdl feldllitott szerkezeteken alapul. Az ésho-
nos dllataink takarmdnyozdsinak alapja a gyepgazdilkodds, elsésorban a kérddz8k,
de a sertés, s6t a baromfi esetén is. A marhahds osszetételében a magas telitetlen
omega zsirsavtartalmak mennyisége fiigg a haszonallat fajtdjdtdl, de jelentds szerepet
jétszik a takarmdnyozdsi és tartdsi koriilmény is (Holl6 és mtsai 2003).

Az &shonos biodllattartds ellenzdi gyakran érvelnek az 4llatok lassi novekedésé-
vel, valamint az intenziv fajtak szaporasigihoz viszonyitott alacsony reprodukcids
ritdval. A tartdsi és takarmdnyozdsi koltségek viszont minimdlisak, ez 6nmagiban
kell8en stlyos ellenérv a kifogdsok elhdritdsdra.

Az intenziv tartdstechnoldgidra alapozhaté fajtdk 6nelldté gazdilkoddsba torté-
nd bevondsa szakmailag aggilyos, mert ezek az dllatok t8bbnyire stresszérzékenyek,
dllategészségiigyi elldtdsuk koltséges, a betegségekkel szemben kevésbé ellendlldk, ta-
karmdnyozdsuk magasabb szakmai ismereteket feltételez, tartdstechnolégidjuk nagy
beruhdzdsi igényt, zdrt, esetenként flitote épiiletekhez kotott, a magyar dshonos dlla-
tok ardnydt csokkenti a hazai 4llattenyésztésben.

Kovetkeztetések és osszefoglalds

A szegénység enyhitését eredményezheti az 6nelldtds tdrsadalmi hirdetése, annak elfo-
gaddsa és elfogadtatdsa, tovabbterjedése és segitése. A szocidlis segélyekre rdszoruld,
tobbnyire falvakban él6 népességet meg kell tanitani az dkogazdilkoddson alapuls
dllattenyésztésre. Megldtdsom szerint ezt szolgdlja a szakoktatdsi rendszer bevezetése
vagy népszerisitése. A szakmunkdnak manapsdg kiilonésen is f6lértékelédik a jelen-
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t6sége, hiszen a szakoktatds irdnti igény felfelé iveld palydn mozog. Ezek épiilhetnek
szakmai tartalomra, etikai-hitéleti és technikai-gyakorlati pillérekre. A cél elsésorban
a novendékallatok kiosztdsdval megoldott segélyezés és az 8shonos dllatokkal torténd
onelldt6 gazddlkodds megvaldsitdsa. A kliensek szakmai gyakorlatszerzése és termelé-
sik fejlesztése a késbbiekben piaci kereslet kielégitését is szolgdlhatja, ezzel tovdbb
erdsitik szocidlis biztonsigukat, névelhetik jovedelmiiket.

Az egyhdzak tevlegesen segithetnék a gazddkat 6nszervezddésiikben, ha erre a
felhatalmazast és a szitkséges szakmai hdttértdmogatdst megkapnak. Szeretetszolgi-
lati tevékenységként Ggy mikodhetne, ha egy helyben laké gazda(kor) feliigyelné a
raszoruldknak kijuttatott javak sorsét, az egész pedig a mdr meglévd egyhaztdji prog-
ramba épiilne, kereteinek bdvitésével.

A Kdrpat-medencében bévelkediink éshonos fajtakban; a sziirkemarhdtél a fod-
ros tolld magyar lidig széles a skéla. Az alacsony tartdsi és takarmdnyozdsi réforditd-
sokkal magyardzhaté koltséghatékonysdguk, valamint az egészséges tdpérékil termé-
keik mellett a kiilterjes tartdsra alapozott 8shonos dllatok tenyésztése kulcsszerepet
jatszik a teremtésvédelemben.

A keresztyéni konyoriiletesség és a természet adottsdgainak felelds felhasznaldsa
osszekapesolddhat az egyhdzi agrir-szocidlis programokkal, az 8shonos hazidllatokkal
folytatott értékteremtd falusi nelldt6 agrértermelés szocidlis javuldst eredményezhet,
és segithet rdszorulé embertdrsainkon.
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LELKESZKENT
AZ UT VEGEHEZ
EROKNEL

KOZLEMENYEK

Az élet vége és az oddig vezetd Gt napjainkra
nagyon kiilonb6z6vé valt az emberek szdmdra.
A XXI. szézadban élék szinte teljesen elidege-
niileek a haldledl, mikozben olyan hireket és
filmeket néz naponta, amelyekben emberek
halnak meg. Még mindig igaz, hogy a csald-
don beliil tabu a haldl, mig masok halal4t szin-
te rezzenéstelen arccal vessziik tudomdsul, és
rohanunk tovdbb. Kevesek mondjék el, hogy
haldluk esetén mit szeretnének, a csalddtagok
pedig, amikor megtorténik a haldl bedllta,
nem tudjdk, mitévék legyenek. Véleményem
szerint példdul ezért novekszik évrél évre a
polgdri temetések szdma, mert a hdtramara-
dék nem tudjdk, mit kezdjenek az egyhdzzal, a
lelkésszel. Gyakran megtérténik vdroson az is,
hogy a temetés végére szinte csak a kozvetlen
csaldd marad, mert a tobbiek mair tovibbro-
hannak a feladataik felé.

Egyik legerdsebb osztoniink az életdsz-
ton, amit ma szinte minden megerésiteni
laeszik. fgy nem is csoda, hogy a halilfélelem
mélyen megbujik benniink. Persze barmit is
tesziink, és akdrhogyan is éljitk az életet, azt
mindannyian tudhatjuk, hogy egyszer majd
meg kell halnunk. A haldlt megprébaljuk mi-
nél tévolibbnak ldtni, mint ami csak nagyon
sokdra fog eljonni szimunkra. Megpréba-
lunk dgy viselkedni, és olyan dolgokat tenni,
mintha 6rokké élnénk. A tudomdnyok ered-
ményei csak fokozzdk benniink azt az érzést,
hogy mi mdr nagyon hossza életet élhetiink
meg, és olyan dolgokat is megtehetiink 60-
70 évesen, amelyekre a sziileinknek nem volt
moédjuk, de a fiatalabbak minden gond nél-
kil megtesznek — és mi miért ne éreznénk
magunkat fiatalnak. A média naponta Gjabb
és tjabb sikerekrdl szémol be ugyan, de ez so-
hasem az 6rok életre ad lehetdséget. A tanit-
véanyok sem akartdk meghallani, hogy Jézus
Sszintén beszél az élete végérdl, és hogy mi
minden vir majd rd. Napjainkban nem lehet
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elég kordn elkezdeni a haldlunkra késziilni, hiszen egyikiink sem tudja sem a napot,
sem az 6rdt. Ezért nagyon fontos rendet teremtiink haldlszemléletiinkben és az élet
végéhez valé viszonyunkban.

Gyakran fordulunk keresztyén emberként is a haldllal kapcsolatosan a tudomadny,
a filozdfia vagy éppen a keleti valldsok felé. Tele vagyunk kérdésekkel, amelyek leg-
inkdbb ugy kezdédnek: ,Miért...?” Miért a sziiletés, ha Ggyis jon a haldl? Miért hal-
nak meg a fiatalok? Miért a szenvedés? Sokszor tapasztalom azonban, hogy kevesek
akarjak meghallani, és legf6képpen megérteni a vélaszt. Megriadnak, amikor egy-egy
lelkigondoz6i beszélgetés kozben megkapjdk a vilaszt.

Miutdn szinte teljesen megsziintek a nagycsalddok, ahol helyiik volt az életitk
végéhez érkezbknek is, napjainkra az nem lett mindegy, hogy hol is hal meg az ember,
és kik is veszik koriil. A betoppand, hosszabb-révidebb id6t ott t6lté hozzitartozok
mellett mdsokt6l mit kap ,travalénak”. Erdekes jelenséggé lett az elmult évtizedek-
ben, hogy a ,megérkezett” gyerekeket elhalmozzuk jatékokkal, tirgyakkal. Es kérde-
zem tisztelettel: mit adunk az ebbél az életbdl lassan-lassan elmend csalddtagunknak,
bardtunknak, ismerdsiinknek? 25 év utdin megtanultam az elmendktdl, hogy nem
rantott husra és tdplalékkiegészitdkre van a legnagyobb sziikségiik, hanem lelki ajin-
dékokra. Amit barmilyen dllapotban is legyenek, meghallanak és megértenek. Sosem
felejtem, amikor mdr egy napok éta nem kommunikalé beteghez bejottek a gyiile-
kezeti tagok ldtogatdba, és megkértek, hogy imddkozzunk kozdsen az dgya mellett.
Az imddsdg utdn kinyitotta a szemét a beteg és csak annyit mondott, ,.koszonom”, és
tobbet sosem szélalt meg. Két nap mulva meghalt.

A XXI. szézadban, amikor megvaltozik az egyhdz szerepe és a lelkészek kiilonbozd
feladatkore, az lesz a dontd kérdés véleményem szerint, hogy ott akarunk-e lenne az
életiik végéhez kozeledd embertdrsainkndl, meriink-e utitdrsaik lenni az élet legne-
hezebb szakaszdn. Istentdl kiilonleges lehetéséget kapunk, amikor odaléphetiink egy
gyogyithatatlan beteghez. Emlékszem, mennyire megindité volt, amikor az elsé olyan
beteggel taldlkoztam a hospice osztdlyon, aki azt mondta nekem: ,Igét kérek.” Van,
amit csak mi keresztyén emberek adhatunk oda az arra rdszoruldnak az élete végén.

A betegség senkinek az életében nem jon j6 idében. Sokakndl amire kideril a
betegség, mert kiilonféle vizsgdlatok sokasdgdn kell keresztiil mennie és megkapja
a pontos diagnézist, mintha egy haldlos itéletet szoritna a kezében. A betegség tes-
tileg-lelkileg megvaltoztatja az embert. Gondoljunk most azokra, akikkel kozlik:
rosszindulatd daganat. A betegség a betegben mélyrehaté lelki folyamokat indit be.
Napjainkban is olyan sokan a legrosszabbra tudnak csak gondolni. A betegség okoz-
ta lelki nehézségeket azonban mdsképpen éli meg egy eml8daganatos holgy vagy
egy prosztatadaganatos férfi, mdsképpen egy 30-as éveiben jdr6 fiatal vagy egy 80-as
éveiben jiré idés. Ugyanigy mds lelki problémakon megy keresztiil egy reggel még
egészségesen felkelt ember, aki délutdn szivinfarktussal fekszik az intenziv osztélyon,
és kiilonb6z8 dolgokat hall a jovéjével kapcsolatosan. A betegséggel szembeni lelki
fogaddkészség nagyon kiilonb6z8, de még egy valldsos ember estében is. Sok esetben

az lenne a feladat, hogy hogyan kell elfogadni, majd pedig feldolgozni a feldolgozha-

140 SArospATAKI FUZETEK 21. EvFoLYAM 2017 -3



Lelkészként az ut végéhez éréknél

tatlant. A betegség megvaltoztat, és gyakorta szinte teljesen dtformal, egyszerien akdr
teljesen mdssd lesz az illetd.

A t3bb szinten valé kiszolgéltatottsdg a legnehezebb a betegek szdmdra. Legeld-
szor is ki van szolgdltatva magdnak a betegségének, hiszen barmennyire is szeretné
legydzni, nem egyediil rajta mulik. Magdnak az egészségiigynek is ki van szolgaltatva
a beteg, benne a kiilonb6z8 egészségiigyi dolgozoktdl kezdve a kezelési lehetdségek-
nek. Ki van szolgdltatva a csalddjdnak, hogy ki hogyan is tud segiteni, mellette lenni,
amikor djra és Gjra orvoshoz kell mennie. Sok olyan beteggel beszélgetek, aki egyediil
vérakozik a sugdrkezelésre vagy a kemoterdpidra, és vannak, akik mellett ott @il a hi-
zastérs vagy az egyik gyermek.

Ma a kérhézat a gydgyitds, a gydgyulds kozpontjanak is tekintik, ahol dsszpon-
tosul az a tudds, ami a betegségekkel szemben felveszi a harcot annak legy6zése érde-
kében. Sajnos azonban nem minden beteg gydgyul meg, barmilyen gy6gyintézetbe is
vigyék el. Mindig olyan szomor hallani, hogy a kérhazi osztdlyok egyik fokméréje a
haldlozdsi ardny, mikdzben vannak, akiket azért visznek 4t egy mdsik osztdlyra, hogy
ne néluk haljon meg a beteg. Az az osztély, orvos dolgozik j6l, ahol alacsony a hald-
lozdsi ardny. Nem is csoda, hogy els6sorban a gydgyithaténak vélt betegek felé fordul
az egészségligy, és a haldoklokkal kevesen akarnak foglalkozni. Naponta a kérhdzi
osztilyokon jdrva gyakran gy érzem magam, mintha egy gydrban lennék kiilonféle
gépek, muiszerek, berendezések kozott, ahol jonnek-mennek, vagy éppen fekszenek a
kiilonb6z8 emberek. A kiilonféle ,szakemberek” leginkdbb egy dologra dsszpontosi-
tanak (vérnyomdsmérés, sebkezelés, gydgyszerosztds, rontgen, titkrozés stb.), a tobbit
pedig meghagyjék kollégdiknak. Az ember azonban nem egy tdrgy, mint példdul az
autd, hanem érzd 1élek, aki igényelné a személyes kapcsolatot, az emberséget. A fele-
bardti szeretetre sokszor jobban vdgynak a betegek, mint egy Gjabb terdpidra. Amit a
tilsdgosan is leterhelt egészségligyi személyzet csak ritkdn tud megadni, azt adhatja
meg napjainkban a lelkész.

Ma kimondva-kimond(hat)atlanul azok jelentik a legnagyobb gondot, akik az orvos-
tudomdny jelenlegi dlldsa szerint nem gydgyithatdk, és foldi életiik lassan a vége felé ko-
zeleg. A gydgyithatatlansig viszonylagos fogalom, mert ,,Ami lehetetlen az embereknek,
az Istennek lehetséges” (Luk 18,27). Ezen nem azt értem, hogy eltinnek az emberbdl a
betegségek, de mdst jelenthet példdul az id8, a szenvedés, az elvalds, a buicsizas. Sok beteg-
nél tapasztaltam meg, hogy az orvos megmondta, hogy mennyi ideje lehet még hdtra, és a
beteg ezzel szemben sokkal tbb idét élt meg szerettei korében. Tobbeknek még megada-
tik egy utolsé taldlkozds, ami az elbiicstzist jelenti elmend és ittmaradd szdmdra egyardnt.

A terdpia eredeti gordg jelentése szerint szolgdlatot, dpoldst, segitségnyujtdst,
megbecsiilést jelent. Ahogyan az eredeti sz6 mutatja is, ezt nem készitményektdl kell
vérni, hanem magat6l az embertSl. Annyi minden van ma is, amit csak mi adhatunk
meg egymdsnak, s amiket a gépek, a robotok, a csodds technikai vivmdnyok soha
nem fognak tudni megadni. A gydgyithatatlan, az életiik végéhez kozeledd ember
lelki reakciéinak hdrom szakaszit kiilonbozteti meg Robert Buckman. Igy nézziink
most ezek alapjdn az embertdrsainkra.

2017 — 3 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 141



Gecse Attila

Az elsd szakasz a kezdeti tiinetek ideje. Erre jellemz a szomorisdg, a bénat, a fe-
lel8s keresése, a nem elfogadds, az érdeklédés besziikiilése. A legnehezebb elfogadni,
ha az embert személyesen érinti a hir: gydgyithatatlan beteg. Még mindig sokakban
él az a gondolat, hogy a hitét gyakorlé embert elkeriili a gydgyithatatlan betegség.
Milyen érdekes, hogy hissziik az Istent, de nem akarjuk gyakran elfogadni, elhinni
azt, amit az orvos mond betegségiinkkel kapcsolatosan. Persze nem is lehet egy lap-
ra helyezni a kettdt, hiszen miést jelent bizni az orvos tuddsiban, a beavatkozdsok
eredményében, és mdst jelent hinni az Istenben, aki minden helyzetben mellettiink
van. Hamar szinte elzavarhatatlan ,,vendég” lesz a bdnat, a félelem, a reménytelenség,
amely eluralkodé életérzéssé vélik. Ilyenkor csodds megtapasztalni, hogy mi nem a
félelem lelkét kaptuk az Urtél. Vannak, akik azonban tudomdst sem véve mennek
tovébb az élet orszdgutjan, Istentsl kapott ajindéknak tekintve minden napot és ta-
lalkoz4st az embertdrsakkal.

A kovetkezd szakasz a szembesiilés magdval a betegséggel. Ez mér a legtobb em-
bernél nagy lelki vélsiggal jir. Egyre tobb minden korldtozédik — maga az egészség és
a szabadsdg is, hiszen mdr nem biztos, hogy mindenhova el lehet menni —, és az hara-
got, ingerlékenységet vélt ki. A harag nem csupdn az emberek vagy magdra az egész-
ségligy felé fordul, hanem sokaknal az Isten felé is, aki nem hallgatta meg az imdkat,
és magdra hagyta a beteget. Az 8si érzés egyre jobban megjelenik és eluralkodik, ez
pedig nem mds, mint a félelem. Ez nagyon sokaknal kimondva vagy kimondatlanul
maggdt az élet végét, a haldlt jelenti. A kiilonféle informdcidk birtokdban és a betegség
elérehaladést ldtva kezd el a beteg gondolkodni, és jut el addig a gondolatig, hogy ez
az egész el6bb vagy utébb halillal fog végzddni. A bucstzds is ebben az iddszakban
kezd8dik el. Elvalni kedveseinktél, csalddtagoktdl, bardtoktdl, otthontdl, hivatdstdl,
targyaktol, emlékektdl. Azonban nem ritka jelenség az ugynevezett hullimzas, mert
egy jobb pillanatban a beteg elkezdhet reménykedni, hogy taldn most kivételesen 6
fog meggydgyulni, vagy még idSt kap ebben a f6ldi életben. Aztdn jon egy rosszabb
nap, és Ujra eluralkodik a reménytelenség érzése. Sokakban feltevédik ilyenkor a nagy
kérdés is, hogy hol rontottam el, és ezzel megjelenik a béintudat. Ebben az érzelmi
hullimzisban, amikor a beteg sok mindent ,meggydn” az életébdl, ott rejtdzik a
konyoriilet utdni vdgy: ,nem itéllek el”. Sokan ekkor mutatjédk meg mustirmagnyi
hitiiket, és ezért is vdgynak annyira a lelkésszel valé taldlkozdsra. Nem konnyfi élete-
ket, sorsokat meghallgatni tgy, hogy az ember meggondolatlanul ne mondjon akdr
jogosnak tling itéletet, hogy errdl senki mds nem tehet, csak sajdt maga. Tudjuk jél,
hogy vannak énsorsrombolé életet él6k — italozdk, dohdnyzok, kibitészeresek —,
akik ,mindent megtettek”, hogy ide jussanak, de téliink, lelkészektdl akkor sem itéle-
tet akarnak hallani. Feloldozni tudni és ttra engedni ma taldn a legfontosabb feladat,
tudvdn azt, hogy egyikénk sem btintelen.

A harmadik szakasz nem mds, mint az élettit vége, amit nevezhetiink haldoklds-
nak vagy szaknyelven végstddiumnak. A nagy kérdés tehdt az, hogy akarunk-e ebben
a szakaszban jelen lenni, és egyiitt menni a felebardtunkkal az Gton. Ahogyan nem
vagyunk egyformdk, hiszen nagyon kiilénbo6z8 életutakat jérunk be, gy az életiink
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vége is nagyon kiilonbozd lehet. Van, akinek hirtelen haldl adatik (baleset, tiiddéem-
bélia, szivhalal), de vannak, akik hossza utat jarnak be életiik végéig (6regkori végel-
gyengiilés, demencia, daganat). Az élet utolsé szakaszdn a betegek zome egy kisérd
emberre vdgyik, ami azonban a legnehezebb keresztyéni kotelességiink. Az orvos, a
névér szerepe egészen mds jellegli, mint azé az emberé, aki a szavakra, a szavak mo-
gott rejlé érzésekre és a spiritudlis dolgokra figyel. Mindig el8ttiink lehet példaként,
hogy Jézus hogyan is volt jelen az emmausi tanitvdnyok életdtjdn.

Legnehezebb feladata a csalddnak van az élet utolsé idejében. Kotelességiik lenne
a gydgyithatatlan csalddtaggal szemben, de ez nem minden csalddtagnak megy. Még
a gyermekeket tobb-kevesebb sikerrel bevezetjiik az életbe, addig nehezen megy kive-
zetni az életbd] csalddtagjainkat. Nem konnyt napjainkban felkésziilni minden téren
a ,haldlba kisérésre”, hiszen a haldoklé embernek vannak testi és lelki sziikségletei,
amelyeket fontos lenne megadni.

Amit kiilondsen is fontosnak tartok kiemelni, az a lelki sziikségletek sokasdga. Ezen
beliil is a hitbeli segitséget, amely nem a hittéritést jelenti, hanem a hitre jutdsban
rejlé segitséget. A szeretet parancsinak a jegyében jelenni meg a beteg mellett, és az
irgalmassdgot gyakorolni, ami sok esetben a csendes jelenlétet jelenti. Nagyon fontos,
hogy a keresztyéni segitséget a krisztusi empdtia hassa 4t minden téren. Sokszor azt
gondoljuk, hogy ez egy veliink sziiletett keresztyéni érzés, de gyakran kideriil, hogy ezt
fejleszteni, éleszteni, tudatositani kell. Egy stlyos beteg mellett lenni még egy valldsit
gyakorlé embernek is nagy tiirelmet, megértést, lelki erét kivan. Ezek a betegek sok
esetben agresszivvd, idegessé, nehézkessé vlnak, ami prébatételt jelent egy segitdnek is.

A segitségnytjtasndl fontos beszélni az egytittlétrdl, a kommunikdciérdl. Ez nem
kizdrélag a beszélgetést jelenti, hanem ebben benne rejlik az érintés, a mosoly, a kéz
megfogdsa, egy 6lelés, egy pohdr viz addsa, ami szintén — nonverbdlis — kommuni-
kécié. Milyen sok esetben lesz ez a legnagyobb keresztyéni tett, mert nem mondtuk,
hanem tettitk, amit Krisztus is tett a betegek mellett. Persze, lehet egyiitt haladva
beszélgetni maltrdl, jelenrdl és jov6rél. Megnézni egy fényképet, felidézni az életének
egy sticidjt, amig lehetdség van rd valamilyen médon sétdlni egy kicsit. Fontos, amit
sosem felejthetiink el, hogy nem nekem kell mindendron beszélni, hanem engedni
kell a beteget szabadon nyilatkozni. Nagy adomdnya Istennek a hallgatni tudds és a
csendben val6 békesség. Késedelmesnek lenni a széldsra. Amikor beszélgetiink, na-
gyon fontos kikeriilni azokat a témdkat, amelyek kellemetlenek a betegre nézve, vagy
pedig megsérthetik egyéni vagy csalddi életét. A beteg problémdit sohasem bagatelli-
zélhatjuk, mondvdn, mdsoknak sokkal nagyobb problémdi vannak. Fontos felfedez-
ni, hogy mi is érdekli igazdbél a beteget, hiszen mindenkinek mds az érdeklédése. A
betegségével és a kezeléseivel kapcsolatosan nem célszerli beszélgetésbe bonyoléd-
ni, mert nem a mi szakteriiletiink, és konnyen tovdbbi nehézséget okozhatunk. A
kommunikéciéban fontos tovibbi timpont, hogy beszédiink mindig legyen nyilt, és
ne kicsinyitsiik vagy fokozzuk panaszait. A legtobb betegnek sziiksége van valakire,
akivel megoszthatja gondolatait, félelmeit, érzéseit. Sokan élik meg a betegdgyban
a ,nincs emberem” érzését. Ugyanakkor sokaknal tapasztalhaté a bizalmatlansdg,
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mert egészséges életiikben és majd betegségiik idején is sokakban kellett csalédniuk.
Fontos a bizalmi hdlé megteremtése és az dsszhang kialakitdsa. A beteg minden test-
részével jelzést ad, amit ha észrevesziink, konnyebben megértjiik. Fogékonny4 kell
lenni a kiilonféle jelekre. Kénnyen beleeshet a segitd, hogy hamis reményeket prébal
segiteni, de ezzel csak elveszitjiik a bizalmat, és még nagyobb csaléddst okozunk.

Erdekes megtapasztaldsom, hogy milyen sokakban mélyen ott rejlik a biinok
megvalldsinak vigya. Amivel nem is foglalkozott élete sordn komolyabban, azt most
szeretné kimondani, meggyénni. Ez sokaknak megkonnyebbiilést, megszabaduldst
vagy megnyugvast ad. A konnyek is nagy jelentéséggel birhatnak, mert vannak, akik
nagyon régen nem tudtak mdr sirni, és ez is kdnnyitést jelent szdmukra. Milyen so-
kan koszonték meg nekem azt, hogy megengedtem a kdnnyeik megjelenését, és hogy
kisirhassdk magukat. Egy haldoklé magatartdsit mi mdr nem tudjuk megvéltoztatni,
de szerethetjiik és lehetiink Isten kinydjtott kezei szdmdra.

A vall4sos, hitbeli gondolatok mindig aktudlisak egy stlyos betegnél, de sohasem
erbltethetjiik, mert nagyon konnyen célt tévesztiink. A keresztyén empdtia lehetéséget
ad arra, hogy megértsiik a beteget, mikor is kész nem csupdn meghallani, hanem befo-
gadni is az evangéliumot. Ebben ott rejlik az elszakadds a vildgi dolgoktdl, és egyre job-
ban ragaszkodds az Istenhez. Sok betegnél tapasztaltam meg, hogy eljon az a pillanat,
amikor szeretne kozelebb keriilni az Istenhez, és nyitottd valik hitbeli dolgok irdnt,
orommel fogadja, ha imddsdggal zdrjuk a beszélgetést. A kérhazi szolgilat ,legszebb”
pillanata, amikor a beteg személyes megtapasztaldsa lesz az, hogy Isten nemcsak az
élet Ura, hanem a haldlé is. A haldokldsban is meg lehet ismerni az Istent, aki mindig
jelenlévd, kisérd Isten”. A Biblidbdl tudjuk, hogy Isten mindig kisérte, vezette, segi-
tette népét, még amikor a nép nem is gondolta. A haldl felé vezetd tton sem hagy el
az Ur, még ha az elhagyatottsdg érzésében ki is mondatja az emberrel: ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engemet?” A lelkigondozdi segitségiink egyik meghatdrozé
pillanata, amikor a beteg mdr nem kérdez, hanem Jézussal egyiitt ki tudja mondani:
»legyen meg a Te akaratod”. Gyakran tapasztaltam meg, hogy ilyenkor akdr kérte is
az Urvacsordt a beteg, és orommel fogadta, de gyakran ekkor lehet felajdnlani ezt a
lehetdséget. Az Isten akarata elfogaddsinak egyik ldthaté jele, amikor a haldoklé arca
megvéltozik, és a békesség jelei lesznek lathatdk, vagyis kész ,.elmenni”.

A hallds az egyik legkordbban kifejl6dd érzékszerviink, hiszen mdr a méhen beliil
is hall a magzat. Ugyanakkor ez az érzékszerviink az, amely a legtovabb funkciondl.
Ezért fontos, hogy a mar nem kommunikal6 betegnek is beszéljiink bétran. Ekkor is
fontos szempont lehet az dhitatos csendes jelenlét és a kevés beszéd. Jézus is mindig
tudott rovid lenni, és ezért vigytak a tovdbbi tanitdsdra. Gyakran tapasztaltam meg
igy ¢én is, hogy a kevesebb a t6bb, mert azt forgathatja a szivében a beteg.

Az évek el6rehaladtdval abban erésddtem meg, hogy a templom falait elhagyva
az élet peremén fekviket észre kell venni, és oda kell 1épni hozzdjuk azzal a krisztusi
lelkiilettel és tizenettel, amit a mi feleldsségiink odaadni. A kévek nagyon kidltanak!
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TEMPLOM

NELKULI
GYULEKEZET

* 2017. majus 15-én kezd6dott a sarospataki
templomteljeskilséésbelséfelujitdsa.Ezen
a napon adta 4t az egyhdzkozség a temp-
lomot a felGjitast végzé szakembereknek.
A munkdlatok ideje alatt a vasarnap déle-
I6tti istentiszteleteknek a Mudrany étte-
rem adott helyet. Az itt kozolt igehirdetés
ott hangzott el, a templom felujitasra tor-
tént atadasat koveté vasarnapon, majus
21-én.

PREDIKACIOS TARHAZ

Lectio: Janos 14,1-6
Textus: Zsoltirok 90,1

Mélységben sziilettiink Urunk, és a mélység,
a vildg hatdrozza meg értékrendiinket. Ugy
vagyunk, mint valami vakond, melynek van
ugyan szeme, de nem ldtja ennek a napfényes
vilignak a gazdag szineit. Ehhez a megromlott
dllapotunkhoz igazitunk mindent, és magas-
sigot a magunk erejébdl nem is ldthatunk,
hacsak fel nem emelsz, és meg nem mutatod
mennyei vildgod gazdagsdgit és pompdzatos
szineit. Sziviink héldjaval vagyunk irdntad,
hogy nem hagytal benniinket elesett llapo-
tunkban, hanem szabadit6t kiildeél, aki meg-
torte a blin hatalmdt, mely miatt addig nem
lithattunk téged sem. Ored nézve folyamo-
dunk hozzdd azzal a bizalommal, hogy tgy
fogadj el minket most is, amint vagyunk. For-
malj 4t Szentlelked altal és segits az & nevében
megtagadni azt a vildgot, és a beldle fakadé6
torzult értékrendet, amely nem fogad be té-
ged. Szdlj most egészen személyesen hozzank.
Jézus Krisztusért kériink, hallgass meg. Amen.

A népek kozosségén belil megvan ki-
nek-kinek a maga egyéni nemzeti himnusza.
De nemcsak népeknek, hanem olykor azokon
beliil kisebb kozosségeknek is. Péld4ul luther-
dnus testvéreink himnusza a nagy reformdtor
szép éneke: ,, Erds vdr a mi Isteniink.” Nekiink,
reformdtusoknak Kélcsey minden nép himnu-
szdndl magasztosabb nemzeti imddsdga mellett
a 90. zsoltdr ilyen himnusszd magasztosult
ének. Volt id8, amikor a Kdrpat-medence
egyes elcsatolt teriiletein a Himnusz helyett
énekelték ezt. A dikeattira sotét, megfélemlité-
sekkel teljes évtizedeiben a Himnuszt nem éne-
kelhették, hit énekelték helyette a 90. zsoltdrt.
Sziviink ugyantigy egyiitt dobbant azokkal a
véreinkkel, akik itt, a Kdrpdt-medencében el-
szakitottsdgunk terhét naponként hordoztdk,
mintha Koélcsey Ferenc Himmnuszit énekeltitk
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volna. Ha elfogadjuk, hogy az észovetségi hagyomdny zsoltdrunkat Mézes énekének
tartja, akkor kimondhatd, hogy az egy templom nélkiili nemzedék éneke volt. Most
mi is templom nélkiili gyiilekezet vagyunk. Az ok természetesen mds, mint akkor
Mobzes idejében. Templomunk meggjul, s most azért lett helyette istentiszteleti he-
lytink egy ideig a Mudrdny étterem. Taldn most értjiik igazdn, milyen toredelem le-
hetett eleinknek, amikor a szin reformdatus varos lakossdgat a II. Rédkéczi Gyorgy ha-
ldla utdn rekatolizdlt 6zvegye rendelkezése révén ide telepitett jezsuitdk megfosztottidk
templomdtdl, melyet 150 éven 4t haszndlt. Nem nekik sz6lt a harang, istentiszteletre
leginkabb gyalogosan a kozeli Makkoshotykdra jdrtak, hires kollégiumukat eltzték.

Mi Isten szava most hozzdnk, jelenleg templom nélkiili gyiilekezethez, Mézes
6si énekén keresztiil, mely legelészor szintén egy templom nélkiili gytilekezet ajkin
csendiilt fel?

1) Munkdlkodik

Ez a legelsd, amit igénkbdl a magunk szdmdra megérthetiink, hogy Isten munkalko-
dik. Isten egy hajléktalan népnek a hajléka lett. Mézes ezt a hitvalldsos tapasztaldst
kiegészitve hasonlét fogalmazott meg, amikor haldla eldtt Izrael torzseit megaldotta
és jovendSt mondott felélik: , Hajlék az orokkévalé Isten, alant vannak orokkévals
karjai...” (5M6z 33,27). Karjai ,alant” vannak. Azaz itt munkilkodik kozottiink.
Hogy karjai mennyire alant vannak, ezt az életiink sordn oly sokszor tapasztaltuk. Az
elmult napok sordn is. Két hétvégén gyiilekezetiink teriiletén tobb ezer ldtogatdst bo-
nyolitottunk le, amikor Kdrpdtaljér6l, Budapestrdl, Nyiregyhdzdrol, Pécelrdl érkezett
testvérekkel, az EMO alapitvdny segitségével, valamint sdrospataki 6nkéntesekkel
a kozelgd evangelizdciéra hivogattunk. Kézzel foghatd tapasztalds volt, hogy az Ur
orokkévald karjai alant voltak. Hogy ez igy van, abban nagy vigasztalds van mindany-
nyiunk szdmdra. Mérhetetleniil sok ember van egyediil. Azok is, akik ezt elismerik:
magdra maradt, csalédott emberek. De azok is, akik nagy hanggal, f6lényesen eluta-
sitottak benniinket. A nagy hang sok esetben fliggony. Alca. Mogotte egy sszetort
ember van. Isten szeretne onnan kihivni és feltdrni az igazi arcot. Ezzel szeretne tjat
kezdeni, nem azzal, akinek mutatjuk magunkat.

2) Menedékiink

Egy hajléktalan, foldonfutd nép els embere azt értette meg, hogy bolyongdsaik ko-
zott Isten lett hajlék szdmukra. Istennek ugy ldtszik, kedves dolog, hogy 6véinek
éppen akként bizonyitsa meg magdt, amiben népe sziikolkodik. Amikor elfogyott a
kenyér és 5tezer ember sziikséget ltote, az Ur Jézus Krisztus azt mondotta: ,,én vagyok
az életnek kenyere” (Jn 6,35). Lazdr haldla kapcsdn, amikor a betegség elhatalmaso-
dott, s a halal kotelékei Lazdre koriilvették: , En vagyok a feltdmadds és az élet...” (Jn
11,25). Btcstzdsakor igy szolt tanitvinyaihoz: ,, En vagyok az iit, az igazsdg és az élet”
(Jn 14,6). Utnak mondta magit, amikor Gt mar emberileg szélva nem volt elétte.
Illetve csak egy a Golgotdra vezetd Gt. lgazsdgnak mondotta magdt ott, ahol az igaz-
sagot ldbbal tiportak. Eletnek mondta magit ott, ahol az élet ldtszélag csatdt veszitett.
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Nos, Mézes ajkdn is valami hasonld csengése volt ennek a mondatnak: ,, Uram, te
voltdl nékiink hajlékunk. .. ” Isten itt is akként engedte megérezni jelenlétét, amiben az
ovéi leginkdbb sziikolkddtek. Pusztdban bolyongé, hajléktalan népének Mézes dltal
ezt az igazsigot helyezte lelkére. Hajlék akart lenni azok szdmadra, akiknek a fejitk
folott nem volt biztonsdgot jelentd hdz, akiknek otthonuk az otthontalan pusztasig
volt. Szeretne most igy kozeliteni hozzdnk is. Mind elhoztuk ide azt a hidnyérzésiin-
ket, ami miatt a lelkiinkben keser(iség van. Magdnyossdg terhét, gydsz fijdalmat, az
idés korbdl fakadé sok nyomorusigot, céltalannd valt életiinket. Erti a kesertiséget,
amit ezek okoznak. Az eredeti szévegben itt taldlhatd, hajléknak forditott sz6 (‘w[m)
jelentése ‘rejtek(hely)’, ‘menedék.” Az Oszévetség tobb {zben Isten hdzit is ezzel a ki-
fejezéssel jeloli (5SMéz 26,15; Jer 25,30 stb.). De jelenthet olyan menedéket is, ahol
az ember meghuzhatja magit. O hajlék, ami azt jelenti, 6hozzd megyek haza. Benne
csendesedem el. Ndla merem magam legjobban tdgy vallalni, amint vagyok. Mint
odahaza. Magas hegyekkel rendelkezd orszdgokban lavinaveszély idején menedék-
hdzak miikodnek. A bajbajutottakat mindennel elldtjak, amire legjobban sziikségiik
van. Nem luxuscikkeket kindlnak, de ami a létszitkséglethez kell, az mind ott van.
Valami ilyet jelent nekiink az, hogy Isten a hajlékunk. Menedéke lett Palnak és Si-
ldsnak a bortonben, az 8skeresztyéneknek az aréndkban, gdlyarab prédikdtoraink-
nak és ennek a gyiilekezetnek oly sokszor a torténelme sordn. Pal apostol azt irja a
kolossébelieknek, hogy ,.életetek el van rejtve az Istenben Krisztussal” (3,3). Ezzel azt
fogalmazza meg, hogy a kolosséiaknak Isten a hajléka, de az 6véi ott sincsenek egye-
diil. Nem is akdrmilyen tdrsasigban vannak. Krisztussal vannak! Mert Isten testté
lett hajléka Krisztus. Obenne lakozott kozottiink (Jn 1,14). Barhovd is veti az véit
az élet, 6 ott van. Nem a vildg egy bizonyos helyén, ahovd vagy eljutunk az életiink
egy-egy vélsdgos iddszakdban vagy nem, hanem 6 mintegy sdtrat ver ott, ahol az 6véi
vannak. , Kiterjeszti sdtordt” (Jel 7,15). Isten Krisztusban megmutatott léte és kozel-
sége az életteriink. ,, Obenne éliink, mozgunk é vagyunk” — fogalmaz nagyon ideilléen
Lukédcs (ApCsel 17,28). Ez a hajlék nem rombolhaté le, nem allamosithaté, mert
Megvélténk testének temploma leromboltatott ugyan a Golgotdn, de harmadnapon
megépiilt (Jn 2,18-22). Krisztus feltdmaddsa a biztositéka annak, hogy nekiink lehet
Istenben elrejtett életiink.

3) Isten ugyanaz

fgy olvastuk alapigénkben, hogy az Ur ,, nemzedékrél nemzedékre” hajlékunk. Az 8
oltalma olyan, amely nemzedékrdl nemzedékre megtapasztalhaté. Hatalma nem ide-
ig-6rdig val6. Nem véltozik sziintelen. Valami fenséges dolog belegondolni abba, hogy
ma ugyanaz az Isten akar kézen fogni, mint aki vezette egykor eleinket is. Dédapdm
Szentirdst naponként tanulmdnyozd, imddkozé ember volt. Pér éve kezemben volt a
Biblidja, amely az évtizedek alatt a csaldd masik dgihoz keriilt. Megrendiilten olvas-
tam a végén csalddi vonatkozdsu bejegyzéseit. Arra gondoltam, csak mi véltozunk.
Csak mi megyiink el, de Urunk jén. O ugyanaz, aki hdrom nemzedékkel ezel6tt
dédsziileimet tandcsolta. De még ennél t6bbrdl is tudhatunk. Nem csak arrdl, hogy
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egy-két vagy tobb nemzedékkel ezelStt élt szeretteinket Isten ugyanigy vezette. Nem,
még messzebb tekinthetiink vissza. O ugyanaz, aki megszélitotta Abrahdmot, Mé6-
zest, Fzsaidst, aki Jézus Krisztusnak az Atyja. Mi valtozunk. O ugyanaz. Ezért bdtran
rabizhatjuk az éltiinket. Mulandé életiinkben és vdltoz6 viligunkban kell valami, ami
dllandé. A régi gorogok Hérakleitosznak tulajdonitva a monddst egyenesen azt 4lli-
tottdk, hogy ugyanazon folydba kétszer nem is léphetiink bele, mert masodszor mar
nem ugyanaz a viz érinti ldbunkat. I1&vta pel, mondottdk, azaz ,, Minden viltozik.”
Sz6 szerint, még pontosabban: ,Minden folyik.” Elvéltozik, tovatiinik az életiink is.
Kell hdt valami dllandésdg, ami nagy megingdsok idején is megmarad. Ma, amikor
koriilsttiink annyi véltozds van, talin sosem volt ennyire igaz ez a mondds. Véltoznak
a torvények, hatalmak, megszokott kényelmes eurépai biztonsdgunk, Eurépa kultu-
ralis és valldsi térképe, igéretek, szerz8dések. Sziikségiink van arra, ami nem véltozik.
AKi ,, nemzedékrél nemzedékre” ugyanaz. ,...alant vannak orokkévals karjai...” Ez az
Isten Jézus Krisztusban tegnap, és ma és minddrokké ugyanaz (Zsid 13,8).

Legyen igénk tizenete miénk. Isten jon felénk, aki munkdban van értiink és me-
nedék szeretne lenni nekiink. Sziintelen valtoz6 viligunkban O kiszdmithatéan min-
dig — ma is — ugyanaz.

Reménységben hordozzuk, hogy olyan orszdg felé vezet minket, ahol nem lesz
majd templom. Nem azért, mert feltjitds miatt nem haszndlhaté, nem is azért, mert
egy kozosségtdl elvették, hanem azért, mert ott templom és igehirdetés nélkiil is ért-
jilk majd az Urat. Jdnos evangélista a Jelenések konyvében igy ir: ., Es elvitt engem
lélekben egy nagy és magas hegyre, és megmutatta nekem a szent vdrost, amely Istentdl a
mennybél szdllt ald, telve Isten dicséségével, ragyogdsa hasonlé volt a legértékesebb drd-
gakdhoz, a kristdlyfényii jdspishoz. ... Nem ldttam templomot a vdrosban, mert a min-
denhatd Isten és a Bdrdny annak temploma. Es a vdrosnak nincs sziiksége a napra, sem
a holdra, mert az Isten dicsésége vildgositotta meg, és ldmpdsa a Bdrdny” (Jel 21,10-11.
22-23). Amig oda eljutunk, ragaszkodjunk templomunkhoz, anyaszentegyhdzunk-
hoz, tudvédn, hogy barhol is vagyunk, Jézus Krisztus Atyjdnak 4ldo, és oltalmazé ko-
zelsége 6lel dt benniinket. Amen.

Készonjiik, hogy kezed itt, alant munkélkodik. Azokban a mélységekben, ame-
lyeket emberi természetiink miatt meg kell jarnunk. Ezért helyezted nem csak kezedet
ide a foldre, hanem Jézus Krisztusban hajlékot épitettél kozottiink, aki dltal teljes ko-
zosséget vllaltdl veliink. Mutasd meg hétkdznapjainkban Urunk, hogy te ma is tudsz
ugyanaz lenni, aki kivalasztott embereid szdmdra egykoron voltdl, és tudsz éppen az
lenni, amiben mi leginkdbb sziikséget ldtunk. Légy az elesett tdmasza, a gydszolé igaz
vigasztal6ja. Oleld 4t szereteteddel azokat, akik a héten kedves halottjukat temették.
Koszonjiik, hogy hajlékodat agy is kozénk akarod helyezni, hogy bevonsz benniin-
ket a veled val6 kozosségbe. Koszonjiik azok munkdjdt, akik bdrmilyen médon részt
vettek az evangelizdcids hét el6késziileteiben hivogatdssal, vendégiil ldtdssal, pénzbeli
vagy természetbeni adomdnyokkal idejiiket és erejiiket ajdnlottdk fel. Nekiink azért
lehetett fontos ez a munka, Urunk, mert te fontossd tetted szimunkra, mert a mi
emberi kérdéseink Fiadban istenkérdéssé lettek. Kériink, adj j6 elémenetelt, hogy ez
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a nagy szervezés ne legyen hidbavalé. Ezért t6ltsd meg tartalommal azokat az alkal-
makat, amelyeket sokak munkdja, dldozata el6késziteni igyekezett. Oltalmazd kedves
munkatdrsaink atjat otthonuk, szeretteik felé. Az Ur Jézus Krisztus nevében kériink,
hallgass meg minket. Amen.
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NAGYPENTEK.
SZEMBESITES.
SZEMLESUTES.
KEPMEDITACIO

* Utanérzés a K6zosség 2017/1. szama alapjan

PREDIKACIOS TARHAZ

Megkaptuk a Nagypénteket munkaszii-
neti napnak. Pedig nem is kértikk. De
nem lehet visszacserélni — mondjuk okté-
ber 31-re. Nekiink az lett volna a jobb. A
rémaiaknak a Szenteste. ,Ajandék lonak
ne nézd a fogit.” No de mit csindljunk?

Csak olyat fogok mondani, amit
mindenki tud. Csak kérdésként, masként
rakom Ossze.

Mit fogunk csindlni a kormdanytdl
kapott Nagypénteken? Mit fogunk tani-
tani az iskoldban, hogyan t6ltsék ezt a na-
pot, az innepnapot, a gyerekeink, csalad-
jaink? Eddig erre nem virhattunk valaszt.
Falvakban voltam lelkész, Szatmarban és
Felsd-Szabolcsban — igaz, mar nagyon ré-
gen. Eznap délel8tt Szatmdrban a hdrom
apré faluban 5 és 10 kozote volt a gyiile-
kezet 1étszama, Szabolcsban 80-90 kortiil.
Estére viszont a rendes vasdrnapi létszdm
jelent meg. Tehdt hdromszor annyi. Per-
sze, hisz blinbdnati hét volt. Kordbban a
nagypénteki MTV1-es kozvetités kijelo-
lése is nagy problémadt jelentett — déleldtt
nem volt gyiilekezet sehol. A rémaiaknil
meg istentisztelet nem volt. Most vajon
lesz? Lesz gyiilekezet? Mivel tudjuk a
munkasziinetet reformdtus inneppé ten-
ni? Induljunk el egyiitt.

Virosokban nem feltting, apréfalvak-
ban igen, hogy a rémai harangok nem
sz6lalnak meg ezen a napon. De el6z8
vasdrnapon egyre tobb helyen gyakorol-
tik — f6leg iskoldik segitségével — a virdg-
vasdrnapi kormenetet. Vagy a dramatizdlt
formdban megjelenitést. Debrecenben is.
Gyér érdeklédés mellett. Nagypénteken,
féleg a monolit falvak esetén gyakoroljdk
a Kélvdria dombok kérnyékén a passié
elemeinek megjelenitését. Felvonulds,
éneklés...
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Mi ezekkel nem fogunk tudni versenyezni. ,Veronika kendéje” nincs a gyiile-
kezetekben, és a keresztet sem szoktuk feldllitani a templom el8tt. S6t, zdszléink
sincsenek, amelyekkel vonulhatndnk. Az orszdgzdszlé nem erre valé. Es nincs semmi
reformdtus hagyomdnyunk! A bojtot sem tartjuk, talin csak ezen a napon, de ezt sem
hivatalos tanitdsként, hanem csak szokdsbol. A hustilalmat taldn a lelkészek meg-
tartjik. Valldstankonyveinkben nem szerepel igényként. Nalunk is inkdbb csalddi
hagyomdny — anyai nagyapdm rémai katolikus volt — a szilvaleves és a mékos guba.

Milyen jé, hogy zsinatunk nem rak rank semmiféle terhet ezen a munkasziinetté
vardzsolt napon! Mégis érdemes lenne azon gondolkodni, hogy legaldbb e nap okén
tanitsunk mi is a bdjtrdl, és tartézkodjunk a histdl. Nagy kérdés: a szalonna az his?
Fsa parizer? Ha otthon lesznek — ha otthon lesznek! —, taldn konnyebb lenne ennek
betartdsa. Nem a Jézus teste miatti tiszteletbdl, hanem egy hagyomdny tisztelete alap-
jan. (Mit széltok hozzd?) A reformdtus tinnepeket is a hozza kapcsol6dd, bar véltozd
szokdsok teszik csaladi iinneppé. Es iinnepi ebéddé.

Reformiétus elédeink, Luther kevésbé, Kalvin erteljesebben, mindennel szakitott,
amit és ahogy az akkori rémai egyhdz gyakorolt. Mise, oltdr, teljes dtvaltoztatds a liturgid-
ban, szentek és Mria tisztelete, a hét szentség, a liturgia, és benne kiemelten az éneklés. Ez
kinalta az aktiv participaciét. 1538 és 1560 kozott — dokumentalhaté formaban — teljesen
Uj istentiszteleti formék jelentek meg itthon is, és f8leg a magyar nyelvii igehirdetéssel és
a frissen irt kanciondlékkal, a népénekekkel, teljesen megvaltoztattik a hitélet gyakorlatdt.

A kordbbi nagypénteki gyakorlat ismerds. Az els6 keresztyének Jézus haldla és sirban
pihenése napjit liturgia nélkiili iinnepként tartottdk egész nap szigorti bojtolésben. Csak
a 4. szdzadban alakulnak ki a Nagypéntek kiilonféle istentiszteleti formai, az eucharisztia
tinneplése nélkill. Jeruzsilemben egyetlen ima- és igeliturgidt tartanak kiilonb6z6 idSk-
ben és kiilonbozd helyeken, a szenvedéstorténet dllomdsain. Ez a ,keresze(it”. Az izrdeli
zardndokut sordn taldn sokaknak volt lehetdsége, hogy az ott minden pénteken bemuta-
tott keresztdton részt vehessen. Beleértve a kereszt elStti hodolat megtekintését.

A keleti szertartdsok a nyugati vildgot is erésen befolydsoltdk. Rémdban a 7. szdzad-
ban a pdpa a keresztereklyével mezitldb, kormenetben a Laterdni bazilikabdl a jeruzsdlemi
Szentkeresztrdl elnevezett templomba vonult, ahol a papsdg és a nép a keresztereklye elStt
hédolt. Ekkor két 6szovetségi olvasmdnyt és Janos evangéliumdbdl a szenvedéstorténetet
olvastak. Unnepélyes konyorgések zartak az igeliturgit. A kereszt felmutatisanak és hé-
dolatdnak dramatizdlt kiépitése a gall ritusti liturgidban tortént. Ez is a 7. szdzad terméke.

A nagypénteki szertartis idépontja az Sskeresztyén kortdl a kozépkorig az Ur haldla-
nak érdjahoz (délutdn 3 6ra) igazodott. Ez egyben a kozépkori bojti misék kezdete is volt,
a nona imaérdja. Amikor aztin a nona végzését mar a délelétti 6rakban is engedélyezték,
a nagypénteki liturgia is délelttre kertilt. XII. Pius pdpa zsinati reformja dllitotta vissza a
délutdni Ginneplést.

Nagypénteken a katolikus egyhdz liturgidja szerint nincs szentmise, mert ezen
a napon maga Jézus mutatta be — szerintiink egyszeri és tokéletes dldozatdt. Ezen
a napon igeliturgia van, dldoztatdssal. A pap a szertartdst piros 6ltozetben végzi, ez
a vértanudsdg liturgikus szine. A papsdg és a segitSk teljes csendben vonulnak be a
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templomba, és az lires oltdrszekrény el6tt arcra borulnak. Ezutdn jon az igeliturgia,
az olvasmdny az Isten szenved§ szolgdjardl sz6l, majd Janos evangéliumdbdl olvassik
vagy éneklik a passiét. Az tinnepélyes konyorgések utin kormenetben hozzak be a
keresztet, amely el6tt minden hivé kifejezheti héldjit és imddatdt. A végén nincs
ald4s, és nincs elbocsdtds.

Ezek utdn a szembesitések utan érthetd, hogy miért nincs ,,semmi” tinnepi hagyo-
ményunk. Reformdtus hagyomanyunk. Elédeink ezeket mint bibliai gyokér nélkiili
valldsos formdkat teljesen kidobtdk. Igazuk volt, de néha sajndlom. Az egyiitt 4¢él-
hetd liturgikus formdkat igy elvesztettiik. Meg a napi valldsos cselekedetek furcsa
erejét. Napi valldsos cselekedet a puritanizmus 6ta a Biblia olvasdsa volt, és ezzel
parhuzamosan az imddsdgos konyv és az énekes konyv egyéni haszndlata. De ez mdr
elttindben van. Inkdbb a paraszti tdrsadalomhoz kotédott. Ami eltlint. Azt pedig
szemlesiitve mondhatom, hogy arra mdr rdjohettiink, hogy ha eggyel tobbszor prédi-
kilunk — ugyanolyan liturgidval, mint minden vasdrnap —, abbdl sem ébredés, sem
a gylilekezeti 1étszdm robbandsa nem lesz... Pedig dgenddnk csak ezt kindlja. Mit
hasznaljunk fel, vagy Gjra, mds egyhdzak tinnepi gyakorlatabol?

Csak egész halvdnyan a valldsos néprajz tényeibdl a kdvetkez8ket: a mély gydsz és
bojt napjdhoz hozzdtartozott a hallgatds és a csond. Ez olyan mély, hogy ezen a na-
pon schol Eurépdban nincsenek zenés rendezvények... Ki tudja, ndlunk taldn...mi
nem szeretjitk Eurépdt. Tiizet nem gytjtottak. A titkrot fekete kenddvel letakartdk,
az 6rat megallitottdk vagy fel sem huztdk. Az emberek Ggy jérkaltak, mint akiknek
halottjuk van a hdzndl. Csak hideg ételt ettek. Egyszer naponta kenyeret, sét, szdraz
noévényi ételeket. A tiizet még Nagycsiitortokon este eloltottdk, és a hlsvéti szentelt
tliz parazsdbdl gerjesztették djra. Ugy véleék, hogy aki a tiltds ellenére tiizet gyujt, azt
ellepik a férgek. (Ennek ma mintha litndnk is a megval6suldsit.) A népi hagyomdny
a megtisztulds és megujulds napjdnak is tekintette Nagypénteket, bér ez igaz az egész
nagyhétre. Az egész Kdrpdt-medencében szokds volt a hajnali mosakodds, ami a biin-
t6l valé megtisztuldst jelképezte, de a hiedelmek szerint segitett a betegségektdl is
megszabadulni. Hasonlé megfontoldsbdl sok helyen az allatokat is megftirdsztoteék.
(Ezt azért ne hozzuk vissza, mert egy 16 nem férne be a fiird6kddamba...)

Még egy dolgot szeretnék emliteni, ami legtovdbb megmaradt a kozépkori gya-
korlatbdl: a passié gyakorlata. Ez lehet kiindulé pontunk. Ez sok vidéken a XVIII.
szdzadig megmaradt. Az kétségtelen, hogy a gradudlpassiok szovege teljesen fiiggetlen
nemcsak a XVI. szdzadi kddexek, hanem a szdzadbdl valé protestdns bibliaforditdsok
szdvegeitdl is. Van adat arra, hogy pap vagy kdntor alkalmazdsindl elvartdk ennek
ismeretét, késdbb viszont mér teljesen eltiltottdk ettdl a gyiilekezeteket. A megismer-
hetd passiok szovege az egyes gradudlokban egységes, nem tobb forrdsbdl kompildlt.
Bér egyik-mdsikban el6fordulnak a Maté passién beliil mds evangéliumokbdl dtemelt
rovidebb szakaszok, példdul az Eperjesiben van még egy Jdnos passid, az Oreg Gradu-
dlban pedig egy mamutméretd ,, Passio secundum quatour Evangelista” is.

Hiit akkor mit csindljuk a munkasziinetté lett innepen? Nem hiszem, hogy Bach
Maité passi6jit végighallgathatnd a gyiilekezetek nagy része. Pedig gyonyori lehetne.
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Es megfelelne az egykori csendszabdlynak is. Prédikdljunk, mint minden vasdrnap?
Ezzel elvész e nap egyszerisége!

Mit hasznilhatndnk fel a régi gyakorlatbdl? Taldn megdrizhetnénk az igeliturgia
kategéridt. Vagy nevezziik inkabb passids istentiszteletnek. Nem felvonulunk, és nem
megnéziink, hanem végignéziink egy dramdt. Egy szinpadi jelenetet. Tudom, hogy
mindenki azért ment a teoldgidra egykor, mert igét szeretett volna hirdetni éjjel-nap-
pal, de nem kell mindig prédikélni.

Maga az ajénlat ismerds lehet sokak el8tt. Most itt nem sz6l mds, csak a Mdté
passié aktudlis szvege, és a bibliai részekhez azonnal csatlakozva, a kivalasztott ének-
versek, kozdsen énekelve. Ettdl egészen mds, mint a korabeli rémai gyakorlat. A gyii-
lekezet egytitt énekel! Nem hallgaté diszlet, hanem aktiv résztvevd. Ez kimeriti az egy
6rds tinnepi istentisztelet elvardsdt. Sajdt gyakorlatomban nagyon szerette ezt a gyii-
lekezet, ha végig énekelhette az tinnepi alkalmat (No, most jél kiénekeltitk magun-
kat!) Kozepes gytilekezeti énekismerettel mar osszedllithatd egy passids istentisztelet
liturgidja Mdskor tgyis ritkdbban keriilnek el ezek az énekek. Ez egy Mdté passio.
Az énekvilasztdst a gylilekezet énekismerete hatdrozza meg. A Krisztus keresztje elé
jaruldsra, a keresztat dtélésére, és a liturgidban valé aktiv részvételre ad lehetdséget
az ajénlott passios istentisztelet. A szdveg tinnepélyes olvasdsa és az ehhez csatlakozé
énekek sora nagyon mély azonosuldst kindl az értiink szenvedett Jézus Krisztussal.
Lehet kiilon bibliaolvasé, és kiilon liturgusi szerep. Biztosan mdsok is prébdlkoztak
mér ehhez hasonléval. Visszajelzést kérek errdl!

A misik oldaldra egy ifjusdgi kozosségben gyakorolt, illetve Nagypéntek estén
a gytilekezet eldtt énekelt Passiét szeretnék ajdnlani. Ismerds? Mds ehhez hasonlé
éneke van valakinek? Elfér a nagypénteki istentiszteletbe a gyiilekezet valamelyik cso-
portjdnak szolgdlata (kérus, ifigyiilekezet, orgona vagy mds hangszer sz616). De nem
fér be gondolatviligomba, ha az egész liturgia errél sz6l. Ettdl még nem garantilt a
reformdtus jelleg (st), de az tinnepi forma az kétségtelen. A Passid cim(i film vetitését
istentisztelet helyett sem ajinlom. Mdskor meg lehet tekinteni a gytilekezet kozossé-
gében. A sajit liturgiai formdnk nem nélkiilozheti a gytilekezet aktiv participdcidjt!

Ehhez hasonlé lehetdség, amikor a hagyomdnyos istentiszteleti formank egyi-
keként jelenik meg, dhitat, képmediticié formdjaban. (T6bb unokdm igérte, hogy
megtanit a PowerPoint technikdra, de ezt télem bizonydra mindenki jobban ismeri.)
Nem kinlédtam vele, percek alatt letolthetd bizonydra sok haszndlhaté kép. A nagy-
pénteki jellegen lesz a hangsuly. Kis gyiilekezetben én elészor flanel képek segitségé-
vel csindltam végig. Ma erre mdr sokkal jobb lehetdségek vannak. Ha az el8z8 forma
az esti alkalomra kertiil, ez lehet délel8tti f8istentisztelet. De nem is sziikséges hozzd
a képzémiivészeti alkotds, mert a meditdcié ,kimerevitett kép” formdjiban jelenik
meg. Egy kis izelit6t szeretnék ebbdl is adni. Igény esetén a hivatal dolgozéi biztosan
adnak fénymdsolatban ebbél. Persze nem kotelezd.
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Keresztat

Képmediticié Nagypéntekre

El8zetes megjegyzés: felhaszndlhaté bdrmely vélogatott képz8mivészeti alkotds vagy
diasorozat képe, vagy erre alkalmas tdblakép. A kijel6lt igeszakaszt és az ajdnlott me-
ditdcids szovegrészeket lassan tagolva ajdnlott felolvasni. Vetités esetén egy szl gyer-
tya meggyUjtva, elStte tovisbdl font koszort dllhat a fekete teritds trasztaldn. A végén
az Apostoli hitvallds, majd Gjra egy ének befejezésként.

Enek 341,1-3
El6fohdsz

Az embertestd Isten jrta végig Galiledt, Judedt... meg a szenvedések utjdt, a kereszt
agdt. Ismerds képek ezek neked? Szeretném kimereviteni, kozel hozni, mar Husvét
felé tekintve, de addig ma még nem érve el...

Ott 4ll az Isten megkdtozve
A katonai csapat, az ezredes és a zsidok templomszolgdi ekkor elfogtdk Jézust és megko-
tozték. (Jn 18,12)

Mit ldtok: Isten ott 4ll az emberek kozott megkitozve. Mindennapi az a kép, ilyes-
mit sokszor ldtok a televiziéban: terroristak az dldozataikat, rendérok a gazdasdgi
binozéket... De ezek nem beszennyezett kezek! Az a kéz a Jézusé, amely rdtéte-
tett a vak szemére! A leprdsra, a halott lednyzéra... Az a kéz, amely kinyitotta a
zsinagdgdban a tekercset, és hangzott a sz6: az Urnak lelke van énrajtam. .. itt van
a kegyelem ideje. Az a kéz van megkotozve, amelyik megdldotta kenyeret, és elég
lett 6tezer embernek... Az a kéz, amelyik intett a viharban: csend legyen! Engedte
Nagycsiitortok éjszakdjin, odaadta a kezét. Ideadta a kezét. Kezet a kezedbe. Kell
az 6 kezel... hagyta megkdtozni...hogy a tied szabad legyen. Pedig a tied iit, vég,
az 6vé meg simogat.

Mir jon felénk a Husvét... Hol kotozik meg Gjra? Hol nem engedik dldani?
Hol lesz bilincsbe verve... Ne kosd meg ezeket a kezeket... Ezzel a kézzel nytlj a
vildghoz... Ez nem 6l, ez épit...ez kitdrva hiv... De most itt all megkitozve.

megcstfolva

Akkor a helytarté katondi magukkal vitték Jézust a helytartisdgra, és koré gyiijtotték az
egész csapatot. Levetkdztették, biborszinii kopenyt adtak rd, tovisbél font korondt tettek
a fejére, nddszdlat adtak jobb kezébe, és térdet hajtva giinyoltik ot: ,,Udvézlégy zsidok
kirdlya!” Azutdn lekopték, elvették téle a nddszdlat, és a fejéhez verték. (Mt 27,27-30)

Elfogtdk, kezét megkotdzték. Ez most médr a rémai eréd udvara. Puhitjék. Kato-
ndk, biztonsigi 6rok kezére adjak. Ott 4ll Jézus az emberek kozott megesifolva.
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Megostorozzik. Alig 4ll a 1abdn. Biborpaldst... Toviskorona... Vérzik, izzad, majd
osszeroskad. Ldtod, ott ll az emberek kozott megesifolva.

Gyongy a sdrban! Kincs a mocsokban! Ki fog ragyogni rdnk, ha az 6 arca véres?
Ki (izi el a sotétet? Ki mosolyog rdnk, ha az arca sebes, véres... Az arcit ideadta...
arcodnak. Arcod helyett! Kell neked a Jézus arca? A Feltdmadotté? A Gydzedelmesé?
De most itt all az Isten...megesifolva.

Vedd magadhoz a Jézus arcdt! Ez az arc megvéd...er6t ad... Jézus arca, a megesu-
folt, megvéd a szennytdl. A kopések alatt is Isten arca. Ne hagyd, hogy mocskoljik
ezt az arcot. Vedd fel a Krisztus arcdt. Hadd ragyogjon beléled...mert ahol ez az arc
felragyog... Nem képmutaté. Légy Krisztushordozé. Itt dll most mégis az emberek
kozott. .. megesiifolva.

megvérezve

Azok a férfiak, akik drizték Jézust, ginyoltdk és verték 6t, majd eltakartik a szemét, és
ezt kérdezték: , Profétdld meg, ki iitott meg téged!” Es sok mds szidalmat szértak rd. (Lk
22,63-65)

A gbrogok megszemélyesitették az igazsdgot. Az igazsdg nem részrehajlé. Be van kotve
a szeme. Ez ma mdr csak szobor. Hol vannak mdr a gérogok? Nincs igazsdg: gyerekek
halnak meg hdbortkban, ldnyokat erészakolnak meg, csalddtagok is, és a védtelenek,
a menekiiltek szenvednek. Hol az igazsdg? Megdobbennénk, ha nem ldtndnk ezt az
arcot: az igaz vérzik. Megkotozik, kicsafoljdk, csupa vér... Ki a hibds? Te, meg én!
Ertiink tortént... Miattad 4llt meg az Isten az emberek kozott megvérezve. Vérzik az
igazsdg. Azt titik, aki majd itél? Az vérzik, aki semmi blint nem kévetett el? Mit tett?
Kit bdntott azzal, hogy meggydgyult Bartimeus, a Péter anydsa, és feltdmadott Lézar?
Engedetlen volt? A vérzd test az igazsigért. .. Igy szeret az Isten, hogy maga vérzik...
vegyétek majd ezt a testet. .. vegyétek, egyétek... Testét a testiinknek. Ez egy lelki test.
Az egyhdz. Légy a Krisztus teste. Ne bdntsa tobbé senki ezt a testet. Epiﬂjén ez a test!
Ez a test. Kellenek a tagok, a lab, a kéz, a fiil, a szdj... Krisztus testének tagja vagy
mdr, vdrja, hogy szolgdlj... Neki.

kivallatva

Pildtus ismét kiment az épiilet elé, és igy szdlt hozzdjuk: ,, {me kihozom 6t nektek. Tudjd-
tok meg, hogy semmiféle biint nem taldlok benne”. Ekkor kijott Jézus az épiilet elé, rajta
volt a toviskorona és a biborruba. Pildtus igy szélt hozzdjuk: JIme az ember!” Amint
megldttik Jézust a fopapok és a szolgik, igy kidltoztak: , Feszitsd meg!” Pildtus pedig ezt
mondta nekik: ,, Vegyétek dt ti, és feszitsétek meg, mert én nem taldlom biindsnek.” A zsi-
dok igy vdlaszoltak neki: ,, Nekiink torvényiink van, és a torvény szerint meg kel halnia,
mert Isten Fidvd tette magdt”. (Jn 19,1-10)

Jézus, akiben eljott az Isten, hogy elhozza a szeretetet, az ondtadds titkdt a magdba
felejtkezés helyett...ott dllt az Isten megkdtozve, megestfolva, megvérezve... Ennyit
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tehettek vele az akkor hatalmat gyakorldk, de ez kevés, a haldldt akarjak. Most itt 4l
az emberek kozott kivallatva. Poncius Pildtus elétt ll. HirbSl mér ismeri, a felesége
sokat hallott réla. Szenved Jézus szenvedése miatt. Pildtus kivancsi. ..vallatja. Ki vagy
te? A debreceni Déry Muizeum hires képe: Ecce homo. Nem kell kirdly. Feszitsd meg!

Pildtus djra vallat. Ki vagy te? Micsoda hatalommal... Ugye te tudod, hogy ki-
csoda 6 neked? Megvaltéd, 6rizdd... Vajon mennyien nem tudjék, hogy kicsoda 62
Azért tagadjak, mert nem ismerik. Aki tudja, hogy kicsoda 0, az nem tagadhatja
meg... Mit vallaltak érte az elsd szdzadok keresztyénei: véres branybdrbe varrva haj-
tottak Sket éhes vadallatok elé, vagy faklyaként vildgitottak veliik...

Pildtus nem tagadja meg kiildetését. O mir szélt. Neked is sz6lni kellene mar!
Kicsoda neked Jézus? Pildtus igazsdga nem igazsdg...ott ll az emberek kozote 4i-
vallatva. Ot pedig nem kell vallatni. O vall, vall a halaldval. Onkéntes, kozbenjaro,
gy6zedelmes...ideadta az életét... Senki nem veszi el azt éntdlem. Vallani: tied va-
gyok. Erted vagyok. Csak a szeretetnek van ilyen vallomasa. Aki valldst tesz énrélam
az emberek elott, én is valldst teszek arvdl az én mennyei Atydm eléts. ..

keresztre verve

Jézus maga vitte a keresztet, é kiért az vigynevezett Koponya-helyhez, amelyet héberiil
Golgotdnak neveznek. Ott megfeszitették 6t, és vele mdsik kettdt, jobbrol és baltol, kozé-
pen pedig Jézust. (Jn 19,1-19)

Isten az emberek kozott. .. keresztre verve. Ide indult, ez a céldllomds. Szép szavakkal
az embert nem lehet nyomortsdgabdl kivaltani. Megmaradt foldi életében annak, aki
volt. Csendben jott...jdszol...és nem jdrt elStte ujjongd szolgahad...koréje gytltek
emberek...pdlydja felfelé ivelt Virdgvasirnapig. Forrt kordtte a levegd. A hatalom
vezetéi dontéteek, elveszejtik. De hit O mér déntére!... Onként jon az drulé is. Mér
mindenki elhagyta. Elfutottak a tanitvinyok is. De a tomeg kidlt: feszitsd meg!

Elj benniink Jézus. Eleted adtad nekiink... Letette sajdtjdt, hogy felvegye a mien-
ket: életét életnek, keresztjét keresztnek. .. Jézus a kereszten is megmarad ugyanannak.
Tegnap és ma és mindorokké. Elete vol, hogy mi éljiink. Elete vol, hogy meghaljon.
Haléla a te életed. Krisztus élete a kereszt... Vedd fel a keresztet, hogy ugyanannak
maradj, akinek elgondolt az Isten. Aki én utdnam akar jonni, vegye fel az & keresztjér. ..
Mi van azokkal, akik nem vették fel a keresztet?... Es végil:

eltemetve

Fogtik tehdt Jézus testét és leplekbe takartik az illatszerekkel egyiitt, ahogyan a zsiddknil
szokds temetni. Azon a helyen ahol Jézust megfeszitették, volt egy kert, és a kertben egy 1ij
sir, amelybe még senkit nem helyeztek. Mivel kizel volt a sir, a zsiddk iinnepi elékésziiletei
miatt ott helyezték el Jézust. (Jn 19,40—42)

Még néznénk arra, akit dtszegeztek... De O mar egy sirboltban van. Haldla délutdn
hirom érakor 4ll be. A zsidéknak pénteken 6t 6ratdl kezd6dott a sabbat. Addig
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mindent gyorsan el kellett végezni. A kereszt sem maradhat. A mdsik két megfeszitett
még él. Labszdrcsont torés. A Ndzdreti mdr meghalt. A végtelen csend ideje eldtt még
nagy a hangtalan siirgés. Arimdtiai Jézsef jon...sok id§ nincs, éppen csak betakarjak.
Sirboltba teszik. Mdr lement a nap... De nem ez az tt vége! Rémai katondk &rzik a
sirt. Siiket, reménytelen, végtelen csend... Jézus ott van az emberek kozott eltemetve.

Alig merek rigondolni, vajon hdny csaldd lesz Magyarorszdgon, ahol még mindig
Nagyszombat van? Ott van Jézus kozottiik: de eltemetve. Beletemették a gondjaikba.
Beletemették sajdt sirboltjukba, az iires életiikbe. Beletemették, hogy ki ne jojjon! Fel
ne tdimadjon! Meg se szdlaljon... A zsidé nép vezetSi romai katondkkal riztették
a sirt: ki ne jojjon...fel ne timadjon! Mennyien akarjak ma a sirban tartani? Nem
beszélni réla...bezdrni a temetdbe!

Hényan viselkednek gy, mintha Jézus ma is a sirban volna? Maradjon a sirba!
Ahol Jézus sirban marad, ott elt(inik az élet...

Ugye ti tudjdtok, hogy Jézus nem maradt a sirban. Nem volt akaddly a ké, a
mulanddsdg. .. Jézus hdsvétra feltdmad! Vird a hasvée reggelt...vard, mint az érok
a reggelt, vard az O szabaditisat! Unnepelj majd velem egyiitt a feltdmadds napjin
az Grvacsordzd asztalndl... Mert Jézus nem maradt az emberek kozott eltemetve. ..
feltdmadt a harmadik napon!

Amen
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Dienes Dénes

BERKESI SANDOR
LAUDACIOJA™

* Elhangzott a Sdrospataki Reforméatus Teo-
|6giai Akadémian 2017. szeptember 11-
én Berkesi Sandor tiszteletbeli doktorra
avatdsan.

BESZAMOLOK

Budapesten sziiletett 1944. jinius 6-dn. A f6-
vérosi Barték Béla Zenemiivészeti Szakkozép-
iskoldban érettségizett 1962-ben. Diplomdjdt
1967-ben szerezte meg a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola Kozépiskolai Enektandr és
Karvezetd Tanszakdn. Ugyanettdl az évtdl ta-
ndra lett a Debreceni Reformdtus Kollégium
Gimndziumdnak és karnagya a nagy muled
kollégiumi kdntusnak. Az 1990-es évek ele-
jétél elébb éraadd tandrként, majd f8iskolai
docensként dolgozott a Debreceni Egyetem
Zenemuvészeti Kardn, ahol jelenleg is karveze-
tést tanit. Az elmult 25 év sordn részt vett tobb
felsboktatdsi intézmény oktatémunkdjdban:
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egye-
tem, Kolesey Ferenc Reformdtus Tanitoképzd
Féiskola, Nagyvdradi Sulyok Istvin Reformi-
tus Féiskola (Partiumi Keresztény Egyetem).
1999-t6] 2015-ig a Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriilet zeneigazgatéja. Tandri pélydjs-
nak kezdete 6ta munkatdrsa, majd pedig veze-
t6je a Reformdtus Egyhdz nyari kdntorképzd
tanfolyamdnak. 2015-t6] meghatdrozé mun-
kisa Erdélyben a Székelyudvarhelyi Regioni-
lis Kdntorképzének. A Sdrospataki Teoldgiai
Akadémia djrainduldsa sordn kiemelkedd se-
gitséget nyujtott az egyhdzzenei élet sdrospa-
taki Ujjdszervezésében, és tanitott a Teoldgiai
Akadémidn. 2015-t8] vezetd karnagya a sdros-
pataki kollégiumi kérusnak.

Szémos kérust vezényelt: a Partiumi Ke-
resztény Egyetem vegyeskardt, a felvidéki Fi-
atal Reformdtusok Szovetségének kamaraké-
rusdt, a Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem
kérusdt. Mindegyiket olyan kiemelkedden,
hogy veliik szdmos dijat nyert kiilonb6zd
nemzetkozi versenyeken. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy karnagyi munkdssdga elsésorban
a debreceni kollégiumi kintus életében bon-
takozott ki a legszebben. Minden tdlzds nélkiil
dllithatd, hogy a Debreceni Reformatus Kollé-
giumot, s rajta keresztiil a magyar reformdtus-
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sdgot a kdntus élén a vildg zeneszeretd polgdrai szimdra kozismertté tette. Hangver-
senykéritjainak csak néhdny allomdsdt emlitjitk: Dél-Korea, Finnorszdg, Hollandia,
Japdn, Németorszdg, Oroszorszdg, Taiwan, USA.

Hivatdsidnak magas szinvonalt betoltését fémjelzik az dltala szerkesztett kony-
vek is. A cserkészektdl kezdve a gyiilekezeti énekiskoldn 4t ifjusdgi énekeskonyvig,
kérusgytjteményig szerkesztett kiilonféle koteteket, és kdzreadta irdsait, eléaddsait
A zengd ige szolgdlatdban cimmel. Szdmos kitiintetésnek a birtokosa, melyek kozott,
ha egyéltaldn lehet kiilonbséget tenni, mert szivének bizonydra mindegyik egyformdn
kedves, a legkiemelkedébbek: Debrecen diszpolgdra, az Erkel Ferenc Térsasdg tiszte-
letbeli tagja, Szenci Molndr Albert-dij, Csokonai-dij, Koddly Zoltdn-dij, a Magyar
Kultdra Lovagja, a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztje, Kdrolyi Gaspar-dij, Liszt Fe-
renc-dijas karnagy.

Berkesi Sdndor Kodaly Zoltin tanitvdny, a koddlyi iskola kovetkezetes, hiiséges
és alkotd kovetdje tandri, karnagyi és zeneszerz6i mindségében egyardnt. A magyar
reformdtus egyhdzzene teriiletén Addm Jend és Gérdonyi Zoltin mivészetének és
szellemiségének 6rokose, tovabbvivéje és épitdje. Amint Addm Jend munkdssdgdban
meghatdrozé volt a magyar népzene széleskori megismertetésének sziikségessége,
ugyanugy Berkesi Sdndoréban a népzenei alapokon nyugvé magyar reformdtus egy-
hdzi zene ébresztése és megismertetése. Mikozben a nagyvildg szinpadain vezényelte
kérusait, a Kdntussal a legeldugottabb falvak templomait-gyiilekezeteit végigldtogat-
ta és végigénekelte.

Zenei kultardnk végviri katondinak hadnagya — reformdtus zenei népmiivelés
volt ez a legjavabdl. Nyilvin nem véletlen, hogy a kit(iné zenepedagdgust éppen 6
méltatta Addm Jend, a néptanité cimd tanulmdnydban:

1979 nyardn a mdr nagyon nehezen mozgd, de lelkileg-szellemileg erdtdl
duzzadé professzort elhiviam Debrecenbe. A Reformétus Kollégium disz-
termét nagy vdrakozdssal toltotték meg a kdntorképzd tanfolyam eléadéi
és hallgat6i. Korben a falakon a magyar fejedelmek, reformdtorok, torté-
nelmiink, egyhéztorténetiink nagyjainak tekintete, s eléttiink Addm Jend
lobogé egyénisége siit rink. Megdll a levegd. Révid csend utdn az eléadd
kérésére halkan és lassan elénekeljitk Huszdr Gél t6rténelmi énekét: ,,Uram,
Isten siess Minket megsegiteni, Ily nagy sziikségiinkben, Krisztus Jézusért,
Mi Urunkért, Es Megvaltonkért!” A dicséretnek azéta sem éreztem soha azt
a ,mdgneses eréterét”, melyet ott és akkor. S az eléadds nyomdn kinyiltak ,,az
id4, a tér és a lélek koordindtai”.

Latdsunk szerint Berkesi Sdndor is ugyanilyen id6-, tér- és [éleknyitogaté munkdsa az
Urnak, legyen ezért dldott az Istennek szent neve: Soli Deo Gloria!
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BETEKINTES A
TUDOMANYOS
ELETBE — EGY EV
TUDOMANYOS
DIAKKORI MUNKA
TAPASZTALATAI

BESZAMOLOK

A 2015/16-0s tanév soran elsé izben indult el
Nagy Kiroly Zsolt vezetésével Akadémidnkon
a tudomdnyos didkkori munka. Azéta eltelt
két év, amelyek tapasztalataival és eredménye-
ivel is gazdagabbak lettiink. Szeptemberben
a harmadik év munkdlatai kezdédtek meg.
Hogyan lehet, és miért érdemes becsatlakozni
ebbe a tudomdnyos munkaba? Az aldbbiakban
erre keressiik a védlaszt.

Mi a TDK? Réviden a Tudomdnyos Di-
dkkori Konferencidt jelenti, ennél azonban
érdemes bdvebben szélni réla. Ugy gondo-
lom, hogy a TDK lehetSséget jelent. Lehe-
t6séget arra, hogy elmélyedj egy olyan témi-
ban, amely felkeltette a tanulmdnyaid sordn
az érdeklédésedet. Tobb mint szemindriumi
dolgozat, de egy j6l megirt 6rai beszdmold is
jelentheti az alapjdt, igy akdr innen is el lehet
indulni. Tobbé akkor valik, amikor mdr sike-
riilt olyan mélységben megismerni a valasztott
témdt, hogy abba sajit eredményeidet is be tu-
dod épiteni. Ehhez sok olvasds, ismeretbdvités
és a téma alapos ismerete sziikséges.

Lehetdséget jelent a TDK akkor is, ha ki
szeretnéd prébdlni magadat eléadéként. Kii-
lonféle versenyeken, konferencidkon nyilik
alkalom arra, hogy a kutatisodat bemutasd,
miésok eredményeit megismerd. Szorosan ide
kapcsolédik mint lehetéség az is, hogy ezeken
az alkalmakon szakmai kapcsolatokat is ki le-
het alakitani. Ezekbdl aztdn bardtsigok szo-
védhetnek a kézés munka sordn.

Akdr osztondijpilydzateal, akdr anélkiil
kezded el a munkdt, mindenképpen olyan té-
mdt érdemes vélasztani, amely az érdeklédési
korddon belil esik, igy szivesen dldozol rd a
szabadid6dbél. Legaldbb ilyen fontos, hogy a
témdban jdratos témavezetdt vdlassz, aki segi-
ti a munkddat az els§ 1épéseked] kezdddden.
A kutatéi munka egyik elsé mérfoldkove a
TDK-mihely alkalma, ahol a dolgozatod egy
kezdetleges dllapotit tudod bemutatni. Ez
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nemcsak az el8adds gyakorldsdhoz jo lehetdség, hanem azért is lényeges, mivel itt a
hallgatésdgtol biztatdst és kritikdt kaphatsz. Utébbi kiilénosen fontos a kutatds mind-
ségének javitdsdhoz. A TDK-miihely tapasztalataival folytatva a munkidt, a kovetkezd
megmérettetés a hdzi TDK-verseny. Mire ide megérkezel, mdr egy osszeszedett, jol
dtgondolt dolgozatot kell irdsban leadnod, majd bemutatnod. A leadott dolgozatot
opponens értékeli, és meghatdrozott szempontrendszer alapjdn pontozza. A szdbeli
fordulén 20 percben kell prezentdlni a kutatds eredményét, majd ezt kovetéen meg
kell védeni a dolgozatot. A hdzi TDK versenyen mutatott teljesitmény alapjdn a zs(iri
javaslatot tesz az OTDK-ra, vagyis az Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidra
tovébbkiildendé dolgozatokra. A 2016/17-es tanévben a hizi TDK versenyen Fejes
Séndor, Hasill6 Judit, Homoki Gyula, Szepessy Mdtyds és jomagam vettiink részt.

Innentdl vilik igazdn érdekessé a munka. Eddig hazai terepen mozoghattal, is-
merds emberek eldtt adtdl eld, akik taldn mdr nem is elészor hallottak, hogy mivel
foglalkozol. Elébb vagy utébb azonban ki kell [épni az Akadémia falai koziil, hogy
szélesebb korben is megismerhessék a munkddat. Esetemben az elsé ilyen dllomds a
Fiatal Kutaték és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teoldguskonferencidja volt, amelyet
2017. februdr 10-12. kozott rendeztek, Pécsett. A konferencidra, és a késébbi alkal-
makra is Reformbkori lelkészportré Vilyi Pil napléja alapjan cimd, egyre b6viild kutatd-
sommal érkeztem, amelyen Kovidcs Aron témavezetésével dolgozom. Ugy gondoltam,
hogy az alkalom egy j6 préba lehet az eltt, hogy barmilyen versenyen elindulnék.
Ettdl azonban tobbet kaptam az ott t6ltott hirom napban. Az el8adds a visszajelzések
alapjdn jol sikeriilt, ennél viszont tobbre értékelem azokat a beszélgetéseket, amelyek
az el8addsokon kiviil torténtek. Versenyrdl itt nem volt sz6, igy nagyobb teret kapott
a j6 hangulat, a szakmai kapcsolatok kialakitdsa.

A kovetkezd megmérettetés mar egészen mds volt. Két héttel késd6bb mér Szegeden
voltunk, ahol a Gerbardus Tudomdnyos Didkkiri Konferencian Homoki Gyuldval vet-
tiink részt februdr 23-24. kozott. Ezt a versenyt mds néven , Keresztény OTDK-nak”
is nevezik. A hangulatdt is f6ként ez hatdrozta meg. Bardtsigos légkor fogadott ben-
niinket, és néhdny apré fennakadist leszdmitva gy gondolom, hogy jé élményekkel és
szép eredménnyel térhettiink haza. Homoki Gyula a Szisztematikus, pasztordlis és gya-
korlati teoldgia szekcidban harmadik helyen végzett. Dolgozatdnak cime , Ige és Lélek,
egyhdz és vildg”. A Reformdtus Vildgszivetség dltal kezdeményezett reformitus — piinkosdi
[felekezetkozi pdrbeszéd-sorozat elsé forduldjanak (1996—-2000) feldolgozdsa (témavezetd:
Racsok Gabriella). En a Tirsadalomtudomdnyi szekcidban az elsé helyet szereztem meg,

A kovetkezd a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége dltal szervezett Tavaszi Szél
konferencia volt, amelyen részt vettem dprilis 1-jén, Miskolcon. A DOSZ Hittudo-
ményi Osztdly két szekcidval képviseltette magit, és jo volt taldlkozni a Pécsrél mdr
ismerds eldaddkkal. Itt csupdn az el6adds napjdn tudtam jelen lenni, de a taldlkozd-
sok valamelyest kdrpétoltak ezért a hidnyérzetemért. Hatalmas témeg mozdult meg
hdrom nap alatt, a légkér is mds volt, mint a pécsi konferencidn tapasztalt, sokkal
sziikebb tdrsasdgban.
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Betekintés a tudomdnyos életbe — egy év tudomdnyos didkkdri munka tapasztalatai

Husvét utdn kovetkezett a nagy megmérettetés, az OTDK. Aprilis 18-21. kozoree
ismét Pécsett voltam, és a Humdn Tudomadnyi Szekcié Kora djkori és tijkori miiveld-
dés- és eszmetirténet tagozatdn adtam el8. A négy nap sordn kozel 400 eléadds hang-
zott el, ami jol mutatja a rendezvény méreteit. Azon kevesek kozé tartoztam, akik
hitéleti képzésbél érkeztek a rendezvényre, amit kissé nehezitett, hogy egy nappal
kordbban, még a hdsvéti legdcié alkalmadval a szdszéken élltam. A kdnyvtirtudoms-
nyi tagozaton Eger Gabor elsé helyezett lett. Pélyamunkdjanak cime Eszéki T. Istvin
konyvgyiijteménye a sdrospataki Nagykonyvtdrban, témavezetSje Verdk Attila (EKE
PK). En a sajdt tagozatom negyedik helyén végeztem. Elmondhatd, hogy a tavasszal
rendezett versenyeken Patak nagyon szépen szerepelt.

A legutolsé konferencia, amelyen el@adéként vettem részt, az augusztus 4-én
Hajdundndson rendezett, ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva...” Szimpdzium a hajdi
identitds és a reformdcid kapesolatdrdl cimi rendezvény volt. Ez ismét egy kis létszamu
konferencia volt, j6 hangulattal.

Természetesen nem csupdn eléadéként, hanem hallgatéként is érdemes részt ven-
ni konferencidkon. Ebben a formdban is sokat lehet tanulni, valamint kivalé lehetdség
a szakmai kapcsolatok mélyitésére. Ilyen volt a Népi valldsossdg az Egri egyhdzmegyében
a 18-21. szdzadban cimi konferencia, amelyen mdjus 11-én vettem részt Egerben,
valamint A vdltozds évszdzada. A hitélet vdltozdsai a 16. szdzadi veszprémi egyhdzmegye
teriiletén cim(i egyhdztoreéneti konferencia Veszprémben, augusztus 30-31. kézote.

A versenyekrdl, konferencidkrél dsszességében elmondhatd, hogy a szakmai ta-
pasztalatok megszerzése mellett csdbitdan hathatnak a finom ételek, a kisérd progra-
mok, helyi nevezetességek megismerése, borkdstoldk és egyéb kulturlis programok.
Ezek sordn van leginkdbb lehetdség beszélgetésre, kapcesolatépitésre. A kapesolatépi-
tés tapasztalatom szerint nagyban fiigg a koriilményektdl. Egy nagyszabdsti rendez-
vényen, amelyen rengeteg a résztvevd, nehezebb alkalmas helyet és idét taldlni az
eszmecserére. Igy éreztem az OTDK-n valé részvétel kapesdn is. Ahogy emlitettem,
kozel 400 eladé volt jelen, és ez a hatalmas tomeg szimomra a békés, pataki légkor
utdn egy arctalan masszdra hasonlitott.

Taldn éppen ezért, ennek ellenpontjaként lett a legemlékezetesebb konferencia
szdmomra a mdr emlitett pécsi esemény, a Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII.
Nemzetkozi Teoléguskonferencidja. Itt minddssze 50 £6 vett részt a rendezvényen, és
a kozos étkezések és programok alkalmdval b6ven volt id beszélgetni. Ekkor kezdett
el kibontakozni az az egytittmikodés a Doktoranduszok Orszdgos Szovetségével. En-
nek eredményeképpen 2018 tavaszdra a Sdrospataki Reformdtus Teol6giai Akadémia
és a DOSZ egy sdrospataki, kozos konferencidn munkélkodik.

Hogy miért érdemes tudomdnyos didkkori munkdt folytatni? A fentiekbdl taldn
kideriilt, hogy nem csupdn az sztondij miatt. Ettdl sokkal fontosabbnak tartom a
szakmai fejlédés lehetdségét, az emberi kapcsolatok épiilését. Egy konferencia al-
kalméval szdmtalan izgalmas el8addst hallhatsz, érdekes embereket ismerhetsz meg,.
Olyan helyekre juthatsz el, ahovd, ha egy kirdndulds alkalmdval bekopogtatsz, nem
biztos, hogy be is engednek. Ha nagyon gyakorlati oldalrél szeretném megkozeliteni,
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akkor azt is mondhatndm, hogy gy irod meg a szakdolgozatodat, hogy kézben nem
csak a kdnyvtarban ticsorgést fogod megtapasztalni. Egy-két év kutatds utdn a meg-
1év8 anyagodat csupdn rendezni kell, és nem a nulldrél megirni egy szakdolgozatot.
Ké6zben pedig ismerkedsz, vildgot ldtsz, tapasztalatot szerzel, és j6l érzed magadat. Azt
hiszem, ezekért érdemes TDK-zni.
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Bolvdri-Takdcs
Gdbor

TAKACS BELA
EMLEKEZETE

IDOVONAL

Takdcs Béla (1930-1997) reformdtus lelkész,
Mora Ferenc-dijas muzeumigazgat6, a nép-
rajztudomdny kandiddtusa, a magyar reformi-
tus egyhdzmivészet kiemelkedd kutatéja volt.
Gimndziumi tanulmdnyait 1941-49 kozote
Sérospatakon végezte, ezutdn itt kezdte és Deb-
recenben fejezte be a teoldgidt. 1954-t8l a deb-
receni Nagykonyvtdrban dolgozik, 1956-tdl
Hajdibészorményben segédlelkész. 1958-tdl
1973-ig a sdrospataki reformdtus gy(ijtemény
muzeumigazgatdja, pdrhuzamosan 1966-tdl
tolesvai lelkipdsztor. 1973-t6l a Debreceni Re-
formdtus Kollégium muzeumigazgatéja, 1994-
8l haldldig ugyanitt tudomdnyos tandcsado.
1973-90 kozott egyidejiileg a Debrecen—Mes-
ter utcai egyhdzkozség lelkésze.

Takécs Béla induldsdban a sdrospataki szel-
lemi kérnyezet, kozelebbrél Ujszészy Kélmén
és Balassa Ivdn hatdsa szdmottevd. Mdr elsd
frdsai, kutatdsai sordn tudatosan és szervesen
otvozte az ipartdrténeti jellegli tényfeltdrdst az
egyhdztorténeti, tirsadalomtdrténeti szempon-
tokkal, s ndla mindez kit(ing megfigyeld, targy-
leird és -elemzd készséggel pérosult. Gyakorls
muzeolégusként megtanulta, hogy a multrél
vallé tdrgyakrol kétkezi tapasztalatok megszer-
zése nélkiil nem szabad irni, s azt is, hogy ko-
vetkeztetések levondsa csak szakszertien feltdrt
forrdsanyag alapjdn lehetséges. Ezeket az alap-
elveket tudomdnyos munkdssdga sordn végig
szem el6tt tartotta, s mar elsé munkdiban — a
Comenius sdrospataki nyomddja cim(i konyvé-
ben (1958) vagy A telkibdnyai keménycserépgydr
parasztedényei ciml tanulmdnydban (1962) —
kovetkezetesen érvényesitette. Az elébbi kotet
bévitett és illusztralt véltozata az 1978-ban
bibliofil kidllitdisban megjelent A sdrospataki
nyomda torténete ciml monografia, az emlitett
tanulmdny tematikdjit pedig tobbek kozott az
1966-ban kiadott A Zemplén hegység iiveghutdi,
illetve az 1970-ben kozreadott Parddi iivegmii-
vészet cim(i konyvei folytattdk.
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A reformdtus klenédiumok koziil elsésorban textil- és 6tvosmivekkel foglalko-
zott. Munkamdédszerének jellemzdje a témakdr tobbirdnyt megkozelitése, az egy-
hdzmiivészeti értékli mitirgyak kiilon-kiilon kézleményekben torténd, nem egyszer
a népszerd stilus hatrdnyait is vallal6 bemutatdsa. Ezek a publikdcidk képeziék az
osszefoglald jellegli, tudomdnyos igényt miivek alapjit, mint a Reformdtus temploma-
ink dirasztali teritéi (1983), illetve az Otvismiivek a Debreceni Reformdtus Kollégium
Miizeumdban (1988). Egyhdzmivészeti térgyt életmive betetzését nagyobb [éleg-
zetll képes munkdi, az ,, Uram hajlékodat, szeretem hdzadat...” Reformdtus miivészet
Magyarorszdgon (1990), valamint a Reformdtus templomok Magyarorszdgon (tdrsz-
szerzd, 1992) jelentették; mindkét kiadvdny megjelent angol és német nyelven is.
Szerz8je volt a srospataki (1981) és a debreceni (1988) reformdtus kollégiumok
450. alapitési évfordulédjira megjelent tanulmdnykoteteknek.

Kandiddtusi értekezésként védte meg 1989-ben a Bibliai jelképek a magyar re-
Jformdtus egyhdzmiivészetben cimii, 1986-ban megjelent konyvét. A témavalasztds a
hazai tudomdnyos mindsités rendszerében merdben jnak szdmitott, évekig kiizdott,
hogy reformdtus lelkészként, valldsi témdja disszertdciéval nyilvanos vitdra bocsdssak.
A Szentirds tovébbi kedves témdja maradt, ezt jelzi a Mesterségek és foglalkozdsok a
Biblidban (1993) cimi kotete.

Debrecenben jelentds ipartorténeti, ezen beliill nyomddszattéreéneti munkdt
folytatott. Egyik szerzdje volt a Debrecen tirténete monografiasorozat 1. kotetének
(Debrecen ipara 1693-ig, 1984). Tovébbi kdnyvei ebbdl a periddusbdl: A debreceni
konyvkitdmiivészer (1980), Gyongyhimzéses debreceni diszkitések (1984), A debreceni
nyomda mintakonyve (1991). Ez irdinyG munkdssdga a Debrecen, a civisvdros (térsszer-
28, 1994) képes albumban cstcsosodott ki.

Posztumusz jelent meg két miive. A lelkészek 6ltozékével kapcsolatos kézirat saj-
t6 ald rendezését Dienes Dénes véllalta, s ezzel lehetdvé tette A magyar reformdtus
lelkészek oltozete cimi kotet kiaddsdt (2004). A Debrecen vonzdsdban (Egyhdztorténeti,
vdrostorténeti és ipartorténeti tanulmdnyok) cim(i gy(ijteményes kotete 2005-ben 13-
tott napvildgot, sziiletésének 75. évforduléjan.

Takdcs Béla publikdcids jegyzéke tobb mint 750 itthon és kiilfoldon megjelent
tételt szdmldl. Tudomdnyos életmiive a magyar reformdtus egyhdzmiivészet és a hazai
ipartorténet szdmos, addig fel nem tért fejezetének szakszer(i bemutatdséhoz jarult
hozz4, sok esetben a monografikus szintézis igényével.
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SZEMLE

Hodossi Sindor
EGY SAROSPATAKROL INDULO TANARI KARRIER KIBONTAKOZASA

Recenzié:
Vincze Tamds: Alkotds és iskolateremtés: Pedagdgia tanszék a Tiszintiil egyetemén 1918
és 1941 kizt, Debrecen, DUP, 2017 (Oktatdskutatds a 21. szdzadban, 5), 193 p.

Mitrovics Gyula, az MTA levelez tagja, a Magyar Esztétikai Térsasdg elndke, az
Esztétikai Szemle alapitéja harminchdrom éves kordban koltozott el Sirospatakrél.
Ebben a vérosban nétt fel, majd egyetemi tanulmdnyai befejezése utdn itt kezdett
el tanitani a gimndziumban. Itt formalédott személyisége, itt alapitott csalddot. Itt
jegyezte el magdt a tudomdnyos élettel, amit megpecsételt az érettségi évében meg-
kapott Kazinczy-dij, amelyet a magyar irodalomban leginkdbb jirtas pataki gimna-
zista kaphatott meg. Bdr tizenegy évnyi pataki gimndziumi tandrsdg utdn 1904-ben
Miskolcra koltozott csalddjéval, mindvégig hii maradt mindahhoz, amit Gtraval6ul
Patakon kapott. Vincze Tamds, a Mitrovics Gyuldrél sz616 monogrifia szerzdje szin-
tén kotédik Sdrospatakhoz. Palyakezdd fiatal kutatéként hat évig tanitott a Miskol-
ci Egyetem Comenius Tanitoképzd Féiskolai Kardn 2001-2007 kozote. Az Alkotds
és iskolateremtés cim(i kdnyvében két parhuzamos, egymdst kiegészitd torekvést dllit
a kozéppontba, s ezzel Mitrovics Gyula tevékenységének két £8 vonulatdt jellemzi.
A konyv szerkezete olyan szinhdzi el6addsra emlékeztet, amely sordn két egymdshoz
sok széllal kapcsolédd, mégis ondllé egyfelvondsos darabot mutatnak be. A két mi
ondlléan is értelmezhetd, ugyanakkor egyiitt szinpadra allitva sajétos tobbletjelen-
téssel birnak az egyes darabok is. Az Alkotds és iskolateremtés cim(i mi is hasonlénak
tlinik szimomra. Mintha két, egymdssal sok tekintetben kapcsolédd, mégis 6ndlléan
is értelmezhetd konyv lenne egybeszerkesztve.

Az el8sz6t kovetd elsé hdrom fejezet a kiegyezéstdl 1945-ig tartd iddszak kva-
lifikdciotorténeti dctekintése. A haladds irdnya feltilrdl lefelé, a hierarchia cstcsdtol
az egyetemi tudomdnyos mindsitési rendszer aljdig, a doktori fokozat elnyerésének
kovetelményeinek bemutatdsdig vezet. Az elsd fejezet azt mutatja be, hogy milyen
szempontok jatszottak fontos, meghatdrozé szerepet a tanszékek betdltésénél, milyen
osszetevoi voltak a professzori stitusznak a tdrgyalt iddszakban. Ugyanakkor arra is
kitér, hogy milyen egzisztencidt jelentett a professzori 4llds a korszakban. Schneller
Istvdn 1913-ban az egyetemi tandr hdrmas feladatkorérdl azt irta, hogy az hdrom egy-
mistdl jol elkiilonithetd, dm mégis dsszekapcsolddé szerepkorbdl 4ll. Els a tuddsé,
akinek rendszerben kell litnia tirgydnak teljességét. Mdsodik a pedagdgusé, aki tanit-
vényokat nevel ki, oktat, értékeket kozvetit. A harmadik szerepkor a hivatalnoké, aki
rendszeresen ellendriz, adminisztrdl, vizsgdztat. Mivel mind a tudomdnyos kutatds,
mind pedig a lelkiismeretes tandri munka nagy energidkat emészt fel, a professzo-
roknak nagy teherbirdst embereknek kell lenniiik. ,Ne legyen egyetemi tandr az, aki
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egész életén 4t naponként 15 érdt nem képes dolgozni” — idézi Petrik Ottét a szerzd,
aki egy 1911-es felsGoktatdsrdl sz016 ankéton beszélt a kutatds és oktatds egylittes
kovetelményének valé megfelelés nehézségeirdl (33.).

A kvalifikdciétorténeti dttekintés masodik nagy egysége az egyetemi magdntandri
rendszer magyar sajdtossdgait jellemzi. Bemutatja, hogy az eredeti e6tvdsi koncepcid
hogyan fulladt kudarcba, milyen frott és iratlan szabdlyok, ritusok 6vezték a habili-
tdcié folyamatdt a korszakban. Biré Judit pesti tudomdnyegyetem magintandrairdl
irt dolgozatdval osszecseng az a dolgozatban kifejtett tétel, hogy a merev intézményi
hierarchidban ,a habilitdcié aktusa felért egy hiibéri eskiivel, melyben az egyetemi
oktatds Gjonnan felkent szerepldje tinnepélyesen is elkotelez8dott az St habilitdld
professzor dltal kovetett tudomdnyos irdnyzattal, nézetekkel” (43.). Ennek igazoldsd-
ra éppen a Mitrovics Gyuldnal habilitédlt Kardcsony Sandor esetét mutatja be a szerzd.
Miutdn Kardcsony Sdndortdl tdvol dllt a Mitrovics dltal képviselt kisérleti [élektanra
épiild pedagégiai irdnyzat, Mitrovics minden eszkozzel igyekezett elérni, hogy ne
Kardcsony Sdndor legyen az utéda a tanszék élén.

A konyv elsd nagy egységének zdréfejezete az elsé komolyabb tudomdnyos foko-
zat, az egyetem altal nyujtott doktori cim megszerzésének korabeli szerepét jellemzi.
Meggllapitja, hogy az egyetemi doktordtusnak nem volt jelentds tudomdnyos értéke.
»Huszonegynéhdny oldalas, egy-két hét alatt elkésziilt tanulmdnytdl kilencven-szdz
oldalas, alapos forrdsfeltdrdson és részlettanulmanyokon alapulé munkdig mindenféle
szinvonald irds akad kéztiik.” (73.) Nem csoda, hogy az 1920-as, 1930-as években a
felsGoktatasrol sz6l6 folydiratcikkek tanutsdga szerint a professzorok dltaldban elége-
detlenek voltak a doktori cim megszerzésének kovetelményrendszerével. Szigoritdst
javasoltak. Azzal érveltek, hogy a tandri szakvizsga alaposabb felkésziilést igényel, szer-
tedgazdbb teriileteket olel dt, mint a doktori szigorlat. Rdaddsul nem feltétleniil épiilt
rd a doktori cim megszerzése a bolcsész tandri diplomadra, hiszen ,,azok a bolesészettan-
hallgat6k, akik nem kivintak tandri diplomdt szerezni (s a tandri diplomdhoz vezetd
létrac igy kikertilhették, doktori szigorlattal zdrhattdk tanulmdnyaikat” (64.).

Vincze Tamds nyiltan beszél arrdl is, hogy a pedagdgia tanszék egyetemi presz-
tizse alacsony volt a hiszas években. Ezt az egyetemi tanulmédnyok elméleti jellege,
valamint a pedagdgia gyakorlatorientdltsdga kozotti ellentmonddssal magyardzza a
szerzd. Illusztrdcidként Frank Antal 1926-os irdsdt idézi, mely szerint a pedagdgia
nemcsak a kutatdk, hanem a didkok szemében is alacsony tekintéllyel birt. Ugyan-
akkor azt is megdllapitja Frank Antal, hogy ,.csak azok kérében volt pedagégiaellenes
hangulat észlelhetd, akik a pedagégia el6addsokat keriilték”. A pedagdgia és a peda-
gbgia tanszék munkdssigdnak ellentmonddsos megitélése hozzdtartozik a korszakrdl
megrajzolt teljes képhez.

A ,misodik egyfelvondsos” fdszerepldje Mitrovics Gyula. A kovetkezé hdrom
fejezet az 8 debreceni professzorsigdnak iddszakdt mutatja be. Vincze Tamds sze-
rényen gy fogalmazott munkdjirél, hogy ,Mitrovics egyetemi tandri munkdssdgd-
nak és iskoldjinak, szakmai miihelyének a bemutatdsa a munkdm elsd részében is-
mertetett kvalifikdciés modell illusztriciéjaképpen foghaté fel” (9.). Valéjiban jéval
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tobbrdl van szd, mint puszta illusztrdciérdl. Az 6ndllé debreceni pedagdgia tanszék
elsé professzoranak munkdssigdt igyekezett a kiilonféle elfogultsdgokbdl tépldlkozé
torzitdsoktdl megtisztitani, ezzel targyilagos értékelést adni Mitrovics professzori id6-
szakdnak torekvéseirdl, eredményeirdl. Eddig erre nem sok hajlandésig mutatkozott.
Vagy a tanitvdnyok, tisztel6k a Mitrovics-emlékkonyvben megfogalmazott pdtosza,
vagy éppen a sértett Kardcsony Sdndor itélete koszon vissza a Mitrovicsrdl sz416 szo-
vegekben, mely szerint elsésorban az esztétikdval, s nem a pedagdgidval dpolt kozeli
kapcsolatot a tanszéki eléd. Vincze Tamds konyve teljességre torekvéen mutatja be
Mitrovics professzori idészakdban végzett szertedgazd tevékenységét. Az dctekintés
egyik lehetséges kiindulépontja Mitrovics 1940-es rektori székfoglalé beszédének egy
gondolata lehet, amelyben megfogalmazta, hogyan tekint az egyetemi tandr szerepre:
»A tarsadalom kordbban az egyetemi professzortél nem virt egyebet, mint tudoma-
nyos el6addsokat, esetleg tudomdnyos gyakorlatok irdnyitdsit. Ma azonban vdrja — és
jogosan vérja — az egyetemes lelkiség magasrend(i értékeinek kisugdrzasdt is.” (138.)
Mitrovics tehdt nem csupdn a tudomdnyos hierarchia cstcsan 4ll6 szaktudést, hanem
erkélesi irdnymutatds felel@sségét is felvéllalé vateszt ldt az egyetemi tandrban. Az
6nallé debreceni pedagdgia tanszék elsd professzordnak pedagdgiai szerepfelfogdsdt
két forrds taplalta. Els6 a protestdns, reformdtus meggy6z3dés, mdsodik a kisérleti
pszicholdgia médszere. Hivé reformdtusként gondolkoddsinak természetes kiindu-
l6pontja volt, hogy a nevelés alapvetd célja a tanitvdnyok Isten orszdgdba val6 beta-
goldddsinak segitése. Mitrovics munkdssigdnak tovédbbi jellemz8 vondsat abban ldtja
a szerz8, hogy miiveiben az elmélet és a gyakorlat szerves egységet alkot.

Az 1933-as év kiemelkedd jelentdségli volt Mitrovics szimdra. Ekkor jelent meg
nagy neveléselméleti 6sszefoglalé mive, A neveléstudomdny alapvonalai, és ebben az
évben vilasztottak meg elndknek a Magyar Psycholdgiai Térsasdg esztétikai szakosz-
tilydban. Mind kényve megjelenésében, mind pedig elnokké vilasztdsiban kordbbi
munkdssdga elismerését, pélydjanak csticspontjdt ldthatta. Patakhoz kotddése egész
életében megmaradt. Ezt bizonyitja, hogy még nyugdijazdsdt kovetden, 1942-ben
is publikalt a Sdrospataki Reformdtus Lapokban, majd 1943-ban a Zempléni Fiklyd-
ban jelent meg tanulmdnya. Vincze Tamds nemcsak Mitrovics tandri és tudomédnyos
tevékenységét, nem is csupdn rektori miikddést vagy a reformdtus iskolatigy irdn-
ti elkotelezettségét mutatja be, hanem részletesen sz4l fiatalokat timogaté mentori
munkdssdgarol, a személyéhez kapcsol6dé tanitvanyi korrdl is. (Az ismertebbek ko-
ziil Zombor Zoltdn, Faragd Tibor tandrsegédei, valamint Péter Zoltdn vagy éppen
Fényad Dezsd, Lengyel Imre irtak dokrori disszertdciét néla.)

A 20. szdzad els6 évtizedeinek pedagdgiai eredményei bavépatakként éltek az
dllamszocializmus évei alatt. Ez a patak a rendszervaltozds utdn a felszinre tort, és Gjra
lehetett — sét divatba is jott — Mitrovics Gyuldra, de még inkdbb Kardcsony Sindorra
hivatkozni. Vincze Tamds munkdjdnak nagy erénye, hogy nem akar divatos lenni,
hanem alapos elemzé munkdval mutatta be Mitrovics Gyula sokoldald, szertedgazé
tevékenységét.
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A konyv bemutatdsdt azzal kezdtem, hogy az szimomra két, egyiitt jatszott egy-
felvondsos szindarabra hasonlit. A fiiggony lassan legordiil, a nézék hazamennek. De
mit ldttak? Tragédide? Komédidt? Arisztotelész azt irja a Poétikdban, hogy a tragédia
az a md, amely jol kezdddik, és rosszul végzddik. A komédia ezzel szemben rosszul
kezd8dik, és jol végzédik. Mitrovics Gyula munkdssdgdnak torténete arisztotelészi ér-
telemben véve tragédia vagy komédia? A tehetséges sdrospataki didk elnyerte a Kazin-
czy-dijat Budapesten, majd magyar-latin szakon folytatta tanulmdnyait. Berlinben és
Bécsben volt osztdndijas. 22 évesen bolcsészdoktor lett. Sdrospatakon kezdett tani-
tani, majd 11 évnyi pataki gimndziumi tandrsdg utdn a miskolci felsébb lednyiskola
igazgatdja lett. 1909-t8l a debreceni bélcsészeti akadémiai tagozat filozéfia tandra,
1914-18 kozott a reformdtus kollégium interndtusinak és konyvtirdnak vezetdje
volt. kézben 1917-ben habilitdlt, majd 1918-ban keriilt a frissen alapitott pedagdgia
tanszék élére. Pélydja tehdt jol kezd6dote. Aztdn mi toreént vele nyugdijba vonuldsa
utdn? Emigrdlnia kellett, megélte, hogy munkdssigt semmibe vették, elhallgattik,
reakcidsnak, klerikdlisnak bélyegezték. Amikor 1965-ben meghalt Stuttgartban, csak
egy elfelejtett magyar pedagdgus volt a sok koziil, akin dtlépett a torténelem. Vagy-
is rosszul végzddote torténete. Ugyanakkor, ha munkdssdgdnak utééletét vizsgdljuk,
akkor megint mdsként ldtszik minden. Rosszul kezdddott, hiszen a teljes elhallgatds
ovezte alakjdt, tevékenységét, azonban a rendszervaltdstdl kezdve egyre tobb hivat-
kozds, tanulmdny, majd mindennek betetézéseként Vincze Tamds most megjelent
munkdja végzi el Mitrovics munkdssdgdnak rehabilitdciéjat. Vagyis rosszul kezdd-
dott, de jol folytatddott. Vincze Tamds alapos elemzése abban segit benniinket, hogy
a maga teljességében értsiik ezt a sokoldald és sokféle szempontbél kozelithetd, Sdros-
patakrél kiindul és szellemiségében a vdroshoz, a kollégiumhoz mindig h{i maradé
életmiivet.

178 SArospATAKI FUZETEK 21. EvFoLYAM 2017 -3



STILUSLAP

Kérjiik, hogy leendd Szerzdink folyéiratunkba szdnt szovegeiket az aldbbiak
betartdsdval készitsék el! Minden hivatkozdst ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett
és hivatkozott mivekre igy kell hivatkozni: elsé eléforduldskor minden azonosité
adatot és az idézett oldalszdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy
hivatkozott szoveggel azonos oldalon. A tovdbbiakban rovid ldbjegyzet hasznélatos
(Iasd a 2. pontot). A bekezdéseket behtizdssal, nem pedig tires sor besztrdsdval kell
jelolni. A szoveg kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8sz6vegben:
Betttipus: Garamond
Betiméret: 11-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizart

A labjegyzetben:
Betttipus: Garamond
Bettiméret: 9-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivint sz6vegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven

a ldbjegyzetben torténik, a f8szévegben a kdtet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi elészod

Igei rédhangolédds (Okzass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggé nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Haméd van rd, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10-12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma t6bb néz8pontt és hasonlé terjedelm( bemutatdsa torténik,
vagy egy vitaindit6 vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.
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Koézreadunk  kisebb  Kozlemnényeket  (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, innepeinkre.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes libjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét KiskaprtALis bettivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eltt, vesszdvel elvalasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (I, p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiikk, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tobb
egymdssal nem érintkezd lapszdimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé all: 33, 52,

97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.
A, Konyvek esetében

Szerz8: Cim, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magveté Kiadé, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLer, Henry: Baktérits, Forditotta Bartos Tibor, Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1990.

Szerz8: Cim, Kotetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadé, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: Torkien, J. R. Ri: A Gyirik Ura, 1-3. kétet, Forditotta Goncz Arpad,
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2002.

Szerz6: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszim,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Moricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurdépa
Konyvkiadé, 1992, 349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadés helye, Kiad6, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan Kiadd, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kotetek esetében

Szerkeszt: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2012.

C, Gyiijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

SzERrzS: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Torn J. Zoledn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepst Eniké
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem Evkonyve 2011-es
évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszdm/Lap sorszama, Hivatkozott
oldalszdm.
Példa: MiaALY1 Gébor: Koltészet és val6sdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz8: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szima, Evszdm. Hénap. Nap., Oldalszam.
Példa: VAraDI Ferenc: Hiteles példakra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVII. évfolyam,
35. szém, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadés helye, Evszdm. Hénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kdzote, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXV1. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl fiiggden, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell

a szerzd neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithato).
Ezt kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdld blogbejegyzésére torténd hivatkozds

esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynék voledl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: heep://reposze.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

2. Hivatkozds rovid labjegyzetben

Ha egy megel6z6 labjegyzet mar tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerzd: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megel6z8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:
Uo., hivatkozott oldalszdm.

3. Jelolések hasznilata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytjteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok
nevének megkiilonbdztetésére délt bett hasznélatos.

*  Szerkesztdi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] hasznélatos.

* Idegen nyelvi kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kétet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztdvel bird
angol konyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szimot jelzd eds. szdcska 4ll.
T6bb szerkesztd esetében azok neve kozott nagykotdjel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margétol 1-1 cm-re behtizanddéak, és idézdjel
ez esetben is szitkséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
Az idézeteket nem szedjiik délt bettvel!
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Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évt. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrdlt, illusztrdlta
im. idézett mi
in -ban/-ben
L l4sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajit kezlileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
am. Ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyand

4. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstrac) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f8bb tézisek dsszefoglaldsat.
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