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Miniszteri bekoszonto

Miniszteri kinevezésem utan nem sokkal, 2014 jaliusa-
ban az egyik els6 nyilvanos szereplésem a Kuria auldjaban,
a Birdsagok Napja tinnepi rendezvényén volt. Az dltalam ak-
kor megfogalmazott elvi alapvetéseket, kitiizott célokat to-
vabbra is érvényesnek tartom. Kiilondsen azt, amit a birdi
fiiggetlenségrol, a hatalmi agak elvalasztasarol és egyiittmi-
kodésérdl, a koztik folytatandé alkotmanyos parbeszédrél
mondtam. Az igazsagiigyi tdrca vezetSjeként elengedhetet-
lennek tartottam hangsulyozni, hogy az itélkezési gyakorlat
hatassal van a jogfejlédésre, és visszahat a jogalkoté munka-
jara. Ezért sziikséges a jurisdictio alapos és intézményesitett
elemzése.

Ezen eszmeiség jegyében rendeztiink szakmai konferen-
ciat az Alkotmanybirdsag és a Kuria elnokével az idei év ap-
rilisaban ,, Alaptorvény - Jogalkotas - Birdi Joggyakorlat”
cimmel, az Alkotmdanybirdsdg disztermében. A konferencia
- az Alkotmanybirésag belépésével — a 2016 februarjaban
megkezdett, a joggyakorlat és a jogalkalmazas kolcsonhata-
sat intézmények kozotti, szakmai parbeszéd formajaban fel-
dolgozé rendezvény folytatasa — szandékaim szerint hagyo-
manyt teremtve ezzel a jogalkoté és a jogalkalmazok szakmai
tanacskozasanak.

A konferencia alaptémdja a birdi és alkotmanybirdi jog-
gyakorlat jogalkotdsra és egymadsra kifejtett hatdsa volt.
Az Alkotmanybirdsag, a Kuria, valamint a térca eléaddinak
szinvonalas, esetenként komoly szakmai polémidkat be-
mutato értekezései e téma koré szervezddtek. A rendezvény
vezérgondolata az egymas irdnti szakmai nyitottsag sziiksé-
gességének hangsulyozasa volt. Ez a konferencia tehdt nem
az intézmények kozotti hivatalos egyiittmikodésrdl szolt
elsésorban, hanem egy szakmai dialogusrdl, amelyben a jog-
alkoto és a jogalkalmazok szakmai kérdéseket beszéltek meg,
nyitottak voltak egymas élldspontjara.

A Kdria elnoke, Dardk Péter szemléletesen fogalmazta
meg a rendezvény szakmai eszencidjat azzal, hogy rdmuta-
tott arra, a modszereket, a nézépontokat kozosen is at kell
tekinteni, hogy tanulhassunk egymadstdl és a sajat hibaink-
bdl is. Az Alkotmanybirdsag elnoke, Sulyok Tamds pedig
kiemelte, hogy hatékony alapjogvédé munka kizéroélag sok-
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oldalu és egymas hataskorét tiszteletben tart6 parbeszéddel
lehetséges. El6adasomban magam is amellett érveltem, hogy
a jogalkotds és a jogalkalmazas intézményei ,nem légiires
térben” miikodnek, a jogszabalyok aktudlis tarsadalmi ki-
hivasokra reagalnak, az intézmények kozott pedig nem lehet
vasfliggony. Parbeszédre kell torekedni, mert ez javitja a jog-
alkotas és jogalkalmazas alkotmanyossagat.

A minisztériumban 2014-ben létrehoztuk az Igazsagiigyi
Kapcsolatokért Felelds Allamtitkdrsigot, melynek — elneve-
zésébdl is adodoan - egyik kiemelt feladata a kapcsolattartas.
Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erésitése érdeké-
ben az elmult években szakmai egytittmikodés alakult ki
a birdi, tigyészi szervezet és a jogaszi hivatasrendek kamarai-
nak vezet6ivel. Ennek keretében az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal elnokével, a legfébb tigyésszel, a Magyar Ugyvédi Kamara
és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokével foly-
tatott konzultaciokat a szakmaisidgon alapuld parbeszéd
jellemzi.

Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat csak akkor
tudjuk erésiteni, ha ezt a kozbizalmat az igazsagszolgaltatas-
ban szereplék: birdk, tigyvédek, iigyészek meg is kapjak. Bar-
milyen, a kozbeszédre meghatirozd befolyast gyakorlok
részérdl érkezd fenyegetés, vagy mas, illegitim befolydso-
lasi kisérlet tekintélyiiket csorbitja. Ez pedig fuggetlenségiik
elleni megengedhetetlen tdamadasnak mindsiil.

Az Igazsagiigyi Kapcsolatokért Felel8s Allamtitkdrsig ke-
retein belill az Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok FSosztalya-
nak Szakmai Elemz6 Osztélya tudomanyos igény(i empirikus
kutatdsokat folytat, elsésorban a minisztérium feladatkorébe
tartozd jogszabalyok hatdlyosulasanak szakmai elemzése
érdekében. Meggy6z6désem, hogy a minisztériumban folyta-
tott mihelymunka eredményei a jogalkotd tdjékoztatdsat se-
githetik elé azzal, hogy szakmai tampontokat nyujtanak
a tulajdonképpeni jogalkotas szdmara. A tudomdnyos méd-
szerek alkalmazdsa az objektivitast, a megalapozottsagot
erdsiti. Az elemzések altaldban egy-egy kisebb részprobléma-
ra, egy-egy jogintézményre fokuszalnak. E tanulmanyok
segitségével a kodifikdtor konnyebben dénthet arrél, hogy
egyaltaldn sziikség van-e jogalkotasra egy konkrét probléma
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kapcsan, illetve arrol, hogy milyen megoldast valaszt a tobb
lehetséges koziil.

Nagy 6romomre szolgalt, hogy az idei évben Vladar
Gabor jogszabaly-el6készitd munkdssaga el6tt tisztelegve
kozreadhattuk a minisztérium munkatdrsai altal készitett
szakmai elemzéseket tartalmazé kotetet. Meglatdsom szerint
az elemzések ,szellemi nyersanyagként” hozzajarulhatnak
a folyamatos szakmai fejlédéshez.

Bizom abban, hogy az igazsagszolgaltatas és a jogalkotd
kozotti  szakmai-tudomanyos egyiittmikodés, parbeszéd
a jovében is folytatddni fog.
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Végiil, de nem utolsésorban az olvasé figyelmébe ajan-
lom az Orszagos Tudomdnyos Didkkori Konferencidra be-
nyujtott dolgozatokat, amelyek az allam- és jogtudomanyok
szinte valamennyi teriiletével foglalkoznak, a tradicionalis
jogintézmények bemutatdsatdl kezdve, a kiilonb6z6é 6ssze-
hasonlité elemzéseken keresztiil, a legijabb - még alig
kutatott — problémak analizdlasaig. Minden egyes tanul-
many cime jelzi szdndékuk komolysagat és felel¢sségtuda-
tukat. A fiatal joghallgatok szakmai torekvései bizako-
dassal toltenek el a jovét illetSen.

Trécsanyi Laszlo
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INTERJU

Interju Vizkelety Mariann
igazsagiigyi kapcsolatokért felelGs
allamtitkdr asszonnyal

»Ahogy allamtitkarsagunk elnevezése is utal ra, a minisztérium elkotelezett a jogi hivatasrendekkel

és a gazdasagi élet szerepldivel valo kapcsolattartas és egyiittmikodés mellett.”

2015. dprilis elseje ota dll az Igazsdgiigyi Minisztérium
Igazsdgiigyi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkdrsdga élén
Vizkelety Mariann, aki kordbban iigyvédként, majd biré-
ként dolgozott, késébb a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
kozigazgatdsi dllamtitkdra lett, utina pedig a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnikhelyettese volt. Az Onre, illetve
az Allamtitkdrsdagra bizott feladatokbol melyeket sikeriilt
megvaldsitania az elmiilt két év alatt?

Munkéba allasomat kovetden az egyik els6 feladatom volt
a Szakért6i tv. el6készitése. 2016. junius 15-én hatalyba lépett
az igazsagiigyi szakértokrdl szolé 2016. évi XXIX. térvény
(tovabbiakban Szaktv.), amelynek eredményeként 2016. szep-
tember 15. napjan megalakult egy 1j, egységes — a korabbi szét-
tagolt tertileti kamarai rendszert felszimold - orszagos szint(i
Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara. A Minisztérium folya-
matosan biztositja a kamarai szervek miikodésének torvényes-
ségét, tobbek kozott a legfontosabb kamarai szabélyzatok
kialakitasanak torvényességi ellenérzésével és azok jovahagya-
saval. Az egységes kamara feldllitasa és a jogszabalyi kornyezet
megujitasa fontos mérfoldkd az igazsagszolgaltatasba vetett
kozbizalom megerdsitésének atjan. A Szaktv. nagy hangsulyt
fektet a biirokraciacsokkentésre, az eljarasi hataridék észszer(
mértéki csokkentésére.
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Fontos, régota huzddo restancia volt a PISZT felallitasa.
Végre kinevezésre keriilt a Pénz- és T6kepiaci Igazsagiigyi
Szakért6i Testiilet 16 tagja, és ezzel megalakult a testiilet.
Az Egészségiigyi Tertileten Mukodd Igazsagligyi Szakértdi
Testiillet mandatuma lejart, és 37 taggal Ujabb 5 évre felallt
a testiilet. A Muszaki Igazsagiigyi Szakért6i Testiilet élére j
elnok keriilt kinevezésre.

Végrehajtottuk a 350/2016. (XI. 18.) Korm. rendeletben
el6irt feladatot, és ezzel létrejott a Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont, amely 2017. januar 1-jétél kezdte meg mikodését
a Beliigyminisztérium fejezetén beliili 0j koltségvetési szerv-
ként, a beliigyminiszter és az igazsagligyi miniszter kozos ira-
nyitasaval.

Nagy el6relépésként értékelem, hogy a Céginformacios
és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat (a to-
vabbiakban: Céginformacids Szolgalat) Online Beszamold
Urlapkitolté Rendszert bocsatott a gazdasigi tarsasdgok ren-
delkezésére. A rendszer biztositja, hogy évi szinten mintegy
450 000 tarsas véllalkozas strukturalt, ellen6rzott formaban,
online tegye kozzé a szamviteli beszamoldjat, amely hozza-
jarul egyrészt a hitelezok védelméhez, a gazdasagi élet tiszta-
sagahoz, masrészt pedig lehetévé teszi a gazdalkoddsi adatok
feldolgozasat, és ujrahasznositdsat, mind a magan, mind
az allami szféraban.

2017 juniusdban a Céginformaciés Szolgélat az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012/17/EU iranyelve, valamint a Bizott-
sag altal kiadott 2015/884 végrehajtasi rendelet alapjan els6k
kozott csatlakoztatta a magyar kozhiteles cégnyilvantartast
az Eurdpai Bizottsag dltal miikodtetett e-Justice portalhoz,
amelynek révén lehetdség nyilik arra, hogy a hitelezék hatéro-
kon atnydléan megismerjék iizleti partnereik adatait.

Az Allamtitkérsagunkon beliil 2017. janudr 1-jét6l osztaly-
lya szerveztiik a kordbban Jogi Szakvizsga és a Szakmai Elemz6
Munkacsoportot. Ez utébbi tudomanyos igényt, empirikus ku-
tatasokat folytat a jogszabalyok hatdlyosuldsanak érdekében,
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INTERJU

mely feladat ellatdsat a jogalkotdsrdl szolé torvény irja eld
Miniszter ur szdmdra. Nagy 6romomre szolgalt, hogy az idei
évben tanulmanykotetet jelentettiink meg az elemzéseinkrdl
Vladar Gébor jogszabély-el6készitd munkassaga eltt tiszteleg-
ve. A tartalomelemz6 modszertannal végzett kutatdsok ravild-
gitanak a nyilvanos jogalkalmazo6i dontések jelentéségére és
a benniik rejl6 szakmai tartalékokra.

Bar nem tartozott a szlikebb feladataim kozé, mégis ki-
emelem az Alaptorvény konferenciasorozatot. Az Alap-
térvény hatalybalépésének 6todik évforduléjahoz kapcsold-
doéan konferenciasorozatra keriilt sor az Igazsagiigyi
Minisztérium szervezésében. A téma iinnepi mivoltdhoz
kapcsolododan a tarca ugy dontott, hogy diszkiadas formaja-
ban foglalja 6ssze a konferencidkon elhangzott eldadasokat.
Ezzel is hozza kivant jarulni az Igazsagiigyi Minisztérium
a 1710/2014. (XIL 5.) Korm. hatdrozatban foglalt igazsagiigyi
politikai célhoz, mely szerint alkotmdnyos identitasunk kife-
jezéseként népszertisiteni kivanja az Alaptorvény szabaly-
és értékrendszerét.

Melyek az Allamtitkdrsdg aktudlis projektjei? Milyen valtoz-
tatdsokat terveznek a jogi szakvizsga rendszerét illetéen? Ki-
ket vontak be ebbe a munkdba?

2016. jinius 16-dan Miniszter Gr kérésére felallt a Jogi
Szakvizsga Munkabizottsag. A Bizottsag vezetdje: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem rektora, a Munkabizottsag tagjai:
a Legf6bb Ugyészség féosztilyvezetd iigyésze; a Kuria elndke
altal képviselt bird; az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokhelyet-
tese; a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és iigyvéd tagja;
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese;
a Magyar Jogasz Egylet elnoke és az Igazsagiigyi Jogakadémia
f6igazgatdja.

A Munkabizottsag a 2017. junius 2-an tartott iilésén meg-
targyalta és elfogadta az egyes jogi hivatdsrendek jogi szak-
vizsgara valo felkészitési, képzési rendszereit attekinté elGter-
jesztés tervezetét. A Kormdany szamdra készitett tervezet
tartalmazza a Munkabizottsig megéllapitasait. A Munka-
bizottsag sziikségesnek itéli az eldvizsga ujboli bevezetését,
mellyel csokkenne a jogi szakvizsgan szamon kérhetd, jelen-
leg szertedgazd joganyag mennyisége, és igy nagyobb hang-
stlyt kaphatna a gyakorlati képességek felmérése. A Munka-
bizottsag javaslata szerint az egyes hivatasrendek feladata lesz
az el6vizsga tananyaganak sszedllitasa, az elévizsga lebonyo-
litdsa; a birdsagi végrehajtoi kar jogasz végzettségl tagjai,
a jogi el6adok, a kozigazgatdsban dolgozd jogaszok, tovabba
az egyéb, nem hivatasrendek keretében dolgozo jogasz vég-
zettségliek el6vizsgajat pedig az Igazsagiigyi Minisztérium
fogja megszervezni és lebonyolitani. A Munkabizottsag a hi-
vatasrendek altal delegdlt, vezetd tisztséget bet6lts, valamint
a jogtudomany képvisel6it magaban foglalé tagokbdl allo,
az Igazsagiigyi Minisztérium szervezeti egysége mellett mii-
kodé akkreditécios testiilet létrehozasaban allapodott meg.
A testiilet elnevezése: Igazsagiigyi Akkreditdcids Testiilet,
amely jovahagyja a jogi szakvizsgara Osszedllitott és a sza-
monkérés alapjat képezd tételsort, tovabba a vizsgakérdéseket
és feladatokat, valamint gondoskodik a jogi el6adok, valamint
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a kozigazgatasban dolgoz6 jogaszok jogi szakvizsgara valo fel-
készitésének akkreditaldsarol, mindségbiztositasarol.

Az igazsdgiigyi és iigyészségi alkalmazottakrol szolo torvény
médositisa nyomdn 9 millidrd forintos forrdsbél mintegy
11 ezer dolgozonak emelkedik jelentésen az illetménye,
ennek minden bizonnyal oriilnek a vdltozds dltal érintettek.

Az igazsagiigyi és nem ligyész ligyészségi alkalmazottak
jogallasat érint torvények mddositdsaval szerettiik volna el-
érni, hogy az igazsagszolgaltatas Alaptorvényben biztositott
fuiggetlenségének szem el6tt tartasaval, a lehet6 legteljesebb
mértékben Osszhangba kertiljenek az igazsagiigyi és nem
tgyész lgyészségi alkalmazottak (els6sorban illetményeiket
érintd) jogai, tovabba kotelezettségei az allami tisztvisel6kével.

A birdsagi és tigyészségi szervezet miikodSképességének
meg0rzése szempontjabdl kulcsfontossagu a kozépfoku vég-
zettségli tisztvisel6k (irnokok, tigykezelok, tigyintéz6k) meg-
tartasa, illetve megfelel6 utdnpotldsa. Az utdbbi iddszakban
egyre nagyobb mértéki elvandorlast okozott az, hogy mind
a versenyszféra, mind az allami szektor egyes teriiletei jelentd-
sen kedvez6bb bérezést tudtak felkinalni.

Az allami tisztvisel6kr6l szol6 torvény 2017. januar 1-jét
kovetden a jarasi hivatalok mellett a févarosi és megyei kor-
manyhivatalokra is kiterjed6 hatéllyal egy olyan 4j illetmény-
rendszert vezetett be, amely nem hasznélja az eddig alkalma-
zott alapilletmény, illetménykiegészités, illetménypotlék
fogalmakat, helyette illetménysavokat hatdroz meg - mini-
mum ¢és maximum értékekkel — amelyeken beliil a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja hatdrozza meg az allami tisztvisel$
illetményét. Az 4j illetményrendszer miatt a korabbi 6ssz-
hangot biztosité életpalya-kiilonbozet intézménye kitiresedett.

A helyzet megoldasa érdekében elengedhetetlenné valt
a bérek rendezése. A témakor atfogd ujraszabalyozasa soran
természetesen figyelembe vettiik azt, hogy az igazsagszolgalta-
tas, mint 6nall6 hatalmi ag fliggetlenségét az Alaptorvény is
garantalja.

A lehet6 legmegfelel6bb szabalyozas megalkotasa érdeké-
ben ezért tarcank folyamatosan egyeztetett a hivatdsrendek
- Orszégos Birdsagi Hivatal, Legfébb Ugyészség, Nemzeti
Szakértdi és Kutaté Kozpont — képviselSivel. Ezért nagy 6rom
szamomra, hogy a kozel egyéves, megfeszitett, sokszor
reménytelennek tiné munkdnk eredményeként az Orszdag-
gyllés 2017. jinius 13-an elfogadta az igazsagligyi és ligyész-
ségi alkalmazottak jogallasara vonatkozd toérvények modosi-
tasat célzo javaslatunkat. A modositas Gsszesen tizenegyezer
fogalmazok és igazsagiigyi szakérték jovedelmi helyzetét
javitja gy, hogy a kedvez8bb szabalyok visszamendleges
hatallyal, 2017. januar 1. napjaval 1épnek életbe. Az illetmény-
rendszer atalakitdsaval jaro koltségekre az idei koltségvetés
terhére mintegy 9 millidrd forintos tobbletforras all az igazsag-
tgyi szervezetrendszer rendelkezésére. Az 1] illetmény-
rendszer 2017. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba, igy az érintet-
tek a megemelt illetményt, illetve a visszamendlegesen jar6
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kiilénbozetet varhatéan oktéber-november folyaman fogjak
megkapni.

Az Aldozatvédelmi Stratégidnak melyek a jelentdsebb irdny-
vonalai?

Az aldozatvédelmi stratégia iranyvonalainak bemutatésa
elott szeretném kiemelni, hogy a 378/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet 26. § (1) bekezdése alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium
iranyitasa alatt all6 Igazsagiigyi Hivatal - az Igazsagiigyi
Minisztériumba torténé beolvadassal - 2016. december 31.
napjaval megsziint. Az Igazsagligyi Hivatal feladatai — meg-
hatarozott kivételekkel — egy 4j helyettes allamtitkarsag kere-
tein beldl keriiltek telepitésre az Igazsagiligyi Minisztérium
Igazségiigyi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkdrsigara. Az
igazsagligyi modszertani iranyitasért felel6s helyettes dllam-
titkdr az Aldozatsegités, a Jogi Segitségnyujtas, a Partfogé Fel-
tgyelet, a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat és a Karpotlas szak-
mai iranyitasa mellett projektkoordindaciés és informatikai
feladatokat lat el.

Rétérvén az Aldozatvédelmi Stratégia jelentésebb irany-
vonalaira, a stratégia révid tavu és kozép tava célokat fogal-
maz meg, amelyek kozott kiemelt helyet kapott a budapesti
Aldozatsegité Kozpont létrehozasa. Az dldozatsegités fejlesz-
tésének stratégiai célja az aldozatsegitési szolgaltatasokkal
ténylegesen elérhetd személyi kor bévitése, valamint az aldo-
zatsegitési szolgaltatdsok Osszetételének fejlesztése. A fenti
célhoz fiz6d6 kompetencia szakszer(i kialakitasa az egy év-
tizede miikodo intézményrendszeren beliili reformok mellett
az érintett allami, civil és egyhazi szervezetek jobb koordina-
cidjaval valhat elérhet6vé. E célokkal osszefiiggésben sziikség
van az aldozatsegités szakmai és tarsadalmi sulyanak, elfoga-
dottsaganak novelésére, amit szakmai programokkal és kép-
zésekkel, valamint az onkéntességre buzdité mozgdsitd és
figyelemfelhivé médiakampdannyal kivanunk elémozditani.
Kiemelt feladatnak tekintjiik a jogszabalyi hattér attekintését,
illetve a jovatételi hozzajarulds intézménye bevezetésének le-
hetéségét. Fontos szempont tovabba a terrorcselekmények
aldozatai vonatkozasaban a nemzeti koordinaciés mechaniz-
mus, ahogy az érzelmi segitségnyujtas-szolgaltatas kiterjesz-
tése, hatékonysaganak novelése is. Kiemelt a nemzeti identitas
erdsitése és az aldozatsegités — a hatdron tuli magyar szerveze-
tek timogatasdnak lehet6ségei az aldozatsegit6 halozatok fej-
lesztésén keresztiil.

Mi valosult meg az elképzelésekbél 2017. janudr 1. ota, ami-
kor is a tdrca dtvette az dldozatvédelem szakmai irdnyitdsdt?

Az Igazsagiigyi Minisztérium létrehozta a budapesti
Aldozatsegité Kozpontot a Wesselényi utca 69. szdm alatt.
Az Aldozatsegité Kozpontot Miniszter ur 2017. jtinius 21-én
nyitja meg. Ezt kovetden Szombathelyen és Miskolcon is sze-
retnénk aldozatsegité kozpontokat kialakitani. A Kozpont
az dldozati jogok magasabb szintli és szélesebb korti érvé-
nyesiilését segiti el6. Az aldozati jogokat érint6 jogszabalyi
hattér attekintése folyamatban van, a moédositasi javaslatok
kidolgozasa, el6zetes egyeztetések killondsen a jovatételi
hozzajarulas jogintézményének bevezetésével kapcsolatban.

FONTES TURIS

INTERJU

Az 4ldozatsegité rendszer szerepldi, illetve az 6nkéntesek kép-
zésében valé kozremiikodés az Igazsagligyi Szolgalatok Jog-
akadémidgjaval torténd egyiittmiikodés keretében valosul meg.
Annak érdekében, hogy az dldozatsegité szolgaltatdsok minél
szélesebb korben és magasabb szinten legyenek elérhetéek va-
lamennyi érintett szamara, kerekasztal-megbeszélésekre ke-
rillt sor az egyhdzi és civil szervezetekkel. Az Aldozatsegits
Civil Kerekasztal-megbeszélésen a részt vevo civil szervezetek
elhatdroztak, hogy egymdssal egyeztetve létrehozzdk a Civil
Stratégiat, amelynek keretében az aldozatsegitéssel kapcsola-
tosan tananyagot készitenek, és az Aldozatsegité Kozpont
munkajaba bevonjak 6nkénteseiket.

Az Igazsdgiigyi Minisztérium 2016-ban ,,A jogdszképzés
szinvonaldnak emelését célzo” programot inditott. Ennek ke-
retében kiemelt figyelmet és tamogatdst kaptak a vidéki egye-
temek jogi karai. Milyen feltételekkel indult iitjdra ez az 1j
jogdszosztondij-program? Milyen tapasztalatokrol tud be-
szdmolni?

Ez az egyik legkedvesebb teriilet szimomra, mely mar
kézzelfoghat eredményeket is fel tud mutatni. A jogaszképzés
szinvonaldnak emelését célzé programok ugyanis egy Ossze-
tett rendszer, amely a jogtudomadnyi kutatdsoktol, az oktatas-
fejlesztési programokon at, a tanulmdnyi tehetséggondozasig
tamogatast nyujt a magyarorszagi jogi karok szdmara.
Az Igazsagiigyi Minisztérium mind a nyolc jogi kar jogtudo-
manyi kutatasainak és oktatasfejlesztési elképzeléseinek meg-
valdsitasat timogatja. A cél olyan kézzelfoghaté eredmények
elérése, amelyek kozvetleniil jarulnak hozza az oktatas szinvo-
naldnak névekedéséhez, amely névekedés azért is fontos, mert
a nemzetkozi verseny a felsGoktatdsban, azon belill pedig
a jogaszképzés teriiletén is fokozddik. Kormanyzati torekvés,
hogy a vidéki egyetemek is megdlljak helyiiket ebben a ver-
senyben, ami nem lehetséges tehetséges és motivalt hallgatok
nélkiil. Els6sorban a Nemzeti Kivaldsagi Jogaszosztondij,
de a Tanulmanyi Jogaszosztondij is, arra hivatott, hogy a leg-
kivalobb joghallgatok pusztan anyagi okokbdl ne szenvedje-
nek hatranyt.

A Nemzeti Kivalosagi Jogaszosztondij a nem budapesti
egyetemeken nappali képzésben részt vevd Osszes jogaszhall-
gat6 szamara megpalyazhatd 6sztondij. A juttatast az évfolya-
mok legkivalobb hallgatéi nyerhetik el tanulmanyi eredmé-
nytk, szakmai munkajuk és egyéb teljesitményiik alapjan, ami
egy félév soran (6t honap) havi 50 ezer Ft 6sszegli 6sztondijat
jelent szamukra. Egy félévben 6sszesen 250 £6 nyerheti el ezt
az osztondijat az ot vidéki jogi karon. Mig a jogaszosztondij
2016. januari bevezetésekor 317 6 nyujtott be palyazatot, egy
évvel kés6bb mar 399 6 jelentkezett. Fontos kiemelni, hogy
ez a tamogatasi forma elérhet6 a frissen felvételt nyert jog-
hallgatok szamara is, akik a felvételi eredményeik alapjan val-
hatnak 6sztondijassa. Pozitiv visszajelzések érkeznek az egye-
temek és a hallgatok oldalarol is. Hatarozott névekedés
tapasztalhaté a hallgatdi aktivitasban, példaul egyre tobben
kivannak szerepet véllalni az OTDK-n, tobben jelentkeznek
demonstratornak, illetve a szakmai rendezvényeken is egyre
nagyobb szamban vesznek részt. A kormanyzat a jogasz-
osztondijakkal, a doktori iskolak tamogatasaval, a kutatasi
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és oktatasfejlesztési tevékenységek finanszirozasaval kozvetle-
niil a jogaszképzést és a jogtudomany fejlddését, a jogaszi hi-
vatas védelmét és a jogaszi identitastudat novelését is kivanja
szolgalni.

Az Igazsdgiigyi Minisztérium szdmos, a jogdszi hivatdsren-
dek tevékenységét érintd, a jogdsztdrsadalom életébe komoly
viltozdst hozo jogszabdlyt alkotott meg, ilyenek az iij eljdrdsi
kédexek, az uj iigyvédi torvény, vagy az igazsdgiigyi és
iigyészségi alkalmazottakrol szolo torvény modositdsa. Hogy
ldtja, milyen a fogadtatdsa szakmai kiorokben az 1ij jogszabd-
lyoknak?

A tarcdnak fontos célkitlizése volt a jogdszi hivatas-
rendekre vonatkozo szabalyok megujitasa. A birak és az tigyé-
szek jogallasara és szervezetére vonatkozd torvényeket kove-
téen elszor, mint emlitettem, az igazsagiigyi szakértSkre,
most pedig az tigyvédekre vonatkozd 4j jogszabaly sziiletett
meg. Ez utébbinal azt is figyelembe kellett venniink, hogy
a jogtanacsosokra vonatkozd szabdlyozas rendkiviil elavult,
hiszen ez ideig egy 1983-as, mostanra nagyrészt kitiresedett
torvényerejii rendelet szabalyozta a tevékenységiiket.

Az tigyvédekre vonatkozo Uj szabdlyozas elokészitése le-
het6séget adott arra, hogy egységesen keriiljenek meghataro-
zasra azok az igazsagszolgaltatashoz kozvetleniil kapcsolddo
tevékenységek, amelyeket mind tigyvédek, mind pedig jog-
tandcsosok ellathatnak. Ebbe a korbe két tevékenység tartozik:
a jogi képviselet és az okirati ellenjegyzés kérdése. Nemcsak
a feladatok azonossaga, hanem torténeti és koltséghatékonysa-
gi szempontok is amellett széltak, hogy a mar meglévé tigy-
védi kamarai rendszerbe keriiljenek be azok a jogtanacsosok,
akik a jov6ben ezeket a tevékenységeket el akarjak latni. E fel-
adatokat tehat a jovében csak azok a jogtandcsosok végezhe-
tik, akik tigyvédi kamarai tagga valnak, hiszen az tigyvédi ka-
marai tagsag garantdlja azokat a feltételeket, amelyek
elengedhetetlenek a sziikséges szakmai szinvonal biztositdsa-
hoz, gondolok itt a kozhiteles névjegyzékre, az etikai szaba-
lyokra, képzésekre, tovabbképzésekre és a kamara feliigyeleti
tevékenységére. Mindezek alapjan az Orszaggytlés altal 2017.
junius 13. napjan elfogadott térvény — mint arra a cime is
utal - nem az tigyvédekre, hanem az {igyvédi tevékenységre
vonatkozé szabélyokat tartalmazza.

Az 4j torvény tobbek kozott boviti az tigyvéd altal is vé-
gezhetd tevékenységek korét, pontositja a titoktartasi szaba-
lyokat, 1épcsézetesen felemeli a kotelezd feleldsségbiztositas
minimadlis Osszegét, szigorubb feltételekhez koti a sikerdij
birdsag eldtti érvényesithetdségét. Az 4j biintetdeljarasi tor-
vényhez igazodva moédosulnak az {igyvédi kirendelés szaba-
lyai is.

Fontos hangsulyozni, hogy az 4j térvény egy hosszas el6-
készit6 munka eredménye. Annak érdekében, hogy valodi
szakmai konszenzuson alapulé térvényjavaslat sziilessen, azon
tobb mint egy évig dolgozott a javaslatot el6készitd munka-
csoport. A torvényjavaslat kidolgozasira a Magyar Ugyvédi
Kamara delegdlt képvisel6inek bevonasaval és egyetértésével
keriilt sor, és az egyeztetésben részt vett tobb jogtanacsosi
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csoportosulds képviseléje is. Igy azt mondhatom, hogy szak-
mai kérokben tobbnyire pozitivan dllnak a torvényhez, és bi-
zom benne, hogy az Uj térvény atmeneti rendelkezései gordii-
lékennyé teszik majd a kamarai jogtandcsosok integracidjat is.

Mint igazsdgiigyi kapcsolatokért felel6s Allamtitkdr Asszony
milyen kapcsolatot sikeriilt kialakitania az egyeztetések
sordn a jogdszi hivatdsrendekkel?

Az elmalt években szoros szakmai egyiittmikodést alaki-
tottunk ki a biroi, tigyészi szervezet és a jogaszi hivatasrendek
kamarainak vezet6ivel. Rendszeresen folytatunk konzultacio-
kat az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokével, a legfébb tigyész-
szel, a Magyar Ugyvédi Kamara és a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnokével, melyeket — meggy6z6désem
szerint — a szakmaisdgon alapul6 parbeszéd jellemez. A kon-
zultaciok olyan fontos kérdésekben térténtek, mint a fiatal
jogaszok jogi szakvizsgara valo felkészitése, a jogi szakvizsga
rendszerének megujitasa, a mar szakvizsgaval rendelkezd
jogaszok tovabbképzése, valamint a birak, igyészek kivélasz-
tasanak és értékelésének rendszere.

Az Orszagos Birdi Tandcs (réviden: OBT) iilésén az igaz-
sagligyért felelds miniszter tanacskozasi joggal vesz részt — én
latom el a Miniszter ur ezzel kapcsolatos feladatait. Az OBT
testiiletként latja el a birdsdgok kozponti igazgatasanak fel-
tgyeletét. Ehhez kapcsolhatd az Gsszbirdi értekezleteken valo
részvételem is, ugyanis barmely itél6tabla vagy torvényszék
6sszbirdi értekezlete kezdeményezheti az OBT feladatkorébe
tartozo kérdésnek az OBT napirendjére vételét, és az OBT
altali megtargyalasat. Az itélétablak, illetve a torvényszékek
elnokei dltal Osszehivott Osszbirdi értekezletek rendszeres
részvevéje vagyok. Ezeken az értekezleteken lehet6ségem van
arra, hogy direkt modon tdjékozodhassak a birosagok miko-
désérdl, tigyforgalmi adatairdl és gazdalkodasi helyzetérdl.
Ezeken tulmenden Osszefoglald képet kaphatok a birdsagok
hatékony és id6szer(i miikodtetése érdekében, a soron kévet-
kezé naptari évre kitlizott célokrdl és azok megvalositdsat
szolgalo igazgatasi intézkedésekrSl. Az igazsagszolgaltatds
miikodésérdl valé informacidszerzés ugyanis elengedhetetlen
az igazsagszolgdltatassal Osszefliggdé kormdnyzati feladatok
ellatasahoz.

Mindezeken tilmenden, ahogy Allamtitkarsagunk elne-
vezése is utal rd, a minisztérium elkételezett a jogi hivatasren-
dekkel és a gazdasagi élet szerepl6ivel vald kapcsolattartas és
egylittmi(ikodés mellett, ezért igyeksziink bevonni a hivatas-
rendek képviseldit a rdjuk vonatkozo szabélyok kidolgozasaba.
Ahogy mar emlitettem, igy tortént ez az tigyvédi tevékenység-
16l 52016 4j torvény el6készitése soran is, ahol rendkiviil szoros
volt az egytittmikodés a Magyar Ugyvédi Kamara képviseli-
vel, és igyekeztiink bevonni az egyeztetésbe a jogtandcsosok
képviseldit is.

Az igazsagiigyi és nem ligyész ligyészségi alkalmazottak
jogallasat érint6 torvények modositasa kapcsan is kifejezetten
szakmai alapokon nyugvé eszmecserét folytattunk a hivatas-
rendek képviseldivel. Ennek eredményeként szamos, az ere-
deti célkitiizéseknek megfeleld, ugyanakkor a moddositdsok
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gyakorlati alkalmazasat érdemben elésegitd javaslatot épitet-
tiink be a mddosité csomagba.

Két sikeres konferenciat is szerveztiink — az elmult évben
a Kuridn, az idei évben pedig az Alkotmanybirdsagon - a jog-
gyakorlat és a jogalkalmazas kolcsonhatasat bemutatva, erdsi-
tendd az intézmények kozotti szakmai parbeszédet.

Reggel 9 ora, és hamarosan mdr be is fejezziik az interjiit
Allamtitkdr Asszonnyal. Mennyi mindennek kell még
beleférnie a mai napba, és egyébként Allamtitkdr Asszony
mindennapjaiba?

Ma is, mint mindig, reggel kordn érkezem a miniszté-
riumba. Szdmba veszem az aznapi feladatokat, késziilok
a megbeszélésekre, értekezletekre és az interjura is.

Ma egy kicsit mozgalmas napom van, mert a kozeljovében
keriil dtad4sra az Aldozatsegité Kozpont, s rengeteg meg-
beszélés, egyeztetés van még hatra. Taldlkozni fogok a témaért
felelds helyettes allamtitkarral, a kabinetmunkatérsakkal,
a Févarosi Kormanyhivatal illetékes féosztalyvezetSjével.
Megbeszélést folytatok a Beliigyminisztérium allamtitkaraval,
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aki szivén viseli az tigyet, és tamogat minket a Kozpont bizton-
sagi rendszerének kialakitdsaban.

Utdna taldn eljutok a Magyar Muvészeti Akadémia lé-
sére is, mivel én vagyok a Tarsadalmi Tanacsad6 Testiilet
elnoke. Ezt kovetéen Kecskemétre megyek a Hungarikum
Bizottsdg iilésére, majd este a Széll Kalman Alapitvany ren-
dezvényén veszek részt.

Allamtitkdr Asszony tevékenykedett biréként, iigyvédként is,
és hosszu éveket toltott el a kozszféra élvonaldban. Példa-
értékii, hogy egy ilyen nagy ivii karriert néként, rdaddsul
hdromgyermekes édesanyaként tudott végigcsindlni, hogyan
sikeriilt?

Roviden tudok erre valaszolni: a csalad. A jo, tamogatd
csalddi hattér atsegitett minden nehézségen. Halds vagyok
a draga sziileimnek, akik mar sajnos nincsenek veliink és a fér-
jemnek, aki mindig, mindenben timogatott és biztos hatteret
teremtett a munkdamhoz.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2017. junius 20.

N
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A Kauria, az Alkotmanybirdsag

és az Igazsagiigyi Minisztérium altal
kozosen szervezett, ,, Alaptorvény

- Jogalkotas - Biroi joggyakorlat”

cimi konferenciajan

az Igazsagiigyi Minisztérium kollégai altal

tartott eloadasok

Helyszin: az Alkotmanybirdosag diszterme

2017. aprilis 10.

Trocsanyi Ldszlo igazsagiigyi miniszter

bevezeto eléaddsa

Tisztelt Elnok Urak! Tisztelt Allamtitkar Asszony!
Kedves Kollégak!

Amicitia magis elucet inter aequales. A baratsag foleg
az egyenl6 felek kozt tinik ki — mondta Cicero. Meggy6z6dé-
sem, hogy egy olyan szakmai konferenciin készonthetem
Ondket, amely ebben a szellemben biztosit teret a szakmai
egyuttmikodésnek a magyar jogrendszer alkotmdnyossdgat
szavatolo hdrom kozponti szereplé - az Alkotmanybirdsag,
a Kuria és az Igazsagiigyi Minisztérium - kozott. Kiilon koszo-
nom az Alkotmdnybirdsag elndkének, hogy helyszint biztosi-
tott konferencidnknak. A rendezvény programjat attekintve
biztos vagyok benne, hogy a résztvevok hasznos tapasztalatok-
kal gazdagodhatnak az alkotmanyos intézmények miikodésé-
rél, a jogalkotas és jogalkalmazas dilemmairdl, azok feloldasa-
nak lehetséges modjairdl és dltaldban az alkotmdnyos péarbeszéd
mibenlétérdl. Bevezeté eléadasomban én ez utdbbi diskurzus
kapcsan szeretnék néhany gondolatot megosztani kiilonos
tekintettel arra, hogy jogaszi hitvalldsom a 2014-es miniszteri
megbizatdsom 6ta az alkotmanyos dialogus. Tévedés lenne azt
feltételezni, hogy az alkotmdnyos intézmények légiires térben
létezhetnek. A jogszabalyok egy adott tarsadalom aktudlis
problémaira, kihivésaira reagalnak vagy proaktivan mozditjak
el6é bizonyos életviszonyok alakuldsat. Ebben a tarsadalmi
kozegben kell munkalkodniuk mindazoknak a szerveknek,
amelyek értelmezik az Alaptorvényt, illetve a jogszaba-
lyok alkalmazdsa vagy értelmezése révén érvényre juttatjak
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az alkotmanyossdg alapkévetelményeit. Az intézmények ko-
z0tti tényleges interakcio, az alkotmdnyos pdrbeszéd ezen szem-
pontok 6sszehangoldsat mozdithatja el6. Kozelebb hozza egy-
mashoz a jogalkotas és a jogalkalmazds szerepldit, egyttal
elémozditja a jogrendszer alkotmdnyossigat az irott és a gyakor-
latban érvényesiils jog szintjén egyardnt.

Hogy egy aktualis hasonlattal szemléltessem: a jogrend-
szer (jogalkotas és jogalkalmazas) alkotmanyossaganak bizto-
sitasdban részt vevé szervek kozott nem ,vasfiiggony” hiizédik,
hanem egy ,,schengeni ovezetet” alkotnak: koz6s célok, kozos
értékek mentén, de egymds szuverenitdsat tiszteletben tartva
miikédnek egyiitt.

1. AJOGALKOTAS ALKOTMANYOSSAGA
ES A JOGSZABALYOK INDOKOLASA

Az Igazsagiligyi Minisztérium, a Kuria és az Alkotmany-
birdsag a jogszabdlyok kiilonbozé létszakaszaihoz kapcsolodo-
an muikodnek kozre az Alaptoérvényben foglalt jogok, célok,
értékek érvényesitésében.

A Kormany statituma alapjan a végrehajté hatalom szem-
pontjabol az Igazsdgiigyi Minisztérium felel a jogszabdlyok
alkotmdnyossagdaért, az alapvetd jogok védelmének és a nem-
zetkozi joggal dsszefiiggd kovetelményeknek az érvényre juttatd-
sdért, valamint a jogrendszer koherencidjdért. Ennek részeként
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véleményezi a jogszabélytervezeteket, a jogalkotasrol szolo
torvény szerint pedig a jogszabaly el6készitéséért felelés mi-
niszter a torvény és a kormdnyrendelet tervezetét az igazsdg-
iigyért felelds miniszterrel egyetértésben terjeszti a Kormdny
elé. Onkritikusan el kell azonban ismernem, hogy az igazsdg-
iigyi tdrca nincs konnyii helyzetben, ugyanis az egyeztetésre eld-
irt hatdridék nem mindig keriilnek betartdsra vagy a politikai
megfontoldsok a jogi aspektusok folé kerekedhetnek. Mégis
az igazsagiigyi tdrca szerepe a jogalkotds menetében meghatd-
rozé. A miniszterelnok gyakran emliti is a kormdnyiiléseken,
hogy két tarcdnak van vétéjoga a kormdnyiilésen, az egyik
a Pénziigyminisztérium, mely szerv a koltségvetési kihatdsok
alapjan hozza meg véleményét, a mdsik az Igazsdgiigyi Minisz-
térium, mely az alkotmdnyossdg alapjan jogosult ellenvéle-
ményt megfogalmazni.

Ennek alapjan az el6készités és elfogaddsa folyamata-
ban létrejon az a jogszabaly, amely a jogalkotd legjobb meg-
gy6z6dése szerint alkalmas az elérni kivant hatds kivaltasara,
az Alaptérvény, a nemzetkizi jog és unios kotelezettségek dltal
meghatdrozott kereteken beliil.

A megalkotott jogszabaly hatalybalépését kovetGen, a jogal-
kalmazds soran tarul fel annak tarsadalmi viszonyokra, gazda-
sagi helyzetre, joggyakorlatra kifejtett hatdsa. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Vagyis, a birésdgok a mindennapi jog-
alkalmazds sordn feltdrjdak a megalkotott jogszabdly alkotmdnyos
normatartalmdt. Itt meg szeretném emliteni a torvények indo-
kolasanak problematikdjat.

Mire szolgél a miniszteri indokoldas?

A jogalkotassal kapcsolatos eljarasi kovetelmények a ma-
gyar szabalyozasban indokoldsi kotelezettséget, illetve ezen in-
dokoldsok nyilvanossdgdt irjak el6 a jogszabaly-el6készitd,
illetve a jogalkoto részére.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 18. §-a értelmében valamennyi jogszabalyterve-
zethez (ideértve az Alaptorvényt és annak modositasat is) a jog-
szabaly el6készitéje indokolast csatol. Az indokolasban
a jogszabaly el6készitGje:

a) bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat
és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé
teszik,

b) ismerteti a jogi szabdlyozas varhato hatasait,

c) tajékoztatast ad a javasolt szabalyozas és az eurdpai unios
jogbdl eredd kotelezettségek 6sszhangjarol, valamint

d) tajékoztatast ad a Jat.-bol vagy mads jogszabalybol kovetke-
26 egyeztetési kotelezettség teljesitésérol.

Ma, amikor a kormanyiilésen sokat beszéliink a térvény
indokoldsanak szerepérdl azt is minden alkalommal rogzit-
jik, hogy:

a) az indokolas legfeljebb tdjékoztaté jellegii lehet, és nem
rendelkezhet jogi kotelezd erével vagy kotelezé tar-
talommal,
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b) az indokolds semmiképpen sem ronthatja le a normaszoveg
elsébbségét,

¢) az indokolasok nyilvanossagat nem lehet biztositani hiva-
talos lapban.

Ugyanakkor az is megéllapithato, hogy az indokolasok
(birdsagi) jogalkalmazasban valo szerepét az Alaptorvény
garantalja. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok
a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval
6sszhangban értelmezik: a teleologikus jogértelmezés soran
a birdsagok elsdsorban a jogszabalyok elékészitéi dltal ki-
adott indokolasokra tdmaszkodnak.

Az indokolasok szerepét illetden az Igazsagiligyi Minisz-
tériumon belil 6sszehasonlitd jogi kutatdsokat végeztiink,
igy engedjék meg, hogy néhany példat emlitsek.

Németorszagban (kisebb moddositasokkal) a Savigny-
téle értelmezési metédusokat haszndljak, és a torténeti,
illetve a jogalkoté célja szerinti, teleologikus értelmezés
esetén is figyelemmel kell lenni a térvény létrejottének ko-
rillményeire, ideértve a parlamenti targyalds, szavazas ese-
meényeit is, és az el6terjesztéi szandékra, amelynek egyik és
legfontosabb forrdsa a térvények indokoldsa. (Az értelme-
zés korlataira nézve a birdi, alkotmanybirdsagi gyakorlat
kidolgozott néhany alapelvi szintli szabalyt is, igy plL
az ,analdgia tilalmat” vagy a ,,normaszéveg értelmezésbeli
els6bbségének elvét”, ezzel egyiitt is érvényesiil a gyakorlat-
ban az indokolasok segitségiil hivasa értelmezési nehézsé-
gek esetén.)

Az indokolasok mint ,,értelmezési segédletek” Hollandi-
aban is fontos szerephez jutnak a jogalkalmazas terén (az in-
terneten elérhet6 birdsagi itéletekben megtalalhatok az erre
val6 hivatkozasok). Az indokolasoknak egyébként a tor-
vényhozas mindkét hazaban jut szerep, elsédlegesen mégis
az alsohdzi vita részét képezi leginkabb, hiszen a Szenatus
mar csak a Képviselohaz altal hozza felterjesztett torvény-
javaslat elfogaddsardl vagy elutasitasarol donthet (moédosita-
sarol pl. mar nem, és a politikai vita - ldsd: az el6terjesztés
célja, hatdsai, kovetkezményei - szintere az alsohdz).

Nagy-Britannidban 1999-ben vezették be, hogy az adott
torvényjavaslat el6készitéséért felel6s minisztérium minden
torvényhez — kivéve egyes koltségevetési torvényeket — ma-
gyarazd jegyzeteket (explanatory notes) koteles késziteni,
amelyek segitik a jogban jaratlan allampolgarokat az anyag
értelmezésében. A szévegezéssel szembeni egyik f6 kovetel-
mény ezért, hogy egyszertibb, kozérthetébb legyen, mint
a normaszoveg (és nevének megfeleléen sokszor nagyon
részletes, labjegyzetekkel és szakirodalmi hivatkozdsokkal
tarkitott). A magyarazo jegyzeteket altalaban mar a torvény-
javaslat készitésével egyidejlileg megirjak, és altalaban a tor-
vényekkel egylitt nyomtatdsban is megjelenik. A magyarazd
jegyzeteket a tartomdnyi (Eszak-Irorszdg, Wales, Skécia)
torvényhozasi anyagoknal is alkalmazzak.
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2. A KODIFIKACIOS JOGALKOTAS
SAJATOSSAGAI

Az elmult par év nagy eredményének tartom a jogalkotds
terén a 4 nagy eljarasi kddex — a 2016. évi CL. térvény az dltala-
nos kozigazgatasi rendtartasrol, a 2017. évi L. térvény a koz-
igazgatasi perrendtartasrdl, a 2016. évi CXXX. térvény a polgari
perrendtartasrol és a 2017. évi XC. torvény a biintetd-
eljarasrol — és a nemzetkozi maganjogi torvény elékészitését.
A kédexek olyan sajatos jogszabalyok, amelyek egy nagyobb
jogtertiletnek, egy jogagnak, vagy annak egy részének az dlta-
lanos szabalyait és elveit foglaljak szisztematikus rendben.
A kodexek megalkotasa a jog strukturaldsdnak kiilonleges for-
maja, mindségi megnyilvanulasa. Ezen jellemzokre tekintettel
személyes meggy6z6désem, hogy a kddex-jogalkotdsban el-
engedhetetlen a kiterjedt szakmai el6készités, a jogdszi hivatds-
rendek széles korii bevondsa. Az emlitett kodifikacids folyama-
tok soran, a munkacsoportokban ezért nagy szamban vettek
részt a tudomanyos élet képviseldi, birdk, tigyészek egyarant.

Az egyetemi oktaték, kutatok a jogtudomany eredményei,
a komparatisztika tapasztalatai vagy éppen a dogmatikai is-
meretek integralasa révén szildrd elméleti alapot szolgdltathat-
nak munkdnkhoz. A birdk és tigyészek — az Alaptorvénybdl
eredd, jogallasukra és itélkezé tevékenységiikre vonatkozo
fiiggetlenség veszélyeztetése nélkiil - jogalkalmazoi tapaszta-
lataik révén a jovében megszilet jogszabélyok gyakorlati
alkalmazhatésdgahoz jarulhatnak hozzd.

Igy a kiemelt tdrsadalmi, politikai és szakmai figyelemmel
kisért kodifikacids folyamatok eredményeként alkotmdnyos,
a célok elérésére alkalmas és a gyakorlatban jol alkalmazhaté
keretrendszer jott, johet létre.

3. AJOGGYAKORLAT ELEMZESE

Ahhoz, hogy a jogszabélyok valoban leképezhessék a jogi
és tarsadalmi realitast, komplex joggyakorlat-elemzésre van
szitkség. Ennek mentén tarhatok fel az esetleges értelmezési ne-
hézségek, Gjonnan létrejott szabalyozasi sziikségletek, a hatéko-
nyabb szabalyozas lehetdségei. Az Igazsagiigyi Minisztérium,
az Alkotmanybir6sag és a rendes birdsagok gyakorlata kapcsan
komplex joggyakorlat-elemzési tevékenységet folytat. Utébbinak
az eredményei nemrég tanulmanykétetben is megjelentek.

De a joggyakorlat nyomon kovetése nemcsak elméleti, tu-
domdnyos igényt tevékenység; komoly gyakorlati relevancia-
val is birhat. A devizahiteles iigyek példdjdan lathattuk, hogy
a birésdgok a jogalkalmazas egységét szolgalo jogegységi hatd-
rozatokban kijelolték az irdnyt a polgari jogi alapelvek alkal-
mazhatosagaval kapcsolatban. A tarsadalmi szintli probléma
kezeléséhez — az tigyek tomegességére és elhtizddo jellegére
tekintettel — azonban sziikség volt a jogalkotd kozremiikodé-
sére is.

A kialakult biréi gyakorlat torvényi szintre emelése, és mel-

lék hatékony eljardsi mechanizmusok megalkotdsa a bir6-
sagok jogegységesitl tevékenységével egyiitt tette lehetévé egy
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tomegesen eléfordulo, az dtlagemberek egzisztencidjdt alapjai-
ban érintd tarsadalmi probléma megolddsat.

A joggyakorlattal kapcsolatos elemzé munkank madsik ird-
nya az Alkotmdnybirdsdg tevékenységének nyomon kovetése.
Ez nemcsak az alkotmanyjogi véleményezés, a megalkotandd
jogszabalyok alkotmanyossaganak biztositasa sordn jut szerep-
hez, hanem akkor is, ha az Igazsagligyi Minisztérium egy jog-
szabaly védelmében 1ép fel. Ez pedig atvezet az alkotmanyos
parbeszédet szemléltet6 harmadik példdmhoz.

4. AZ AMICUS CURIAE

A jogalkotas és az Alkotmanybirdsag viszonyaban nagyon
fontosnak tartom, hogy azt Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vény biztositja a lehetdséget a minisztériumi széhasznalatban
amicus curiae-nek nevezett dokumentumok benyujtasara.
Ezéltal, bar az Alkotmanybirdsag eljarasa per definitionem
nem kontradiktérius — hiszen egy jogszabdly az eljards tar-
gya — a jogszabdly és annak megalkotdja is meghallgatdst nyer-
het. Audiatur et altera pars.

Az eddigiekben akkor éltiink ezzel a lehetdséggel, ha egy
adott életviszony vagy jogi problémakor dtfogd, koncepciondlis
tijraszabdlyozdsa keriilt a testiilet elé, ha az inditvany az alap-
vetd jogok védelme, valamint a jogdllamisag elvébél levezethetd
kovetelmények (pl. jogbiztonsag, visszahatd hataly tilalma) érvé-
nyesitése szempontjabdl vetett fel killonosen érzékeny kérdése-
ket, vagy ha olyan uij jogi problémdt vetett fel, amellyel kapcso-
latban az inditvany benyujtasakor megitélésiink szerint nem 4llt
rendelkezésre egyértelmi gyakorlat. Az amicus curiae-ben
a jogszabaly megalkotoja, illetve a torvény kezdeményezdje jel-
lemzden alkotmdnyossdgi érveit, a jogszabaly megalkotasanak
sziikségességét, a figyelembe vett szempontokat, az inditvany-
nyal és annak érvrendszerével kapcsolatos véleményét fejti ki.

Azt természetesen ne vdrjuk, hogy a jogszabadly megalkotdja,
el6készitdje — még ha az inditvanyozo allaspontjat, az utélag fel-
meriil6 szempontokat mérlegelve fel is ismeri valamely, a jog-
szaballyal kapcsolatos problémait — maga is a jogszabdly meg-
semmisitése oldaldra dlljon. A jogalkoté azért alkotta meg,
fogadta el a normat, mert az adott szabdlyt tartotta a legalkal-
masabbnak egy adott tdrsadalmi-gazdasagi viszony rendezé-
sére, probléma megoldasara. Ezzel a proaktiv személettel alap-
vetfen az egyeztethetd Ossze, ha az erre jogosult, valamely
probléma esetén a jogszabdly mddositdsdt - és nem meg-
semmisitését — kezdeményezi.

Az amicus curiae - viszonylagos miifaji kotetlensége
miatt — alkalmas arra, hogy a jogalkoté szélesebb kontextus-
ban (gazdasagi, észszerliségi, szocioldgiai megfontoldsokkal
kiegészitve) ismertesse az adott szabdly megalkotdsdnak koriil-
ményeit és érvényesiilésének tapasztalatait. Ezaltal az allam-
polgarok és a jogalkalmazo szervek is jobban megismerhetik
és megérthetik a szabdlyozds jogpolitikai Osszefiiggéseit,
ami hozzadjarulhat a jogrendszerbe vetett bizalom fenntar-
tdsdhoz. Ez igaz akkor is, ha a jogszabaly el6terjeszt6je meg
van gy6z8dve a szabalyozas alkotmanyossagardl, és akkor is,
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ha az inditvany nyoman maga is sziikségesnek tartja, hogy azt
az Alkotmanybirdsag megvizsgalja. A végsé dontés pedig egy-
értelmiien az Alkotmdnybirdsdgé.

Az Alaptorvény - a Nemzeti Hitvallas megfogalmazasara
figyelemmel - a jogrendszer olyan él6 kerete, amely a kozosen
alakitott jovobe vetett bizalom alapjara épiil.

Az alkotmanyossag biztositasa érdekében folytatott, torvé-
nyes, egymds hatdskoreinek és dontési autonémidjdnak tisztelet-
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ben tartdsdra épiilé egyiittmiikodés és pdrbeszéd ennek megte-
remtéséhez jarul hozzd. Reményeim szerint, a maihoz hasonld
szakmai programok a jovében is el6segithetik tapasztalataink
megosztasat és azokbol eléremutaté kovetkeztetések levondsat
a jogrendszer fejlesztése érdekében.

Az érdekes és értékes szakmai munkdhoz sok sikert
kivanok!

Kosz6nom a figyelmet!

A joggyakorlat-elemzés hatasai
a kormanyzati jogszabaly-elokészitésben

Salgo Ldszlo Péter helyettes dllamtitkar eloaddsa

Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Alkotménybiré Holgyek és Urak!
Tisztelt Kollégak!

Az el6ttem szolokhoz csatlakozva roviden be szeretném
mutatni, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban a jogszabaly-
elokészités soran miként jelennek meg a birdsagok, illetve
az Alkotmanybirdsag hatdrozatai, miként tudjuk a birdsagi
dontéseket, a joggyakorlat-elemzé csoportok miikodését,
az alkotmanybirdsagi eljarasokat és dontéseket becsatornazni
a jogszabaly-el8készitésbe.

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak kétféle tipusu feladata
van a kormanyzati jogszabaly-elokészités soran, egyrészt el-
latja a minisztérium jogszabaly-el6készitési feladatkorébe tar-
tozd jogszabalyok kodifikdcidjat, masrészt mas tarcdkhoz
tartozo jogszabalytervezetek véleményezését.

El8szor a jogszabaly-véleményezésrdl beszélnék roviden,
majd a sajat jogt kodifikaciordl részletesebben.

Amennyiben az Igazsagiigyi Minisztérium mas tarca altal
elékészitett jogszabdlytervezetet kap meg véleményezésre, nincs
konnyt helyzetben, hiszen a tarcak sajat szakpolitikai indokaik
alapjan készitik el6 a jogszabalytervezeteket. Ezek a szakpoliti-
kai indokok az Igazsagiigyi Minisztérium szamara dltalaban
nem ismertek, azokra legfeljebb a normaszéveghez megkiildott
el6terjesztésbdl és az indokoldsbol kovetkeztethetiink.

Ugyanakkor az igazsagiigyi miniszter a kormany azon tagja,
aki — tobbek kozott — felel a jogszabalyok alkotmanyossagaért,
illetve koherencidjaért, ezért is a jogalkotdsrol szolo torvény
alapjantarsel6terjesztd mindentorvény-,illetvekorményrendelet-
tervezet esetében, amit a Kormany megtargyal, tovabba minisz-
teri rendelet — f6szabaly szerint - nem hirdetheté addig, amig
a tervezettel az igazsagiigyi miniszter nem ért egyet alkotma-
nyossagi és unids jogi szempontbdl. Ezek alapjan, amikor egy
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jogszabalytervezetet kapunk véleményezésre, ezen szempontokat
kell érvényesiteniink; e szempontokbdl kell vizsgalni a jogszabaly-
tervezeteket a rendelkezésre allo idoben (amely hataridé nem
mindig felel meg a kormany tigyrendjének).

A fentiekb6l kovetkezéen az Igazsagiigyi Minisztériumban
kozponti szerepet tolt be a jogszabaly-véleményezési feladatok
ellatasa soran az alapvetd alkotmanyossagi és unids jogi kérdé-
sek vizsgalata. Az alkotmanybirdsagi, ombudsmani eljarasok
kapcsan Kkifejlesztettiink egy olyan informatikai rendszert,
melynek keretében folyamatosan figyelemmel kisérjiik az alkot-
manybirdsag dontéseit, illetve az ombudsman ajanlésait. Ami-
kor a véleményezésre megkiildétt tervezet az Alkotmanybird-
sag dontését, vagy az alapvetd jogok biztosanak ajanlésat érinti,
vagy olyan jogszabalyt modosit, ami az el6bbiekkel Gssze-
tuggésben van, megvizsgaljuk, hogy a mdédositas megvaldsitja-e
az el6irt, illetve javasolt valtoztatdst, és amennyiben erre nem
kertil sor, felhivjuk az el6készité minisztérium figyelmét a hata-
rozatra, illetve az ajanlasra.

AzIgazsagligyi Minisztériumnak a kormanyzati jogszabaly-
elokészitésben betoltott masik tevékenysége — ami a mai konfe-
rencia szempontjabdl sokkal hangsulyosabb feladat — a sajat
jogu kodifikacid, amely soran kérdés, hogy hogyan tudjuk be-
csatornazni az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Kuria joggyakorla-
tat, illetve az Alkotmanybirdsag dontéseit a minisztériumi jog-
szabaly-el6készitésbe.

Amikor az Igazsagligyi Minisztérium jogszabalyt készit
el6, akkor a fenti szervektdl beérkezd ,inputokat” két eset-
korre lehet csoportositani: az elsd, amikor az alkotmdanyos
szervektol szarmazo kezdeményezés a jogszabalytervezet
kivalté oka. Szamos ilyen esetre volt mér példa, késziilt ugy is
jogszabdlytervezet, hogy kozvetleniil a birésagoktdl (ponto-
sabban az Orszagos Birosagi Hivataltol) érkezik olyan meg-
keresés, amelyben jogszabaly-modositasi javaslatot fogalmaz
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meg, amelyre normaszévegszer(i javaslatot is kiilldenek. Erre
példaként hozhato fel az az eset, amikor az itél6tablak illeté-
kességi teriileteit kellett modositani, ugyanis felmeriilt az,
hogy bizonyos itélotablak teriiletén tulzottan elhizédnak
az eljarasok, mig mds itél6tablak ugyanazon tigytipusba tarto-
z6 tgyeket rovidebb id6 alatt tdrgyaljdk meg. Figyelem-
mel arra, hogy e targykort torvény szabalyozza, az Orszagos
Birdsagi Hivatal jogszabaly-mddositasi javaslattal fordult
az Igazsagiigyi Minisztérium felé. Ezt kovetSen kerilt sor
az itélotablai illetékességi teriiletek modositdsara a miniszté-
rium 4ltal el6terjesztett torvényjavaslatban.

Masik eset, amikor nem konkrét jogszabaly-mddositasi
kezdeményezést kapunk, hanem ,,inputokat’, vagyis a gyakor-
lati tapasztalatok csatornazddnak be. Ilyen, példaul amikor
a kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok megallapitasanak ha-
tasdra torténik egy-egy jogszabaly-modositas. A joggyakorlat-
elemz6 csoportok miikodése nagyon fontos az Igazsagiigyi
Minisztérium szempontjabol, hiszen a minisztériumban is
miikodik egy joggyakorlat-elemzé részleg, de az a miniszté-
rium eréforrasainak korlatozottsaga miatt nem képes az egész
birdsagi joggyakorlatot vizsgalni, hanem - amint arra majd
a késébbiekben kitérek — csak egy-egy konkrét kérdéshez kap-
csoldddan folytatunk kutatdsokat.

Amiatt is fontosak a Kdria joggyakorlat-elemz8 csoport-
jai, mert a tevékenységiik gyakran olyan teriileteket 6lelnek
fel, amelyekre az Igazsagiigyi Minisztériumnak nincsen ra-
latasa. Ugyanis az Igazsagiigyi Minisztérium esetén kiilonb-
séget kell tenniink az egyes kodifikacids hataskorbe tartozo
teriiletek kozott: vannak olyan teriiletek, mint példaul az igaz-
sagligyi szakérték vagy a végrehajtdk, akiknek a szakmai ira-
nyitasa is a minisztériumhoz tartozik, vagyis miikodésiikrél,
a birdsagi joggyakorlatrol kozvetlen informdciéval rendelke-
ziink. Ett6] meg kell kiillonboztetni azokat a jogi teriileteket,
amelyeknek csak a kodifikaciéja van a tarcandl, igy példaul
amikor vélasztasi tigyeket vizsgalunk, azokra az Igazsagiigyi
Minisztériumnak nincsen kozvetlen ralatasa; ugyanigy emlit-
hetném a kozérdekli adatokkal kapcsolatos eljarasokat is.
Ezekben az esetekben a kormanyzattdl 6nalld, autoném allam-
igazgatasi szervek a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda rendel-
keznek gyakorlati informdciokkal, igy amikor az Igazsagiigyi
Minisztérium e teriileteken jogszabaly-mddositast kezdemé-
nyez, akkor az autoném allamigazgatasi szervekkel, illetve
a birésagokkal szoros egyiittmiikddésben dolgozik.

A fentiek mellett tovébbi hasznos egyiittmiikodések is
megvaldsulnak a minisztérium és a Kuria joggyakorlat-elem-
z6 csoportjai kozott, még akkor is, amikor a joggyakorlat-
elemz csoport tevékenysége latszolag nem érinti az Igazsag-
tgyi Minisztérium kodifikacios feladatait. Erre példaként
a szabalysértési tigyeket vizsgalo joggyakorlat-elemz6 csoport
tevékenységét emliteném: a szabdlysértési torvényt 2015-ben
modositotta az Orszaggytilés, azonban kérdéses volt, hogy
a modositds atvezethetd-e, ugyanis egy szovegeserés modosi-
tas tortént volna, ahol a modositand6 szovegrészben egy
€ betli lemaradt a médositandé szdveg szovegébél. Erdekes
helyzet allt el6, mert az Orszaggy(lés az ,e” betli nélkiil
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elfogadta a modositast. Az eredeti modositandd szoveg
a ,kozlése helyén” szovegrész lett volna, viszont a modositd
jogszabalyban ,,kozlés” szovegrész szerepelt a szovegceserében.
Mir az is kérdéses volt, hogy az egyes jogtarszolgaltatok ho-
gyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez, hiszen a jogalkalmazok
az elektronikus jogtarakat hasznaljék, és csak nagyon ritkan
fordulnak ahhoz, hogy mi volt a tényleges tartalma a jogszaba-
lyoknak az orszaggytlési targyalas soran. A modositas alkal-
mazhatosaga koriili bizonytalansag nagy problémat okozott
mind a birdsagi, mind a hatdsagi jogalkalmazasban. A leg-
nagyobb jogtarszolgaltatd atvezette a moédositast, igy akik azt
haszndltdk, mint hatdlyos jogszabalyt lattak a modositast,
ugyanakkor egy masik jogtarszolgaltaté nem vezette at. Tob-
bek kozott e modositas hatélyossagara is kitért a birdsagi jog-
gyakorlat-elemz6 csoport munkdja, és a joggyakorlat-elemz6
csoport munkdja nyoman az Igazsagiigyi Minisztérium, illetve
a Beliigyminisztérium - aki a szabalysértési torvény kodi-
fikacidjaért kormanyzati szinten felelés — lathatta azt, hogy
a konkrét at nem vezethetéség olyan - a jogbiztonsaggal
Osszefiiggd — kérdéseket vetett fel, amelyek orvosldsa érdeké-
ben mindenképpen hozza kellett nytlni a jogszabalyhoz.
Ez a példa is mutatja, hogy a birdsagi és hatosagi visszajelzések
nélkill lehet, hogy erre a stilyos problémara nem keriilt volna
olyan sullyal fény, hogy a jogalkoto a szabalyozas mddositasa
mellett dontott. Ebbdl is lathat6 a birdsagi joggyakorlat-elem-
zés fontossdga a minisztériumi munka szempontjabdl is.

Ugyanigy kiemelendéek munkank sordn az alkotmény-
birdsagi dontésekkel, illetve az alkotmanybirdsagi megkere-
sésekkel kapcsolatos feladatok. Szdmos esetben keriilt sor
mar arra, hogy az Alkotmdnybirdsag egy konkrét tigy kap-
csan megkereséssel fordult az Igazsagiigyi Minisztériumhoz,
ezt bevett gyakorlatnak is tekinthetjiik. A megkeresésben al-
talaban olyan kérdéseket tett fel az eléadd alkotmanybiro,
amelyek vagy az Igazsagiigyi Minisztérium altal el6készitett
jogszabalytervezeteket érintik, vagy nem a tarca altal el6készi-
tett jogszabalyok altaldnos alkotmanyjogi megkozelitésekre
kérdez ra. A megkeresésekben megfogalmazott kérdések,
illetve az tigyben folytatott jogalkalmazdi gyakorlat nem egy
esetben arra mutatott rd, hogy egy jogszabaly esetén tobbféle
értelmezés lehetséges. Ilyen esetben az Igazsagiigyi Miniszté-
riumnak meg kell vizsgdlnia, hogy sziikséges-e azt a jog-
szabalyt modositania; amennyiben a vizsgalat azt mutatja ki,
hogy indokolt, akkor el6 kell késziteni a jogszabaly-valtozta-
tasi javaslatot.

Hasonloan az Alkotmanybirdsaghoz, meg kell emliteni
az alapvetd jogok biztosanak az eljarasait is, hiszen az 6 meg-
keresései is sok esetben eltérd értelmezési lehetdségekre mutat-
nak a jogszabaly alkalmazdsa soran. Itt is tobbszor el6fordult,
hogy jogszabaly-mddositdsi javaslatokkal éltiink a vizsgalatok
lefolytatasa utan.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az Igazsagiigyi Minisz-
térium nyitott arra, hogy birdsagi dontések, jogegységi dontések
vagy alkotmanybirdsagi dontések miatt jogszabaly-modositasi
javaslatot fogalmazzon meg (eddig nem tettem, de nem hagyha-
tom ki a példdk koziil a devizds tigyeket). S6t, az alkotmany-
birdsagi dontések kapcsan még az is el szokott fordulni,
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hogy nem az Igazsagiigyi Minisztérium kodifikacios feladatko-
rébe tartozé jogszabalyok moddositdsara kéri fel a Kormany
az igazsagiigyi minisztert, igy példaul az egyhaztorvény modo-
sitdsa, vagy a csaladi adokedvezménynek az élettarsakra torténd
kiterjesztése.

Mint lathatjuk, az Igazsagiigyi Minisztérium tobbszor tett
javaslatot jogszabaly-mddositasra, de az is el6fordul, hogy
az alkotmdnyos szervektSl szarmazé kotelezettségiinknek,
javaslatoknak a dontéshozé szervek doéntése nyoman nem
tudunk eleget tenni, mint példaul a 2015-ben az egyhaztorvény-
modositas esetében, amely a sziikséges kétharmados parla-
menti tdmogatds hidnydban nem keriilt elfogadasra.

A fent bemutatott esetkoroktodl el kell kiiloniteniink egy
masik egyeztetési tipust, amikor az Igazsagligyi Minisztérium
mas okbdl kezdeményez jogszabalytervezet modositasat,
azonban elengedhetetlen a Kuria, az Orszagos Birosagi Hiva-
tal vagy az ombudsman megkeresése a véleményezés kereté-
ben. Ilyenkor az Igazsagiigyi Minisztérium nagyon fontosnak
tartja, hogy az alkotmdnyos szerveket az alkotmanyos par-
beszéd keretében megkeressiik, a véleményiiket meghallgas-
suk, és javaslataikat megfontoljuk. A véleményezés specidlis
teriilete, mikor nem csak véleményezéssel fordul a jogszabaly-
el6készité a szervekhez, hanem munkacsoportokat hoz létre.
Miniszter Ur utalt a négy kiemelkedé eljardsi kédexiinkre,
amelyeket a 2014-2018-as ciklusban el akarunk fogadtatni
az Orszaggytléssel, és reméljiik, hogy az 4j kormanyzati cik-
lusban méar mindegyik alkalmazand® is lesz: az 4ltalanos koz-
igazgatasi rendtartas, a kozigazgatdsi perrendtartas, a biintetd-
eljaras és a polgari perrendtartasrol szolo torvény. E négy nagy
kodex esetében nemcsak jogszabaly-véleményezési megkere-
séssel éltiink a jogalkalmazd szervek felé, hanem be is vontuk
Gket a jogszabalytervezet megirdsaba is. Példaul a kozigazgata-
si rendtartds kodifikdcioja soran a jogtudomany és a birésagok
képviseléit, valamint a hatdsagi jogalkalmazast csatornaztuk
be az el6készitésbe, és kodifikdcids bizottsagot alakitottunk,
ahol mind az Orszagos Birdsagi Hivatal képvisel6i, mind
a Kuriardl delegdlt birok, mind mds szervek, egyetemek kép-
viseléi elmondhattdk a javaslataikat. Ez egy nagyon fontos
kérdés volt, mert egy-egy jogintézmény kapcsan elmondhat-
tak, hogyan javasoljak a szabalyozast, azt hogyan kell ugy ala-
kitani, hogy mindenki szamara megfelel legyen, és egyébként
a kormadnyzati térekvéseket, igy példaul a biirokraciacsokken-
tést — ami kiemelked6 szempont volt a kozigazgatasi rendtar-
tas el6készitése soran — meg tudjuk valositani.

Ugyanigy a kozigazgatasi perrendtartasndl is elengedhe-
tetlennek tartottuk a Kuridnak és az Orszagos Birdsagi Hiva-
talnak a részvételét, ugyanis kormanyzati elvaras volt az,
hogy a birdsagi eljaras gyors, hatékony legyen, és megfelel6
jogvédelmet nyujtson, az érintettek részére ugyanakkor meg-
legyenek azok a garancidk, amelyeket az Alaptorvény,
az alkotmanybirosagi gyakorlat, illetve a nemzetkdzi egyezmé-
nyek megkovetelnek az eljaras soran. Nagyon fontos volt, hogy
a kodifikdciés munka soran jelen voltak a birdsdgok és
a hatosagi jogalkalmazas képviseli is, hiszen igy tudtuk azokat
a szempontokat 6tvozni, amelyek a kormanyzat oldalardl, illet-
ve a birdsagi jogalkalmazds oldalardl megjelentek. Azonban
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az egylittmiikodés a szervek kozott nem érhetett véget a koz-
igazgatasi rendtartas, illetve a kozigazgatasi perrendtartds tor-
vények elfogaddsaval, hiszen tovabbi jogalkalmazdi munka is
sziikséges a gyakorlati alkalmazhatésaghoz. A tovébbi jog-
alkalmaz6i munka vizsgalatakor is fontos szerepe van a birdsa-
goknak, még a jogszabaly-el6készitési szakaszban is, mert nem
mindegy, hogy mely eljarasok esetén biztositunk fellebbezési
lehetéséget példaul kozigazgatasi hatosagi tigyben, illetve mely
tgytipusokban zarjuk ki, tovdbba milyen eljarasi garanciakat
alkotunk a kozigazgatasi perrendtartas kapcsan a birdsagi el-
jarasoknal, egy-egy anyagi jogi szabalyozassal sszefiiggésben,
amelyek kihatdssal vannak a birdsagi eljarasokra. Ezekben
a kérdésekben szintén megkeriilhetetlen a birésagok vélemé-
nyének megismerése, hiszen az, hogy példaul ,,a” vagy ,,” bettit
frunk be a jogszabalyba adott esetben milliardokat jelenthet.
Példaként hoznam fel azt az esetet, hogy a kozigazgatasi rend-
tartas el6készitése soran nagy vita volt a kormdnyzaton beliil,
hogy a kézigazgatdsi rendtartasi torvényben legyenek-e szaba-
lyozva azok az esetek, amikor hatdsagi eljarasban fellebbezési
lehetéséget biztositunk, vagy a fellebbezés kimondasdra mas
torvényben is legyen lehetdség (a vita itt is egy bet(in volt, mert
a szoveg alapjan fellebbezési lehetGséget vagy ,.e” térvény vagy
»a torvény biztosithat). Az ,a” vagy ,e” betl latszdlag csak
egy beti eltérés, sokkal kisebbnek ttinik, mint ami a valédi je-
lentGsége, ugyanis amennyiben csak a kozigazgatasi rendtarta-
si térvény mondhatja azt, hogy hol van fellebbezés, akkor
a Kormany részérél - foszabaly szerint — a térvény modositasat
csak az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezheti. Ellenben
ha barmely mas torvény is biztosithat fellebbezési lehetdséget,
akkor sokkal szélesebb lehet az eredeti szandéknal ennek a jog-
intézménynek az alkalmazasa, és ez nem mindegy, mert nem
csak a hatdsagokra ad tobbletkotelezettséget, hanem attol fiig-
gben, hogy a hatdsagi eljardsban a fellebbezés biztositott-e
vagy sem, a birdsag tigyterhe is jelentdsen megvaltozhat. Mint
ez a példa is mutatja, sziikséges és fontos a birdsagok bevonasa
is a konkrét jogszabaly el6készitésbe.

A konferencia témajat tekintve engedjék meg, hogy roviden
emlitést tegyek az Igazsagiigyi Minisztériumnak egy masik te-
vékenységérdl is, ugyanis egy szlik létszimmal, a rendelkezésre
allo keretek kozott joggyakorlat-elemzést is folytat a tdrca.
Ez a joggyakorlat-elemzés nem kivan ,vetekedni” a Kuria jog-
gyakorlat-elemz6 csoportjainak munkdjaval, nem kivan
az Orszagos Birdsagi Hivatal hataskorébe beavatkozni, olyan
tgyeket vizsgdl, ami a kormanyzati jogszabaly-el6készités
szempontjabdl kiemelten fontosak. Példdul a kozigazgatasi
rendtartdsrol szolo torvény eldkészitése soran hatalmas vitakat
generalt az, hogy mikor engedjitk meg, hogy az dltalanos eljara-
si szabdlyoktdl eltérjen egy specidlis eljaras gy, hogy az ne le-
gyen kivett eljaras. Megalakitasra keriilt a kozérdeken alapuld
kényszerit6é indok esete, amely alapjan egyes eljarasi mozzana-
toknal eltérési lehetdséget biztositottunk az altaldnos szabalyok-
hoz képest, ha ennek alapja a kozérdeken alapuld kényszeritd
indok. A kozérdeken alapul6 kényszerité indok megalkotasa-
kor nagyon fontos volt az, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
par nap alatt be tudja mutatni, hogy mik lehetnek azok a koz-
érdeken alapuld kényszerité indokok, amikor eltérést enge-
diink az altalanos szabalyoktdl. Masik megemlitend6 példa
a polgari perrendtartas esetében, mik lehetnek azok a jol bevett
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jogintézmények mas unios tagorszagokban, melyek alkalmasak
arra, hogy az eljaras elhuzédasat megakadalyozzak.

Az Igazsagiigyi Minisztérium belsd joggyakorlat-elemz
tevékenysége azonban nemcsak a kodifikaciés munkéhoz kap-
csolodik, hanem amikor a Kormany iilésén felmeriil egy-egy
konkrét feladat, akkor is altaldban a révid hataridére tekintettel
az Igazsagiigyi Minisztérium kollégai vizsgaljak meg a birdsagi
joggyakorlatot, példaul vizsgalatot folytattunk a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozoan. Vagy a Fogyatékosiigyi
Tarcakozi Bizottsag esetében felmeriilt a fogyatékosokkal fog-
lalkoz6 szervezetek oldalardl, hogy a birésdgok ugy alkalmaz-
zdk a valasztojogbol kizards jogkovetkezményét, hogy nem
minden esetben gy6z6dnek meg megfeleléen arrdl, hogy
az érintettnek a belatdsi képessége a valasztdjog kapcsan teljes
meértékben hidnyzik. Ezért a fogyatékosokkal foglalkozo szervek
azt javasoltak, hogy modositsuk az Alaptérvényt a fogyatéko-
sok valasztojoganak kiterjesztése érdekében. Az Igazsagligyi
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Minisztérium ebben az esetben is dttekintette a birdsagok jog-
gyakorlatat a rendelkezésre 4ll6 par nap alatt.

A fentiekbdl lathatd, hogy a napi miikodés soran fontos
az Igazsagiigyi Minisztérium bels6 joggyakorlat-elemzé tevé-
kenysége is, azonban az Igazsagiigyi Minisztérium joggyakor-
lat-elemzé munkdja nem vetekedni kivan a birésagokkal,
a Kuriaval, az Orszagos Birdsagi Hivatallal, hanem ki akarja
azt egésziteni olyan szempontbol, amikor a kormanyzati el-
varasok miatt nem lehetséges a birdsagoknak a megkeresése.

Remélem, el6addsomban sikeriilt bemutatni, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium, mint alkotmdnyos partnerként ta-
maszkodik a birésagokra, az Alkotmanybirdsagra, a Karidra
a joggyakorlat-elemzé munkara és ezt kiegészitve sajat maga is
végez joggyakorlat-elemz6 tevékenységet.

Koszondm megtisztel figyelmiiket!

A ragalmazas és a becsiiletsértés

biroi gyakorlatanak elemzése a hatosag,

a hivatalos személy, a kozszerepl6 politikus
és mas kozszereplo vonatkozasaban

Varga Eva Csilla

szakmai fotandcsado asszony eldaddsa

I. BEVEZETO

A gyiilekezési jogrodl szolé 1989. évi III. térvény és az ah-
hoz kapcsolodd joganyagok feliilvizsgalatahoz Salgé Laszlo
Péter helyettes allamtitkar Gr kérésére 2016 augusztusaban ké-
szitett gyorselemzés' célja annak bemutatasa volt, hogy a ra-
galmazas és a becstiletsértés itélkezési gyakorlataban hogyan
alakul az Alkotmanybirdsag 36/1994 (VI. 24.) AB hatdrozata-
ban megfogalmazott azon elv, miszerint a hivatalos személy,
kozszerepld politikus és mas kozszerepld becsiiletének csorbi-
tasara alkalmas, értékitéletet tiikrozé véleménynyilvanitast
az érintettnek tiirnie kell, azonban az ezen tilmend, a véle-

1 Az Alkotmanybirdsag a 13/2016. (VIL 18.) AB hatarozatidban megalla-
pitotta, hogy a torvényalkoté nem szabdlyozta a maganszférahoz valo
alapjog és a gyiilekezéshez vald alapjog kollizidja esetén a kollizio
felolddsanak szempontjait és annak eljardsi kereteit. Felhivta ezért
az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-¢éig
tegyen eleget. Az Alkotmanybirdsag altal meghatdrozott hataridére is
tekintettel az Igazsagiigyi Minisztérium Szakmai Elemz$ Munka-
csoportja szamdra igen rovid id6 allt rendelkezésre az elemzésre, mely
2016 augusztusaban késziilt el.
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ménynyilvénitas alkotmanyos joganak gyakorlasat meghalado,
becsmérls, az emberi méltdsagot sért kifejezések esetében
a ragalmazas, illetve a becsiiletsértés megallapithato.”

A kérdéskor vizsgalatanak kereteit az Alkotmanybirdsag
vonatkozo gyakorlatdnak, az abban a becsiiletsértés megvalo-
suldsat érint6en — az Alaptorvény negyedik mddositasat kove-
téen — bekovetkezett lényeges valtozasnak a feltdrdsa révén
hataroztuk meg. Ehhez viszonyitva mutattuk be a birdsagok-
nak a becstiletsértés és a ragalmazas btincselekményekkel kap-
csolatos, lényegében toretlen gyakorlatat.

II. ALAPVETES

Abbdl indultunk ki, hogy a kozszereplkkel szemben
megfogalmazott vélemények, kritikik vonatkozasdban két
alkotmdnyos alapjog konkurdl, a véleménynyilvanitas joga,
illetéleg az emberi méltdsaghoz valé jog.

2 PL BH 2001. 99.
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A véleménynyilvanitds szabadsdganak, mint a kommu-
nikacios alapjogok anyajogidnak korébe tartozik a szolds és
sajtdszabadsdg, az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint
a lelkiismereti és vallasszabadsag. Ezen alapjog kitiintetett sze-
repét jelzi anyajogként kezelése. A szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a sza-
bad véleménynyilvanitdshoz valé jognak valdjaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsa-
got korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni.’

A véleménynyilvanitds szabadsaganak biintetdjogi korla-
tozdsat, egyuttal az emberi méltdsag blintet6jogi védelmét sza-
balyozza a Btk. ragalmazas és becsiiletsértés ténydllasa, melyek
jogi tdrgya egyarant a személy tarsadalmi megbecsiilése, be-
cstilete és méltosaga azzal a kiilonbséggel, hogy a becstilet-
sértés kevésbé iranyul a tarsadalmi megbecsiilés ellen.

III. AZ ALKOTMANYBIROSAG
VONATKOZO HATAROZATALI,
AZ ERTELMEZESI KERET

Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zatban biintet6jogi szempontbol részletesen vizsgalta a koz-
szerepl6k biralhatosagat és a birdlhatdsdg hatarait.

A régi Btk. 232. §-aban szabalyozott hatésag vagy hivata-
los személy megsértése tényallasat megsemmisité hatdrozata-
ban az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményként dlla-
pitotta meg, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog
altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd vélemény-
nyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel és in-
tézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcso-
latos véleménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas
személyeknél.

E kévetelményt részletezve meghatarozta, hogy

a) egyrészt a hatésag vagy hivatalos személy, valamint
a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara al-
kalmas - e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
biintethetd;

b) masrészt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kife-
jezés haszndlata csak akkor biintethetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt 4llitd, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy
a kozlés 1ényegét tekintve valotlan, vagy azért nem tu-
dott annak val6tlansagardl, mert a hivatasa vagy fog-
lalkozasa alapjdn rea iranyadd szabalyok szerint el-
varhaté figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta.

Ezeket a kovetelményeket az Alkotmanybirdsag a 34/2004.
(IX. 28.) AB hatarozataban megerdsitette, amikor - levonva

az a) pontbdl adédé konkluzidt - azt is kimondta, hogy

3 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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az orszaggytlési képviselével és mas kozhatalmat gyakorld
vagy egyéb modon kozszerepld politikussal szemben kozérde-
kil tevékenységgel Osszefiiggésben becsiiletsértés blincselek-
ménye el sem kovetheté (ABH 2004, 490, 500).

Masrészt a b) pontbeli meghatarozasbdl kifolyolag alkot-
manybirdsagi mérce szerint a koziigyeket érinté, dmde ha-
misnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben oltal-
mazza a véleményszabadsdg, ha a tényt allité vagy hireszteld
johiszemii volt.

Az Alaptorvény negyedik mddositasat kovetden azonban
valtozott az Alkotmanybirdsag megitélése abban a kérdésben,
hogy milyen alkotmdnyos viszonyban all egymassal a véle-
ménynyilvanitas szabadsiga és az emberi méltosaghoz vald
jog. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ugyanis 2013. ap-
rilis 1-jétdl el6irja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.

E rendelkezés alapjan a 13/2014. (IV. 18) AB hatdrozata-
ban az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz ké-
pest az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy a véleménysza-
badsag hatdra masok emberi méltosagabol fakadé becsiilet és
j6 hirnév védelme. Az érvelés szerint ugyanis az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitlinGen az emberi méltosagbol
fakado becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézményekbe
vetett kozbizalom a véleményszabadsag és igy a koziigyeket
érint6 szolas alkotmdanyosan igazolhato korlatjat jelenti. Nyil-
vanval6 emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvani-
tas szabadsdgaval ¢l, aki a masik személy emberi mivoltdban
valé megalazasa érdekében hasznal sulyosan banto, vagy sérté
kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kozvetle-
niill megtestesitd emberi méltosag a kozéleti vita szabadsaga-
nak hatarvonalat jelsli ki.

A megyviltozott alkotmanyos kornyezethez igazodé alkot-
manybirdsagi felfogas szerint tehdt a véleményszabadsag mar
nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt, ha az ab-
ban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becs-
mérlésében oltenek testet.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az elmozdulis
az a) pontban kifejtett, a kozszereplé politikus becsiiletének
csorbitdsara alkalmas — e mingségére tekintettel tett —, érték-
itéletet kifejezé véleménynyilvanitasra vonatkozo meglehetd-
sen merev kovetelményt érinti, amelybdl a 34/2004. (IX. 28.)
AB hatarozatban az a kategorikus kévetkeztetés nyert meg-
fogalmazast, hogy a kozszereplével szemben a kozérdekid
tevékenységgel Osszefiiggésben becsiiletsértés blincselekmé-
nye el sem kévethetd. A b) pontban emlitett, tartalmat tekintve
a ragalmazasra vonatkozo koriilményt fenntartotta a dontés.

A hatdrozat az alkotmdnyjogi megitélésben bekovetkezett
valtozast azonban egy vonatkozasban nem helytalléan irja le.
E megallapitas szerint a véleményszabadsdg - az Alaptérvény
IX. cikk (4) bekezdésére figyelemmel - mar nem nyujt védelmet
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az olyan oncéld, a kozigyek vitatasanak koérén kiviil es6é kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas. A 36/1994.
(VI.24.) és a 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatbol ugyanis vilago-
san kitlinik, hogy az alkotmanybirésagi felfogas e téren nem
valtozott, a birdi gyakorlat pedig ezzel a felfogassal 6sszhang-
ban allt!. Korabban sem részesitette fokozott védelemben
a koziigyek vitatasa korén kiviil esé kozléseket, azokra az 1994-
ben el6irt alkotmanyos kovetelményt nem vonatkoztatta.

Egy ezt kovetd eljarasaban hozott hatédrozatdban® pedig elvi
éllel mutat rd az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az Alaptorvény
negyedik modositasa értelmében az emberi méltésaghoz valo
alapjog nem egyszert versengé alapjog, hanem azt a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga elé helyezi, azt mintegy kiemelten vé-
dett alapjogként ismeri el. Erre alapitva hangsulyozza, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyul-
hat masok emberi méltdsaganak a megsértésére.

IV. AZ ELEMZETT BIROSAGI
HATAROZATOK

1. A BECSULETSERTES BIROSAGI GYAKORLATA
AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASA ELOTT

o A Szegedi Itél6tabla megallapitotta® a becsiiletsértés vétsé-
gét akkor, amikor a terhelt a renddri intézkedést foganato-
sité sértettre a munkakorével és hivatali eljérdsdval dssze-
fiiggésben hangosan azt a kijelentést tette, hogy ,nekem ne
magyardzzon egy seggfej renddr”. Ez a kifejezés alkalmas
volt a hivatalos személy sértett becsiiletének csorbitdsdra.

A vddlottnak az ezen tiilmenden a rend6rok munkdjat dlta-
laban mindsité kijelentései ugyanakkor nem tekintheték
olyan durvinak és gyaldzkodonak, amelyek alkalmasak
lennének a becstiletsértés vétségének a megdllapitdsdra.

Megjegyezte az itél6tabla, hogy valamely tény vagy ki-
jelentés nem attol alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, hogy
azt a sértett magdra nézve sérelmesnek tartja. Ezt ugyanis
soha nem a sértett egyéni érzékenysége, bedllitoddsa donti
el, hanem az, hogy az adott kijelentést, kifejezést a kiilsé
tarsadalmi kornyezet is annak tartja-e. Csak ebben
az esetben vdlhat ténydlldsszertivé, vagyis a becsiilet csor-
bitasdra alkalmassd a kijelentés, hiszen ez eredményezi
a sértett tekintélyének, becsiiletének megrendiilését a kiviil-
dallokkal szemben.

o A Legfelsébb Birésag a BH2001.99. eseti dontésében
megdllapitotta a becsiiletsértés vétségét, amikor a terhelt

4 Az EBH2005.1192 szamu hatdrozat rdmutat arra, hogy az Alkotmany-
birdsig 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozataban kifejtett elvek nem értel-
mezheték gy, hogy a kozéleti szerepet vallalok (kozszereplék) nem
részesiilhetnek biintetdjogi védelemben a kozéleti szereplésiikkel ossze-
fiiggésben nem dll6 (maganéleti, szakmai stb.) korben tett, becsiilet csor-
bitasara alkalmas valétlan tényallitdsokkal stb. szemben.

5  1/2015. (1. 16.) AB hatarozat.

6  Bharl.103/2012/4. szdmu végzés.
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a beadvdnyaiban a polgdrmester (egyben orszdggyiilési
képvisel6) magdnvadlo hivatali miikodésére vonatko-
zéan olyan kifejezéseket haszndlt, amelyek meghaladtik
a véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos alkotmdnyos jogok
gyakorlasat, tullépték azt a mértéket, amelynek elviselése
a kozéletben szerepldk, politikusok esetében a stdtusuk-
bél adédéan elvdrhato, lekicsinylbek, a sértett emberi
méltésagat és jo hirnevét sértik.

A ténydllds szerint a terhelt és a megyei jogii vdros polgdr-
mesteri hivatala kozott lakdsiiggyel kapcsolatos vitds
dllamigazgatdsi tigy volt folyamatban. Ebben az tigyben
a terhelt a polgdrmester hivatali mijkodésével kapcsolat-
ban egyik beadvdnydban azt dllitotta, hogy ,nem dll szdn-
dékomban vétlen emberek ellen biintetéeljdrdst kezdemé-
nyezni, mikozben az igazi biindzé a parlamentbdl nevet
rajtunk” (az ,igazi biin6z6” kitétel a magdnvddlora vonat-
kozott). Egy mdsik, a jegyzének cimzett beadvinydban
pedig azt dllitotta, hogy ,nagy, markos polgdrmesteriink
(tudniillik a maganvadld) mérlegfabrikdlo képzettségével
bizonydra nincs tisztdban a vdrhaté jogi bonyodalmak-
kal, ami a tulajdonjog bejegyzésének akaddlyozdsdbdl
adédhat”.

A hatdrozat indokoldsa szerint a vddbeli kijelentések
objektive alkalmasak a becsiilet csorbitdsdra, ezeket a ki-
jelentéseket a terhelt a magdnvidlo munkakiorének el-
latasaval, kozmegbizatdsa teljesitésével kapcsolatban
tett, igy megvaldsitotta a becsiiletsértés vétségét.

A BECSULETSERTES BIROSAGI GYAKORLATA
AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASA UTAN

A Févdrosi Itélétabla az Alaptorvény negyedik médositd-
sdt kovetben sziiletett dontésében’ a terheltnek a magdn-
vadlo szakértéi tevékenységével osszefiiggésben tett ki-
jelentéseit vizsgailta. A terhelt a magdnvddlo szakérté
tevékenységét gerinctelennek, szakmaiatlannak mindsi-
tette. Rdmutatott arra a birésdg, hogy a szakérté, mint
kozszerepld esetében mindennapos dolog, hogy a kedve-
z6tlen megallapitdst tartalmazé szakvéleménye miatt,
hozzdértésével, jellemvondsaival kapcsolatban hasonlé
kifejezésekkel illetik.

A hatdrozat rogziti, hogy a becsiiletsértés elkovetési maga-
tartdsa a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas kifeje-
zés haszndlata vagy cselekmény elkovetése (értékitélet).

A becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés minden olyan
gyaldzkodd, becsmérld jellegii kifejezés, amely az emberi
méltésdgot, a sértett onbecsiilését sérti. Ellenben a pusz-
tdn izléstelen, rossz viccnek mindsiilé megnyilvanuldsok
jelenthetnek a kozszereplon vett primitiv elégtételt, azon-
ban nem befolydsoljak az illeté magdnemberként vald
megitélését, és nem érik el azt a szintet, hogy biintetdjogi

3.Bhar.443/2013/6.
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felelGsséget alapozndnak meg, ezért a vadlottat a becsiilet-
sértés vétsége miatt emelt vdd alol felmentette.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg egy eseti hatdrozata® sze-
rint a kozéletben szerepet vdllalo, részt venni kivané szemé-
lyek vagy személyOsszességek védelmében a demokratikus
jogdllamisdgbdl adodé alkotmdnyos kovetelményeknek a
véleménynyilvinitis szabadsdgdnak szitkebb korii korldto-
zdsa felel meg. A kozéleti személyiséget fokozott tiirési kitele-
zettség terheli a médidban valo szerepléseit, illetve az ott tett
nyilatkozatait érinté kritikdkat és véleményeket illetGen.

A feljelentésben foglalt kijelentések a vilaghdlon, az ere-
deti  szovegkornyezetbdl kiragadva, felsoroldsszinten
jelentek meg. A ,,jogi terrorizmus”, ,média pszichopata”,
és a ,te sunyi gazember” megfogalmazdsok annak a meg-
lehetésen szélsGséges, tilzé kifejezésre juttatdsa, hogy
a feljelentett szerint a feljelenté médidban betoltott szere-
pe, az dltala képviselt értékek és a sajté felé tett nyilatko-
zatai részérdl negativ megitélés ald esnek.

A biintetdjog eszkozei csak azokban az esetekben alkalmaz-
haték, ha a vélemény, kritika nyilvanvaléan gyaldzkodé
jellegti, egyben a birdlattal illetett személy emberi méltosd-
ganak sérelmével jar. A birésdg dllaspontja szerint a hivat-
kozott kijelentések a szabad véleménynyilvinitds korét nem
lépik til, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt, vagy ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezést nem tartalmaznak, igy
biincselekmény megdllapitdsdra nem ldtott alapot.

A Févdrosi Itélétdbla a 4.Bhar.117/2015/6. szdmii eseti
dontésében ramutatott arra, hogy a becsiiletsértés olyan
kifejezés haszndlataval valésulhat meg, amely a sértett ne-
gativ testi, szellemi képességeire, negativ jellembeli tulaj-
donsdgaira utal. A becsiiletsértd kifejezés lehet durva, trd-
gar szidalmazds, sértés, de megvaldsulhat guny, tréfa
formdjdban is. Ellenben a biréi gyakorlat a véleményt,
a kritikdt, birdlatot tartalmazo kozlést alkalmatlannak
tartja a becstilet csorbitdsdra.

Az ,apuka eszednél vagy? Azért, mert két rendér azt
mondja, hogy mobiloztam? En meg azt mondom, hogy
nem és maguk hazudnak! Normadlis maga?” kinyilatkoz-
tatdsok nem érték el azt a szintet, amelyek biintetGjogi
védelmet igényelnek. Azok, a renddriok esetében nem jdr-
tak a becsiilet, az emberi méltosdg sérelmével.

A hivatkozott AB hatdrozatra utalva kifejtette, hogy
a renddrok kozhatalmat gyakorlé személyeknek tekint-
heték, akikkel szemben a véleménynyilvanitds kore td-
gabb, amely azt jelenti, hogy magasabb a tiiréskiiszob,
az érintett sértettek tehdt olyan kijelentések tiirésére is
kotelesek, amelyek elviselésére mds személyek nem.

A sértettek munkakorével kapcsolatos kijelentések illet-
lennek, tiszteletlennek tekinthetdk, azonban a haszndlt
kifejezésekkel a vddlott nem lépte til a birdlatnak,

1.B.14.662/2013/2.
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a kritikdnak azt a biintetdjogi védelmét mdr nem élvezd
formdjdt, amit a hivatalos személyeknek miikodésiik
sordn még el kell viselnitik.

A RAGALMAZAS BIROI GYAKORLATA

A nemzetkozi elvdrdsokra is figyelemmel emlitésre mélté
a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2014 mdjusaban sziiletett
dontésében megfogalmazott azon markdns dllaspontja,’
mely szerint nem a biintetdjog feladata a merészebb tollii,
vagy durva hangvételli, rossz stilusii uijsdgirok megreguld-
zdsa. A biinteté birésdgok szerepe e téren nem lehet mds,
mint az, hogy amig a hatdlyos biinteté torvénykonyv tartal-
mazza a rdagalmazds torvényi ténydllasdt, addig a leg-
nagyobb gondossdggal eljdrva taldlja meg azt a kényes ha-
tarvonalat, ami a szabad véleménynyilvinitds és mdsok jo
hirnevének és méltosdganak védelme kozott meghtizodik.

Ebben nytijtanak segitséget, adnak eligazitist az Alkot-
mdnybirésdgnak a véleménynyilvinitds szabadsdgdt erd-
sit6 hatdrozatai. Ezek nyomdn az erre az alapjogra egyre
nyitottabb biréi gyakorlat rendszeresen idézi is ezeket
a dontéseket, ahogyan kordabban az Alkotmdny, ma az azt
levdlto Alaptorvény rendelkezéseit is.

A birésdg gy fogalmazott, hogy 1994 6ta mdr biintetdjogi
kozhelynek szdmit az Alkotmdnybirésdg 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozata nyomdn az a megdllapitds, hogy a kozsze-
repldt az dtlag polgdrhoz képest fokozottabb tiirési kitele-
zettség terheli, azaz az 6t ért birdlatot, kemény kritikdkat
is el kell viselnie, azaz esetében magasabb a ,tlirési kii-
sz0b”. Mindez nem jelenti azt, hogy a hivatalos személy és
a hatésag egydltalin ne fordulhatna birésdghoz. A hatdro-
zat azt is tartalmazza ugyanis, hogy ,, Az Alkotmdnybiro-
sdg megallapitja, hogy nem ellentétes az Alkotmdnnyal
a hatésag vagy hivatalos személy becsiiletének vagy jo hir-
nevének biintetdjogi védelme”. Ot is megilleti tehdt a be-
csiiletvédelemnek mindenkire vonatkozo, dltaldnos biin-
tetGjogi eszkize, a rdgalmazds és becstiletsértés miatti
magdninditviny elGterjesztésének joga.

Az EBHI1999.87. szamui iigyben a terhelt a rdgalmazds
biincselekményét lényegében azzal valdsitotta meg, hogy
a sértett magdanvddlorél nagyobb nyilvinossig elott azt
hiresztelte, hogy az III/III-as iigyndk volt. Ezen tény hi-
resztelése vitathatatlanul alkalmas a becsiilet csorbitd-
sdra, a sértett maganvadlo tarsadalmi megitélésének ked-
vezbtlen irdnyui befolydsoldsdra, és arra, hogy a sértettrdl,
tulajdonsdgairdl, személyes értékeirdl a kornyezetében ki-
alakult kedvezd tarsadalmi megitélést rontsa.

Annak, hogy valaki ITI/II-as iigyndk, tehdt quasi ,,bestige”
volt, a tarsadalomban kialakult dltaldnos erkolcsi és kozfel-
fogds szerint negativ tartalma van. Az ilyen negativ tartalmi
tényallitds, hiresztelés pedig az egyén tarsadalmi megitélésé-
nek kedvezétlen irdnyi befolydsoldsdra objektive alkalmas.

13.B.22.542/2013/7.
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A terhelt magatartdsa a sértett maganvddlo személyiségi
jogai részét képezd becsiiletét, a tarsadalmi megbecsiilés-
hez fliz6d6 jogait sértette. E jog olyan alkotmdmnyos emberi
alapjog, amely mindenkit megillet. E jog megsértése pedig
jogellenes, veszélyes a tdrsadalomra.

A hatdrozat rogzitette, hogy a magatartds tdrsadalomra
veszélyességét a tényadllitds, hiresztelés kozérdekii volta koz-
vetleniil nem zdrja ki. A biinteté anyagi jog csak kozvetve,
a valésdg bizonyitdsinak megengedhetdségével nyiijt vé-
delmet azoknak, akik kozérdekbdl vagy jogos magdin-
érdekbdl valo tények kozlésével sértik mdsok becsiiletét.
Az elkiveté a valbsdgbizonyitds sikerén keresztiil mente-
siilhet a biintetdjogi feleldsség alol.

A Legfelsébb Birésdg e korben utalt a 36/1994. (VL. 24.)
AB hatdrozatra, mely szerint a kozéleti szereplok tekinteté-
ben a valds tények feltdrdsat — még ha azok alkalmasak is
e személyek tdrsadalmi megbecsiilésének csorbitdsdra
- minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni, és azdltal,
hogy a torvény a valdsag bizonyitdsdt feltételhez kiti - vagy-
is a hatésdg mérlegelésére bizza annak megengedhetdsé-
gét —, magat a valosdg bizonyitdsdt is jelentésen korldtozza.

A legfébb biréi grémium megjegyezte, hogy a kézérdek fo-
galmadn nem csupdn a tarsadalom egészének legdltaldno-
sabb érdekeit kell érteni. Kozérdekii lehet a tdrsadalom
egyes kisebb kiozisségeinek sziikebb korii érdekét érinté
ténydllitds, hiresztelés is.

A Legfelsébb Birésig az EBH2005.1289. szdmui dontésé-
ben utalt arra, hogy a birésdgok a BH1994. 300. szdmii
hatdrozat és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat indokoldsd-
nak szem el6tt tartdsaval, a véleménynyilvdnitdsi szabad-
sdg és a sajtészabadsdg érvényesitése korében tovibb-
fejlesztették az alkalmazdsi gyakorlatot. Igy nem csupdn
a politikusok, hanem dltaldban a kozszereplk tekintetében
is koriiltekintéen vizsgaljdk a szabad véleménynyilvinitds-
hoz valé jog dltal alkotmdnyosan védett véleménynyilvini-
tds hatdrait. Az BH1994. 300. eseti dontés ota egyértelmii,
hogy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg hatdrai kozott
véleményét a médidban folyamatosan kozzétevd, folyama-
tosan vitdzo maganvadlo kozszereplonek tekintendo.

Ebben az iigyben a II. 1. terhelt cikkében egy szakértdi véle-
ményre alapozottan hiresztelte azt, hogy a szocidlpszichol6-
gus szakérté a maganvddlo televizids fellépésérdl késziilt
felvétel megtekintése utdn olyan véleményt alkotott, mi-
szerint a magdnvadlé magan viseli az elmebetegekre jel-
lemz6 Osszes jelet. Az ujsdgcikk ugyan nem szé szerint,
hanem hatdrozottabb megfogalmazdsban idézte a szakér-
t6 megdllapitdsait. Azok tartalma azonban igy is értelmez-
heté volt, még ha a szakvélemény ennél jéval drnyaltab-
ban, és kifejezetten a szocidlpszicholégiai dsszefiiggésekre
utalva fogalmazott. A cikkben foglaltak tehdt a szakérto
véleményéhez képest eltérd kozlésnek nem tekinthetdk.

Emellett a terhelt nem tudott, nem is tudhatott az adott
idében arrdl, hogy a szakérté feladatkorét tillépve tévesen
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tekintette a magdnvddlot elmebetegnek. Az iigy adataibdl,
az iranyadé ténydlldasbol ekként az kovetkezik, hogy a ter-
helt - éppiigy, mint a nyomozo hatésdg — a szakértéi véle-
ményben foglaltakat valénak fogadta el. Ez a téves tudata
pedig azt a téves feltevését eredményezte, hogy cikkével
kozérdeket szolgdl, ekként magatartisa a tdarsadalomra
nem veszélyes. Erre a tévedésre az adott koriilmények ko-
zott alapos oka volt, ezért a birdsdg az uijsdgiré vddlottat
a ragalmazds vétsége miatt emelt vdad aldl felmentette.

A BH2011.186. szdmii iigyben a terhelt az inkrimindlt
ujsagcikkben némileg burkoltan ugyan, de lényegében azt
hozza az olvasék tudomdsdra, hogy a polgdrmester hiva-
tali helyzetével visszaélve, azért, hogy magdnak és haver-
jainak elonyt szerezzen, szemétdij cimén illegdlis adot
fizettetett a vdros polgdraival, akiknek ezzel hdtrdnyt,
anyagi kdrt okoz.

Az okozati 0Osszefiiggés kapcsdn pedig arra a feltételes
tényre utalt, hogy a ,polgdrmester és segédei” vagyis
e dontés meghozoi esetleg korruptak, megvesztegethetok.

A Legfelsébb Birdsag megallapitisa szerint a terhelt ki-
jelentései a kozszerepld polgdarmesterrel szemben meg-
haladjdk a szabad véleménynyilvinitds alkotmdnyos ha-
tdrait; olyan ténydllitasok, amelyek az objektiv értelmezés
mellett becsiiletsértdek, hiszen — valosdguk esetén - a sér-
tett ellen biintetdeljards meginditdasdra is alkalmasak,
ezért a nagy nyilvanossdag elétt elkovetett ragalmazds vét-
sége megdllapithato volt.

A Jaszberényi Jdrdsbirésdg egy eseti dontésében'® azt
hangsulyozta, hogy a sajté munkatdrsainak fontos szerepe
van abban, hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi életben jelentke-
20 visszdssdgokrdl, visszaélésekrdl a valdsighoz hilen tdjé-
koztassik az dllampolgdrokat. Lényeges azonban, hogy
ez a tdjékoztatds mdsok jogvédte érdekeit ne sértse meg.
Abban az esetben, ha a sajtékozlemény a hatésdagoktol ka-
pott adatoknak és tdjékoztatdsnak megfelelben tortént, és
ezekkel 0sszhangban dll6 volt, ez a kivanalom dltaldban
1gy érvényesiil, hogy a cikk iréja rdagalmazdsért nem von-
hatd felel6sségre. Ha utobb valamely dllitds ennek ellenére
tévesnek bizonyul, a tdrsadalomra veszélyességben valo
tévedés folytdn az 1ijsagiro biintetdjogi felel6sségének meg-
dllapitdsdara dltaldban nem keriilhet sor. /BJD. 6437./

A véleménynyilvanitdsi szabadsigot a becsiiletvédelem
biintetdjogi eszkizei az emberi méltdsdghoz vald jog és
a jo hirnévhez valo jog alkotmdnyos értékeinek védelmeé-
ben korldtozzik.

A birésdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdg gyakorldsa mely kizszerep-
I6k esetében zdrja ki a cselekmény jogellenességét, tovdb-
bd, hogy a kozvélemény formdldsiban hivatdsszertien
résztvevik esetében gondatlansig megdllapitdsdnak me-
lyek a kritériumai.

10 2013. januar 17. napjan kelt 7.B.721/2011/14. szamu itélet.
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A birésdg dlldspontja szerint a vddlott kijelentései, kozlé-
sei a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogat gyakorol-
va hangzottak el kiozhatalmat gyakorlo személyekkel
szemben, azok nem sértették ezen személyek emberi
méltésdaghoz vald jogdt.

o A Kiuria a 16/2014. szdmii biintetd elvi hatdrozatiban
ugyancsak ramutatott arra, hogy a szabad véleménynyil-
vdnitds alapjoga folytin a kézhatalmat gyakorlo, a koz-
élet, a politikai élet szerepldivel kapcsolatosan a meg-
engedett véleménynyilvanitds kére tdgabb, mint mds
személyeknél. Ebbil kovetkezben a kozéleti szerepldk te-
kintetében a valo tények feltdrdsdt — még ha azok alkal-
masak is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének a csor-
bitdsdra — minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni,
a kozérdek fogalman pedig nem csupdn a tdrsadalom
egészének legdltaldnosabb érdekeit kell érteni, hanem
kozérdekii lehet a tdrsadalom egyes kisebb kozosségeinek
szitkebb korii érdekét érintd ténydllitds, hiresztelés is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kozéleti szerep-
[6knek azt is el kellene tiirniiik, hogy személyiikkel kap-
csolatban nagy nyilvdnossag eldtt olyan ténykozlések han-
gozzanak el, amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy kozhatalmi
helyzetiikkel visszaélve jogellenes, akdr biintetdjogi titon
iildozendd cselekményeket kovettek el.

Megdllapitotta, hogy a becsiilet csorbitdsira alkalmas
tényallitds, nem pedig véleménynyilvinitds - és ezért rd-
galmazdst valosit meg - valamely kozszerepldrél (polgar-
mesterrdl) a tevékenységét ismertetd kiadvanyban annak
dallitdsa, hogy mdsokat megroviditett vagy dolgokat tulaj-
donitott el. Ugyanigy ténydllitds a kozszerepld tevékeny-
ségével Osszefiiggd olyan tartalmii kozlés is, mely szerint
»el nem végzett munkdért idegenek vettek fel osszegeket”.

E kijelentések ugyanis olyan ténydllitdsok, amelyek valo-
sdguk esetén biinteté- vagy szabdlysértési eljdrds megindi-
tdsanak alapjdul szolgdlhatnak a sértett ellen. E ténydlli-
tdsok meghaladjik a véleménynyilvinitds szabadsdgdanak
hatdrdt, s a nagy nyilvdanossdg el6tt elkovetett ragalmazds
biincselekményének megdllapitdsira adhatnak alapot.

o A birdsdg egy kozelmultbeli dontésében! kifejtette, hogy az,
hogy az ismert szakszervezeti vezetd - tehdt kozszerepld -
néhdny, a feljelentett szerint visszaélésgyantis iigyét a felje-
lentett az interneten nyilvdnossdgra hozta, illetve ironikus
formdban kritikdval illette, a ,demokratikus kozélet ki-
alakitdsdhoz sziikséges véleményszabadsig gyakorldsdit”
jelenti, ami pedig csak kivételes esetekben korldtozhato.
Az emberi méltosag durva megsértése nélkiil megvalosult
parodisztikusan megfogalmazott vélemény, egy kozszerepld
esetében a becsiilet csorbitdsdra nem alkalmas, igy a tdr-
sadalomra nem veszélyes magatartds, ezért a szakszerveze-
ti politikus elé tartott gorbe tiikor biintetdjogi szankciondld-
sa sziikségtelen. Erre figyelemmel a birésdg rdgalmazds
vétsége miatt indult biintetGeljdrdst megsziintette.

11 A PKKB 2016. marcius 29-én jogerés 13.B.20.071/2016/2. szamu végzése.
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V. KONKLUZIO

A becstiletsértés és a ragalmazds jogalkalmazasi-jogértel-
mezési kereteit az Alkotmdnybirdsag dontései — elsésorban
a36/1994. (V1. 24.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat - jel6l-
ték ki. A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra ez olyannyira igaz,
hogy alkotmdnyos kovetelményt allapitott meg a kozszereplék-
kel szemben kifejezésre juttatott értékitéletek és tényallitasok
tekintetében, el6bbinél a korlatlan tlrés kotelezettségét irva el6.

Az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmdanyos ko-
vetelményektdl az értékitéletekre (tulajdonképpen a becsiilet-
sértés-elkovetési magatartasa) vonatkozdan a birésagok a koz-
szereplSk tdrési szintjét illetéen eltértek, ezzel mintegy hidat
képezve a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat el6tti (kdzszereplé-
ket és nem kozszereplSket 1ényegét tekintve egyforman kezel6)
gyakorlatuk és az Alaptorvény negyedik modositasa folytan
eloallt jelenlegi alkotmanyos megkozelités kozott.

Az Alaptorvény negyedik mddositasat (2013. marcius 25.)
megel6z8en a kozhatalmat gyakorlok, illet6leg kozszereplok
sérelmére, tevékenységiik gyakorlasaval 9sszefiiggésben elko-
vetett becstiletsértés ugyanis alkotmanyosan nem volt (nem lett
volna) biintethetd. Ez az alkotmdnyos kévetelmény azonban
nem feltétleniil érvényesiil tehat a birdi gyakorlatban, errdl
tobb eseti dontés (pl. BH.1994.300., BH1995.6., BH2001.99.)
is tanaskodik. Az Alaptorvény negyedik modositasat kovetSen
a birdi gyakorlat valtozatlanul, az @j alkotmanybirdsagi fel-
fogassal immadr 6sszhangba kertilve azt az allaspontot tikrozi
a becsiiletsértés megallapithatosdga vonatkozasdban, hogy
a kozszereplok esetében is van korlatja a véleménynyilvanitas
szabadsagénak (pl. PKKB 1.B.14.662/2013/2., Févérosi 1tél6-
tabla 3.Bhar.443/2013/6.).

A birésagok zommel a gyalazkodds szintjét allapitottak
meg olyan mérceként, amelyen ha tullépnek, a kozszereplé em-
beri méltdsaga (is) védelmet élvez és a becstiletsértés megalla-
pithatd."? A gyalazkodas biintetend8sége oly mértékben gyoke-
ret vert a biré6i gyakorlatban, hogy a birak felmentd itéletekben
is hivatkoznak ra, mint olyan kiiszobre, amely alatt a becsiilet-
sértés nem allapithaté meg kozszerepl6 sérelmére.® A 36/1994.
(VI. 24.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat kozotti idében is
ezt a kiiszobot allitotta tehat a birdsag a becsiiletsértés megalla-
pithatdsaga elé, figyelmen kiviil hagyva az alkotmanyos kéve-
telményben el6irt maximalis toleranciat.

A ragalmazas bir6i gyakorlata szerint altaldban alkalmas
a becsiilet csorbitasara az olyan tény allitasa, hiresztelése, amely
a valosaga esetén biintetd-, szabdlysértési vagy fegyelmi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen, ezt meghala-
dodan azonban a becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény
allitdsa, hiresztelése is, amely az emberi méltésagot tamadja,
vagy amely alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl,
magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult

12 BH1995.6.

13 EBH2005.1289. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott SZOMORA Zsolt
Alkotmdny és anyagi biintetéjog cimt konyvének 71. oldalan (A Polay
Elemér Alapitvany Iurisperitus Betéti Tarsasaga, Szeged, 2015).
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kedvezé tarsadalmi megitélést kedvezdtlen, negativ iranyba be-
folyasolja.'*

A tényallitasok tekintetében az Alkotmanybirdsag és a biro-
sagok dllaspontja lényegében toretlen: a ,,civilek” esetében a be-
csiillet csorbitasara alkalmas tudottan valdtlan ténykozlések
biintetend6k, mig az ujsdgirokat tekintve azok is, amelyek
valdtlansagat a terhelt a foglalkozasa alapjan ra irdanyad6 gon-
dossag elmulasztdsa miatt nem ismerte fel.'”

Mindazonaltal meglatdsunk szerint mindkét biintetdjogi
tényallds széles teret enged a bir6i mérlegelésnek a nyilatkozatok,
kijelentések, birdlatok megitélése, tartalmuk elemzése vonatko-
zasdban. A torvényi tényallasok altal megfogalmazott szem-
pontrendszer példaul nem ad utmutatast a becstilet csorbitdsara
alkalmassag megallapithatosdga tekintetében, azt a bir6i gya-
korlat munkalta ki agy, hogy objektiv alapokra helyezte annak

14 BH2000. 285.
15 Ld. SzomORA Zsolt, id. mi 81. o.

Zarsz0 helyett
— Szakmai elemzések

2017/2

megitélését, az egyén szubjektiv érzékenysége nem értékelheté a
biintetSjogi felel6sség kérdésének eldontésénél.

A becsiilet csorbitasara alkalmassag megitélése soran a vé-
lemény szabadsaga és a johirnéy, illetve a becsiilet, mint jogi
targyak kollizidjara kell figyelemmel lenni. A biintetGjogi
tényallasok nem lehetnek az indokolt kritikai megallapitdsok
biintetdjogi korlatjai, nem zarhatjék ki a biralat jogat.

Osszegezve, a becsiilet csorbitésara alkalmas, a gyaldzko-
das szintjét elérd értékitélet megfogalmazasa a becstiletsértés
biincselekményét valdsitja meg, mig a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitdsok koziil az alkotmanyos kovetelményként
megfogalmazottaknak megfelelden ragalmazasként a ,,civilek”
esetében csak a becsiilet csorbitasara alkalmas tudottan valot-
lan ténykozlések biintetend6k, mig az ujsagirokat tekintve
azok is, amelyek valdtlansagat a foglalkozasa alapjan ra irany-
ad6 gondossag elmulasztisa miatt nem ismerte fel.

Koszondm megtisztel figyelmiiket!

a jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalatara

Vizkelety Mariann dllamtitkar asszony eldaddsa

Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Elnok Urak! Tisztelt Meg-
hivottak!

Szeretettel koszontok minden résztvevit!

Igazsagiigyi kapcsolatokért felel6s dllamtitkarként f6 felada-
tom, hogy biztositsam az igazsagiigy teriiletén miikodé szerve-
zetek és a kormanyzat kozotti kapcsolattartast. Ez nem mindig
konnyt feladat, hiszen a hatalmi agak elvalasztdsanak elve azt
eredményezi, hogy a kozigazgatasra egyébként jellemz6 kozigaz-
gatason belilli kapcsolattartasi modokat nem lehet alkalmazni.
Az igazsagligyi kapcsolatok korében a kozigazgatas, partnerségi
kapcsolatokat tart fenn az egyébként 6nigazgatassal bird és Alap-
torvény altal is védett szervezetekkel, hivatdsrendekkel.

Jelen konferencia alkalméval a tiszta kétoldalu kapcsolattar-
tas helyett a kapcsolatépités magasabb szintjét valositjuk meg,
amikor az igazsagligyi tarca segitéként 1ép fel, és azt is igyekszik
elémozditani, hogy a fiiggetlen szereplék kozott kozvetlentll is
alakuljanak ki szakmai kapcsolatok, a meglévék pedig er6sodje-
nek. Mindennek végs6 soron az a tétje, az a jelentdsége, hogy
a jogkeres6 polgarok milyen minéségii jogvédelemben részesiil-
nek, hiszen tdgan értelmezve nem egy-egy szervezet, hanem
aszervezetrendszer egészehatdrozzamegajogok érvényesitésének
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hatékonysagat. Mindebbdl szimomra természetesen az a legfon-
tosabb, hogy megfelel6ek-e, kell§ szinvonaltiak-e a minisztérium
altal el6terjesztett és véleményezett jogszabalyok. Ennek megité-
lésében nem lehet kizarolag elméleti megkozelitést alkalmazni,
hiszen minden jogszabaly végsé mércéje a jogalkalmazas, a jog-
alkalmazas pedig eredendéen gyakorlati tevékenység.

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX torvény (Jat.) 21. §
(1) bekezdése értelmében a miniszter folyamatosan figyelemmel
kiséri a feladatkorébe tartozo jogszabélyok hatélyosulasat. A Jat.
2.§ (4) bekezdése és a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz016 152/2014. (V1. 6.) Kormanyrendelet 82. § (2) és (3) bekezdés
alapjan az igazsagiigyért felelds miniszter folyamatosan feliilvizs-
galja a jogrendszert, sszehangolja a tartalmi és technikai deregu-
laciét. Mindezeket figyelembe véve az Igazsagiigyi Kapcsolato-
kért Felelés Allamtitkdrsag keretein beliil az Igazsagszolgaltatdsi
Kapcsolatok Fdosztdlya és az ott mikodé Szakmai Elemzd
Osztaly az igazsagligyi miniszter feladatkorébe tartozo jogszaba-
lyok hatalyosuldsanak vizsgdlata érdekében tudoményos alapu
elemzéseket végez, amelyek célja a jogalkalmazas révén kifejtett
tényleges hatasok és egyéb vizsgalati tapasztalatok bemutatdsa.

A jogalkotds olyan szakmai folyamat, melynek elkiil6-
nitheté szakaszai, mozzanatai vannak. Vladar Gébor meg-
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fogalmazasa szerint a jogalkotas el6készitd szakasszal kezd6dik,
melynek egyik mozzanata az elemz6 vizsgalodas: a jogszabalyok,
a birdi gyakorlat, napjainkban pedig az unids jog, tovabba
az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak elemzése. Lényegében
az elemz0 vizsgalodas korébe tartozik az, amit a jogalkotdsi tor-
vény a jogszabalyok hatdlyosulasanak figyelemmel kiséréseként
fogalmaz meg. Van azonban egy jelentds kiilonbség Vladar
Gdbor allaspontja és a hatalyosulasi vizsgalatok mai gyakorlata
kozott. Mig Vladar megfogalmazasaban az elemz6 vizsgalodas
a jogalkotasi folyamat el6készit6 szakaszanak része, a hatalyosu-
lasi vizsgélat sziikségképpen utdlagos. E latszolagos ellentmon-
das ugy oldhat¢ fel, ha nem azt feltételezziik, hogy a jogalkotas
linedris folyamat, amely az életviszonyok észszer(i elemzésébdl
sziikségképpen elvezet a tokéletes szabalyozasig. E helyett a jog-
alkotast fel lehet fogni a kozpolitikai ciklus részeként, aminek
lényege, hogy figyelemmel kell kisérni a megalkotott szabalyok
gyakorlati megvaldsulasat, és a tanulsagokat figyelembe véve
kell a kovetkezd szabalyozast megtenni. Ez a felfogas nem azt
feltételezi, hogy a mai életviszonyok kozott lehetséges maradan-
d6 szabdlyozas, mivel a mégoly tokéletesnek latszo jog is hamar
elavul a mai korra jellemz6 valtozékony koriilmények kozott.

A jogalkotas folyamatanak ilyen jellegt felfogdsan ke-
resztiil kell szemlélni az Igazsagiigyi Minisztérium Szerve-
zeti és Mikodési Szabalyzataban megfogalmazott azon fel-
adatot, mely szerint az Igazsagszolgaltatasi Kapcsolatok
Féosztalya elemzi a birésagok itélkezési gyakorlatat.

>*

A szakmai elemzések els6sorban - de nem kizardlago-
san - a targyul valasztott jogintézményre, jogkérdésre, jog-
szabalyi rendelkezésre vonatkozo relevans birdsagi hataro-
zatok Osszességének elemezése alapjan késziilnek el.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ez a tevékenység
- céljabol fakaddan - alapvetden eltér a Karian végzett biro-
sagi joggyakorlat-elemzéstdl, ugyanis nem a birdsagi donté-
sek kritikdjara irdnyul, célja nem a jogegység vizsgalata.
Elkeriilhetetlen azonban, hogy a jogszabalyok hatalyosulasat
a jogalkalmazason keresztiil vizsgaljuk, amelynek legjobban
hozzaférhet6 és egyben autentikus forrdsai a birdsagi hataro-
zatok, amelyeket mennyiségi és minéségi szempontbol lehet
vizsgalni. A birdsagi hatarozatok tartalmi, mindségi elemzé-
sével nem a birdsagi gyakorlat értékelése, hanem a jogszaba-
lyok gyakorlatban val6 hatdlyosulasanak feltardsa a feladat,
annak érdekében, hogy tamogassuk, el6készitsiik a tovabbi
jogalkotast, amennyiben a vizsgalatok alapjan erre sziikség
van. Meg kell emliteni, hogy az elemzések altaldban egy-egy
részproblémara, egy-egy jogintézményre fokuszélnak. Fon-
tos hangsulyozni, hogy azokbdl nem sziikségképpen kovet-
kezik kodifikdcids kényszer, hiszen a vizsgélati eredmények
a tdjékozodast segitik el azzal, hogy szakmai tampontokat
nydjtanak a késébbi jogszabalyalkotds szdamdra. Vizsgala-
tok eredményének birtokaban kénnyebben dénthet arrdl
a kodifikator, hogy egyaltalan sziikség van-e jogalkotasra egy
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konkrét probléma kapcsdn, illetve arrél, hogy milyen meg-
oldast valaszt tobb lehetdség koziil.

A megalapozott vizsgalati munka moddszere a birdsagi
itéletek szovegének elemzése mellett alkalmanként az igazsag-
tgyi statisztikai adatok elemzése. Ezek a modszerek ki-
egésziilnek a szakirodalom tanulmanyozasaval, adott esetben
nemzetkozi jog-Osszehasonlitas elvégzésével. Sziikség esetén
kutatéintézetek, egyetemek bevonasaval kiegészitjitk a vizs-
galatokat olyan, a minisztérium éltal kozvetleniil nem végez-
het6 empirikus kutatasi elemekkel, mint a kozvetlen iratvizs-
galat, tdrgyalaslatogatas, mélyinterjuk készitése, kérddives
felmérés alkalmazasa. A szakmai elemzések a vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatdrozatok mellett az adott témaban
iranyadé eurdpai unidés rendelkezések dttekintésére és
az EJEB hatdrozataira is figyelemmel vannak.

*

A vizsgélati eredmények hasznositdsa tobbféle modon
torténhet. Az elkésziilt elemzések a kodifikacidért felel6s
szervezeti egységeken tdl rendelkezésre allnak a meghataro-
zott jogalkotasi feladat céljabol létrehozott kodifikacids bi-
zottsagok és jogalkotasi feladattal megbizott miniszteri biz-
tosok szamara is. A kutatdsi, elemzési cél szamos esetben
az 6 konkrét igényeikhez igazodva keriil megfogalmazasra.

Az egyes elemzések adatai alkalmasak lehetnek arra,
hogy olyan szakmai konkluziét, timpontokat nyujtsanak,
amelyek kozvetleniil felhasznalhatok arra, hogy eldsegitsék
a tajékozodast a kodifikaci6 szamara. Arra is ramutathatnak,
hogy tovabbi vizsgaldddsra, elemz8 munkara van sziikség,
de a tovabbi vizsgalatok iranyét segithetik kijelolni. A ket-
t6 kombindcidjara szintén lehet példa. Természetesen, ahogy
ez kordbban mar szintén emlitésre keriilt, a megallapitdsok
és javaslatok nem kotik a jogalkotdt, a kodifikaciot.

A tudomanyos objektivitds fontos eleme, ha a kuta-
tasi, elemzési eredmények tudomdnyos férumokon: 6nalld
kotetekben, tudomanyos folyodiratokban, konferencidkon,
miihelybeszélgetéseken kozlésre kertilnek. Ennek eredmé-
nyeképpen érdemi parbeszéd alakulhat ki a jogtudomdny
képviseldivel. A visszajelzéseket pedig fel lehet haszndlni
a jogalkotéi munkdban. Ennek jegyében meriilt fel a jelen
konferencia megszervezésének igénye, valamint a szakmai
elemzések idén konyv formdjaban megjelent publikacioja.

Véleményem szerint az igazsagszolgaltatasba vetett koz-
bizalom tovabbi erésitése folyamatos egytittmiikodést kivan
a tag értelemben vett igazsagligyi szféra szerepl6i kozott.
A szakmai alapu egyiittgondolkodas kivalo példdjat adta a mai
napon sikerrel lezajlott konferencia is. Bizom benne, hogy
ez a szakmai egytittmiikddés a jovoben is folytatddni fog.

Koszonom részvételitket a konferencian és megtiszteld
figyelmiiket!
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AGRARJOG, SZOVETKEZETI JOG
ES KORNYEZETVEDELMI JOG

OROSZ FLORA
Jogasz
Osztatlan, 9. félév
Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar
Témavezetd:
dr. Csdk Cisilla
egyetemi docens, ME AJK

A multifunkcionalis mezégazdasag
megvalosulasa a szocialis farmrendszer keretei
kozott

A multifunkciondlis mezdgazdasdg megvaldsuldsa
a szocidlis farmrendszer keretei kozitt

Kutatdsom célja egyrészt annak feltdrasa, hogy miért is
van sziikség szocialis farmokra, hogyan jarulnak hozz4 a hat-
ranyos helyzetbdl valo kijutashoz, milyen segitséget nyujta-
nak a nehéz helyzetben 1év6k szamadra, és milyen értékeket
hordoznak magukban. Mdsrészt annak feltarasa, hol helyez-
kedjen el a szocialis farmszolgaltatas a mezégazdasagi tevé-
kenységek korében, valamint a szabélyozas hianya miként
orvosolhaté. Ez egy alulrdl épitkezé modell, még kiforratlan
mikodési hattérrel. A hatékony miikodést a jogi szabalyo-
zasban rejlé anomalidk mellett a pénziigyi forrasok hianya is
gatolja.

Hipotézisem szerint a szocialis farm modellje, a jelen-
legi hianyossagok és nehézségek ellenére, egy miikod6képes
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konstrukecid, hosszu tavon is fenntarthato; illetve tobb for-
maja is megjelenhet a szabalyozasban. A modell alkalmas
mezdgazdasagi tevékenységek folytatdsan keresztiil a foglal-
koztatasi hidnyossagok kezelésére, és osztonzéleg hathat
a gazdasagi egységek hatékonysaganak novelésére. Olyan
mezGgazdasagi innovacio, amely tarsadalmi funkciot is ellat
a hagyomanyos agrartevékenységek mellett. Egy szerteaga-
z6 jogteriilet, melyet jelen tanulmdényban az agrarjog terii-
letéhez kozvetleniil kapcsolodo aspektusbol vizsgalok meg.
Magyarorszagon ez egy Uj jelenség, még gyermekcip6-
ben jar. Az els6 kezdeményezések kb. 10 évvel ezel6tt jelen-
tek meg.

Az a mezégazdasagi szintér, ahova a hatranyos helyze-
tliek aktivan bevonhatéak. Innovativ moédon egésziti ki
a mezdgazdasag hagyomanyos tevékenységeit. Lehetévé te-
szi, hogy a raszorultak bekapcsolodjanak a mezégazdasagi
tevékenységekbe, mivel széles kort mezdgazdasagi tipusu te-
vékenység gyakorldsat biztositja. A szocidlis farm keretében
végzett tevékenységek altal az érintettek be-, illetve visszake-
riilhetnek a munka vilagaba; hozzéjarulnak a résztvevok jol-
1étéhez, az egészségiigyi allapotuk javitdsahoz; konnyebbé
teszik szamukra a tanulast; valamint szocialis és kulturalis
sziikségleteket is kielégitenek. Emellett kozel all a természet-
hez, ami a fogyatékos emberek rehabilitdciéjaban kiemelt
szerepet kap. A koncepcié azonban nem egy uj szervezeti
forma, hanem egy 6sszetett, multifunkcionalis tevékenységi
forma, amelyhez meg kell teremteni a miikodés jogi kere-
tét. A hianyz6 jogi szabalyozas miatt a legfontosabb, hogy
a szocialis farmszolgaltatdsok kore legalizalt legyen, amely-
hez allami preferenciak, kedvezmények, a miikodési forma-
hoz pedig jogosultsagok kapcsolhatok.
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LENGYEL DANIEL HAVASI MARTA ESZTER

Jogész Jogész

Osztatlan, 9. félév
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Kar
Témavezeto:
dr. Kurunczi Gabor
megbizott oktaté, PPKE JAK

»ldegenben jé az X?”
avagy a nemzetiségek parlamenti képviselete

A nemzetiségek parlamenti képviselete az 1989-es rend-
szervéltds Ota folyamatosan vita targyat képezi. Az Orszag-
gylilés 2011-ben rendezni kivanta az immdr huszonét éve
haz6dé problémds helyzetet: megalkotta a nemzetiségek ked-
vezményes mandatumszerzési lehetdségét az orszaggytilési
valasztasokon, valamint szintén az orszaggytilési valasztasok
keretében, a kedvezményes mandatumot nem szerzé nemzeti-
ségek szamdra lehet6vé tette a korlatolt jogosultsagokkal
rendelkezd nemzetiségi sz0sz0l6 parlamentbe juttatasat.
A 2014-es orszaggytlési vélasztas sok tapasztalattal szolgalt
a szabalyozast illetden. A kedvezményes manddtum nem val-
totta be a hozza fliz6tt reményeket, hiszen egyik nemzetiség
sem volt képes a jogintézmény segitségével teljes jogl orszag-
gyllési képviselethez jutni. Nemzetiségi sz6sz016t viszont mind
a tizenharom elismert nemzetiségnek sikeriilt a parlamentbe
juttatnia, amelynek kdszénhetden a gyakorlatban is érvényesii-
16 tobbletjogokkal lettek gazdagabbak. A nemzetiségek teljes
jogu parlamenti képviseletének biztositasat alapvetéen sziik-
ségtelennek tartom. Véleményem szerint szimbolikus jellegén
kiviil semmilyen gyakorlati jelentésége nem lenne a nemzetisé-
gek érdekérvényesitése szempontjabol. A nemzetiségi sz0sz016
jogintézményét azonban érdemes lenne a jov6ben is megtarta-
ni, illetve fejleszteni. A szdsz6lok jogosultsagai alapvetSen
megfelel6ek, azonban megvalasztasuk médjan érdemes lenne
valtoztatni. Meglatdsom szerint a cimben feltiintetett, koz-
ismert futballbélcsesség remekiil kifejezi a jogalkoto altal létre-
hozott konstrukci6 valodi értékét. A létrehozott szabalyozas
ugyanis alapvetSen tobbet ér, mint egy vereség, hiszen a nem-
zetiségek bizonyos jogosultsagokkal gazdagabbak lettek. A jog-
alkot6 azonban korantsem végzett tokéletes munkat, igy a sza-
balyozas semmiképp sem ér fel egy gy6zelemmel a probléma
vonatkozasaban. A dontetlen nézetem szerint raadasul egy ide-
genben elért dontetlennek mindsithetd, hiszen az Orszag-
gylilésnek — egy idegenben jatszé futball csapathoz hasonld
modon — meglehetésen szokatlan koriilményekhez kellett al-
kalmazkodnia a szabalyozas megalkotdsa soran. Az idegenbeli
X-et a futball tarsadalom inkabb jo eredménynek tartja, mint
rossznak. Véleményem szerint ez az értékelés alapvetGen he-
lyénvalénak bizonyul a nemzetiségek parlamenti képviseletére
vonatkoz6 magyar szabalyozds tekintetében is.

FONTES TURIS

Osztatlan, 9. félév
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar
Témavezeto:
dr. Papp Imre
adjunktus, ELTE AJK

Az alkotmanyos stabilitast biztosito
jogtechnikai megoldasok
- nemzetkozi kitekintés és hazai lehetoségek

Az Alaptorvény jelenleg a legfiatalabb eurdpai alkotmany,
a hatalybalépése Ota eltelt kozel 6t évben mégis megélt hat modo-
sitast; ebbdl 6tot alig tobb, mint masfél év leforgdsa alatt. Aktualis
a kérdés, hogy hogyan tortént ez meg, és aktudlis a kihivés is,
hogyan lehetne az Alaptorvény stabilitdsat hatékonyabban bizto-
sitani.

A valaszok utdn kutatva eldszor altaldnossagban foglalko-
zom az alkotmdnyos stabilitds és rugalmassag kérdésével.
Az alkotmdnyok legitimitasanak egyik f6 kévetelménye, hogy
az alkotmdnyozasi és alkotmdnymddositasi folyamatok soran
a vonatkozd specialis szabalyok szerint jarjanak el - olyan alap-
vetd jogi dokumentumokrol 1évén szo, amelyeknek kozmegegye-
zés targyat képez6 alapértékek magas fokd védelmét hivatottak
biztositani. Az alkotmanymodositasi eljarast szabalyozé klauzu-
laknak azonban egyuttal megfelel6 mozgasteret is kell biztosita-
niuk ahhoz, hogy a folyamatosan valtozé tarsadalmi és gazdasagi
koriilményekre tekintettel indokolt valtoztatasoknak ne jelentsék
gatjat. A kartalis alkotmanyok évszazadai alatt szamos olyan jog-
technikai megoldds kristalyosodott ki, amelyekbdl az alkotma-
nyoz6 kivélaszthatja az adott dllam szamara legmegfelelébbnek
itélt kombinaciot.

Kutatasom masodik felében ezen jogi eszkozok koziil tekin-
tem at azokat, amelyek valamilyen ponton kapcsolédnak a ma-
gyar szabalyozashoz. Foglalkozom az alkotmanymddositds ming-
sitett tobbséggel torténd elfogadasanak kovetelményével, kitérve
arra, hogyan fiigg ez Ossze egy allam vélasztasi rendszerében
a mandatumszerzés aranyossagaval. Elemzem a kozvetlen de-
mokracia bekapcsolddasat az alkotmanyozasi folyamatba és meg-
vizsgalom, miért nem lehet helye hazdnkban népszavazasnak eb-
ben az eljardsban. Vizsgilom tovabba az 6rokkévalosagi klauzulak
természetét, illetve titkoztetem az alkotmanymodositasok alkot-
manybirdsag altali tartalmi feliilvizsgalatanak lehetéségét és a ha-
talmi agak szétvalasztasanak elvét, kitérve az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok, illetve az alkotmanybirdsagok fiiggetlen-
ségének kérdésére.

Vizsgalodasom alapjat a szakirodalom mellett elsésorban
a nemzeti alkotmanyok vonatkozo rendelkezései adjdk; a nemzet-
kozi kitekintés igy egytttal lehetvé teszi az egyes jogi megoldasok
Osszehasonlitd elemzését is. A megszerzett ismeretek konklazioja-
ként megallapitasaim és de lege ferenda javaslatom révén adalék-
kal kivanok szolgalni az alkotmdanyok stabilitdsat biztositd jog-
technikai eszkozok kiemelten fontos témakorének kutatdsaihoz.
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Onalléan, a jogra timaszkodva.

Jogi akadalymentesités

a fogyatékossaggal é16 személyek
onrendelkezési joganak érvényesitéséhez

~Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelessé-
gét” — hangzik Magyarorszag Alaptorvénye. De kik az elesettek,
kik a fogyatékossaggal él6 személyek? Mely definiciok irjak le
megfeleléen az élethelyzetet, amelyben helyt kell allniuk a min-
dennapokban? S ami a legfontosabb: milyen eszkozokkel segithet
nekik az allam abban, hogy a tarsadalomban otthonosan mozog-
hassanak, igy kibontakoztathassak ezzel tehetségiiket, élve alap-
jogaikkal? Dolgozatomban ezeket a kérdéseket vizsgalom.

A téma fontossagat jelzi, hogy a fogyatékossaggal él6 kozos-
ség alkotja Eurdpa legnagyobb kisebbségét, amely a lakossig
10-15%-4t teszi ki. Ennek ellenére a jogalkotok mégsem fordita-
nak elég figyelmet arra, hogy cizelldlt definiciéval illessék Gket,
sok esetben el/megfeledkezve az allamnak a sériilt polgarokkal
szemben fennallé objektiv intézményvédelmi kotelezettségérol.
Az érintettek is sérthetetlen emberi méltosaggal rendelkeznek,
s ezen elidegenithetetlen jognak egy aspektusa az 6nrendelkezé-
si jog, mely esetiikben szenvedi a legtobb csorbat. Az onrendel-
kezési jog korlatokba titk6zésének oka az, hogy alapjogaik gya-
korldsa nem akaddlymentes. Az érintettek nem csupan testi
vagy pszicholdgiai panaszaik alapjan vannak hatranyos helyzet-
ben, hanem azért is, mert az alkotmany altal biztositott jogaikkal
sok esetben nincs lehetdségiik élni. S ha az allam akadélyokat
gordit az 6nrendelkezési jog gyakorlasa elé, azzal az 6nall6 élet-
vitel lehetdségét is elveszi a fogyatékos személyt6l, ezzel 6t ki-
szolgéltatott, segélyezésre szorulé magatehetetlenné degradalja.

Az 6nallo életvitel eléréséhez a rehabilitacié a legfontosabb
eszkoz. Kutatdsom alapjan megéllapithato, hogy a rehabilitacio
joga fogja Ossze, az egymashoz szervesen kapcsolodod egyéb
- jellemz6en masodik generdcids - sériilt embereket megillet6
alapjogokat. E jogok mind egy iranyba mutatnak, az dnrendel-
kezési jog kiteljesitésének iranyaba, az 6nallé, mind a tarsada-
lom és mind az érintett egyén szamara is a leghasznosabb élet
felé. Alldspontom szerint a sériilt személy és az 6ndll6 élet meg-
teremtése kozé emelt gatak lebontasara — egy dltalam alkotott
fogalom - a jogi akadalymentesités megvaldsitasa dltal kertil-
het sor, mely a rehabilitacio jogat is magaban foglalja. A tdrsa-
dalmi korlatok megsziintetésére szolgaléd megoldas célja, hogy
a fogyatékossaggal él6 embertarsaink az 6nrendelkezési joguk
kiteljesitésével képesek legyenek — lehetéségiik szerint — ki-
alakitani egy szamukra megfeleld, autoném életet: 6nalléan
a jogra tamaszkodva.
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dr. Lérincz Jézsef
c. egyetemi tandr

Kapcsolattartas mint a reintegracio eszkoze
a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben

A kortars biintetés-végrehajtasi jog szakirodalmanak tor-
ténetében nem sziiletett még atfogd tanulmany a kapcsolattar-
tashoz val6 jogrodl vagy magardl az intézményrél. Egy részének
potlasara tesz kisérletet ez a dolgozat, aminek legfébb forra-
saul biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latogatasok ta-
pasztalatai és az ott készitett interjuk szolgalnak.

Kozponti elem a reintegraci6 és a kapcsolattartds intézmé-
nyének szoros kapcsolata, hiszen az intézeten kiviili vilaggal
valé kommunikacié elengedhetetlen ahhoz, hogy a biintetés
letoltése utan, a tarsadalomba visszailleszkedni tudd, csalad-
jukkal jo kapcsolatot dpold emberek szabaduljanak a végre-
hajtasi intézetekbdl.

A tanulmany a kiilonb6z6 kapcsolattartasi formak bemu-
tatasa és empirikus értékelése mellett a digitalis vildg és az inter-
net adta lehetéségekkel szintén foglalkozik. A dolgozat olyan
kuriézumokat is targyal, mint az intim kapcsolattartas lehetd-
sége vagy a nem megengedett kapcsolattartasi formak gyakor-
lati megvaldsulasai. A hazai és nemzetkozi ellendrzést végzo
szervezetek irasos jelentéseit is ismerteti a dolgozat azzal, hogy
a jelenlegi hidnyossagokra és azok megoldasi lehetéségeire is
rdmutat.

A tanulmany a hazai biintetés-végrehajtason belili kap-
csolattartds akadélyait, pozitiv kezdeményezéseit, fejlédési
lehet6ségeit mutatja be példakon és a jovd lehetSségein ke-
resztil.

FONTES TURIS
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Témavezetd:
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egyetemi docens, ELTE AJK

Sértetti részvétel a biintetéeljarasban
az Eurdpai Unié jogara figyelemmel

Az Eurdpai Unié egyre mélyilé integracidja jegyében
az allami szuverenitds utolso bastydjat jelentd biintet6jogi kér-
désekben is sziiletnek szupranacionalis és kormanykézi, a ko-
operdacion tulmutato, a tagallamokra kotelezd szabalyok. A jog-
harmonizacid egyik teriilete a sérteti jogok kore. A (Lisszaboni
Szerzédéssel modositott) Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés egy ponton expressis verbis felhatalmazza az Uniét
az aldozatvédelmi jogszabalyok kozelitésére, a masodlagos jog-
forrasok koziil pedig a Magyarorszag altal 2015 novemberéig
54 lépésben implementalt 2012/29/EU iranyelv a legjelentd-
sebb norma. Az aldozati (sértetti) jogok korét az 1980-as évek-
t6l kezdve egyre nagyobb elismertség 6vezi.

Irdsomban a nemzetkdzi jogtudomdny egy interdiszcipli-
ndris aga, a jogkovetés-tudomany (compliance research) elmé-
leti keretében belill kovetem nyomon, hogy Magyarorszag
biintet6 eljarasjoga mennyiben felel meg a 2012/29/EU irany-
elv altal tdmasztott elvarasoknak. A sértetti (aldozati) jogok
konceptualizalasa utin felvdzolom a jogkovetés fogalmit,
és ennek az EU-val foglalkozo teriiletének jelenlegi allapotat.
Ezt kovetden térek ra az Iranyelv rendelkezéseinek bemutatasa-
ra. Az Iranyelv altal garantalt sértetti részvételi jogokat egyesé-
vel ismertetem, a magyar biintetd eljarasjogra vetitve. Ez utobbi
elsdsorban a hatalyos biintetdeljarasi kodex (a Be.) és a kapcso-
16d6 masodlagos irodalom alapjan fog torténni. Lezarasként
a kutatas lehetséges tovabbfejlesztésének, tovabbgondolasanak
néhdny iranyat vazolom fol.

FONTLES TURIS

BUNTETO ELJARASJOG II.
TOTH GEZA

Jogasz szak
Osztatlan, 9. félév
Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Témavezetd:
prof. dr. Karsai Krisztina
egyetemi tandr, SZTE AJK

A tettazonossag és a ne bis in idem elv,
kiilonos tekintettel a hazai
és nemzetkozi birdsagok gyakorlatara

Dolgozatomban a tettazonossag kérdéseivel foglalkozom,
vizsgalva azt, mennyiben érvényesiil a birésag vadhoz kotott-
sége, valamint hogy a tettazonossag mennyiben hatdrozza
meg a ne bis in idem elv alkalmazasat. A téma feldolgozasa
azért szitkséges, mert a fenti kérdések olyan kardinalis eljaras-
jogi alapelvek érvényesiilését és terjedelmét hatarozzak meg,
mint a funkciémegosztas elve, a védelem elve, a vadely, vala-
mint a kétszeres eljaras tilalma. A tettazonossag értelmezési
tartomdnyanak tendencidit a jogtudomanyi allaspontok, vala-
mint a birdsagi hatdrozatok és dontések titkrében elemzem.
Irasomban nemcsak a vad és iigydénté hatdrozat viszonyat
vizsgdlom, hanem a jogerés tigydontd hatdrozatot kovetd
ujabb vademelés problematikussagaval is foglalkozom, ennek
megfelelden pedig az emlitett kétszeres eljaras tilalmanak vo-
natkozé elemét, az idem fogalmat elemzem. A tettazonossag
hatarainak kijelolése kozvetleniil befolyasolja a kétszeres elja-
ras tilalmanak extenzidjat, a rendkiviili perorvoslatok és az 4j
eljarasok aranyat is. A ne bis in idem elv kapcsan annak meg-
hatdrozasa, hogy mi szamit azonosnak a biintetdeljarasban,
komoly kihivasokat rejt. Ennek bemutatasa érdekében foglal-
kozom a magyar biréi gyakorlattal. Azonban a kiterjedt vizs-
galat nélkilozhetetlen a téma feldolgozdsa szempontjabdl,
igy nemzetkozi kitekintést is végeztem, kiilonos tekintettel
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Uni6 Bi-
résaganak a judikaturajara.
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Oriilt beszéd, de van benne rendszer?
A kényszergydgykezelés patologiaja
a hazai szabalyozas és a nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében

Orszagos tudomdanyos didkkori dolgozatom témajat
a kényszergyogykezelés, annak mindenekel6tt biintetd
anyagi jogi szempontu vizsgalata képezi. Ez alapjan - a dol-
gozat targyanak megvalasztasiban szerepet jatszé indokok
bemutatasat kovetéen - a patologia orvostudomanyban is-
mert négyelemi szempontrendszeréb6l vezetem le a kutatas
felépitését és modszertanat. Elsoként foglalkozom az intéz-
kedés ,kor’-torténeti eldzményeivel, kitérve az egyes
biintetdjogi iskoldk nézetrendszereire, reflektdlva a ,kezel6
biintet6jog” koncepcidjanak kialakulasdra, fejlédésére és tér-
hoditasara.

Ezt kovetden tekintem at a hatdlyos magyar szabdlyozds
alakuldsat, sort keritve a jogelméleti hattér vizsgalatdra, a ren-
delkezések biintetdjogi alapelvekkel valé 6sszhangja, illetve
annak hidnya elemzésére és az alkalmazas alapjaul szolgalo
kritériumrendszer targyaldsira. Elemzem a személy elleni
er6szakos, valamint a kozveszélyt okozd biintetendd cselek-
mények meghatarozasanak kérdését és a hipotetikus birdi
dontés kapcsan a fiktiv bliindsség értelmezési lehetGségeit, uta-
lok tovabbad a szakért6k kozremikodésével eldontendd kérdé-
sek tekintetében a szakértéi és a jogalkalmazdi kompetencia
egymashoz valo viszonyuldséra.

A tovabbiakban egy két f6 komponensbdl 4ll6 nemzetkozi
kitekintés keretében vizsgalom egyrészt az egyes nemzetkozi
dokumentumokbdl, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak gyakorlatabol a feltételrendszerre, illetve az intézkedés
tartamdra vonatkozdéan levezetheté kovetelményeket; mas-
részt attekintem egyes eurdpai allamok szabalyozasi modell-
jeit, Osszehasonlitva azokat az intézkedés magyarorszagi jel-
lemzéivel. Kitérek a kotelezd gydgykezelés jogi keretei kapcsan
az egyes jogagak konkuralasara a kilénbozé allamokban,
illetve a szankcié tartaméhoz kapcsol6dé kiilonbségekre.

Dolgozatom zard részében de lege ferenda javaslatok ke-
riilnek megfogalmazasra, nem csupan az intézkedés tarta-
mara, de annak gyakorlatba valé 4tiiltethetdségére tekintettel
is, amellyel a korabbi hasonlé tartalmu szabalyozas korében
felmeriilt jogalkalmazasi problémak és bizonytalansagok or-
voslasara keresek megoldasi lehet6ségeket.
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prof. dr. Gorgényi Ilona
egyetemi tandr, ME AJK

Az embereken végzett kisérletek
biintetdjogi szemszogbol

Dolgozatom témdjat az embereken végezhetd orvostudo-
manyi kutatdsok képezik biintetdjogi szemszogb6l. A téma
feldolgozasa soran arra torekedtem, hogy a nemzetkozi, vala-
mint a hazai szabalyok attekintésével egységes képet nyujtsak
eme napjainkban egyre fontosabbd valé targykor szabélyo-
zasarol.

Az embereken végzett orvostudomanyi kisérletek kiemel-
ked6 szerepet toltenek be az orvostudomany fejlédésében,
altaluk fejlesztenek ki egyre tjabb és hatékonyabb eljarasokat.
A kisérletek azonban jelentds veszélyt is magukban hordoz-
nak, az ember kénnyen visszaélések aldozatava valhat. Orvosi
kisérleteket ma mar az egész vilagon folytatnak, koztik
Magyarorszagon is, azonban mar a kisérlet alanyanak védel-
met nyujtd jogi keretek kozott. Az esetleges visszaélések
szankciondldsara pedig a biintet6jog szabdlyai szolgalnak.

Dolgozatommal arra torekszem, hogy a nemzetkozi, vala-
mint hazai szabalyok attekintésével egységes képet nyujtsak
a téma szabalyozasarol. Az emberen végezhet6 kutatds szaba-
lyainak megszegése’ blincselekmény kerettényalldsanak elem-
zésével pedig vilagos képet szeretnék alkotni a blincselekmény
jellegérdl és annak szankcionalésarol. Ugy gondolom (tovébba
remélem), hogy a téma atfogd elemzésével sikeriilt ravilagitani
a kérdés jelentdségére, valamint arra, hogy a j6vében sem sza-
bad elhanyagolni a t¢émdban alkotott jogszabalyok aktualizala-
sat a kisérlet alanyainak, azaz sajat embertarsainknak az érde-
kében.

FONTES TURIS
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Az ongyilkossag, avagy a devians viselkedések
egyik formajanak biintetéjogi aspektusai

Dolgozatom célja az 6ngyilkossaghoz kapcsolddd kozre-
miikodéi magatartdasok bemutatdsa, kiilonos tekintettel a ha-
zai vonatkozésokra. Erintélegesen tarsadalmi tényként is vizs-
galtam az adott kérdéskort, valamint néhdny eurdpai orszag
hatélyos szabalyozasra is kitértem.

A {8 problémaforras a Karia 3/2013. szamu biintetd jog-
egységi hatarozata, mert az ott kifejtett vitdk sorozatat general-
tak. Ellentétes meglatas ald esik — ennek kdszonhetéen - a Btk.
160. § (5) bekezdésének stadiumtani megitélése, valamint
az ember6lés mindsitett eseteinek alkalmazhatdsdga, vagy ép-
pen annak kizartsaga. Tovabbd a Kdria irdnymutatasa szerint
segitségnyujtassal is megvalosulhat a Btk. 160. §-dnak (5) be-
kezdése, amennyiben azt akaratnyilvanitasra képtelen személy
tekintetében fejti ki az elkovetd. A Btk. 162. §-anak vonatkoza-
saban a sui generis részesség kérdéskore, illetve a részesség léte-
zésének vagy kizartsaganak a problematikaja dllnak a kozép-
pontban. Milyen problémak meriilhetnek fel a Kuria 3/2013.
biintet6 jogegységi hatarozata kapcsan? Miként is hathat a jog
az ongyilkossagban kozremikodcékre? Melyek a lehetséges
szankcionalasi formak? Ezen felvetésekre kerestem elsdsorban
a valaszt a kialakult llaspontok feltérképezésével.

A Kuria 3/2013. szamu biintet6 jogegységi hatdrozatanak,
s az dltal kivaltott reakcidknak a fejtegetését kovetSen alaki-
tottam ki de lege ferenda javaslataimat. Az ongyilkossag biin-
tetlenségével, valamint a kozremiikodék biintet6jogi felelds-
ségre vonasaval egyetértek. Utdbbiak magatartdsat bizonyos
esetekben célszerli ember6lésnek tituldlni. Az emberdlés mi-
nésitett eseteit a Btk. 160. § (5) bekezdésének vonatkozasaban
is iranyad6va kellene tenni, kivéve annak ,,i” és ,,j” pontjait,
hiszen az a kétszeres értékelés tilalmaba titkz6 lenne. Mind-
ez els@sorban a biintetés kiszabdasanal birna determindld
jelent6séggel. A helyes az lenne, ha a Btk. 160. §-dnak (5) be-
kezdése a Btk. 160. § (2) bekezdésének helyébe 1épne a kovet-
kez6 torvényszoveggel: ,,Emberolést kovet el az is, aki 14. élet-
évét be nem toltétt vagy akaratnyilvénitdsra képtelen személyt
ongyilkossagra rabir, ha az dngyilkossagot elkovetik” Ez ké-
pezné az emberolés masodik alapesetét, igy a mindsitett ese-
tek alkalmazhatdsaga is vitathatatlannak bizonyulna, annak
»i” és ,j” pontjait kizdrva. A mindsitett eseteket a Btk.
160. $-anak (3) bekezdésében kellene megfogalmazni valto-
zatlan tartalommal.

FONTES TURIS

Osztatlan, 4. félév
Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezeto:
dr. Korsésné dr. Delacasse Krisztina
adjunktus, PTE AJK

A felvilagosodas elfeledett polihisztora:
Pietro Verri

Hallott mar az Okoltérsasdgrol? Ismeri a modern biintetd-
jog atyja, Cesare Beccaria fémiivének, A blinokrdl és a biinte-
tésekrdl c. tanulmdnynak a keletkezéstorténetét? Tudja, ki volt
Pietro Verri? E kérdésekre hazankban sokan nemleges valaszt
adnanak, ezért dontottem ugy, hogy gorcsé ala veszem a mila-
ndi felvildgosodast, annak egyik legnagyobb alakjara, Pietro
Verrire fektetve a kdzponti hangslyt.

A korabeli kozjogi viszonyok elemzését kovetGen bemu-
tatom azt a szellemi kornyezetet, amelyben a felvildgosodas
magjai Lombardidban is ki tudtak csirdzni. Az Okoltarsasag-
nak elkeresztelt tudomanyos kor az 1760-as évek Milandja-
nak szellemi ereddje volt, amely a véros legtehetségesebb
gondolkoddit allitotta a racié szolgalatdba. Ennek kapcsan
bemutatom a ,,Cafte” folydiratot is, amely a Tarsasag ,tomeg-
kommunikaciés fegyvere” volt a felviligosodas eszméinek
terjesztéséért vivott kiizdelemben.

Dolgozatom kdzponti figurédja Pietro Verri, az Okoltarsa-
sag atyja, a folyoirat f3szerkeszt6je, Cesare Beccaria baratja és
partfogdja. A hitbizomdanytdl a hatalommegosztas elvén ke-
resztil a kinvallatas 1étjogosultsaganak megkérddjelezéséig
mindenrdl értekezett sziporkazo rovidebb irdsaiban, mint pél-
daul a Dicshimnusz a milandi jogrendrél c. pamphletben és
komolyabb hangvételi tanulményaiban, igy az Eszrevételek
a kinvallatasrol c¢. monografidban - jogi végzettség nélkiil!
Emellett nemzetkozileg ismertek kézgazdasagtani és pszicho-
logiai értekezései is, neve hazankban mégis szinte teljesen
ismeretlen.

Ebbdl adddoan tiztem ki azt a célt, hogy Pietro Verri ne-
vét és Beccaria kozismert miivének létrejottében jatszott sze-
repét a magyar jogaszvildggal is megismertessem. Kutatdsom
nagyrészt primer forrasokra timaszkodik, kiilondsen az egyes
miivek bemutatdsanal. A gyér szdmu magyar forras miatt
a tobbnyire olasz nyelvli masodlagos szakirodalom mellett an-
gol, német és portugal mivekre is hivatkozom.
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Az eurodpai versenyhatdésagok
amicus curiae szerepe
a maganjogi jogérvényesitésben

A magdnjogi jogérvényesités az eurdpai versenyjog vi-
szonylag 1j, csekély gyakorlattal rendelkezd teriilete, azonban
az utobbi idében az unids jogpolitika szdmara egyre fontosab-
ba valt. Unids érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a versenykorlatozoé
megallapoddsok, illetve az er6folénnyel vald visszaélések altal
megkdrositott személyek minden tagallamban egységes felté-
telek alapjan perelhessék a versenysért6 vallalkozasokat.
Az eltéré tagillami gyakorlatra tekintettel felmeriilhet, hogy
a Bizottsdg, illetve a tagdllami versenyhatdsagok az adott tigy-
ben tdjékoztassak a birdsagokat a perekben allitott jogsértések
versenyjogi megitélésér6l. Ennek egyik eszkoze az amicus
curiae intézménye, amelyet 2003-ban vezettek be az unios
versenyjogba.

Dolgozatomban az amicus curiae intézményének a ver-
senyjogi szerepét igyekszem bemutatni, tekintettel a magan-
jogi jogérvényesitésre. Irdssom harom részbél 4ll: elséként ma-
ganak az amicus curiae-nek a fogalmat jarom korbe, tekintettel
a fogalom angolszasz eredetére; itt kitérek az amicus curiae
levél alkalmazdsara az Egyesiilt Allamokban. A mésodik rész-
ben azt vizsgalom meg, hogy az amicus curiae levél mint egy-
fajta ,legal transplant” hogyan illeszkedik az uniés jogba, to-
vabba bemutatom az Eurdpai Bizottsag szerepét, illetve
a jogintézménnyel kapcsolatos eseteket az Eurépai Uni6 Biro-
saga el6tt. A harmadik részben azt elemzem, milyen problé-
mak vetédhetnek fel az unids szabalyok nemzeti jogrendszer-
be torténé dtemelésekor a magyar jog és a Gazdasagi
Versenyhivatal esetén, illetve attekintem a GVH amicus
curiae-gyakorlatdt a magyar bir6sagok el6tt lezajlott kartérité-
si perekben.

A kutatdsaim eredményeként megallapithatd, hogy az
amicus curiae amerikai és eurdpai fogalma szamos ponton kii-
lonbozik egymastdl. Ami pedig a magyar jogrendszerben valo
érvényesiilést illeti, a dolgozatban tobb olyan eljarasjogi prob-
lémat is azonositok, amelyek arra utalnak, hogy az amicus
curiae intézménye a magyar jogba nem illeszkedik tokéletesen
- igy példaul ellentétes a iura novit curia elvével, illetve nem
tisztazott a GVH eljardsjogi megitélése sem. A magyar ver-
senyhatosdg altal ilyen szerepkorben ellatott iigyek szama
mindezek mellett igen csekély.
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FOGYASZTOVEDELMI ES VERSENYJOG
BIHARI ERIKA

Jogész
Osztatlan, 5. félév
Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezeto:
dr. Hajnal Zsolt
adjunktus, DE AJK

A kollektiv fogyasztoi jogérvényesités lehetoségei
és kihivasai hazankban és az Eurépai Uniéban

A dolgozat témdja a kollektiv fogyasztdi jogérvényesités
lehet6ségei és kihivasai hazankban és az Eurdpai Unidban.
A dolgozat elédleges célja a magyarorszagi kollektiv fogyasztdi
jogérvényesitési lehetéségek bemutatasa. Ezzel kapcsolatban
arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a kozérdekd perlési
lehet6ségek koziil, melyek lehetnek azok, amik leginkabb szol-
galjak a fogyasztoi érdekek védelmét. A jelenleg alkalmazhatd
kollektiv jogérvényesitési mechanizmusok korébe tartozik
Magyarorszagon a fogyasztévédelmi torvény alapjan indithatd
kozérdekil kereset és igény, a Polgari Torvénykonyv alapjan
tisztességtelen szerzGdési feltételek alkalmazasa miatt meg-
indithaté kozérdek(i kereset, valamint a Magyar Nemzeti
Bank kozérdekii igényérvényesitése is. Jelent6s a Gazdasagi
Versenyhivatal altal a fogyasztok érdekében indithatd igény-
per, valamint a Polgari Perrendtartdsban szabalyozott per-
tarsasag. Ezek koziil talan leginkdbb a Polgari Torvénykonyv
eljarasa mondhat¢ a leghatékonyabbnak. Azonban sszességé-
ben megallapithat6, hogy a magyar (illetve mads tagallami)
rendszer széttagolt és sajnos nem minden esetben hatékony
az adott eljards. Véleményem szerint fontos az, hogy a jog-
alkot6 a rendszer eredményességét novelje és a fogyasztok szé-
les korének érdekeinek védelmére még inkabb alkalmas
legyen. Fontos az, hogy a magyar szabdlyozas mellett vizsgal-
juk mas Eurépai Uniods orszdg modelljeit is. Ugy gondolom,
a kutatds szempontjabdl ez azért sziikséges, mert a magyar
rendszer hordoz magaban kisebb problémakat. A német mo-
dell vizsgalata soran felfedeztem egy, az 1j Polgari Perrendtar-
tas tarsult perlés jogintézményéhez hasonl¢ eljarast, a Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) jogintézményét.
Ezzel kapcsolatban egy de lege ferenda javaslattal élnék a jog-
alkot6 szamdra. A tdrsult per alkalmas lehet kis kozosségek,
vagy éppen nagyobb, de egymassal kapcsolatban 1évé fo-
gyasztok azonos igényeinek érvényesitésére azonban, olyan
fogyasztok esetében, akik nincsenek egymassal kapcsolatban,
egy jol mikodd elektronikus pernyilvantartas (mint ahogy
Németorszagban) nélkiil, véleményem szerint az eljaras nem
feltétleniil lesz eredményes.

FONTES TURIS
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dr. Mezei Péter
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Szerzdi jog a digitalis egységes piacon

A digitélis egységes piac stratégia keretében napjainkban
zajlik az eurdpai unios szerzdi jog egy részének reformja.

A Bizottsag 2016 szeptemberében két iranyelv- és két ren-
delettervezetet publikalt, amelyek el6revetitik az 4j szabdlyo-
zast.

A dolgozat elsé fejezetében a hatalyos unids szerzéi jogi
rendszer rovid attekintése utan a reformfolyamat elinduldsa-
nak okait és koriilményeit vessziik gorcsé ald. Azt a megéllapi-
tast tessziik, hogy a szabdlyozas megérett a valtoztatasra a fo-
koz6dé harmonizacids igény és a digitalis kor vivmanyaival
val6 6sszhang megteremtése jegyében.

A masodik fejezet célja, hogy Osszehasonlitsa a hatalyos
szabalyozast és a napvilagot latott tervezetek tartalmat a Bizott-
sag korabbi elképzeléseinek titkrében. Vizsgalja, hogy miként
kivan eleget tenni a jogalkot6 a XXI. szazad kihivéasainak, illet-
ve kritikai észrevételeket fogalmaz meg a reform iranyéval, tar-
talmaval és eldre lathat6 gyakorlati megvaldsuldsaval kapcso-
latban. Alapveté kovetkeztetése, hogy a dokumentumok
néhany, régdta égetd probléma megoldasat éppugy megadjdk,
mint ahogy elhamarkodottnak tin6 rendelkezéseket is tartal-
maznak. Ugyan tobb, az induldskor fontosként kezelt kérdés-
kort is parlagon hagynak, a szerzdi jog, mint iparag fontossa-
ganak felértékel6dése kétségtelen, a szerzdi jogi jogviszony
minden szereplGje érintett a valtozasokban.

A kutatasi téma rendkiviili aktualitasa miatt konnyen eld-
fordulhatnak valtozasok a kézirat lezarasat kovetGen, hiszen
jelenleg is az iranyelv- és rendelettervezetek véglegesitése és
elfogaddsa zajlik.

FONTLES TURIS

JOG- ES ALLAMBOLCSELET
FABIAN ARON
Jogész
Osztatlan, 5. félév
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezeto:
prof. dr. Fleck Zoltén
egyetemi tandr, ELTE AJK

A Nemzetek Szovetségének nagy kisérlete:
A kisebbségi jogok védelme és a nemzetkdozi jog
legitimitasa a két vilaghaboru kozott

Dolgozatom célja, hogy a nemzetkozi jog érvényesiilésé-
nek és kovetésének egyes elméleti problémait a két vilaghébo-
ru kozotti népszovetségi kisebbségvédelmi jog példajan ke-
resztiil mutassa be.

Témavalasztdsomnak két oka volt: egyrészt mint az ENSZ
és az emberi jogi rezsim el8dje, ezen korszak a mai napig érez-
teti hatasat. Masrészt pedig altalanos konklaziok levondsara is
alkalmas a téma a kiilonb6z6 jogi rendszerek legitimitasanak
kutatasahoz, mivel szemléletesen, élesen jelennek meg benne
a nemzetkozi jog hegemonidjaval kapcsolatos problémak.
Dolgozatom tehat elsdsorban elméleti, jogbolcseleti, torténeti
sikon elhelyezett vizsgalati targgyal. A kisebbségi jogi rezsim
rovid bemutatasa utan attekintem a nemzetkozi jog természe-
tével kapcsolatos jogelméleti dllaspontokat.

Els6sorban Martti Koskenniemire és Herbert Hartra
tamaszkodva a nemzetkozi jog utopia és apologia kozé szo-
rultsdgara épitve mutatom be azon ontoldgiai problémat,
amely a nemzetkozi jogi érvelésekben ohatatlanul megjelenik.
Ravilagitok, hogy a nemzetkozi jog kotéerejének megalapoza-
sa milyen vitakat generalt a két vilaghdboru kozotti iddszak-
ban. Kutatdsom sordn megvizsgaltam a magyar alkotmanyos
rendszert az elsé vilaghaborut kévetéen, aminek eredménye-
ként az oktrojalt alkotmany elméleti kategdriaba soroltam
a szerzGdéses kisebbségvédelmi intézkedéseket a magyar jog-
rendszerben.

Ennek a megkozelitésnek a segitségével azt az elméleti
kérdést kivantam vizsgalni, hogy miként tud hatékonyan fel-
lépni a nemzetkozi jog az egyes allamokkal szemben. Erre
a kérdésre valaszolva Joseph Raz legitimitaselméletét hasznal-
tam fel, amelynek segitségével ramutatok, hogy a nemzetkozi
jog érvényesiilése elsdsorban azért volt korlatozott a vizsgalt
id6szakban, mivel nem tudta az egyes orszagok cselekvési in-
dokai helyébe sajat cselekvési indokait allitani.

Esettanulmanynak hasznaltam a numerus clausus torvény
ellen kiilonboz6 zsidé szervezetek dltal inditott kisebbségi pa-
naszt. Az ezen panaszeljardsokban alkalmazott érvelési struk-
turdkbol egyértelmien kitlinik, hogy valéban nem volt meg-
felel6 legitimitasa a Népszovetségnek és a népszovetségi jogi
rezsimnek. Dolgozatom tehat egy konkrét téma attekintése
kapcsan kivant vj, kritikai mddszertannal vélaszt keresni
olyan altalanos jellegti elméleti jogi problémdkra, amelyek
a mai napig kérdéseket vetnek fel.
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Kozszolgalati rendszerek a konvergencia
és az empirikus adatok osszefiiggésében

Tanulmanyomban elsédlegesen a kozszolgalati 1étszam-
adatok, valamint a kordsszetételi aranyok véltozasait és az ezek
mogott rejlé okokat elemzem. Arra keresem a valaszt, hogy
kimutathaté-e barmiféle Gsszefiiggés a kozszolgalati személy-
zeti rendszerek tipusai és a létszam, a korosszetétel alakula-
sa kozott. Talalhatéak-e tipusfiiggd tendencidk, mint pl. az,
hogy a nyitottabb kozszolgalati rendszerti orszagokban kisebb
a létszam vagy, hogy a zartabb kozszolgalati rendszerek kor-
Osszetételi aranyai valoban az id6sebb generaciok koroszta-
lyaiba mozditjak-e a személyallomany mérlegét. A kutatdsom
eredményei igenlé vélaszrol tanuskodnak legf6bb munka-
hipotézisemre.

Ennek vizsgalatadhoz azonban nem elégséges az empirikus
adatok egyszert elemzése, sziikséges egy értékelési keret kiala-
kitasa, amelynek segitségével az egyes kozszolgalati személy-
zeti rendszerek sajatossagaik és differencia-specifikus elemeik
szerint jellemezhetdek. Az elméleti szemléletet a hipotézisben
foglalt f6 kérdések tarsadalmi kontextusanak megéllapitasa,
a fogalomkészlet tisztazasa, valamint a kozszolgalati rendsze-
rek alaptipusai kozotti elhatarolas teszi indokolttd. Az utébbi
esetben a kivalasztds, az elémenetel, az illetményrendszer,
és mas meghatdrozo jelentéségli tényez felhasznaldsa jarul
hozza az értékelési keret legteljesebb kibontakoztatasdhoz.
Az elméleti kérdéskor koriilhatarolasa szitkségszertien meg-
koveteli a fejlodéstorténeti szempontok és egyéb tarsadalmi,
dontéen azonban gazdasagi alrendszerekkel és megfontola-
sokkal valo 6sszefiiggések feltéarasat is.

Az értékeléshez hozzatartozik, hogy az egyes orszagok
gyakorlatai, reformjai mennyire esnek egybe a nemzetkozi
trendekkel, milyen mértékben konvergalnak mas orszagok fo-
lyamataival. A kivalasztott és a szakirodalmi szempontok sze-
rint besorolt - OECD- és egyben EU - tagorszagok szolgalnak
e gyakorlatok tanulmanyozasanak targyaul. A dolgozatban
a komparativ modszerek segitségével megallapithaté Magyar-
orszag jelenlegi helyzete is személydllomanya korszertisitése
tekintetében, feltérképezhet6 hogy hol tart a vizsgalt orsza-
gokkal vald osszefiiggésben.

A dolgozat terjedelmi korlatai ugyan nem teszik lehet6vé,
hogy egy minden részletre kiterjedé elemzés jojjon létre.
Az alapvet6 kérdések megvélaszolasa azonban iranymutatds-
ként szolgalhat az elkovetkezend6 hazai kozszolgalati fejlesz-
tésekre, 1étszamgazdalkoddsra és karriertervezésre vonatko-
z6lag egyarant, amely a téma aktualitdsat is megteremti.
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dr. Bencsik Andrds
adjunktus, PTE AJK

A mediacié lehetdségei a kozigazgatasi hatésagi
eljarasban

A magyar kozigazgatas, s azon beliil a hatdsagi eljarasra
vonatkozo szabalyozas évtizedek 6ta koncepciondlisan egy ha-
tarozott iranyba mutat, célkitlizést kovet: az tigyfélbarat koz-
igazgatds megteremtését és fokozasat. Az elmult idészakban
emellett egyre hangsulyosabbad vélt a hatosagi eljaras gyorsasa-
ganak és hatékonysdganak novelése is, amely kovetelmények
mara dominans hivoszavaiva valtak a kozigazgatds-tervezés
legfontosabb stratégiai dontéseinek és dokumentumainak.

A jelen kutatds alapjan késziilt palyamunka arra vallalko-
zik, hogy azonositsa és elemezze a hatdsagi eljaras rendszerébe
illeszthet6 olyan dontéshozatali modszereket, amelyek a hazai
jogrendszert figyelembe véve, valamint a nemzetkdzi tapasz-
talatokat is alkalmazva jogszerd, a magyar jogi kultaraval
Osszhangban 4ll6, hatékonyan alkalmazhaté alternativ vita-
rendezési metodusokat is jelentenek egyben. E moddszerek
hozzéjarulhatnak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alapvetd cél-
jainak mind teljesebb megvaldsitasa mellett a hatosagi tigyben
iranyadd valds kortulményekre, az tigyfelek és egyéb részt-
vevek szempontjaira és a koz érdekének egyenstlyara tekin-
tettel levd hatdsagi dontések megalapozaséhoz.

A dolgozat kiemelten foglalkozik a medidcid és a hat6sagi
eljarassal Osszefiiggd kozvetités elméleti aspektusaival és gya-
korlataval, ezeknek a hatalyos és a napjainkban megujulé alta-
lanos hatosagi eljarasjogban val6 leképezddésével, igy a jelen-
legi szabalyozast add kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 (Ket.) és a jovébeni altaldnos koz-
igazgatési rendtartésrdl sz6l6 (Akr.) torvény megolddsaival,
azok Osszevetésével és elemzésével. A hatdsagi eljarasban ta-
pasztalhaté medidcié dimenziénak ujszer(i elemzésével pedig
az egyes jelenlegi és jovobeli megoldasok hatékonysagat, tulaj-
donsagait és a hatdsagi eljaras targyat képezd — a vizsgalt
targykorben szamos esetben ellenérdekelt felek részvétele
mellett zajlé - gy eldontésében betdltott szerepét vizsgalja.

A dolgozatban kozolt kovetkeztetések és javaslatok hozza-
jarulhatnak a hatdsagi kozegben megvaldsuld, alternativ don-
téshozatali metddusok elterjedéséhez és szerepiik helyes meg-
itéléséhez.
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A kutatas kriminalisztikaja
- eljarasjogi kitekintéssel

Az elmult évtizedekben a technoldgia drasztikus fejlodé-
sen ment dt, nincs olyan eszkoz kornyezetiinkben, ami ne kap-
csolddna a digitalis technolégiahoz. Ezt a blinelkovetdk is ki-
hasznaljak, egyre fejlettebb technikai modszerekkel kovetnek
el biincselekményeket. E gondolatbdl indultam ki dolgoza-
tomban, amelyben igyekszem valaszt adni arra, hogy az Gjon-
nan megjelené bilincselekmények kivannak-e 1 felderitési
eszkozoket, illetve hozott-e Gj modszertani ajanlasokat a tech-
nologia fejlddése. Emellett sziikségesnek tartottam e téma em-
beri jogi szemszogbdl torténd vizsgalatat is, hiszen nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a technoldgiai vivmanyok gyors
fejlddése hogyan is hatott életiinkre, mennyiben érinti a kuta-
tas modszertana emberi jogainkat, hol az a hatdr, amikor mar
a kozérdek védelme nem élvez prioritast személyes jogainkkal
szemben. Céljaim elérése érdekében vizsgaltam a magyar és
az angol szakirodalmat, a kutatds intézményének jogtorténeti
vonatkozasait, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) gyakorlatat. Dolgozatom els6 felében, miutan egy ro-
vid torténeti attekintés eredményeképpen megallapitottam
a hazkutatds szabdlyozasanak id6tallosagat, a kutatds mod-
szertanara helyeztem a hangstlyt. A hatdlyos szabalyozast
az EJEB itélkezési gyakorlataval atszéve ismertetem, bemu-
tatva, hogyan valdsul meg a gyakorlatban e kényszerintézke-
dés kapcsan az emberi jogok, els6sorban a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmének orvosldsa, kii-
16n hangsulyt fektetve a sziikségesség és aranyossag probléma-
korére. Ezt kvetden a német alkotmanybirdsag egy dontésé-
ben kifejtett véleményén keresztiil részletezem a jogellenes
hazkutatas soran talalt bizonyitékok felhasznalhatdsdganak,
illetve e tertilet szabalyozasanak aggélyait. Dolgozatom maso-
dik felében képekkel illusztralva mutatom be a kutatds mo-
dern, specialis eszkozeit, nevezetesen az online hazkutatast,
a dront, a talajradart, a testszkennert, vizsgalva azok sziiksé-
gességét, szabalyozasat és az emberi jogokra gyakorolt hatasat.
Dolgozatom lezarasaként a kutatasom eredményeként kapott
valaszokat Osszesitettem, valamint levontam kovetkeztetései-
met, kifejtettem dllaspontomat, megallapitasaimat.

FONTES TURIS
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A rongalas motivacids és szituativ tényezoéinek
kvalitativ vizsgalata fiatalkortuaknal

A rongalas a vagyon elleni bincselekmények kozé tartozik
és ebben a kategdriaban az Gsszbiindzésrél szolo statisztikdk
szerint az egyik leggyakoribb cselekmény a felnSttkoruak és
fiatalkoruak korében is. Emellett komoly anyagi karral és de-
moralizal6 hatdssal is jar a kozosség szamara.

A racionalis dontéselmélet szerint a biincselekményeket
a motivacid, dontéshozas és szitudci6 osszjatékaként kell te-
kinteniink, nem pedig a pszicholdgiai és szocioldgiai determi-
nald tényezdék szempontjabdl egy ,karrier részeként”. A ronga-
last motivalo tényezék nem annyira egyértelmiek a kiviilallok
szamdra, mint mas vagyon elleni blincselekményeknél, mivel
objektiv elényokkel nem jarnak. A motivacio-dontéshozas-
szitudcié dinamikusan egymasra hato folyamatok, igy fontos,
hogy milyen kérnyezet/szituacié ,csalogatja el§” az e fajta
magatartast, tehat mi hatdrozza meg a személy-kornyezet
negativ osszeillését.

A rongalds motivacids és szituativ tényezdinek vizsgalata-
hoz a félig strukturalt interju mddszerét alkalmaztam, mely
a fenomenologiai megkozelitésre épiil. Az instrukciok indi-
rektek voltak. A fenomenolégia célja, hogy a jelenségeket ugy
ismerjiik meg, ahogyan azok az atélének megjelentek, és nem
pedig el6re konstrudlt kategdriakba valo beillesztéssel. Termé-
szetesen a fenomenoldgiai megismerés merit a szakirodalom-
bdl és formalja is azt, am vizsgalddasi helyzetben a prekoncep-
ciok felfiiggesztédnek. Tehat a kutatds igy nem a bizonyitds,
hanem a felfedezés koncepcidjat kovette.

Az alanyok 14-18 év kozotti, partfogd feliigyelet alatt
allo, rongalast elkovetd, fiatalkoruak voltak, az interjuhelyzet
30-60 percig tartott. A motivaciok szerteagazoak a fiataloknal,
am minden esetben illeszkednek a kornyezethez/szituaciohoz.
Szinte mindenki megemlitette, hogy ha bizonyos kérnyezeti/
szituaciods tényezok nem lettek volna, akkor valdszintileg nem
kovetik el a rongalast, am ezek a tényez6k sem alkotnak ho-
mogén csoportot.

Tehat Gsszességében kijelenthetjiik, hogy a személyiség
valoban nem elég a cselekmény létrej6ttéhez, de ha a motiva-
cidkat az ,el6nyszerzésnél” mélyebben megvizsgaljuk, feltar-
hatjuk a régota huzodo, komplex pszicholégiai konfliktusokat,
amik a serdiil6k életében elkeriilhetetlenek, és ilyen-olyan
médon valészintileg felszinre keriilnek. Igy megfontolands,
hogy valoban a tiltas és a kontroll a megfelel kezelési eszkoz-e,
vagy ezen indulatok csatornazasa.
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A Magyar Kiralyi Curia szervezeti atalakitasa
a dualizmus korszakaban

A Magyar Kiralyi Curia szervezeti felépitése gyokeres
valtozason ment keresztiil a kiegyezést kovetd évtizedek so-
ran. A Kiralyi Curia husz éves kényszersziinet utan, 1861-ben
kertilt ajbol felallitdsra, a régi szervezeti felépités szerint.
Ismét beszélhetiink Hétszemélyes tablarol, Kiralyi tablarol,
és Valto-feltorvényszékrol.

A dualizmus korszakdnak jogaszrétege, jogtuddsai és poli-
tikusai felismerték mas orszagokhoz viszonyitva ezen allapot
elmaradottsagat, ezért megkezdték a Kiralyi Curia szervezeti
atalakitasat. Ennek kovetkeztében az orszaggytilés Képviseld-
haza és Férendihdza egyarant amellett foglalt allast, hogy egy
Uj szervezeti rendszerben miikodé Kirdlyi Curia sziikségelte-
tik az orszag legfelsébb birdi szintjére.

Az orszaggytlésben kialakitott allaspontok torvényi kere-
tek kozott tortént lefektetésére 1868-ban kertilt sor, amikor az
Uj polgari perrendtartdsi térvényben a jogalkoté a Magyar
Kirélyi Curiat két osztalyra, Semmitészékre és Legf6bb Itéls-
székre osztotta, azzal az igénnyel, hogy kiilon birdi testiilet
jarjon el anyagi jogi és kiilon az eljarasjogi jogorvoslati kérdé-
sekben. Az elkovetkezend6 évek jogalkalmazésaban azonban
megmutatkozott, hogy az anyagi jogi és eljarasjogi tartalmu
fellebbezések ilyen éles elkiilonitése a gyakorlatban nem jelent
egyszerisitést, valamint a tovabbi jogfejlédést is hatraltatja.
Az 1881. évi LIX. térvénycikk megsziintette a Magyar Kiralyi
Curia szervezeti megosztottsagat, és — annak megalakuldsat
kovetd szazotven évvel késobb — létrejott az egységes hazai
legtelsébb birdi forum.

A szervezeti felépités tekintetében 1881-ben egy olyan
stabil alap sziiletett meg, amelyre szilardan épitkezhettek az el-
kovetkezendd évek polgari eljarast szabalyozo jogalkotasi ter-
mékei. Osszességében elmondhatd, hogy hazank torténelmé-
ben, a dualizmus iddszakaban, olyan torvények sziilettek,
amelyek biztositottak a Magyar Kiralyi Curia, mint fiiggetlen,
6nallé legfelsébb birdi forum mikodését mind a vizsgalt,
mind pedig az elkovetkezendé korszakokban egyarant.

MAGYAR- ALLAM ES JOGTORTENET II.
KRUSOCZKI BENCE

Jogész
Osztatlan, 5. félév
Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
TémavezetGk:
prof. dr. Homoki-Nagy Mdria
egyetemi tandr, SZTE AJK,
dr. Varga Norbert
egyetemi docens, SZTE AJK

A tisztességtelen verseny
a Szegedi Kiralyi Itél6tabla joggyakorlataban

A tisztességtelen verseny jelenleg a gazdasagi jog egy aga-
zatat, a versenyjogot képzé teriilet, amely a gazdasagi verseny
védelmével, illetve a fogyasztok megkdrositasanak megakada-
lyozésaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaz. Régen azonban
ilyen differencidlodds nem volt, ahogy a korszak nagyipari
allamai kozil Anglia, Franciaorszag, Belgium vagy Olasz-
orszag, gy a magyar szabalyozas is az dltalanos maganjog ke-
retén belill nyujtott oltalmat a tisztességtelen verseny ellen.
A tisztdn maganjogi szabalyozas azonban hazankban nem bi-
zonyult elegendének, igy egy kiilon specidlis rendelkezés szii-
letett a tisztességtelen versenycselekmények lekiizdésére.
Kutatdsom elsddleges célja a biréi gyakorlat vizsgalatin ke-
resztiil kideriteni, hogy e rendelkezés elérte-e a hozza flizott
reményeket.

A Szegedi Kiralyi [tél6tébla tisztességtelen versenyre vo-
natkozé joganyaganak feldolgozasat kovetéen megallapithato,
hogy az 1923. évi V. tc. mindenképp elérte ama céljat, hogy
hathatos oltalmat nyujtson a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek megnyilvanulasai ellen. A dolgozatban bemutatasra ke-
rilé jogesetek alapjan lathatd, hogy a versenytarsak éltek
a torvény adta védelemmel és a legtobb esetben ez sikeresnek
is bizonyult.

FONTES TURIS
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Kezeld a hasonlot hasonléan,
a kiilonboz6t kiillonbozoképpen!
- a fogyatékossag kiilonb6z6 megkozelitései

Dolgozatomban a fogyatékossag hazai, illetve nemzetkozi
jogi szabdlyozasban megjelend, kiilonb6zé megkozelitéseivel
foglalkozom. Kutatdsom soran azt a kérdést vizsgaltam, hogy
létezhet-e egységes fogalom a ,fogyatékossdgra”. A palyamunka
6 motivuma az egyes jogi dokumentumok, jogszabalyok alap-
jan a paradigmadk valtozdsdnak bemutatdsa. A modern rendsze-
rekben a fogyatékossag felfogasa alapvetéen harom modell koré
épil: az orvosi modell, a szocidlis modell és az emberi jogias
modell. A késGbbiekben ezek részletes meghatdrozasat roviden
mutatja be a munkam.

A dolgozatom els6 részében a fogyatékossag fogalmanak tor-
téneti megkozelitéseit vazolom fel, amelynek bemutatasaval az
a célom, hogy atfogd Osszegzést nyujtsak arrdl, hogyan véltozott
a fogyatékossag kérdéséhez valé hozzaallas a kiillonbozé torté-
nelmi korokban. A térténelmi szemlélet hatott a jogi fogalmakra,
és jelentds atalakuldst eredményezett a fogyatékossagpolitikdban.

Ezt kovetGen a fogyatékossag nemzetkozi jogi definicidival
foglalkozom. Mig az elsé globalis egyezmény, a tarsadalmi mo-
dell jegyében sziiletett CRPD volt — amely nagy hatést gyakorolt
a fogyatékossagpolitikdra — addig eurdpai szinten a legtobb jogi
dokumentum csupan a diszkrimindcio tilalmat fogalmazza meg.
Altalanossigban elmondhaté, hogy mind nemzetkézi, mind
eurdpai szinten paradigmavaltas tortént, hiszen az orvosi modell
elemeivel szemben mar a tarsadalmi paradigma jellemz6i van-
nak talsulyban.

A vizsgalat hangsulyos része a Fot. fogyatékossag fogalma-
nak, valamint rendszerének bemutatdsa, tovdbba a fogyatékos-
sag fogalma mellett a kiilonboz6 jogteriileteken kialakult szimos
mas definicié elemzése. Elmondhaté, hogy a magyar szocialis
jogban vegyes megkozelités alakult ki a fogyatékossaggal kap-
csolatban, amelyben tobb paradigma jelenik meg, azonban a ka-
rosodaskozpontt szemlélet szerepe még mindig kiemelkedo.

A dolgozatom végén emlitésre keriilnek egyes nyugati or-
szagok fogyatékossag modelljei is. Tobbek kozott az USA-ban
lezajlott jogfejlodés, amely dontden befolyasolta az eurdpai és
nemzetkdzi gondolkodasmddot.

A kutatas soran alapvetden a jogtudomany eszkézrendsze-
rére tamaszkodtam, azaz a jogi szabdlyozasban vizsgaltam meg
az egyes modellek megjelenését és érvényesiilését. A dolgoza-
tomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fogyatékossag
fogalménak értelmezésében megkezd6dott paradigmavaltas
napjainkban is zajlik.

FONTLES TURIS

MUNKAJOG
PETRI DAVID

Jogész
Osztatlan, 9. félév
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar
Témavezeto:
dr. Kdrtyds Gdbor
adjunktus, PPKE JAK

Nem mondhatom el senkinek,
elmondjam hat mindenkinek?

- avagy a munkahelyi szexualis zaklatas
megitélése Magyarorszagon

és az Europai Unidban

»Nem mondhatom el senkinek” - Karinthy Frigyes El8sz6
cimi versének kezdé sora elkeseredetten torhet fel egy munka-
helyi szexualis zaklatast ért munkavallalobol a szégyenérzet,
az onvadolas, valamint a tdrsadalmi megitélés miatt. Még
a laikusok szamara is — akik nem éltek at szexudlis inzultust —
nyilvanvalé az a hatranyos hozzaallas, amellyel az érintetteket
illetik. Ez az egyik oka annak, hogy kevés az aldozatok jog-
érvényesitése.

A misik ok a szexudlis zaklatds, mint fogalom explicit
implementacidjanak hidnya, ugyanis a magyar térvényhozas
egyelére nem iiltette at a 2006/54/EK irdnyelvnek megfeleld
fogalmat a hazai jogrendbe. Ez a dolgozat a szexualis zaklatds
munkaviszonnyal kapcsolatos sszefiiggéseit vizsgalja, igy an-
nak biintetdjogi oldaldval nem foglalkozik.

Munkdmban el8szor Osszehasonlitottam a kiilonb6z6
EU-tagallamok idevonatkozd torvényi definicidit, igy pl:
a brit, a német, a lengyel, valamint a magyar fogalmakat.
Az elébb felsorolt dllamok — Magyarorszag kivételével - mind
elkiiloniilt szakaszban deklardljak a szexualis zaklatds fogal-
mat. A magyar Ebktv. azonban csupan a zaklatas fogalmat ha-
tarozza meg gy, hogy az magaban foglalja a szexualis zaklatds
fogalmat is. A szexualis zaklatasnak feltétele a nemkivanatos-
sag, valamint a kapcsolat a zaklato altal kifejtett cselekmény és
az aldozat valamely védett tulajdonsag kozott. A munkaltato
feleldssége megelézni és megakadalyozni a zaklatd nemkiva-
natos szexudlis magatartasat a munkavégzés helyén, ugyanis
minden esetben ellene nyujtanak be keresetet. Ez akkor is
fennall, ha a zaklaté nem a munkaltatd, hanem egy masik
munkatars. Végezetiil a zaklaté cselekménye lehet szandékos
és szandék nélkiili is, fiiggetleniil az elk6vetési (verbalis, nem
verbalis és fizikai médu) formaktol.

[ ]
m Koz6sen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany

A dolgozatot a ,Kozosen a jové munkahelyeiért” Alapitviny
egyszeri osztondijban részesitette.
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Utolso csepp a poharban
- avagy a hataron atnyulo
viztartd rétegek nemzetkozi jogi helyzete

A dolgozat célja, hogy bemutassa a nemzetkozi jog jelen-
legi allasat a hatdron atnyul6 viztart6 rétegek (aquifer) fel-
hasznaldsaval kapcsolatban. Foldiink ivovizkészletének
95%-a felszin alatti vizrétegekben van elzdrva, ezért a j6v6
ivoviz-gazdalkodasanak kozponti kérdése, hogy ezeket
az dllamok milyen mdédon hasznalhatjak fel a nemzetkozi jog
szabalyainak megfelelGen. Itt els6sorban az észszerti és mélta-
nyos hasznositds (reasonable and equitable utilization) és
az alapvetd emberi jogok védelme all egymassal szemben,
ugyanis ezek ellentétes kotelezettségeket ronak az dllamokra,
amely konfliktushoz vezethet az ivovizkészletek felhasznala-
sakor. A dolgozat a vilag hdrom, hatdron atnyulo viztartd ré-
tegének vizsgalatdn keresztiil mutatja be, hogy milyen konf-
liktusok keletkezhetnek az dllamok kozétt, valamint, hogy
milyen kotelezettségeknek kell megfelelniiik az allamoknak
és milyen magatartassal jarnak el helyesen. A dolgozat ered-
ményeképpen kideriil, hogy a nemzetkozi jogban az alla-
mok szuverenitdsa vagy az allamok kozotti egytittmiikodés
elve érvényesiil-e jobban. A dolgozat vélaszt ad arra, hogy
a nemzetkozi jog alkalmas-e ilyen jelent6ségli problémak
kezelésére, és ha igen, akkor milyen valaszt ad a vilag viz-
gazdalkodasanak problémédjara.

adjunktus, SZTE AJK

CETA: a kiilfoldi befektetok carte blanche-ja?

A dolgozat a CETA szabadkereskedelmi egyezmény
befektetésvédelmi ujitasait kutatja, kiilonos tekintettel azok
potencidlis hatdsaira, illetve hidnyossagaira. Szerkezetileg
harom részre bontja a szerzé a témat, el3szor torténeti szem-
pontbdl vizsgilja a szerz6d6 felek befektetésvédelmi szaba-
lyait, majd az egyezmény befektetésvédelmi részét mutatja
be, kiilonos hangsulyt fektetve a CETA dltal bevezetett 4j
befektetésvédelmi eljards részletezésére. Harmadik témaként
a dolgozat megvizsgdlja az egyezmény befektetésvédelmi
részének textudlis problémait, illetve az ezek dltal okozott
potencialis tdrsadalmi, gazdasagi hatdsokat. A szerzd dltal
kiemelt két legjelentdsebb probléma az dgynevezett
»regulatory chill’, és a befektet fogalom altalanossagabol
eredd ,trdjai fal¢” probléma. A szerzé arra a kovetkeztetésre
jut a dolgozatban, hogy ezeket a problémakat lehetséges or-
vosolni az egyezmény szvegében tett korrekciok segitségé-
vel, és a dolgozat végsé részében konkrét javaslatokat is tesz
ilyen korrekciokra.

FONTLES TURIS
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Allam- és Jogtudomadnyi Kar, nappali Jogasz

Osztatlan, 9. félév Osztatlan, 9. félév

Eo6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Debreceni Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezeto:
dr. Kecs6 Gdbor
adjunktus, ELTE AJK

Karos addverseny elleni kiizdelem
az OECD és az EU égisze alatt

Dolgozatom kézéppontjaban az OECD égisze alatt megal-
kotott BEPS 5 all, amelynek hatasara mddositasra kerdilt a ma-
gyar Tao. immaterialis javakhoz kapcsol6dé adokedvezmények-
re vonatkozd szabélyozasa 2016. julius 16-ai hatalybalépéssel.
Ennek jelentéségét az adja, hogy a jogdijakkal kapcsolatos
eddigi adostrukturdk atalakitasa fog bekovetkezni az OECD és
az EU tagallamaiban, illetve Magyarorszag a modositas kovet-
keztében méar nem mindsiil adéparadicsomnak.

A probléma abban gyokerezik, hogy az eddig érvényesitett
adostruktirak esetében a tarsasdgok ugyanazt a kedvezményt
tobb helyen is felhasznaltdk, illetve nem ott hasznalték fel, ahol
a kutatast ténylegesen folytattdk. Ahhoz azonban, hogy e problé-
mak kezelését megértsiik, sziikséges vizsgalni a karos addver-
sennyel kapcsolatos ismereteket az OECD-ben és az EU-ban egy-
arant, illetve a két szabalyozasi kor lehetséges Osszetitkozéseit.

A BEPS 5 egy tgynevezett nexus képlet alkalmazasaval
az érvényesithet6 kedvezmény mértékének orszagok kozotti
megosztasat szolgalja abban az esetben, amikor egy immateria-
lis eszkoz kifejlesztése tobb allamhoz kapcsolodik. Az addzé in-
nent6l kezdve csak ott és olyan ardnyban érvényesithet adoked-
vezményt az eszkoz vonatkozasaban, amilyen ardnyban sajat
K+F koltségei felmeriiltek. Kiemelend6 tovabba, hogy immar
csak az ipari szektor ad6osztonzékkel val6 tamogatasara van le-
hetdség (szabadalmak, szoftverek, gyogyszertermékek), a keres-
kedelmi szektor (pl. védjegy) kapcsan adokedvezmény a tovab-
biakban nem nyujthato.

Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a legfébb
rés, amelyet a vallalatok kihaszndlhatnak az 4j szabdlyozasban,
a telephelyek kezelése lesz, hiszen egy adott vallalkozas telephe-
lyénél felmertilt koltségek a vallalkozasnal érvényesithetd ked-
vezmény mértékét nem csokkentik.

Az azonban biztos, hogy a vallalatok nem folytathatjak to-
vabb az eddig elterjedt gyakorlatot, amely szerint az immaterid-
lis eszkozoket tobb orszagba, mindig a legkedvezSbb helyre
apportaltak, illetve ugyanazt a kedvezményt tobb helyen is érvé-
nyesitették.

Fontos kiemelni végiil, hogy a vallalatoknak ezenttl leheto-
sége van arra, hogy egy termékbe vagy szolgaltatasba beépiilt IP
utan is érvényesitsen adokedvezményt. Ez pedig azzal jarhat,
hogy az ilyen vallalatok athelyezik székhelyiiket akar Magyar-
orszagra, ahol jelentés addalap-csokkentd tételeket szamolhat-
nak el, amellyel igy ,papircégek” helyett tényleges gazdasagi
tevékenység keriilne hazankba.

FONTES TURIS

Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezeto:
dr. Pribula Ldszlo
egyetemi docens, DE AJK

A perkoncentracio biztositékai
az uj Polgari perrendtartasban

Az 4j Polgari perrendtartds kodifikacidja soran kit(izott
legfébb cél a perhatékonysdg rendszerszinti megvaldsitasa.
Erre a legalkalmasabb eszkoz a jogalkotd szerint a per-
koncentracid, amelynek harom alappillére a harom dj alapelv
(a perkoncentracio elve, a felek eljarastdmogatasi kotelezettsé-
ge és a birdsag kozrehatdsi tevékenysége), valamint a per kon-
centraldsat a perstruktura két szakaszra (perfelvételi szak és
érdemi targyaldsi szak) torténd felosztasa valositja meg. Ebbol
kifolyélag kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hogy ezek
a per koncentralasat biztosit6 elemek dnmagukban és Osszes-
ségiikben alkalmasak-e a polgari perek hatékonyabba tételére.

A valasz keresése soran elemeztem az j alapelveket, vala-
mint vertikalis komparativ mddszerrel megvizsgaltam a tar-
gyaldsi rendszerek perjogtorténeti elézményeit, tehdt az
1911:1. tc.-ben alkalmazott osztott és vegyes perszerkezetet,
valamint a hatalyos 1952. évi IIL. torvényben hasznalatos egy-
séges perstruktarat. Széles kort horizontalis jog-osszehasonli-
tds soran megvizsgaltam, hogy a german jogrendszerek
(Németorszag, Ausztria és Svéjc) és a kelet-kozép-eurodpai jog-
rendszerek (Romadnia, Lengyelorszag, Szlovénia és Cseh-
orszag) hogyan valositjak meg a per koncentralasat. Az ssze-
hasonlitds nem 6nmagéaért vald, ugyanis ennek segitségével
kivénok ravildgitani a nemzetkozi trendekre, a magyar joggal
fennall6 parhuzamokra, a koévetendd mintdkra, valamint
az elkeriilend6 hibas megoldasokra is. Mindemellett a polgari
perjog sziiken értelmezett keretei kozil kissé kitorve ramuta-
tok arra az Osszefiiggésre, hogy hogyan is fiigg 6ssze az uj Ptk.
altal felvazolt gondos, eldrelatd és az tigyeiben feleldsen eljaro
ember képe az 1j Pp. szigoru prekluzids szabalyozasaval.

Allaspontom szerint helyesen déntott a jogalkotd azzal,
hogy német mintara kivanja bevezetni a magyar perjogba
a perkoncentraciét megvaldsitd osztott perszerkezetet, azon-
ban ugy gondolom, hogy néhany ponton megtorpanhat a per-
vitel gyorsasaga, és olykor a szabalyozas céljaval ellentétes mo-
don perelhtzasra ad lehetéséget. Viszont véleményem szerint
Osszességében alkalmasak az 4j koncentracids elemek a perek
hatékonyabba tételére. Azonban erre a végs6 valaszt minden-
képpen az 4j kddex alapjan kialakuld birdsagi gyakorlat fogja
megadni.
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A posthumus jogvédelem 1j kérdései:
Az elhunytak és hozzatartozoik
személyiségi jogi védelme

a gyiilekezési jog viszonyrendszerében

A dolgozatban bemutatasra kertiil, milyen Iényegesebb val-
tozasokat hozott a kegyeleti jog szabalyozasa terén a 2014.
marcius 15. napjaval hatdlyba Iépett Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.), s mindezt annak szandékaval, hogy se-
gitse alatamasztasat, esetleges cafolatat a dolgozat alaphipoté-
zisének, miszerint a kegyeleti jog és a gyiilekezési jog konflik-
tusa feloldatlan a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben.

A téma aktualitdsat — tobbek kozott - az adja, hogy
2016-ban az Alkotmanybirdsagnak a gyiilekezési jogi tor-
vényt érint6, mulasztasos alaptorvény-ellenes helyzetet meg-
allapit6 hatarozata nyoman a gytilekezési jog hazai szabalyo-
zasanak megujitdsat vetette fel.

A fentebb emlitett alaphipotézis alatdmasztasara az irany-
ado egyesiilt allamokbeli és német jogesetek, a vonatkozo kiil-
foldi szabalyozas, valamint ezeknek a magyar gytilekezési jogi
torvénnyel valo dsszevetése révén dsszehasonlitd jogi eszko-
20k segitségével vizsgaljuk a felmeriilt problémakat.

Empirikus és dogmatikus elemzések ttjan kozelitjitk meg
a téma szdmos kérdését. A vizsgalatok soran kitériink a Ptk.
hozta valtozasokra, megvizsgaljuk a kegyeleti jog terjedelmét
alanyi és idébeli oldalrdl is. Szemrevételezziik az emberi
méltésag témankhoz kapcsolddo oldalat, a gytilekezés helyét,
idejét, a korlatozasok, vagy éppen tilalmak sziikségességét és
aradnyossagat.

Az igy levont tapasztalatokbol végsé kovetkeztetésként
az emlitett vizsgalati modszerek dltal hozott eredményekbdl
egy, a kulfoldi trendek és hazai sajatossdgok figyelembevételén
alapuld alternativ szabdlyozast javasolunk a dolgozatban.
Meghatarozzuk benne azokat a helyszineket, fizikai és id6beli
korlatokat, valamint a f6szabaly aloli kivételeket, amelyek ut-
jan az elhunytak és hozzatartozoik személyiségi jogi védelmét
a gytlekezési jog viszonyrendszerében jogilag megfelel6en
megvalosithatonak tartjuk.
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dr. Pogdcsds Anett
tudomdnyos segédmunkatdrs, PPKE JAK

Miivészeti ag a szerzdi jog peremén
A fényképek szerzoi jogi védelme a digitdlis korban

1908-ban Kenedi Géza a kovetkezéket mondta a fotd-
miivészetrdl, és ez dltal a fotomivészeti alkotasokrdl is: ,a ki-
vételes védelem pajzsa alatt e milipardg valoban el6keld szabad
milvészetté és a miiveltség hatalmas terjesztéjévé lett, pedig fej-
l6dése még ezen tul is sokat igér. Ez az oka, hogy az tijabb tor-
vényhozdsok nagyobb védelmet biztositanak neki.”

A Berni Uni6 tagéllamai részérél tobb mint harminc év
kellett ahhoz, hogy a fényképek nemzetkézileg is elismert
szerz6i jogi védelemhez jussanak hozza, 1948-ban. Az azdta
eltelt id6szakban ezen védelem kore jocskan kiterjedt, igy nap-
jainkra madr kivétel nélkiil, minden természetes személy éltal
készitett kép védelmet élvez.

Ez a védelem mar jocskan talmutat Kenedi joslatan, hi-
szen az elmult évtizedben a fényképezés mindennapjaink ré-
szévé valt. Ma mar nem olyan bonyolult elkésziteni egy képet,
és nem is kell feltétleniil szakértelem ahhoz, hogy egy igen jo
mindségli fényképet készitsiink. Ennek koszonhetéen a szer-
z06i jog altal védett képek szama naprdl napra né, azonban ez-
zel egylitt a védelem irdnti igény csokken.

Nem tulzds, hogy a jelenlegi szerz6i jogi védelem talzott
védelmet nyujt a fényképek azon szerz6i szamara, akik igaza-
bél nem kivannak élni e védelemmel, mindazonaltal azt
a tényt sem szabad elhanyagolni, hogy e mellett bar a védelem
adott, azonban mégsem megfeleld, mert nem képes kordédban
tartani a jogszertitlen felhasznalasok garmadajat.

Jelen dolgozat célja a fényképek jelenlegi szerzéi jogi vé-
delmével kapcsolatos problémak ismertetése mellett a fentebb
vazolt ellentmondas feloldasa, valamint a megoldasi lehet6sé-
gek ismertetése.

FONTES TURIS
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A kozigazgatasi szerzodés jelene és jovoje

A kozigazgatasi szerz8dések polgari jogi karakterérdl ke-
vés sz6 esik Magyarorszagon, holott e szerzédésekre jog-
szabaly specialis vagy a felek eltéré rendelkezésének hianya-
ban a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. A kozigazgatasi szerz6dés
mint kozjogi szervezési eszkoz ugyanakkor jelentés hazai
szakirodalmat mondhat magaénak, jollehet sem egységes
terminoldgia, sem egységes fogalomkezelés nem jellemzi e ku-
tatdsi tertiletet.

E nem titkolt hianyossagot a jogalkoto eljarasjogi reform-
mal kivanja orvosolni: ha a kozigazgatdsi szerz6désekkel kap-
csolatos jogvitak a kozigazgatasi perrendtartds hatalya ala ke-
riilnének, lehetdség nyilna a kapcsolodé dogmatika fejlodésére
- olvashato az 4j kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjaban.

Jelen dolgozat a kozigazgatasi szerz6déseket mint polgari
jogi szerzédéseket elemzi, és amellett érvel, hogy a fenti val-
toztatds nemkivanatos jellegii. Olyan anyagi jogi el6kérdéssel
allunk szemben a kdzigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatban,
amelyet az eljarasjog nem képes megvalaszolni.

Az anyagi jogi el6kérdés ugyanis az, hol huzddik a polgari
jog és a kozigazgatdsi jog hatdra, azaz mi min6stil mellérendelt
és egyenjogu jogalanyok vagyoni és személyi viszonyanak.
Kozigazgatasrdl szdlva pedig megkeriilhetetlen a kérdés: hol
helyezkedik el ebben a koordinatarendszerben az allam. Kiva-
natos-e, hogy az allam kivonja magat az egyenléknek tétele-
zett felekre szabott eljardsi rezsim, a polgdri per aldl, és a nem
tisztan polgari jogi megallapodasokat, ugyanakkor nem is ha-
tosagi hatarozatokat ,.elkdzjogiasitsa™? E kérdések megvala-
szolasa all a dolgozat vizsgalodasanak kozéppontjaban, eldre-
bocsétva, hogy a szerz dllaspontja szerint a XXI. szazadban
a kozérdek megerdsitett védelme éppen a szerzddési jog
intézményrendszerében és az ahhoz kapcsolt polgari perben,
és nem annak ellenében keresendé.
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Allam- és Jogtudomdnyi Kar
TémavezetGk:
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egyetemi docens, ME AJK,
Ujvdriné dr. Antal Edit
c. egyetemi docens, ME AJK

A jogi személy maganjogi felel6ssége
és annak attorése

»Magdnjogi tekintetben pedig fényomatékkal birvin azon
momentum: ..., milyen legyen a tdrstagok egymdshozi meg
a kézonség iranydbani kotelmi s szerzddési viszonya;
vajjon a korlatlan vagy a korldtolt szavatossdg, tovibbd

a kiilon vagy egyetemleges kotelezettség elve szerint
rendeztessék-e a tagok jogdlldsa kifelé és maga a tarsulat
irdnydban.”

Kautz Gyula: A Térsuldsi Intézmények a nemzetgazdasdgban

A jogi személy kiilonb6z6 fogalmai erdteljes absztrakeio
eredményei és az eszmetdrténetben valdszintileg éppen azért
nincs maig érvényes egyértelmd megfogalmazas, mert az em-
beri gondolkodastdl viszonylag idegen az, hogy fizikailag nem
létez0, igy nem is lathatd, nem is tapinthatd, ezaltal tehat nehe-
zen meghatarozhato ,valamit” ,valakivé” avassunk, raadasul
szamdra lehet6vé tegyiik jogok szerzését, illetve kotelezettsé-
gek viselését.

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett j Polgéari Torvény-
konyviink a jogi személy konkrét fogalmat nem hatdrozza
meg, de azokat a minimalis kovetelményeket megnevezi, me-
lyek altal egy szervezet jogi személlyé valik. A gazdasagi tarsa-
sagok 6nalld jogalanyisaganak egyik legfébb ismérve az 6nallo
vagyon, amely a tarsasagot alapité személyektSl szarmazik.
Ezzel a sajat, 6ndllé vagyonnal koteles a jogi személy kotele-
zettségeiért helytallni és f6szabdlyként a jogi személy tagjai és
alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek. E fészabaly
alol azonban van kivétel.

A tagi felel3sség kérdése egy kiemelkedéen fontos része
a tarsasagi jognak. A Ptk. pontosan szabalyozza a tag és a tar-
sasag kozotti jogviszonyt, azonban a tarsasag altal ki nem elé-
gitett kotelezettségekért harmadik személyek felé fennalld
helytéllas tekintetében sziikszavian fogalmaz. Az Gj Ptk
keretjellegli szabalyozasa mindosszesen egy paragrafusban
rendelkezik a feleldsségatvitel jogintézményér6l. De vajon
ez az egyetlen szakasz alkalmas arra, hogy a jogintézmény cél-
jat megvaldsitsa?

Dolgozatommal célom, hogy egy atfogd, komplex képet
alkossak a tagi feleldsségrél a kiilsé jogviszonyok tekintetében.
A kérdéskor osszetettsége indikdlja, hogy azt ne csak a Ptk.
rendelkezése alapjan vizsgéljam, hanem a Ctv. és Cstv. feldl is
szemléljem.
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ROMAI JOG
DEAK PETER

Jogész
Osztatlan, 9. félév
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Témavezetd:
dr. Siklési Ivin
adjunktus, ELTE AJK

Az actio rerum amotarum problematikaja
a romai jogban

Koéztudomasd, hogy a romai jogban a hazastars sérel-
mére elkovetett lopas esetén specidlis kereset, az actio rerum
amotarum volt igénybe vehetd a tolvaj hdzastars ellen, habar
annak szabalyai mar kordntsem ennyire kozismertek. Dolgo-
zatomban ezért a kereset anyagi és eljarasi jogi szabalyainak
bemutatdsat, s egyes sajatos jellemzéinek részletesebb elem-
zését tlztem ki célul, rimutatva, hogy az egyszerti definicio
ellenére, valdjaban mennyire Gsszetett esetet igyekezett ren-
dezni a fenti actio. Ezen kiviil kisérletet teszek a kereset tor-
téneti szempontd vizsgalatara is, tehat annak meghata-
rozdsara, honnan szarmazhat az actio rerum amotarum,

40

2017/2

mi lehetett az oka annak, hogy az els6 latasra a lopds egy
specialis ténydllasinak megfelelé helyzetre egy egyedi kere-
setet hoztak létre. Mivel e keresettel legutobb ANDREAS
WACKE, német romanista foglalkozott részletesen, még
1963-ban megjelent doktori disszertaciéjaban (amelyben
elsésorban arra kereste a valaszt, a szoban forgé actio vajon
reiperszekutorius vagy ponalis jellegti kereset volt-e), s azéta
sem sziiletett ilyen alapos munka a témakorben, kiindulasi
alapom WACKE ,,Actio rerum amotarum” ¢. mive. Ennek
megfeleléen tekintem 4t, milyen reakciok lattak napvildgot
munkdjara, milyen djabb kutatdsi eredmények sziilettek
(egyaltalan, sziilettek-e) a témdban, s hogy mit lehet még
hozzitenni meglatasaihoz, vagy éppenséggel mit lehet azok-
kal szemben megfogalmazni. Tekintettel arra, hogy WACKE
munkdja mar tobb mint fél évszazaddal el6tt keletkezett,
igy a kortars hazai és kilfoldi rémai jogi tankonyvirodalom
néhany példajat is felhasznadlom a status quaestionis bemuta-
tasa érdekében, ugy vélem ugyanis, a tankonyvi mifaj sziik-
ségképpen tomor fogalmazdsa révén ezekben a munkakban
érhet§ tetten legjobban a fenti actio modernkori meghataro-
zasa. Amely, mint az dolgozatombdl remélhetdleg kitlinik,
sajnos kozel sem mindig torténik forrdsszertien, ezért tovab-
bi célom, hogy e pontatlansdgokra felhivjam a figyelmet,
ezzel is ramutatva az actio rerum amotarum mindeddig ke-
vésbé vizsgalt problematikéjara.

FONTES TURIS
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Jogértelmezés*

A KOZIGAZGATASI JOG TERULETEROL

A HATOSAG ILLETEK-,
ILLETVE DIJVISSZAFIZETESI KOTELEZETTSEGEVEL
OSSZEFUGGO MULASZTASOK ORVOSLASA

Az Igazsagiigyi Minisztérium Ket.-Helpdesk feliiletére
(www.ket kormany.hu) rendszeresen érkeznek megkeresések
az altalanos hatdsagi eljarasjogi szabdlyozasra vonatkozodan
olyan hatésagi tigyintéz6k avagy tgyfelek részérél, akik bi-
zonytalanok a jogszabalyok tartalmaban, vagy éppen tigyik
irant érdeklddnek. Ilyen — elsére talan egyszertinek ting, de -
szerteagazd kérdéseket felveté megkeresésben egy tigyfél
a kozigazgatasi hatosag illeték, illetve dijvisszafizetési kotele-
zettségével kapcsolatban kereste meg az Igazsagiigyi Miniszté-
riumot.

Akérdés arra iranyult, hogy mi a kovetendd eljards, ameny-
nyiben a hat6sag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szl 2004. évi CXL. torvény (a tovab-
biakban: Ket.) 33/A. §-a alapjan nem intézkedik az illeték
vagy igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérél egy ingatlan-
nyilvantartasi tigyben.

1. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban, az ingatlan-
nyilvantartasrdl szolo 1997. évi CXLI. térvényben foglalt el-
térésekkel, elsédlegesen a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

A Ket. 33/A. § (1) bekezdése, az tigyfelek jogainak védelme
érdekében kotelez6vé teszi az eljarasi illeték, illetve dij tigyftél-
nek valo visszafizetését, amennyiben a hatdsag a ra iranyado
ugyintézési hatarid6t, az tgyftélnek, és az eljards egyéb részt-
vevéjének fel nem réhaté okbdl tullépi. Abban az esetben pe-
dig, amikor az tigyintézés idétartama az irdnyado tigyintézési
idStartam kétszeresét meghaladja, a megfizetett illeték, illetve
dij kétszeresét kell visszafizetnie a hatésagnak.

A hatosag kotelezettségét nem érinti, ha az tgyfél az ille-
ték vagy dij megfizetése aldl részben vagy egészben mentesiilt.
Ilyen esetben az tigyfél dltal meg nem fizetett részt a hatosag
a kozponti koltségvetésnek fizeti meg.*

* Azlgazsagiligyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mds hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 33/A.§ (2) A hatdsag (1) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségét nem
érinti, ha az tigyfél az illeték vagy dij megfizetése aldl részben vagy egé-
szen mentesiilt; ilyen esetben a hatdsig az Gsszeget az tigyfél dltal meg
nem fizetett rész ardnyaban a kozponti koltségvetésnek — az allam-
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A hatdsag, a fizetési kotelezettséget megallapité dontés
jogerére emelkedését koveté nyolc napon beliil fizeti vissza
az illetéket az tgyfél szamara.> Ez a rendelkezés, kizarolag
az egész eljaras lefolytatasara iranyado iigyintézési hatar-
id0 jogtalan tallépésének esetére vonatkozik.

Fentiek alapjdn, az illeték-, illetve a dij visszatéritése irant,
nem az iigyfélnek, hanem a hatésagnak kell intézkednie hiva-
talbol.

A fentebb leirt kotelezettségeit a hatosag két médon mu-
laszthatja el. Egyrészt akkor, amikor a dontés meghozatalakor
nem rendelkezik az Ggyintézési hatarid6 tullépésének jog-
kovetkezményeirdl, masrészt akkor, ha rendelkezik ugyan,
de az tigyintézési hatarid6 elmulasztasat kovetden, nem intéz-
kedik az illeték-, illetve a dij visszafizetése irdnt. Ezekben
az esetekben a kovetkezd jogintézmények, eszkozok allnak
az tugyfelek rendelkezésére.

2. A jogorvoslati hatdridén beliil, a hatarozatokkal szem-
ben minden esetben helye van 6nallé jogorvoslatnak, mig
a végzések ellen csakis akkor, ha azt torvény lehet6vé teszi.
Példaul 6nallé fellebbezéssel is megtamadhaté a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, illetve az eljarast megsziinte-
t6 végzés.

A jelen tigy szempontjabdl két relevans kérelemre indulé
jogorvoslati eljaras a Ket. 97. § (2) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljaras és a birdsagi feliilvizsgalat.

2.1. Fellebbezésnek a dontés kozlésétdl szamitott tizen-
6t napon beliil van helye és annal a hatdsagnal kell elGterjesz-
teni, amelyik a sérelmezett dontést hozta. Mindenképpen in-
dokolni kell, és nem lehet olyan 4j tényre, koriilményre
hivatkozni, amelyrél mar a dontés meghozatala el6tt is tudo-
masa volt az tigyfélnek. A fellebbezést kovetSen a hatésag vagy
sajat hataskorében eljarva megéllapitja, hogy jogszabalysértd
a dontése — ekkor a dontését modositja, vagy visszavonja —
vagy felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz.?

haztartasért felel6s miniszter dltal kozzétett szamlaszdmra — fizeti meg.
Ha az eljards lefolytatasaért az eljards meginditasara irdnyul6 kérelmet
benyjto tigyfél jogszabaly alapjan nem koételes illeték vagy dij fizeté-
sére, ugy a hat6sdg az illetékekrdl sz6l6 torvény szerinti dltaldnos tétel
eljarési illetéknek megfelelé Gsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti
meg a kozponti koltségvetésnek.

2 33/A.§ (3) Az (1), illetve a (2) bekezdés szerinti Gsszeget a hatdsdg sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapitd dontés jog-
eréssé véldsatol szamitott nyolc napon belil fizeti vissza az tigyfél sza-
mara, illetve fizeti meg a kozponti koltségvetésnek.

3 Ket.98.§,99.§, 102. §.
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2.2. Birdsagi feliilvizsgalatra akkor kertilhet sor, ha tor-
vény a fellebbezést kizarja, vagy ha az tigyfél mar kimeritette
a fellebbezés lehetdségét. A birdsagi feliilvizsgalat benyujtasa-
nak, jogszabalysértésre hivatkozassal, az els6 foku hatarozatot
hozo hatosagnal, a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil van helye.*

3. Amennyiben a hatdsag az illeték-, illetve a dijvissza-
fizetésre vonatkozé kotelezettségrél dontésében nem ren-
delkezik, a dontés kiegészitésének van helye. A dontés ki-
egészitésére hivatalbol keriil sor. A hivatalbdlisag azt
jelenti, hogy az adott eljardsi cselekményt az iigyfél nem
jogosult kérelmezni, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne
jelezhetné a hatdsdgnak annak lefolytatasanak sziikségessé-
gét. Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a dontés jog-
erdre emelkedésétSl szamitott egy év mar eltelt, vagy az jo-
hiszemten szerzett és gyakorolt jogot sértene. A kiegészités
ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti
dontés ellen volt.?

4. Amennyiben az tigyfél nem élt jogorvoslattal és a don-
tés kiegészitésére sem keriilhet sor (példaul annak jogszabalyi
feltételeinek fennallta hidanyaban), a dontés hivatalboli feliil-
vizsgalatanak lehet helye. A hivatalboli dontés-feliilvizsgala-
tok, melyek a jelen tigy szempontjabdl relevansak a dontés
modositdsa vagy visszavondsa sajat hataskorben, valamint
a feligyeleti eljards. A hivatalbdlisdg értelmezése kapcsan
a 3. pontban leirtak iranyadok.

4.1. Ha a hatdsdg sajat hataskorében megallapitja, hogy
a dontése jogszabalyt sért, a dontését mddositja, vagy vissza-
vonja. A hatdsag erre a dontésre, egy alkalommal, legfeljebb
a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. A hato-
sagi nyilvantartasban szerepld téves bejegyzést nem lehet mo-
dositani vagy visszavonni, ha az johiszemten szerzett és gya-
korolt jogot sértene.®

4.2. Amennyiben a hatdsag hivatalbdl a dontést nem mo-
dositja vagy nem vonja vissza, feliigyeleti eljarasnak van
helye. A feliigyeleti szerv, feliigyeleti eljards keretében jogosult
hivatalbdl megvizsgalni az {ligyben eljaré hatdsag eljara-
sat, illetve dontését és megteszi a sziikséges intézkedéseket.
Ha a hatdsag dontése jogszabalysértd, akkor megvéltoztatja,
illetve megsemmisiti azt, és ha szitkséges a hatdsagot uj el-
jarasra utasitja.”

5. Amennyiben a fent részletezett eljarasok egyikére sem
keriilt sor, de a fenti jogintézmények jogszabalyi feltételei
egyébként fenndllnak, kovetkezd ,lépcséfokként” a hatdsig
mulasztasanak orvoslasara iranyul6 feliigyeleti eljarasi forma
kezdeményezhet.?

-~

Ket. 109. §; a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény 330. §
(2) bekezdés.

Ket. 81/B. § (2) és (4) bekezdés.

Ket. 114. § (1)-(3) bekezdés.

Ket. 115. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés.

Ket. 115. § (1) bekezdés a) pont.

[ceHRN Be NNV ]
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A feltigyeleti eljaras ezen formaja torténhet mind hivatal-
bol, mind kérelemre. Legalapvet6bb szabalyai - az ingatlan-
nyilvantartasra vonatkoztatottan — az alabbiak szerint foglal-
hatok dssze:

- haa hatdsag a fenti eljarasi és dontéshozatali kotelezett-
ségének tigyintézési hatarid6n beliil nem tesz eleget, gy a fel-
tgyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétSl vagy
a hivatalos tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon beliil ki-
vizsgalja a mulasztds okat, és a mulaszt6 hatdsagot az eljaras
soron kiviili lefolytatdsara utasitja’;

- az ismételten mulasztd hatdsagtol az {igy nem von-
hat6 el, és az eljardsra mds hatésag nem jelolhetd ki, ha
a hatdsag hataskore — tobbek kozt — hatdsagi nyilvantartas
vezetésére terjed ki. A hatdsag legkésébb a feliigyeleti szerv
utasitdsatdl szamitott tizendt napon beliil koteles eleget tenni
elmulasztott kotelezettségének. A feliigyeleti szerv az utasi-
tassal egyidejiileg fegyelmi eljarast kezdeményez a mulaszto
hatosag vezetSje ellen, amely kezdeményezés alapjan a fe-
gyelmi eljaras meginditasa kotelez6'

- ha az adott tigyben nincs feltigyeleti szerv, vagy a fel-
tgyeleti szerv az intézkedési, eljarasi kotelezettségének nem
tesz eleget, az ligyfél kérelmére a kozigazgatasi tigyekben el-
jaro birosag kotelezi a hatosagot az eljaras lefolytatasara.'

6. A hat6sag eljarasi kotelezettségének elmulasztdsa ese-
tén tovabba az ligyészségnek is jelezheti az tigyfél a jogsértés
tényét, amely a Ket. 20. § (9) bekezdése alapjan szintén koz-
igazgatasi pert indithat a mulasztds orvosldsira kotelezés
érdekében.

7. A fent leirtakra tekintettel, az eljaré hatosag koteles
gondoskodni az illeték, illetve a dij visszafizetésérél. Ameny-
nyiben erre nem kertiil sor, az tigyfél jogorvoslattal élhet, a jog-
orvoslati hataridd lejartat kovetéen pedig jelezheti a mulasz-
tast, vagy maganak a mulaszté hatdsagnak, vagy annak
feligyeleti szervének, tovabbd az tigyészségnek.

A HATOSAG SZEKHELYE ES ILLETEKESSEGE

Az Igazsagiigyi Minisztérium Ket.-Helpdesk feliiletére
(www.ket.kormany.hu) rendszeresen érkeznek megkeresések
az altaldnos hatdsagi eljarasjogi szabdlyozasra vonatkozoéan
olyan hatosagi tigyintéz6k avagy tgyfelek részérdl, akik bi-
zonytalanok a jogszabalyok tartalmdban, vagy éppen tigyiik
irant érdeklédnek. Ilyen, els6re egy hat6sagi tigyintézd szama-
ra talan evidensnek téing, de a laikus {igyfél szdmara egyaltalan
nem egyértelmli kérdés volt, miszerint van-e kiilonbség
a hatdsag székhelye, illetve illetékessége kozott.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

9 Ket. 20. § (2) bekezdés.
10 Ket. 20. § (4) bekezdés.
11  Ket. 20. § (6) bekezdés.
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alapjan a hatosag illetékességi teriiletének és székhelyének fo-
galma nem feleltetheté meg egymasnak.

Az illetékesség a kozigazgatasi hatdsagok kozotti foldrajzi,
teriileti munkamegosztast, a kozhatalom-gyakorlas teriileti
alapt elhataroldsat jelenti. A kozigazgatasi birdi gyakorlat jog-
értelmezésében az illetékesség az azonos hataskor(i szervek
kozotti munkamegosztast szabalyozza.'? A joggyakorlat sze-
rint az illetékesség annak meghatarozasa, hogy az adott koz-
igazgatasi hatdsagi tigyben az azonos hataskorii hatdsagok
koziil melyik jogosult eljarni.”

A fentiek alapjan az illetékesség egy meghatarozott fold-
rajzi teriileten valo eljarasi, dontési jogosultsagot, illetve kote-
lezettséget jelent. Erre a Ket. 20. § (1) bekezdése az eljarasi
kotelezettség fogalmi meghatarozasanal is tételesen utal annak
rogzitésével, hogy a kozigazgatasi hatdsag a hataskorébe tarto-
z6 tigyben illetékességi teriiletén koteles eljarni. Az illetékessé-
gi teriiletet rendszerint a kozigazgatasi hatdsagot létrehozo
jogi norma vagy a hataskori szabalyt tartalmazo agazati jog-
szabaly hatdrozza meg."

Az illetékességi ok az a tény, koriilmény, amellyel Gssze-
fiiggésben a jogszabaly meghatarozza, hogy az azonos hatds-
kort hatosagok koziil melyik jar el a konkrét tigyben. Az ille-
tékesség meghatarozasanak elvi alapja, hogy az illetékességi
szabalyoknak biztositaniuk kell a kézhatalom-gyakorlas
hézagmentességét, mely szerint minden hatoésagi tigyben len-
nie kell legalabb egy hatésagnak, amely jogosult és egyben ko-
teles az adott eljards lefolytatasara, a kozérdek védelmére és
érvényesitésére. Az illetékesség meghatarozasanak gyakorlati
szempontja emellett megkoveteli, hogy a konkrét tigy tekinte-
tében annak a hatdsagnak az illetékességét kell rogziteni, amely
a tényallds tisztazdsat a hatékonysag és a gyorsasag kovetelmé-
nyeivel 6sszhangban a legmegfelel6bben tudja elvégezni.

A Ket. 47. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a székhelyén
lakcimmel nem rendelkezd személyt csak akkor idézheti
a székhelyére, ha ezt jogszabdly irja el8, vagy azt az érintett
személy kéri, valamint ha az eljar6 hatdsag székhelyét el6nyo-
sebben érheti el a meghallgatni kivant személy, mint azt a leg-
alsobb foka hatosagot, amelynek székhelyén lakik vagy tartoz-
kodik; egyébként a hatésagnak a legalsobb foku hatdsagot kell
megkeresnie az érintett meghallgatdsa érdekében.

A hat6sag székhelyének fogalmara vonatkozoan a magyar
jog nem rogzit altalanos definicidt, ugyanakkor a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény a jogi személyekre
egységes szabalyozast ad, igy a jogi személy székhelyére vo-
natkozdan is tartalmaz definiciot, mely szerint a jogi sze-
mély székhelye a jogi személy bejegyzett iroddja, ahol a jogi

12 Fév. It. 2.Kpkf.50.513/2009/6.; Legf. Bir. Kfv.V1.37.071/2011/4.

13 Fév. It. 4 Kpkf.51.167/2010/2.

14 Pl afovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jérasi (févarosi
kertileti) hivatalokrol szol6 66/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) be-
kezdése alapjan a megyei kormanyhivatal illetékessége a székhelye sze-
rinti megyére, a févarosi kormanyhivatal illetékessége Budapest févaros
teriiletére, a Pest Megyei Kormanyhivatal illetékességi teriilete pedig Pest
megyére terjed ki.
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személynek biztositania kell a részére cimzett jognyilatkoza-
tok fogadasat és a jogi személy jogszabalyban meghatarozott
iratainak elérhetdségét. A hatdsdg alapadatait (pl. székhelyé-
nek cimét) - az illetékességi tertilettdl eltéréen — jogszabaly-
nak nem mindsilé kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
(pl. alapito okirat, szervezeti és miikodési szabalyzat) rogziti.”

A KOZSZOLGALATI JOG TERULETEROL

A SZULOI POTSZABADSAG ARANYOSITASA
A KORMANYTISZTVISELOI JOGVISZONYBAN

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz érkezett egy olyan meg-
keresés, amelyben kérdésként meriilt fel, hogy a kozszolgdlati
tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak-
ban. Kttv.) 102. § (3) bekezdése'® alapjan a sziiléi potszabad-
sag a gyermek sziiletésének, illetve a tizenhatodik életév
betoltésének évében a Kttv. 106. § (3) bekezdésére'” figyelem-
mel teljes mértékben vagy ardnyositva illeti meg a kormany-
tisztvisel6t.

A Kttv. 101. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel6t
évi huszonot munkanap alapszabadsag illeti meg. Az alap-
szabadsagon feliil, a kormanytisztviselonek, kiillonboz6 jog-
cimeken poétszabadsag is jar, ezek kozé tartozik a Kttv. 102. §
(1) bekezdése szerinti sziil6i potszabadsdg, mely alapjan a kor-
manytisztvisel6nek a tizenhat évesnél fiatalabb egy gyermeke
utan kettd, két gyermeke utdn négy, kett6nél tébb gyermeke
utan Osszesen hét munkanap poétszabadsag jar. A Kttv. 102. §
(3) bekezdése szerint a sziil6i pdtszabadsagra valé jogosult-
sag szempontjabol a gyermeket eldszor a sziiletésének évében,
utoljara pedig abban az évben kell figyelembe venni, amelyben
a tizenhatodik életévét betolti.

A Kttv. szul6i pétszabadsagra vonatkozo szabalyanak ere-
dete a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvé-
nyig'® (a tovabbiakban: régi Mt.) vezethet vissza, mely ebben
a tekintetben hattérjogszabalyként szolgélt a koztisztvisel6k
jogdlldsdrol szol 1992. évi XXIIIL torvény, és kozvetve a kor-
mdnytisztviselok jogdlldsardl szolé 2010. évi LVIIIL torvény
vonatkozasdban. A Kttv. kodifikacidja soran a jogalkotd
megsziintette a régi Mt. hattérjogszabaly funkcidjat, viszont
tobb jogintézményt is atemelt bel6le — koztiik a sziili pot-
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket is. Ennek megfelel6en

15 PL a Pest Megyei Kormanyhivatal alapité okirata szerint annak szék-
helye: 1052 Budapest, Varoshdz u. 7.

16 102.§ (3) A potszabadsagra valo jogosultsag szempontjabdl a gyermeket
elészor a szilletésének évében, utoljéra pedig abban az évben kell figye-
lembe venni, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.

17 106. § (3) Ha a szabadsag mértékét érinté valtozasra év kézben keriil sor,
akkor a kormanytisztvisel6 szamara a szabadsag ardnyos része jar.

18 132.§ (2) A munkavéllalonak a tizenhat évesnél fiatalabb
a) egy gyermeke utan ketto,

b) két gyermeke utin négy,

c) kettdnél tobb gyermeke utdn 6sszesen hét

munkanap potszabadsag jar. A potszabadsag szempontjabol a gyermeket
elészor a szilletésének évében, utoljéra pedig abban az évben kell figye-
lembe venni, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.
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az atemelt rendelkezések értelmezése igazodik a kordbbi sza-
balyozashoz — mely véltozatlan tartalommal a munka torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi 1. térvényben is megtalalhato.

Az MK 100. szamu éllasfoglalasa alapjan a sziiléi potsza-
badsag aranyositasara nincs lehetdség. ,Az Mt. 132. §-dnak
(2) bekezdésének szabdlyai nem teszik a pétszabadsdgra jogo-
sultsdg eldfeltételévé a teljes évnek munkaviszonyban, illetve
munkdban toltését. Ehhez képest a potszabadsdgra jogosultsdg
azt a munkavallalot is teljes egészében megilleti, aki év kozben
sziilt, vagy pl. a gyermekgondozdsi szabadsdigrol év kozben tér
vissza, illetve év kozben keriil a munkdltatéhoz. A pétszabadsig
ardanyositdsdnak tehdt abban az évben, amikor a kiskori sziile-
tett, vagy amikor a 16. életévét betoltotte, e cimen nincs helye.”
A 4/2016. (I1II. 21.) KMK vélemény ,,hatalyon kiviil helyezte”
az MK 100. szamu allasfoglalasat, de az ardnyositas kapcsan
nem valtozott meg az értelmezési gyakorlat®.

A fentiek alapjan értelmezésiink szerint a sziil6i
pétszabadsag aranyositasara a Kttv. nem ad lehetdséget,
a Kttv. 106. § (3) bekezdése szerinti aranyositast a Kttv.
101. § (3)-(7) bekezdése® szerinti potszabadsagok megha-
tdrozdsdnal kell alkalmazni.

A BUNTETOJOG TERULETEROL

A VISSZAHATO HATALY TILALMANAK KERDESE
MAGYAR ALLAMPOLGAROK
KIADATASAVAL OSSZEFUGGESBEN

A nemzetk6zi blniigyi jogsegélyr6l szolé 1996. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbijt.) 2017. januar 1-jével
hatalyba 1épett 1j szabalyozasa bizonyos feltételek mellett le-
het6vé teszi Magyarorszag teriiletén allandd lakohellyel ren-
delkezé magyar allampolgar kiadatasat. Egy konkrét jogeset
kapcsan meriilt fel, hogy e szabély nem {itkozik-e a visszahato
hataly tilalmaba a jogszabdly-mddositas hatalybalépését meg-
el6z6en elkovetett biincselekmények tekintetében. E kérdés-
korrel kapcsolatban a héttérszabélyok értelmezése, elemzése
utjan a kovetkezd tajékoztatas volt adhatd.

1. Az Nbjt. 13. §-anak j (2) bekezdése szerint Magyar-
orszag teriiletén allando lakohellyel rendelkez6 magyar allam-
polgar kiadatdsara is lehet8ség van, ha a biintetGeljaras at-
vétele nem lehetséges, a szoban forgd blincselekmény minkét
allam joga szerint egy évi vagy hosszabb szabadsagvesztéssel
biintetendd és a kiilfoldi dllam hozzajarul, hogy a terhelt kérel-
mére a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést Magyar-
orszagon hajtsdk végre. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy

19 Az MK 100. szdmii foglaldsban rogzitetteket a munka torvénykonyvérdl
52010 2012. évi I. torvény szabdlyozza, az dlldsfoglaldshoz képest eltérd tar-
talommal [Mt. 294. § (1) bekezdés ha) és hb) pontok]. Ezért az dlldsfogla-
lds hatdlyon kiviil helyezése indokolt.”

20 Besorolastol fiiggd pdtszabadsag, vezetsi potszabadsag, a fold alatt dllan-
do jelleggel, illetve az ionizal6 sugarzasnak kitett munkahelyen dolgozo
kormanytisztvisel6t megilleté potszabadsag, a kettds egészségi artalom-
nak kitett munkakorben foglalkoztat megillet6 pétszabadsag.
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- amint ezt a szakaszhoz fiz6tt indokolds is rogziti — e (2) be-
kezdés szerinti kiadatdsra kizarolag a biintetéeljaras lefolytata-
sa végett kertilhet sor, aminek a kovetkezok miatt van jelen-
tésége. A visszahatd hataly tilalma a bintetdjog teriiletén
elsésorban a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvekkel 6sszhangban értelmezhetd. EI6bbi szerint senkit
sem lehet biinésnek nyilvanitani olyan cselekmény miatt, ami
az elk6vetéskor a hazai vagy a nemzetkézi jog szerint nem volt
biincselekmény, utdbbi értelmében pedig nem szabhato ki si-
lyosabb biintetés, mint amely a btincselekmény elkévetésekor
alkalmazhat6 volt. Ezen elvek tehat a biintet6 anyagi jogban
gyokereznek, mig a kiadatds alapvetGen egy eljarasi kérdés.
A kiadatasi eljaras sordn a megkeresett dllam feladata a kiada-
tas feltételeinek vizsgalata, mig a blincselekmény elkovetésé-
nek bizonyitasa, a biindsség vizsgalata a megkeresé allam ha-
taskore. A nemzetkozi bliniigyi jogsegély, azon belil pedig
a kiadatas célja az allamok kozotti egyiittmiikodés biztositasa,
a hatékonyabb felderités és az eljaras eredményesebb lefolyta-
tasa a biintetétigyekben. Ahogy az Nbjt. 13. § (2) bekezdését
beiktaté mddositd torvény indokolasabdl is kideriil, a mdédosi-
tasra az allamok biintet6igényének minél szélesebb korti érvé-
nyesitése érdekében keriilt sor. E szabaly tehat az allamok
szuverenitasat érint6 joghatdsagi (nemzetkozi hataskori) sza-
balyozasként értelmezhet6, mely a mindenkori szuverén
diszkrecionalis rendelkezése korébe tartozd felségjognak
tekinthetd, az kozvetlenill alanyi jogot nem érint, a biintetd-
jogi felel6sségre vonas tartalmat nem befolyasolja, azt ugyanis
a bintetd anyagi normak szabalyozzdk, melyek kapcsan
egyébkeént is garancialis kovetelményként érvényesiil a kettds
inkrimindcio, tehdt a felel6sségre vonds alapja mind az allam-
polgarsag szerinti, mind pedig a kiadatast kér6 orszagban
a btincselekmény elkovetéskor hatalyos norma kell legyen.

E korben érdemes kiemelni, hogy a visszahaté hatalya
jogalkotas megallapitdasa csupan akkor lehetne lehetséges,
ha mar kialakult jogviszonyok utélagos megvaltoztatdsa
kovetkezne be. Ez azonban szintén nem valdsul, és nem is
valosulhat meg, mivel a kiadatas kérelem benyujtédsaval jon
létre az erre iranyul6 jogviszony, ezt megel6zGen az nem léte-
zett, igy a kérelem benyujtdsakor hatalyos jogszabaly alkalma-
zasa nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. A biincselekmény
elkovetésének idSpontja a biinteté anyagi jogi, a biincselek-
mény elbirdldsanak idépontja pedig a biintetd eljarasjogi jog-
viszonyok esetében irdnyadd. A nemzetkozi blintigyi jogsegély
keretében végrehajtott kiadatas — ahogy a fentiekben mar rog-
zitésre keriilt - nem biintet6 anyagi, hanem biintet eljarasjogi
jogintézménynek tekinthetd, melynél az alkalmazandé sza-
baly szempontjabol az eljarasi cselekmény megtorténtének
ideje a meghatarozo, igy a kiadatas kapcsan is a kérelem be-
nyujtasanak idépontja birhat relevanciaval.

2. A jogalkotasrol szol6 torvény szerint a visszahatd ha-
taly tilalma alapjan a jogszabaly hatdlyba lépése el6tti id6re
nem dllapithat meg kotelezettséget, nem tehet terhesebbé, va-
lamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilva-
nithat valamely magatartast jogellenessé. Az Nbjt. kérdéses
szakasza esetén ezek egyike sem all fenn, hiszen a kiadatds
nem kotelezd, nyilvanvaléan nem nyilvanit valamely magatar-
tast jogellenessé, és nem korlatoz jogot sem, lévén a kiadatas
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aloli mentesiilés nem alanyi jog. Az, hogy a magyar allam-
polgart ne adjak ki kulfoldi allam részére nem értelmezhet
az allampolgarsagbdl ered§ statuszjogként, alkotmanyos ala-
nyi jogként. Az Alkotmanybirdsag szerzett és alkotmanyosan
védett jogoknak elsésorban szocialis jogosultsagokat mindsi-
tette eddigi gyakorlataban (ilyenek voltak a nyugdijak,
az anyak szamdra a tarsadalombiztositas keretében nyujtott,
illetve olyan elldtasok, amelyek a tdrsadalombiztositasi jog-
viszony létét feltételezik, valamint a terhességi gyermekagyi
segély és a csaladi potlék). Ezeken feliil szerzett jogként keriilt
elismerésre az Alkotmdnybirdésag gyakorlataban a nemzeti
jelképek hasznalatdra vald, hosszt ideje fenndll6 jog, az el-
adott tiizel6anyag utan igényelhet6 fogyasztoi arkiegészitésre
vonatkozd igény, valamint a rovid tava adékedvezmények.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat a szerzett jogok vé-
delme elsdsorban vagyoni, egzisztencialis jellegli egyéni don-
tésekkel Gsszekapcsolhaté jogintézmények esetén meriilt fel:
az Alkotmanybirdsag gyakorlatinak iranyai alapjan a kiadatds
szabalyainak valtozasa egyértelmiien nem itélheté meg a szer-
zett jogok védelme alapjin. Igy az 4llampolgarsagi alapon
megtagadott kiadatds nem az allampolgart megillet6 jogként
értelmezhetd, hanem az allam szuverenitasanak védelmeként,
amelyrdl ez utobbi szitkség esetén akdr le is mondhat.

3. Fentiek mellett érdemes megvizsgalni az unios szaba-
lyozast is. Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok ko-
zOtti atadasi eljarasrol szol6 2002/584/1IB szamu kerethataro-
zat (a tovabbiakban: kerethatdrozat) 32. cikkében szerepl
atmeneti szabdlyok szerint a kerethatarozat atiiltetési hatar-
idejét (2004. janudr 1.) kovetSen beérkezett kiadatasi kérel-
mekre a kerethatdrozat rendelkezései az irdnyadok, kivéve ha
a tagallam az elfogadaskor ett6l eltérd nyilatkozatot tett.
A tagallamok tobbsége nem élt ezzel a lehetGséggel, ezért
a kerethatdrozat attdl figgetleniil alkalmazando a tekintetiik-
ben, hogy a blincselekményt mikor kovették el, tehat jelentd-
sége csak a kiadatdsi kérelem benyujtdsi idéopontjanak van.
Ezzel 4ll 6sszhangban a Birésag C-296/08. PPU. sz. iigyben,
el6zetes dontéshozatali eljaras sordn hozott itélete. A kérdé-
ses tigyben a kiadatdsi eljardssal kapcsolatos jogszabalyi kor-
nyezet valtozasa lehetévé tette, hogy a nemzeti birsag a ko-
rabbi, a kiadatdst a biincselekmény eléviilése okan megtagado
dontését az egyezményi kornyezet valtozasa miatt feliilvizs-
galja és igy a mar eléviiltnek mindsitett cselekmény tekinte-
tében is lehetésége nyilt a kiadatasra. A Birdsag itéletének
80. pontja ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabalyokat altaldban
a hatalybalépésiikkor folyamatban 1év6 jogvitakra is alkal-
mazni kell. Kiemeli tovabba, hogy bar a kerethatarozat ren-
delkezései egy meghatarozott idépont (2004. januar 1.) utan
benyujtott kérelmekre vonatkoznak, de ezek vonatkozasaban
az Uj szabdlyozas hatalybalépésének idépontjat megel6z6en
elkovetett cselekményekkel kapcsolatosan is alkalmazandok.
A konkrét tigyben tehat a Birdsag megallapitotta, hogy nem
sérti a visszahato hataly tilalmat még az sem, ha az 0j szaba-
lyozas olyan tigyben teszi lehetévé a kiadatdst, amely korab-
ban anyagi jogi akadaly (eléviilés) miatt nem volt lehetséges.
Ebbdl lathatd, hogy az unids szabalyozas és birdsagi gyakor-
lat sem tartja a visszahaté hatdly tilalma ald tartozdnak,
ha példaul a kiadatdsra vonatkoz6 rendelkezéseket a
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hatalybalépésiiket megel6z8en elkovetett cselekményekkel
kapcsolatban alkalmazzak, még abban az esetben sem, ha
anyagi jogi szabalyokat is érint6 valtozas tortént a jogszabalyi
kornyezetben.

4. Végiil hangsulyozni kell, hogy a kiadatas szabalyozasa
szamos olyan garancialis elemet tartalmaz, amely azt hivatott
biztositani, hogy a kiadatas kovetkeztében a bitincselekmé-
nyért kilfoldon jogerdsen elitélt magyar allampolgdr helyzete
semmilyen szempontbol ne legyen rosszabb, mintha tigyét
magyar birésdg biralta volna el. Igy példdul az Nbjt. 13. §
(2) bekezdése értelmében a kiadatds végrehajtasa esetén a kiil-
foldi allamnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a terhelt kérel-
mére a vele szemben kiszabott jogerds végrehajtando6 szabad-
sagvesztés blintetést vagy mas szabadsag elvonassal jar6
intézkedést Magyarorszagon hajtsak végre.

Ezzel kapcsolatosan tovabbi biztositék, hogy a kiilf6ldi
itélet érvényét magyar birdsagnak el kell ismernie. Az Nbjt.
47.§ (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi birdsag jogerds itélete
a magyar birdsag itéletével akkor azonos érvényti, ha az el-
kovetdvel szemben kiilfoldon folyamatban volt eljaras, vala-
mint a kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés nem
ellentétes a magyar jogrenddel. Az Nbjt. 48. §-a szabdlyozza
azt az esetet, amikor a terheltre nézve magyar jogtdl eltérd
szankci6 keriil kiszabasra. Ennek megfelel6en a (2) bekezdés
szerint, amennyiben birdsag eljarasa soran megallapitja, hogy
az elitéléshez a magyar toérvény alapjan milyen jogkovetkez-
mények fizédnek. Ha a kiilfoldi birdsag itéletében kiszabott
biintetés vagy intézkedés nem teljes mértékben egyeztethetd
Ossze a magyar torvénnyel, a birdsag hatarozataban a magyar
torvény szerint allapitja meg az alkalmazand¢ biintetést vagy
intézkedést ugy, hogy az a lehets legnagyobb mértékben meg-
feleljen annak a biintetésnek vagy intézkedésnek, amelyet
a kalfsldi birdsag kiszabott, és — a végrehajtasra vonatkozo ké-
relem esetén - ennek megfeleléen rendelkezik ezen biintetés
vagy intézkedés végrehajtasarol. A (3) bekezdés érvényesiti
a nulla poena sine lege elvét és leszogezi, hogy az alkalmazan-
do biintetés vagy intézkedés megallapitasanal a biincselek-
mény elkovetésekor hatélyban 1évé torvény szerint kell eljarni;
ha az alkalmazand¢ biintetés vagy intézkedés megallapitasa-
kor hatalyban 1évé magyar térvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 4j
torvényt kell alkalmazni.

Szintén kiilon jelent6séggel bir a kiadatasi eljaras soran
a specialitas szabalya, amely szerint a kiadott személy csakis
a kiadatasa el6tt elkovetett olyan cselekménye miatt iildoz-
hetd, amelyre nézve a kiadasat kérték, és amelyre nézve azt
engedélyezték. Biztositani kell tovabbd, hogy a kiadott sze-
mély a vele szemben a kiadatasat kévetéen lefolytatott biinte-
téeljaras vagy biintetés végrehajtasanak befejezése utan el-
hagyhatja a megkeres6 allam teriiletét.

5. Osszegzésként elmondhatd, hogy az Nbjt. vizsgilt sza-
kasza — elsdsorban a szabalyozas targyara figyelemmel - nem
titkozik a visszahato hataly tilalmaba és egyéb alkotmanyossa-
gi problémat sem jelent. Ezt a megdllapitdst az unids jog-
gyakorlat is alatdmasztja. A jogalkoté mindezen tul részletes
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garancialis szabalyok révén is biztositja, hogy a kiadott személy
a kilf6ldon lefolytatott eljaras esetén se keriiljon hatranyosabb
helyzetbe, mint az, akit Magyarorszagon itéltek el.

A BUNTETOUGYI MEDIATOROK TITOKTARTASI
KOTELEZETTSEGE ALOLI FELMENTES KERDESE

A bintetéeljarasok sordn alkalmazott kozvetitdi eljards,
a helyredllit6 igazsagszolgaltatas legfontosabb magyarorszagi
eszkozeként mar 10 éve dinamikusan miikodé jogintéz-
mény.

A kozvetit6i feladatokat a megyei és févarosi kormany-
hivatalok specidlisan képzett partfogo feliigyelé allami tiszt-
visel6i végzik. A medidcidban a sértett és az elkovetd fél egy
olyan folyamatban vehetnek részt, amely soran a torténtek tisz-
tazasan keresztill, egymds meg- és elismerésén tdl egytitt-
miikodve rendezhetik konfliktusukat és hozhatjak létre
konszenzusos megoldasukat. Megallapodasukat egy olyan
jovatételi forma koré épithetik fel, amely egyarant figyelembe
veszi a sértett sziikségleteit és az elkovetd lehetdségeit.

A buntetSiigyekben lefolytatott kozvetitdi eljarasok befeje-
zését kovetSen el6fordulhat, hogy a folyamatban 1év6 biintetd-
igyben vagy mas eljardsban a nyomozd hatdsag, az tigyészség,
illetve a birdsag a kozvetit6i tigyben eljaré medidtort tanuként
idézi a kozvetiti tevékenysége soran tudomasara jutott tényre,
adatra, illetve koriilményre vonatkozéan. Ennek kapcsan kér-
désként meriilt fel, hogy a biintet6 tigyekben alkalmazhato
kozvetit6i tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIIL torvény
(tovabbiakban: Bktv.) titoktartasra vonatkozo rendelkezései-
nek esetében alkalmazhato-e a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 82. § (1) bekezdés ¢) pontja,
azaz a kozvetit a tantvallomast megtagadhatja, kivéve, ha
a kiilon jogszabaly szerinti jogosult a titoktartasi kotelezettsége
alol felmentette?

A kozvetitd titoktartasi kotelezettsége, illetve az aloli fel-
mentését érint6 kérdésben, allaspontom szerint, a Bktv. titok-
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tartdsra vonatkozd 3. § (5)-(6) bekezdéseinek indokoldsa
az iranyado az alabbiak szerint:

A kozvetitdt titoktartds terheli az e tevékenységével Ossze-
fiiggésben tudomdsdra jutott tények, koriilmények, adatok
tekintetében, ez Osszefiigg a Be. azon rendelkezésével, hogy a ter-
helt és a sértett kozvetitdi eljdrds sordn tett, az eljdrds alapjdul
szolgdlo cselekményre vonatkozé nyilatkozata bizonyitdsi esz-
kozként nem hasznalhato fel. A rendelkezés indokai koziil ki kell
emelni, miszerint ez is annak biztositdsdt szolgdlja, hogy a sér-
tett és a terhelt kozott a megdllapodds létrejottének folyamata
kozben kialakulhat egy a biintetbeljdardshoz képest bizalmasabb
viszony, ezzel azonban nem élhet vissza egyetlen hivatalos szerv
sem. A titoktartdsi kotelezettség garancidlis elem mind a sér-
tett, mind a terhelt szdmdra.

A Bktv. indokolasa alapjan a titoktartasi kotelezettség aldli
felmentésre — véleményem szerint — kizarolag a felek jogosul-
tak, és a kozvetit6i eljaras jellegébol adéddan valamennyi fél
részérol szitkséges a hozzajarulas megadasa a Be. 82. § (1) be-
kezdés ¢) pontjaval 6sszhangban, figyelembe véve azt, hogy
a Bktv. 3. § (6) bekezdése értelmében a kozvetitd titoktartasi
kotelezettsége a kozvetit6i tevékenység megsziinése utan is
fenndll.

Mindezekre tekintettel amennyiben adott tigyben az el-
jaré hatdsdg a kozvetitét tanuként idézi, tajékoztatni kell
a hatdsagot a kozvetit6t terheld titoktartasi kotelezettségrol
a Bktv. 3. § (5)-(6) bekezdéseiben foglalt, illetve az ahhoz fii-
z6tt indokolas szerint, valamint kérelmezni kell, hogy a hato-
sag a tajékoztatas alapjan tekintsen el a kozvetit6 tanukénti
meghallgatasatol.

A Be. 82.§ (3) bekezdése alapjan a tantuivallomds megtaga-
dasanak jogossagarol az eljaré hatdsignak kell dontenie.
A hatdsag eljardsa soran szerzi be a titoktartasi kotelezettség
aloli felmentésre jogosultak (kozvetitoi eljarasban a résztvevd
felek) nyilatkozatait. A kozvetitd csak abban az esetben koteles
tantvallomast tenni, amennyiben mind a két fél nyilatkozata
a titoktartasi kotelezettség aloli felmentésrél szol.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez ereje nincs.  * * *
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Konferencia-osszefoglalo

I. BESZAMOLO A ,,JOG, ERKOLCS, ETIKA”
KONFERENCIAROL

Az Igazsagiigyi Minisztérium keretei kozott mikodd
Igazsagligyi Szolgalatok Jogakadémidjanak szervezésében
2017. junius 22-én keriilt megrendezésre a ,,Jog, erkdlcs, etika”
cim konferencia Szegeden, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Rektori Hivatalanak Disztermében.

A konferencia céljai kozt szerepelt, hogy a kételezd képzé-
seken tulmutaté modon is elésegitse az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodd hivatasrendek minél magasabb szinvonald szak-
mai tevékenységét, tovabbd, hogy minden érdekl6dé meg-
ismerkedhessen a jog és az etika kozotti komplex kapcsolat
jellemz6ivel. Az eléadok kiilonbozé tudomanyteriiletekrdl
érkeztek, és a mintegy kilencvenfés résztvevéi korben is sza-
mos igazsagiigyi hivatasrend képviseltette magat (felszamolo-
biztosok, kozjegyzok, igazsagiigyi szakért6k, onalld birdsagi
végrehajtok, egyetemi oktatok).

A délelétti panel moderatora prof. dr. Szabd Imre, az
Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadé-
midjanak iranyitdsaért felelés miniszteri biztos volt, aki fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium egyik
kiemelt célja az igazsagszolgaltatassal szembeni kozbizalom
erdsitése, melynek fontos része, hogy az igazsagiigyhoz kap-
csolddo hivatasrendek jogalkalmazoi feladatuk ellatdsa soran
etikusan jarjanak el.

A konferenciat dr. Szecskd Jozsef, az Igazsagligyi Minisz-
térium igazsagiigyi szolgaltatasokért felel6s helyettes allam-
titkdra nyitotta meg, aki bemutatta, hogy az Alaptérvényben
miként jelennek meg az etikai elvarasok a Nemzeti Hitvallas-
ban, a gyermekek erkolcsi fejlodésével illetéleg a birdsagi el-
jarassal kapcsolatban. Ramutatott, milyen fontos az igazsag-
szolgaltatashoz kapcsolédd hivatdsrendek jogi és etikai
képzése annak érdekében, hogy a magas foku egytittgondol-
kozas egyéni és kollektiv innovaciohoz vezessen.

Prof. dr. Gyenge Zoltan, a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak egyetemi tandra ,, A jogdllami-
sdg erkolcsi alapjai - legalitds versus moralitds” cimii el6adasa-
ban beszélt arrdl, hogy etika nélkiil jogrol gondolkodni illuzio.
Példaként a niirnbergi per eseményeit mutatta be, kiilonds
tekintettel a Radbruch-i formulara, kiemelve a torvényesitett
torvénytelenség, valamint a torvény feletti jog fogalmat.
Az 6kori szofistak eszmevilaganak bemutatasat kovetden a fel-
vilagosodas kori természetjogi gondolkodék munkassagat
vizsgélta az etika szemszogébdl, és zarasként kiemelte, hogy
a legalitas moralitas nélkiil tressé valik.
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Dr. habil. Téth Judit, a Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tanszékvezetd egyetemi docense
»Szakmai etika a jogalkalmazékndl” cimmel tartott el6adast,
melyben a jogalkalmazo és az tigyfél kozotti akadalymentesi-
tett kommunikdcio jelentGségét mutatta be. Az igazsagiigyi
hivatasrendek jogalkalmazdokként allnak kapcsolatban a jog-
keres$ allampolgarokkal, és kiemelt fontossdga van annak,
hogy a jogi nyelv altal allitott kommunikacids akadalyokat
lekiizdhessék, ezzel is névelve az eljarasok hatékonysagat.
Az 1j eljarasjogi kddexekben helyenként megjelend biréi ki-
tanitasi kotelezettséget is e korben emlitette. A plain language
movement kialakulasanak, kiilonb6z6 iranyainak ismertetésé-
vel (2010, USA, Kuria stiluskényve, OFFI-konferenciak) fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az etikus jogalkalmaz¢ feladatai
kozé tartozik a jogi nyelv érthet6bbé tétele.

Prof. dr. Miskolczi-Bodnar Péter, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra ,,Jog és erkolcs
vdltozo kapcsolata” cimi el6adasaban a két normarendszer
kozotti kilonbségeket, iitkozépontokat vizsgalta (irdsba fog-
lalas, mekkora kozosségre van kihatdssal, a megszegés kovet-
kezményei), attekintést adva a kiilonbo6z6 hivatasrendek eti-
kai kodexeirdl, jogesetekkel illusztrdlva szavait. A jog és
erkolcs vildga nem fiiggetlen egymastol, a jogszabalyok gyak-
ran hivatkoznak erkoélesi kovetelményekre, az el6szor irasba
foglalt jogszabdlyok dontSen korabban kialakult erkolcsi
normakbol szarmaztak. Napjainkban mar nem minden jogi
norma mogott all erkolesi szabaly, azonban nem elhanyagol-
hat6 mennyiségi jogi norma egyben mordlis szabdly is.

Dr. habil. Birher Nandor, a Veszprémi Erseki Hittudoma-
nyi Féiskola féiskolai tandra ,, Az igazsdgossdg a lélek egészsége,
az igazsagtalansdg a betegsége” (Platon, Az allam, 444d) cimi
el6adasaban az igazsagossag fogalmanak vizsgalataval kereste
az etika és jog kozotti kapcsolat alapjait, felhivva a figyelmet
arra, hogy az igazsag nem tény, hanem folyamat, valamint,
hogy az egyes hivatasrendeknek milyen szempontokra kell
tekintettel lenniiik hivatasuk gyakorlasa soran. El6térbe he-
lyezte a jog, a vallas és az erkolcs komplex kapcsolatat is, majd
Spinoza gondolataival zarta eléadasat: ,A boldogsdg nem
az erény jutalma, hanem maga az erény, s nem azért orvendiink
neki, mert vagyainkat megfékezziik, hanem megforditva, mivel
orvendiink neki, azért tudjuk megfékezni vagyainkat.™

A délutani panel elsé el6addja dr. Németh Gabriella,
az Orszagos Fordito és Forditashitelesit6 Iroda vezérigazgatoja
volt, aki korabban féosztalyvezetSként dolgozott az Igazsag-
tgyi Minisztériumban. ,Etikai kérdések az igazsdgiigyben”
cimi eldadasaban bemutatta a 2014-ben a minisztériumban
meginditott azon folyamatokat, melyek az igazsagiigyhoz

1 SpINOzA, Etika, V. 42. Tétel.
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kapcsolodo hivatdsrendekkel szembeni kézbizalom megerdsi-
tését tlizték ki célként, killonos tekintettel az 6nallo birdsagi
végrehajtokra, az igazsagligyi szakértékre és a hiteles tolma-
csokra, forditokra. Mindegyik teriileten szitkségesnek itélték
statisztikai adatok gyujtését, az etikus szemléletmdd kialakita-
sat, valamint modernizélt képzések biztositasat, melyet az 6n-
allo birdsagi végrehajtok és az igazsagiigyi szakértdk esetében
az Igazsagligyi Szolgalatok Jogakadémidja szervez. Kiemelte,
hogy az 6nallo birdsagi végrehajtok esetében mar elvaras
a jogi végzettség, amely nyilvan erdsiti a jognak megfelel$
miikodésiiket.

Dr. Bajzith Orsolya, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
f6osztalyvezetdje, a Felszamolok Névjegyzékét Vezeté Hatdsag
vezetdje ,A fizetésképtelenségi eljdrdsokat érintd jogalkotds ak-
tudlis kérdései (Cstv., EER), a 2017. évi hatésdgi ellenérzés ta-
pasztalatai” cim@ el6addsaban felhivta a figyelmet a Cs6d-
torvény valtozasaira, kiilonos tekintettel a hatdsag altal vezetett
névjegyzékre, valamint a hat6sag birsagolasi jogkéreinek mo-
dosuldsara. Ismertette az elektronikus értékesitési rendszer
hasznalatdval osszefiiggd kotelezettségek megsértésének kovet-
kezményeit, a felszamoldsi eljaras sordn torténé értékesitéssel
Osszefiiggd modositdsokat (artrgyalas és el6vasarlasi jog),

48

2017/2

valamint a felszamoldsi eljarasok eredményességének novelésé-
re iranyul¢ intézkedéseket.

A nap utolso eléaddja dr. Juhasz Laszl6 ny. itélétéblai ta-
nacselnok volt, aki ,A hitelbiztositékokra vonatkozo szabdlyok
vadltozdsa a Cstv.-ben” cimii eladasaban betekintést nyujtott
a zalogjogi szabdlyok vilagaba, bemutatva azok valtozasait az 4j
Ptk. elfogaddsa dta. Kiilonos hangsulyt fektetett a cs6deljaras
hitelbiztositékainak, a zalogjogosulti bizomanyos intézményé-
nek, az 6nall6 zélogjognak, az alzédlogjognak, a ki nem elégitett
biztositott kovetelés besoroldsanak, a dologi kotelezett fel-
szamolasanak, a zalogjogosult vasarld kotelezettségeinek, vala-
mint a vagyont biztositd zalogjognak az ismertetésére. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a cs6deljarasok szama hosszt évek ota
elenyészé a felszamolasi eljarasokhoz képest, példaul 2016-ban
120 csodeljaras mellett 15 555 felszamolasi eljaras tortént.

A konferenciat prof. dr. Szabdé Imre zairta, aki felhivta
a figyelmet az etikai kérdések kiemelt fontossagara, hang-
stilyozva, hogy a magas szinvonalu hivatasgyakorlashoz min-
den igazsagszolgaltatiashoz kapcsolddd hivatasrend szamara
elengedhetetlen a jogszabalyok és az erkélesi normak pontos
ismerete és betartdsa.
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Kozéleti események
(2017. mdjus—-junius)

A valasztottbiraskodasrdl sz6lo
torvényjavaslat vonzobba teheti a hazai
befektetési kornyezetet

A torvényjavaslat uj alapokra helyezi a magyarorszagi allan-
do valasztottbiraskodas szervezeti kereteit, kezeli a felmeriilt
szabalyozasi hidnyossdgokat, valamint hozzajarul a hazai be-
fektetési kornyezet vonzobba tételéhez, kozvetve eldsegiti
Magyarorszag versenyképességének javitasat, gazdasaganak
er6sodését — mondta Volner Pdl, az Igazsagligyi Miniszté-
rium allamtitkara az elSterjesztés parlamenti vitajaban.

(2017. majus 5.)

Az iigyvédi torvény
a kozbizalom erdsodését célozza

Vélner Pal, az igazsagiigyi tdrca parlamenti allamtitkara
az Orszaggytilésben tartott expozéjaban egyre bonyolultabb-
nak nevezte az utobbi évtized jogvitait és ugy értékelt: azok-
hoz jogi szaktudassal rendelkezé szakemberek kézremiiko-
dése sziikséges. Megjegyezte: kozel két évtized telt el
a hatdlyos torvény megalkotasa 6ta, ezért iddszertinek tar-
tottak egy egységes szemléletd kodex létrehozasat, amit
szakmai szervezetek bevonasaval, egy éves el6készité mun-
kaval alkottak meg. Az allamtitkar célként jelolte meg, hogy
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erésodjon. Mint
mondta, ennek jegyében késziilt egyebek mellett a polgari és
a biintetd térvénykonyv, a polgari és kozigazgatasi perrend-
tartdsrol sz616 szabalyok és el6készités alatt all az Gj blintet6-
eljarasi torvény is.

(2017. méjus 5.)

Korrekt szabalyozas és feliigyelet segitheti
a végrehajtokat, igazsagiigyi szakértoket

A korrekt szabalyozas és a hatékony allami feliigyelet fon-
tossagat hangsilyozta az igazsagiligyi miniszter a kozbi-
zalom a birdsagi végrehajtok és az igazsagligyi szakérték
tevékenységének tiikrében cimi budapesti konferencian.
Ugy fogalmazott: ,egyiittmikddésre vagyunk itélve, nem
ellenségek vagyunk, hanem partnerek”. Trocsanyi Laszl6 azt
mondta, a végrehajtok és az igazsagligyi szakért6k allami
feliigyeletére és nem iranyitasara van sziikség, amelynek ha-
tékonynak kell lennie és ki kell terjednie a mindsitésre,
a kompetenciak ellendrzésére. Hangsulyozta, hogy a to-
vabbképzést is biztositani kell és ebben az Igazsagiigyi
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Minisztériumnak meghatdrozé szerepet kell betéltetnie,
ezérthoztaklétreaz Igazsagiligyi Szolgalatok Jogakadémiajat,
ahol az igazsagiigyi szakértéket, végrehajtokat, felszamold-
kat, mediatorokat képzik tovabb.

(2017. majus 12.)

Targyalas a Velencei Bizottsag képviseldivel

A Velencei Bizottsag képvisel6ivel folytatott targyalason szi-
goruan jogi értelmezés alapjan vette végig a Trocsanyi Laszlo
igazsagligyi miniszter vezette kormdnyzati delegacio a civil-
szervezetek atlathatosagarol szold torvényjavaslat pontjait
2017. mdjus 12-én.
Mint azt Volner Pal, az IM parlamenti allamtitkara
a megbeszélés kapcsan Kkifejtette: sikeriilt feltdrni, hogy
Eurépédban ez egy €16 kérdés, tobb orszagban is foglalkoznak
ilyen szabalyozassal, és ezen az uton halad Magyarorszag is.
A felek attekintették a Bizottsag képviseldi altal feltett kérdé-
seket, amelyek tobbek kozott a szabalyozas idStartamara,
a megjelentetés felilletére, az adminisztracids terhekre,
a kivételekre, valamint a jogorvoslatokra és szankciokra ter-
jedtek ki.
(2017. majus 13.)

Nincs megfelel6 jogalapja
a kotelezo kvdotaknak

A kotelez6 athelyezési kvota egy olyan mechanizmus, amit 1é-
nyegében egyik tagéllam sem teljesit. Az intézkedés hatékony-
sagat mutatja, hogy 160 ezerbdl koriilbeliil 17-18 ezer ember,
nagyjabol 10-12 szazalékuk kerlt athelyezésre masfél év alatt
— jelentette ki Kecsmar Krisztian allamtitkdr az Echo TV
Napi aktudlis cim@i mtsordban. Magyarorszag azért fordult
az Eurdpai Unié Birdsiagahoz 2015 decemberében, mert
a rendelkezés, ami alapjan elfogadtik a kotelezd kvotakrol
sz0l6 tanacsi hatarozatot, nem képez megfeleld jogalapot egy
ilyen hatarozat elfogadasara — kozolte az allamtitkar. Mint el-
mondta, harom lehetséges kimenetele lehet a pernek: a biré-
sag megsemmiisiti a hatarozat egészét vagy csak Magyarorszag
tekintetében, illetve helyben hagyhatja azt. Amennyiben
az itélet negativ eredményt hoz Magyarorszag és Szlovakia
szamdra, ugy fennall annak a veszélye, hogy allandosul a kote-
lez6 elosztasi rendszer. Az Eurdpai Unié Birdsaganak f6-
tanacsnoka jalius 26-an fogja kozzétenni az inditvanyat,
amely ugyan nem koti a birdsagot, de altalaban figyelembe
veszi azt — nyilatkozta az allamtitkar.

(2017. majus 15.)
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Vettiik a batorsagot megtamadni
a menekiiltelosztasi kvotarendszert

Magyarorszag, Szlovakiaval egyiitt, Lengyelorszag tamoga-
tasa mellett, vette a batorsagot, hogy az Eurdpai Birdsagon
tamadja meg a menekiiltelosztasi kvotarendszert, az eljards-
ban 6szre varhat6 az itélet - jelentette ki Trécsanyi Laszlo
igazsagligyi miniszter a Kommerszant orosz gazdasagi napi-
lap 2017. méjus 24-ei szamaban megjelent interjujaban.
A tarcavezetd szerint azért kellett birésighoz folyamodni,
mert a menekiiltelosztasi kvotarendszer ,tiiggetleniil attol,
hogy mitikodik-e vagy sem, bizonyos kotelezettségeket ré
az orszagra”. Emlékeztetett arra, hogy 2015 juniusaban, ami-
kor az Eurépai Tanacs ugy dontétt, hogy létrehozza a mene-
kiiltek elosztdsanak rendszerét, Magyarorszag azért fogadta
el a konkluziét, mert az az Onkéntes részvételrél szolt.
Harom hénappal késébb azonban az EU beliigyminiszterei-
nek tandcsa szavazattobbséggel mar ugy hatarozott, hogy
az elosztasi rendszert kotelezévé kell tenni.

(2017. majus 24.)

Elindult az integralt jogalkotasi rendszer
cimi projekt

Az EU tarsfinanszirozasban megvaldsulé Az adminisztrativ
terhek csokkentése — Integralt Jogalkotasi Rendszer (IJR) el-
nevezésli Projekt keretében olyan fejlesztések valosulhatnak
meg, amelyek célja az adminisztrativ terhek csékkentése
az ugynevezett bels6 (kozigazgatason beliili, hivatalok / alla-
mi szervek kozotti) folyamatok elektronikus tdmogatésa
altal. Az IJR létrehozasanak 6 célja, hogy a kozigazgatas
szolgaltatd képességének novelését tamogassa, amelynek
keretében az allampolgarok és vallalkozasok szamara sze-
mélyre szabott (az adott élethelyzethez igazodd), a jog-
szabaly-el6készitési folyamatokra alapozott szolgaltatasokat
nyujtson.

(2017. majus 24.)

Kecsmar Krisztian el6adast tartott
a Harvard Law School Association
budapesti konferenciajan

Kecsmar Krisztian, az Igazsagligyi Minisztérium nemzetkozi
és eurdpai unios tigyekért felel6s allamtitkara el6adast tartott
anemzetkozi vitarendezés és az Eurdpai Unio joganak viszo-
nyardl a Harvard Law School Association és a Harvard Club
of Hungary 4ltal szervezett konferencidn a Budapesti Ugy-
védi Kamara disztermében.

(2017. majus 31.)

A kozigazgatas feletti birdi kontroll
jogallamisagi kérdés

Jogallamisagi kérdésnek nevezte a kozigazgatds feletti teljes
birdi kontrollt az igazsagiigyi miniszter 2017. junius 2-an
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a XIV. Debreceni Doktorandusz Konferencia megnyitéjan
tartott eldaddsaban. Trocsanyi Laszlo6 elmondta, hogy
az Orszaggytlés azzal, hogy elfogadta az 6nall6 kozigazgata-
si perrendtartasrdl sz6l6 torvényt, komoly 1épést tett az 6n-
all6 kozigazgatasi biraskodas megteremtésének irdnyaba.
A miniszter torténelmi jelentdséglinek nevezte a 2018.
januar elsejével hatalyba 1ép6 kozigazgatasi perrendtartasbol
az ugynevezett general klauzulat, amely rogziti, hogy ,,a koz-
igazgatas valamennyi joghatdst kivaltd cselekvése birdsag
el6tt megtamadhatd”

(2017. junius 2.)

Szamos teriileten tortént fontos elorelépés
az uniods tagallamok igazsagiigyi
minisztereinek luxemburgi iilésén

A Tandcs - a tobbi kozott — kovetkeztetéseket fogadott el
a migrans gyermekek védelmérdl. Kiemelt jelentdségi,
hogy a dokumentumban a tagallamok egyértelmisitik, fel
kell 1épni a migrans gyermekek illegalisan Européaba érke-
zésének megeldzése érdekében. Utal emellett a szoveg
a migracio6 kivélté okainak kezelésére, valamint az ember-
kereskedGkkel és embercsempészekkel szembeni kiizde-
lemre is. Tekintve, hogy Magyarorszag a migraciés nyomas
altal kiilonosen érintett orszag, Trocsanyi Laszl6 igazsag-
tigyi miniszter kiemelte, komoly problémat jelentenek
a bevallott életkorral kapcsolatos visszaélések, ezért kiilo-
nosen fontos az életkor gyors és szakértOk altali biztos
meghatarozasa. Tovabbi stlyos problémaként értékelte
a miniszter, hogy a menekiltiigyi eljaras alatt a migrans
gyermekek tulnyomé tobbsége elttinik, és nagy eséllyel
az embercsempészek dldozatdul esik. Ez a jelenség pedig
a hatardrizet hatékonysagat és igy a schengeni 6vezet biz-
tonsagat is veszélyezteti. Trocsanyi Laszlo az iilés margdjan
megbeszélést folytatott a V4-es partnerorszagok képvisel6i-
vel, a szlovak miniszterrel, a lengyel és cseh igazsagiigyi
allamtitkarokkal, toviabba a BENELUX orszagok igazsag-
igyi minisztereivel a 2017. jalius 1-jén kezd6dé magyar
V4 elnokség tervezett igazsagiigyi programpontjairdl,
ezen belill az aldozatvédelem és jogi segitségnyujtas téma-
jaban - varhatéan szeptemberben - megrendezésre kertil6
miniszteri talalkozo6rol.

(2017. janius 8.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium teljesitette
jogalkotasi feladatait

Megsziilettek a nagy eljarasi kodexek, és elfogadtak az iigy-
védségrol szolo torvényt - jelentette ki Trécsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter budapesti sajtotajékoztatéjan 2017.
jinius 14-én. Trocsanyi Laszld elmondta: mikor 2014-ben
a kormany tagja lett, a miniszterelnok azt a feladatot szabta
a szamara, hogy erGsitse az igazsagszolgaltatasba vetett koz-
bizalmat. Miutan az el6z6 ciklusban mar megsziilettek a nagy
anyagi jogi kddexek - a Btk., Ptk. - ez a munka az eljarasi
torvények megalkotasaval folytatodhatott. Ebben a kor-
manyzati ciklusban elfogadta a parlament a polgari perrend-
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tartds, a kozigazgatasi eljarasrol, majd a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szolod torvényt, és a héten megszavazta
a biintetdeljarasi kodexet is. Trocsanyi Laszl6 kiemelte: a tor-
vény el6készitése sordn a szakmai és a politikai parbeszédre
egyarant torekedtek. Az Uj buintetdeljarasi kddex kapcsan
egyeztettek példaul a Kuria, az Orszagos Birosagi Hivatal,
az ugyészség, a Beliigyminisztérium és az tigyvédi kamara
vezetdjével, tovabba olyan civil szervezetekkel, mint a Magyar
Helsinki Bizottsag és a Transparency International, valamint
a politikai partokkal. A vitdkat sikeriilt konszenzusos alapon
lezarni, igy a biintetéeljarasi térvény nem iigyvéd-, nem
tigyész- és nem birdbarat, hanem a kiilonféle szempontok,
érdekek 6sszehangolasat tlizi ki célul.

(2017. junius 14.)

Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
képviselte Magyarorszag Kormanyat

az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak
2017. janius 16-ai iilésén

amelynek napirendjén szerepelt a testiilet véleményének el-
fogadasa a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatosagarol
sz0l6 torvényrdl. Az igazsagiigyi miniszter a vitaban a sza-
balyozas indokoltsagat — eurdpai kontextusba is helyezve —
hangsulyozta, hogy a magyar kormany szamara fontos
az egyiittmiikodés az Eurdpa Tandcs szerveivel. Az egyiitt-
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mikodés szellemében Trocsanyi Laszlo a torvényjavaslatrol
2017. aprilis 24-én személyesen tajékoztatta Thorbjern
Jaglandot, az Eurdpa Tandcs f6titkarat, és a Kecsmar Krisztian
allamtitkar altal vezetett szakért6i delegacio 2017. majus 5-én
egyeztetést folytatott a Fétitkarsag jogi szakértéivel.
Az egyiittmiikodés érdekében a Kormany javasolta az Orszag-
gytlésnek, hogy a torvényjavaslat parlamenti elfogadasara
csak a Velencei Bizottsag elézetes véleményének beérkezését
kovetden keriiljon sor, annak érdekében, hogy a testiilet ja-
vaslatai az Orszaggytilés Torvényalkotasi Bizottsagdban még
megvitatasra keriilhessenek. A 2017. jinius 2-an ismertté valt
el6zetes vélemény konkluzidjaban megfogalmazott konkrét
jogi tartalmat érint6 javaslatok tobbségét — 6tb6l harmat —
az Orszaggytilés elfogadta. A két el nem fogadott javaslat el-
utasitdsanak indokair6l Trocsanyi Laszld tajékoztatast adott
a Velencei Bizottsag {ilésén.

(2017. janius 19.)

Ertetlenségét fejezte ki
az IM a Velencei Bizottsag kritikdja miatt

Ertetlenségét fejezte ki az Igazségiigyi Minisztérium, hogy
az Eurdpa Tanacs (ET) Velencei Bizottsaga politikai feltétele-
zéseken alapul6 kritikdkkal egészitette ki végsd véleményét,
annak ellenére, hogy a kiilfoldrél tdmogatott szervezetek at-
lathatosagarol szold térvénnyel kapcsolatos javaslatai tobb-
ségét az Orszaggytilés elfogadta.

(2017. jnius 19.)

*xx A Kozéleti hirek rovat zardsa: 2017. junius 20.  * * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érinto fontosabb
egyéb jogszabdlyok

(2017. mdjus-junius)

KIHIRDETETT TORVENYEK
- 2017. évi XXXIV. torvény a Magyarorszag Kormanya és Japan Kormanya kozott az ideiglenesen munkat vallalé turistak
programjarol sz016 Megallapodas kihirdetésérél

- 2017. évi XXXV. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a Budapest-Belgrad
vasttvonal Ujjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett
Egyezmény 2. mellékletének kihirdetésérél

- 2017. évi XXXVI. torvény a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott létrejott, az elitélt személyek
atszallitasarol szolo egyezmény kihirdetésérél

- 2017. évi XXXVII. torvény a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott 1étrejott, a kolcsonos buniigyi
jogsegélyrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl

- 2017. évi XXXVIIIL torvény a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott 1étrejott kiadatasi egyezmény
kihirdetésérél

- 2017. évi XXXIX. torvény az eurdpai unids és a nemzetkozi blinligyi egytittmtikodést szabalyozo torvények, és ehhez
kapcsolédéan mads torvények jogharmonizacids céli modositasardl

- 2017. évi XL. torvény az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egytittmiikodés egyes szabalyairol
52616 2013. évi XXXVII. térvény mddositasardl

~ 2017. évi XLI. torvény a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamardrol sz616 2012. évi CXX VL térvény
modositasarol
- 2017. évi XLII. torvény a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. térvény modositasardl

— 2017. évi XLIII. torvény a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvan-
tartasarol

- 2017. évi XLIV. torvény egyes torvényeknek a hivatalos statisztikarol sz6lo 2016. évi CLV. torvény végrehajtasaval ossze-
tiigg6é modositasardl

- 2017. évi XLV. torvény az egyes kiiliigyi igazgatasi targyu torvények, valamint a tartos kiilszolgalat ellatdsahoz kapcsolédo
egyéb torvények mddositasarol

- 2017. évi XLVI. torvény az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. térvény modositasarol

- 2017. évi XLVIL. torvény a reklamadorol sz016 2014. évi XXII. térvény modositasarol

- 2017. évi XLVIIL. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrodl sz016 2006. évi V. térvénynek
és a tkeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérol szol6 2007. évi CXL. torvénynek az eurdpai cégnyilvantartasok
6sszekapcsolasara szolgdlod rendszerrel 6sszefiiggé modositasarol

- 2017. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. toérvény, valamint az azzal ssze-
tiiggl egyes torvények modositasarol

- 2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény
hatalybalépésével osszefliggs egyes torvények modositdsardl

- 2017. évi LL torvény az Azsiai Infrastrukturédlis Beruhézési Bank (AIIB) létrehozasardl és mikodésérdl szolo, Pekingben,
2015. junius 29-én kelt Alapokmany és az AIIB Kormanyzoétanacsanak a tagfelvétel feltételeit rogzité hatdrozata kihirdetésérol

- 2017. évi LII. torvény az Eurépai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intéz-
kedések végrehajtasarol
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— 2017. évi LIII. torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
- 2017. évi LIV. torvény egyes torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggd modositasarol

- 2017. évi LV. torvény a megujulo energia kozlekedési célu felhasznalasanak elémozditasarol és a kozlekedésben felhasznalt
energia tiveghdzhatast gazkibocsatasanak csokkentésérél sz016 2010. évi CXVIL. térvény modositasardl

- 2017. évi LVI. torvény az erddrdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb
kapcsolédé torvények médositasarol

- 2017. évi LVIL. torvény egyes torvényeknek Magyarorszag versenyképessége javitdsa érdekében torténd modositasarol

- 2017. évi LVIIIL torvény egyes foldiigyi targyu torvények modositasarél

- 2017. évi LIX. torvény egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol

- 2017. évi LX. torvény a valasztottbirdaskodasrol

- 2017. évi LXI. torvény egyes torvényeknek az tizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges
modositasarol

- 2017. évi LXII. torvény a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol

- 2017. évi LXIII. torvény az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol

- 2017. évi LXIV. torvény az élelmiszerlanccal kapcsolatos egyes torvények modositasarol

- 2017. évi LXV. torvény a vizikozmi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény moédositasarol

- 2017. évi LXVI. torvény a hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény mddositasarol

- 2017. évi LXVII. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtdri ellatésrdl és a kozmiivel6désrol szold 1997. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolddo torvények modositasardl

- 2017. évi LXVIII. torvény az eldadd-miivészeti szervezetek tdmogatdsardl és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl sz616
2008. évi XCIX. torvény mddositasarol

- 2017. évi LXIX. torvény a pénziligyi piacok mikodését és a pénziigyi eszkozok kereskedését szabalyozo torvények jog-
harmonizacids céli modositasardl

- 2017. évi LXX. torvény az oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodd térvények modositédsarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 6/2017. (VL. 1.) IM rendelet a cégnyilvantartassal osszefiiggdé egyes miniszteri rendeletek médositdsarol
- 7/2017. (VL 1.) IM rendelet a székhelyszolgaltatasrol

- 8/2017. (VL. 13.) IM rendelet a bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrol

+x % Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zdrasa: 2017. jinius 20.  *x *
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