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A sanfranciscéi kiilonbékeszerzgdés

Mig a Szovjetunié az 1947. évi parizsi béke-
szerzédések megkotése utdn a Németorszdggal és
Japannal kotendS békeszerz8dések iigyét dllan-
déan napirenden tartotta, illetéleg tartja, addig
az Egyesiilt Allamok vezetése alatt 4116 nyugati
imperialista nagyhatalmak annak elodézéséra tore-
kedtek, hogy a zavaros helyzetben minél jobban
halaszhassanak. Igy éllt el6 az a nemzetkézi jog
torténetében példatlan helyzet, hogy hatedfélév-
vel Németorszag feltételnélkiili fegyverletétele
utén kozte és a gy8z8 hatalmak kozott még min-
dig nincsen békeszerzddés, Japannal pedig a nyu-
gati nagyhatalmak és csatlésaik, néhdny nappal
kapitulaciéjanak hatedik évforduldja utan, 1951,
szeptember 8-an olyan kiilonkékeszerz6dést frtak
ald, amely a nemzetkézi konferencidk targyaldsi
moédszerei tekintetében kialakult elvek semmibe-
vevésének s a mésodik vildghdbort sordn és koz-
vetlen utdna kotott szovjet-amerikai-angol-
kinai szerz6dések legstulyosabb megsértésének
bélyegét viseli magan, és legkevésbbé sem alkalmas
arra, hogy a Tavol-Keleten az igaziés tart6s békét
helyreéllitsa, hanem csak kiélezi az eddigi viszé-
lyokat és Gj habort kitorését idézheti eld.

Tudvalevd, hogy az Egyesiilt Allamok, amely
a japén fegyverletétel utin egyediil szdllotta meg
e szigetorszagot, 1950. oktéber 26-4n kozolte a
japéan békeszerz6dés alapelveire vonatkozé elkép-
zeléseit tartalmaz6 emlékiratit a Szovjetunibval,
miutdn a szovjet kormdny méar el6zéleg, 1947,
december 30-4n az akkori kinai korményhoz és 6t
nappal késébb a brit kormanyhoz intézett jegyzé-
kében azt javasolta, hogy a Japannal kotendd
békeszerz6désbe az ellene viselt hdbortiban rész-
vevl valamennyi éllam vonassék be és Visinszkij
szovjet kiiliigyminiszter mar a négy nagyhatalom
kiiliigyminisztereinek 1949. tavaszan tartott parizsi
értekezletén nyomatékosan felhivta a figyelmet &
japin békeszerzGdés elGkészitésének sziikséges-
ségére, Annak ellenére, hogy a potsdami értekez-
leten a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia megegyezett az 6t nagyhatalom kiiliigy-
miniszterei tanacsdnak létesitésében, hogy az
végezze €l a békés elrendezéshez sziikséges els-
készité munkat (to continue the necessary prepa-
ratory work for the peace settlements), az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia a kiiliigyminiszterek
tanicsdnak teljes mellzésével az frasbeli elGkészi-
tés utjat vélasztotta. Ezt azzal igyekeztek meg-
okolni, hogy ily médon a békeszerz6dés megkotése
meggyorsithaté és megkénnyithets. Amde az a
tény, hogy az 1947. évi békeszerzédéseket a Kiil-
tigyminiszterek Tandcsa készitette el6, mégpedig
Ggy, hogy azzal valamennyi nagyhatalom egyet-

1*

érthetett, mig a sanfranciscéi kiilonbékeszerz&déa
két nagyhatalom legélesebb tiltakoz4sat valtotta
ki, legkevésbbé sem igazolja a potsdami egyez-
ményben elGirt eljirds melldzését és a nagyhatal-
mak kozti el6zetes megegyezésre irdnyulé torekvés
elmulasztisit. Kvekig tarté késlekedés utén, a
sanfranciscéi értekezletet kozvetleniil megelézden
egyszerre siirgGssé valt a békekoétés, de nincs is
koszonet benne.

A diploméciai el6készitésbdl a Kinai Népkoz-
tarsasig kormanyit egészen kirekesztették. John
Foster Dulles, a kiilénbékeszerz8dés tulajdonkép-
peni szerzdje, ezt késGbb azzal igyekezett igazolni,
hogy a Szovjetunié »a folytatélagos szerzédéster-
vezeteket« a kinai népi korménynak amtgyis meg-
kiildte. Ez azonban csak annak beismerését
jelenti, hogy a Kinai Népkoztirsasig kormanyat
semmibevették és nem kivantik, hogy a Japinnal
kotendd békeszerzddés elkészitésében, majd annak
alairdsiban részt vegyen. A Szovjetuniénak a terve-
zeteket megkiildték ugyan, de ezekre tett meg-
jegyzéseit és javaslatait egydltalan nem vették
figyelembe. Ily elézmények utin hivtdk &ssze a
végleges amerikai-angol tervezet aldirisira az
1951. évi szeptember 2-4ra a sanfranciscéi érte-
kezletet, Erre a Kinai Népkoztarsasdgot nem hiv-

- tdk meg. A meghivott hatalmak koziil India és

Burma nem jelent meg, mert nem értett egyet a
tervezet tartalmaval. Az indiai kormany 4llasfog-
lalasa szerint a tervezet »a japan nép széles rétegei
elégedetlenségének forrisa és a Tavol-Keleten a
jovébeni civakodéds, valamint egy esetleges kon-
fliktus magvat hinti el«. A szerzédés kidolgozasa-
nal kiilénben, mint Nehru miniszterelngk a parla-
mentben kijelentette, az indiai kormény f8javas-
latainak egyikét sem vették figyelembe, A Szovjet-
uniét abban a reményben hivtdk meg, hogy tgy-
sem fog megjelenni, de ebben esalédtak, mivel a
szovjet korméany részt kivant venni az értekezle-
ten, nem mintha illdziékban ringatta volna magat
annak lefolyasa tekintetében, hanem azért, mivel
— Gromiko, a szovjet kiildottség vezetjének
szavai szerint — »sziikségesnek tartotta, hogy
hangosan és érthetGen mondja ki a kenddzetlen
igazsdgot az angol-amerikai tervezetrdl és szembe-
allitsa vele egy Japdnnal kétendd olyan békeszer-
z6désre iranyulé koveteléseket, amely valéban
megfelel a tavolkeleti békés rendezés érdekeinek
és az altaldnos béke megerdsitését szolgdljacl

Az értekezlet tartamat az dsszehivé hatalmak
mér elére mindgssze 6t napban allapitottak meg.

1Rede A. A. Gromikos auf der Konferenz in San Fran.
zisko 5. September 1951. Beilage zur »Neue Zeit« Nr. 37.
vom 12. September 1951. S. 14.
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Ez méar egymagéban példatlan a békekonferencidk
torténetében. Nem Kkell visszanyulnunk az elsé
vildghabort el8tti kor kiilonbozs béketargyalasaira,
hanem elég az 1919—20. évi és az 1946—47. évi
parizsi békekonferencidk tartamara gondolnunk,
hogy megfeleld képet alkossunk magunknak
arrél a frivol sietségrdl, amellyel a sanfranciscéi
szerz8dést nyélbeiitétték. Nem tartottak sziikséges-
nek, hogy a szerz8dés bonyolult teriileti, gazda-
sigi, katonai, jovatételi és egyéb rendelkezéseit
bizottsagokban targyaltassik meg, amint az
1946-ban Parizsban is tértént, hanem mindjart a
plénum elé vitték a tervezetet; noha a teljes iilés
a részletek behaté megvitatasara teljesen alkalmat-
lan. A konferencidn résztvevd éllamok képviselSi
mindossze egyszer szoélalhattak fel és akkor is
legfeljebb egy-egy oéra allott rendelkezésiikre,
fgyhogy szdmos kiildottség kénytelen volt révid
nyilatkozat tételére szoritkozni. Ilyen iigyrend
nemcsak egyenld jogt allamok kikiildottjeibdl 4116
nemzetkozi konferencidn, hanem még a legreak-
ciésabb orszégok parlamentjeiben is ritkitja
parjat.

A Szovjetuniénak mindjirt az elsé iilésen eld-
terjesztett ama javaslatat, hogy a Kinai Népkoz-
térsasdgot az értekezletre meghivjdk, amelyet
Lengyelorszag és Csehszlovakia képviseldi is tamo-
gattak, leszavaztik. Az a korilmény azonban,
hogy Indonézia és Libanon képviseldi a szavazés-
> t6] tartozkodtak, megmutatta, hogy az értekez-
leten résztvevd kapitalista allamok sem értettek
valamennyien egyet a japan agresszié elsd dldo-
zatdvé valt és a Japén elleni habora terhét legfs-
képpen visel§, tehat a japin békeszerzédésben
leginkabb érdekelt kinai nagyhatalom kizardsival.
Az elBadis {Gszerepld nélkiil folyt le. Mint egy
vezetd amerikai lap szellemesen megjegyezte,
vHamlet-el6adashoz hasonlitott, a dan herceg
nélkiil«! Nem engedték megvitatni, hanem min-
den vita nélkiil egyszeriien elvetették a Szovjet-
uniénak a tervezethez benyujtott és 13 pontba
foglalt javaslatait, bar a dollairdiplomdcia nyo-
masa alatt e javaslatok ellen szavazé 4llamok kép-
visel8inek nyilatkozataibél is kitint, hogy a terve-
ret 1ényeghevigé fogyatékossigainak sokan kozii-
liik tudatdban vannak és azzal nem mindenben
értenek egyet. Ha az 1919—20. évi békeszerzddé-
seket diktatumoknak nevezték, Ggy ez az elneve-
zés még sokkal nagyobb mértékben talal a sanfran-
ciscoi killonbékeszerzédésre, mert San Franciscé-
ban nemcsak a legy6zott, hanem szdmos gy&zé
hatalom javaslatait sem engedte megvitatni egy
olyan t8bbség, amelynek jelentds részét oly alla-
mok alkottdk, melyek a Japin elleni haboraban
tényleg nem vettek részt.

A sanfranciscéi békeszerz6dés kiilonbéke-
szerzGdés egyfeldl az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Franciaorszdg és csatlosaik, maésfel6l
Japdn kozott, noha az 1942, januir 1-én kelt
washingtoni nyilatkozat 2. pontja az Egyesiilt
Nemzeteket arra kotelezte, hogy nem kitnek kilén

1V. 6. »Nous Zsite 1951. évi 37. szdm. (1951. szep-
tember 12.) 1. oldal.
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fegyversziinetet vagy békeszerzédést az ellensé-

gekkel. (»With the ennemies«, tobbesszdmban !)
Mivel Japin a nyilatkozat aldfrdsakor mér be-
lépett a masodik vilaghdbortba, nem kétséges,
hogy ez az 4llam is azok kozé az ellenséges hatal-
mak kozé tartozik, amelyekkel kiilénbékeszerzs-
dés kotését a nyilatkozat megtiltotta. A killon-
békeszerz6dést megkitd gy6z8 hatalmak tehit a
legstilyosabban megsértették a myilatkozatban
vallalt kotelezettségiiket. Mivel ‘a szerzddésnek
Burméan kiviil sem a Kinai Népkoztirsasig, sem
a Szovjetunié és India, tehat a tavolkeleti helyzet-
ben legkozvetlenebbiil érdekelt legnagyobb azsiai
hatalmak nem részesei, ezek nergzetkozi jogilag
tovabbra is haborts allapotban vatnak Japannal.
A sanfranciscdi szerz8dés tehat a Tavol-Kelet béké-
jét nem 4allitotta helyre.

Attérve a szerzGdés egyes rendelkezéseinek
ismertetésére, megjegyezziik, hogy annak hiteles
szovege még nincsen a keziinkbén, de a rendelke-
zésiinkre 4116 anyag elegend§ ahhoz, hogy a kiilén-
békeszerzédés alapelveit jogészi kritika tdrgydva
tegyiik.

E szerzddés t6bb el8z8 nemzetkozi szerz8dés-
sel, kiilonosen az 1943. évi kairéi nyilatkozattal,
az 1945. évi jaltai egyezménnyel és az ugyanazon
évi potsdami egyezménnyel ellenkezik és fgy a
pacta sunt servanda elvébe, a nemzetkozi jognak
ebbe az alapvets tételébe iitkozik.

Még folyt a habort Japin ellen, amikor a
Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
és Kina képvisel6i a potsdami konferencidrél
1945. julius 26-dn azt a kialtvanyt intézték a
japan néphez, amellyel a japin korményt a feltét-
len fegyverletételre szélitottak fel és kozhirré tet-
ték a Japannak szabandé feltételeket, amelyektd]
nem fognak eltérni. (»We will not deviate from
them.«) A kidltviny a négy aldiré hatalom kézos
megegyezésén alapult és a potsdami egyezményt
egésziti ki, tehat éppen gy kotelezd rdjuk nézve,
mint a potsdami egyezmény az azt aldir6 nagy-
hatalmakra.

A potsdami egyezmény 6. pontjdban az ala-
fr6 nagyhatalmak kijelentették : sMinden id6kre
ki kell kiiszob6lni azoknak a hatalmét, akik a
japdn népet megesaltdk és megtévesztették, hogy
a vilag meghéditasira vigyék, és ezért mi kitar-
tunk amellett, hogy a béke, biztonsig és igazsd-
gossag Uj rendje lehetetlen mindaddig, amig a
felel6tlen militarizmust nem fizik ki a vildgbél.«
Amig egy ilyen 4j rend nem valésul meg és nincs
meggyd8z4 bizonyiték arra, hogy Japidnnak habora-
viselési hatalma (war-making power) megszfint,
a 7. pont szerint teriiletét a szévetségeseknek kell
megszallniok, hogy biztositsak a nyilatkozatban
foglalt célok megvaldsitasit. A szdvetségesek
megszall6 eri — mondja a 12, pont — kivonandék
Japanbdl, mihelyt e célok megvaldsultak és —
Osszhangban a japan nép szabadon kinyilvanitott
akaratdval — békés iranyt és felel6s kormény
alakul. Ebben az Gsszefiiggésben emlitendd a 11,
pont ama rendelkezése is, amely szerint Japannak
nem fogjak megengedni, hogy oly ipara legyen,
amely képessé teszi, hogy habortra ajbdl felfegy-
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verkezzék, valamint a 10. pont ama mondata,
amely szerint »a japan korménynak a demokratikus
tendencidk a japan nép korében vals 1ujjaéle-
désének és megerdsodésének minden akadalyét
ki kell kiisz6bolnie«.

Mindezekbdl vildgosan .kitlinik, hogy a négy
nagyhatalom a japan kérdés rendezése legf6bb
céljaként a japdn militarizmus megsziintetését,
valamint Japanban a demokratikus haladds min-
den akadalyanak kikiiszobolését jelolte meg, ahogy
a potsdami egyezmény Németorszdgra vonatkozéd
rendelkezései szerint is a német militarizmus és
nécizmus gyokeres kiirtisa az egyezmény legf6bb
céljai. Japan vonatkozasban e célokat a Tévol-
keleti Bizottsdg 1947. jinius 19-én kelt megegye-
zése (»Alapvetd politika Japannal szemben a
kapitulacié utdn«) ekként szovegezte meg: »A
Bizottsdg miikodésének végs6 célja biztositani,
hogy Japan ne valjék ujbol a vildg békéjének és
biztonsigdnak veszélyévé és a lehetd legkordbban
egy demokratikus és békeszeretd kormany alakul-
jon, amely nemzetkozi felelGsségét teljesitse, mas
allamok jogait tiszteletbentartsa és tamogassa az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljait.«
Jegyezziikk meg mindjart itt, hogy a Téavolkeleti
Bizottsig keretében létrejott megegyezésnek nem
vesupén a békeszerz6dés megkotéséig van jelents-
ségeq, amint azt John Foster Dulles allitja. E meg-
egyezés részesei, akik kozé az 6t nagyhatalom is
tartozik, amidén a Bizottsdg miikédésének végsd
céljait jelolték meg, nyilvdnvaléan nemcsak a
békeszerz6dés megkotéséig terjedd dtmeneti idG-
ben szem el6tt tartandd célokra gondoltak,
hanem a Japéan sorsdnak tartés rendezésénél meg-
valésitand6 célokra, tehdt a Japannal kotendd
békeszerz8dés ezeknek megfelels tartalmira is. A
Tavolkeleti Bizottsagban helyet foglalé allamok
kozott, talan szabad magunkat igy kifejezni, egy
pactum de contrahendo jott létre oly értelemben,
hogy csak olyan békeszerzédést fognak alafrni
Japinnal, amely e célok megvalésitdsit bizto-
sitja. A Bizottsdg ama tagjai szempontjibol,
amelyek a sanfranciscéi kiilonbékeszerz6dést nem
irtak ald, az killonben sem olyan szerzédés, amely
8ket barmely tekintetben kotelezné, tehdt még ha
az emlitett megegyezésnek csak a békeszerz6dés
megkitéséig volna jelentdsége, még akkor is, mivel
8k békeszerzédést Japannal nem kotottek, a san-
franciscoi szerz8dés a kozottik és a Tavolkeleti
Bizottsag ama tagjai kozti viszonyban, amelyek a
sanfranciscol szerzddést aladirtak, nem sziintette
meg a megegyezés hatalyat és a Bizottsag emlitett
tagjainak velik szemben a megegyezésbdl foly6
kotelezettségeit.

1 A Téavolkeleti Bizottsdgot a TAavolkeleti Vélemé-
nyezd Bizottsag helyébe a Kiiliigyminiszterek Tanédcsa
1étesitette 1945. december 16-4t6l 26-4ig Moszkvaban
tartott iilésszaka alkalmibdl. A Bizottsig a kovetkezd
&llamokbdl tevédstt dssze: Szovjetuni6, Egyesiilt Alla-
mok, Nagy-Britannia, Franciaorszig, Kina, Ausztrilia,
Kanada, Ujzéland, Németalfold és a Filsp-szigetek. A
szovegbengnagyar forditdsban kozslt hatdrozatit Poelin
Dai: »The Far Eastern Commission and its Recent
Developments¢ c¢imi tanulményibél vesszik. (»The
American Journal of International Law.« 42. évf, 1. szdm.
1948, januar 15. 1. oldal.)

A potsdami egyezményben és a Tavolkeleti
Bizottsag alapelveiben kitiizétt célokat természe-
tesen a Japannal kotend§ békeszerz§désnek is
szolgalnia kell. A sanfranciscdéi szerz6désben azon-
ban hidba keresiink oly cikket, amely Japin eset-
leges 1jabb agresszidjit megakadalyoznd és
Japin ujjafegyverkezését korlatozni. Mig az
Olaszorszaggal kotott 1947, évi békeszerz6dés,
amely a Szovjetunié kozremiikddésével keletke-
zett, IV. részében, miként kiilénben a tébbi 1947,
évi békeszerzGdés is, részletesen meghatérozta a
tengeri, szdrazfoldi és légihader8k maximélis 1ét-
szamat, valamint a megengedett haderd fegyver-
zetének mennyiségét és minbségét, ezenkiviil pedig
bizonyos teriileteken az allandé eréditmények és
katonai berendezések rendszerének megszimteté-
sét irta elG, illetleg 4} katonai berendezések léte-
sitését vagy a létez6k megnagyobbitasat tiltotta,
tovabba az olasz szigetek egész.sorat demilitari-
zalta, addig a sanfranciscéi szerz6dés semmikép-
pen sem korladtozza Japan fegyverkezését. A Szov-
jetunidénak azokat a kiegészits javaslatait, amelyek
szerint »Japén szarazfoldi, 1égi és tengeri fegyver-
kezése szigoruan korldtoztatik, hogy kizdrélag az
onvédelem feladatdnak feleljen meg, és amelyek a
szarazfoldi, tengeri és 16gi haderdk maximaélis szé-
mét pontosan meghatarozni kivantak,!leszavaztik,
annak ellenére, hogy a Tavolkeleti Bizottsag tagjai
kozott létrejott megegyezés a tengeri haderd tekin-
tetében szigoru korlatozasokat irt el§. Leszavaz-
tak azt a szovjet kiegészit javaslatot is, amely
szerint a La-Pérouse (Soya), a Nemuro, a Szangara
(Cugaru) és Cusima-szorosok az egész japan part-
vonalon akként demilitarizalandék, hogy vala-
mennyi orszdg kereskedelmi hajéi, valamint a
Japéan tenger parti allamainak hajé6i azokon szaba-
don athajézhassanak. Igen jellemzd, hogy ugyanez
lett a sorsa annak a szovjet javaslatnak is, amely
az 1947. évi békeszerzddésekhez hasonléan meg-
tiltani kivanta, hogy Japan, més fegyvereken kiviil,
atomfegyvereket tartson, elGallitson vagy kisérleti
célokra felhasznaljon és amely e tilalmat az embe-
rek tomeges pusztitdsira hasznalt mds fegyverek,
kozottiik a baktérium- és a méregfegyverekre is ki-
terjeszteni javasolta. Még csak az 1947. évi béke-
szerzGdésekkel lényegében egybehangzé azt a
szovjet javaslatot sem iktattak be a szerzddésbe,
amely Japinnak megtiltani kivénta, hogy oly
politikai, katonai vagy félkatonai fasiszta és mili-
tarista szervezetek Gjjaéledését megtiirje, amelyek
a Japan elleni hdbortban részt vett valamely hata-
lom ellen iranyulnak. Ugyanugy elvetették azt a
szovjet javaslatot is, amely — ugyancsak az
1947. évi békeszerz8désekkel megegyezlen
annak megtiltdsat kivanta, hogy Japan lakossdgat
barmely formaban katonailag kiképezze ama fegy-
veres erlk sziikségletén feliil, amelyek tartasa az
el6bb emlitett szovjet javaslat szerint neki meg
van engedve,

Japin demilitarizdldsa helyett tehdt annak
remilitarizdlasidt jelenti a kiilonbékeszerz6dés,
amely lehet8vé teszi, hogy Japan Gjbél a milita-

1 Gromiko idézett beszéde. 15. oldal.
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riznmus és a katonai kalandok atjéra térjen, Ezt az
utat az Egyesiilt Allamok mar az eddigi megszél-
lds alatt céltudatosan egyengette és folytatni
kivinja a jovOben is a megszéllas bizonytalan
id6re valé meghosszabbitdsdval. A kiillénbékeszer-
z8dés szerint ugyanis »mér aldirt vagy Japén rész-
6l egy vagy tobb szovetséges hatalommal kitendd
két- vagy tobboldalt szerz6dések alapjin vagy
ezekkel Gsszefiiggésbene idegen haderdk tovabbra
is ottmaradhatnsk a japan teriileten. Mig az 1947.
évi békeszerzédésck pontosan meghatdrozték a
megszallé erék visszavondsédnak idépontjat, addig
a sanfranciscéi kilonkékeszerz8désbdl nem hidny-
zik ugyan egy hasonlé cikk, de ezt teljesen lerontja
az imént sz.oszerint idézett rendelkezés, amellyel
mar elbre jogalapot kivantak teremteni & megszal-
lds bizonytalan id6re valé meghosszabbitdséra.,
Egy legy6zitt orszdg egész teriilete a vele kotott
békeszerz8dés utdni megszallisinak idGhatdrhoz
vagy felbonté feltételhez nem kitésére kevés példa
akad atorténelemben. Ez ellen irdnyult az a szovjet
moédositd javaslat, amely szerint a szovetséges és
tarsult hatalmak haderdinek kivonisira megsza-
bott hataridd utan, azaz 90 nap elteltével »a sz5-
vetséges és térsult hatalmak egyikének és vala-
mely mas kilfsldi dllamnak sem lesznek Japén
terilletén csapatai vagy katonai tdmaszpontjaie

A konferencia szavazégépezete azonban e
javaslatot is elvetette. Japan szuverenitisit a
kiilonbékeszerzGdés sem allitja tchat vissza,
teriiletét az TUSA fogja megszéllva tartani
és rajta katonai tdmaszpontokat létesiteni. A
japin nép nem kapja meg az igazi békét és
hazdja tovabbra is katonai felvonuldsi teriilet
marad.

Ha a kiilénhékeszerzédés ismeretében valaki-
nek netaldn még kételyei lennének, hogy a remili-
tarizdlds és a tovabbi megszallds mely hatalmak
ellen irdnyul, Ggy azokat teljesen eloszlatja az a
sbiztonsdgi szerzédése, amelyet az Egyesiilt Alla-
mok és Japdn a kiilonbékeszerzddéssel egyidejiileg
frt ald. E szerz8dés az USA Ausztrilidval és Uj-
zélanddal, valamint a Fiilsp-szigetekkel kotott
szerzddéseihez sorakozik és a tervezett Csendes-
bcedni Paktum, az Kszakatlanti Paktum keleti
parjanak el6készitését szolgdlja. Miként az utSbbi,
Ggy az amerikai sbiztonsagi« szerz8dés is nyilvan-
valéan agressziv célokra irdnyulé katonai szerzs-
dés. Ezen mit sem véltoztat a sanfranciscéi kiilén-
békeszerz8désnek a legfeljebb az 6t megszillva
tarté Egyesiilt Allamok részérl fenyegetett Japén
sindividudlis vagy kollektiv &nvédelmérdle szo6lé
frazisa, valamint az a rendelkezése, amely Japént
tnvédelemre kotelezi, Ha a Szovjetuniénak azt a
kiegészité javaslatdt, amely szerint »Japin arra
kotelezi magat, hogy nem csatlakozik semmiféle
koalicibhoz vagy katonai szdvetséghez, mely oly
hatalom ellen irdnyul, amely fegyveres erejével
részt vett aJapan elleni haboraban«, San Franciscé-
ban elvetették, gy ez csak azt bizonyitja, hogy a
»biztonsagi szerz6dés« oly katonai szovetséget
1étesit, amely bizonyos oly hatalmak ellen irdnyul,
amelyek a mésodik vilighdborttban Japin ellen
hareoltak és ¢ hatalmak az adoit korilmények

koz6tt nem lehetnek mésok, mint a Szovjetuni6 és
a Kinai Népkoztérsasdg.

A potsdami egyezmény szerint a négy nagy-
hatalem Japén-politikdjanak tovabbi f6célja a
japén militarizmus megsziintetése mellett a jepdn
nép szabad akaratnyilvanitdsdnak lehet8vé téte-
lével egy békeszeretd, demokratikus korményzat
kialakitasa volt. Evéghdl irta eld a kidltvany 10.
pontja a szélas, a vallis és a gondolat szabadsé-
ganak, valamint az emberi alapjogok tiszteletben-
tartdsinak megvalésitisit. E szabadsdgok és
jogok tamogatdsit a Tavolkeleti Bizottsdg 1947,
jinius 19-én kelt hatdrozatai is elSirtédk, kiilon is
megemlitve a gyiilekezés és egyesiilés, a szélas és
sajt6 szabadsagit, valamint demokratikus és kép-
viseleti szervezetek létesitését. Japin demokrati-
zalasa eléfeltétele a demilitarizdlasnak, mivel ebben
az orszdghan a méscdik vildghdbora elétt volta-
képpen két-hdrom mammutkonszern uralkedott,
amelyre az agressziés katonai politika is tdmasz-
kodott és amely a japan gazdasagi életet a polgari
lakossdg sziikségleteinek kielégitése helyett a
militarizmus, a fegyverek és hadianyagok gyarté-
sanak szolgalatiba éallitotta. A Japan demokrati-
z4ldsa és remilitarizdldsa kozti szoros osszefiiggést
a Tavolkeleti Bizottsag is felismerte, amid6n 1947,
évi programmija szerint az anyagi és szellemi
demokratizdlds mfivét oly rendszabalyokkal
kivdnta eldmozditani, amelyek a legszigorabb ellen-
Orzés bizonyos idészakat kovetelik meg és ezek
kozott a maradéktalan leszerelést, a Japint a
habortviselés minden lehet8ségétsl megfosztd
gazdasagi reformot, a militarista befolyédsok meg-
sziintetését és a hdborts biintettesek megbiinteté-
sét szolgaljik. Ennek megfelel6en a Szovjetunid
s Bizottsdgban 1948. szeptemberében a japin
fegyverkezés tujjdélesztésének megtiltacdt és a
megfeleld ellendrzés gyakorldsit kezdeményezte,

Miként azonban a demilitarizdlast, Ggy &
demokratizaldst biztosito rendelkezéseket is hidba
keresiink a kiilonbékeszerzGdésbén, s6t még az
emberi jogokat és alapvetd szabadsigokat garan-
talé cikkeket sem tartottdk sziikségesnek abba
felvenni. Az ENSZ Alapokminya, amelynek a
Japannal szerz4d6 dllamok is részesei, nem keve-
sebb, mint hét helyen biztositja e jogokat és sza-
badsdgokat. Az 1947. évi békeszerzddések minden
legy6z6tt 4llamot arra koteleznek, hopy azokat
valamennyi lakosuknak megadjak. Az ENSZ Koz-
gyflilése 1948. december 10-én elfogadta az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Az tgynevezett
Eurépai Tandcsot alkotd.dllamok, kozéttik a san-
franciscéi szerzédés tobb szignatiriusa is, 1950,
noveniber 4-én a nyilatkozat végrehajtasdra szol-
galé egyezményt kotottek Roméban. Az emberi
jogok és alapvet$ szabadsidgok tiszteletbentartésa
a masodik vildghabord alatt és utdn scommunis
opinio«v4, a nemzetkozi szokdsjog szabdlyivé
valt, és ime azok a nagyhatalmak, amelyek az
ENSZ eszméi zaszlévivEjének és az emberi jogok
véddjének szeretnék magukat feltﬁntetnga, japén
békeszerzédés alkalmat elmulasztottik;” hogy e
népes allam lakossdga szdméra a szébanlévl elemi
jogokat és szabadsagokat biztosftsdk, nem is sz6lva
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Japidn demokratizdlisa egyéb feltételeinek meg-
teremtésérél. A Szovjetuniének a potsdami kialt-
vany és az 1947. évi békeszerz&dések vonatkozé
rendelkezéseivel egybehangzé kiegészitl javaslata
stiket fiilekre talalt. Ennek egyediili oka csak az
lehet, hogy a kiilénbékeszerz6dést alairé allamok
céljainak a Japanban uralmon lévé rendszer toké-
letesen megfelel és ezért nemcsak a demokricia
akadélyainak eltivolitdsira, de még a mindenkit a
faj, nem, nyelv, nemzetiség és vallas kiilsnbsége
nélkiil megilleté6 emberi jogok biztositdsira sem
kivantdk azt kotelezni és ezzel szabad kezét a
belpolitikaban megkstni.

Hogy Japén dolgozé népének érdekei a kiilon-
békeszerz6dés aldirdit mennyire nem érdeklik, az
kitinik tovdbba abbél is, hogy a potsdami kidlt-
vénynak a japan békegazdasagra vonatkozd elvé-
nek végrehajtasarl sem gondoskodtak. A prokla-
mécié 11. pontja igy szdl : »Japannak meg kell
engedni az olyan iparoknak folytatisit, amelyek
gazdasagit fenntartjik és lehetGvé teszik az igaz-
sdgos jovitételek természetbeni teljesitését, de
nem olyan iparokét is, amelyck a habortra vald
bjjafegyverkezésre Lképessé teszik. Evégbél a
nyersanyagforrdsokhoz valé hozzdjutdsat meg kell
engedni, de nem azok ellenérzését is. Japannak
jovébeni részvételét a vilagkereskedelmi kapesola-
tokban meg kell engedni.« A nyersanyagforrisok-
hoz valdé hozzdjutdst, valamint a vildgkereskede-
lemben val6részvételt minden dllam részére egyenld
feltételek mellett tudvalevden kildtasba helyezte
mir az Atlanti Okmdny is, amelyhez az Egyesiilt
Nemzetek washingtoni nyilatkozata kifejezetten
hozzajarult. A potsdami egyezménynek idézett
elvei oly nagyjelentSségiiek a japan nép egészséges
gazdasagi fejlGdése, a szomszédaival val6 jéviszony
helyredllitdsa és az egész Tavol-Kelet békéje szem-
pontjabél, hogy a békeszerzédés gazdasagi rendel-
kezéseinek mas elvekre alapitdsa a potsdami meg-
allapodasba iitkozik. Ezeknek az elveknek meg-
felel§ rendelkezésekre a békeszerzGdésekben azért
is sziikség van, mert a japin mammutkonszernek
a militarizmus szolgdlatdban a lakossig sziikségle-
teinek kielégitésére szolgéld ipart elhanyagoltak.
A Szovjetuni6 a Tavolkeleti Bizottsdgban mér
1948, szeptemberében javasolta, hogy tegyék lehe-
t6vé a japan békeipar oly fejlesztését, amely a
japdn lakossag sziikségleteinek megfelel és enged-
jék meg a békeipar kovetelményeinck megfelels
kereskedelem fejlGdését is. A békeszerz6dés terve-
zetéhez 1951, majus 7-én tett megjegyzéseiben azt
a kivinsdgit fejezte ki, hogy a japan békeipar
fejlédése és Japannak mads orszagokkal valé keres-
kedelme semmiképpen ne korlatoztassék.l San
Francisc6ban pedig a Szovjelunié azt javasolta,
hogy a szerz8désbe vegyenek fel egy cikket, amely
fgy hangzik : »Japint nem fogjik semmiféle kor-
litozasnak aldvetni békegazdasdganak fejlesztése,
valomint Japan mds allawrokkal valé kereske-
delmének fejlesztése tekintetében, Ugyszintén
abban sem, hogy Japan békegazdasaga sziikség-
leteinek megfelelGen jusson a nyersanyagforrdsok-

1U. . 6. oldal.

ae

hoz. Hasonléképpen nem fogjdk Japint semming
korlatozésnak aliavetni kereskedelmi hajézdsdnak
fejlesztése és kereskedelmi hajok épitése tekinte-
tében.« Amde ez a javaslat sem ért célt. Az
imperialista nagyhatalmak nem kivantdk az
Atlanti Okmény és a potsdami egyezmény széban-
16v8 elveit, a békeszerzédésbe iktatni, nyilvin-
valdan azért, mert nem akarjak, hogy hozzdjusson
a hidnyz6 nyersanyagforrasokhoz és veliik egyenld
feltételek mellett vegyen részt a vildgkereskede-
lemben s konkurrensiikké valjék.

Nagyon jellemz8 a kiilonbékeszerzddésre,

hogy a remilitarizdlds el6 nem gordit akaddlyt,
mig a kidltvinynak a japin békegazdasig érde-
keit biztositani kivand elveit nem veszi 4t. Sokkal
inkdbb arra tirekszik, hogy a kiilfoldi nagytéke,
a kiilfoldi cégek és jogi személyek érdekeit védje
Japannal szemben, ahogy az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia az 1947. évi békeszerzidések gaz-
daségi rendelkezéseinek megszovegezésénél is erre -
vetett kiilondsen sidlyt. A killénbékeszerzGdés
gazdasdgi rendelkezései kiiléndsen az Egyesiilt
Allamok moncpolkepitalistainak érdekeit szolgal-
jak, akik a hosszii megszallas alatt kivaltsigos
helyzetet és kiilonboz6 koncesszidkat szereztek
maguknak,
, A potsdami proklamécié, mint ldttuk, Japan-
jnak a jovatételi kotelezettségek teljesitéséhez
iszlikséges ipar megengedésére is igéretet tett,
'Jovatételi célokra tehat a japan békeipart is
igénybe kivdnta venni, a japan munkdssigot hazé-
jjdban, annak békeipardban kivénta foglalkoztatni
1jévatételi célokra. A sanfranciscéi szerzddés ellen-
ben a japin megszallds okozta, valamint a japan
haderfk részérdl a szovetséges és tarsult hatalmak-
nak okozott kérok jovatételére a japan munkaers-
ket kozvetleniil kivinja felhaszndlni, vagyis Gket
hazdjukon kiviil dolgoztatni. A kirt szenvedett
orszagok jogos jovatételi igényeinek ilyen médon
val6 kielégitése mind az els§ vildghdbort wutani,
mind pedig az 1947, évi hékeszerzédések jévatételi
rendszerét8l merden kiilénbézik és nem haladast,
hanem visszafejlédést jelent a jovatételi kérdés
megolddsa szempontjibél. Miként ugyanis Gro-
miko San Franciscéban megallapitotta, a kiilon-
békeszerz8dés Japinra a jovatételnek leigazé for-
méajat kényszeritira, mert termeld eréinek egy nagy
részét elviszi téle. Ugyanakkor azonban a joéva-
tételhez joggal ragaszkodé dllamokra nem eldnyds,
mivel ezeknek elég munkaerejiik van, hanem csak
azoknak a hatalmaknak 1l érdekében, amelyck az
olesé japin munkaerd rovésira akarnak gazda-
godni. Ezzel szemben egy egészséges japan béke-
gazdasdg konnyen ki tudnd elégiteni a jévatételi
koveteléseket,

Végiil ittérve a kiilonhékeszerzGdés teriileti
rendelkezéseire, ezeknél is azt allapithatjuk meg,
hogy nemecsak a potsdami kidltvénnyal, hanem a
jaltai megallapodasokkal és a kairéi nyilatkozattal
is ellenkeznek,

A potsdami egyezmény 8. pontja a kairéi
nyilatkozat végrehajtisat irta elS és a japin szuve-
renitést Honsiu, Hokkaido, Kiusiu, Sikoku szige-
teire, tehat a négy nagy japan szigetre és azokra a
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kisebb szigetekre kivanta korldtozni, melyeket a
négy potsdami nagyhatalom jelol meg. A kairéi
nyilatkozatot, amelyre a kidltviny utal, 1943,
december 1-én Roosevelt, Csang-Kai-Sek és Chur-
chill adta ki és a tavolkeleti teriileti kérdések rende-
zésére azt az elvet allitotta fel, hogy Japantél el
kell venni mindazokat a csendes6cedni szigeteket,
amelyeket az els6 vilaghabord megindulisa 6ta
héditott meg. Mindazokat a teriileteket pedig,
amelyeket Kinatél ragadott el, mint Mandzstriat,
Formosit (Taivan) és a Haldsz-szigeteket, vissza
kell adni Kindnak. Ezenkiviil Japant ki fogjak
{izni minden mas teriiletrdl is, melyet erészakkal
és kapzsisigbdl ragadott el.

A sanfrancisc6i szerzédésben Japan ugyan le-
mond Taivanrdl, valamint a Haldsz-, Paracel- és
mis szigetekrdl, melyeket Kinatol elragadott, de
a lemondast nem kiséri e szigetek sorsdra vonat-
koz6 semmiféle pozitiv rendelkezés, nevezetesen
hidnyzik a szerz6désbdl Japannak oly kifejezett
kijelentése, hogy azokra nézve — a kairdi nyilat-
kozatnak megfeleléen — elismeri a Kinai Népkoz-
tarsasidg szuverenitisit. B szigeteket jelenleg
tudvalevien az Kgyesiilt Allamok haderdi tartjik
megszallva és egyediil ezekre tamaszkodik a
Csang-Kai-Sek-klikk uralma. Nyilvan ezért keriili
a szerz8dés a minden félreértést kizard rendezést s
nem ismeri el kifejezetten a Kinai Népkoztarsasig
szuverenitisit. Amde Kindban, midta a polgar-
habortt a kommunista part altal vezetett dolgozé
nép javara délt el, kormany a szé nemzetkdzi jogi
értelmében csak egy van: a Mao-Ce-Tung veze-
tése alatt 4116 népi kormany, amelyet egyébként a
sanfrancisc6i szerzGdés tobb alairdja, kozottik
Nagy-Britannia is elismert, Kindnak a kairdi
nyilatkozaton alapulé jogait, nevezetesen a fel-
sorolt szigetek feletti f6hatalmat kizdrdlag a kinai
népi kormény gyakorolhatja és érvényesitheti,
Kindnak e jogai vitathatatlanok. A kiilénbéke-
szerzGdést aldir6 azok a nagyhatalmak tehat,
amelyek a kair6i nyilatkozatnak és a potsdami
egyezménynek részesei (az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia), nemzetkszi jog-ellenesen jartak
el, amidén aldirtak egy olyan békeszerzddést,
amely nem ismeri el kifejezetten a Kinai Népkoz-
tarsasdg emlitett jogait és a felsorolt teriiletek
feletti szuverenitasat. A Szovjetunié a konferencia
elé egy olyan kiegészitd javaslatot terjesztett,
amely szerint Japan elismeri a Kinai Népkoztar-
sasadg teljes szuverenitdsdt a felsorolt szigetekre,
tovibba a Pratas-szigetekre, az Amphitrite-
csoportra, a Macclesfild Bk-re, tovdbbd a Nansa-
ciuntao-szigetekre, beleértve a Sprattley-szige-
teket is. Egy ily rendelkezés kimaradasa a szerzd-
désbdl olyan rosszhiszemii értelmezésre szolgél-
tathat alkalmat, mintha a szigetek Japin lemon-
désa folytdn és a szuverenitdsnak a Kinai Népkoz-
tarsasdgra vald kifejezett dtruhdzdsa nélkiil urat-
lanokks valndnak, tehdt azokat barmely &llam
elfoglalhatnd, noha azokra jogigénye egyedil a
Kinai Népkoztarsasignak van.

Ugyanez vonatkozik a kiilonbékeszerz6dés
2. cikkének ¢) pontjara is, amelyben Japan
Szahalin szigetének déli részérdl és a Kurili-szige-

tekrd] lemond ugyan, de nem ismeri el kifejezetten
a Szovjetuniénak e terilleteken méris fenndlld
szuverenitasat., Gromiko, a szovjet kildottség
vezetdje megéllapitotta, hogy a kifejezett elismerés
hisnya ellenkezik az Egyesiilt Allamoknak és
Nagy-Britannidnak a jaltai egyezmény alapjdn
vallalt kotelezettségeivel. Ezek szerint e teriiletek
a Szovjetuniénak adanddk vissza, illetéleg adan-
dok 4t. A Szovjetunid a vonatkozé pont olyan szg-
vegezését javasolta, amely szerint Japén elismeri
a Szovjetuni6 teljes szuverenitédsit Szahalin szige-
tének déli része felett valamennyi szomszédos
szigettel, valamint a Kurili-szigetek felett és e
teriiletre vonatkoz6 minden jogirél, jogeimérdl és
igényérél lemond. Egy ily tartalm rendelkezés a
szerz8désbe valbé felvételének elmulasztédsa az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia, mint a jaltai
egyezmény részesei részérl a jaltai egyezmény
megsértését jelenti.

Mais japéan szigeteket a kiilénbékeszerzGdés az
ENSZ gyamsiga ald kivan helyeztetni, méppedig
gy, hogy azok az Egyesiilt Allamok igazgatésa ald
keriiljenek. E szigeteket a kairdi nyilatkozat nem
emliti és fgy azoknak Japantél vals elszakitdsa
rosszhiszemii eljdrds Japénnal szemben, amely a
kair6i nyilatkozatra utalé potsdami kidltvany
alapjan joggal elvarhatta, hogy e szigetek néla
maradnak. Egy szovjet médosfté javaslat a
Riukiu-, Bonin-, Rosario-, Vulkan-, Paracevala-,
Markus- és Cusima-szigeteket, valamint az 1941,
december 7-én (Japannak a masodik vildighdboraba
belépése napjan) Japanhoz tartozé szigeteket,
azok kivételével, amelyek feletti szuverenitist az
eldz8kben ismertetett szovjet javaslatok a Kinai
Népkoztarsasag, illetleg a Szovjetunié javéra
kivantdk kifejezetten elismertetni, japan szuvere-
nités alatt javasolta hagyni. Kzt a javaslatat sem
fogadtak el. A Monroe-elv ellenére Azsidban is
folytonosan terjeszkedd Egyesiilt Allamok a nyilt
annexi6 helyett e szigetek feletti uralom megszer-
zésére a gydmsag burkoltabb formajat valasztotta,
Az ENSZ Alapokmanyéanak 83. cikke értelmében
azonban azokat & gydmsigi megallapodisokat,
amelyek hadaszati jelentSségfi teriiletekre vonat-
koznak, amilyenek a szébanlévd szigetek is, a
Biztonsigi Tanacs hagyja jové. Amde a Biztonsagi
Tandcs jovahagy6 hatdrozata az Alapokmany 27.
cikkének 3. pontja szerint hét igenld szavazatot
igényel, ideértve a Tandacs allandé6 tagjainak szava-
zatat is. Marpedig a Biztonsagi Tandcsnak az abbdl
jogellenesen kirekesztett Kina és a Szovjetunié is
allandé tagja, tehat az § hozzdjarulasuk nélkiil a
gyamsagi megallapodas nem hagyhaté jova. Ezzel
kapesolatban egyébként felmeriil az a kérdésis,
hogy a kiilénbékeszerzGdésnek e szigetekre vonat-
kozé 3. cikke egyaltaldn gydmsdgi megallapodés-
nak tekintheté-e? Az Alapokmény 79. cikke sze-
rint e megallapodisokat a kozvetleniil érdekelt
allamok kotik, de a »kozvetleniil érdekelt allame
fogalma mind a nemzetkdzi jogtudoményban,
mind az ENSZ gyakorlatdban rendkiviil vités.
Vajjon az USA e szigetek sorsdban inkébb érdekelt
dllam-e, mint a Szovjetunié vagy Kina, mely
kiilonben e szigeteket, mint lattuk, nem kivénja a
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gyamsagi rendszer ald helyeztetni, hanem ellen-
kezéleg, azokat Japinnak koveteli visszaadni?

Fenti fejtegetéseinkbdl eléggé kitiinik, hogy a
sanfranciscoi  killonbékeszerz6dés az 1942, évi
washingtoni nyilatkozat nyilvdnvalé megsértésé-
vel és a nemzetkdzi konferencidk targyalisaira
vonatkozé allamkdzi gyakorlat teljes figyelmen
kiviil hagyasival jott létre. Anyagi rendelkezései
lépten-nyomon megsértik a kairéi nyilatkozatot,
valamint a jaltai és potsdami megegyezéseket,
melyeket az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a
Szovjetunidval, illetéleg Kindval kotott, Ezzel a
két nagyhatalom, illet6leg a washingtoni nyilat-
kozatot aldfré azok az allamok, amelyek most
Japannal szerzddtek, a »pacta sunt servanda«
elvét, a nemzetkdzi jognak ezt az alapvetd prin-
cipiumat a legsulyosabban megsértették és nem-
zetkozi jogi deliktumot kovettek el. Azokat az
éllamokat, amelyek a kiilonbékeszerz6dést nem
frtdk ald, igy a Szovjetuniét, a Kinai Népkoztar-
sasdgot, Indidt és Burmét, a szerzddés, mint res
inter alios acta egyéltaldn nem kotelezi és ennél-
fogva a jaltai és potsdami megegyezéseken, illet6-
leg a kairéi nyilatkozaton alapuld jogaik tovabbra
is fennéllanak.

A »pacta sunt servanda« elvének az imperia~
lista hatalmak részérél valé e megsértései csak
folytatdsai azoknak a szerzédésszegéseknek, melye-
ket az imperialista nagyhatalmak a masodik
vildghdbora befejezése 6ta a Szovjetunié és a Kinai

Népkoztarsasag, valamint a népi demokracia 4lla-
mainak rovasdra folytonosan elkévetnek. Eppen
ez a legf6bb oka annak, hogy a vildg két tabora
kozott az ellentétek mindjobban kiélezGdnek és
egy ujabb vilighdbora veszélye fenyegeti az embe-
riséget. A Kinai Népkoztarsasdgnak a sanfrancis-
c6l szerz8dés elEkészitésébdl vald teljes kirekesz-
tése, a Szovjetuni6é és India még oly konstruktiv
jellegli kiegészitd és mddosité javaslatainak el-
vetése, illetGleg leszavazdsa egyben annak a bizo-
nyitéka is, hogy az imperialista hatalmak és ezek-
nek élén kiillonosen az Bgyesiilt Allamok diktdtori
szerepre térekednek és targyalisok helyett egy-
oldaldian kivanjak rendezni a vilagpolitikai kérdé-
seket. Mar pedig mindaddig, amig mas hatalmakkal
nem szamolnak, azokkal szemben vallalt kotele-
zettségeiket nem teljesitik és velilk a fiiggdben
1év§ stlyos problémékat az egyenlGség elve alap-
jén megtargyalni nem akarjak, a tartés és igazsa-
gos békét biztositani nem lehet,
A sanfranciscéi kiilonbékeszerzédés nélkiilszi
a Szovjetuni6, a Kinai Népkoztarsasig és India,
tehdt oly dllamok alairdsat, amelyek lakossdga az
emberiségnek egyharmadit, Azsia lakossdgénak
pedig kétharmadat teszi. Egy ilyen sbékeszerzg-
dés« nem biztositja a Tavol-Kelet békéjét, hanem
0j viszalyok magva, és nemesak a Csendes-dcedn
nyugati partvidékének, hanem az egész vilignak
békéjét veszélyezteti,
Dr. Flachbart Erné

A szocialista térvényesség kérdéséhez”

Sxtdlin elvtars munkadiban behatéan foglal-
kozott az allam- és jogelmélet, a jogtudoméany
probléméival és zsenidlis munkéiban alapvetd
atmutatdst adott a jogtudomany mfivelGinek.
Behatéan vizsgalta a szovjet szocialista jog
lényegét, feladatat és hatdsit. B zsenidlis utmuta-
tésok alapjan a szovjet jogdszok kidolgoztak az
élenjaré szocialista jogtudomanyt, amely nagy
gegitséget jelent a mi szdmunkra is. Ebbdl a gazdag
anyaghél Szabé Imre a szocialista térvényesség
kérdését ragadta ki, Ez a kérdés valéban fontos
és aktudlis,

Partunk II. Kongresszusién Rdkosi elvtars
beszdmoléjaban és Horvath Méarton elvtars hozza-
szolasdban felhivta a figyelmet a part- és kormany-
hatarozatok végrehajtasanak fontossidgéra és hang-
salyozta a parttagok és dllampolgirok feladatait
ezen a téren. Sztdlin elvtirs tobb izben éllapitotta
meg, hogy a torvények mindenkihez szélnak.
1951. december 6-4n hangzott el Gottwald elv-
tarsnak a Csehszlovik Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsiga iilésén elmondott beszéde, aki

* A tanulményban kifejtett gondolatok egynémelyi-
két szerzé a Magyar Tudoményos Akadémia Jogi Allandé
Bizottsdga 1951, évi december hoé 12-én tartott tilésén fel.
vetette. .

beszédében aldhtizta, hogy a térvények mindenki-
nek szélnak és a parttagoknak élen kell jarni a
szocialista térvényesség maradéktalan megvaldsi-
tésdban.

Sztalin elvtirs nyelvtudoményi cikkeiben
zsenialisan tovabbfejlesztette a marxizmusnak
az alapra és felépitményre, valamint a felépit-
mény aktiv szerepére vonatkozé tanitdsit és ez
a tovabbfejlesztés valoban nem tekinthetd vélet-
lennek. A felépitmény aktiv szerepe nemcsak a
a Szovjetuniéban bir nagy jelentdséggel, hanem
fontos a népi demokracidkban is.

A Szovjetunié és a népi demokrécidk fejlédése
gazdag anyagot szolgiltat ez elvi kérdés tovabb-
fejlesztéséhez. Ez az elméleti megallapitis a gya-
korlaton alapszik és az elmélet helyességét a
tovabbi gyakorlat bizonyitja., Ennek alapjan
foglalkoznak a Szovjetuni6é jogészai az allam és
jog aktiv szerepével a kommunizmus épitésének
korszakdban és a népi demokratikus jogészok
ugyanezt a kérdést a szocializmus épitésének szem-
pontjabél vizsgéljak. A jognak ez az aktiv szerepe
kotelességiinkké teszi a joggal kapesolatos elvi
kérdések vizsghlatit és ezek kozott valéban fontos
a szocialista térvényesség mibenlétének kifejtése.
E kérdés lényegét Sztugyenyikin, Lunyev, Jam-
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polszkaja : »A szocialista térvényesség a szovjet
4llamigazgatiasban« (Moszkva, 1948, 17—18, oldal)
¢. munkdban — Sztdlin és Visinszkij tanitdsa
alapjdn - az aldbbiakban foglalja Ossze :

»Iorvényesség alatt értik :

a) az 4llem toérvényhozasi tevékenységének
credményét (az 4llam hatdlycs térvényeit),

b) a szovjet allam tevékenységének elvét,

¢) a torvényhozéds folyamatit (térvény-
hozds).«

H. G. Wells-szel folytatott beszélgetésében
Sztdlin elvtirs a forradalomrél szélva ramutatott,
hogy »az j hatalom uj térvényességet teremt,
1j rendet, amely forradalmi rend« (A leninizmus
kérdései, 10. kiadds, 611. oldal, oroszul), majd
tovabb : »Ha a régirend egyes térvényeit fel lchet
hasznalni az 4j rendért folytatott harc érdekében,
ucy fel kell haszndlni a régi torvényességet.«
(U. 0.) Sztdlin elvtars itt a torvényességr6l szélva
nem gondol mésra, mint az allam 4altal hozott
torvényekre. Ugyanebben az értelemben haszndlja
a »torvénvessége szét, amidén a NEP el id6-
szakdnak és az elsd 6téves terv befejezése idGszakd-
nak forradalmi torvényessége kozotti killonbségrél
sz6l (U. o., 509. oldal). .

Lenin és Sztdlin miiveiben, a vezet§ part-
szervek és a szovjet hatalom legfelsé szerveinek
irdnyité hatdrozataiban szdmos olyan hely van,
alol a térvényességet, mint a szovjet allem tevé-
kenységének meghatdrozott elvét értik. Ebben az
értelemben beszél pl. a torvényességrél a XI.
‘péartkonferencia hatarozata, amely rdmutat, hogy
»...soronlév{ feladat, hogy az élet minden terii-
letén meghonoscdjék a forradalmi torvényesség
szigort alapelve. A hatalom szerveinek és iigy-
nokeinek szigort felelGssége a szovjet hatalom
altal alkotott torvények megeértéséért és az altala
védett rend megsértéséért kéz a kézben kell hogy
jarjon a polgarok személyisége és vagyona garan-
cidjanak fokozasavale (Az SzK(b)P hatdrozatai,
1936. Els§ rész, 49. oldal, oroszul.)

A térvényesség szét harmadik értelemben
is hasznaljdk, a torvényhords értelmében. A tor-
vényesSégnek, mint térvényhozésnak a fogalmat
A.J. Visinszkij tarta fel, aki azt irta : »A proletar-
diktatira a legf6bb térvény, amely meghatarozza
az osszes és mindenféle torvény tartalmat, amelyek
értelmiiket és erejiiket a proletdrforradalombél
meritik. Ezért semmiképpen sem lehet szembe-
4llitani a proletardiktatarat a forradalmi térvé-
nyességgel, amely, mint arrél mar sz6 volt, csak a
proletardiktatira megvaldsitdednak formaja, méd-
szere, vagy — ha szabad ezt {gy kifejezni —
matematikai képlet igénybevételével — a proletar-
diktattra funkcidja.¢

»A proletardiktattra funkciéja — nem a
térvényesség, mint elv, hanem térvényhozds, tor-
vényalkotds.« (Sztugyenyikin, Lunyev,  Jam-
polszkaja : A szocialista torvényesség a szovjet
éllamigazgatasban, Moszkva, 1948, 17—18, oldal,
oroszul.)

A szerz8k tehat a torvényességrél hdrom érte-
lemben beszélnek. Els6 értelemben magét a haté-
lyos térvényeket, masodik értelemben az alapelve-

ket, harmadik értelemben a jogalkotést értik alatta,
Ez utobbit azonban ki kell egészitentink a jog-
alkalmazéssal is. Ezek alapjan a térvényesség az
elsd értelmezés szerint — amikor a torvényeket
értik alatta — intézmény, a méascdik értelemben
— amikor az alapelveket értik alatta — nézet, és a
harmadik értelemben — amikor a jogalkotést
és & kiegészitésre tekintettel a jogalkalmazdst
értjiik alatta — modszer,

Nem osztom Szabé Imre dllaspontjat, amikor
a -szocialista torvényességet a szocialista jog
magvanak tekinti. A szocialista jog magvéra,
annak mibenlétére a szocialista jog fogalommeg-
hatdrozésa ad valaszt. A szocialista jog lényege az,
hogy a jog felépitmény ; a jog osztalyjellegti ; az
4llammal szoros kapesolatban van. Kétségtelen,
hogy a torvényesség a szocialista jognak egyik
sajatossiga, de nem olyan lényege, amelyet kizé-
rélag lehet kiemelni. -

Szab6 Imre tobb {zben tesz emlitést a poli-
tikai-jogi egységrél. Vizsgdljuk meg ezt a kérdést
a nyelvtudominyi cikkek alapjdn. Ezekben a
cikkekben Szidlin elvtirs a felépitmény egysége
mellett foglal 4llast, de hangsiulyozza, hopy a fel-
épitménynek kiilonb6zé elemei vannak., Ha a fel-
épitmény, mint egység jelentkezik, akkor el-
fogadhatjuk, de ha abbdl a szempontb¢l vizsgal-
juk, hogy a felépitmény kiilonb6z8 nézetek és
intézmények elemeit tartalmazza, akkor mir a
politikai-jogi egység hangoztatisa mellett azonos-
sagukrdl nem lehet beszélni és vizsgilnunk kell
kiilénbségiiket is. Lenin a politika belsS tartalmét
a kovetkez&képpen hatidrozza meg: »A politika
az osztalyok kozotti viszony ...« (Lenin Mivei,
XXVI. kotet, 248. oldal, oroszul.). »A politika —
osztalyharc ...« (Lenin Mivei, XXV. kotet,
454. oldal, oroszul.) Lenin a szovjet allam fel-
adatira vald tekintettel igy hatdrozta meg a
politikat : »Quid est politica«: »1. a proletaridtus
élcsapatdnak viszonya a maga tomegeihez ; 2.
a proletaridtus viszonya a paraszisighoz: 3. a
proletariatus (és a parasztsdg) viszonya a bur-
zsodzidhoze. (Lenin Miivei, XXVI. kotet, 314,
oldal, oroszul.) A politikae kitlizi a célokat, amelyek-
nek megvalésitisdban az allam és a jog, mint
intézmény donts szerepet jatszik. De lesz{ikités
volna e kettd kozé egyenldséeijelet tenni. Az allam,
mint az uralkodd osztly erdszakszervezete jelent-
kezik és az uralkodé osztdly akaratit torvény
formajaban fejezi ki. A szocialista allamban a
politikai célokat a marxizmus-leninizmus elmélete
alapjan all6 part tiizi ki, amely vezeti és irdnyitja
az allam miikodését. Véleményiink szerint a poli-
tikai intézmény tdgabb fogalom, mint az 4llam,
Sztdlin elvtirs nyelvtudowényi cikkeiben a fel-
épitmény szolgalati szerepét altalaban allapitja
meg. Hangstlyozza, hogy a felépitmény sajit
alapjét segiti, tAmogatja és fejleszti. Ez a szol-
gilati szerep dontd jelentfséshez a szocialista
dllamban jut, de nem tesz emlitést arrél, hogy a
burzsoa dllam, mint a burzsoa alap fclépitménye,
ne jatszana szolgdlati szerepet. Szabé Imre
altal felhivott idézetbdl nem tudom azt kévet-
keztetni, hogy e burzsoa dllam csak segiti az
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alapot és nem t6lti be azt a szolgilati szerepet,
amelyet Sztdlin a felépitményrdl megéllapit. Gon-
doljunk itt a gybztes polgéri forradalom utan a
burzsoa allam és a jog szolgdlati szerepére. A
napoleoni kodifikdcidk kétségteleniil fejlesztették
& burzsoa gazdasagi rendet.

A szocialista térvényesség, amelyet a Szovjet-
unié Alkotménya és a Magyar Népkoztirsasig
Alkotménya is szabdlyoz, nemcsak az allami szer-
vekre, hanem mindenkire egyarant Lkotelezs.
A szocialista térvényesség megtartdsa tehdt nem-
csak az dallamappardtus szerveire — birdsig,
ticyészség stb. —, hanem minden &llampolgér
részére is kotelezd magatartdsi szabaly. Nem lehet
ezt a kérdést-egyediil a birsag és iigyészség szem-

pontjdbdl vizsgdlni. Lenin : »Az 1) gazdasdgi -

politika és a politika felvilagosité feladatai¢ c.
beszédének vazlatiban (1921. oktéber 17.) a 9.
pontban kiemeli: »A térvényesség novelése. ..
meg kell tanulni a torvényességért kulturdlt médon
harcolni, soha nem szabad megfeledkezni a forrada-
lomban a torvényesség hatarairél.« (Lenin Mfivei,
XXVII. kotet, 35. oldal, oroszul.) Lenin és Sztdlin
tanit4dsa alapjan utalt Gottwald elvtars arra, hogy
ezt a kérdést ne csak a szervek, hanem a dolgoz6
nép szempontjabdl is vizsgaljuk. Meg kell nézni
a végrehajtas ellendrzésének kérdését is. Ez elss-
sorban az ligyészség feladata, amint azt Lenin
»A kettds’ alarendeltségrdl és a torvényességrdle
cim(, Sztdlin elvtirshoz intézett levelében meg-
allapitja. Mar ebben a levélben hangsilyozza
Lenin, hogy az iigyész munkdjinak ellenérzését
a legfontosabb partszervek gyakoroljak. »Ezek
a partintézmények maximéalis biztositékot nyuj-
‘tanak a helyi és személyes befolydsok ellen. Ezek :
a Kozponti Bizottsag Szervezési Iroddja, a Koz-
ponti Bizottsig Politikai Iroddja és a Kozponti
Ellen8rz8 Bizottsag.« (Lenin : Valogatott Miivek,
I1. ktet, Szikra, 1949, 972. oldal.) Sztdlin elvtars
szerint a szocialista demokratizmus fejlédésével
az ellenfrzés kiszélesedik, az egész dolgozd népet
illeti meg. Ebben a kérdésben a kovetkezOket
tanitja : ' s

»Helyesen vezetni, azt jelenti : REE

eldszor, hogy megtaldljuk a kérdés helyes
megoldasat, a helyes megolddst pedig nem lehet
megtalilni, ha nem vessziik figyelembe a témegek
tapasztalatat, ,

a tomegekét, amelyek sajat briikon tapasztal-
jdk ki vezetésiink eredményeit ;

méasodszor, hogy megszervezziik a helyes
megoldas kivitelezését, amit azonban nem lehet
megtenni a tomegek kozvetlen segitsége nélkiil ;

harmadszor, hogy megszervezziik ¢ megoldés
kivitelezésének ellendrzését, amit megint csak nem
lehet megtenni a tomegek kozvetlen segitsége
nélkiil.« (Sztdlin : A partmunka fogyatékossdgai-
rél s a trockistdk és egyéb kétkulacsosok felsza-
moldsdt célzé rendszabdlyokrél. Szikra, 1949,
48. oldal.) :

Véleményiink szerint ez az ellendrzés a szo-
cialista térvényességre is vonatkozik. Ebbdl a

ot
R e

szempontbdl példaképpen gondoljunk korményunk- .-

nak arra a rendelkezésére, amely rendszeresitette

a panaszkonyveket ; tovabkba kiemeljitk az 1950:
I. tv. bevezetdjét, valamint a 254/1950. M. T. sz.
rendeletet, mely utébbiak az 4llamigazgatas
vonaldn szabdlyozzdk a térvényesség kérdését.
A szocialista torvényesség hatdsossagat fokozza ex
& széleskorli tarsadalmi ellenérzés. '
Ebbdl a szempontbél jelentds a szocialista
erkoles és jog osszefiiggése. A szocializmusban a
jog az egész dolgozé nép akaratit fejezi ki, a
szocializmust épité é4llamban pedig a tobbség
akaratdt. Ugyanakkor kialakul az a szocialista
erkoles, amely az egész nép, illetéleg a t&bbség
erkolesi meggydz8dését fejezi ki. Ez az erkoles
tdmogatja, segiti a szocialista jog hatidsossagit
és fgy szolgdlja a szocialista torvényességet is.
Ezen a vonalon jelentkezik a szocialista jogtudat
szerepe a szocialista torvényesség szempontjabol.

A szocialista dllamban a jogtudat igen fontos
tényezS. A jog a toébbség, illetve a szocializmus
gyozelme utén az egész dolgozd nép érdekét szol-
galja és igy a dolgozék felvildgositd, neveld munka
eredményeképpen onkéntesen és ontudatosan ké-
vetik a jogot. Ez nem érinti azonban azt a kérdést,
hogy ekkor is fennmarad a jog jellegzetessége,
vagyis az, hogy megsértése esetén az allam kényszer
atjan gondoskodik végrehajtisirédl. Ha mi a
neveléssel és a szocialista erkoles fejlesztésével
erdsitjiik & szocialista jogtudatot, ezzel erdsitjik
a szocialista torvényességet is. A tdrsadalmi ellen-
Orzés fejlédése osszefiigg a szocialista demokratiz-
mus fejlédésével. Tehit ahogyan fejlédik a szo-
cialista demokratizmus, 4gy kell fejlédnie a
szocialista torvényességnek. Ezért jelent a szo-
cialista torvényesség szempontjibél is donté
hatarkovet a Sztdlini Alkotmany, ugyantgy, miné
a szocialista demokratizmus szempontjabél.

Amikor a szocialista erkéles, a szocialista
jogtudat és a szocialista demokratizmus kifejlesz-
tésével erdsitjiik a szocialista torvényesség mara-
déktalan érvényesiilését, egyuttal erdsitjiik a
szocialista jogot is, amely jobban tud megfelelni
annak az aktiv szerepnek, melyet a szocializmusban
ki kell fejtenie. A sztdlini tanitds az dllam kiilon-
boz8 fejlédési szakaszair6l természetesen jelent-
kezik a szocialista jog és igy a szocialista torvé-
nyesség fejlédésében is. Erre utal Szabé Imre
akkor, amikor a szocialista torvényességnek kiilon-
b6z tartalmat térgyalja.

Sztdlin elvtars megéllapitisa szerint ; »Nap-
jaink forradalmi térvényessége élével nem a hadi-
kommunizmus szélséségei ellen irinyul, amelyek
maéar régen nem léteznek, hanem a tarsadalmi gazda-
sdg tolvajai és kartevéi ellen, a tarsadalmi tulaj-
dont fosztogat6 bitangok ellen. A forradalmi tor-
vényesség fégondja tehat napjainkban a térsa-
dalmi tulajdon megvédelmezése és semmi egyéb.s
(Sztdlin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1950.
470—471. oldal.) A szocialista 4llam funkeciéjdnak
valtozdsdval egyiitt valtozik a szocialista jog
funkciéja és valtozik a szocialista torvényesség
tartalma is.

A szocialista jog mozgésitéd ereje elGsegiti a
szocjalista torvényesség érvényesiilését, Ebbdl a
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szempontbdl is kiilén kell hangstGlyoznunk a
Sztalini Alkotmény jelent8ségét.

Szab6 Imre a szocialista t6rvényesség kérdé-
sét kitlinfen vizsgalta a mezlgazdasig szempont-
jabol és jol aktualizalta a magyar viszonyokra,
Partunk II. Kongresszusa féfeladatunkul a
mezdgazdasig szocializaldsat tiizte ki és nekiink
meg kell keresniink azokat a jogi eszkozoket,
amivel ezt el6 lehet mozditani.

Nagy jelentOséglinek tartom a Politikai

Bizottsag hatdrozatit az 1950—51-es partoktatédsi
év tapasztalatairél és az 1951—52-es partoktatdsi
évrél. Ez a hatdrozat el8irja a legfontosabb péart--
és kormanyhatarozatok oktatdsat. Felismerte a jog
megismerésének jelent8ségét, s ezzel is erdsiti a
szocialista torvényességet, a szocialista jogot és
erGsiti a szocialista &llamot. Igy a népi demokra-
tikus dllam és jog kifejtheti aktiv tevékenységét a
szocializmus épitése szolgilatdban.

Dr. Vas Tibor

A tarsadalmi tula]don hatélyos biintetjogi védelme
és a kozhivatalnoki jelleg

L

1. Az 1950. évi julius hé 14. napjan életbelé-
pett 1950. évi 24. szdmu torvényereji rendelet
a tarsadalmi tulajdont, mint a dolgozé nép vagyo-
nat, fokozott biintetSjogi védelemben kivanja
részesiteni (1. §.).

A tvr. az alkotmény 4. §-a alapjan meghata-
rozza a térsadalmi tulajdon fogalmat is. Tarsa-
dalmi tulajdonnak mindsiti az olyan vagyont,
amely az allam, az allami vallalat, a szovetkezet
vagy mas kozilet tulajdonaban van, tovabba tar-
sadalmi tulajdonban levé vagyonnak kell tekin-
teni a torvényerejli rendelet alkalmazisa szem-
pontjabél az olyan vagyont is, amely az 4llam,
az 4llami vallalat, a szovetkezet, vagy mas koziilet
hasznalatdban -van, illetSleg rendelkezése vagy
kezelése alatt all (2. §.).

A tvr, 3. §-a szerint a tdrsadalmi tulajdonban
lev6 vagyontargy ellopasat, elsikkasztdsdt ot
évig terjedd bortonnel kell biintetni.

A tarsadalmi tulajdont képezs vagyontargya-
kat lophatjak és sikkaszthatjdk ugy az illets
vagyontargyat kezel§ &llami, koziileti hivatal
(izem), vallalat, vagy szGvetkezet alkalmazottai,
mint e kereteken kiviilall6 személyek is. Az
utébbi esetben nem meriilhet fel vita — alkalma-
zandé a tvr. 3. §-a. Ha azonban a kozvetleniil
kérosodé hivatal, iizem, véllalat, vagy sziovetkezet
dolgozéja koveti el, kérdésessé valik, hogy a tvr.
3. §-4ban meghatarozott, a tirsadalmi tulajdont
karosité lopas, vagy sikkasztds biintette (tvr. 3.
§.), avagy a Btk. 336. §. 9. pontja szerint mindsiils
hivatali lopas b{intette, illetve a Btk. 462, §-dban
meghatarozott hivatali sikkaszids blintette valé-
sult-e meg? Tovabba, ha ez utébbi esetben a sik-
kasztas elkdvetdje a felfedezés meghitsitisa, vagy
megnehezitése céljabdl, a bevételek bejegyzésére
vagy ellenlrzésére szolgiléo konyvbe, szamlaba,
vagy jegyz6konyvbe hamis tételt jegyzett be,
vagy a bejegyzett tételt meghamisitotta, vala-
mely kezelési konyvet, szamlat, jegyzGkonyvet,
vagy a sikkasztdsra vonatkozé més okiratot
vagy iratot megsemmisitett, vagy hasznilha-
tatlanna tett, és dltalaban,
osszefiiggbleg még mas blntettet kovetett el

ha a sikkasztissal .

— a Btk. 463. §-a szerint mindgsiil-e a cselekmény,
avagy a tvr. szerint és ez utdbbi cselekmények
anyagi halmazatban egyéb bilincselekményt vald-
sitanak-e meg?

2. Nem oldja meg a problémit a tvr. 9. §. (2)
bekezdése sem, amely szerint : ha az e torvény-
erejii rendelet szerint biintetend§ cselekmény egy-
szersmind hivatali vagy szolgalati biintett is, azt
a biintetérendelkezést kell alkalmazni, amelyik
a legstlyosabb biintetést dllapitja meg. Ugyanis :

a) a tvr. 3. §-dban meghatirozott biintett
biintetése 5 évig terjedhetd borton ;

b) a Btk. 336. §-dnak 9. pontja szerint minG-
siild biintett biintetése szintén 5 évig terjedhetd
borton (Bn. 49. §.);

c) végil a Btk. 462. §-dban meghatarozott
biintett biintetése is & évig terjedhet§ bérton.

De nem hatérozza meg a tvr. a hivatali vagy
szolgalati bintett fogalmat sem s nem nyujtja
a kozhivatalnok fogalmi meghatirozdsit sem. Igy
e fogalmak helyes megalkotasahoz egyéb jog-
szabalyokbol kell kiindulnunk.

3. A burzsoa dllam a kéziileti vagyon fokozott
biintetGjogi védelmét nem az e vagyont karosité
biincselekmények targyi oldalanak, mindenekel6tt
a védett jogtargynak — a kozileti tulajdonnak
— a meghatirozasaval, hanem e bincselekmények
alanyi oldaldnak, a koztisztvisel§ biintetdjogi
fogalménak, az akkori viszonyoknak megfeleld
meghatirozasival kivanta elérni.

Miutén tapasztalat szerint a vagyoni értéke-
ket karosité bilincselekményeket leginkdbb és leg-
gyakrabban a munkabeosztdsuknil fogva azok
kornyezetében tevékenykedék szokték elkdvetni,
a burzsoa allam megelégedett az elkvetlk e kore-
nek fokozott biintetSjogi felelGssége hangstlyoza-
sdval s igy kozvetve védte fokozott mértékben
a koziileti vagyont.

Ezt a biintetSjogpolitikai szemléletet titkrozi
pl. a Btk. 336. §. 9. pontja s a 462. §., amelyek a
lopés, illetve a sikkasztds biincselekményét silyo-
sabban biintetik, miutin az elkévetd kozhivatal-
nok a biincselekményt hivatali beosztdsa korében
kovette el.

E felfogissal szemben mis biintetdjogpolitika
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szemlélet tikroz8dik az 1930 : 24. tvr.-bdl, amsly
a tarsadalmi tulajdon fokozott biintetdjozi védal-
mét nem az elkévetdk korének, hanem a védett
jogtargynak a maghatirozisival és eldsérboillita-
saval szolgdlja. A tvr. maghatirozza a tarsadalmi
tulajdont, mint a szocialista fejlddés alapjat s nem
tulajdonit kiilon, a jozszabilyban is kifsjezésre
juttatandé jelentdséget annak, hogy a tarsadalmi
tulajdont ki lopta, sikkasztotta : kodzhivatalnoki
munkakorében tevékenykedd tettes, vagy kiviil-
alld harmadik személy.

A probléma mar most abbél adédik és a bir6i
{télkezésben 4llandd bizonytalansigot azidéz eld,
hogy az 1950 : 24. tvr, nem helyezte kifejezetten
hatilyon kiviil sem a Btk, 336. §. 9. pontjit, sem

pedig a 462. §.-t. Igy kettdsségek, eszmei halma- -

zatok keletkeznek. Ugyanaz a cselekmény egy-
arant kitolti a Btk. 336. §. 9. pontjaban, vagy a
Btk. 462. §-dban, illetve az 1950. évi 24. tvr. 3.
§.-4ban meghatirozott tényilladék kercteit. Ki-
szélesiti s a biintetSigazsigszolgiltatashan min-
dennapivé teszi a problémit az a tovdbbi sajitos
kériilmény is, miszerint a kozhivatalnok biintetd-
jogi fogalmat a mait6l lényegesen eltérd gazdasag-
és tarsadalompolitikai viszonyokat kifejezs, de
még ma is hatilyban lev8 jogszabdlyok hatiroz-
zak meg. Ezek az alabb emlitett jogszabalyok, a
népgazdasig szerkezetében az utébbi évek sordn
végbement gyokeres valtozasok utan s az 1950. évi
24. tvr. hatalybalépte 6ta, immar teljesen indoko-
latlanul és a népfelfogdstél is eltéréen tultdgan
hatirozzak meg a kozhivatalnok fogalmat.

II.

1. A kézhivatalnok fogalmit biintetGjogunk-
ban eredetileg a Btk. 461. §-a hatirozta meg.t
Ez a fogalommeghatérozas a liberdlis burzsoa aliam
viszonyainak felelt meg. Késébb az imperializmus
viszonyai kozott részben a térvényhozds,? részben
a biréi gyakorlat ezt a fogalmat igyekezett dllan-
dban tigitani,

1,Kozhivatalnokoknak tekintenddk azok, ™ akik
az 4llam kozigazgatasi, vagy igazsigszolgéltatédsi, vagy
valamely térvényhatOsdg vagy kozség hatosigi teendo-
jének teljesitésére hivatalukndl, szo'géd'atukndl vagy
kiilonés megbizatdsuknal fogva kételezvék ; tgyszintén
azok is, akik az allam, a térvényhatoésdg, vagy kozség
altal kozvetlenill kezelt kozalapitvidnyoknél, kérhdzak-
nal, tébolyddknal mint felugyel8k, orvosok, hivatal-
nokok, vagy szolgdk vannak alkalmazva. A kozjegyzok
szintén koézhivatalnokoknak tekintenddk.«

2 Igy pl. a vasati rendtartésrdl szélé 1914 : XVIL.
tv. 2. § VL. pontja szerint a vasutak éllandé és ideig-
lenes szemsdlyzetének tagjait koézhivatalnokoknak kell
tekinteni ; tovabba az 1907 : XXVII. tv. 1. §-a szerint
a kozségi vagy hitfelekezeti iskolai tanfték és az 1913 :
XXXIX. tv. 1. §-a szerint az dllami 6véndsk is kozhivatal-
nokoknak tekintenddk ; a honvédelemrdl széle 1939 :
IL. tv. 195. §-aa tv. 191—194. §-dban meghatdrozott
biintetends cselekmények szempontjabdl, valamint a
torvénybol folybé szolgdlati - kotelességgel osszefiiggd
bincselekmény tekintetében a honvédség tényleges
szolgdlatot teljesitd minden tagjdt mér kézhivatalnok-
nak mindsitette. (A biréi gyakorlat ugyanis e térvényig
a Btk. 461. §-a értelmében csupdn a tényleges szolga-
latban 4ll6 katonatiszteket tekintette kozhivatalnokok-
nak.)

Ezt a jelenséget t5bb mas burzsoa allam biin-
tetGjoginak a fejlédése is tiikrozi. Lenin kiilon
hangsilyozza : »Kiilonésen az imperializmus, a
banktdke iddszaka, a gigantikus kapitalista mono-
poliumnak idgszaka, az az iddszak, amikor a
monopolkapitalizmus 4llami kapitalizmusba né at
— mutatja az ,,allamgépezet”’ rendkiviili er8s6dé-
sét, a tisztviselSi és katonai apparitus hallatlan
novekedését a proletaridtus ellen irdnyuldé meg-
torlasok fokozddisdval kapesolatban, mind a
monarchidkban, mind a legszabadabb koztérsasé-
gokban is.d

E fejl6dés sordn az 1940 : XVIII. tv. 3. §-a
a koztisztvisel§ 0j biintetGjogi meghatdrozasib
adta. A tv. 3. §-dhoz fliz6tt Min. Indokolas szerint
a Btk. 461. §-anak a kozhivatalnokrol adott foga-
lommeghatirozdsa szlik és nem felel meg a kor
kovetelményeinek. Ez 0j fogalommeghatirozds
szerint : »A biintetStorvények alkalmazésa szem-
pontjabél az dllam, a torvényhatésag vagy a koz-
ség kozigazgatasi, igazsagszolgdltatisi, kozoktatdsi,
honvédelmi vagy gazdasigi tennivaldinak teljesi--
tésére, tgyszintén az allam, a térvényhatosig,
vagy a kozség intézeteiben, kozintézményeiben,
kézmiiveiben vagy iizemeiben valé miikédésre
hivataldnal, szolgalatindl vagy kiilonés megbizaté-
sdnal fogva kioteles minden személyt — ideértve
a honvédségnek tényleges szolgalatot teljesitd
minden tagjat is — koézhivatalnoknak kell tekin-
teni. Kozhivatalnokok a kozjegyzdk is.«

2. A felszabadulds utédn alapvetden més irdn
vett a gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejlédés.
Az 1948.évben az ipar, a kozlekedés, a bankok és a
kereskedelem erfsiitem@ szocializdlisa sordn a
népgazdasig egész teriiletén rendkiviili médon
megnovekedett a tdrsadalmi tulajdon. E
megnovekedett tdrsadalmi tulajdont — melynek
jelentdsége a szocializmus felé fejlédésben naprél-
napra nétt —, hathatés biintetGjogi védelemben
kellett részesiteni. Ezért ezidében egymast érik
a kilonféle rendeletek, amelyek a biintet&jogi
felel8sség szempontjabdl tallépve az 1940 : XVIII.
tv. 3. §-aban irt fogalomkeért, kézhivatalnokoknak
nyilvanitjik az dllamositott, sdt még az dllami
érdekeltségli vallalatok Osszes alkalmazottait is.,

Igy az 4llami, az 4llami kezelésbe vett, Ggy-
szintén az dllami érdekeltségil vallalatok alkalma-
zottainak biintetjogi feleldssége targydban Kki-
adott 5240/1948. Korm. sz. rendelet 1. § (1) be-
kezdése szerint az dllami vallalatoknak, igyszintén
az 4dllami kezelésbe vett vallalatoknak alkalma-
zottai — fiiggetleniil attél, hogy mar az 1940:
XVIIL tv. 3. §-a értelmében kozhivatalnokoknak
mindsilnek-e — a csaldsra, a hivatali sikkasztdsra,
a vesztegetésre, a tiltott ajandékozisra és a be-
folyassal iizérkedésre megallapitott biintetSjogi
szabdlyok alkalmazisa szempontjibél a kozhiva-
talnokokkal esnek egy tekintet ald. E rendelkezés
kiterjed azoknak a vallalatoknak alkalmazottaira
is, amelyekben az édllamnak koézvetleniil vagy koz-
vetve hisz szdzalékot elérd vagyoni érdekeltsége
van, feltéve, hogy a véillalatnak ezt a mindségét

1 Lenin : Vélogatott Miivek II. kétet, 180. o,
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akar e rendelet hatalybalépése eldtt, akar azutdn
a hivatalos lapban kozzétették.

E rendeletet kovetGen az egyes ipari véallala-
tok allami tulajdonbavételérsl sz6lé6 1948 : XXV,
torvény 15. § (4) bekezdése is ugy rendelkezik,
hogy »az dllami tulajdonban &ll6 vallalat alkal-
mazottjat a biintetdjogi felelGsség szempontjdbol
kézhivatalnoknak kell tekinteni.«

Ez az elv — mely szerint az allami védlalat
minden alkalmazottjat a biintetSjogi szabalyok
alkalmazdsa szempontjabél kozhivatalnoknak
kell tekinteni — kifejezésre jut még a Teherfuva-
roz4si N'V-vel kapesolatos egyes kérdések rendezése
targydban kiadott 11.190/1948. Korm. szdmu
rendelet 4. §-dban és az egyes ipari és kozlekedési
vallalatok 4llami tulajdonbavételérdl szolo 1949.
évi 20. szamu torvényerej(i rendelet 14. § (4) be-
kezdésében is, mely utébbi szerint : »Az allami
tulajdonba vett vallalat alkalmazottjat a biintetd-
jogi feleldsség szempontjab6l kozhivatalnoknak
kell tekinteni.«

A fejlédés e szakaszdn keletkezett jogszabé-
lyainkban azonban nem téretleniil jut kifejezésre
a kozhivatalnok biintetGjogi fogalmanak ily vég-
letekig torténd kiterjesztése. Egyes jogszabalyok
e fogalomkort mar sziikiteni igyekeznek. Igy pl.
az Allami Villamosmiivek Rt-r8l és egyes mds
villamosmf{ivekrél intézkedS 1650/1948. Korm.
sz. rendelet 8. §-a; az Allami Bauxit-Aluminium
Rt-r8l 52616 2730/1948. Korm. szdmd rendelet 5.
§-a; a Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt-rél
rendelkez$ 5340/1948. Korm. sz. rendelet 10. §-a ;
a Kozségi Kenyérgyirak Rt-rdl intézkedd 5440/
1948. Korm. sz. rendelet 10. §-a ; az Allami Aru-
hizak Rt-rél sz6l6 6400/1948. Korm. sz. rendelet
10. §-a és a Tiuzifa Kereskedelmi Rt-r6l rendelkezd
6330/1948. Korm. sz. rendelet 10. §-a, L jog-
szabalyok az emlitett allamivagy koziileti tulajdon-
ban levd vallalatok alkalmazottai kozil a koz-
hivatalnoki biintetGjogi feleldsséget csupin a
tisztvisel8i munkakorben dolgozoékra korlitozzak.
Pl. a 6330/1948, Korm, sz. rendelet 10. §-a szerint :
»A TUKERT tisztviselSi a biintetdjogi szabilyok

alkalmazdsa szempontjab6l kozhivatalnokoknak -

tekintenddk, egyébként a TUKERT-nél alkalma-
zott valamennyl munkavillalé szolgdlati viszonya
tekintetében a maganjog szabalyai az irdnyaddk.«

A szovetkezetek tekintetében bizonyos vonat-
kozisban még tovabb tigitja, més vonatkozisban
viszont szlkiti a kézhivatalnok biintet8jogi fogal-
mat a Legfels6bb Birdsag torvényességitand.csa,l
amikor a legf6bb allamiigyész altal a torvényesség
érdekében hasznilt perorvoslat folytan azt a kér-
dést, hogy egy foldmivesszivetkezeti boltkezeld
a biintetd toérvények alkalmazdsa szempontjabél
kézhivatalnoknak tekintendG-e, igenléen doéntette
el. E hatdrozat szerint: »Az 1940 : XVIII. tv.
3. §-a a biintetdjogi szabalyok alkalmazisa szem-
pontjébdl, nevezetesen a vagyon elleni biineselek-
mények teriiletén azt a személyt mindsitette koz-

! Legfels6bb Birésdg torvényességi tanécesa B. L.
8867/1950. sz., kozolve Igazsagigyi Kozlony 1951
szoptember 21. széma 337. o.

.

hivatalnoknak, aki a hivatkozott térvényhelyben
meghatarozott viszonylatokban a kozvagyonnak
érdekkorében ténykedett. Kétségteleniil a koz-
vagyonnak érdekkérére utal ugyanis a hivatko-
zott torvényhely tartalmi Osszefiiggésében az
allamra, torvényhatésigra, kozségre s ezek inté-
zeteire stb-re valé hivatkozas.

Az 4allami és tarsadalmi feladatok kore a
szocializmus felé fejl6dés soran & szorosan vett
hatosagi igazgatisi teend8kon felil egyre inkabb
gazdasigi térre is attolédik. A termel8eszkoznok
tarsadalmi tulajdonba vétele, & magankereskede-
lemnek egyre sziikebb térre szoruldsa, a kozosségi
teendGk és altaldban a termelési méd megval-
tozasa a kozvagyon nagyaranyt megnévekedésével
jar egyiitt.

Alkotmanyunk 4. §-a térsadalmi tulajdon-
ként az allam, a koziletek és a szovetkezetek
tulajdondt jelolik meg. Az 1940: XVIIL. tv. 3.
§-at ennek megfelelGen kell szocialista tartalom-
mal megtolteni. Az alkotméiny 4. §-dban megha-
tdrozott tarsadalmi tulajdon az 1940 : XVIII,
tv. 3. §-aval érintett kozvagyonnak a tarsadalmi
fejlédés eredményeihez képest jelentGsen tagult
fogalmi korét foglalja magiban — kivetkezés-
képpen az 1940 : XVIII. tv. 3. §-dban »az allam,
a torvényhatosag, vagy a kozség« — » az allam,
a koziletek és a szovetkezetek« meghatarozdssal
helyettesitendd.

Ha az alkotmany az allam, a koziiletek és a
szovetkezetek vagyonat, mint kozosségi tulajdon-
alakzatokat a tarsadalmi tulajdon egységes fogalmi
korébe vonja, kétséghevonhatatlan, hogy az egy-
ségbevont kozdsségi tulajdonalakzatokat illets
biintetdjogi védelem kozott sem tehetd kiilonbség. .,

A buntet§ jogszabdlyok alkalmazdsa szem-
pontjabdl a kozhivatalnoki jellegnek s ezen keresz-
til a hivatali sikkasztds megallapithatdsanak
azonban tovabbi elSfeltételét képezi az az alanyi
mozzanat is, mely szerint a sikkasztist a tarsa-
dalmi tulajdon sérelmére az allam, a koziiletek,
vagy a szOvetkezetek'tennivaléinak teljesitésére
hivataldnal, szolgélatanal, vagy kilonds megbiza-
tasanal fogva koteles személy kovette légyen el.«

Mint 1atjuk, a Legfels6bb Birdsig nem tekinti
a szovetkezet minden tagjat kozhivatalnoknak,
hanem csupan »a szovetkezetek tennival6inak
teljesitésére hivataldndl fogva koteles személy«-t.
A hatérozat tovabbi indokoldsa szerint rez az
alanyi mozzanat hatérolja el a biintetSjogi szabé-
lyok alkalmazasa szempontjabél kézhivatalnoknak
mindsiild személyek korét azoktél, akik a tar-
sadalmi vagyon érdekkoérében miikédnek ugyan,
erre azonban nem hivataluknal, szolgalatuknél
vagy kiilonds megbizatdsukndl fogva kotelesek —
mint pl. a termelszévetkezeti csoportoknak az

- onkéntes tdrsulds alapjan allé egyszerti tagjai.
Mindebbd]l kovetkezik, hogy a foldmivesszovet-
kezetekben szolgdlatuknal vagy kilénés megbiza-
tésukndl fogva funkeiét teljesité: személyeket
a fentieknek megfeleléen e minéségiikben a
biintet8jogi szabalyok alkalmazisa szempontja-
bl a vagyon elleni biincselekmények teriiletén koz-
hivatalnokoknak kell tekinteni¢,
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3. Fentebb mar emlitettiik, hogy a kozhivatal-
nok biintetéjogi fogalmat meghatirozdé s mind-
maig hatalyban levé 1940 : XVIII. tv. 3. §-4t
eredetileg az uralkod6 feudalis burzsodzia érdeké-
ben alkotték, hogy a Horthy-allamgépezet zavar-
talan mikodését biztositsak egyrészt az 1. n.
hivatali blincselekmények tovabbi elszaporodésa-
nak megakadalyozasaval, legfGképpen azonban
az &allami hivatalok és tizemek dolgozéinak poli-
tikai megbilincselésével, kézbentartdsival. (Pl
a vérosi vizmiivek szénhorddé napszamos munkésa,
mint skozhivatalnok«, nem alkalmazhatta a bér-
harchan a munkabesziintetés fegyverét stb.)

A felszabaduldst kovet8en az 1948. és 1949,
év soran alkotott idevagd jogszabalyok pedig a
koztisztvisel§ biintetSjogi fogalméanak tovabbi
szélesitésével az allamositdsok nyoméan rendkiviil
kiterjedt tarsadalmi tulajdon kell§ biintetGjogi
oltalmét kivantak biztositani. Id6kézben e fel-
adatot a maga teljes egészében itvette a tarsa-
dalmi tulajdon fokozott biintet8jogi védelmérésl
8z0l6 1950. évi 24. sz. tvr.

Igy egyik oldalon tehdt adva van a szocia-
lizmus épitése soran megtett Gt : a népgazdasig
termelGerdi, lizemei, vallalatai dontd tobbségének
a néptulajdonba vétele, az egyéni gazdalkodast
folytat6 mez8gazdasigi kisiizemeknek tarsas
gazdalkodast folytatd szocialista nagyiizemekké
szovetkezése, hasonlé jellegli szovetkezetté alakula-
sok a kisipar teriletén, az Allamapparitusnak
a munkdasosztaly és a vele szovetkezett dolgozd
parasztsdg részérdl valé kézbevétele, az allam-
gépezet korszer szerkezeti atépitése. E fejlédés
folytin ma mar az orszag dolgozd lakossiginak
talnyomoé része az allami és koziileti iizemekben,
vallalatokban, avagy az dllami vagy mas koziileti
gépezetben, illetve szovetkezetekben dolgozik.
A miésik oldalon pedig a gyokeresen mas politikai,
gazdasigi és tarsadalmi viszonyokat kifejez6 és
egészen mas célra alkotott jogszabdlyok alakilag
még ma is valtozatlanul hatdlyban vannak. E
jogszabilyok széhangzat szerinti alkalmazésa
alapjan a tarsadalom tilnyomé része kozhivatal-
noknak mindésiil, kezdve a Ganz-gyir udvarsepre-
getésre beosztott segédmunkasitél a HUSERT
vallalat fibkiizleti kiszolgdlé hentessegédén, az
Allami Mélyépit§ Vallalat malterhordé munkés-
néjén sth. keresztiil a miniszterelnokig. Bz az 4lla-
pot nyilvan egy megfeleld, a-valtozott viszonyokkal
osszhangban allé jogszabalymoédositést siirget. Mi
sem indokolja, hogy a malterhordé segédmunkds-
lednyt kozhivatalnokka mindsitsiik, amikor a nép
egészséges jogfelfogisa szerint az nem hivatalnok,
hanem munkés.

I1I,

1. Az éllam, a koziiletek, a tomegszervezetek,
az allami és koziileti vallalatok, valamint a szovet-
kezetek a maguk teendbinek megvalésitasa kozben
szerveik atjan miikodnek. A szervek egylittes
Osszefiiggésiikben, az allami, koziileti stb. appa-
ratust alkotjak. Az apparatust emberek személye-
sitik meg. Az apparatusban dolgozé emberek nem
egyforma szerepet toltenek be. Egyesek koziilik

a%

csupan technikai végrehajté munkadt végeznek.
Ezek az apparatus személyeivel vagy dologi
eszkozeivel hivatali beosztdsuknal fogva nem ren-
delkeznek. Ellenkezbleg — velilk rendelkeznek
8 Ok arendelkezések alapjin és keretében cseleksze-
nek. Ezek alkotjak a kisegité segédszemélyzetet
(pl. gépiréndk, hivatalsegédek, takariték, fiitdk,
gépkocsivezet8k stb.).

Az apparatus dolgozéi kozil mésok intézke-
déseket terveznek meg vagy tesznek, masszdval
joghatilyos cselekményeket végeznek. E jogi
cselekmények tartalma a legkﬁlénb‘dzéibb lehet,
azt a funkeidt betoltd szemely jogai és kotelességei
hatérozzék meg. Az apparitus dolgozbinak ez
ut6ébbi korét a szov3et jogban hivatalos személy-
nek nevezik. A szovjet biintet8jog nem ismeri a mi
vkozhivatalnok« fogalmunkat. A szovjet biintetd-
jogban az 4. n. hivatali biincselekmények elkvetdi
csupan a hivatalos személyek lehetnek. A szovjet-
orosz Btk. 109. §-dhoz flizott I. Hivatalos megjegy-
zés szerint »Hivatali személy alatt olyan személyt
kell érteni, aki 4llandé vagy ideiglenes hivatali
4lldst tolt be dllami (szovjet) hivatal vagy vallalat,
vagy olyan szervezet vagy egyesiilés kotelékében,
amelyre a torvény meghatirozott kotelezettsége-
ket ré, illetve amelynek jogokat és hatdskort adott
gazdasagi, allamigazgatési, szakmai és egyéb
orszagos feladatok elvégzésére.«

Sz. Sz. Sztugyenyikin! ramutat, hogy a hiva-
talos személyeket a nép kiilonleges bizalmival
ruhézza fel. Joguk van ilyen vagy olyan keretek
kozott rendelkezni a szocialista tulajdon felett,
annak novelése érdekében. Az allam nevében —
hatdskorikben — magatartdsi szabalyokat fir-
hatnak el8. Sziikkség esetén beavatkozhatnak az
alantas szervek, szervezetek és egyes polgarok
tevékenységébe. A hivatalos személyek tevékeny-
ségiik folyaman felhatalmazottak arra, hogy az
allam érdekeit a tarsadalompolitikai és a nép-
gazdasagi élet kiilonboz8 teriiletein megvaldsitsak.

A hivatalos személyeknek az dllami funkecidk
megvaldsitasiban betoltott kiilonleges szerepe
lehet6vé teszi ezeknek az egyéb dllami alkalmazot-
taktol valé megkiilonboztetését. Ezek szerint min-
den hivatalos személy &llami, koziileti, allami
vallalati stb. alkalmazott, de nem minden ilyen
alkalmazott hivatalos szemely

Az 4llami stb. alkalmazott és a hivatalos
személy kozotti e biintetGjogi kiilonbségtevés —
mint arra M. A. Helfer? ramutat — csak jabb
kelet(i. Menysagin professzor a jogi iskolak szamara
frt, 1947. évben megjelent tankonyvben kifejti,
hogy a vallalat munkésai vagy az egyszerti kol-
hoztagok nem hivatalos személyek, minek kovet-
keztében nem is lehetnek hivatali bincselekmé-
nyek alanyai.

Menysagin szerint 4llami intézményeknél vagy
vallalatoknal dolgozé személyeknek a hivatalos

1 8z. Sz. Sztugyenyikin: Szovjet 4llamigazgatési
jogs 79. o.

2 M. A. Helfer: A bilintetéjog kilonés részének
kérdései a Szovjetunié Legfelsé Birésdga gyakorlatdban.
Moszkva. 1948. Forditotta : dr. Csank Béla. Litografalt
nyomtatvény 11. o.
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személyek fogalmi korébe valdé sorozdsa esetén
abbdl kell kiindulnunk, hogy a kérdéses személy
milyen jogokkal, illetéleg teend6kkel van fel-
ruhizva.

G. Szmolickij! szerint : »Hivatalos személy-
nek tekintend6 az a személy, aki 4llandd vagy
id6leges jelleggel, kinevezés vagy valasztds alap-
jan, fizetésért vagy fizetés nélkil allami vagy tar-
sadalmi vallalat vagy szervezet szolgdlatdban 4ll ¢s
sajat munkakdrében igazgatési, szervezési, gazda-
sagi vagy maés szolgalati kotelességeket teljesit.e

Ez a meghatirozas megfelel a Szovjetunié
Legfels6 Birdsaga gyakorlatdnak is. M. A. Helfer
kilon hangstlyozza?: A »hivatalos személy«
fogalma és a hivatalos személy elhatérolisa a nem
hivatalos személy fogalmétdl (a munkéstdl,
egyszeril kolhoztagtdl, miliszaki munkastéi), igen
nagy elvi jelent&séggel bir.

2. A Szovjetunié Legfels6 Birdsaga szintén
komoly figyelmet szentel a hivatalos személy
pontos fogalmi meghatarozasira. Igy a Szovjet-
uni6é Legfels6 Birdsaganak teljes iilése dltal 1935,
évi marcius 27-én kiadott értelmez$ hatarozat
a kolhoz- és szovhozbeli hivatalos személyek
koréhez csak az olyan személyt sorolta, aki
igazgatédsi, gazdasigi vagy operativ iigyintézs
funkeiét végez (brigadvezetd, csoportvezets, vagy
mas olyan személy, aki valamely konkrét munka-
részleg élén all, vagy azt vezeti).

A Szovjetunié LegfelsG Birésiga egy 1944,
jalius 22-én kelt hatarozataban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a villanyszerel§ munkis vad-§
lott sem tekinthet6 hivatalos személynek, mint-
hogy a hivatalos személyek fogalmi korébe csak
az olyan személyek tartoznak, akik valamilyen
adminisztrativ gazdasigi, vagy operativ rendel-
kez$ teendGket latnak el.

Ugyanez elvi alapon a Szovjeturié Legfelsd
Bir6siga megvaltoztatta az elsGbirésag hatdsoza-
tat, melyben az »szolgilati helyzettel vald vissza-
élés« biincselekményében mondotta volt ki blinds-
nek az &llami vallalat iizemében miikodd két
szakacsndt, akik a résziikre siitemény készitésé-
hez kiadott noévényi olajmennyiségbél 2.8 kg-ot
jogtalanul eltulajdonitottak, mert »szakécsndi
mindségiikben dolgozvan semminem@ igazgatési
vagy operativ rendelkezési teend6t nem végeztek,
fgy nem tekintheték hivatalos szeméiyekneke.
A Legfelsé6 Birésag vadlottak cselekményét a
tarsadalmi tulajdon elsikkasztdsinak mindsitette,
vamely nemcsak a hivatalos személyt tekinti a
hivatali eltulajdonitds alanyanak, hanem barmely
olyan més személyt is, aki az allami vagy tarsa-
dalmi intézmény tulajdonit tevd és neki atadott
vagyontdrgyat elsikkasztja«.

Hasonlé megfontolds alapjan a Szovjetunié
Legfels6 Birdsaga nem tekintette hivatalos sze-
mélynek a kombéjn-gépkezel6t, a Voronyezs
varos vasarigazgatosaga altal alkalmazott mésza-
ros-munkdsokat, a vonatfiitGt, az egyszerti kolhoz-
tagot sth.

- 1 G. Szmolickij: Hivatali bincselekmények. Moszkva
1947. 2. kiadéds 5. o. idézi: M. A. Helfer.
" *M. A. Helfer: i. m, 12. o.

M. A. Helfer kiemeli, hogy az 1947, évi janiu~
4-én kelt torvényrendelet jogegységet teremtett
a tettesre bizott allami vagy tarsadalmi vagyon
eltulajdonitdsa és elherddlisa miatti biinvadi
felelosseg terén és a szovjet biintetdjog azdta immar
nem tsmert a szolgdlati eltulajdonitds kilon biin-
cselekményi ténydlladékdt a hivatali biincselekmé-
nyek soraban. Viszont a szocialista vagyont
karosité biincselekmény alanya béarki lehet,

(IV.

1. Barmennyire nyilvanval6 is, hogy az allami
vallalat szakdcsnéje, a fOvarosi vagohid hentes-
segédje, az allami épitGvallalat malterhordé segéd-
munkasnéje nem kozhivatalnok, sajelleget illetGen
mindségi kiillonbség van az allami tizem igazgatéja,
iizemmérnoke stb. és segédmunkdsa kozott, az
ismerte’cett', érvényben 16v§ jogszabalyaink szerint

8k — a Dbiintet§jogszabalyok alkalmazisa szem-
pontjabol — egyarant kozhivatalnokok.

A kozhivatalnok ez élettdl eltavolodott biin-
tetGjogi fogalménak a kozhasznilata kozhivatal-
nok-fogalomhoz kozelebb hozasit céloztdk egy-
részt az elbbiekben mar ismertetett azok a jog-
alkotdsok, amelyek az allami vallalatok alkalma-
zottai kozil csupdn a tisztviselGket tekintik a
biintet8jogszabilyok alkalmazdsa szempontjabol
koztisztviselGknek, mésrészt a Legfelsé Biro-
sdgnak fentebb mar ismertetett hatdrozata,
amelyik a szovetkezetek tagjai kozil csupan »a
szolgalatuknal vagy kilonos megbizatasuknél
fogva funkci6t . teljesité személyeket« tekinti
a biintetdjogi szabilyok alkalmazésa szem-
pontjabol koézhivatalnokoknak.

A Legfels§ Birésignak ez a kozhivatalnok
biintet8jogi fogalméat megszoritd jellegli &llas-
foglalésa — amely csupan a foldmivesszovetke-
zetek vonatkozdsaban nyert kifejtést — megitélé-
sem szerint iranytmutaté méas vonatkozésban is és
a szovjet biintet8jogi felfogds nyomén halad.

2. Nem szakadhat annyira el — karos hata-
sok nélkiil — a biintetGjogi mlinyelv a mindennapi
élet felfogdsitdl, mint ma a kozhivatalnok meg-
hatérozasa tekintetében. Ezért a biréi gyakorlat-
nak és az elméleti munkanak egyarant foglalkoznia
kell a kérdéssel. A birds gyakorlat lehetdségei e
probléma megoldasanil meglehetdsen korlatozot-
tak. Nevezetesen a burzsoa viszonyok kozétt alko-
tott Btk. kiilonds részében és a hozzakapesoldédd
melléktérvényekben a biincselekményi tényalla-

dékok egész sordban tényalladéki elemként
szerepel a  »kozhivatalnok«. Marmost  dontd

jelentdségli jogtargyakat fosztandnk - meg a
kell§ bintet8jogi oltalomtél, ha a kozhivatal-
nok fent ismertetett fogalmat az érintett mérték-
ben lesziikitenénk. Olyan biréi gyakorlat kialaki-
tdsa pedig, amelyikben »a vagyon elleni bin-
cselekmények teriiletén¢ valaki nem tekintendd
kozhivatalnoknak, viszont a hiitlenségi bilincselek-
mények vagy a kozhivatalnoki megvesztegetés,
ajandék tiltott elfogadasa stb. terilletén mar
kozhivatalnoknak mindsiilne — tarthatatlan lenne,
Ez a helyzet oda vezetne, hogy pl. ugyanaz a sze-
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mély ugyanabban az {téletben a vagyonelleni biin-
tett tekintetében nem lenne koézhivatalnoknak
tekintendd, viszont a hiitlenségi biintettben, vagy
ajandék tiltott elfogadasa biintettében mar annak
mindsiilne.

A bintetéjog tudomdnyos miveldire var tehit
a feladat, hogy a szocializmus utjadn megtett fej-
16désiink eredményeit kifejez6, minden oltalom-
ban részesitend6 jogtargy részére kell6 védelmet
nyujté kozhivatalnoki fogalmat alakitsanak ki.

Felfogasom szerint a jovSben a biintetdjogi
értékelés szempontjabdl a dolgozék hirom cso-
portra lennének oszthaték :

a) magéinalkalmazottak ; kériikbe tartozna-
nak a maganszektor alkalmazottai, hiztartdsi
alkalmazottak stb.;

b) kozalkalmazottak ; ide tartozninak az
allam, a koziiletek, a tomegszervezetek, az allami
és koziileti vallalatok rendelkezd joggal fel nem
ruhézott dolgozdi, a szovetkezetek egyszeri tagjai;

¢) kozhivatalnokok ; azok a kozalkalmazot-
tak, akik munkateriiletiikon személyekkel és
dologi javakkal rendelkezni jogosultak, hivatali
hatéskoriikben joghatalyos intézkedéseket tehet.
nek.

3. Az 4j jogszabalyi rendezésig a biréi gyakor:
lat legalabb a leggyakrabban eléfordulé esetekben :
a térsadalmi tulajdont karosité bilincselekmények
eseteiben igyekszik a lehetdségekhez képest a koz-
hivatalnok-problémat elkeriilni, Espedig :

a) Ha atarsadalmi tulajdont karositd lopéast
rkozhivatalnok« kozhivatalnoki jellegének fel-
hasznalédsdval is kovette el, a cselekményt nem a
Btk. 336. §. 9. pontja szerint mindsilé hivatali
lopasnak, hanem az 1950. évi 24, tvr. 3. §-dban
meghatérozott, a tarsadalmi tulajdont kérosité
lopasnak mindsiti. -

Idevigéan a Btk 336. §. 9. pontja csupén
akkor alkalmazandd, ha a »skézhivatalnok« altal
e jellegének felhasznildsaval elkovetett, a tar-
sadalmi tulajdont kérositd lopasnal az élelmi vagy
élvezeti cikk, tiizelGszer, vagy egyéb életsziikség-
leti targy (Bn. 51. §.) értéke a 30 forintot nem
haladja meg (tvr. 9. §. (2) bek.).

b) Ha a »kdzhivatalnok« a hivatalanal fogva
kezeihez letett vagy kezelésére, illetGleg drizetére
bizott pénzt, vagy pénzértékkel biré més targyat
elsikkasztja, nem a Btk. 462. §-dban meghata-
rozott hivatali sikkasztés, hanem a tvr. 3. §-aban
meghatéirozott, a térsadalmi tulajdont karositéd
sikkasztds bilintette forog fenn,

Viszont teljes egészében rink mered a pro-

bléma, ha a hivatali sikkasztds elkdvetSje a sik-
kasztdssal Osszefiigglleg még més, a Btk. 463.
§-dban részletezett biincselekményt is kovetett el.
Ez esetben nem keriilhetd meg a kozhivatalnoki
kérdésben valé dontés. Ugyanis a tvr. 9. §. (2)
bek.-e szerint, ha a tvr. szerint biintetendd
cselekmény egyszersmind hivatali blintett is,
azt a biintetérendelkezést kell alkalmazni, amelyik
a legsiulyosabb biintetést 4llapitja meg. Miutdn
pedig a Btk. 463. §-a a tvr. 3. és 5. §-aindl stlyo-
sabb biintetést allapit meg, eldontendd minden
esetben, hogy az elkovetd kozhivatalnok-e,

V.

Megalkotand6 Gj biintetétérvénykonyviink
kiilonds részében a tarsadalmi tulajdon elleni
biincselekményeket Wgy kell meghatdroznunk,
hogy a mai kettdsségek, az eszmei halmazatok
eltinjenek, mint ahogyan a szovjet biintet8jogban
is a térsadalmi tulajdon biintet8jogi védelmérol
szold 1947. évi junius 4-én kelt torvényereji
rendelet 6ta jogegységet teremtettek. A védett
jogtargy szempontjabol ma méar semmi killono-
sebb jelentGsége sincs annak, hogy a tarsadslmi
tulajdont karosité lopast, sikkasztast stb. koz-
hivatalnok vagy mas személy kovette el.
Nézetem szerint de lege ferenda az lenne a
helyes szabalyozds, ha idevdgban a kovetkezd
bincselekmény-alakzatokat allapitandnk meg :

1. A tarsadalmi tulajdonban lev6 vagyontargy

_ellopasat, elsiltkasztasat, jogtalan elsajatitédsat és

megrongaldsit 5 évig terjedhet§ bortonnel kell
biintetni. Ugyanigy kell biintetni a tarsadalmi
tulajdonban levd vagyonban kart okoz6 csalast is.
2. 10 évig terjedhet6 borton a biintetés
akkor, ha :
a) a cselekmény kiilondsen nagy kart okozott;
b) az elkdvets ismételten karositotta a tar-
sadalmi tulajdont ;

¢) két vagy tobb elkovetd oOsszemiikddve
kovette el a cselekményt ;

d) az elkdvetS a kirtszenvedett térsadalmi
tulajdon kezelésével, 6rzésével vagy ellendrzésével
volt megbizva ;

e) az elkovet$ vezetd beosztasban mikédve,
e beosztdsaval kapcsolatban kovette el a cselek-
ményt ;

f) az elkdvetS a cselekménnyel kapcsolatban
més blintettet is kovetett el.

Ez a szabilyozds a tarsadalmi veszélyesség

Sajté alatt

A biintetd perrendtartds

Az 1951. évi II1. torvény és a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa, valamint a térvénybe-
iktatott biintetd perrendtartds hatdlybalépésével és végrehajidsdval kapesolatos torvényereji és minisz-

teri rendeletek.

A magyardzatokat dr. Alapy Gyula frta.

A4 konyv korulbelali dra: 15.— Ft.
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szemszogébll nézi a cselekményeket. Marpedig
sem az elk6vetd, sem a cselekmény tarsadalmi
veszélyességét dontden nem érinti az elkovetd
kozhivatalnoki jellege. Pl. a kozfelfogds szemlélete
szerint a megyei birésig hivatalsegédje kozhivatal-
nok, viszont a KOZERT fik kifutéja nem az.
Kerdem mennyivel nagyobb a személyi veszélyes-
sége a postara kiildétt pénzbdl 1000 forintot el-
sikkaszt6 hivatalsegédnek, mint az ugyanazt tevd
bolti kifuténak? Hasonldoképpen a cselekmények
tarsadalmi veszélyessége is azonos — mindkét
cselekmény egyarant 1000—1000 forinttal karo-
sitotta a tarsadalmi tulajdont.

A 2, pont alatti a—f) esetekben viszont akar
a cselekmény, akér az elkovetd az atlagos folé

e,

emelked§ térsadalmi veszélyt jelent. Az 1. pont
alatti cselekmények és elkovetdik veszélyesek. A 2,
pont alatti cselekmények, illetve elkévetSik veszé-
lyesebbek. Ezt a t6bbletet a kiilén jogi minésités-
ben és a magasabb térvényi biintetési tételben is
kifejezésre kell juttatni.

Osszegezve a kifejtetteket :

A tarsadalmi veszélyesség prizmajan at vizs-
galva az elkovetOket és a cselekményeket, a tér-
sadalmi tulajdon hatdlyos biintetSjogi védelme
szempontjabdl az elkdvetd kozhivatalnoki jellege,
mint e jogteriileten idejét mult mindsits elem az
Uj bilintetétorvénykonyvi szabalyozésnal — néze-
tem szerint — kikapcesolandd lesz.

Dr. Olti Vilmos

A koziileti vallalatok fegyelmi szabalyzata a gyakorlatban

A termelékenység emelésének egyik donté
feltétele a munkafegyelem. -

A szocializmusban a munkafegyelem a dol-
gozénak a munkdhoz valé j viszonydra tdmasz-
kodik. A szocialista murkafegyelem nem az éhség,
nem a leigdzottsag bérrabszolga fegyelme, hanem
a felszabadult dolgozé szabad és erkolesi tartalom-
mal telitett, onként vallalt tudatos magatartasa.

A szocializmust épitd allam egyik legfontosabb
feladata, hogy a dolgozékat a szocialista munka-
fegyelemre —-, a munkdhoz valé megvaltozott
viszony felismerésére nevelje. ElsGsorban tehdt
a nevelés, a tudatositds és a megelézés azok az
elsGdleges eszkozok, amelyek a szocialista fegyelmi
jogalkotds irdnyelvéiil szolgédlnak.

Sziikség van természetesen intézményes jogi
biztositékokra is, mert ha a nevelés, a tudatositas
és a meggy6zés nem elegendSk —, a megtorlds
eszkOzét is alkalmazni kell az olyan dolgozé
ellen, aki szembefordul a népi demokracia kovetel-
ményeivel és ezzel egyiitt a dolgozé tarsai érdekével.

Itt jon elGtérbe a fegyelmi eljards, amelynek
célja marad ugyan a nevelés, az oktatas és a meg-
gylbzés —, de teljesiti a megtorlds feladatat :
a munkafegyelem megévasat is.

A 84/1950. (I. 27.) M. T'. sz. rendelet lényegében
az els§ intézményes rendelkezés, amely a koziileti
vallalatok fegyelmi szabalyzatit mar a kozolt
szempontok figyelembevétele mellett tartalmazza.

A fegyelmi eljaras sordn nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt az alapvetd irdnyelvet, hogy az
eljarasnak kettSs célja van: a munkafegyelem
megszildrditdsa — és az egyéni feleldsség kidom-
boritasa.

Ez az a két er8forras, amelynek kovetkezetes
tudatosuldsa részben measzﬂardlt}a a munka-
fegyelmet —, részben pedig az elmélet gyakorlati
alkalmazésa sorén eltérbe helyezi az egyszemélyi
felelGsség elvét.

Fél1t8 gonddal kell iigyelni arra, hogy a fegyelmi
eljdrds hiven tiikrizze vissza a szocialista fegyelmi
birdskodas e melldzhetetlen alapmotivumat. A
fegyelmi szabédlyzat alkalmazasa sordn nélkiiloz-

hetetlen annak ismerete —, hogy »a fegyelem az a
kotéanyag, amely az irdnyité akaratnak vald
feltétlen alavetés segitségével —, egységes szervezet
jellegét adja a tomegekbdl alakult személyosszes-
ségnek« (Jampolszkaja C. A.: Szolgdlati fegyelem
és fegyelmi vétség).

E nélkiilozhetetlen »kotSanyag« erélyes meg-
védése fogja a dolgozdk széles kirében tudatositani,
hogy a termelékenység fokozésa elképzelhetetlen
a szocialista munkafegyelem hidnyaban —, amely
éppen abban kilénbozik a kapitalista »éhség-
fegyelemtdle, hogy a dolgozdk szabad és tudatos
elhatarqzottsdgin alapszik.

Kifejezésre kell juttatni a fegyelml hataroza-

‘tokban azt a szocialista alapelvet is, hogy a biin-

tetés nemcsak a torvényes hataskorben eljaré
véllalati igazgaté megtorldsra irdnyulé — meg-
hatérozott forméban jelentkez6 _. akaratnyilvani-
tasa, hanem a dolgozdk 6sszességének allasfogla-
ldsa is a munkafegyelem megsért&jével szemben.

A fegyelmi hatarozat indokolasa tartalmazzon
tehat a dolgozdk széles tomegei felé neveld cél-
zath irdnymutatist. A fegyelemsértés elemeinek
meghatarozésa mellett mutasson rd nyomatékosan
a kozosségi célok jelentdségére. Kiovetkezetességé-
vel segitse el a szocialista rend tiszteletben-
tartdsdnak tudatossd valdsit.

Tudatositani kell a fegyelmi eljirds sordn is,
hogy a kozisségi munkaban a munkéltatd és a
dolgoz6 a szocializmust épitik és hogy a munka
termelékenységének emelése sordn elért tobblet-
érték mar nem a kizsakmanyolét gazdagitja,
hanem koztulajdon, amely egyarant szolgilja a
munkaltatd koziilet és a dolgozodk érdekeit. Ebbdl
a szemszOgbll kell értékelni a fegyelem ellen
vétd magatartdsat és ezt a célt kell szolgdlnia a
kiszabandé hatarozatnak. _

Helytelen tehét a fegyelmi tényallast csak
roviden megallapité hatdrozat, mert Oncélisig
latszatat kelti és nem szolgalja a kizisség nevelésé-
nek els6dleges célzatat.

Tekintsiik tehdt a fegyelmi eljarast aszocialista
nevelés intézményes eszkozének, amely ugyan-
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akkor, amikor szigortan lesujt a kozosség érdekei
ellen vétére, nem veszti szem el6l azt sem, hogy a
hatérozaton keresztiil oktassa, irdnyitsa az iizem
dolgoz6it és érzékeltesse, hogy az 6nként vallalt
fegyelem megtartdsa nélkill nincs eredményes
kozosségi munka —, ha pedig lazul a fegyelem
— csokken a termelékenység, amely végeredmény-
ben a kozosségnek valik artalmaéara,

Lenin mondta : yFegyelemre nevelni annyit
jelent, mint a sziikséges rend betartasira oktatni
az embereket. E szabalyokhoz valé alkalmaz-
kodisnak az erdszak, a kényszer és kiilon kény-
szerit6 appardtus nélkiill valé végleges meg-
szokdsdra az emberek csak a teljes kommunizmus
allapotédban lesznek képesek. A fegyelemnek akkor
mér nem lesz sziiksége jogi védelemre —, a fegyelmi
normak akkor mar nem lesznek egytttal jogi
normék is.« Addig azonban, még sok fegyelmi
norma szorul erélyes védelemre a koz6sség részérdl.

Mutasson 14 a fegyelmi hatdrozat indokolésa
a munkafegyelem kovetelményeire : fegyelmezett
az a dolgozo, aki a munkakorére vonatkozé altala-
nos és kiilénos szabalyokat maradéktalanul meg-
tartja és megtartatja —, jol ismeri szakmajat
és abban 4llandéan tokéletesiti tudasat —, ponto-

san és tokéletesen, vonakodds nélkiil teljesiti

a rarétt feladatot és abban kell§ kezdeményezési
készséget tantsit —, kiizd 8 huza-vona és biirokra-
cia ellen —, gyorsan és pontosan teljesiti felettesei
utasitdsait —, 6vja a tdrsadalmi tulajdont —,
teljesiti a munkanormét és annak talteljesitésére,
valamint a munka minlségi szintjének emelésére
torekszik —, fokozza az éberséget és szigortian
megdbrzi a szolgalatdbol redbizott titkot.

A felsorolds természetesen csak 4ltalanos
iranyelveket tartalmaz és tavolr6l sem meriti
ki a fegyelem kovetelményeit —, amelyeket
mindig annak a véllalatnak sajdtos munkateriilete
hataroz meg, amelynek keretében a szabdlyzat
alkalmazasra keril.

A fegyelmi hatarozat jelslje meg, hogy a fegye-
lemsértd milyen munkateriileten, és milyen maga-
tartdsa, vagy mulasztdsa (gondatlansiga) 4altal
kovette el a fegyelmi vétséget.

Végiil nem tévesztendd szem el8l a fegyelmi
eljaras soran, hogy a fegyelmezetlenség eltiirése is
onmagaban véve fegyelmi vétség, amely az alap-
cselekménnyel (fegyelemsértéssel) azonos —, sét
adott esetben sulyosabb elbfrdldsban részesiil.

Fegyelmi tton kell felszdmolni, mégpedig
haladék nélkiil, a munkafegyelem lazulasanak
jelenségein kivil a béresalds, a normacsalas
(lazitds), demokraciaellenes magatartis és a tér-
sadalmi tulajdon megsértésének eseteit. Az erre
vonatkozé rendelkezések végrehajtisa érdekében
leghelyesebb a részletesen indokolt és a tény-
allast, valamint a bizonyitékokat tartalmazé indo-
kolassal ellatott fegyelmi hatarozat egy-egy pél-
dédnyate megkiildeni a feliigyeleti szervnek.

Az egyes szolgélati mulasztdsok felszdmoldsa
soran ugy érjiikk el a hatdrozat javité-neveld
hatasat, ha a fegyelmi hatdrozat rdmutat, hogy
a terhelt mint a népgazdasigi terv redvonatkoz-
tatott felbontott részének végrehajtéja nem tett

eleget a kollektiv szerzddésben villalt ama kote-
lezettségének, hogy teljesitse (teljesittesse), s&t
lehetGleg thlteljesitse a rea esd részlettervet. Igy fog
a fegyelmi hatarozat beleilleszkedni a dolgozék
altal egyéb uton tudatositott tervteljesitési kote-
lezettség kereteibe —, és ezdltal fogja érvényesiteni
nevel§ hatasat.

Azonos fegyelemsértések elbirdlasa sordn
legyen a fegyelmi itélkezés kovetkezetes, mert
csak igy szerez megbecsiilést és tekintélyt a dol-
gozdk széles rétegében.

Az e téren mutatkozd kilengéseket egyenlitse
ki a méasodfokon eljaré Vallalati Egyeztets
Bizottsdg, amely adott esetben még akkor is egé-
szitse ki javaslataban a fegyelmi hatarozat indo-
kait, ha egyébként a hatarozat rendelkezd részét
helybenhagyandénak tartja.

Hosszi ideig bizonytalansig mutatkozott
abban —, hogy a terheltnek mennyi id6 41l ren-
delkezésére a fegyelmi hatdrozat ellen benyujtandé
fellebbezésre. Ma mar munkajogunk 15 napban
dllapitotta meg a fellebbezési hataridst, sziikséges
azonban, hogy a fegyelmi hatérozat a rendelkezd
részében hivja fel erre a terhelt figyelmét.

Hianyossaga a 34/1950. M. T. sz. rendeletnek
(6s ezt a Munka Toérvénykoényve sem pdétolta),
hogy az igazgaté altal hozott fegyelmi hatarozat
ellen csak a terhelt részérdl ad lehet8séget a felleb-
bezésre —, és ha a hatarozat tul enyhe, nincs szerv,
amely ezt stlyosbitasért fellebbezhesse meg.
Sokszor el6fordul, hogy a mésodfokon eljird
Egyeztetd Bizottsdg — lehetség hidnydban —-
nem sulyosbithatja a hatdrozatot annak ellenére,
hogy annak sziikségességét fennforogni latja.

Célszerti lenne, ha a jogszabaly feljogositand
a szocialista torvényesség feliigyeletére hivatott
vallalati igyészt, hogy stlyosbitasért megfellebbez-
hesse az igazgat6d hatarozatit., Ebben az esetben
moédja lenne az Egyeztetd Bizottsagnak nemecsak
enyhiteni, hanem adott esetben stlyosbitani is
a fegyelmi hatarozatot, helyesebben e tekintetben
javaslatot tenni az igazgatéd felé.

Ami az egyéni felelGsség kérdését illeti, e téren
meglehetdsen bizonytalanck az 4ltalam ismert
fegyelmi hatdrozatok. Ezen a téren sziikséges,
hogy az egyszemélyi felelGsség elve tudatosuljon
a fegyelmi eljards sordn is. Nem kétséges, hogy
a szocialista termelés a dolgozék toémegeinek
egyiittes munkajat-irdnyité akarat feltétlen és
legszigortbb egységét koveteli meg. A szocializmus
érdeke azt koveteli a tomegektdl, hogy feltétleniil
vessék ald magukat a munkafolyamatot vezetSk
egységes akaratdnak.

Az egyszemélyi vezetés elvének erételjesen
kell megnyilatkozni a fegyelmi eljards soran is.
Meg kell erételjesen nyilvanulni annak az elvnek,
hogy a »vezetés nem annyit jelent, mint papfrokat
aldfrni . . .« (Setdlin).

A gazdasigivezetSk (lizemegységvezetdk) nem
feledhetik, hogy a nép el6tt személyiikben felel-
nek a redjuk bizott iligyért. Tartsuk szem el8tt,
hogy »az egyéni felelGsség hidnya az, amikor az
emberek egyaltalan nem éreznek felelGsséget a
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redjuk bizott munkaért, nem éreznek felelGsséget
a gépekért, a munkapadokért, a szerszdmért...q

A szocializmus épitésének mai szakaszéban
minden dolgozé bizonyos meghatdrozott konkrét
munkéért viseli a felelgsséget. Ervényesiilnie kell
tehdt maradéktalanul az egyszemélyi felelGsség
elvének —, mert enélkiil az egyszemélyi vezetés
ofabél vaskarika«. Akinek valamilyen joga van —,
annak felelnie kell a kozosség elStt : hogyan él
ezzel a jogaval ! Vonatkozik ez gy a fels6, mint
az alsé vezetlkre egyardnt. A miniszter felel a
minisztérium munkajéért, de felells az igazgatd
a véllalat mlik6déséért — az osztdlyvezetd az oszté-
lydn, — az iizemvezets lizemében, — a munkave-
zetd a kijelolt munkateriileten, — a brigddvezet§ az
aldja beosztott bricdd munkéjdban mutatkozd rend-
ellenességekért. Igy fiigenek Ossze szorosen €s
elvilaszthatatlanul a vezetés és a felelgsség. Ossze-
fiiggenek, de egyben srzorosan ki is egészitik egy-
mast. Minél magasabb funkciéban van a vezet§ —,
természetszerfien anndl nagyobb a felelGssége.
Csak egy személy képes a hozzd tertozé munka-
teriileten egységes iranyt Lképviselni és a munkét
dttekinteni. Természetesen mennél nagyobb a
véllalat, annal szélesebb kérben kell megszervezni
a munka iranyitisat, ami a fels6, kozép és alséd
vezetés egész rendszerét koveteli meg,

Meg kell tehat szabatosan hatdrozni : meddig
terjed ki az egyes vezet8k hatdskére —, ez fogja
megszabni a felelGsségiik hatardt. Ezt kell tartsl-
‘maznia az egyes iizemek szervezeti szabélyzatai-

Vita a szovjet biintetGjogaszok kozott az okozati 6sszefiiggés

nak, amelyek ismerete nélkiil fegvelmi birdskodés
el sem képzelhetd. Fredményes munkét csek az
végezhet, aki részére vildoosan meg van jelslve,
hogy mi a feladata, és milyen lchetéségei vannak
annak vegreha]taqara A fegyelmi hatdrozat legyen
irdnymutatds arra, hogy mindenki személyében
érezze a felelGsséget a részére kijelslt munka-
teriiletért, a munka mennyiségéért, minlsépéért,
a gépekért, munkaeszkdzokért és a felhaszndlandéd
anyagért.

A fegyelmi feleldsség — személyi felelGsség.
Amint nem érvényesithet§ fepyelmi felelGsség
egy minisztériummal vagy véllalattal szemben —,
gy véallalaton belil nem terhelheti fegyelmi
felelGsség az uzemengégft vagy brigddot, hanem
felel§s az iizemegység, a bricdd vezetlje, akinek
ez a kotelezettsége bennfoglaltatik a kinevezésé-
ben (kirendelésében), amely 4ltal a vezetésre jogot
nyert, de a véllalt kotelezettségek teljesitéséért
egyben az egyszemélyi felelGsséget is elvallalta,

E szempontok maradéktalan és kivetkezetes
érvényrejuttatisa kell hogy a fegyelmi eljaras
vezérmotivuma legyen..

Minthogy a gyakorlatban a vezetés és a Koz~
vetlen munka egymdastél elkiiloniilnek, az egy-
személyi felelGsség érvényesitése legyen az Gssze-
kot kapocs, amely a termelékenység fokozdsa
érdekében egyariant hassa 4t a munkist és a
vezet8t egyarant. Kiilondsen ebben a tekintetben
lecyen a fegyelmi hatdrozat Lkovetkezetes és

példaads. Dr. Kirdly Istvdn

kérdéseirél a szovjet biintet§jogban

I. Az okozati kapcesolat a biintet§jog elmé-
letének egyik legbonyolultabb kérdése. Eldontését
a biintet8jogéasz altalanosfilozéfiainézete hatarozza
meg. Az, aki a filozéfidban ismert okozatossig
idealista értelmét fogadja el, a biintetGjogban is
idealista konstrukciét alkalmaz. A dialektikus
materializmus alapjan 4ll6 buntetOJosasz allas-
pontjat a biintetéjogi okozatossdg kérdésében is
a dialektikus materializmus hatdrozza meg. Az
okozatossig kérdésében elfoglalt allaspont tehat
vildgosan mutatja a politikai nézetet.

A materializmus szerint az okozatossag
objektiv kapesolat a természet vagy a tirsadalom
jelenségei kozott, tehat ontudatunkon kiviil étezik,
Az idealistdk szerint az okozatossig képzelt kap-
csolat a jelenségek kozott. Tudatunk csak azért
hozza létre, hogy a jelenségek kozott eligazodjék.

A szocialista biintet8jog elméleti tételeinek
eldontésénél a dialektikus materializmus maéd-
szertandbél kell kiindulnunk. A biintet§jagi oko-
zatossag kérdését is csak ezen az alspon dént-
hetjiik el helyesen. »Folottébb tudomanytalan
minden olyan kisérlet, — irja Piontkovszkij —
mely az okozat kérdésének a jog teriletén vald

eldontésénél az oksdgot a dialektikus materializmus
okozati fogalmatdl eltérden kivanja értelmezni.«
(Szovjet biintetSjog, altalinos rész, Tankinyv-
kiadé Bp. 1951. 236. 0.)

A szovjet Dbiintet6jogdszok a dialektikus
materializmus alapjan 4llnak, mégis azt latjuk,
hogy a legutébbi idSben az okozati osszefiiggés
kérdésében igen éles vita folyik kozdttik. Min
vitatkoznak? Hiszen mindannyian wugyanabbél
az alapbél indulnak ki. A vitdra az ad alapot,
hogy a dialektikus materializmus okozatossig
fogalmanak a biintet8jog teriiletén vald alkalma-
z4sa nem konn;u feladat Eppen az alkalmazis
teriilletén vetldtek fel olyan vitds kérdések,
amelyek tobb szovjet biintet$jogaszt megszélaltat-
tak ebben a kérdésben.

A vitara killonésen Piontkovszkij alla°pont]a.
adott alapot, amely a »Szovjet biintetGjog, 4lta-
linos rész« cimii tankényvben (1948. Moszkva)
jutott kifejezésre. Azéta a Szovjetszkoje Goszu-
darsztvo i Pravo cim{i folyéiratban harom olyan
tanulmény jelent- meg, amely az okozatossig
kérdésével foglalkozik a szovjet biintetGjogban.
Az 1950, évi els6 szamban jelent meg V. N.
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Kudrjaveev : Hozzdszélds az okozati Osszefiiggés
kérdéséhez. a biintetGjogban, a harmadik szdmban
T. L. Szergejeva : Az okozati osszefiiggés kérdései
a Szovjetuni6 Legfels6 Birésagdnak gyakorlaté-
ban, az 1951. évi 6t6dik szdmban Trajnyin: Az
okozati Osszefiiggés kérdése a szocialista biintetd-
jogban cimi tanulméany.

I1. Piontkovszkij tanitdsit réviden a kovet-
kez6kben lehet osszefoglalni. Az okozati &ssze-
fiiggés kérdésénél eloszor azt kell megallapitani,
hogy a kérdéses személy tevékenysége és a meg-
hatdrozott tarsadalomra veszélyességgel bir6 ered-
mény kozétt van e kapesolat. Ennek eldéntése
utan azt kell megvizsgalni, hogy az eredmény
a kérdéses személy tevékenységének sziikségszeri
vagy véletlen kévetkezménye volt-e. A biintetd-
jogi felel6sség kérdése ugyanis csak az ember
adott cselekményeinek sziikségszerii kévetkez-
ményei tekintetében meriilhet fel. Sziikségszerit
kovetkezmények pedig azok, amelyek a cselek-
mény elkovetésénél az adott konkrét feltételek
kozott redlisan lehetségesek voltak, illetve a
cselekménybdl torvényszeriien folytak. A személy
adott cselekményének Osszes véletlen kovetkez-
ményei viszont a biintetGjog érdekhatarain kiviil
esnek. Eme kovetkezményekért a személyt nem
terheli biintetdjogi felelGsség.

III..A kritika legélesebben Piontkovszkij
véletlen-fogalma ellen irdnyul. Szerinte ugyanis
a biintetSjogi felelGsség kérdését csak az adott
személy cselekményének sziikségszerii kovetkez-
ményeivel kapesolatban lehet felvetni. Minden, ami
véletleniil 411 be az egyén cselekményeinek kovet-
kezményeiként, kiviil esik a biintet§jog érdekl6dési
korén. Az ilyen kovetkezményekért az egyén
nem tartozik semmi néven nevezendd biintetdjogi
felelGsséggel.

Piontkovszkij véletlen-fogalma ohjektiv kate-
géria, amelyet az egyéni biindsség el6tt és attol
fiiggetleniil kell vizsgdlni. A biindsség felvetését
csak sziikségszer(i kovetkezmények esetén tartja
lehetségesnek. Ugy véli, hogy csakis ilyen kovet-
kezményeknél van értelme annak a kérdésnek,
hogy vajjon kellett-e elére latnia és ennek folytdn
elkeriilnie, vagy elharitania az adott személy-
nek a kovetkezmények bedlltit. Véleménye sze-
rint a véletlenszerli kovetkezményeket sohasem
veszi szdmba és nem is veheti szdmba az illetd
személy azok elérelitasa altal. Ilyen esetben
tehat biindsség nem forog fenn, és {gy biintetjogi
feleldsségrdl sem lehet szé. Szerinte a véletlen-
szeri eredményt az jellemzi, hogy az elkovetett
cselekmény konkrét feltételei mellett objektiven
nem volt meg bekdvetkeztének redlis lehetdsége.
Ezzel szemben a bekdvetkezd eredmény akkor
szitkségszerti kovetkezménye az elkGvetett tett-
nek, ha mar elkévetése konkrét feltételeiben benne
volt bekdvetkeztének objektiv — redlis lehet8sége.
Ebbél arra az egyenes kivetkeztetésre jut, hogy
csak sziikségszerli kovetkezményeket lehet elGre-
latni.

Kudrjavcev szerint helytelen az az 4lldspont,
hogy valamely esemény redlis lehetGsége minden
esetben csak sziikségszerdi kovetkezményeket valt

ki. Szerinte a véletlenszer{iség is valamilyen forma-
ban mér benne volt a feltételeknek abban az
Osszességében, ami az esemény redlis lehetségét
jelentette és ezért az esetek egész sordban a
cselekvés alanya elGrelatisa révén  szdmolhatott
ezzel a véletlenszeriiséggel. (Vagy legaldbb is
nagy vondsokban az eredmény bediltdnak vals-
szinliségével.) (Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1951,
5. sz. 19. 0.)

A véletlenszer(iség tehidt nem minden esetben
zarja ki a felelGsséget.

Ezutéan Piontkovszkij példdit boncolja. Piont-
kovszkij egyik példdja szerint Szidorov meg-
sebesiti Alekszejevet és az a seb bekotozését
végz8 orvos gondatlansigabdl bekovetkezett vér-
mérgezésben meghal, vagy pedig tiiz it ki a kérhaz-
ban, melyben kezelik és ott pusztul el stb....
Piontkovszkij szerint a felelGsséget éppen az zérja
ki, hogy Szidorov tette és Alexejev haldla kozti
okozati Osszefiiggés objektive véletlen jellegd.

Kudrjavcev szerint nem az okozati Ossze-
fuggés véletlenszeri jellege folytén, hanem a
biinosség hidnya miatt nincs felelGsség ebben az
esetben. Tételének bizonyitdsira a kovetkezlket
hozza fel. »Csak az alany és a bekovetkezett
eredmény pszihikai viszonyat kell a felhozott
példaban megvaltoztatni, példdul olyképpen, hogy
feltessziik : Szidorov tud arrél, hogy a kérhizat
fel fogjak gyujtani és nyomban nyilvanvald
lesz, hogy Szidorovot biintetdjogi feleldsség terheli
Alexejev halala miatt.

~ Eléfordulhat tehdt, hogy az esemény objek-
tiven véletlenszerli kovetkezménye nem zirja
ki a biintetSjogi felelGsséget.

Igaz, hogy Piontkovszkij professzor elmélete
Jkibivét’ kereshet abban, hogy Szidorov haléla
mar nem objektive véletlenszerli kovetkezmény
akkor, ha Szidorov tudott a kérhdz kiiszobon all6
felgyujtdsarél, mert az ezdltal sziikségszertivé
valt. Az ilyen ,megoldds’ azonban azt jelentené,
hogy az eredménynek objektive véletlenszerii
okozésa az elkdvets szubjektiv észlelési képességé-
t8l fiiggben sziikségszeriivé valtozik.

Ez kétségteleniil egyet jelentene az okrdl,
mint objektiv kategdriarél sz6lé marxista tanitis
elvetésével és az oksig probléméajit lényegében
a bilindsség problémdjiva valtoztatnd.« (Szovjet-
jogi Cikkgyiijtemény 1951, 5. sz. 21—22. 0.)

Egy mésik példén Trajnyin ugyanezt bizo-
nyitja be. _

Trajnyin szerint Piontkovszkij legnagyobb
hib4ja az, hogy a dialektikus materializmus okoza-
tossagrél sz6lé tanitisit a biintetSjog teriiletén
mechanikusan alkalmazza, hogy a dialektikus -
materializmus véletlen-fogalmdrél egyenesen &t-
megy a biintetSjogi értelemben vett véletlenre.
Pedig a véletlen (casus) biintetGjogi értelemben
teliesen més jelentdségii fogalom. Csupdn a bilinds-
sé¢ hidnyat jelenti anndl a személynél, aki atar-
sadalomra veszélyes eredményt okozta. Kovetkezés-
képpen a dialektikus materializmus értelmezésében
a véletlent az okozds objekitv folyamala, ennck
objektiv véletlen jellege jellemzi, mig a biintets-
jogban a svéletlen« a személy szubjektiv dllapota.
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A dialektikus materializmus véletlen-fogalma és
a biintetGjogi »véletlen« tehdt kiilonbozd jelents-
ségli fogalmak. Igy elképzelhets és redlis az olyan
helyzet, mikor a filozéfiai értelemben »sziikség-
szerii« okozat biintetdjogi értelemben »svéletlen.
Es ellenkezdleg a dialektikus materializmus értel-
mében vett véletlen egyaltalan nem minden
esetben bizonyul »véletlennek« a biintetdjog fel-
tételes értelmében. Ezeket a tételeket Trajnyin
példakkal bizonyitja.

Szergejeva a redlis lehetdséy kritériumat veszi
szigord birdlat ala. Szerinte a birésdgnak mindenek-
el6tt két kérdést kell eldontenie, '

a) mely ténykoriilmények idézték el6 a bird-
sagot foglalkoztatd kovetkezményeket;

b) szerepel-e vadlott magatartdsa azon okok
kozott, amelyek az itélkezés targyava tett
eredményt elSidézték.

Okozati Osszefiiggésrdl szerinte csak akkor
lehet szd, ha a vadlott magatartasa az itélkezés
targyava tett, tarsadalomra veszélyes eredmény
szitkségszerti feltételei kozé tartozik. A sziikség-
szerliség kategoridjit Szergejeva szerint bizonyos
foku meghatdrozottsiga és dllandobsaga teszi alkal-
massd arra, hogy a szovjet birésdgok az okozati
osszefiiggés kritériumaként elfogadjak. Ez a kate-
géria a birésdgnak azt a lehetéséget nyujtja, hogy
az ligy Osszes koriilményeit mérlegelje.

Igaz ugyan, hogy a sziikségszeriiség fogalma-
nak elGfeltétele a redlis lehetdség megteremtése.
A realis lehet§ség kategéridjat azonban az 4llandé-
sdg bizonyos fokt hidnya jellemzi, hiszen csak
lehetdség. Ebbdl Szergejeva két kovetkeztetést
von le :

a) a redlis lehet§ség megteremtése csak eld-
feltétele annak, hogy az eredmény beksvetkezése
sziikségszer( legyen ; :

b) ha a realis lehetéség megteremtését onalld
kritériumként fogadnink el, ez a biintetdjogi
feleldsség targyi alepjénak megokolatlan kiter-
jesztését jelentené. Kppen ezért ezt a kategéridt
nem lehet az okozati oOsszefliggés kritériumaként
elfogadni. Néhény, a tarsadalomra kiilondsen
veszélyes biincselekménynél ugyan (pl. OSZFSZK
biintet§torvénykonyvének 59. § 3. b) pontja) a
vadlottat mar akkor is biintetik, ha magatartasaval
a biinds kovetkezmények redlis lehetdségét meg-
teremtette, Ezekben az esetekben azonban -—-
frja Szergejeva — a redlis lehet8ség kategéridja
nem mint az okozati Osszefiiggés kritériuma
jelentkezik, hanem annak a tdrsadalomra veszélyes-
ségnek kritériumaként, amellyel a vadlott maga-
tartdsa szitkségszerti okozati Osszefiiggésben all.

IV. Bizonyos perek anyagabdl — irja Szer-
gejeva — az 4llapithaté meg, hogy a vadlott
mindenben Ggy cselekedett, ahogy az adott koriil-
mények kozott cselekednie kellett. Ilyen esetben
a vadlott terhére rétt cselekmény vagy mulasztés
nem tortént meg. Az okozati Gsszefiiggés meg-
allapitdsa tehat sziikségtelen. Ilyen esetre a kovet-
kez§ példat hozza fel :

Goncesarovot az OSZFSZK biintet§torvény-
konyvének 139. §-a alapjan azzal vadoltdk, hogy
mint egy tehergépkocsi vezetSje t6bb szan elézése

kozben gépkocsijdnak hatsé kerekével az egyik
szan hatsé jobb sarkdt meglokte, aminek kdvet-
keztében a szanon il Tyihonov kocsis leesett a
szanrdl, az auté hatsé kereke ald keriilt, stlyos
testi sériiléseket szenvedett, amelyekbe bele-
halt.

A birésdg mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
védlott milyen magatartdst tantsitott akkor,
amikor az eset tortént. A vidlott magatartisa és
Tyihonov haldla kézétt okozati 6sszeftiggést akkor
lehetett volna megéllapitani, ha a vddlott nem agy
viselkedett volna, ahogyan az adott konkrét
koriilmények kozott viselkednie kellett.

A per anyagabél az deriilt ki, hogy Gonesarov
megengedett sebességgel haladt, sikeresen meg-
el6zte a hats6 szdnt, és ugyanilyen sikeresen el8zte
volna az els6t is, amelyen Tyihonov iilt. Tyihonov
azonban visszardntotta lovat, az megfarolt, mire
a szdn  Osszeiitkozott az autdval. Tyihonov
elveszitette egyenstlyat, leesett a bakrél, amely
nem volt szildrdan a szénra szerelve. Igy Tyihonov
sajdt vigydzatlansdga folytan keriilt az autd kereke
ala. Ehhez jarult még az is, hogy Tyihonov italos
volt a baleset idején.

Szergejeva tobb példa ismertetése utan azt
allapitja meg, hogy a Szovjetunié Legfels6 Biré-
sdga lényegében mindig a szithségszeriiség kate-
goridjdt hasznalja annak megallapitasanal, valéban
az adott személy cselekménye, vagy mulasztisa
okozta-e adott korilmények kozott az adott
eredményt. Ennek igazoldsara a kovetkezd példat
ismerteti,

A »Bajdukov¢ motoroshajé twtban Ufdbédl
zatonyra futott. A birésag Ggy taldlta, hogy a
balesetért a motoros kapitdnya felelss. Ot tartotta
a baleset. okozdjanak, mivel a kormanykeréknél
teljesitve szolgdlatot, r4 akart gyujtani és ezért
a korméanykereket Arusin hajézasi megbizottnak
adta at.

A per anyagabdl az tiint ki, hogy a homok-
zétony felett, amelyen a motoros megfeneklett,
nem volt megfelels Gszdjelzd késziilék, hogy a
tavaszi dradds egészen elboritotta és elmosta a
partokat, befedte a veszélyes helyeket és hogy
midén Ufa kik6tSjét elhagytdk, az iigyeletes
forgalmi tiszt nem figyelmeztette a kapitinyt:
arra, hogy a viz szintje zuhanisszerfien esett.
A per anyagabdl az tiinik ki, mutat rd a Szovjet-
unié6 Legfelsé Birésdganak katonai viziszallitasi
igyekkel foglalkozé tanacsa, hogy a hajé meg-
feneklésének éppen a fent felsorolt koriilmények
voltak el§idézdi, nem pedig az, hogy a kapitany
a kormanykerékhez engedte Arusint. Ez utébbirél
egyébként is megdllapitist nyert a per sordn
tébbek kozott az, hogy régi hajés, a-hajévezetésnek
j6 szakembere és hogy a korméanykerék mellett:
a kapitany személyes feliigyelete alatt 4llt.

Ilyen tényallds mellett a birésdg nem talalt
kell6 alapot arra, hogy a hajé megfeneklése miatt
bilindsnek mondja ki a kapitdnyt, aki sok éven
4t becsiilettel végezte munkéjdt a vizi szallitds-
ban.

V. Kudrjavcev, Szergejeva és Trajnyin egy-
arant felteszik a kérdést, Piontkovszkij tanitédsa
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mennyiben segiti a biréi gyakorlatot. Azutin azt
allapitjak meg, hogy Piontkovszkij tanitdsa karos,
zavart okoz a gyakorlati biintetdjogaszok kozott.
Kudrjaveev szerint Piontkovszkij tanitédsa
alapjan abban az esetben, ha az eredmény objek-
tive véletleniil kovetkezik be, a vidlottat minden
esetben — esetleg alaptalanul fel kellene menteni,
A Dbilin6sség vizsgilata ilyenkor elmaradna, ami
Kudrjavcev szerint ellenkezik a szovjet birdskodas
szellemével. A szovjet biintetSjog szerint ugyanis
az okozati osszefiiggés és alanyi bilindsség egyiittes
fennforgasa &llapitja meg az egyén felelGsségét
az elkovetett bilincselekmény miatt.
Piontkovszkij tanitdsa a gyakorlati biintets-
jogaszt azért hozza nehéz helyzetbe — irja
Kudrjavcev, mert Piontkovszkij nem jeloli meg
a felelOsséget maga utdn voné sziikségszerti és a
felelGsséget kizdréd véletlen osszefiiggés Lkozotti
kiilonbség ismérvét. Emez ismérv hidnya pedig
a legteljesebb 6nkénynek ad helyet olyan kérdés-
ben, amely ennek az elméletnek megfelelen a
vadlott sorsit doént8en befolydsolja. Az emlitett
ismérv hidnya az adekvit ok burzsoa elméletét
vinné be a gyakorlatba. Ezt az elméletet pedig
Piontkovszkij is elveti. Ezzel az elvvel szemben
a szovjet biintetGjog szerint »a biintevs tettének
tipikus és nem tipikus kovetkezményeiért egyarant
felel, feltéve, hogy e kovetkezményeket elbre
latta, vagy lathatta. Ugyanezt kell elmondanunk
a sziikségszerli és véletlenszerli kovetkezmények-
r6l is«. (Szovjetjogi Cikkgyiijtemény 1951. 5. sz.
25. 0.) |
Trajnyin sem talalja kielégitének azt az ismér-
vet, amellyel Piontkovszkij a szitkségszerfi és
véletlen okozatot elvalasztja. Piontkovszkij szerint
a véletlen okozatok »...nem torvényszerii kévet-
kezményei a kérdéses eseménynek, nem kivetkez.-
nek sziikségszertien abbél, és a kérdéses cselek-
mény elkivetésének nem objektive realisan lehet.
séges kovetkezményei«. (Szovjet biintet&jog, alta.
lénos rész, Tankényvkiadé, Bp. 1951. 236. o.)
»Az arra val6 ramutatis — irja Trajnyin —,
hogy a szilkségszerii kovetkezményektd] eltérlen
a véletlen kovetkezmények nem kivetkeznek
ysziikségszerien« a személy cselekményébél, e
kovetkezmények elhatarolasahoz semmit sem nyujt
és nem nyujthat : véletlen az, ami nem sziikség-
szerti. De a mdasik megallapitds, vagyis, hogy a
véletlen kovetkezmények a kérdéses cselekmény
elkovetésének nem objektive-redlisan lehetséges
kévetkezményei — csak arra alkalmas, hogy
zavart okozzon ... Emellett, ha belevesszilk az
»objektiv-realis« fogalmaba annak kozvetlen értel-
mét, akkor kétségtelen, hogy a véletlen okozat is
az eredmény bealldsinak objektive reilislehetGsége,
kiilsnben e kovetkezmények nem allottak volna
be. Ha pedig a »redlis lehetdséget « mas értelemben
vesszilk — az &ltaldban realizdlhat6é lehet8ség
értelmében, akkor itt 1j szakkifejezéssel wjra-
szilletik az adekvat okozatisdg régi elmélete, mint
oly okozatisagé, mely rendszerint bizonyos kivet-
kezményeket von maga utdn... Végil még egy
igen lényeges korilmény: maga az abszolat
metafizikai szembeéllitdsa véletlennek és sziikség-

szer(iségnek a materialista dialektika értelmezésé-
ben nem helyes.« (Szovjetjogi Cikkgyiijtemény
9. (10).sz. 1951.13—14. 0.)

VI. Trajnyin a szovjet biintet8jogiszok hi4-
nyossiganak tartja, hogy a conditio sine qua non
és adekvat kauzalitds burzsoa okozatossigi el-
méleteket nem megfelelden biraltak.

Ugyanekkor Trajnyin is csak a conditio sine
qua non elmélettel foglalkozik. Ez elmélet leg-
dontSbb hibajat abban latja, hogy a feltételek
egyenértékiiségét és az okok egyenl§ jelentségét
(az ok nem lehet sem t6bb sem kevesebb) hirdeti.
Trajnyin e két tétellel szemben alkalmaz kritikat.
Kritikdjahoz a kovetkezd marxista tételeket
veszi alapul :

1. a »jelenségek mesterséges elszigetelésénekq
elvét az okozati osszefiiggések elemzésénél és

2. az okozati Osszefiiggések konkrét vizsgé-
latdnak, valamint a 6 és dont6 okok kivalasztisa-
nak elvét.

A jelenségek mesterséges elszigetelésének elvét
Lenin dolgozta ki. Ezzel a biintet§jogaszok szé-
mara is értékes ttmutatast adott. Azt irta, hogy
»az ok és okozat emberi felfogisa mindig némileg
leegyszertisiti a természeti jelenségek objektiv
kapesolatat, ezt csak koriilbeliil tiikrozi vissza,
mesterségesen elszigeteli az egyetlen egységes
vilagfolyamatnak ezt vagy azt az oldaldt«.

A jelenségeknek és cselekvéseknek egész
okozati hal6zatat, amelyek a biinds eredményhez
vezettek, képtelenség volna felkutatni. A »birésag
el8tt 4116 konkrét feladatokkal kapesolatban nem
a végtelenséghe szétfoszlé és a birésigra nézve
k6z6mbés, szamtalan tényezs a fontos, hanem csak
az egyes konkrét emberi cselekvés, amely a biintet-
jogi felel6sség alapja ... Hasonléképpen ... az
egyetlen eredmény, amely a biintet§jog értékelésé-
nek targyit képezi, a tarsadalmilag veszélyes
eredmény«. (Szovjetjogi Cikkgytijtemény 9. (10)
1951. 18. o.)

A miésik fontos elvet, ainely az oksig marxista
elméletének felépitésére vonatkozik, Szidlin tani-
t4sdbol vezetile Trajnyin.

Sztdlin ismételten hatdrt von a kiilonféle
jelentdségli okok kozott. Igy »Az Oktéberi Forra-
dalom és az Orosz Kommunistak taktikdjac
cimii miivében az Oktéberi Forradalom gyézelmét
megkonnyitd regész sor bels6 kedvezs feltétel«
koziil a hat »legfontosabbat« jeloli meg. (Sztdlin
Miivei, 6. kotet, Szikra, 1951, 396. o.)

A szocialista biintet§jogban a fokozatok
problémajanak nagy jelentssége lehet. Ama ismér-
vek kozott, amelyek »a biintettes és a biincselek-
mény tarsadalmi veszélyességének fokdt meg-
hatarozzdk, jelentds és az elmélet altal csaknem
figyelmen kiviil hagyott szerep jut az. okozatisag
fokdnake. (Szovjetjogi Cikkgytjtemény 9. (10.) sz.
1951. 19. 0.)

VII. Az okozatossig kérdésében lefolyt vitat
bator, éles hang jellemzi. Teljes megoldast azon-
ban ezek a tanulminyok sem adnak, maga
Trajnyin sem. Trajnyin tanulményiban példdul
nem latszik elég vilagosan, hogyan hatarolja el
elméletét az adekvat okozatossagtél. Ez a vita
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elindulds ahhoz, hogy a biintetSjogi okozatossig
kérdésében szilard marxista allaspont alakuljon
ki. A vita a mi szAmunkra is nagyon tanulsdgos,
komoly kovetkeztetéseket kell levonnunk belGle.

Trajnyin a szocialista biintet§jog teoretikusai-
nak kozvetlen és vildgos feladatit e kérdésnél
abban latja, hogy raz okozati Osszefiiggésnek
Marx, Engels, Lenin és Szidlin &altal felépitett
dltaldnos tana alapjan kidolgozzak az okozati
osszefiiggés tanat a biintetGjogban«. Azutdn meg-
dllapitja, hogy e feladat megoldésa eddig nem
sikeriilt. »E sikertelenség forrasa — frja Trajnyin —
az oksadg marxista tandnak nem eléggé alapos
szerves elsajatitasaban és ebbdl foly6lag azokban a
kisérletekben rejlik, amelyek a marxista oksagi
tan néhiny fogalmat és szakkifejezését gépiesen
kivanjak atvinni a biintetjog korébe.« (Szovjet-
jogi Cikkgyijtemény, 9. (10.) sz. 1951. 10. o.)

A szovjet jogaszok aleposan ismerik a
marxizmus-leninizmust, mégis hidnyossdgot allapit
meg Trajnyin ezen a terileten. Sokkal nagyobb
mértékben lehet ezt a hidnyossdgot nalunk meg-
4llapitani. Ez pedig fokozott mértékben hivja fel
figyelmiinket arra, hogy a marxizmus-leninizmust.
mi is nagyon elmélyiilten tanulmanyozzuk. F
nélkiil csak batortalanul botorkdlunk, nem meriin}k
allastfoglalni és hibdkat kovetiink el. A marxizmus
leninizmus alspos ismerete nélkiil a jogot tudo-
manyosan miivelni és a jogtudominyban ered-
ményeket elérni nalunk sem lehet. Ujat alkotni
a dialektikus materializmus alapos ismerete nélkiil
képtelenség. Csak a marxizmus eddiginél sokkal
elmélyiiltebb elsajatitasa sziinteti meg nilunk azt
a vitahianyt, ami jogtudomanyi életiinkben meg-

===S7ZEMLE=

jov6ben megvalésulé jog, egyiitt

mutatkozik. Csak ez tesz képessé benniinket arra,
hogy leromboljunk minden hasznalhatatlan régi
tételt és kibontakoztassuk szocialista jogtudo-
ményunkat. Ez segit hozzd benniinket ahhoz,
hogy a marxizmus sziklaszilard talajan é&llva,
tovabbfejlessziik, ajjé alkossuk jogtudomadnyunk

~minden teriiletét.

E vita tehat &ltaldban tanulsdgos minden
magyar jogisz szaméara. Ilyen batran és keményen
kell nekiink is vitatkoznunk. Erre tanit benniinket
a nyelvtudomény kérdésében lefolyt vita is, amikor
Sztdlin ismételten felhivta figyelmiinket, hogy
alkot6 tudomany csak vita koézben alakulhat ki.

Nekiink, a biintet§joggal foglalkozdknak pedig
kovetkeztetéseket is le kell vonnunk ebbdl a
vitdabél. Erre kiilonosen azért van szikség, mert
Piontkovszkij allaspontjat bilintetGjogtudoma-
nyunk dltaldnossdgban irdnyadénak tekintette és
tekinti. Ennek jellemzésére szolgaljon a kovetkezd
idézet. »A szovjetorosz jogtuddsoknak a Gercen-
zon-féle tankonyvben kifejtett véleményét azért
ko6zoljiik, mert az szervesen a dialektikus materializ-
musra épiil, s ezdltal sajat véleményiink is a dialek-
tikus materielizmus szilard alapjidra  keril.«
(Losonczy 1.: Magyar anyagi biintetéjog, egyetemi
elfadédsainak vezérfonala az 1950—5l-es tan-
évben, 40. old.)

A Piontkovszkij allaspontjat birdlé szovjet
tuddésok maés dllasponton vannak. Tanulmanyaik
tartalma arra kotelez benniinket, hogy a vitat
jellemz§ kritikai szellemben foglalkozzunk mi is
e kérdéssel. E feladat teljesitéséhez legkozelebb
igyekezni fogunk hozzdjarulni.

Dr. Kéri Jozsef

ifjasig fejlddésére és nevelésére,

A jogrend az emberek egymés-
hoz valé viszonya a tirsadalom-
ban, valamint az a rendszer,
amelyben ezek a viszonyok ki-
fejezédnek. A jogrend feladatae
a proletardiktatura funkeidinak
védelme, ezért osztalytartalmu.
Allandéan fejlédésben van. Jog-
rendiink szocialista fejlédésének
irdnyat alkotmanyunk eldreveti-
tette. Rdkost Mdtyds ezt igy mon-
dotta : »A mi népi demokracidnk
erbteljes, de fiatal csemete és a
szocialista fejlédésnek még a kez-
detén jar. Kzért elkeriilhetetlen,
hogy helyenként, a mar elért
eredményok esoportositdsabdl on-
ként adddik bizonyos utalds a jovs
feilédésére, mint ahogy a fiatal
fa is sejteti, hova veti drnyékat,
ha kiterehélyesedik.«

A szocialista jogrend a szo-
cialista alapot segiti, azt szol
galja. Nyilvanvalé tehat, hogy
a megvalésult és a fejléds: a

alkotja a jogrendet. Hazdnk
fejl6dé szocialista jogrendjének
az a feladata, hogy annak az
alapnak, amely létrehozza, szol-
galatara legyen, rhogy tevékeny
segitséget nyujtson neki ki-
alakulaséban és meger8sodésé-
ben.« (»Marxizmus és nyelv-
tudomény«.)

Jogrendiink tovabbi megerd-
sodését szolgaljadk 1) jogszabé-
lyaink is.

Alkotmanyunk 41. §-a, ami-
kor a birbsagok feladatat megha-
tarozza, igy nyilatkozik : »A Ma-
gyar Népkoztarsasig birdosigai
biintetik a dolgozdé nép ellen-
ségeit, védik és biztositjdk a
népi demokratikus allam gazda-
sagi és tarsadalmi rendjét, intéz-
ményeit, a dolgozék jogait, ne-
velik a dolgozdkat a szocialista
tarsadalmi egyiittélés szabalyai-
nak megtartasira,

Alkotményunk 52. §-a ki-
mondja : »A Magyar Népkoztar-
sasdg kiillonos gondot tordit az

kovetkezetesen védelmezi az ifjG-
sag érdekeit.«

Alaptorvényinknek e két ren-
delkezése is utaldst jelent »a
jové fejlédésére«. Az utalds ira-
ny4ban alkotta meg Népkoztar-
sasagunk az 1951. évi III. tor-
vényt, az 0j bilintetS perrend-
tartdst és az 1951. évi 31.
térvényereji rendeletet, amely
Gj  biintetGperrendtartdsunkat
1952. januir 1-ével hatalyba
léptette, valamint az 1951. évi
34. torvényerejli rendeletet, a
fiatalkorfiakra vonatkozd biin-
tet8jogi és biintetd eljardsi ren-
delkezésekral.

Uj biintetdperrendtartisunk az
osztrak-magyar monarchia idejé-
bél szarmazé6 1912. évi XXXIII.
térvény hatdlyon kivil helyezé-
sével fejlédésiink jelentss 4lloma-
sdéhoz vezetett azzal is, hogy
az 1j biintetSperrendtartds ha-
talyat a katonai biintetSbirdsko-
dés teriiletére is kiterjesztette és
miként azt a szovjet jogrendszer
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is példdzza, népi demokraciank az
alkotmanyban kifejezett demo-
kratikus elveket egységesen jut-
tatja érvényre a polgdriés katonai
biintetd eljardsban egyarant.

Az 1951 34, tvr. az ifjisdg
nevelésének, kovetkezetes védel-
mezésének és érdekeinek oltal-
mazisat tartotta szem el8it,
amikor a fiatalkoriak bin6zésére
kiilonleges, nevel§ lehetSségeket
biztositd rendelkezéseket hatiroz
meg. Abbol indul ki, hogy a
teljes értelmi és testi fejlettség
elérése elGtt elkdvetett blntett
g6l kozott sokszor éppn a
{iatalkor szerepel és, hogy a
fiatalkord blintevd megjavitdsa-
hoz mis eszkdzok sziikségesek,
mint amilyeneket felndtt kord
blingzGvel szemben kell alkal-
mazni. A biintetés, amely a fel-
nétt kora elkovetére iidvos ha-
té4sh, egyenesen veszélyertetheti
a fiatalkort jovEbeli fejlédését.

A francia biintetGtorvény, az
1810. évi Code Penal, még ma
is hatalyban van. A fiatalkora
bilintevék megjavitasira olyan
rendelkezést tartalmaz, amely-
nek az a lényege, hogy a biintetés
kiszabdsdt mellézni és javitd
intézkedést tenni csak azzal szem-
ben lehet, aki a biintettet nem
tudatos értelemmel kovette el
Nyilvédnvalé, hogy aki a tudatos
értelem hijan van, az nem nevel-
het8, hanem csak gyégyithato.

Az angol biintet&jog, amely a
fiatalkortakkal szemben testi
biintetés alkalmazdsat is rendeli,
az Fszakamerikai Egyesiilt Alla-
mok biintetSjoga a kiilén gyer-
mekbirésagok Iétesitésével nem-
csak eredménytelen a fiatal-
kortak biinézésével szemben, ha-
nem a fiatalkord biindz8k szama
dllanddan és ijesztden novekszik.

A munkanélkiiliség, a gyer-
mekek iranti tirsadalmi kozém-
bosség, az tizleti célra kiaknazott
ponyvairodalom kézepette a fia-
talkortiak hilindzése nem csok-
kenthetd. :

Haziankban a fiatalkortak
blinézésének kérdése a megoldés
atjdn van. A fiatalkord blinozék
szaménak 4llandd apadisa a
szocitlista tarsadalmi rendiink
egyenes kovetkezménye, a kapi-
talista csokevények fokozatos
elsorvasztdsa és mnem utolsd-
sorban 4j nevelési rendszeriink
megizmosodisinak a fiatalko-

.tartott felszélaldsa mélté

raak blinoézésével szembeni har-
cunk eredményességét mind
nagyobb mértékben névelik.
i Az1j jogszabdly a javité-neveld
intézkedést nemcsak deklaralja,
hanem annak sikerét népi demo-
kricidnk allama wvaldra is tudja
valtani.

Az értelmi fejletlenség okozta
elmaradas kikiiszobolése célja-
bél gybdgypedagdgiai intézetbe
utalast tesz lehetévé. Ismeri a
probara bocsatdst és a  birdi
megrovast is, amelyeket nem
tekint bintetéscknek.

A javité-nevel$sben szakem-
berekbdl 4116 tanics végzi a
pedagdgiai munkat és kozvetlen
tapasztalatai alapjan, ha a fia-
talkord megjavuldsdnak jelét
észleli, az intézetb$l el is bo-
csathatja.

Jogrendiink fejlddésének ez

~az 1j, jelentds allomdsa azt je-

lenti, hogy alkalmas a dolgoz6k-
nak benne kifejezésre jutott aka-
rata a munkdsosztalyra és vala,
mennyi dolgozéra elényss és ked-
vezd viszonyok és rend oltalmara-
tovabbi szilarditasira és fejlesz-
tésére,

Részletes taglalisdra kovet-
kez$ szamunkban keriil sor.

Dr. Szladits Kdroly akadémikus

kitiintetése

Dr. Szladits Kéroly akadémikus,
o Jogtudoményi Kozlony szerkeszts-
bizottsagénak tagja, a haladé6szellem
magyar jogészsig tudomdnyos folyo-
irata szerkesztésének munk4jat 4llan-
déan segité tudéds, 80. életévét t51-
totte be.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Nagyhete alkalmébol az Akadémiin
volt a
mindig a haladés {igye mellé 4llt jog-
tudéshoz.

Népkoztdrsasdgunk korménya
megtiszteld kitintetésben részesitet-
te, amikor a Magyar Népkoztérsasagi
Erdemrend V. fokozatdt adomanyoz-
ta neki. A Lkitiintetést dr. Szladits
Karolynak 80. sziletésnapja alkal-
mAhol tartott {innepség keretében
a Tudoményegyetemen nyujtotta it
a kozoktatdsligyi miniszter kép-
visel6je. A kitiintetés jelentéségének
legjobb kifejezdi azok a szavak,
amelyeket dr. Szladits Kéroly az
érdemrend 4tvételekor mondott :
»Nemcsak a magam, hanem a nép-
hez hd egész magyar haladé jogdsz-
8dg 8zdmdra veszem di.

A Szovjetjogi Cikkgyiijtemény

A Szovjetjogi Cikkgylijtemény
ezentil a Jogtudoményi Kézlény
mellékleteként jelenik meg. Az eld-
fizeték ezt a mellékletet, valamint
a tobbi mellékletet is a lappal
egyiitt kapjélk.

A Termelgszovetkezeti Tandcs meg-
alakuldsa — termelgszivetkezeti
mozgalmunk jelentés eseménye

Termelészovetkezeti Tandcs léte-
sitését hatérozta el Népkoztirsa-
ségunk Elnoki Tanécsa abbél a cél-
bél, hogy a termeldszovetkezeteket
uj és megnévekedett feladataik ered-
ményes megolddsdban ezéltal is els-
segitse. A Termel6szovetkezeti Ta-
nécs — mint a Népkoztarsasigunk
Minisztertandcsa mellett mtkodd
szerv — az élenjar6é termelészovet-
kezetek képviscléibdl és a termels-
szévetkezetek lgyeivel foglalkozé
szakemberekbdl alakult, hogy gya-
korlati tapasztalatuk és elméleti
tudésuk legjavanak felhaszndldsdval
jéruljanak hozzé termeldszévetkeze-
teink megszilarditdsahoz és fejlesz-
téséhez.

A Termelészovetkezeti Tandces
alakuldsdval egyidében tartottdk a
termeldszévetkezetek és gépalloma-
sok dolgoz6i mésodik orszdgos ta-
nécskozasukat. FEz a tandcskozis,
amelyen a kollektiv nagyiizemi mez6-
gazdaség legjobbjai, 360 termeld-
szovetkezeti és tszes. tag és a gép-
4llomésok 100 legjobb dolgozdja vett
részt, beszédes bizonysigot adott
mindenki szdméra arrél a hatalmas
fejlédésrdl, amelyet mezdgazdaségi
termelészévetkezoeteink  megtettek
azoéta, hogy Rdkosi elvtars 1948
augusztusi torténelmi jelentdségli
kecskeméti beszédében utat muta-
tott a dolgozé parasztsidg szaméra.
Ramutatott a mezdégazdasdg kapi-
talista és szocialista fejlédésének
kovetkezményeire, hogy a t6kés fej-
l6dés elkeriilhetetlenil a dolgozé
parasztsidg tonkremeneteléhez, el-
nyomoroddséhoz vezet, mig a mésik
Ut a szovetkezds, a kélesonds segités,
a k6z6s munka utja, amely lehetévé
teszi a dolgozé parasztsig tovébbi
felemelkedését. »Mi nemcsak a varos,
hanem a falu dolgoz6 népének élet-
szinvonalat is fel akarjuk emelni,
mondotta ekkor Rdkosi elvtirs s
méar 1950 januérjéban, a termels-
szovetkezetek és gépdllomésok kiil-
dotteinek elsé orszdgos tandcskozé-
8an megéllapitotta, hogy »a fold-
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miives termeldszovetkezeti moz-
galom Magyarorszdgon letette a
vizsgét, megallta a helyét és mély
gyokereket eresztett«, hogy tovdbba
va termelScsoportok tagjai meggyd-
zédtek réla, hogy helyes volt az ut,
amelyre Partunk vezette 6ket, mint
ahogy helyes volt az az at, amelyre
eléttink felszabaditénk, a nagy
Szovjetunié parasztsdga rélépett«. . .
és hogy »a termeldszévetkezeti cso-
portokban — mint ahogy a felsz6-
lalék sorban rémutattak — a sz6
szoros értelmében kivirult, 4j életre

kelt a régi, elnyomott parasztsige.’

A termelészovetkezetekre vonat-
kozé puszta szémadatok egybevetése
megmutatja szémunkra a mennyiségi
novekedést. Eszerint az 1950 janudr
havédban megtartott els§ tszes. kon-
gresszus 1520 termeldszévetkezeti
csoportrél adott szadmot, amely-
nek 37.000 dolgozé parasztcsalddja
350.000 kat. holdon gazdélkodott.
Az M. D. P. I1. Kongresszusa idején
— 1951 februédr végén — mér 3480
termel6esoport miikédott hazénk-
ban, amelynek 145.000 termelo-
szovetkezeti csalédja miivelése alatt
990.000 kat. hold allott. A termels-
szovetkezetek és gépallomésok élen-
jéré dolgozéinak 1951 december
végén megtartott méasodik orszégos
tandcskozésdn a foldmiivelésugyi
miniszter beszédmol6jabél megtud-
tuk, hogy a termeldszévetkezetek és
csoportok szdma 4652-re névekedett,
tagjainak szdma 350.000 s teriiletiik
1,600.000 kat. hold.

Ezek mellett a szémok mellett
felvetédik a kérdés, mi volt az oka
ennek a szdmszerl ndvekedésnek.
Az tGjabb termeldszovetkezetek és
csoportok alakuldsdnak, a taglét-
szém s ezzel egyiitt a nagytizemi
szovetkezeti gazdalkodéds alatt 4llé
teriilet emelkedésének magyarazatit
elsésorban azok a jelentés eredmé-
nyek adjék meg, amelyekrél a dol-
goz6 parasztsdg sajat maga meg-
gybzédhetett : a termelSszovetke-
zeti gazdalkodds folénye az egyéni
parcellagazdélkodés foloth.

Beszamolt a foldmiivelésiigyi mi-
niszter arrél is, hogy a termeldszo-
vetkezeteknek nem csupdn terme-
Bkenysége novekedett, de termés-
eredményei meghaladjék az egyéni-
leg gazdélkoddk termésatlagait, hogy
tovébbd az Osszes szdvetkezeti va-
gyon két év alatt 1l-szeresére, a
Bzévetkezeti alap 27-szeresére s az
uzemi alap pedig 23-szorosira emel-
kedett. Jelentdsen emelkedett ter-

mészetesen a tagok jovedelme is.
Mig ugyanis egy munkaegység értéke
orszigos atlagban 1949. évben 17.50
forint volt, addig 1951. évben 25.24
forint, s az 1950/51. évi jovedelem-
részesedés nagyobbik fele természet-
beni juttatésbol &all.

A szovetkezeti vagyonnak ez az
ugrasszerl gyarapoddsa, a szdvetb-
kezeti tagok noévekvd jovedelme,
a példdsan gazdalkodé termelészo-
vetkezetek a legjobb propaganda
ahhoz, hogy a tépelédsket, az inga-
dozdékat a termeldszévetkezeti moz-
galom felé forditsa.

A termeldszovetkezetek és gép-
4lloméasok élenjaré dolgozdinak II.
orszagos tanacskozasin Rdkosi elv-
téars hangsulyozta, hogy »...a falu
szocialista atépitésének legfontosabb
16pése most az, hogy a szovetkezetek,
amelyek mér létrejottek, rendezzék
soraikat, tartsanak fegyelmet, nével-
jék gazdasdgukat és sikereikkel,
virdgzasukkal vonzzak magukhoz az
egyénileg dolgozé parasztokat«

Az orszégos tanédcskozason sz6
esett & termeldszovetkezetek és a
gépallomésok hib4irél és hidnyossé-
gairdl is, s egyuttmiik6désilk meg-
javitésdra, valamint a tovabbi fej-
16dés tekintetében fontos hatéroza-
tokat hoztak. Emellett elmondot-
ték a felszolalék, milyen hatalmas
segitséget jelentettek szdmunkra a
Szovjetunié legfejlettebb szocialista
mezdgazdasdginak tapasztalatai, s
azok a koézvetlen gyakorlati tmuta-
tésok, amelyeket két parasztkildsott-
ségink a Szovjetunidban kapott s
amelyeket tapasztalataik atadasdval
a ndlunk jart kdrpat-ukrajnaikolhoz-
paraszt delegécid, illetve a Szovjet-
unié mezdgazdasdga élenjéré dolgo-
zéinak kiildottsége  termeldszévet-
kezeteink részére nyujtottak. Az
eddigi eredmények eléréséhez ezen-
feliil a part javaslatai és dtmutatésai
alapjan igen nagy és komoly segit-
séget kaptak a termeldszévetkezetek
az allamtol.

Idenézve Rdkosi elvtérs bejelen-
tette a kétnapos orszégos ta-
nécskozéson: »Mi most arra vet-
tiink irdnyt, hogy megszilarditsuk
mindazt, amit eddig elértunk, meg-
erdsitsiik a szovetkezetek vezetését,
politikai vezetését, gazdasigi veze-
tését. .. . Mi rajta leszink, a sz6-
vetkezet megkapja mindazt, amit
a legmodernebb termelés, a Szov-
jetunié termelése nyujtani tud.
Minden tdmogatdst megadunk, gé-
peket, traktort, kombéjnt, j6 vetd-

magot, mitragyat, mindennel segi-
teni fogjuk a szévetkezeteket abban,
hogy jomédiask legyenek.«

Ennek a segitségnek egyik fontos
léncszeme, a termeldszévetkezeti
mozgalomnak jelentés eseménye és
eredménye a Termelészovetkezeti
Tandcs megalakuldsa. A Termeld-
szévetkezoti Tandcs valamennyi fel-
adata kizardlag azt a célt szolgélja,
hogy a termelSszévetkezetek foj-
lesztését és gazdéllcodésat elémoz-
ditsa. Hzek Lkoziil kiemelkednek :
a termeldszovetkezetek vezetésére,
a munka megszervezésére, dijazdsira
és elszamolaséra, valamint a koézods
szévetkezeti vagyon védelmére és
novelésére, végil az alapszabdlyok
fojlesztésére vonatkozd javaslatok
kidolgozdsa és azoknak a miniszter-
tandes elé valé terjesztése. A ter-
melSszévetkezetek helyes miikodési
rendjének kialakitdsa, belsd életé-
nek szabdlyozasa és a szovetkezeti
demokrécia fejlesztése érdekében a
termeldszovetkezetekhez, illetve tag-
sdgukhoz felhivést intézhet. Fel-
adata tovébbé, hogy a legfelsSbb
éllami szerveink 4ltal hozott haté-
rozatok végrehajtdsdt a termelfszo-
vetkeistoknél ellendrizze.

A Termelészévetkezeti Tandcs 16te-
sitésérol sz6l6 1951. évi 33. szémi tor-
vényerejli rendelet (Magyar Kozlony
1951. évi december h6 24. napjan
megjelent 182. szdméban) nemcsak
4ltaldban hatérozza meg a Termeld-
szovetkezeti Tandcs feladatédt, hanem
részletesen is megjelsli a feladatok
teljesitése érdekében teendd intéz-
kedéseit. (3. §.) Kiemeljik ezek
koziil azt a feladatat, amellyel

eldsegiti, hogy a szdvetkezetek
tagjai az alapszabélyt megismerjék,
annak rendelkezéseit betartsdk,

segitséget nyujt, hogy a vezetés
é8 munkamegszervezés legfejlettobb
moédszereit alkalmazzék,

feligyel, hogy a termeldszdvet-
kezetek az éllammal szemben fenn-
&ll6 kotelezettségeiket példaaddan
teljesitsék, s ellenérzi, hogy a ter-
meldszovetkezetek, dllami vallala-
tok és gépéallomasok szerzddéses
kotelezettségeiknek egymaés irdnt kol-
csbndsen maradéktalanul eleget te-
gyenek,

ellendrzi, hogy az 6nallé termels-
szovetkezetekben és a IIL. tipust
tszes.-okban &  végzett munkétb
munkaegységben értékeljék és hogy
a tagok teljesitett munkaegységeik
alapjin részesedjenek a természet-
beni és pénzbeli jovedelembdl.



1952 januér hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

27

Amellett, hogy a Termelészévet-
kezeti Tandcs megvizsgilja a tsz.-
tagok 4ltal felvetstt kérdéseket,
inditvinyokat, panaszokat s azok
tugyében allast foglal és a sziikséges
intézkedéseket megteszi —, minden
olyan esetben, amikor olyan rend-
ellenességet tapasztal, amely a ter-
mel8szovetkezetialapszabélyba, vagy
a termel8szovetkezetek miikodésé-
vel és fejlesztésével kapesolatos ren-
delkezésekbe itkozik, az illetékes
miniszterekhez, a helyi tandcsok-
hoz, vagy més éllamigazgatési szer-
vekhez fordul. Ezenfelil jogosult a
termeldszévetkezetekre  vonatkozo
jogszabélyok &3 hatdrozatok meg-
szegése miatt a vétkes személyek
feleldsségrevondsat Lkezdeményezni.

A Termelészovetkezeti Tanées
hetvenegy taghdl all. Mikodését
az elndk irdnyitja, iigyvitelét titkér-
sag latja el.

A Nagy Honvédé Habord gydze-
delmes befejezése utdn a Szovjet-
unié Kommunista (bolsevik) Partja
Kézponti Bizottsdgénak 1946 szep-
tember 19-1 rendelete a Szovjetunié
Korménya mellett Kolhoziigyi Ta-
ndesot szervezett. A - Kolhoziigyi
Tandcsnak — a Szovjetunié Mi-
nisztertandcsa 4ltal elfogadott sza-
bélyzatban — meghatérozott célja
és feladatkore alapul szolgélt a mi
Termelészovetkezeti Tandcsunk cél-
jainak és feladatainak megallapitdsé-
nél. A Kolhoziigyi Tanécs — amely-
nek az egyes koztarsasagokban, ke-
rilletekben és megyékben a helyi
hatésagoktol fiiggetlen képviselete
is van — felédllitdsdra jéval a mezé-
‘gazdasdg  kollektivizdldsénak befe-
jezése utén keriilt sor a Szovjetunié-
ban. Feladatait kozelebbrsl ismer-
teti N. D. Kazancev: »A Szovjet
foldjog és kolhozjog alapelvei« cimil
milivének 50— 51. oldalain. (Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folyé-
iratkiad6. 1950.)

Zsdanov a »Pravda« 1946. novem-
ber 7.i széméban »A nagy oktéberi
szocialista, forradalom 29-ik évfor-
duléja« alkalméb6l a Kolhoziigyi
Tandcs feldllitdsdnak jelentdségét
igy jellemezte : :

»A Kolhoziigyi Tanécs keretében,
amelynek az egyes vidékeken is meg-
vannak a képvisel6i, hatalmas és
tekintélyes szervezet 1étesiilt, amely
a kolhozrendszer megszilérditdsanak
érdekei felett all ért.

Nincs semmi kétség azirant, hogy,
héla Sztélin beavatkozéssnak és
segitségének, kolhozaink megszilar-

ditdsénak iigye j6 alapra van helyezve
és teljes sikerrel jar.« (Idézve N. D.
Kazancev fenti mtivének 44. oldalén.)

A mi tilnyomdrészt kisdrutermeld
mezbégazdasdgunknak  fokozatosan
nagyilizeml szocialista gazdasiggd
valé étszervezésének soronlevd lénc-
szemét az MDP II. Kongresszusén
tartott beszémoléjdban Raékosi elv-
tars akként hatérozta. meg, hogy :

»...az elsé és legfontosabb fel-
adatunk megerdsiteni a mar meglévé
termeldszévetkezeteket és gondos-
kodni réla, hogy ezek a szbvetkeze-
tek j6 példsikkal, j6 eredményeikkel
vonzzdk a dolgozé parasztsdgot .. .«
és megallapitotta, hogy »ha a ter-
melbszovetkezetet gydzelemre visz-
sziik, akkor gyézétt a szocializmus
a véarosban és a falun egyarant.¢

A XKongresszus Hatdrozata ki-
mondja, hogy & nagyiizeml gazdél-
kodésra valé fokozatos 4ttérés leg-
fontosabb targyi eléfeltételei nélunk
megvannak, a »legfontosabb targyi
feltételek azonban magukbanvéve
még nem elegenddk a nagytizemi
mezdgazdaségi termelésre val6 &t-
téréshez, ehhez a dolgozé parasztsig
szivos, tiirelmes meggydzése is sziik-
séges«.

Ehhez az egyben hatalmas harci
feladathoz jelentds segitséget nyujt
8 Szovjetunié élenjaré szocialista
mezégazdilkoddsa tapasztalatainak
felhaszndlasdval nalunk most életre-
hivott Termeldszovetkezeti Tandcs
és — Zsdanov fentebh idézett
szavai nyomén — nincs semmi két-
ség azirdnt, hogy a Part és Népkoz-
tarsasdgunk éllamdnak segitségével
termeldszovetkezeteink  fejlesztésé-
nek és megszildrditdsdnak iigye jé
alapra van helyezve és teljes siker-
rel fog jérni.

Dr. Martos Pl

A magyar 4llamositdsi jogszabalyok
extraterritoridlis hatilyanak elisme-
réséért foly6é kiizdelemben elért
eredmények

Kapitalista orszégok biréségai elétt
tobb esetben felmeriilt az egyes
ipari véllalatok &llami tulajdonba
vételérdl szol6 1948 : XXV. tv. és az
egyes ipari és kozlekedési vallalatok
éllamositdsérsl sz6l6 1949. évi 20.
szdmu torvényerejli rendelet extra-
territoridlis  hatélydnak kérdése.
Ennek a kérdésnek az idézett jogsza-
balyokkal 4llamositott véllalatok kiil-
féldén 16v6 javaival valé rendelkezés
szempontjabol van nagy jelentésége.

A magyar jogszabalyok ugyanis az
éllamositési rendelkezések hatdlydt
nem korldtoztdk az allamositott vél-
lalatok magyarorszégi vagyonara, a
kapitalista orszdgokba disszidélt t6-
kések (tulajdonosok, igazgaték, f6-
részvényesek stb.) azonban azt vitat-
jék, hogy a magyar 4llamositési jog-
szabdlyok az dllamositott vallalat kiil-
fsldi vagyonéara nem terjedhetnek ki.
Tobb ilyen lgyben peres eljardsra
keriilt a sor, kiillonssen a svéjei biré-
ségok elott.

Ezekben & perekben a disszidélt
tékések és ligyvédeik minden eszkozt
megragadnak, hogy a szdmukra ked-
vezd terepen — a kapitalista osztély-
birésdg elétt — minél salyosabban
értsanak népi demokriciank gazda-
sdgl érdekeinek. Torekvéseik eldters-
ben kuifoldi koveteléseiknek a leg-
kiilonboz6bb koholt jogeimeken vald
lekétése dll, azzal a célzattal, hogy a
nyugati piacokon valé gazdaségi
tevékenységunket minden eszkozzel
akadélyozzék.

Ennek a célnak elérése érdekében
az egyik perjogi fogasként a perkolt-
ségbiztositék intézményét hasznél-
ték fel. Ambétor Magyarorszdg és
Svéje kozott hatélyban van a polgari
eljardsra vonatkozélag Héagéban, az
1905. évi_julius hé 17.napjan kotott
nemzetkozi egyezmény, melynek 17.
cikke értelmében semmiféle biztosi-
ték vegy barminéven nevezendd letét
adésira nem lehet kotelezni, a téké-
sek ligyvédei azzal érveltek, hogy az
idézett 17. cikk fogalmazésa a szer-
z6d6 allamok »allampolgéraic kifeje-
zést hasznélja, tehdt a perkoltség-
biztositék letéte alél valé mentesség
kedvezményébol maguk & peres fél-
ként fellépd szerzddé Allamok (az
allami véllalatok 6nallé jogi szemé-
lyiségét céljaik érdekében tagadték,
félretéve azt a nemzetkozi jogi alap-
tételt, hogy a jogi személyiség meg-
{télésénél mindig az illetd testiilet
hazai térvényei az irdnyadék) ki
vannak zérva. Bzt a teljesen jogé-

sziatlan, atlétszdéan rosszhiszem ér-

velést egyes svéajei birdsagok mdégis
eifogadték.

Meggydzb ereji nemzetkdzi jogi
érvelésiinkkel azonban a Ttésziinkre
igen kedvezdtlen és nehéz terepen is
visszavertilk a fentemlitett prébél-
kozésokat és ma mér a legmagasabb
svajci bir6sdgok vildgos jogi allas-
pontot foglaltak el ezekben a kérdé-
sekben.

A zirichi szdvetségi fels6bir6sig
(Obergericht des Eidgenéssischen



28

JOGTUDOMANYI RKOZLONY

1952 januér hé

Standes Zirich) I. szémi polgéri
tandcsa az 1950. évi december hé
25-én hozott 314. B. szdm itéletében
a kovetkezd megdallapitésokat tette :

a) A pozitiv magyar jog bizonyos
jogi Ondllésagot biztosit az &allami
véllalatoknak és jogi személy elneve-
zésiiket is elismeri.

b) A svéjei politikai hatésdgok a
magyar &dllami vallalatok jogi 6n-
all6sdgat bizonyos vonatkozédsban
elismerték. Eszerint a magyar
allami véllalatoknak 6néllé vagyo-
nuk és 6néllé jogi személyiségiik van.
Ennek az elismerésnek a svajci bird-
sdgra kotelezé hatdlya van.

¢) A jogképesség elismerésébdl ko-
vetkezik, hogy a magyar allami val-
lalatok 6ndllé perképességét is el
kell ismerni.

d) Helyteleniil jartak el tehdt az
als6birosdgok, amidén & magyar
éllami vallalattél a perképességet
megtagadtik és a magyar allamot
helyezték a peres fél mindségébe.

Ez a dontés az ellenség szamos
‘mesterkedése alél kihuzta a talajt.
Igy véget vetett azoknak a torekvé-
seknek, amelyek az egyik magyar
éllami véllalat elleni éllitélagos kove-
telés kielégitésére — az 6nallé jogi
személyiség tagadésédval — a tobbi
4llami véllalat aktivainak az igénybe-
vételére irdnyultak.

A Svéjei Bzovetségi  Birdsdg
(Schweizerisches Bundesgericht, a
svajei 4allam legfelsébb  birdsédga)
allamjogi tandcsénak az 1951. évi
aprilis hé 25-én hozott P.419/WB.
szamu, nemzetkozi viszonylatban is
elvi jelentdségii itéletével a perkolt-
ségbiztositék letéte aldl valéd mentes-
ség nemzetkozi perjogi vonatkozésait
is javunkra dontotte el.

Azitélet megéllapitja, hogy az alsé -
birésagoknak az az dllaspontja, hogy
a hagai perjogi egyezményhez tar-
tozé egyezményes allamok maguk a
perkoltségbiztositék letétele alél sem
mentesek, helytelennek bizonyul. Ily
kériilmények kozott a magyar dllami
véllalatok 6nsllé jogi személyiségé.
nek kérdésével ez az itélet nem is
foglalkozott, mivel a perkéltségbizto-
siték tekintetében allaspontunkat e
kérdés taglaldsa nélkil is beigazoltnak
taldlta. Az itélet nemzetkozi perjogi
vonatkozésu indokoldsa a kovetkez6 :

»A hégai egyezmény 17. cikke meg-
tiltja, hogy az egyezményes allamok
egyikének dllampolgérait (nationaux),
akik a mdasik egyezményes allamban
felperes vagy beavatkozé gyanént
lépnek fel, akdr azért, mert kiilfsl.

diek, akdr azért, mert belf6ldén
nincs laké- vagy tartézkodohelyiik,
biztositék letételére kotelezzék. Alta-
lénosan elismert és nem vitas, hogy
az »allampolgérok« fogalma nemesak
az egyezményes dllamok természetes
személy allampolgérait foglalja ma-
géban, hanem mindazokra a magén-
jogi és kozjogi személyekre is kiter-
jed, amelyeknek székhelye az egyez-
ményes allamok valamelyikének te-
riiletén van. A Szovetségi Birosag jogi
személyeknek a hégai egyezmény 17.
cikkére val6 hivatkozésinak minden-
kor helytadott. Ezzel szemben azt a
kérdést, hogy maguk a szerzédd
sllamok is mentesek-e a biztositék
letétele aldl, ugy latszik, hogy még
kiilféldi biréségok sem doéntotték el.
A megtdmadott hatérozat a zirichi
felsébirosag egy itéletének indokolé-
sdra valé hivatkozdssal nemlegesen
doénti el ezt a kérdést. Ez az indokolas
a szobanlévé rendelkezés széhaszné-
latén alapul és éppen a hagai egyez-
mény 17. cikkével valé vonatkozés-
ban azt az alapelvet allitja fel, hogy
valamely 4llamkozi szerzédésnek a
vildgos széhaszndlatbdl kitlind értel-
mén tulmend kiterjesztd értelmezése
csak abban az esetben johet széba,
ha az 6sszefuggésekbdl vagy a szer-
20dés keletkezésével kapusolatos ko-
rilményekbél teljes bizonyossiggal
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szer-
z8d6 allamok valodi akarata a fogal-
mazasban pontatlanul jutott kifeje-
zésre, teh4t afogalmazéstoleltér. Az a
kérdés, hogy ez az alapelv egyiltalan
és ha igen, mennyiben helytédlld,
nyitva maradhat, mert a megtama-
dott hatdrozatban képviselt dlldspont

" abban az esetben is helytelennek bizo-

nyul, ha az dllamszerzédések magya-
razata szoros értelmezésének elvét
helytéllénak lehetne elfogadni.

A hégai egyezmény 17. cikke az
séllampolgéroke vildgos fogalmét
nem az allammal, mint felettitk 4ll6
kozosséggel ellentétben hasznélja,
hanem nyilvanvaléan az éllamhoz az
allampolgarségi kotelék (természetes
személyeknél), illetéleg a székhely
(jogi személyeknél) éltal kotott jog-
alanyokat érti az oly jogalanyoklkal
ellentétben, amelyeket az egyezmé-
nyes éllamhoz ilyen kételék nem fGzi,
tehat szdémara idegenek. Ebben az
értelemben azonban maga az éllam
is, amennyiben mint testilet a
magénjog talajara 1ép és més jogala-
nyokkal.- szemben -egyenld félként
jelenik meg, az 4llampolgérok kézé
tartozik.Semmifélealapotsemlehetne

taldlni, amely a hégai egyezmény-
hez tartozé 4allamokat arra indit-
hatné, hogy a hozzédjuk tartozé ter-

. mészetes és jogi személyeket kiilon-

ben kivétel nélkiil megilletd perkolt-
ségbiztositék letétele alolimentességet
éppen magukra az éllamokra nézve
zérjak ki.

Amennyiben valamely allam kil-
foldén polgéari pert indit és ezéltal
magat mds maganszemélyekhez
hasonléan a kilfoldi birésag joghaté-
sagdnak aldveti, teljesen indokolt,
hogy ugyanazokban az elényokben
részesiiljon, amelyeket hasonlé hely-
zetben a magdnszemélyek élveznek.
Amennyiben a jogtudomény ezzel a
kérdéssel foglalkozik, szintén azon az
alldsponton van, hogy az egyezmé-
nyes allamok maguk is hivatkozhat-
nak & hégai egyezmény 17. cikkére
{Riezler: Internationale Zivilpro-
zessrecht, 440. 1., Schnitzer : Hand-
buch des Internationalen Privat-
rechts I1. k. 731. 1.). Alperesnek a
Schnitzer &altal emlitett francia
itéletre vald hivatkozdsa nem helyt-
4ll6. A szajnai polgéri torvényszék-
nek 1933. december 27-i {télete
(Revue critique de droit internatio-
nal 1934. évf. 901. 1.), akércsak a
marseillei kereskedelmi térvényszék-
nek 1921. januidr hé 11-i ftélete
(Revue de droit international privé
1922/23. évf. 305. 1.), nem a hégai
egyezmény 17. cikkére, hanem a fran-
cia polgéari perrendtartds (Code de
procédure civil) 166. cikkére vonat-
kozik és azt dllapitja meg, hogy az a
kiilfoldi 4llam, amely Franciaorszég-
ban polgéri perbe bocsédtkozik, a
szuverenitdsbol folyé el6jogokrol le-
mond és miként més kiilfoldi magén-
személy, a perrendtartds 166. cikke
értelmében biztositék letételére kote-
les. Amennyiben ebbél a jelen esetre
egyéltaldn kovetkeztetést lehet le-
vonni, az csak az lehet, hogy a kiil-
foldon pert folytaté dllamot a magén-
személyekkel egyenlé elbanasban
kell részesiteni, tehdt az ezek szé-
méra nyitvadllé kedvezményeket az
allam is igénybeveheti.«

A fenti sikerek természetesen nem
jelentik a jogos magyar gazdaségi
érdekek biztositédsdért a kapitalista
osztalybirdségok elétt vivott kemény
kiizdelemben a végsé gydzelmet.
Azonban mégis nem lényegtelen
eredményeknek tekintendék és azt
jelentik, hogy az elienségre a nem-
zetkozi jog eszkozeivel komoly csa-
pést mértiink, megfosztottuk tdmadé
fegyverének egy részét6l, minek gya-



1952 janudr hé

JOGTUDOMANYI KOZLONY

29

korlati kovetkezménye az, hogy
svéjei koveteléseinknok szabad fel-
hasznal#sdban a jovében nem akadé-
lyozhatnak meg ilyen koénnytiszerrel.
Ezek az eredmények a toékésekkel a
kapitalista osztalybirésig el6tt vivott
harcban velink azonos helyzetben
l6v6 t6bbi népi demokracidk szé-
méra ugyanolyan jelentéségliek, mint
rank nézve. V. B.

——

Az orgazdasig elleni fokozott
kiizdelem kérdései

Az orgazdasadg nem nyilt, koz-
vetlen tdmadds az idegen vagyon
ellen, hanem titkos, kézvetett tdma-
dést tartalmazé jarulékos blineselek-
mény és ez az oka annak, hogy az
elméletileg kevésbbé képzett, vagy
nem elég éber kozvédlé és biré nem
tulajdonit e biineselekménynek olyan
stlyt, mint annak az alapeselekmény-
nek, amelynek jaruléka. A kévetkez-
mény az orgazdasig elbagatellizdls-
désa, enyhe birdi gyakorlat kialaku-
l4sa volt és ennek & terhes Srokség-
 nek a hétranyait most érezziik, mert
a téarsadalmi tulajdon fokozottabb
védelme megkivdnng az orgazdasig
sulyosabb biintetését is azokban
az esetekben, amikor az a térsadalmi
tulajdon ellen elkdvetett valamely
kézvetlen témadéshoz tapad.

Bar az 1950. évi 24. sz. Tvr. (a
tovabbiakban Tvr.) és azt megel-
zben a IIL. Bn. bizonyos vonatkoz4.-
sokban élesebb harci eszkozt adott
birdink és iigyészeink kezébe, ez az
eszkdz — nézetem szerint — még
mindig nem kielégitd és ezért a tar-
sadami tulajdon hatékony védelmére
még tovabbi intézledésekre is sziike
ség van.

Ezek azok a szempontok, amelyek
ennek a cikknek a megirdséra indis
tottak abban a kettés reményben,
hogy egyrészt a biintetSjog teriiletén
gyakorlé kartérsaknak az orgazdasig
elleni harcban segitségére legyek,
mésrészt pedig még kelld idbében
felhiviam a figyelmet olyan szem-
pontokra, amelyek a gyakorlat sordn
meriltek fel s taldn felhasznéal-
hatok lesznek a Btk. j kiilonds
részének szerkesztési munkdlataindls

Abbél a eélbél, hogy az aldbbi
szempontok megfeleld megvilagitdsba
keriilhessenek, sziikségesnek latszik,
hogy az orgazdasig jogi természetét
eléljaréban réviden érintsem.

Az orgazdasag jogi természete az
egyes dllamok buntetéjogi rend-
szerében, de & jogirodalomban is

sokdig vitds volt: részesség.e, a
részességnek valamilyen Lkiilénleges
faja-e, avagy o6nallé (sui generis)
blincselekmény ?

Nem olyan régéta, de ma maér 4lta-
lanosségban elfogadott nézet, hogy
6n4llé blincselekmény, arelynek sza-
bélyozasa & Btk. kilonds részébe
tartozik. Igy van ez a Szovjetunié
buntetdjogi rendszerében is.

Erdekes jogtorténeti kiilonlegesség,
hogy a legrégebbi torvényhozési
nyomoktél kezdve, nagyjaban a XIX.
szézadig, é4ltaldban az alapcselek-
ménnyel egyformin biintették. Az
orgazdaség sulyédnak az alapcselek-
mény sulydval valé azonositdsit a
kozfelfogds vallotta, aminek bizo-
nyitékai azok a kézmondésok, ame-
lyek egyes népeknél az orgazdasigra
vonatkoznak. A szocialista jog-
szemlélet szerint azonban az orgazda-
ség sulya adott esethen nagyobb
lehet, mint az alapeselekményé, amire
a tovabbiakban ramutatok.

A bevez etésben mér céloztam az
orgazdasidgnak kiilonds tarsadalmi
veszélyességére, amikor ennek a
cselekménynek, a dolog természete
szerinti titkossdgdra utaltam.

De nem ez az egyctlen elem, amely
az ellene irdnyulé harcot — amelyet
kiilénben ez a tulajdonsdga nehezit
— fokozottabban teszi sziikségessé,
hanem a cselekménynek az a tulaj-
donséga is, hogy az alapcselekmé-
nyek elkdvetésére dsztonzé hatdssal
van.

Mig a fenti két elem kozil a stit-
kossdge, & kozvetettség, az ellenség-
nek a hattérben valé meghiazdédasa
inkdbb & tarsadalomveszélyesség
alanyioldaldhoz tartozik, az »6sztonzéd
hatds« a targyi oldalhoz.

A szocialista jogszemléletnek azon-
ban az orgazdasig felé még egy
tovabbi szemponthél kell fokozottabb
figyelemmel fordulnia : az orgazdasag
ocsmiény, nyerészkedési cselekmény,
amelyet féleg a még kapitalista
szektorban miikéds személyek, vagy
a kapitalizmus profitéhségétél meg-
fertézott més személyek koévetnek
el. Bizonyos fokig — mint jogellenes
magdnkereskedelem — a szocialista
kereskedelem kiépitésének is akadalya
és a mar meglevének gyengitdje.

A III. Bn. 34. §-a az orgazdasig
korét kiterjesztette, amikor a csaldst
is alapcselekményei kozé iktatta.
Ez kétségteleniil fejlédés. Ennek
magat6l értet6dé folyomdnya volt,
hogy a Btk. 371. §-a is kibdviilt
a csalds felvételével.

A Tvr. ezen a téren azt a véltozdst
hozta, hogy a térsadalmi tulajdon
sérelmére elkovetett, a 3. §-ban meg-
hatdrozott alapcselekmények esetén
— természetesen, ha az orgazda az
alapeselekménynek ezt a mindségst
ismerte — az orgazdasig mindig
a Btk. 370. §-dnak elsé bekezdése
szerint mindsiil és & szerint 5 évig
terjedheté borténnel biintetendd :
tehat értékre valé tekintet nelkiil
a lopés, sikkasztés és csalés esetében,
de a jogtalan elsajititas esetében is,
holott e térvény hatélybalépte elétt a
jogtalan elsajatitdshoz tapadé or-
gazdasdg sohasem volt a Btk. 370.
§-anak els6 bekezdése szerint mi.
nésithetd és biintetheto.

Ezekkel a pozitivumokkal szem-
ben, a Bté. szémlajara bizonyos
negativamot kell frnunk, mert ez
a — kilénben kittind — térvény
a Btk. 372. §-dnak élét l4tszdlag
kicsorbitotta. A fegyhézbiintetés el-
torlésével ugyanis ennek a §-nak
gyalkorlati jelentdésége most mér
nines : mindegy, hogy az orgazdasig
jelentéktelen, vagy jelentds értékd
tarsadalmi tulajdon elleni lopéshoz,
vagy komoly rabldshoz tapad-e,
avagy a személyében rendkivili
tarsadalomveszélyességli, iizletsze-
riien miikédé orgazda koéveti-e el,
a biintetési tétel ugyanaz, a biintetés
5 évi bortonnél tébb még a leg-
stilyosabb esetben sem lehet.

A Tvr. legszembettinébb hidny4-
nak pedig az létszik, hogy az 5. §
(2) bekezdésének mdsodik tételéhez
tapadé orgazdasig éppen Ugy csak
5 évig terjedhetd boérténnel biintets
hetd, mint ha az alapcselekmény
a térsadalmi tulajdon sérelmére el-
kovetett jelentéktelen lopas lenne.
(A ma méar hatdlyban nem Ilévé
60/1946. M. E. sz. rendelet pedig
az orgazdasdg kapitdlis biintetésé-
vel ezen a téren érdekes kezdems-
nyezést mutatott, amely a koz-
felfogéssal is Osszhangban éllott.)

Hisnya a Tvr.-nek — és gyakor-
latilag taldn ez a legnagyobb hidnya,
— hogy az 5. § (2) bekezdésének elsd
tétele szerint mindsiild és 10 évig
terjedhetd borténnel blintethetd alap-
cselekményhez tapads orgazdasdg
esetében, annak biintetése 5 évnél
stilyosabb nem lehet.

A Tvr..nek egyik tovdbbi hidnya
az 5. § (1) bekezdéséhez' tapadé
orgazdaség esetében észlelhetd, azaz,
ha az alapeselekménnyel okozot
kiilléndsen nagy kérnak az elkdvetd
oldalédn jelentkez6 hasznét az orgazda
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egészében, vagy oly részben szerzi
meg, amely a kildnésen nagy kér
fogalmét énmagdban is eléri, mert
az orgazda ebben az esetben sem
biintethetd 5 évi b3rtonbiintetésnél
siulyosabb biintetéssel.

Ha az orgazdaséig elleni kiizdelem-
ben a fent targyalt hidnyok wvalé-
ban hidnyok, skkor a gondolat-
menetet logikailag tovabbfizve, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
indokolt lenne a kovetkezbé jog-
szabély meghozatala is : Az orgazda-
sig buntetése akkor is 10 évig ter-
jedhetd bortén, ha a eselekmény
olyan salapcselekményhez fliz8dik,
amely & térsadalmi tulajdon el-
len irényul és az orgazda azt
tudva, az orgazdaségot ismételten
koveti el

(Tehét tekintet nélkiil arra, hogy
az alapcselekmény tottese a cselek-
ményt ismételten kovette-e el, vagy
sem.)

Az orgazdénak egyébként két
tfpusdt szoktdk megkilonboztetni :
A tarsadalmilag veszélyesebb, ugy-
nevezett sszemélyi tipuséite, azaz az
iizletszer(i orgazdét &3 az igynevezett
stett-tipusu« alkalmi orgazdét. Fontos
biintetdjogpolitikai szempontok f{i-
z8dnek ahhoz, hogy az orgazdasig
személyi tipusinak hordoz6i, az or-
gazdasdggal lizletszerlien foglalkozé
bilin6zék silyosabban legyenek bin-
tethetdk, mint az ardnylag kevésbbé
veszélyes tett-tipusi orgazdatérsaik,
mert ezek az alapcselekmények var-
hat6 elkovetdire 6szténzden haté és
ezért o szocialista tarsadalom koézos-
ségi viszonyait stulyosabban tdmado,
rendkivil veszélyes blin6zék.

Kérdés mar most, hogy mit tehe-
tiink a rendelkezésiinkre 4ll6 fegyver-
zettel, hogy az orgazdasig elleni
harcunk eredményesebb legyen?

1. Mind a véadképviselet soran,
mind pedig & biréi itéletekben az
orgazdasdg tarsadalmi és jogi ter-
mészetét élesebben expondlhatjuk.

JOGIRODALOM

sJogszabdlymutaté a felszabadulds
elsé hat évének hatdlyos jogszabdlyai-
rol.e (Osszedllitotta az Igazsdgiigy-
minisztérium torvényeldkészit osztdlya.
Jogi és Allamigazgatdsi Kényv- és
Folybiratkiadé kiaddsa, Budapest,
1951. 392 oldal.)

Szocialista Atalakuldsunk gyors
iitemével jart egyiitt, hogy a felsza.

2. Indokolt esetben a torvény adta
biintetési tételek folsé hatarit el-
érhetjiik, vagy azt moagkdzelithetjiik.

3. A Tvr. 5. §-a szerint mindsiild
azoknak az alapcselekménysknek az
esetén, amikor az ismstolt elkdvotds
megéllapithaté, ha a tényallds mog-.
engadi, a Logfébb Allamiigyész
altal kezdeményezott gyakorlatot
éllandésithatjuk, azaz ilyen esstak-
ben az sorgazdas¢ c3slekményét nam
orgazdasdgnak, hanom az e3et koral-
ményei szerint felbujtdsnak, vagy
binsegélynek mindsitjiik.

4. Allandbéan az ugynevezett rs.
szesedési elméletet tartjuk szem
elott. )

(Ez az elmélet azt tartja, hogy az
orgazdasig azért biintetendd caslek-
mény, mert az orgazda az alapcsslsk-
ménybdl szdrmazd haszonbdl része-
sodik. Amibdl az folyik, hogy az is
orgazda, aki a lopott stb. targy
helyébe 16p8 dolgot szerzi meg.-
Az orgazda ugyanis ebben az esstben
csak e szerint az elmélet szerint biin-
tethetd, az Ggynevezett fenntartasi
elmélet szerint nem. Ez az utSbbi
elmélet azt tartja, hogy az orgazda
azért biintsthetd, mert az alap.
csolekménnyel teremtett jogellenas
helyzetet fenntartja és a lopott
ing6t a tulajdonos hatalmi koérébdl
még masszebbre viszi. Nyilvanvals,
hogy ennek az elmdletnek az alapjin
a magszerzd mar nem lehetne orgazda.
Igy atérsadalmi tulajdon fokozottabb
védelms szempontjabdl a részesedsdsi
elmdlethez kell csatlakoznunk.)

Felvethetének tartom még a kovet-
kezd kérdést :

A téarsadalmi tulajdon terhére
elkdvetett alapcselekményhez tapadé
orgazdasidggal — ha annak errdl
a mind3égérdl az orgazda tudott —
a Tvr. 7. §-dban meghatdrozott
foljelantési kotalazottsdg elmulasztisa
halmazatban megallapithaté-e?

Sz6 lehet arrél, hogy ameddig
a Btk. 4j kiilonss része a térsadalmi

tulajdon ellen irdnyulé alapcselek.
ményékhez tapadé orgazdasig kér.
dését kielégitben mem rendezi, a
halmazat megallapitasa indokolt. Ez.
id§szerint ugyanis nines 6sszhang
a stulyosabban mindsiilé alapcselek-
mény biintetése és az orgazdasag
bintetése ko&zdtt 8 ezért minden
olyan eszkdzt meg kell ragadnunk,
amelynek segitségével — sziikség
esetén — az orgazdasigot stlyosab-
ban biintethetjiik.

A feljelentési kotelezettség kiilon-
ben az alapcselekmény tettesein és
részesain kiviil minden allampolgért
egyarant terhel és igy nem indokolt,
hogy ez aldl a szabély alél éppen az
orgazda legyen kivétel, mert az
orgazdasdg nem részesség, hanem
6nallé blincselekmény.

Befejezésiil még egy kérdésre hiv-
ném fel a figyelmet : a Tvr. 4. §-a
esete mellett az orgazdasag fogalmi.
lag elképzelhetd-e?

Ha elképzelhetd, a Btk. kiildnos
részének elOkészitésénél ezt a szem.
pontot is figyelemre lehetne mél.
tatni és az orgazdasig alapcselek-
ményei kozé a hitlan kezslésnek

ezt az esetét is indokolt lenne fel-
venni.

Val6szinii, hogy ez a rovid cikk
sem terjedelménél, Bem igényénél
fogva nem terjedhetett ki minden
elképzelheté szempontra, de a
fogamzdsa é3 megsziiletése kozti ids
is talrévid volt ahhoz, hogy a kér-
désnek minden szempontra kiterjedd -
targyaldsét adhassa. Ennek ellenére
kozreadtam abban a reményben,
hogy az orgazdasig elleni kiizde-
lemben 4altaldban, de a tarsadalmi
tulajdon fokozottabb védelme cél-
jabdl kiillondsen segitségére lehet a
gyakorlé jogaszoknak, szempontokat
adhat a torvényelékészité bizott.
sdgnak és esetleg eredményes vits
kiindulé pontja is lehet.

Dr. Csaps Odén

——

badulés uténi jogalkotdsunk jellegze-
tessége: a jogszabdlyok nagy szdma
és az Ujonnan hozott jogszabdlyok
jelentds részének viszonylag révid
hatélybanléte. Népi demokracidnk
felépitése fokozatosan, 1épésrol 16-
pésre tortént. Jogszabdlyaink hiven
tiukrozik vissza a félfeuddlis térsa-
dalmi és 4llami rendbSl a polgari
demokratikus forméan keresztiill a
szocializmushoz vezetd ut 4llomé4sait.

A népi demokratikus magyar 4llam
& kordbbihoz képest Gjtipust, Gj ala.

pokon felépillt &llam. Jogszabély-
alkotdsunk azonban az ismert okok-
néal fogva 4ltaldban nem tudta szo-
rosan kdvetni az alap valtozasait és
gyaskran elmaradt attél. Jogalkoté-
sunk, kiilénosen a felszabaduldst
kdvetd elsd idOszakban, csak a leg-
fontosabb, legégetSbb kérdések sza-
bélyozaséval foglalkozott és sok seb-
tiben megteremtett, gyakran més
témajua jogszabdlyban elbujtatott
rendelkezéssel kellett dolgoznunk.
Vilégos, hogy ilyen kériilmények
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kozdtt még joghszok szémédra sem
bizonyul mindig kénny(i feladatnak
annak az elbirdlasa, hogy valamelyik
adott szabély részben vagy egészben
hatélyban van-e, vagy hogy az adott
életviszonyt szabélyozza-e egyélta-
l4ban valamilyen felszabadulés uténi
jogszabély.

Az Igazségiigyminisztérium tér-
vényel6készité osztélya tehdt nehéz
és fontos feladatra véllalkozott, ami-
kor Osszegyujtotte és megjelentetto
a felszabadulés elsd hat éve hatélyos
jogszabélyainak a mutatéjét. A most
megjelent, koézel 400 oldalas Jogsza-
bélymutaté tiilkorképét adja mind-
annak a viltozdsnak, amelyen jog-
rendiink ebben az idészakban keresz.-
tiilment.

A Jogszabélymutaté az 1945. évtél
1951. évi 4prilis hé 4-ig kibocsétott
hatélyos jogszabélyokat tiinteti fel.
Teljességre torekszik és ezért a leg-
f6bb allamhatalmi és dllamigazgatasi
szervek &ltal kibocsitott jogszabé-
lyok mellett mutatja az egyes dllami
féhatésagok jogszabdlyt tartalmazé
rendelkezéseit, valamint feldolgozza
a8 Legfelsébb Biréség elvi meg-
éllapitdsait és hatérozatait is.

A Jogszabélymutaté kétrészes:
szémmutatébél és targymutatébol
all. A szémmutaté kiilon hozza a
toérvényeket, térvényereji rendelete-
ket és harmadik csoportban egyiitte-
gsen & kormény-, miniszteri és az
ezzel egy tekintet alé esd tobbirende-
letet. A torvények és rendeletek mind
& hérom csoportnél évenként elkii-
156nitve és az egyes éveken beliil sz4m-
sorrend szerint vannak feltintetve.
A targymutatéban a hatélyosnak
tekintett jogszabélyok cimszavak
szerint Jkerultek feldolgozésra. A
szémmutaté és a tdrgymutaté anyaga
természetesen azonos, bér akad ré4
példa, hogy a szémmutatéba felvett
térvény a térgymutatéban semmiféle
cimsz6 elatt nem szerepel.

A szdmmutaté és a tirgymutaté a
jogszabdlyokat egyméskézti Ossze-
fiiggésiikkben mutatja meg. Mindkét
mutaté minden egyes jogszabélynél
rémutat ez azt médosité késébbi jog-
szabdlyra is. (Természetesen, ha a
moédosités a kordbbi jogszabaly egdsz
tartalmét érintette, akkor ez & ko-
rabbi jogszabaly, minthogy mér
nincs hatélyban, a Mutatéban egy4l-
taléban nem szerepel.) A Mutaténak
a targymutaté a fontosabbik, dén.
tébb része. Ez a szdmok mellett arra
is utal, hogy a jogszabdly tartalmé.
nak melyik része valtozott meg. 4

dolog termsészetébsl folyé jelentds
eldnye az is, hogy nemecsak a médo-
sitott és & modosité jogszabalyok,
hanem az egyméssal tartalmilag
érintkezé jogszabdlyok is Osszefiig-
gésiilkben mutatkoznak.

A konyv 16l tagolt, nagy gonddal
és s8zép botlkkel szedett. Ezaltal
konnyen kezelhetd, a keresés nem
nehézkes és nern féraszt6. Jol 4t-
tekintheto.

A munkéval szemben néhény elvi
jelentéségl  észrevételt kell tenni,
amelyek azonban — és ezt hangsu-
lyozni kivAnom — a munka gyakor-
latiértékét és hasznilhatésagat lénye-
gében véve nem érintik. Igy elviszem-
pontbdl nem tartom helyesnek & kor.
maényrendeleteknek (M. E.rendeletek,
korményrendeletek, minisztertanacsi
rendeletek) a tobbi rendeletek kézott
torténd kozlését. Tudjuk, hogy a fel-
szabaduldst kovetd idokben az ugy-
nevezett felhatalmazési kormaény-
rendeletek rendkiviil fontos joganya-
got‘tartalma.zta.k. Jelentds résziik,
éppen a torvényhozéstol kapott fele
hatalmazés alapjan, egyébként a
Nemzetgylilés hatdskérébe tartozé
kérdéseket szabalyozott. Az Alkot.
mény 6ta pedig jogszabsly is ala-
huzza a minisztertanacsi rendelet és a
miniszteri rendeletek kozdtt 16vo
mindségi kiilonbséget. A Hivatalos
Lapban torténd kihirdetésiik és a
Hivatalos Gyiijteménybe valé felvé.
telik moédja is vildgosan utal a
kiilonbségre. Ugyanakkor a Jogsza-
balymutaté hasznilatdnak gyakor-
lati szempontjai sem kivanjik meg a
korményrendeletek és a miniszteri
rendeletek egybekeverését, hanem a
gyakorlat is inkdbb a kilontartast
tesziindokoltt4. A gyakorlat ugyanis
azt mutatja, hogy a jogszabalykere-
sés szempontjdbél a kormény- és a
miniszteri rendeletek szétvilaszté.-
sénak jelent6sége van amiatt, mert
az esetek nagyobb részében azt ugyis
tudjuk, hogy a keresett jogszabalyt
magasabb vagy alacsonyabb szerv
hozta. Felesleges faradsdgot okoz
tehat, ha miniszteri rendeletek kézott
kell bogardszni korményrendelet
utén.

Elvi és gyakorlati szempontok
ezek szerint egyformén arra utalnak,
hogy helyesebb lett volna a kormény-
rendeleteket a miniszteri rendeletek
kozil kiemelni és a korményrendele-
tek részére a torvények és térvény-
erejli rendeletek mintdjara kiilon
fejezetet nyitni.
elvi

Bizonyos kévetkezetlenség

mutatkozik helyonként atekintet-
ben, hogy a Jogszabilymutaté meg-
hatérozott idére szélé jogszabédlyok
egyes csoportjait mint hatdlyban-
16viket feltiinteti, més hasonlé cso.
portjait pedig nem:* kozli, tehdat
hatdlyban nem lév6knek tekinti. Igy
nehezen érthetd, hogy azok a térvé-
nyek, amelyek =az &llamhéztartéda
meghatérozott ideig wvalé vitelére
adtak a korménynak felhatalmazast
(1946: XVII. tv., 1947:IL. tv,,
1947: XXV. tv. stb.), mint hatéaly.
banlévék szerepelnek a Jogszabéily-
mutatéban, ugyanakkor pedig a ren-.
deletek kibocsitasdra adott ugyan-
csak meghatérozott idétartamra sz616
felhatalmazési torvények (1946:X V1.,
1947 : VIII. stb.) nem szerepelnek,
eszerint tehat nem tekinthetdk haté.
lyosaknak. A késSbb kifejtettek sze-
rint helyesebb lett volna valameny-
nyit kihagyni.

Targyi tévedés is akad a J 0 geza.
balymutatéban néhény. Ezek ugyan.
csak nem a munka hasznélhatésigé-
nak értékét csokkentik, hanem in.
kéabb elvi jelentéségliek. Igy a sz4m-
mutaté hatélyosnak tinteti fel a koz-
szolgalati alkalmazottaknak politikai
partok vagy szakszervezetek mitkd.
désében  valé részvételérél sz6l6
538/1945. M. E. sz&4mi rendeletet.
Arra van utalds, hogy a rendelet 3.
§-4t az 1949. évi 9. sz4m1 tvr. haté.
lyon kiviil helyezte. Ebbdl az kévet-
kezik, hogy a rendelet 2. §-a, amely
szerint kozszolgdlati alkalmazottok-
nak hivatali helyiségben vagy hiva.

- tali ténykedés kozben politikai pért

vagy szervezet jelvényét nem szabad
viselni, hatélyban maradt. Igaz
ugyan, hogy irdsos jogszabdly ezt &
rendelkezést nem helyezte hatdlyon
kivill, mégis nyilvanvaléan tévedés
volna azt véltozatlanul hatélyban
1é6vdnek tekinten'. Eléfordul azutén
& Jogszabidlymutatéban a fordulat
elStti id6bdl szarmazd egy-két olyan
politikai természetli jogszabdly is,
amelyet ha formailag nem is helyez-
tek hatélyon kivil, ma mér mégsem
tekintheté hatélyosnak. Legaldbb is
nem iddszerti hatélybanlétiikk kérdé-
sének felvetése.

Az emlitett hibdk véleményem sze~
rint onnan szérmaznak, hogy a Jog-
szabilymutaté az eddigi shagyo-
ménys-nak megfeleléen a hatdlyos
jogszabélyokat kivédnja felsorolni. A
mi tdjékoztatéjdban a szerkesztbk
leszogezik ugyan, hogy a JogszabAly.
mutaté nem jelent hivatalos &llés.
foglaldst atekintetben, hogy valamely
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jogszabély hatélyban van-e vagy
nincs, mégsem lehet azonban el-
tekinteni attél a ténytél, hogy ezt a
munkét az igazsdgiligyminisztérium
torvényelékészité osztalya készitette;
- ezért legalabb is félhivatalos jellegii
gyujteménynek tekinthetd, Nem két-
séges azonban, hogy a gyakorlatban
szinte hivatalos gyljtemény szerepét
fogja jétszani. A Jogszabalymutaté
ezéltal tulmegy rendeltetésén. A
szerkeszték akarata ellenére is ugy
fest a dolog, mintha valéban a haté-
lyos jogszabélyaink hivatalos kiad-
vénya lenne, nem pedig a jogalkal-
mazék mindennapi gyakorlati mun-
kéjat megkdénnyiteni akaré fontos és
hasznos segédkényv. A munka dssze-
4llit6i nyilvdnvaléan a »hatdlyose
8z6 blivéletében nemesak gyakorlati
szempontbo6l, hanem elvi szempont-
bol is teljességre torekedtek és ezéltal
ttilmentek a munka igazi céljan. Fur-
csén hangzik, de*én gy latom, hogy
ez a torekvésitkk nem valt a munka
eldnyére. Emiatt tértént az emlitett
néhény helytelennek és kovetkezet-
lennek latszé &llasfoglalés. Fejls-
désiink mai dllapotaban sokszor még
felszabadulds elotti jogszabélyrdl is
rendkiviil nehéz megéllapitani, hogy
hatélybanlévinek tekinthetb-e, hat
még a felszabadulds elsé éveinek
jogszabélyairo6l,

Végsbésorban meg kell allapitani,
hogy a Jogszabélymutaté megfelel
céljanak. A szerkesztOk Oribsi anya-
got szedtek Gssze és azt télik meg-
szokott rutinnal, tdjékozottséggal és
hozzéértéssel allitottak ossze. A Jog-
szabélymutatot feltétleniil mint hé-
zagp6tlé jelentés munkét kell érté-
kelni. A torvényelokészitd osztély
becsiiletesen teljesitette azt a fel-
adatat, hogy nemcsak a jogszabéalyok
megalkotasaban, de azok alkalma-
zéséban is segitse a jogészok munké4-
jét.

A munkas értékének a felméréséhez
nem érdektelen egybevetni azt a
némikép hasonlé térgya tobbi jog-
szabdlymutatoval. Ezidészerint két
ilyen rendszeresen megjelend muta-
ténk van: a Magyar Ko6zlony ne-
gyedévi targymutatéja és a Torvé-
nyek és Rendeletek Hivatalos Gytijte-
ményének a mutatéja. A negyedévi
targymutaté az elmult negyedévben
a Magyar Kozlonyben megjelent
jogszabalyoknak szém- és tdrgymuta-
t6j4t adja. Ezenfeliil pedig ujabban
a minisztériumok hivatalos lapjaban
megjelent fontosabb jogszabalyokat
.8 A Gyijtemény szém. és térgy-

mutatéja az el6z6 esztendSnek a
Magyar Koézlonyben megjelent jog-
szabdlyait tiinteti fel. Ugyancsak a
Gyijtemény is tartalmazni fogja a
Magyar Koézlonyon kivial megjelent
fontosabb jogszabalyok mutatéjat.

A dolog természeténél fogva a
negyedévi tdrgymutaté nem tiinteti
fel a jogszabélyok egymaskozti 6sz-
szefiiggését, a Gyiijtemény pedig
csak az adott évben hozott jogszabé-
lyok Osszefuggésére utal. A Jogsza-
balymutaté ezzel szemben &tfogé jel-
legii és minthogy tdgabb korbél veszi
az anyagét, kétségteleniil teljescbb is.
A két mésik jogszabdlymutaté mel-
lett tehét erre is feltétlenil sziikség
van.

Végezetill fel kivénom hivni az
igazsdgiigyminisztérium toérvényels-
készitdé osztélydnak figyelmét arra,
hogy a felszabadulés el6tti ingszabé-
lyaink hatélybanlétének feldolgozé-
st — amelyet egy bizottsdg maéar
korabban megkezdett és amely most
az igazségiigyminisztérium feiadata
lett — ideje volna mér el6bbre vinni.
Kétségkiviil sok kényes és nehéz kér-
dést kell majd ott eldonteni, de bizo-
nyos az is, hogy jogszabédlyalkoté-
sunknak nagy segitséget fog nyujtani
ennek a munkénak az elkésziilte.

Dr. Pikler Korné}

A »Szovjet dllam és joge (Szovjet.
szkoje goszudarsztvo ¢ pravos) 1951.
évi 9. szdma.

A folyéirat elsé helyen Zadorozs-
ni1, @. P. cikkét kozli »A nemzetkizi
jog kérdéseir I. V. Sztdlin mdiveinek
13. kotetébens (1—13. o0.) cimmel.
Sztdlin elvtérs miiveinek 13. kotete
sok olyan fontos elvi utmutatést
tartalmaz, amelyek rendkiviil nagy-
jelentbségliek a nemzetkozi jog-
tudomény és a nemzetkdzi jog-
gyakorlat szempontjabél. Ezek az
ttmutatésok a mai nemzetkdzi viszo-
nyok és nemzetkézi jog legfontosabb
kérdésére vonatkoznak : arra, hogy
a két rendszer — a szocialista és
a kapitalista rendszer — békésen
fennsllhat egymés mellett és egyiitt-
miikédhetik egyméssal. Sztdlin elv-
tdrs a mai nemzetkézi jog leg-
fontosabb kérdéseinek feldolgozdsa
mellett a 13. kotetbe felvett miivek-
ben megsemmisitd kritika ald veti
az imperializmus reakecidés és erd-
szakos nemzetkozi-jogi alapelveit és
leleplezi az imperializmust, amely
a gyakorlatban tagadja a nemzetkézi
jogot. -

4
Korovin, A. E.: »A nemzetkiéz
jog dltaldnosan elfogadott szabdlyas-
réle (14—19. 0.} ciml cikkében
rémuiat arra, hogy a nemzetkozi-
jogi elmélet terén rendkivill idészer
azoknak a jogszabédlyoknak a jel-
legére és természetére vonatkozd
kérdés, amelyek egyrészrol a Szov-
jetunié és a népi demokratikus
allamok kozott, masrészrél & burzsoa
&llamok kozott vannak érvényben.
A nemzetkozi jognak sok olyan
alapvetd elemi szabélya van, amelyek
altalénosan elismertek, éltaldnosan
elfogadottak, azaz amelyeket mind
a burzsoa, mind a szocialista éllam
kotelezének ismer el. Tehdt a nem- -
zetkdzi jog é&ltalanosan elismert
alapelvei egyik formdjét alkotjdk
a két rendszer kozott & mai fejlédési
id6szakban fennéllé nemzetkézi hare-
nak és egyluttmikodésnek. Az a
koriilmény, hogy & nemzetkézi kiiz-
détéren az imperialista és reakcids
tébor 4dllamai s a haladés és a
demokrécia tédbora kozott kiélese-
dett harc folyik, a kialénb6zé tér-
sadalmi rendszerhez tartozé &llamok
egylittes fennélldsénak id8szakéban
nem vezet & nemzetkozi érintkezés
és a nemzetkozi kapesolatok fel-
bomldséhoz. A nemzetkézi jog 4lta-
lénosan elismert alapelvei képezik
az egyik formét e kapcsolatok meg-
val6suléséra. Ezért a Szovjetunié
és a népi demokratikus 4llamok
kovetkezetesen harcolnak a nem-
zetkdzi jognak azokért az 4ltaléno-
san elismert alapelveiért, amelyek
a béke, a nemzetkozi torvényesség
és a demokratikus egyilittmiikédés
megszildrditédséra hivatottak.

A folybirat a koévetkezbkben
Alekszandrov, N.Q.: »Az dllam- ¢és
jogelmélet egyes kérdései az alapra
és [felépitményre vonatkozé sztdling
tételek wvildgdndl« (20—32. o.) cimil
tanulményét kozli, amelynek magyar
forditdsat a Jogtudoményi Kozlény
1951, évi 12. szama tartalmazta.

Jampolszkaja, C. A.: »4 jog-
szabdlyokrél és a  jogviszonyrdle
(33—46. o0.) cimli cikkében meg-
sllapitja, hogy jogszabsly alatt a
szovjet joghszok az uralkodd osztély
akarstéat kifejezd, térvényhozési tton
létrejott olyan emberi magatartdsi
szabdlyt értenek, amelyet az 4llam
allapitott meg, vagy szankcionélt,
és amelyet az uralkod6 osztdly

széméra eldnyds és kedvezd tér-

sadalmi viszonyok és tarsadalmi
rend védelme, rogzitése és fejlesztése
céljibol az allam kényszerité ereje
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véd. Fejtegeti e meghatérozds ele-
meit, majd a jogviszonyok fogal-
ménak meghatérozasava! foglalkozik.
Megéllapitja, hogy a jogviszonyt
8 kovetkezdképpen lehet meghaté-
rozni: & szocialista jogviszonyok
azok a materializalt ideol6giai tér-
sadalmi viszonyok, amelyek az em-
berek -~ mint a szovjet nép akaratat
kifejezd jogszabdlyban meghatédro-
zott jogok és kotelességek viseldi
— kozdtt fenndllanak.

aMit értiink az ilgyészség dltaldnos
feliigyelete alatt« (46—48. o.) cimi
cikkében Baranov, P. V. a kovet-
kez8ket dllapitja meg: 1. a Szovjet-
uni6 alkotményénak 113. cikke meg-
hatérozza az ligyészi feliigyelet 6sszes
funkei6it, beleértve az Altaldnos
feliigyeletet is. 2. Az 4ltaldnos fel.
igyelet az ugyészi felugyelet egyik
forméja, amely abban kilonboézik
a feliigyelet t6bbi formaitél, hogy
az igazgatds torvényességének vizs-
ghlatara szoritkozik. 3. Az altalanos
feliigyelet, mint az egységes iigyészi
feliigyelot alkotérésze, a konkrét
korilményektsl fiiggden, egyrészt
megelézheti az egyéb feliigyeleti
formékat, mésrészt utélagos is lehet.

Tavrov, G.: »4 nemzetkizi egyez.
mények és a nemzetkizi jog szabdlyai-
nak arcdtlan megsértése« (49—61. 0.)
cim alatt tdrgyalja az angol-amerikai
intervenciét Koredban. A »Dokumen-
tdcide rovatban a folyoGirat kozli a
romén (62. 0.), a csehszlovéak (62. 0.),
a bolgér (63. 0.), a lengyel (63. o.),
az alban (64. 0.) é3 a mongol (64. o.)
békevédelmi térvények orosz nyelvii
szovegét.

A »Megjegyzések és kizlemények«
rovatban »Az amerikai biinteté elja-
rés fasizdléddsa« (65—69. o.) cim
alatt Rahunov, R. G.leirja az amerikai
vigazshgszolgaltatast« és megilla-
pitja, hogy az amerikai biintetdel-
jardsban kifejezésre jut az Egyesiilt
Allamok fasiszta irAnyzata. Itt talal-
juk tovébbé Karinszkij, Sz.Sz. »A
munkésok és tisztviseldk anyagi fele-
18ss6gér8l a munkakotelezettségeik
teljesitésével kapesolatban harmadik
személynek okozott karért« (70—73.
0.) ciml cikkének ismertetését.

»4  tudomdnyos dlet kronikdja«
rovatban Farber, I. »Az éllam és jog
kérdései a ,Torténelmi materializ-
mus’ ciml kdnyvben« (70—73. o.)
cim alatt ismerteti az SzK(b)P Koz-
ponti Bizottséga me'lett mlikods Tar-
sadalomtudoményi Akadémia allam-
és jogelméleti tanszékén e koényv
értékeléne targydban tartott wvitdt.

Ugyanitt talaljuk Tlle, 4. ismerteté-
sében az Ossz-szovetségi Jogtudo-
ményi Intézet tudoményos tandcsé-
nak ilésén Juskov, Sz. V. »Allam és
jogtorténet« ciml kényvének értéke-
lése targydban tartott Glés lefrasat.
(74—179. 0.)

A 1Kényvismertetdsek« rovatban
Kalandadze, A. N. ismerteti (83—85.
o.) a »Kolhozjog« cimii, Moszkvéban,
1950-ben, az Allami Jogi Kiadé ki-
adésaban 367 oldal terjedelemben
megjelent konyvet.

Az »Uj igazsdgszolgdltatise (nJus-
tifia Noude) 1951. évi 6. szdma.

A szémot Gercenzon 4. A. profesz-
szornak »Az imperialista burzsodzia
biintetteinele leleplezése — a szovjet
jogtudomdny egyik idészerd feladatas
cimi, eredetileg a »Szovjet allam és
jog« 1951. évi 5. szdméban meg-
jelent tanulményéro6l késziilt forditas
vezeti be. (593—606. o.) Ezutén
Popescu Veranak » A cselekvbképtelenck
védelme a szovjet jogban« c. tanul-
ménya koévetkezik (607—625. o.),
amelyet a szerz eredeti szovjot
forrasok alapjén dolgozott ki. A
bevezetésben a cselekvéképtelenség
fogalmét hatdrozza meg, kimutatva
a cselekvéképtelenek koréhez vald
tartozdssal kapcsolatban az egyes
szovetséges koztarsasigok tételes joga
koézotti eltéréseket. Ezutén részletezi
a cselekvoképtelenek  legnagyobb
sz&mi csoportjdnak : a kiskoriak-
nak kérdéseit. A tanulmény foglal-
kozik a szovjet gyamségi és gondnok-
sigi jogintézménnyel és kimutatja,
hogy ezek mindségileg kiilonbdznek
a burzsodzia hasonl6 elnevezésii intéz-
ményeitdl. A fejezet befejezésében
a tanulmény kitér a kiskortak véts-
képességének kérdéseire, érintve a
bintetéjogi felelésséghez kapcesoléds
polgéri jogi feleldsséget is. A mésodik
részben az elmebetegek egyes kate-
goridival — a lelkibetegekkel és a
gyengeelméjiekkel —  foglalkozik
és ismerteti a képviseletiiket ellatéd
gydmség intézményét.

A romén jogi irodalom az utdébbi
id6kben egyaltalén nem foglalkozott
az igazsigiigyi statisztika kérdéseivel.
FellerS.-nek»Azigazsdgiigyi statisztika
és a statisztika segitd szerepe a mépi
demokratikus dllam  bilntetd politikd-
jaban« (632—640. 0.) c. tanulménya
az igazsdgugyi statisztika konkrét
kérdéseit vizsgdlja meg a szovjet
statisztikai  tudomény  megvilé-
gitdsdban. A bevezotésben rémutat
& burzsoa és a szocialista statisztika

kozotti mindségi kiilonbségekre. A
tudomaényos statisztikai adatfeldol-
gozés legfontosabb elméleti kérdései-
nek felvetése utdn a tanulmény
élesen megbirdlja a burzsoa statisz-
tikai feldolgozési rendszereket, majd
kimutatja a Romén Népkoztdrsasdg
eddigi feldolgozési rendszerének hi-
béit. Rétérve a szociali sta statisztikai
tudomény feladataira, kiemeli, hogy
a statisztika a proletaridtus kezében
& megismerés és az irnyitds eszkoze.
Ezutén részletezi a szovjet biréségi
statisztikdnak nédhény alapvetd sajé-
tossdgit, ramutat arra, hogy a
statisztikai adatgyiijtésr6l sz6l6 j
tervezet elkészitésénél az RNK igaz-
ségiigyminisztériuma hasznositotta &
szovjet tapasztalatokat.

A szédm ezutan forditdsban kozli
Fegykin G. I..nek »A4 szovjet szo-
ctalista jog meghatdrozdsdrél« cimd,
eredetileg a »Szovjet allam és joge
1951. évi 5. széméban megjelent
tanulményét. (626 — 631. 0.) (A tanul-
mény magyar szovegét a Szovjetjogi
Cikkgyiijtemény 9/10 szdma tar-
talmazza.)

A szerkeszt6bizottség 4ltal a népi
tilnokok szédméra a binteté eljirds-
bol készitett folytatélagos tdjékoztaté
ezuttal az anyagi igazség megéllapita-
sénak problémakorébsl a tanubizo-
nyitéssal foglalkozik.

A kisebb cikkek koziil ki kell emelni
Parashivesxu-Balaceanu-nak »A4 nem-
zetkézi  jog és az atomfegyverek«
cimG tanulménysit a demokratikus
joghszoknak az atomfegyver betil-
téséval kapesolatos tevékenységérdl.
A biréi gyakorlat, folyéiratismertetés
és bibliografia a szokésos terjedelem-
ben egészitik ki a szdmot. A kényv-
ismertetések sordn Blimes Harry

~ Lunyev, A. E.—Sztugyenyikin, S. 8.

—Jampolszkaja, C. A.: »Szocialista
torvényesség a szovjet dllamigazgatdsi
jogban¢ c¢. munkijénak most meg-
jelent romén forditdsdt (Bukarest,
Allami Tudoményos Kiadé, 1951.)
mutatja be, részletesen kiemelve
a konyv alapvetd megéllapitdsainal
fontossdgat. (669—675. 0.}

Az »Uj igazsigilgy« (»Neue Jus-
tize) 1951, évi 9. szdma.

A folybiratnak ez a szdma tSbb
kézleményében foglalkozik a Demo-
kratikus Jogaszok Nemzetkozi Szo-
vetségének Berlinben 1951. szeptem-
ber 5—9. kézott tartott kongresszu-
sdval.  Grotewchl  miniszterelnsk
vBékéért és demokrdcidérts (385, o.)
cimmel tidvozld sorokat irt. Neys
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professzor, a Némstorszdgi Demokra-
tikus Jogészok Szovetségének elnoke,
aberlini Humboldt-egyetem jogi
fakultésdnak dékénja »4 Demokra-
tikus Jogdszok Nemzetkizi Szévetségé-
nek V. kongresszusa elé« (386— 388. 0.)
ciml értekezésének elsd részében ra-
mutat a hébords veszélyre, amely
hatalmas méretli imperialista jellegli
héboru eldkészitésében rejlik. Ezzel
kapesolatban tanulménya, mésodik
részében & Demokratikus Jogészok
Nemzetkozi Szovetségének feladatait
konkretizélja.  Végil parhuzamot
von & mésodik vildghdbord uténi és
& mai helyzet kozott és megéllapitja,
hogy & fejlddés erdteljes és ennek
alapjan bizni lehet abban, hogy a
demokratikus népi erék meg tudjik
akad4lyozni az imperialista hatalmak
haboras szdndékait.

Ebbe a témakdrbe tartozik Musz-
kat M. wvarséi professzornak, a
Demokratikus Jogészok Nemzetkézi
Szovetsége fOtitkardnak »4  jog
a béke szolgdlatiban« (3839-—390. o.)
cimi tanulménya is, amely a De-
mokratikus Jogaszok Nemzetkdzi

P —
—

MAGYAR ¢ JOGASZ
SZOVETSEG

r— hivatalos kézleményei

A. 1. Gyenyiszov professzor elG-
eddsa a Magyar Jogdsz Szovetség-
ben

A. I. Gyenyiszov professzor, a
kival6é szovjet jogtudds, a VOKSZ
elnéke, aki Magyarorszdigon dtutazé-
ban néhény napot t6ltétt Budapes-
ten, 1951. december 14-én, pénteken
este a Magyar Jogasz Szévetség
nagytermében elSadist tartott.

Gyenyiszov professzort a Magyar
Joghsz Szdvetség és a Magyar-Szov-
jet Térsisdg nevében Déesi Gyula
elvtérs, az igazsdgiigyminiszter elsd
helyettese idvozdlte.

Gyenyiszov elvtirs eldadasaban
rémutatott arra, hogy a népi demo-
kratikus 4llamnak a gazdaséigi élet
teriiletén kettés feladata van: eld-
8z0r meg kell tisztitaniaezt a teriiletet
a mult romjaitél, maradvinyaitél,
majd a megtisztitott tertleten meg
kell teremtenie a szocialista gazda-
sigi rendszert, a szocialista tulajdon
rendszerét. Ezt az Oridsi munkdat
azonban pusztén térvényhozdsi és
sdninisztrativ - eszkozokkel nem-

Szovetségének a békeharcban eddig
elért eredményeivel és a. berlini
kongresszus feladataival foglalkozik.

Ulbricht W . miniszterelnokhelyettes
vA német imperializmusréle (391—
393. o.) c¢imG cikkében tovabb
fejtegeti azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel Oelsner foglalkozott a német
imperializmussal kapcsolatban a
folyéirat egyik el6z6 szdmékan. A
tanulmény az 'jjaszileté német
imperializmussal kapecsolatban fel-
meriilé eszmei-politikai kérdéseket
vizsgalja, majd a német imperializ-
mus jellemzé vondsainak részletes
elemzése utén befejezésiil hat pont-
ban foglalja 6ssze azt, hogy miért fon-
tos a német imperializmus elemzése.

Nemzetkézi jogi vonatkozésokkal
o szdmban két cikk foglalkozik. Az
egyik Kozsevnyikov »A nemzetkizi jog
néhdny kérdése I. V. Sztilin ,Marziz-
mus és nyelvtudomdny’ cimd mivének
megvildgitdsibans  (396-402. o.)
cimi tanulménydnak forditdsa a
»Szovjet dllam és jog« 1951. évi 6.
szadmébol. A mésodik Steiniger pro-
fasszor »A monop3sliumok szuverent-

lehet elvégezni, e foladat megold4-
sdhoz az &llam hatalmas szervezd
munkéjara van sziikség. A szocialista
alap nem hozhat6 létre az dllam tové.
keny kozremiikodése nélkiil.

Igen nagy szerepe van a népi
demokratikus dllamnak a t6kés osz-
taly f:lszémoldsa terén is. A kizsdk-
ményolé osztdlyok felszdmoldsa a
birtokukban 1évd termelSeszkoézdk,
fold, gyér stb. tirsadalmi tulajdonba-

vétele uitjdn toérténik. A foldbirtokos -

és t6kés osztaly megsziinésével pér-
huzamosan megszinik az a proleta-
ridtus és az a régi értelemben vett,
parasztség is, amely a kapitalizmus
idejsn létezett és ezek Uj osztilyokks
alakulnak 4t: szocialista munk4s-
osztéllys és szocialista parasztsiggé.
Az 4j szocialista munkésosztily és
szocialista parasztsig kialakitdsdban
is donté szerepe van a népi demokra-
tikus &llamnak.

Mi a népi demokratikus dllam fel-
adata annak eldsegitésébsn, hogy a
régi burzsoa nemzet 1j, szocialista
nemzetté alakuljon 4t? Ezen a téren
& nspi demokratikus allamnak elsé-
sorban ki kell kiisz6bolni a nemzeti-
86gi egyenldtlenségoket és magkilsn-
boztetéseket, meg kell teremtenie a
nemzetiségsk teljes egyenjogisagit
nemesak elméletben, hanem gyakor-
latban is, a politikai, gazdasdgi és
kulturdlis élet minden teriletén. A

tdsas (393 — 396. 0.) efmii tanulménya,
amely az 1951. 4prilis 18-4n aldirt sa
szén és acél eurdpai kozosségének
alapitdsdrél sz6l6 szerzddése, @
Schuman-terv kritikai ismertetését
adja.

Jogelméleti témét dolgoz fel Gerats,
a Német Demokratikus Koztérsasig
Koézponti Biroképzé  iskoldjadnak
vezetdje »4 jogtudomdny és a jogalkal-
mazds néhdny kérdése I. V. Szidlin
yJMarxizmus és nyelviudomdny’® cimd
midvének meguildgitdsabane (402— 408.
0.) cim alatt {rt értekezésében. A
tanulmény Sztdlin elvtars tanitdsai
alapjdn részletesen targyalja az alap-
és felépitmény meghatdrozdsit és
jelentéségét a demokratikus jog-
tudoméany szempontjabél.

A lap kozli még Scheele professzor-
nak »A4 tdrsadalomtudomdnyi alap-
tanulmdnyok j eléaddsi terve az NDK
egyetemein és féiskoldin« (408—413.
0.) cimi cikkét, amelyik a marxizmus.
leninizinus alapjai, valamint & politi-
kai gazdaségtan egyetemi és féiskolai
tantorvénsk és eldadésainak kérdé.
seivel foglalkozik.

népi demokratikus 4llam ezzel egy-
uttal hozzajirul ahhoz is, hogy létre-
j6jjon a népek igazi bardtséga, a né.
p2k szoros bariti egyiittmiikodése a
nemzetkozi élet minden teriiletén.

A népi demokratikus 4llamnak
igen fontos szerepe van a szocialista
felépitmény létrehozésaban is. Itt
nemcsak ] szocialista jogszabdlyok
meghozataldrél, 0j szocialista intéz-
mények megteremtésérél van sz6,
hanem donten arrdl is, hogy 4llhata-
tos és tiirelmes neveld munkdval ki
kell gyomldlni a kapitalista csokevé-
nyeket az emberek tudatabél. A népi
demolkratikus dllam, amikor kikiiszd-
boli az emberek tudatébdl a kapita-
lista csokevényeket és létrehozza az
4j, a szocialista tudatot, egytttal
létrehozza a szocialista  felépft-
ményt is.

A népi demokratikus éllamnak
végiil fontos szerepe van a nemzet.
kozi kapesolatok megjavitésa, a béke
érdekében foly6 nemzetkdzi harc teri.
letén is. A népi demokratikus éllam
tdmogatja, segiti mindazoknak a
tarsadalmi szervezeteknek munké-
jat, amelyek a szocializmust épitd
népek és a vildg valamennyi béke-
szeretd népe kozotti szoroskulturalis
és gazdasigi kapesolatok kiépitésén
munkélkodnak. A népi demokratikus
&llam képviseli és kifejezéure jut-
tatja & dolgozok igazi érdekeit #é2
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skaratdt abban a harcban, amelyet a
békét szeretd népek a haborus uszi-
t6k ellen folytatnak, a népi demokra-
tikus 4llam szilard tdmasza a béke
igyéértharcolészézmillidk téabordnak.

Gyenyiszov elvtars eldadasat a
Magyar Jogész Szovetség zsufoldsig
megtoltétt nagytermében kozel 400
fényi kozoénség hallgatta végig és
lelkesen adott kifejezést héldjanak
ds szeretetének a nagy Szovjetunié
irént.

~———

Dr. Arthur Baumgarten egyetemi
tanir, a német Tudomanyos Akadémia
tagjanak elfaddsa

Dr. Arthur Baumgarten egyetemi
tandr, 8 német Tudominyos Akadé-
mia tagja, aki a Magyar TudoményoS
Akadémia nagyhete alkalmabol
Budapesten tartézkodott, a Magyar
Jogasz Szdvetség és a Budapesti
Ugyvédi Kamara tagjai részére 1951.
december 15-én eléadé4st tartott a
Jogdszhéz Landler-termében »Béke-
mozgalom és nemzetkszs joge cimmel.

A Magyar Jogdsz Szovetség {innc-
pélye a Sztalini Alkotmdny megalko-
tisinak 15 éves éviorduldja alkale
mihél

A Magyar Jogész Szdvetség 1951.
december 6-én a Sztélini Alkotmény
18 éves évforduléja alkalmabol
emlékiinnepélyt tartott. Az tinnepi
beszédet dr. Kovies Istvéan egyetemi
tanszékvezetd, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet osztélyvezetdje tar.
totta. Kiindult a Szt4lini Alkotmény
nemzetkozi jelentéségébol. Rémuta.
tott arra, hogy a Sztdlini Alkotmany
a békéért és haladésért vivott hare
éllandéan ndvekvd erejli fegyvere
volt és lesz. Kiemelte a Sztdlini Alkot-
mény jelent8ségét anépi demokricidk
szempontjabol. A Sztélini Alkotmény
olyan okmény, amely siiritett forma.
ban tiikrozi a szocialista 4llam-
szervezés tapasztalatait. Befejezésiil
hangsulyozta az eléadé Sztilin elv-
tdrs szerepét az alkotmény meg-
alkotdsdban és méltatta az alkot-
manyt, mint az elmélet és gyakorlag
egységének megtestesiilését.

A Magyar Jogdsz Szivetség vid¢ki
helyi csoportjainak emlckiinnepélyef
a Sztdlini Alkotmdny 15 éves évior-
dquléja alkalmdbol

A Magyar Jogasz Szdvetség kapos-
véri, szekszdrdi, kalocsai, balassa-.
gyarmati, szegedi, kecskeméti, sop-
roni, péesi, bajai, zalaegsrszegi, j4sz-
berényi, debreceni, kiskunfélegyhazi,

h6dmezdvésirhelyi, nyfregyhézi he.
lyi csoportjai & Sztélini Alkot=
mény 15 éves évforduléjan emlékiin-
nepélyeket rendeztek.

Legtobb helyi csoportunk az igaz-
sagiigyi szakszervezettel és a Magyar-
Szovjet Térsasag helyi esoportjival
kardltve rendezte meg emlékinne-
pélyét.

Kaposvéri helyi esoportunk 1951.
december 5-én & nagy évforduléval
kapesolatban iinnepi iilést tartott. Az
iinnepi beszédet dr. Szirdnyi Lészlé
kartdrs tartotta, aki beszéde elején
foglalkozott a marxi-lenini allamel-
mélet alapelveivel és ramutatott arra,
hogy a kapitalizmusb6l a kommu-
nizmusba valé Atmenet 4llamfor-
méja mindig a proletirdiktatara.
Az eladé részletesen foglalkozott a
Szt4lini Alkotmény térsadalmi és
gazdasiagi vonatkozést rendelkezé-
seivel. El6addsat azzal zarta, hogy a
Szt4lini Alkotmény nemzetkozi jelen-
téségli, az abban megnyilvanuls
szocialista elvek & népi demokrécidk
alkotményaiban helyet kaptak és a
Szt4lini Alkotmény volt a mintakép
a Magyar Népkoztarsasig Alkotma-
nyénak létrehozasdnal is.

A Magyar Jogisz Szdvetsdg jész-
borényi helyi csoportja 1951. decem-
ber 5-én tartotta linnepi ulését a
Szt4lini Alkotmény 15. évforduléja
alkalmabdl, a helyi igazsdgligyi szak-
szervezettel karSltve. Az iinnepély
szénoka, dr. Szab6é Sandor &llam-
iigyész kartdrs beszédében vazolta a
Szt4lini Alkotmdny létrejottének
korillményeit, a szocializmus épitése
és a vildg Osszes dolgozdi szdméra
valé fontossdgit. Kiemelte azt a
hathat6s tdmogatast, amit ez az
alkotmany a mi szdmunkra és a népi
demokricidk tobbi orszéga szémaéra
jelent.

A Magyar Jogasz Szovetség kecs-
keméti helyi csoportjdban az iinne-
pélyt Ménis Ferencné, a kecskeméti
éllamiigyészség vezetSje nyitotta
meg, majd dr. Budai Fereno, megyei
birésédgi tandcsvezetd mondotta el
iinnepi beszédét. Hozzdszoltak : dr.
Araté L4szlé 4llamiigyész és dr.
Msltas Tibor, a jardsbirésg vezetdje.
Koézremiikodott az igazsdgigyi szak-
szervezet orszdgos dfjjal kitiintetett
Bart6k Béla énekkara.

A Magyar Jogdsz Szdvetség fine
nepélyei Sztdlin elvtirs 72 éves
sziiletésnapja alkalmahél

A Magyar Jogész Szovetség Sztalin
elvtars 72. sziiletésnapja alkal-

mébo6l tinnepélyt rendezett. Az iin-
nepi ulést dr. Szladits Kéroly nyi-
totta meg, majd dr. Vas Tibor tar-
totta meg az tnnepi beszédet.

Unnepi  beszédében  méltatta
Sztalin elvtérs 72. sziiletésnapjdnak
jelentdségét a magyar dolgozék szem-
pontjabél, akik az 6 tédmogatésa
kovetkeztében szabadultunk meg az
imperializmus és a fasizmus jérma
alél. Sztélin elvtérs hatalmas munké.
jit minden koétetnél jobban bizo-
nyitja az, amit kériilotte lathatunk,
az, ami 72 éves életpalydjanak
eredményeképpen végbement. Ott
l4tjuk munkdja eredményeit nem-
csak az 1900-as évek forradalmi moz-
galmaiban, az 1905.68 forradalom
tetteiben, a Nagy Oktéberi Forcada-
lom el6készitésében, ott latjuk alak-
j4t az Oktéberi Forradalom, a pol-
garhébord napjaiban, mindeniitt,
ahol o legnagyobb nehézséget, a leg-
nagyobb feladatot kell megoldani,
ahol az elszdntsignak és hatdrozott.
sagnak, élesldtdsnak, elméletnek és
gyakorlatnak egységben kell meg-
jelennie. Sztdlin elvtirsban megtes-
tesiilni latjuk az elmélet és gyakorlat
egységét. Ott 1atjuk 6t, amikor elmé-
letileg kell harcolni a proletdrforra.
dalom, a szovjet 4llam ellenségeivel.
Ott latjuk 6t akkor, amikor a szocia-
lizmus épitésének alapjait kell le-
rakni és a szovjet 4llam kérdéseit kell
megoldani. Ott latjuk a Sztdlini
Alkotmény megalkot6jat 1938-ban,
a szocializmus gydzelmének tinnepén.
Ott taldljuk a Nagy Honvédd Hébo-
raban, "amikor meg kell szervezni
Moszkva védelmét, meg kell szer-
vezni Sztdlingrad védelmét 1942-ben,
amikor meg kell indftani az ellen-
tdmadast. De ott taladljuk 6t Pots-
damban, amikor a hdbord befejezté-
vel a béke {igyének megtargyalasarsl
van 8z6. Halljuk szavédt 1946. feb-
rudrjdban Moszkva vélasztékeriile-
tében, mikor kitdzi a Szovjetunié
elé az elkovetkezd Gtéves terv fel-
adatait. Ott latjuk 6t, amikor a béke
megvédésérél van szé, de hallatja
szavat, ha a tudomény vitds kérdé-
geit kell megoldani.

Az el6ad6 ismertette, hogyan fej-
lesztette tovabb Sztélin  elvtédrs
Marxnak és Leninnek az éllamrél
8z6l6 tanitésait, a proletirdllam
funkeiéir6l, a tervgazdalkodésrol ki-
dolgozott elmdleti tételeit, torténet-
ir6i munkéssdgat.

Befejozésiil hangoztatta, hogy mls
akik a népi demokricidnkban a szo-
eializmust épitjik, kilon is hélival
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tartozunk Sztdlin elvtirsnak nem.
csak azért, mert szétzizta ndlunk a
fasisztak hatalméat, nemecsak azért,
hogy politikailag, gazdaségilag, esz-
meileg tdmogat benniinket felszabadu-
lasunk els6 percétél kezdve, hanem
azért is, mert () ésa Szovjetunid tekin-
tett benniinket, & kis nemzetet elészor
& torténelemben egyenranga fél.
ként, kotott velink olyan szerzédé.
soket, amelyekben nem aldrendelt
szerepet jatszunk, hanem egyen-
ranga félként egyenlé jogokat élvez-
tink, s egyenlé kotelezettségeket
vallaltunk. Sztélin neve ma egybe-
forrt a békével. Sztélin elvtérs miko-
dése, irdnyitdsa és vezetése a hatal-
mas békemozgalmat egyre tovébb
fejleszti. Tobbszdzmilli6 alair4s, har-
cok, munka jelzik e békemozgalom
éllomaésait, s ma, amikor Szt4lin elv-
tars 72. sziiletésnapjdt unnepeljik,
héldval tekintiink felé, akia béke, a
szabadsdg, a szocializmus szémunkra.

Az unnepi beszéd utén keriilt sor
a Magyar Jogész Szovetség 1951, évi
pélyézata eredményének kihirdeté-
sére.

A Magyar Jogdsz Szévetség 1951.
évi pdlydzatinak eredménye :

1. Dr. Eérsi Gyula vA tulajdonjog
fejlédéses c. kényvével elnyerte a
nyomtatdsban megjelent legki-
valébb magyar jogi mtre kitd-
z6tt 2000.— Ft-os palyadijat.
A nyomtatésban megjelent leg-
jobb szovjet jogtudoményi for-
ditésok készitéiként kiillonbdzé
munkéikkal dr. Benké Gyula és
dr. Csénk Béla megosztva 600,
illetbleg 400 Ft megosztott plya-
dijban részesiiltek.

3. A nyomtatdsban megjelent leg-

| kivélébb  jogtudoményi cikk

szerzéjeként dr. Toldi -Ferenc
»A helyi tandcsok egyes hatdskors
kérdéseirslc az » Allam és Kozigaz-
gatds« c. folyodiratban megjelent
cikkéért 250.— Ft palyadijban
részesiilt.

A kotott targyu palyatételek koziil

1. Dr. G4l Gyula »4 békeharc nem-
zethdzi jogi kérdései« eimfi mun-
kéjaért 1000.— Ft pélyadijban
részesiilt.

2. Kozocsa Jendné »A Rdkosi-pere
cimili pélydzata 300.— Ft szor-
galmi jutalomban részesiilt.

3. Samu Mihdly és Vadai Gyorgy
IV. évfolyamu joghallgaték »4
népi demokratikus dllam szerepe
a szocializmus épitésében« cimi
munkéi 250—250 Ft szorgalmi
jutalomban részesiltek.

1

4. Dr. Farkas Jézsefet és az vElére a
szovetkezeti mozgalom gyézelmééris
jeligéji palyszat szerzdjét »4
jovedelemelosztds szabdlyozdsa a
szovjet és magyar termeldszivetke-
zeli jogban« ciml palyazataikért
500—500 Ft palyadijban része-
sitette a birdlobizottsig.

6. 2A jogi személy kérdése¢ cimf
munkéért dr. Novék Istvin mis-
kolei megyei birésagi birét
a birdlébizottsdg munké)éért

300.— Ft szorgalmi dijjal jutal- -

mazta.

6. Dr. T6th Mih4ly salgétarjéni jb.
fogalmazé munkéajat »Javaslat
az uj becsiiletvédelmi torvény el-
készitésére« cimmel a birals-
bizottsdg dicséretre tartotta ér-
demesnek.

Az iinnepi ilés dr. Szladits Kéroly

zérészavaival ért véget.

Vidéki helyi csoportjaink koézil
kiilonosen & debreceni és szekszardi
helyi csoportjaink {innepélyei emel-
kedtek ki.

———

A Magyar Jogdsz Szovetség sze-
gedi helyi esoportjdnak mésodik
szovjetjogi tanfolyama

A Magyar Jogész Szdvetség sze-
gedi helyi csoportja és a Magyar-
Szovjet Tarsasig Jogtudomanyi Szak-
osztélya a szegedi Tudoményegye-
tem 4llam- és jogtudoményi kardnak
kozremtlikddésével az 1951 — 52. okta-
tdsi évadban is megszervezte a
szegedi szovjetjogi tanfolyamot.

A szegedi tanfolyam szervezdi kor-
levelikben kifejtették a szovjet jog-
intézmények alapos megismerésének
rendkivilli  jelent6ségét  minden
olyan dolgozé szdméra, akik szocia-
lista jogunk alkalmazaséban bér.
milyen vonatkozésban kozremiiksd-
nelk.

Az 1961—52. tanévi Szegedi Szovjet-
jogt Tanfolyam idérendje.
Kizds eléaddsok

1951. november 20. Dr. Kovdes
Istvdn egyetemi tanszékvezetd, az
Allam- és Jogtudomdnyi Intézet
osztélyvezetSje: A szovjet szocialista
dallam.

1951. december 4. Dr. Antalffy
Gyorgy egyetemi tandr: A szovjet
szocialista jog.

Tagozatonkénts eldaddsok
(Buntetdjogi és polgari jogi, kolhoz-
jogi tagozat, hetenként felvdltva)

1951. december 11. Dr. Schul-
theisz Emil egyetemi tanér : 4 bin-

cselekmény tana a szovjet bilntetéjog
ban.

1951. december 18. Dr. Pélay Ele-
mér egyetemi tandr : A szovjet hdzas-
sdgi jog.

1952. januér 8. Dr. Schultheisz
Emil egyetemi tandr: A biintetés
tana a szovjet biintetjogban.

1952. januér 156. Dr. Haldsz Aladdr
egyetemi tanszékvezetd : A szovjet
polgdri jog dltaldnos része.

1952. janudr 22. Tokaji Géza
egyetemi gyakornok : Az dllam ellens
biincselekmények a szovjet bintetdjog-
ban.

1952. januér 29. Dr. Kemenes Béla
egyetemi tanérsegéd : A szovjet ko-
telmi jog.

1952. februér 5. Dr. Horvdth Zsiké
Ldszlé egyetemi adjunktus : Allam-
igazgatds rendje elleni bincselekmé-
nyek a szovjet biintetéjogban.

1952. februér 12. Dr. Molndr Jdnos
megyei biréségi tandcselnok: A4
tulajdonjog kérdései a szovjet polgdri
jogban. '

1952. februar 19. Biintetbjoge tago-
zat elsé konferencidja. Vezeti: Dr.
Schultheisz Emil egyetemi tanér.

1952. februar 26. Dr. Horvdth
Rébert egyetemi tandr: A szovjet
agrérpolitika tudomdnyos alapjai. Dr.
Schneller Kdroly egyetemi tandr: A4
szovjet tervgazddlkodds fejlédése, kils-
nos tekintettel a mezbgazdasdg kollek-
tivizdldsdra.

1952. mércius 4. Dr. Agai Dezsé
jogigyi féeldads, egyetemi el8adé :
A személy elleni és a személy egyes
javai elleni biincselekmények a szovjet
biintetéjogban.

1952. mércius 11. Polgdrs jogi tago-
zat elsd konferencidja. Vezeti: Dr.
Pglay Elemér egyetemi tanér.

1952. mércius 18. Dr. Lordnt Ldszld,
a szegedi Ugyvédi Kamara elndke :
A tulajdon elleni és a gazdasdgi bin-
cselekmények a szovjet biintetdjogban.

1952. mércius 25. Dr. Boddczky
Ldszlé jarasbirésagi elndk : 4 szovjet
foldjog.

1952. &prilis 1. Dr. Csaps Odin
allamiigyész : A kozegészség, kozbiz-
tonsdg és kozrend elleni biincselekmé-
nyek a szovjet biintetSjogban.

1952. éprilis 8. Dr. Perbiré Jdzsef
egyetemi tandr: 4 lenini-sztdlini
szivetkezets terv és a kolhozjog.

1952. 4prilis 22. Dr. Schultheisz
Emil egyetemi tandr : A4 katonai biin-
cselckmények a szovjet biintetjogban.

1952. 4prilis 29. Dr. Perbiré Jdzsef
egyetemi tanar : A kolhoztagsdg jogs
kérdései.
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 1952. méjus 6. Dr. Mdra Mihdly
egyetemi tandr: A szovjet biintetd
eljdrds.

1952. méjus 15. Dr. Pélay Elemér
sgyetemi tandr: A szovjet oroklési
jog.

1952. méjus 20. Dr. Szalay Jézsef
allamiigyészségi elndk: A szovjet
dllamilgyészség szervezete és feladatai.

1952. méajus 27. Dr. Mdéra Mihdly
egyetemi tanir: A szovjet polgdri
eljdrds.

1952, janius 3. Bintetdjogi tagozat
mdsodik konferencidja. Vezeti: Dr.
Szalay Jdézsef allamigyészségl elndk.
© 1952. junius 10. Polgdri jogi tagozat
mdsodik konferencidja. Vezeti: Dr.
Perbiré Jdézsef egyetemi tanér.

A Magyar Jogdsz Szdvetség villa-
lati-iigyészi tanfolyama

A Magyar Jogdsz Szdvetség a
budapesti véllalatok jogi munkakér-
ben foglalkoztatott dolgozéi részére
1952. janudrjat6l tanfolyamot indi-
tott. A tanfolyam keretében a kovet-
kezd eldaddsokat tartjuk: 1952.
janudr 10. Az dtéves terv és a vélila-
lati jogész feladatai. El6adé : Vildghy
Miklés. Februér 14. A népgazdasigi
tervezés alapvonalai. El6adé : Vaszil-
jevics Somjén Ldszlé. Mércius 13.
Szamviteli alapfogalmak. Eléadé:,
Ddniel Tamds. Aprilis 10. A szalli-
tési szerz8dés és a véllalati joghsz
munkéja. ElSadé: Aczél Qyorgy.
Msjus 8. A dontbbizottsdg és a villa-
lati jogi munka. Elbadé: Pdris
Lds:zl6. '

A tanfolyam a véallalati jogi dol-
goz6k hatalmas érdeklédése mellett
indult meg.

-——

A Magyar Jogdsz Szdveiség kapos-
vdri helyl esoportjdnak vezetfség-
vilasztd iilése

A Magyar Jogész Szdvetség kapos-
vari csoportja 1951. évi november
hé 28. napjén tartotta vezetdség-
valaszt6 iilését. Az iilésen a tagsig a
j6 szervezd munka eredményeképpen
majdnem teljes szdmban megjelent.

A vélasztést Tharos Imre szervezd
titkdr beszdmoléja eldzte meg. A
titkdri beszdmolp részletesen foglal-
kozott a budapesti kiildott-kozgytl-
168 hatdrozataival és a Szovetség 1j
alapszabdlyaiban megjelslt felada-
tokkal. A kiil- és belpolitikai helyzet
részletes ismertetése utdn foglalko-
gott a helyi csoport oktatési felada-
taival. Az 0j oktatési évadban minden
hénapban egy délutdn a szakmai-
vildgnézeti eldadédssorozat megtarté-

séra keriil sor, egy délutén a szovjet.
jog korébol elbadast tartanak, egy
délutén pedig aktualis jogi kérdése-
ket vitatnak meg. Foglalkozott a
helyi csoport eddigi miikédésében
elért eredményekkel és tapasztalt
hibékkal.

Dr. Halda Antal iigyvéd, dr.
Szirdnyi Lészlé 4llamiigyész, dr.
Csapléros Imre, a megyei tandcs
végrehajtébizottsdginak jogi eld-
adoja, dr. Sarkadi Miklés, a birésdgok
oktatdsi felelése, dr. Mezei Joézsef
tigyvéd hozzészélasaikban részletesen
foglalkoztak a helyi csoport munké-
javal, s értékes javaslatokat tettek a
munka megjavitéséra.

A hozzészélésok utédn a helyi eso-
port a kévetkezd tisztikart és valaszt.

-ményt vélasztotta meg :

Elndk : dr. Bényai Lajos, kapos-
vari jb. elnok. Tarselnoksk : dr. Szi-
lagyi Jézsef, kaposvéri allamiigyész-
ségi elnok, dr. Tomasies Odén, kapos-
véari ugyvéd. Szervez6é titkar: dr.
Iharos Imre, kaposvéri megyei bird-
sfgi tandcsvezeté. Pénztdros: dr.
Rézsa Ferenc, kaposvari megyei
bir6ségi fogalmazé. Konyvtéros : dr.
Darényi Jéanos, kaposvéri megyei
biréségi biré. Vélasztményi tagok :
dr. Aradi Istvén, csurgéi jardsbir6-
ségi elnék, dr. Bereczki Istvan,
megyei tandcs v. b. jogi el6adé, dr.
Dénes Imre, marczali iigyvéd, dr.
Halda Antal, kaposvéri tligyvéd, dr.
Jéaszai Dezsd, kaposvéri megyei biré-
sdgi tanfosvezetd, dr. Marton Istvéan,
kaposvéri vérosi tandcs jogi el6éadd,
dr. Mikes Istvén, kaposvari megyei
bir6sagi elndk, dr. Oszmann Aurél,
kaposvériiigyvéd, dr. Szirdnyi Lészl,
kaposvari 4llamiigyész, dr. Toby
Kélmén, kaposvéri jardsbirs, Varja
Vince, kaposvéri igazsigiigyi alap-
szervi titkar, dr. Vukovies Istvén,
kaposvéri iigyvéd.

A Magyar Jogész Szévetség kapos-
véri helyi csoportja 1951. szeptem-
berétdl az oktatési programm decem-
beri beinduldsiig 6ntevékeny okta-
thsi munkat végzett. Két eladdsban
ismertotte dr. Jészai Dezs8 megyei
biréségi tandcsvezeté az 1951 —52.
évi begytijtésrdl sz6l6 1951. évi 10.
tvr. gyakorlati kérdéseit. Mindkét
eléadast vita koévette. November
21-én dr. Iharos Imre polgéri felleb-
bezési tandcsvezetd, a helyi csoport
szervezd titkaraa »Szocialista polgdri
{télkezés gyakorlati kérdéseiréls szé-
molt be. November 28-4n a haborad
63 béke kérdésérdl Lenin Miiveinek
XXI. kotete alapjdn péarbeszédes

ismertetést adott a ‘helyi csoport. A
bevezetét dr. Iharos Imre kartérs
tartotta, a pérbeszédet dr. Vuko-
vies Istvén és dr. Tomasics Odén
kartarsak folytattdk le. A rendkiviil
érdekes és szemlélteté kisérlet nagy
tetszést aratott.

A Magyar Jogdsz Szdvetség vesz-
prémi helyi esoportjdnak alakulé koz-
gyfilése

A Magyar Jogész Szovetség vesz-

. prémi helyi csoportja 1951. decem-

ber 18-4n tartotta alakuld kozgytilé-
sét, amelyen kézponti kiildéttként
dr. Pap Tibor, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet eléadéja vett részt.
Dr. Neményi Béla veszprémi megyei
birésdgi elndk kartars nyitotta meg
az {ilést, majd dr. Szilasi Séndor kar-
tars, a helyl csoport szervezd titkdira
szdmolt be a Magyar Jogédsz Szovet-
ség I1. Kildott-kozgytilésérsl. Dr.
Pap Tibor kozponti kikiilldétt rdmu-
tatott arra a szerepre, amelyet a jogd-
szoknak kell betéltenidk a szocializ.
mus épitése sorin. Utalt a Szovjet-
unié példéjara, shol az ligyvéd a
biréval és az lgyésszel kozdsen az
igazsag felderitésére és a helyes {télet
meghozataldra torekszik. A hozzé-
52616k hangsulyozték, hogy & birdk-
nak, ugyészeknek és iligyvédeknek
igazsdgszolgiltatdsunk céljainak
megvalésitdséra kozos erdfeszitések-
kel kell térekednick.

A kartarsak kérték a kdzpont t4mo-
gatésat a jogi konyvtér létesitésére.

Az iilést dr. Neményi Béla, a helyi
csoport egyhangtian megvélasztott
elndke zarta be.

A Magyar Jogdsz Szovetség hang-
lemez-hangversenyei

A Magyar Jogdsz Szdvetség min-
den hénap utolsé vasérnapjin d. e.11
6rai kezdettel a Szivetség Klubjaban
(Budapest, V. Szemere-u. 8.) hang-
lemez-hangversenyt szervez. A hang-
versenyekre belépddij nincs. A mf.
sort egy héttel elébb a Klubban, a
bir6sigok eldcsarnokaiban és a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara elészobéja-
ban falragaszokon hirdetjiik meg.

A Magyar Jogisz Szdvetség meg-
bizottja a Telepes-utcali ditalinos
fskola pdlyavilasztdsi ankétjdn

Kovetésre mélté kisérletet vég-
zett a Telepes-utcai dltaldnos iskola.
A VIII. osztély ez évben végzd
tanuléi részére ankétot rendezett &
tanul6k pélyavélasztési probléméi.
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rél. Erre kb. 20 szakembert hivott
meg, akik személyében a legkiilon-
bozébb foglalkozasi 4gak voltak
képviselve. A megjelentek a 14 éves
fiuk és lanyok kérdéseire vélaszolva
beszdltek munkéjukrél, a palysdju-
kon mutatkozé feladatokrél, el
mondtak, milyen tanulményokat kell
folytatni & képesités moegszerzése vé-
gott.

A didkok nagy érdeklédéssel hall-
gattik a meghivott szakemberek fel-
vildgositasait, akik kozott Szovetsé-
gink képviseletében dr. Bolgar
Gyérgy jelent meg, s az egyik didk
kérdésére 6 ismertette a megjelentek
elétt a jovo jogaszai elstt 4116 felada-
tokat, a szocialista jogisz munkéjit
tarsadalmunkban.

A Magyar Jogdsz Szdvetség sakk-
szakosztdlydnak hirei

Sakkszakosztdlyunk részt vesz az
V. keriiloti tdrsadalmi sakkszévetség
éltal rendezstt Béke-versenyen és
elsé mérkézését a Terményforgalmi
Véllalattal szemben megnyerte.

Sakkozéink koéziil tébben aktiv
munkét is fejtenek ki az V. keriileti
Tanécs sportosztilyan, igy dr. Dénes
Istvan a sakkszovetség elndke, dr.
Berend Gyorgy a mindsitd bizottsdg
és dr. Pollacsek Miklés a fegyelmi
bizottsag tagja.

Sakknapokat  csiitbrtok  este
8—9.ig tartunk a Szemere-u. 8. sz.
alatt 16v6 klubhelyiségben.

-Sima kartdrsunk haldldval nagy
veszteség érte sakkszakosztdlyunkat.
Az 'intéz6i teendéket egyelére dr.
Dénes Istvan kartérsunk vezeti.

%}
A Demokratikus Jogdszok Nemzetkozl
Szovetsége kozleményeibsl

A kozel-kelets jogdszok békeharca

A demokratikus jogdszmozgalom
legnagyobb eseménye, hogy a sza.
badsagéért és fiiggetlenségédért kiizdd
Egyiptom {igyvédi kamarsinak ta-
néosa testiiletileg belépett a Demo-
kratikus Jogészok Nemzetkozi Szo.
vetségébe.

Az egyiptomi nép egyre erésbsdd
elszéntséggal sz8ll szembe az angol
katonasdg szuronyaival. Ennek a
hatalmas mozgalomnak egyik lénc-
szeme & népiikhdz hii egyiptomi iigy-
védeknek a demokratikus jogdszsig
szervezetéhez vald csatlakozdsa.:

Még egy szempontbdl nagy jelen-
tdségl az egyiptomi ligyvédi kama-

rék tandesdnak belépési nyilatkozata:
azzal, hogy az egyiptomi igyvédség
legmagasabb hivatalos szervezete tes-
tilletileg belépett a Demokratikus
Jogiszok Nemzetkozi Szovetségdbe,
a Szovetségnek a koézelkeleti ligyek-
ben valé &lldsfoglaldsa rendkiviili
nyomatélkot kap.

Erdemes koz6lniink azt a tdviratot,
amelyet a belépés alkalmébsl —
1951. novembeor 8-&n — Abd el
Fattah el Shalakani, az egyiptomi
igyvédi kamardk tanécsdnak elndke
intézett a DINSZ fétitkardhoz :

»Az egyiptomi ligyvédi kamardk
tandcsa november 3-i Ulésében egy-
hangian a koévetkezd hatérozatokat
hozta :

1. Halajst fejezi ki a Demokra-
tikus Jogészok Nemzetkozi Szovet-
ségének, amelynek allasfoglaldsa té-
mogatja és erdsiti & Nilus-volgy fel-
szabaditasdért folyé mozgalmat.

2. Felhaborodottan tiltakozik az
ellen, hogy az 1938. évi szerzédésnek
és az 1949. évi egyezményeknek
hatédlytalanitdsa utin még mindig
brit katonai eréket tartanak a Nilus
volgyében. Koveteli, hogy haladék-
talanul vonjik vissza ezeket az erd-.
ket, mert ezek fenntartdsa szembe-
sz0k6 tdmadas a Nilus-volgy fugget-
lensége ellen, sérti az Egyesiilt Nem-
zetek alapokményédban foglalt elve-
ket és kozvetleniil veszélyezteti a
vildg békéjét és jolétét.

3. Ujb6l erélyesen tiltakozik a
brit erék altal elkdvetett merényle-
tek ellen, amelyeknek sok asszony és
gyermek is aldozatul esett ; & britek
a ndék elleni erdszaktél és az ember-
rablastol sem riadtak vissza.

4. Felkéri a Demokratikus Joga-
szok Nemzetkozi Szovetségét, hogy
tegye kozzé e hatdrozatokat ; kéri,
hogy e tekintélyes vildgszervezet
hasznéljon fel minden rendelkezésére
4116 eszkozt annak érdekében, hogy
véget vessen az ismétl6dé barbar
tdmaddsoknak.

5. Az ugyvédi kamarik tandcsa,
amely az egyiptomi jogiszsdg kép-
visel8jének tekinti magit, elhatd.
rozta, hogy belép a Demokratikus
Jogdszok Nemzetkozi Szovetségébe.
A tandcs, mint a Demokratikus Jog4-
szok Nemzetkozi Szovetségének
egyiptomi szervezobizottsdga, meg-
teszi a szlikséges lépéseket, hogy a
bizottsdgban az Osszes egyiptomi
jogészszervezetek képviseltessék ma-
gukat.

Abd el Fattah el Shalakani s. k.
kamarai elnék.¢

A DJINSZ nevében Joe Nordmann
fotitkar vélaszolt az egyiptomi iigy-
védi kamardk nagyjelent83égii téviras
téra. Hangsilyozta : a DINSZ egyik
legfontosabb célkitlizése, hogy min-
den jogdszt bekapcsoljon abba a
harcba, amely a demokratikus alap-
elvek megvédéséért, a nemzetkdzi
kapesolatok terén a jog tiszteletben-
tart4sadrt és a szilard és tart6s béke
megteremtdéséért folyik. Célkitiizése,
hogy tamogassa minden nép fugget-
lenségét és szalljon szembe o fiigget-
lenség ellen intézett minden tama-
ddssal, amelyet a térvényhozés, vagy
a gyakorlat terén tapasztal. A
demokratikus jogészsdg ezért fontos
kotelezettségat teljesit, amikor a
nemzetkozi jog alapjdn 4llva, tiltako-
zik az ellen, hogy az imperialistik
ideg=n orszagok teriiletén csapatokat
tartsanak és stratégiai bézisokat
4llitsanalk fel, s katonai eszkdzoket is
igénybe vegyenek abbol a célbél,
hogy megkaparintsik az illetd orsza-
gok gazdasigi eroforrdsait.

»A vildg minden demokratikus
jogAsza orommel veszi tudomdsul,
hogy az egyiptomi ligyvédi kamardk
tanacsa csatlakozott Szdvetségiink-
héz — irja tobbek kozt a fotitkir. —
A DINSZ foétitkarsdga most dolgozik
azon a nyilatkozaton, amely az
egyiptomi eseményekkel kapcsolatos
jogi érveket fogja felsorakoztatni.
Biztositjuk Onoket tAmogatésunkrol
és tevékeny szolidaritdsunkrél ; meg-
gy6zodésiink, hogy minél szorosabbéa
valnak a kapcsolatok a kiilénbdz8
orszdgolk demokratikus jogészai kd-
z6tt, anndl nagyobb jelentéséget fog
nyerni a jogdszok kozremiikiédése a
nemzeti fuggstlenségnek, az alap.
vetd szabadsdgjogoknak és a béké-
nek megvédéséért s a népek jogaiért
vildgszerte folyé harcban.«

A Kozel-Kelet tobbi népei is sorra
felismerik, hogy a vilag 6sszes demo-
kratikus erdinek osszefogisira wvan
sziikség az imperialistdk merényle-
teivel szemben. Ennek a ténynek a
vildgindl kell értékelni az iréni
demokratikus jogdszszovetség meg-
alakitdsét is. 1951. november 8-4n
tartottak Teheranban alakulé iilésii-
ket a demokratikls irdni jogaszok.
Ebbél az alkalombél vezetdséget
valasztottak, amelynek tagjai kozt
jogi professzorok, birdk, lgyvédek,
tobbek kozt Csariatzade kamarai el-
nék és Csacsahdni igazsdgigyminisz-
tériumi vezérigazgat6 is helyetfoglal.
nak.Ugyanennek a vildgtorténelmi jo-
lentdségli mozgalomnak a jogaszsig
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szempontjabol fontos eseménye, hogy
Abdul Wahab Mahmud, az irdki iigy-
védi kamara elndke aldirta azt a fel-
hivést, amely békeegyezmény koté-
8ét koveteli az 6t nagyhatalom kézt
és tiltakozik az ellen, hogy a hdborus
usziték és haldlgyarosok ujra véres
héboru borzalmait zuditsék az embe-
riségre.

A gdrog szabadsdgharcosok  életéért
folytatott harc

A Nikosz Beloiannisz ellen Gordg-
orszégban folytatott vészbiréségi per
tanulséigai mutatjik, hogy a vildg
békeszeretd szézmillibinak, kéztiik a
demokratikus jogdszsdgnak egységes
fellépése az utolsé pillanatban is le
tudja fogni az imperialista gonosz-
tevék kezét. 85 vadlott allott e
katonai térvényszéknek esufolt vér-
‘biréség elStt, amely 12 véadlottat
haldlra {itélt. Koztik volt Nikosz
Beloiannisz, a gordg nép szabadsig-
mozgalmanak egyik rajongott hése
is, aki mér az imperialistdk borténé-
ben ult, amikor Athén népe a leg-
utébbi képviselévélasztdson kép-
visel6jének jelolte. A vildg demo-
kratikus szervezetei egy emberként
élltak ki a gyaldzatos itélet ellen,
amely minden jognak és igazsdgnak
megesufolasa volt. A Magyar Jogasz
Szovetség és a tobbi orszdgok demo-
kratikus jogaszszervezetei is az {télet
meghozatala utén érakon belil jut-
tattak el tiltakozdsukat a gorég kor-
ményhoz. A vildgméret felhdboro-
dés eld] a gorog kormény meghétralt
é3 megkegyelmezett a 12 haldlraitélt-
nek. :

Az amerikai imperialistdk kévete-
1ésére a gdrég kormény azéta mond-
vacsinalt iiriigyekkel Gjra birésag elé
éllitotta Nikosz Beloianniszt. A
demokratikus jogészsdg — és soraik-
ban a Magyar Jogasz Szovetség is —
nyomban allastfoglalt ezzel az Gjabb
gyalézatos merénylettel szemben is
és nem hagyja abba kiizdelmét az
értatlanul fogvatartott és megkinzott
szabadségharcosok kiszabaditasdig.

A DJNSZ 1951. novemberi bulle-
tinje ad hirt arrél, hogy a magyar és
a lengyel jogisz szdvetségek tiltako-
zésa a monarcho-fasiszta gorog kor-
ményndl tovabbi nagyjelentlségi
sikert is ért el.

Az 1951. szeptember 9-én tartott
parlamenti vélasztidsokon a nép —
& korméany minden megfilemlitd
kisérlete ellenére — képvisel6vé va-
lasztotta & német fasisztdk elleni
ellendlldsi mozgalom tiz régi kivalé
harcogat. Koztiik volt Manolisz Gle-

zosz ig, aki a hitleri megszallds alatt
letépte az Akropoliszrél a német
lobogét. A gordég kormény mind a
tiz szabadséghdst — képviseldi jo-
gaik semmibevételével — borténben
vagy koncentriciés taborban tar-
totta és igy akadalyozta meg, hogy
Atvegyék manditumaikat. A DINSZ
bulletinje hangsalyozza, hogy a
magyar és a lengyel jogdsz szovetség
erélyes fellépésének is része volt
abban, hogy a gorog kormény a tiz
fogvatartott képviselé kozil hetet
szabadonbocsdtott és ezek maér el is
foglaltak helyiiket a gorog parlament-
ben. A Demokratikus Jogaszok Nem.
zetkozi Szovetsége folytatja a harcot
a még fogvatartott hédrom demo-
kratikus képviselé szabadonbocsé-
tasaért.

A demokratikus vildg egységes
fellépésének gybzelme az is, hogy a
monarcho-fasiszta goérég kormény
kénytelen volt szabadonbocsétani
Ambatielunét, aki kézel egy éven t
szenvedte el a legszornylibb kinzd-
sokat azért, mert gylijtést rendezett
a girog bortonok és koncentréicids
taborok aldozatai javéra ; ezek kozt
az &ldozatok kozt van sajat két fia is
egdsz csalddjaval. A DINSZ titkdr-
séga ismételten kozbenjért a gorog
kormanyndl és erélyesen hangsui-
lyozta, hogy vilagszerte minden tisz-
tességes joghsz és minden igazség-
szereté ember mélységes felhdboro-
dassal tiltakozik az Ambatieluné
ellen folytatott igazsidgtalan és em-
bertelen eljaras ellen. Csatlakozott a
DJNSZ tiltakozdsdhoz az angliai
halad6 jogészok szervezete, a Hal-
dane Térsasdg is. A DINSZ titkér-
sdgdval most Athénbdl kozolték,
hogy a kormény megsziintette Amba-
tieluné ellen az eljarést.

A DJNSZ tanécsa ismételten koz-
belépett Lilly Wéachter érdekében.
A bator német asszony azonban nem
az egyetlen, akinek a bortént kellett
véllalnia azért, mert leleplezte a nyil-
viénossig el6tt az amerikaiak éaltal
Koredban elkévetett szérnytliségeket.
A Koredban jart néi kiildottség tag-
jai kozt volt a demokratikus jogész-
mozgalom egyik kitiiné tagja, Cande-
laria Rodriguez havannai tigyvédn6
is. Alig, hogy visszatért hazéjéba,
gytiléseken és cikkekben szémolt be
arrél, amit Koredban sajdt szemével
tapasztalt. Tobbszor keriilt rendéri
Srizetoe, s végiil a kubai hatésdg va-
dat emelt ellene »a koztirsaség biz-
tonségs ellen elkdvetett blincselek-

mény« cimén. Havanna demokra-
tikus jogdszainak tiltakozdsa eddig
nem vezetett eredményre ; most &
DJNSZ tanfesa jar kézben akubai
korménynél az igazsigtalanul ilds-
z6tt bavannai ugyvédnd érdekében.

A jogdszok harca a fasizdlédds ellen

T6bb eurépai orszdgh6l érkezd
jelentések azt mutatjik, hogy min-
denfelé egyre szaporodik azoknak a
tisztességes jogdszoknak a széma,
akiknek a lelkiismeretét a hdborus
usziték megfélemlitési kisérletei nem
tudjék elnémitani. Franciaorszdg-
ban, ahol az amerikai utasitdsra
miik5ds kormény betiltotta a DINSZ
mwlik8dését, nemrég tartotta kozgy(-
16sét Mornet foligyész elnokletével a
Nemzeti Igazsagiigyi Mozgalom. A
gytlés részvevéi  hangsilyozték,
hogy hivek maradnak ahhoz a szel-
lemhez, amely a német megszallas éa
a vichy-i bdbkormény idején minden
hazafit 6sszefogédsra késztetett. sMost,
amikor szemiink elétt l4tjuk a német
militarizmus, & nécizmus és a vichy-
izmus ujjadledését és amikor fejiink
felett 16g az 4j vildghdborna veszélye,
erre az Osszefogisra nagyobb sziikség
van, mint valaha. A francia hazafiak
ellensllasa akkor gy6zott és megmen.
tette Franciaorszdg becsiiletét. A
Nemzeti Igazségiigyi Mozgalom tag-
jait ennek az ellenéllasnak a szelleme
élteti.«

24 mexikéi jogdsz — t6bbnyire jogi
professzorok és birak — fordult az
ENSZ-hez Gregorio Lopez Raymundo
és 33 més spanyol hazafi érdekében,
akik felett stataridlis birésag fog itél-
kezni, mert részt vettek az 1951, mér-
ciusi sztrdjkokban és tiintetésekben.
sJogészok vagyunk és az emberi
személyiség elidegenithetetlen jogait
védelmezziike -- frjdk. — »A Spa-
nyolorszdgot elnyomé fasiszta on-
kényuralomnak nincs joga arra, hogy
statéridlis bir6sdg elé 4llitsa és ki-
végeztesse politikai ellenfeleit !¢

Az osztrak nemzeti tandcsban
Scharf Lképviseld, a baloldali blokk
tagja beszélt arrél, hogy az osztrik
munkésok nem tiirik mér sokiig a
kormany 6nkényes beavatkozdsit a
birdskodésba. »Naprél napra névek-
ezik a foldalatti ellendllds ez ellen a
birdskoddsi rendszer ellen« — mondfa
a képvisels. — »Ennek az ellen-
&llasnak a szelleme hatja 4t azo-
kat az {lgyészeket és birdkat is,
akik nem engedik, hogy tovébb is az
amerikaiak jér6szalagjdn vezessék
Oket.¢



40

1953 januér hé

UGYVEDSEG

Az 4j oktatdst évad

A Magyar Jogész Szovetség 1951.
decemberében meginditott szakmai
tovibbképzd elbaddssorozatét dr.
Hajdu Gyula kartérs eléaddsa nyi-
totta meg, amelyben korunk leg-
aktudlisabb probléméjaval, a béle
kérdésével foglalkozott és a jognak a
béke szolgélatéban valé szerepét fej-
tette ki. A Magyar Jogdsz Szovetség
ebben az eldadéssorozatban azokkal
a kérdésekkel foglalkozik, amelyek
vezetd szerepet visznek korunk jog-
alkotdsdban és jogalkalmazdséban,
Kiilonés nyomatékkal mutatunk rs
arra, hogy az ugyvédi kérdésekkel
két specidlis eldéadés foglalkozik.
1952. mércius 7-én »Az uj lgyvéde
oimmel dr. S6mjén Pal igazsagiigy-
minisztériumi féosztdlyvezetd, —
junius 6-4n »Védelem a biintetd el-
jérésbanc cimmel dr. Bolgar Gyoérgy
tigyvéd kartars tart eldadast. Mind-
két elbadds kiilonss érdeklédésre
tarthat igényt és kartérsaink bizo-
nyéra felhasznéljdk az alkalmat arra,
hogy a felvetett kérdésekben kibévit-
86k ismereteiket és megismerjék a
haladé eszmei-politikai 41ldsfoglalast.

Ugyancsak a Magyar Jogész Sz0-
vetség a Szovjetunié joganak meg-
ismertetésére az idén is eléaddssoro-
zatot rendez. Az eddigi érdeklédés
mutatja, hogy kartérsaink felismer-
ték és kellden értékelték aSzovjetuniéd
dlenjaré jogdnak fontossdgdt sajat
igazsdgszolgéltatdsunk keretében.

Mindkét eladdssorozat konzulté-
ci6kkal van egybekétve, amelyen a
kartarsak az el6adds anyagat meg-
beszélik és értékelik. Az anyag fel.
dolgozésa szempontjdb6l nélkiiloz.-
hetetlen az, hogy kartdrsaink ezeken
& konzultéciékon részt vegyenek.

Ilyen médon ki fogjék egészi-
teni sajit munkateriiletiikon az igaz-
sigszolgdltatdsnak a népi demokra-
cidban val6 fontos miikédését és a
maguk részérél hozzdjarulnak ahhoz,
hogy jobb munkéajukkal szolgsljik a
szocializmus felé haladé hazénkat.
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A Budapesti Ugyvédi Kamara
1951. november havi igyforgalma

Bejegyeztek 15 ligyvédet és 18
igyvédjeloltet, toroltek 20 ligyvédet
és 1 ugyvédjeloltet. .

A fegyelmi birdség novermber ho-
napban & koévetkezdé nem jogerds
itéleteket hozta : elmozditas 4, fel-
figgesztés 6, pénzbirsig 1, feddds 4
és felmentés 8 esetben.

Az Urt. 147. §-a alapjan felfig-
gesztették : dr. Bozséki Néandor, dr.
Dobi Andor, dr. Galfi Géza, dr.
Sz6lids Sandor, dr. ifj. Varadi Jend,
dr. Vidacs Gyuia budapesti és dr.
Lisznai E. Pal nagykdrési tigyvéde-
ket. AzUrt. 147. §-a alapjsn kimon-
dott felfliggesztést  megsziintetto
dr. Deczky Andor, dr. Ernyei P4l és
dr. H6édi P4l budapesti tigyvédekre
nézve. :

Jogerds f{télettel az lgyvédség
gyakorlésat6l elmozditotta : dr. Al.
torjay Siandor, dr. Felkai Rezsé, dr.
Gombos Gyodrgy, dr. Meisels Viktor,
dr. Méhes Géza, dr. Porzsolt Miklés,
dr. Rigé Erné, dr. Szab6é Laszls, dr.
Zsedényi Béla budapesti, dr. Nagy
Lészlé kecskeméti és dr. Papp Sén-
dor monori ligyvédeket.

A Budapesti Ugyvédi Kamara
1951, december havi tigyforgalma

Igazgatési iigyekben : 10 iigyvé-
det t6rolt lemondéas vagy elhaldlozas
koévetkeztdben, b ugyvédet tirélt
munkaképtelenség okibdl és 6 igy-
védjeloltet bejegyzett.

Fegyelmi ugyekben: Nem jog-
erds itélettel 2 igyvédet elmozditott,
2 {igyvédet pénzbirsdggal sujtott, 3
iigyvédet megfeddett és 2 lgyvédet
felinentett. R

Az Urt. 147. §-a alapjén ez tigy-
védség gyakorlésatél dr. Katai Jend,
dr. Kovécs Jénos, ifj. dr. Szabé Imre,

dr. Nagy Lészlé6 (temesvéri), dr.

Pucser P4l és dr. Vajda Gyorgy buda-
pesti, dr. Requini Péter Istvén cecei
tugyvédeket felfiiggesztette.

Dr. Boros Lajos budapesti iigyvé-
det jogerbs itélettel az ugyvédség
gyakorlédsétol elmozditotta.

A Budapesti Ugyvédi Kamardhoz

aZ utdbbi id8ben egyre tobb olyan
beadvényt terjesztenek elé_a kartér-
sak, amelyek nincsenck megfeleld
illetékbélyeggel ellatva. A kartérsak
és az ugyfelek érdekében felhivia a
Kamara a figyelmet arra, hogy a
beadvényokat ldssék el megfelels .
illetékbélyeggel, mert a Kamara a
hidényos bélyeggel elldtott beadvényt
kotelességszertien megleletezi.

e

A Qyéri Ugyvédi Kamara
Onkormdnyzatdinak visszadllitdsa

Az Igazségiigyminisztérium 1951.
december 4-én kelt rendeletével a
Gyéri Ugyvédi Kamara énkormény-
zaténak 1950. évi jilius hé 12. nap-
jén elrendelt felfiiggesztését megsziin-
tette. A kozgytilést az Orszagos Bizotte
sfg 1951. december 30. napjara hivta
Sesze és az Orszdgos Bizottség részérdl
dr.Barna Imre f6iigyész ésdr. Zarubay
Emil tandcsvezetd vettek résst.,

A Kamara elnékévé dr. Ferenozi
Géza soproni, elndkhelyettessé dr.
Galba Béla gydri, titkdrra dr. Velsz
Aladar gy6ri, pénztérossé dr. Erdélyi
Ivén gyori, ellenérré dr. Baldzsovits
Gyula nagykanizsai és iigyésszé dr.

" Giday Gyula gyori igyvédet vélasz-

tottak meg. Dr. Ferenczi Géza ka-
marai elndk részletesen foglalkozott
a halad6 szellemli iigyvédeknek a
népi demokracidval szemben tantsi-
tandé magatartéséval,

Dr. Zarubay Emil, az Orszdgos
Bizottsag kikiildotte, & multban el.
kovetett hibakra, azok kijavitdsdnak
médjara, valamint arra mutatott ré,
hogy & Kamara uj vezetéségének és
altaldban a Kamara tagjainak szak-
mai és politikai feladataikat népi
demokrdciank szellemében és tgy
kell ellatniok, hogy éllandé kapcso-
latot tartsanak fenn a Magyar Dol-
gozék Pértjaval, valamint & demo-
Lkratikus tomegszervezetekkel és
maguk is vegyenek részt a tO6meg-
szervezetek munkéjaban.Ezen a téren
mind az Orszdgos Bizottsagtol, mind
a Magyar Jogasz Szévetségt6l min-,
den tdmogatdst meg fognak kapni.
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I\ Tudoményos folybirat mellékletekkel o ‘

Réakosi Matyas elvtars 60. sziiletésnapja

. Rdkost Mdtyds elvtirsnak, a magyar nép forrén
szeretett vezérének élete és tevékenysége a szocializ-
musért folytatott onfeldldozé harcot, a haladd erék
gylzelmébe vetett sziklaszilird hitet, a Szovjetunié
odaadd szeretetét, a valédi és példamutaté hazafi-
sigot és a szabadsigszeret6 emberek legdrigibb
szemefényét : a békét testesiti meg. Bdtor és kiiz-
delmes élete harcot jelent a reakcié legsstétebb erdi
ellen. Gydzelmet annak legveszélyesebb vilfajai: a
Horthy-fasizmus és a véres néci terror felett. Neve
a magyar dolgozék legmagasztosabb térekvéseinek
szimbolumdvéd lett. Beszédei és irdsai, szeretett
egyéniségének minden megnyilatkozésa a tanulsigok
kimerithetetlen tdrhazit szolgaltatjak

A magyar jogdszok is végteleniil sokat koszon-
hetnek Rdkosi Mdtydsnak. Elete példdt mutat a ]og1
odlydn dolgozdknak. Tanitdsai szildrd tuddssal vér-
tezik fel a gyakorlati és elméleti jogdszokat.

Hésies magatartdsiaval leleplezte a Horthy-
rendszer birésdgdnak politikai és szakmai tudatlan-
sdgdt, korrupt, elnyomd osztdlyjellegét. »A Horthy-
rendszer birésdga a nagybirtok és a nagytdke érde-
keit védi« — mondotta az els§ per sordn.

Bebizonyitotta, hogy az ellene inditott perek
lényegében a magyar uralkoddé osztily perei voltak,
a magyar nép és annak igazi vezetGje : a kommunista
part ellen. Rdkosi elvtars ezt dgy fejezte ki, hogy
»a per, amit az urak egyaltalin nem ldtnak, a
magyar dolgozé nép f6ld alatt vivott hatalmas
kiizdelme Magyarorszdg ,.fiiggetlen birdi, csenddrei
és rendlrei, gyorsitott tandcsai, statéridlis birésiga,
Orgovdnya, Siéfoka, akasztéfdi és gyilkos golydi
ellen, de a szocidldemokrata pért ellen is, egy igazi
tarsadalmi és a munkdssigot felszabaditani hivatott
pért : a Kommunista Part legalitdsdérte.

A magyar ellenforradalom Rdkosi Mdtyds sze-
mélyében a magyar munkdsosztilyra és a Kom-
munista Pirtra akart haldlos csapdst mérni. Ebben
a perben azonban a vidlotthdél vadld lett, aki szét-
zizta a nép ellenségeinek minden mesterkedését.
Bezimenszkij hires szovjet koltdt ez a hésiesség a
kovetkez§ szép sorok megirdsira ihlette :

»kit birénak iiltet pulpitusra

a hatalom, de vidlottd lészen.

S a véadlott : bird : Nézd, egész vildggd
nyilik, tdgul, névekszik a terem l«

Mint kéztudomdsi — jogi szempontbsl — két
Rékosi-per volt. Az »els6t« még 1925-ben a statd-
ridlis, majd 1926-ban és 1927-ben az tgynevezett
srendes birésige térgyalta. Ez az els6 per a hirhedt
1921. évi III. t.c. alapjdn az dllam- és tdrsadalmi
rend erdszakos felforgatdsit tette vad tdrgydva.
A statéridlis birésdg kénytelen volt megillapitani,
hogy a per nem tartozik hatdskorébe, és az iigyet
a yrendes birésighoz« tette at, amely Rikosi Mdiydst
nyole és félévi fegyhdzbiintetésre itélte.

A »mésodik« pert tiz esztends mulva, 1935-ben
inditottdk meg. Ebben a perben a magyarorszéigi
Kommiin h8s népbiztosit a Tandceskoztdrsasdg idején
folytatott tevékenységéért vontdk felelGsségre. —
Valéjdban azonban megint arrdl az egyetlen perrdl
volt sz6, amelyet a magyar uralkodé osztily, a dol-
goz6 nép és annak igazi vezetdje, a Kommunista
Pirt ellen inditott. Rakosi Mdtydst, miutin nyolc
és félévi fegyhdzbuntetését letoltétte, a mdsodik per
soran életfogytiglani fegyhdzbiintetésre itélték. A
haladé sajté joggal dllapitotta meg ezelkrdl a perekrél,
hogy a vildg még nem ldtott ilyen »j o gi« esetet.
Egy szabadsighGst egy semmiségért el@szor kilenc
éven keresztiil borténben tartanak, és csak azutdn
inditanak pert ellene f68henjird vaddal ‘hogy gy
slegdlisan« meggyilkolhassdk.

Ezek a perek tanulsigos példdi annak, hogy
a burzsoa éllam joga csak az elnyomé osztdly »stor-
vényre emelt akarata«. — A burzsoa osztdlybirésig
a kizsdkmdnyolé 4llam Lkoényériletet nem ismers
eszkéze, és a burzsoa birdk sokat hangoztatott fiig-
getlensége nem egyéb hangzatos frazisndl, amely
a Horthy-birdsdgnak és tigyészségnek az elnyomé
osztdlyoktdl vald figgd viszonyit, népellenes maga-
tartdsdt és gerinctglen, lakdjszellemét takarta. Landler
Jend, a nagy magyar forradalmi jogdsz »A Rdkosi-
per politikai jelent§sége« cimiéi cikkében ezt az
igazsigszolgiltatist a kovetkezSképpen jellemezte :
»Ezekhez a moddszerekhez tartozik a konszoliddlt
terror jogi gyakorlata, melynél maga a kommunista
gondolkodds felforgaté tevékenységnek szdmit, és
bizonyos esetekben halallal is-biintethets.«

A magyar jogdszok el6tt Rdkost Mdtyds elvtérs
fedte fel a Horthy-birésdgok igazi természetét és
leplezte le ennek az igazsigszolgdltatdsnak egész
rothadtsdgét. Utmutatdsa nyomdn még azok a jogé-
szok is, akik addig a burzsoa birésigok térvényessé-
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gének a biivkorében éltek, felismerték ezeknek nép-
elnyomd, reakcids jellegét. Ahogy a Vorss Hadsereg
csapdasai  kovetkeztében Sztdlingradndl a  béke-
szeret$ emberek millidi kezdtek felszabadulni a fasiszta
hadigépezet nyomaszté és félelmetes fenyegetése

al6l, hasonldan mutatta meg Rdkosi Mdtyds a vildg -

dolgozéinak, kéztitk a demokratikus jogdszoknak is,
batorsdgaval és hdsiességével, hogy a burzsoa osztaly-
birésig, a fasiszta igazsigiigyi appardtus sem legydz-
hetetlen. Rdkosi Mdtyds lerombolta a vdd minden
érvelését és megscramisitette a fasiszta birdk agresz-
sziv tdAmaddasit. Szavaibdl a jogdszok biztatdst merit-
hettek ahhoz a reményiikhéz, hogy a fasiszta birds-
koddst rovidesen olyan demokratikus igazsidgszolgdl-
tatdsnak kell felvdltania, amely a népet védi és a
dolgozékat szolgdlja.

A Horthy igazsigszolgéltatds Rdkosi Mdtydssal
szemben vereséget szenvedeft. Az elsé eljidrds sordn
a dolgozék nemzetkozi szolidaritdsa és magdnak
Rdkost Mdtydsnak bolesesége és rettenthetetlen
batorsiga az ellenforradalom birésdgit megakads-
lyozta a haldlos itélet meghozataliban.

Ugyanez tértént egy évtizeddel késébb, 1935-ben
is, amikor az elnyomé osztdlyok a fasizmus elSre-
torésétsl felbdtorodva ismét Rdkosi Mdiyds életére
tortek. A vildg dolgozdinak szolidaritasa, a Szovjet-
unié hatalmas segitsége és sajdt hdsies magatartdsa,
amely mozgdsitotta mindazokat, akikben a becsiilet-
érzésnek csak egy szikrdja is élt, lehet6vé tette a
gy6zelmet a fasiszta igazsdgszolgdltatds felett.

Rdkosi Mdtyds magatartdsibdl a jogdszok meg-
tanulhatjék az &4llhatatossdgot, a szildrdsigot, a
hdsiességet, a harciassidgot. A jogdszoknak ma Rdkosi
Mdtyds harcos szellemében kell kiizdeniok az impe-
rialistdk igazsdgszolgdltatdsa ellen, mert ez az appa-
rdtus ma ismét olyan férfiakat fenyeget elpuszti-
t4ssal, mint Nikosz Beloiannisz, az amerikai kommu-
nista part vezetdi, a békeharcosok legkivdldbbjai és
még sokan maésok.

Rikosi Mdtyds a magyar jogiszokat a Szovjet-
unié és annak boles vezére: S=ztdlin hatértalan
szeretetére tanitja. A vadlottak padjarol, a fasiszta
szuronyok gyfrtijében kidltotta bdtran a Horthy-
vérbirdsdg szemébe : »A leghatdrozottabban wissza-
utasitom azt a hangot, ahogy az iigyész a Szovjetunidrdl
beszél. A Szovjetunid a dolgozdk és a szabadsdgért kiizds
népek legfobb tdmasza '«

Rdkost Mdtyds szavainak igazsigdit a magyar
jogdszok ma kivaltképpen értékelhetik, amikor tisztdn
all elSttiitk, hogy milyen sokat kiszénhetnek a Szovjet-
unié élenjaré jogtudomdnydnak és a vilig legmaga-
sabbrend{ jogrendjének, a szovjet jognak és példa-
képtiknek, a kivdl6 szovjet jogdszoRnak. ,

A  magyar jogdszoknak hinnick kell a
dolgozdk tigyének feltartoztathatatlan gySzelmében.
»Szuronnyal, statdriummal, erdszakkal nem lehet
feltartéztatni, nem lehet vérbefojtani a kommunizmus
gybzelmét«. mondotta Rikosi Mdtyds. Jellemzs, hogy
erre a kijelentésre a birésig elnéke a kovetkez8képpen
reagilt : »Figyelmeztetemm, ne dicsérje a Szovjet-
unié-, ne tartson heszéd t a kommunizmusrél, 6n-
magdt védje.« Mire Rdkosi Mdtyds elvtars kemény
szavakkal csak annyit vilaszolt: snincs védékezni valdm! «

A magvar jogdszok megtanulhattik Rdkost
DMatyds.o: halad6 nemzeti hagyomédnyaink tiszteletét

és meghecsiilését. Rikosi Mdatyds védte meg a reakcid
tigyészével szemben az 1919-es Tandcskoztirsasig,
az 1848-as forradalom hatalmas értékeit, Martinovics
és tdrsai mdrtirhaldldnak és Ddzsa Gydrgy perének
forradalmi jelentdségét. Utmutatds lehet ez a magyar
jogdszok szdmdra is haladé jogdsz hagyomdnyaink
kidolgozdsdra.

Rikost Mdtyds az ellene folytatott per sordn
marxista modszerckkel tette vizsgilat tdrgydvd a
magyar Tandeskoztdrsasdg létrejsttének . korilmé-
nyeit. Azok a magyar jogészok, akik napjainkban az
dllamelmélettel, a magyar dllam- és jog torténetével
foglalkoznak, kiilondésen sokat merithetnek Rdkos:
Matydsnak ezekbdl a megdllapitdsaibdl. Sokat nyujt
ez az anyag napjaink nemzetkozi jogdszainak is.
Milyen éléek és idGszeriek ma, az amerikai kommu-
nista vezetk és a Nikosz Beloiannisz ellen folytatott
perek idején Rdkosi Mdatyds perének 1935-ben tartott
targyaldsin elhangzott szavai: »Egy dllam kultdr-
értéke és azon modszer kozott, ahogyan a Kommunista
Pértot kezelik. kétségkiviil van osszefiiggés . . .« Vagy
az imperialistdk napjainkban folytatott haborus
fenyegetései idején ugyanennek a felszdlaldsnak azok
a szavai, amelyek a hdborus veszélyrél szélnak:

» A civilizdciénak ezt a nagy veszélyét a Szovjet-
unié és a kommunista mozgalom nagy mértékben ellen-
sulyozza. Csak végig kell tekinteni az utolsé évtized

. nagy eseményein, hogy megértsitk: milyen 6ridsi

tényez$ a Szovjetunié a béke megvédése szempont-
jabol. A vildghdbord régen kitért volna, ha a Szovjet-
unié nem lett volna. Oridsi béketényezék a kommu-
nista partok l«

A felszabaduldst kovetSen Rdakosi Mdtyds minden
cikke és beszéde megtermékenyitéen hatott jog-
tudomdnyunk, jogrendszeriink fejlédésére. A Magyar
Népkoztarsasig alkotménya, amelynek 1étrejotte szo-
rosan kapcsolédik Rdkosi Mdtyds nevéhez, jogtudo-
ményunk egész teriiletének és jogrendszertink minden
4dgdnak lerakta az alapjait. Rdlcosg;‘: Madtyasnak az
alkotmény beterjesztése alkalmdbdl, 1949. augusztus
17-én az orszdggyilésen tartott eldaddi beszéde szaba-
tos meghatdrozisat tartalmazza a Magyar Népkoztar-
sasdg, népi demokratikus dllamunk osztidlytartalma-
nak, tdrsadalmi berendezkedésének, szervezeti fel-
épitésének. Ez a beszéd irdnyt mutat az alkotmény-
joggal, az dllam- és jogelmélettel, az dllamigazgatis-
sal és a jog barmely teriiletével foglalkozé elméleti és
gyakorlati jogdsz mindennapi murikdjdban. Hatal-
mas perspektivit nyujt ez a beszéd a magyar értel-
miségnek és soraikban a jogdszoknak is: »A magyar
értelmiség elStt egyre vildgosabban 4all, hogy fejls-
désének lehetdségei tulajdonképpen csak most kezde-
nek kibontakozni. Most kezdi ldtni az értelmiség,
hogy régente a kizsdékmdanyold kapitalistak kiszolgdléja
volt. Ma viszont, amikor ez a kizsdkményolé osztily
eltinik, az értelmiség sajat népét szolgdlja, s a
munkdsokkal és a dolgozé parasztokkal egyenrangdan,
egylitt épiti az 4j, fejlettebh szocialista tdrsadalmat.«

Rdikosi Matydsnak a jogra és a jogészokra vonat-
kozé tanitdsai ugyszélvin kimerithetetlenek. A mezé-
gazdasdgi jognak, a termelGszévetkezetekkel kapceso-
latos jogszabdlyoknak. az diami és allampolgdri
fegyelem jogi vonatkozdsainak, a munkafegyelem
jogi kérdéseinek is Rakosi Mdtyds dolgozta ki az elvi
alapjait. A biintet8jogdsz Rdkosi Mdtydstdl tanulta a
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szildrdsdgot éseltskéltséget a népiink ellenségei, azdruld
imperialista tigynskok ellen a jog fegyverével folytatott
harcban. Ugyanakkor Rdkosi Mdtyds:él tanuita az
emberszeretet 't és a gondos figyelmet azok irdnydban,
akiket a jog eszkdzével nevelnie és védenie kell.

A magyar jogdszoknak ma egyik legmegtisztelsbb
feladata a harc a béke fenntartisdért. Ebben is
Rakost Matyds tanitdsai vezetik Sket. »Magyarorszig
nem rés, hanem erds béstya a béke frontjdn.« —
mondotta Edkos: Mdtyds. Ezt a jelszét irjak a magyar
jogészok is zdszléjukra abban a harcban, amely ma a
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béke fenntartdsdért vildgméretekben folyik. A magyar
jogdszok egysorban népiink tdbbi dolgozéival
Rdkosi Mdtyds vezetése alatt csatlakoznak ahhoz a
hatalmas béketdborhoz, amelynek legszilardabb bazisa
a hatalmas Szovjetunié és irdnyitéja annak boles
vezére, a nagy Sztdlin.

Koszontjiuk Rdkosi Mdtyds elvtdrsat 60. sziiletés-
napjan, hdlatelt szivvel, odaaddssal, mélységes
szeretettel és kivdnjuk, hogy még hosszii-hosszi
idén 4t er8ben, egészségben tan tsa, vezesse népiinket
az egész dolgozd emberiség dicsdségére.

A Magyar Jogasz Szovetseg tiltakozasa
Nikosz Beloiannisz és tarsal perének ujrdfelvetele ellen

- A magyar jogdszok mély megddbbendssel értesiiltek arrdl, hogy a Plasztirasz-kormdny, amely az elmult év
novemberében a haladd vildg példdtian erével megnyilvdnuld tiltakozdsa miatt kénytelen volt felfiggeszieni Beloiannisz
és a tobbi gordg hazafi haldlos ttéletét, — most 4jbdl a vddlottak padjéra hurcolla az elnyomott gorég nép rettent-
hetetlen szabadsagharcosmt hogy megszabaduljon félelmetes ellenfeleitdl.

A vildg egyszerd, embereinek szdamillidi felhdborodva tiltakozrak az zgazsagszolgaltatas mezébe Olioztetett
késziils bintett ellen, amelyet a girég nép hohérai amerikai parancsra sajat jogszabdlyaikat és torvényességiiket is
labbal tiporva, Beloiannisz és tarsas ellen ell:ovetni késziilnek. Két honapig tartott a 93 gorog hazafi ellen lefolytatoit
per. A giordg fasizalt igazsigszolgdliatis az amerikat tmperialista megszalldk utasitdsira a joggal vald visszaélés
minden lehetdségét kihaszndlia, hogy o haladd erdl élenjdrd harcosait megioriék, aljas videmelésiik Loholt ténydlldsd-
nak beismerésére birjdk. A vidhatdsdgnak sem fizikas, sem erkilest terrorral nem stkeriilt Belotanniszt és tdrsait
megingatni. A vadlottakbdl a tdrqyaldteremben vadlok lettel és biiszke, onérzetes nyilatkozataik hatalmas egyiitiérzést
ébresztettels a sorsukat éber figyelemmel kisérd szdzmillidk szivében. Az 47 fasiszta provokdcid értelmi szerzdje Peurifoy,
Qirogorszig amerikai helytartdja most mdr levetette az dlarcot és nem kivdn belenyugodni abba, hogy a haldlrattélt
12 hazafv elkeriilje a kivégzd oszlag tizét. A rothadd tdrsadalmi rendszer végss fegyvere a véres terror, amellyel a
szenvedd girdg nép novekvo ellendlldsat reméli elfojiani. Bz magyardzza, hogy az amerikar nagykovetségen kioktatott
véreskezil beliigyminiszternek, Rendisznekdjjogalapot kellett kiagyalnia és % bizonyitékokat kitaldlnia, hogy a vildg
csoddlatdtdl Gvezett nagy gorog hazafiakat a skémkedés« vadjdval terhelten a vérbirdsdg elé dllithassa és a birdsdgi
komédia megrendezésével eltegyék ldb aldl a girég népi ellendllds hds vezéralakjdt, Nikosz Beloianniszt és rendit-
hetetlen tarsait. A magyar jogdszok Nikosz Beloiannisz mirttralalkjdn keresztil visszaemlékeznek a magyar mép
nagy fidnak, Bdkosi Mdtydsnal; biinperére. A felhdborodott nemzethézi kizvélemény az orszdg akkori fasiszia
urait megakaddlyozta gyilkos terveik végrehajtisdban.

A magyar jogiszolk Rikost Mdtyds életénel dicsd tanulsdgaibol ismerték meg a dolgozdl nemzetkozi szoli-
daritisinak minden birtonfalon keresztiilhatold erejét és ebbdl meritik az erdt, hogy figyelmeztessék a gorég vér-
birdsdg jogdszait, hogy gyilkos terveikkel letorélhetetlen gyaldzattal terhelili meg lelkiismeretiiket o szabadsdgszeretd
szazmillick eldtt és a civilizdlt népek dlial elfogadott niirnbergt nemzetkozi jogi alapelvek értelmében rdjuk és
aljas felbujtdikra s ugyanaz a sors vdr, mint @ Nirnbergben kivégzett hdboris biinosokre.

A magyar jogdszok felhividk a vildg demokratikus jogdszait, emeljék fel szavukat a Gérégorszdgban készild,
jogi formdba oltoztetett gyilkossig ellen, amely Nikosz Beloiannisznak és tdrsainak, az egész haladd emberiség mélto-
sdgdt jelképezd szabadsighdsoknek megsemmisiiésére késziil.

A magyar jogiszok tAvirata a VOKSZ JOO'I Szakosztalyahoz

A Magyar-Szovjet Tarsasig Jogtudomdnyi Szakosztalya, a Magyar J ogdsz Szovetséy, az Allam- és Jogtudo-
mdnyi Intézet és a Magyar Ugyvédi Kamardk forrd szereteitel koszontik o VOKSZ jogi szakosztdlydt
és a szakosztdlyon keresztiil a hazdnkat felszabaditd dicsoséges Szovjetunid élenjdrd jogdszait. .

Abban az inneplésben, amellyel a magyar-szovjet bardtsdg honapja keretében az egész magyar dolgozd nép
haldval és szeretettel rdja le forrd kiszonetét a Szovjetunid trdnt, a magyar jogdszsdg is részt Lér magdnak.

A mczgy/ar-szoqjet bardtsig honapja alkalmdval a Magyar-Szoviet Tdrsasdg Jogludomdnyi Szakoszidlya
dltal rendezett szdimos eldadds azt a céll szolydlja, hogy népszeriisitsiil hazdnkban a szovjet jogot és jogtudomdnyt,
hogy tgy méyg szélesebb korben viljék lehetdvé a szovjet tapasztalatoknak az alkalmazdsa. Ezt a célt kwaltkeppen hiva-
tottak s2olgdini a nemrég a Szovjetunidban jdrt mag; yar igazsagiigyi delegacid tagjainak a beszdmoldt, akik kdzvetleniil
ad;ak at most személiyjes tapasztalataikat, hogy ezzel is elébbrevigyék a szocializmus épilését s20lgdls magyar jogdszok
munkdajdt. Mi, magyar jogdszok, készonjiik azt a messzemend segitséget, amit eddigi munkdnkban az élenjdrd szovjet
jogtudomdanytol és a hazdnkban jart szovjet jogtuddsoktdl kaptunk. A magyar-szovjet bardtsag hénapja alkalmdbol
fogadjuk, hogy még jobban elmélyediink a szovjet jogtudomdny tanulmdnydzdsiba és tovdbbi munkdnkban is fei-
haszndljul eredményeit a magyar népi demokrdcia joginalk épiéiésében.’

A Magyar Dolgozdlk Pirtja és népiink vezére, Rikosi Mdtyds elvtdrs vezetése alatt a jog feqyverével is har-
colunk a béle megvédéséért. BEbben a Liizdelmiinkben irdnymutatoak szdmunkra a haladd emberiséy nagy vezéiének,
IToszif Visszarionovics Sztdlinnak a tanitdsai. Eljen a magyar nép és a szovjet nép orék bardtsiga !

ad a
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Az északatlanti paktum és Németorszag remilitarizalisa

az ENSZ Alapokménya szempontjabél (I.)

Az északatlanti paktumot 1949. 4prilis 4-én
Washingtonban 12 dllam meghatalmazottai irtdk al4.
Ezek az allamok a kovetkezSk : Belgium, Kanada,
Dénia, Franciaorszdg, Izland, Olaszorszdg, Luxem-
burg, Hollandia, Norvégia, Portugdlia, Nagy-
Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A bevezetés szerint a szerz6d4 dllamok wjbdl
megerdsitik hititket. az ENSZ Alapokménydnak cél-
kitiizéseiben és alapelveiben, valamint aziranti kivin-
sdgukat, hogy minden néppel és minden korménnyal
békében éljenek. El vannak tokélve, hogy népeik-
nek a demokratikus alapelveken, az egyéni szabadsig-
jogokon és a jog uralmin nyugvé szabadsigit, mint
kozos orokségiket és kultirdjukat megdrzik ; arra
torekszenek, hogy az északatlanti térségben a bizton-
sdgot és jolétet el6mozditsdk s elhatdroztik, hogy
erdiket a kézos védelemre, valamint a béke és bizton-
sdg fenntartdsdra egyesitik.

Az 1. cikkben a felek arra kételezik magukat,
hogy amint azt az ENSZ Alapokménya elSirja,
minden nemzetkoszi viszdlyt, melybe belejuthatnak,
békés eszkozokkel fognak elintézni, 4gy, hogy a béke,
a nemzetkodzi biztonsdg és az igazsdgossig veszé-
lyeztetve ne legyen, tovabbd, hogy nemzetkozi
viszonyaikban minden olyan erdszakkal valé fenye-
getéstdl s erdszak alkalmazdsitél tartézkodni fognak,
amely az ENSZ célkittizéseivel bdrmi médon ellen-
tétben 4ll.

A 2. cikk szerint a felek hozzd fognak jarulni a
békés és bardti nemzetkdzi kapesolatok elmélyitésé-
hez szabad intézményeik fejlesztése, s azoknak az
alapelveknek jobb megértése folytdn, amelyeken
ezek az intézmények nyugszanak, valamint azoknak
a feltételeknek a megteremtése 4ltal, amelyek alkal-
masak biztonsidgot és jolétet nyujtani.

A 3. cikk arra kitelezi a feleket, hogy e paktum-
ban foglalt célkitiizések megvaldsitisdnak a lehetd
legnagyobb hatdlyossiga érdekében egyenként és
egyittesen, sajit eszkozeik erlteljes kiépitése és a
kolesonos segélynyujtds Gtjdn egyéni és kollektiv
ellendll$ erejitket egy fegyveres tAmaddssal szemben
dllandéan fenntartsik és noveljék.

Ettél a 3. cikktdl kezdddben a paktum a hatilyba-
lépésre és a hatdlyban maraddsra vonatkozé cikkekig
kizarolag a fegyveres erd alkalmazdsdra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz.

A 4. cikk értelmében ha egyikiik nézete szerint
a’ felek valamelyikének teriileti épsége, politikai
fiiggetlensége vagy biztonsiga veszélyeztetve van,
a felek tandeskozdsra jonnek dssze. Kz a rendelkezés
kifejezetten arra az esetre szdl, amikor a tagillamok
valamelyikének nézete szerint teriiletének épsége,
politikai fiiggetlensége vagy biztonsdga veszélyeztetve
van. A tagdllamok tehdt mar akkor konferencidra
jonnek 6ssze, ha egy dllam veszélyeztetve érzi magit.
Ennek a konferencidnak nem az a céljathogy a veszélyt
az érdekelt allamok kozti megegyezés megkonnyi-
tésével békés titorn héritsa el, hiszen a »veszélyeztetS«
4llam nem is.vesz részt a konferencidn, 6 az egész
szervezeten kiviil 4ll. A konferencidnak a célja csak

az lehet, hogy a tagdllamok egyiittes akcidjat szervezze
meg a yveszélyeztetG« dllam ellen, vagyis, hogy veszé-
lyeztetésre hivatkozva — esetleg annak teljesen
alaptalan iriigye alatt — tdmadést inditson. Ez a
rendelkezés nagyon élesen leplezi le a paktum agressziv
jellegét. ‘

Az 5. cikk szerint : Ha az északatlanti térségben
a felek valamelyikét fegyveres tdmadds éri, azt vala-
mennyiitk ellen intézett témaddsnak tekintik s a
felek onmagukban és a tobbiekkel egyetértésben
azonnal megteszik a szlikségesnek mutatkozé rend-
szabalyokat — beleértve a fegyveres er$ alkalmazisit
is — az északatlanti térség biztonsdginak helyre-
allitdsa és biztositdsa céljabdl. A tdmadédst és az azt
kovets rendszabédlyokat be kell jelenteni az ENSZ
Biztonsagi Tandcsdnak s a felek 4altal alkalmazott
rendszabédlyokat meg kell sziintetni, ha a Biztonsdgi
Tandcs a nemzetkdzi béke és biztonsig helyredllitdsd-
hoz és fenntartdsdhoz sziikséges lépéseket megtette.

A felek egyike ellen irdnyulénak mindsil az a
tdmadds, amely O&ket Eurdépdban, Franciaorszig
algiri départementjaiban, az altaluk megszdllva tar-
tott teriilleten, a Raktérit6t6l északra fekvl szigetei-
ken vagy e terileten tartézkodé hajoéik és repild-
gépeik ellen irdnyulva éri.

A paktum egy Tandcsot is szervezett a végre-
hajtdsival kapcsolatos kérdések megtirgyaldsira.
E Tanédcsban mindegyik fél egy taggal van képviselve.
A Tandcsot tgy kell megszervezni, hogy birmikor
gyorsan Osszeiilhessen. A Tandcs segédszerveket is
kredlhat, azonnal szerveznie is kellett a paktum értel-
mében egy Védelmi Bizottsigot, amely tamadds
esetén a szitkségesnek 1dtszé rendszabédlyokra nézve
javaslatokat tesz.

A felek egyhangti hatdrozattal minden méds
eurépai 4llamot is meghivhatnak a paktumhoz valé
csatlakozdsra, amely abban a helyzetben van, hogy
a szerzddés alapelveinek érvényesiilését eldmozdithatja
és az északatlanti térség biztonsidgihoz hozzdjirul-
hat. Az ilymédon felkért dllam egyszerli belépési
nyilatkozattal a szerz4dés tagjiva lesz.

A paktum 20 évre sz6l. Ennek elteltével barmely
6l kiléphet a kilépésnek egy évvel elGbb tortént be-
jelentése utin. 10 év utdn a felek ha egyikitk
kéri — a paktumot felillvizsgalhatjik, éspedig azok-
nak a kérilményeknek figyelembevételével, amelyek
az illet6 id6pontban az északatlanti térség békéjét
és biztonsdgit befolydsoljak.

Az északatlanti paktum, illetéleg az 4ltala
életre hivott szervezet (North Atlantic Treaty Orga-
nization — Nato) keletkezését és céljat tekintve két
mds kordbban kotott nemzetkozi szerzddéssel fiigg,
Ossze, az azokban foglalt szabdlyoknak més felek
kozt és més tertletre valé alkalmazdsaként. Az egyik
az amerikai dllamok kolesonds segélynyujtdsi szerzd-
dése, amelyet 1947. szeptember 2-4n Rio de Janeirs-
ban irtak ald, a mdsik az a szerz6dés, amelyet 1948.
mércius 17-én Nagy-Britannia, Franciaorszdg és a
Benelux 4llamok (Belgium, Hollandia, Luxemburg)
kotottek Briisszelben.
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A ridéi szerz6dés annak az amerikakozi egyiitt-
miikédésnek keretében jott létre, amely az amerikai
4llamokat (Kanada és az eurdpai dllamok imperiuma
alatt 4116 teriiletek kivételével) killon nemzetkozi
jogi szervezetben foglalja Ossze. Ez a szervezet a
Pinamerikai Unié formdjiban keletkezett (az elsd
Panamerikai Konferencia 1889-ben Washingtonban
volt), jelenlegi formajat pedig a 9. Pdnamerikai
Konferencidn nyerte, amely 1948. marcius 30—ma4djus
2-ig Bogotaban volt. Ezen a Konferencidn nyert
megéllapitdst az Amerikai Allamok Organizdcidja-
nak 4. n. Bogotai Kartaja.

Az Eszakatlanti Paktum szészerint veszi 4t a
riéi egyezmény sok rendelkezését. A kozds védelmet
illetden kozos az az elv, hogy a felek egyike ellen
intézett fegyveres tdmadds az &sszes tobbi szerz6dd
fél ellen intézett tdmadasként tekintetik. De a ridi
paktumban a szerz6dd felek ellen irdnyulé kiilsg
fegyveres tdmadds esete a szabdlyozdsnak nem olyan
mértékben tdrgya, mint az Eszakatlanti Paktum-
ban, ez utdbbi szinte kizdrdlag erre az esetre vonat-
kozik. A ridi paktum részletes intézkedéseket tartal-
maz arra az esetre, amikor a konfliktus két vagy t6bb
amerikai dllam kozt, tehdt a szerz6dd felek egymés-
kozti viszonydban keletkezik. Szinte azt mondhatjuk,
hogy a szabilyozds els§ vonaldban ez 4ll, az észak-
atlanti paktum pedig ezt a kérdést egydltaldn nem is
grinti.

Eltérés van a két paktum kozt annak a kitelezett-
ségnek nem annyira lényegét, mint inkibb formuls-
zasat tekintve is, amely fegyveres tdmadds esetén
a felekre hérul. Erre a pontra az USA alkotmdnyjogi
okokbdl kiilénos sdlyt vetett, hogy a szerzddés ne
érintse a szenatusnak azt a jogat, amelyet az alkot-
mény szdmara a fegyveres er§ alkalmazdsit illetGen
biztosit.

A riéi paktum kifejezetten megallapitja, hogy
hozzéjdruldsa nélkiill fegyveres erd alkalmazdsira
egy allam sincs kotelezve (20. cikk), az északatlanti
paktum ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.
Ennek hidnyit az a szdvegezés van hivatva pétolni,
mely a feleket a »sziikségesnek latszé« akeidkra (such
action as it deems necessary) kotelezi. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az USA csak olyan akcidra
vallalt kotelezettséget, amelyet 6 a konkrét esetben
szitkségesnek ité].2

1V. 6. Charles G. Fenwick : The Atlantic Pact. The
Journal of International Law.Vol,43.1949. 312—3186. lap
és Richard H. Heindel, Thorsten V. Kalijarvi and Francis
0. Wilcox : The North Atlantic Treaty in the United
States Senate. U. 0. 633—665. lap.

2- Az a kérdés, hogy az északatlanti paktum mikor
és mennyiben Lkoételezi fegyveres beavatkozésra az
USA-t, a szendtusi vita sordn élénk diszkusszi6 térgya
volt. A szdvetség eurdpai részvevdi minden reményiiket
az USA katonai segitségébe wvetik, ezért érdekiik,
hogy e segités kotelessége minél konkrétebb forméban
nyerjen megéallapitdst. Az TUSA szendtusa viszont
minél nagyobb elhatdrozdsi szabadségot igyekezett
magénak Dbiztosftani. A »sziikségesnek l4tsz6 rend-
szabélyok« értelmezésére nézve Achesor kiligyi éllam-
titkdr a szendtusi bizottsdgi targyaldsok (hearings)
sordn nigy nyilatkozott, hogy az amerikai kormény arra
van kotelezve, hogy azonnal megtegye azokat a rend-
szabélyokat, amelyeket § sziikségesnek itél az észak-
atlanti térségben a biztonsdg helyreéllitdsa és fenn-
tartésa érdekében. A megfeleld hatérozatnak alkotmény-
szerien (tehat a szendtus kézremlikodésével) kell létre-

A kills§ fegyveres tdmadds elleni védekezé®
esete a briisszeli egyezményben sem azt a predomindlé
helyet foglalja el, mint az északatlanti paktumban.
A briisszeli egyezmény harom elsd cikke a gazdasdgi,
szocialis és kulturdlis egyuttmiikidés kérdésére vonat-
kozik, egy kiilon cikk (a 8.) szdl a szerzddé felek kozt
felmeralé konfliktusok elintézésérdl is, eldirja, hogy
ezeket a konfliktusokat a Nemzetkozi Birdsig elé
kell terjeszteni, illetSleg békés megegyezés utjin
intézni el. A felek a tovdbbiakban kételezik magukat
arra, hogy ha valamelyikitket Eurépdban fegyveres
tdmadds éri, a megtamadott dllamnak minden hatal-
mukban 4116 katonai és mads segitséget és tdmogatdst
megadnak. Tehdt ez a szerzddés sem kizdrdlag a kiilsd
fegyveres tdmadds esetére szdlé katonai szovetség.

Ez eltérések dacéra nem vitds, hogy a hdrom
szerz6dés ugyanannak a szellemnek a megnyilvinuldsa.
Az északatlanti paktum a két elézé szerzddés akeid-
terilletét és hatdsit van hivatva fokozni, annak a cél-
nak szolgdlatiban, hogy az USA mind erdsebben
kiépitett nemzetkozi szervezetre tdmaszkodhasson
a maga imperialista térekvéseinek megvaldsitdsanal.
Az USA az északatlanti paktummal sajat ellendrzése
ald helyezte az északatlanti térséget is, sGt ezen tilesd
teriiletet is, mert hiszen Olaszorszdg, amely szerz6dd
fél, foldkozi tengeri dllam s teriilete nem az észak-
atlanti térséghez tartozik. Ha ezt figyelembe vessziik
és nézzuk az USA-nak eurdpai és kozelkeleti tdmasz-
pontjait is, nem nehéz megallapitani az irAnyt, amely-
ben az akci6é halad.

Ami az északatlanti paktumnak a briisszeli
szerz6déshez val viszonyat illeti, az el6bbi nem més,
mint az utébbi teriiletének kiterjesztése az USA ellen-
6rzése és irdnyitdsa alatt. A paktum szendtusi vitdja-
ban az egyik szendtor azt javasolta, hogy az elnok
egyszeriien terjessze ki a Monroe-doktrinat az észak-
atlanti térségre is! Ha formailag nem is, tényleg ez
megtortént.

Az északatlanti paktum absorbedlta a briisszeli
szerz6dést. Ezt vildgosan mutatja az a tény is, hogy
az északatlanti paktum megkstése utdn a briisszeli
egyezmény 4ltal létrehivott szervezet beleolvadt az
Eszakatlanti Szovetség szervezetébe.

A Szovjetunié kormanya 1949. mércius 31-én
diploméciai képviseldi utjin jegyzéket nyujtott 4t
az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium,
Hollandia, Luxemburg és Kanada kormédnyainak az
északatlanti paktum térgydban. Ez a memorandum
megdallapitja, hogy a paktum mércius 18-d4n kozzétett
szévege mindenben megerdsiti a Szovjetunié kiiliigy-
miniszterének mar janudr 29-én tett kijelentését, t. i.
hogy a paktumnak tdmadé célja van s hogy flagrdns
ellentétben 411 az ENSZ alapelveivel és céljaival,
valamint azokkal a kotelezettségekkel, amelyeket
az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszdg més szer-
z8désekben vallalt.

A szerzddés hangsilyozza ugyan védelmi jellegét

jonnie, a megdllapitds az eset korilményeitdl fiigg s
j6hiszemiien kell eldénteni — to make an honest judge-
ment —, hogy miné rendszabédlyok szikségesek. V. &.
The American Journal of Intern. Law. 646—647. lap
és Hagemann : Der Atlantipakt und die Satzung der
Vereinten Nationen. Archiv des Volkerrechts 2. Band
385—403, kozelebbrsl 388—389. lap.
11. m. 660, lap.



46 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1952 februar hé

8 azt, hogy nem érinti az ENSZ hatdskorét és miikodé-
sét, de a Valészigban olyan célok szolgdlatéban &ll,
amelynek semmi kozik a szerz8dd dllamok védelmé-
hez, sem az ENSZ célkit{izéseinek és elveinek tényleges
elismereséhez

Az eo'yetlen nagyhatalom, amely a paktumbdl
ki van zirva, a Szovjetunié. Kzt a kizdrast csak az
a tény magyarazhatja meg, hogy a paktum a Szovjet-
unié és a népi demokrsiéizik ellen irdnyul, amint ezt
kiilénésen az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszig
hivatalos képviseli meg is erésitették. Igazoldsul
- arra a tényre hivatkoznak, hogy a Szovjetunié a népi
demokratikus dllamokkal védelmi szerzédéseket ko-
tott. Ez a hivatkozds azonban teljesen alaptalan.
.E szerz8dések mindegyike kétoldalu s kifejezetten
csak egy esetleges német tdmadds ellen irdnyul,
amelynek veszélyét nem szabad egy dllamnak sem
elfelejteni, amely komolyan akarja a békét. Ezeket
a szerzGdéseket semmiesetre sem lehet 4gy tekinteni,
mint amelyek & Szovjetunidénak a mult habortbeli
szovetségesei : az USA, Nagy-Britannia vagy Francia-
orszdg ellen irdnyulnak. Egyébként a Szovjetunid
olyan szerzddéseket, amelyek egy Gjabb német tdmadés
veszélye ellen irdnyulnak, nemcsak a népi demokra-
tikus dllamokkal, hanem Nagy-Britannidval és Francia-
orszaggal is kotott.

Ezzel szemben az északatlanti paktum nem
kétoldald, hanem tébboldalt szerzddés, mely az élla-
moknak egy zart csoportjit foglalja &ssze s amely
— 8 ez nagyon fontos — teljesen figyelmen kivil

hagyja egy esetleges német tdmadds lehetdségét.

Abbdl, hogy a hitlerellenes koaliciéban kiizd6tt nagy-
hatalmak kozil egyediil a Szovjetunié nem részese
a paktumnak, joggal lehet kivetkeztetni, hogy az az
USA, Nagy-Britannia és Franciaorszdg szovetségese :
a Szovijetunio ellen jranyul.

A paktum részvevdi olyan messzemend katonai
intézkedéseket tesznek, amelyeket ezeknek az orszi-
goknak védelme semmiképpen sem indokol. Ezek az
intézkedések, killénésen a katonai létszam felemelése,
az atomfegyver haszndlatdra irdnyuld tervek kidol-
gozdsa, az atomfegyver készleteinek novelése —
tekintettel arra, hogy ez a fegyver kimondottan
tamadé jellegti — s a katonai, 1égi és tengeri tdmasz-
pontok létesitése nyiltan leleplezi a paktum tdmadd
jellegét. Az 6. n. Nyugati Unié vezérkardnak meg-
szervezése Fontainebleau- ban, valamint a paktum-
ban k1fe;e7ett intencié egy Védelmi Bizottsdg haladék-
talan megszérvezésére, semmiképpen sem a felek
békés és védelmi céljaira mutat. Ellenkez8en a széles-
korti katonaj elGkészilletek hozzdjirulnak a nyug-
talansdg fokozdsdhoz és ahhoz a hdbords hisztérid-
hoz, amelyet a hdboris gydjtogatdk szitanak.

Az északatlanti paktum meg akarja félemliteni
azokat az dllamokat, amelyek nem hajlanddk meg-
hajolni a vildguralomra t6ré§ angolszdsz hatalmi esoport
diktatuma elGtt. Ez a hatalmi csoport elfelejti azt,
hogy a vildguralmi térekvések hidbavalbésdgit a II.
vilighdbord nyilvinvalévd tette, mert ebben meg-
semmistilt az a fasiszta Németorszdg, mely szintén
vildguralomra tort. A szerz6d$ korméanyok a gazda-
gabb felektSl hiteleket és més anyagi el8nyoket
igyekeznek a paktum titj4n szerezni,

Lehetetlen meg nem 4llapitani, hogy minden
szovjetellenes argumentum, melyre a szerz6dé kor-

ményok hivatkoznak, teljesen alaptalan. A Szovjet-
unié senkit megtdmadni nem akar s nem fenyegeti
a szerz6dd dllamok egyikét sem. A paktum az ENSZ
gyengeségét mutatja. Nyilvanvald, hogy nem meg-
erdsiti az IENSZ-t, hanem ellenkez8en e nemzetkdzi
szervezet alddsdsit célozza; mert egy=kilén dllam-
csoport szervezése nemcsak nines Osszhangban az
ENSZ célkitiizéseivel és alapelveivel, hanem az Alap-
okmdnnyal batdrozottan ellenkezik.

A részvevs dllamok az északatlanti paktumot
olyan regionalis paktumként igyekeznek bedllitani,
amely az Alapokmény 52. cikke alapjdn kottetett.
Ez az 4llitds azonban teljesen tarthatatlan. Ennek
a paktumnak nines regiondlis jellege, az dltala létre-
hozott unié a f5ld mmdkét felén fekv$ allamokat
dlel fel s nem regmnahs probléma megolddsat célozza.
A paktum olyan 4llamokat is feldlel, melyek az
ENSZ-nek nem tagjai: Olaszorszdgot és Portugdlidt,
pedig az Alapokmaéany idézett 52. cikke csak a
tagdllamok egymdskozti regiondlis egyezményeire
vonatkozik.

Nem igazolja a kiilén dllamesoport megszervezé-
sét az Alapokmanynak az 51.cikkben foglalt az a ren-
delkezése sem, amely az »egyéni vagy méasokkal kézos
onvédelem jogdt« biztositja. Ez a jog csak fegyveres
tdmadés esetére vonatkozik, mdrpedig a paktum
egyetlen aldirdjat sem fenyegeti semnminemd fegy-
veres tamadés.

Nem vitds, hogy a paktum s f6leg annak 5. cikke,
mely fegyveres er§ alkalmazasdrdl intézkedik, flagrans
ellentétben dll az ENSZ Alapokmédnydval. Az Alap-
okmany 53. cikke kifejezetten kimondja, hogy »regio-
nilis megédllapodds vagy regiondlis szervezetek ttjdn
torténd kényszerit eljards csakis a Biztonsdgi Tandes
engedélyével foganatosithaté«. A paktum 5. cikke
pedig a fegyveres erd alkalmazdsit a Biztonsdgi
Tandes szankeidja nélkil irja eld.

Mindezekre tdmaszkodva a Szovjetunié kormanya
a kovetkezbket dllapitja meg :

1. A pftk‘sumnak semmi kéze a részvevs dllamok
érdekeihez és védelméhez. Ezeket az 4llamokat
senki sem fenyegeti és senki sem késziil megtdmadni.
Ellenkezden ennek a paktumnak hatdrozottan tdmado
jellege. van és a Szovijetunié ellen irdnyul, amint ezt
arészveviSallamok hivatalos képvisel§inyilatkozataik-
ban nem is titkoljak.

2. A paktum nemcsak nem jdru] hozzd a nemzet-
kozi béke és biztonsdg megerisitéséhez — ami pedig
az ENSZ minden tagjdnak kotelessége —, hanem
flagrdns ellentétben van az ENSZ Ala.pokma’myénak
elveivel és célkittizéseivel, ez oorganizdcié lerombolisdt
célozza.

3. Az északatlanti paktum ellentétben 4ll az
1942-1 angol-szovjet szerz8déssel, amelyben a két
4llam arra kitelezte magdt, hogy egyuttmiikodnek
a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsdra és nem
kotnek semminem{i szovetséget és nem vesznek részt
semminem{i koaliciéban, amely a mdsik szerz6d§
fél ellen irdnyul.

4. Ellentétben 4l az ugyanilyen tartalmu 1944-i
francia-szovjet szerzédéssel is.

5. Az északatlanti paktum ellentétben 41l mind-
azokkal az egyezményekkel, amelyek a’Szovjetunio,
az USA és Nagy-Britannia kozt a yaltai és a potsdami
konferencidkon, valamint a II. vildghdbora alatt és
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utédn tartott tobbi konferencidn kottettek s amelyek-
nek értelmében az USA és Nagy-Britannia éppen ugy,
mint a Szovjetunid, kotelezettséget vallaltak, hogy az
egyetamos béke és a nemzetkozi biztonsdg fenntartdsa
igyében egyitt fognak miikddni és hozzdjirulnak az
ENSZ megerdsitéséhez.!

Az érdekelt dllamoknak e memorandumra adott
1949. dprilis 2-i nyilatkozata s Nagy-Britannia dprilis
13-i kiilon jegyzéke tjbol hangsilyozza a paktum
védelmi jellegét s azt, hogy az megegyezik az ENSZ
Alapokményédnak szellemével és rendeikezéseivel.

A szovjet kormdny memoranduma minden vonat-
kozdsban kifejti az északatlanti paktum helyzetét a
nemzetkozi jog s kozelebbrdl az ENSZ Alapokménya
szempontjabdl : nem hagy kétséget azirdnt, hogy
teljes ellentétben 411 az Alapokménnyal s més nem&et-
kozi egyezmények rendelkezéseivel.

A kérdés a nemzetkozi jogi irodalomban is élénk
megvitatds tdrgya. A nyugati nemzetkozi jogdszok
kozt is alig van valaki, aki fenntartds nélkiil elfogadnd
azt a tételt, hogy a paktum és az ENSZ Alapokménya
kozt semminemellentét nincs.2 Legaldbb is nem tagad-
jak azokat a pontokat, amelyeken ellentét forog fenn
s ezeket az ellentéteket igyekeznek valami moédon
elimindlni.

Maga az északatlanti paktum kifejezetten meg-

“4llapitja, hogy az ENSZ Alapokményédval nincs
ellentéthen. Az idevonatkozé 7. cikk kévetkezdképpen
hangzik : »Bz a szerz6dés nem érinti és nem értel-
mezhetd Ggy, mintha érintené a feleknek az ENSZ
Alapokmdnydbdl folyd jogait és kotelességeit vagy a
Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és bizton-
sdg fenntartisdra irdnjulé elsédleges feleldsségét.«
A kovetkezd cikkben a felek mindegyike kijelenti
azt is, hogy a jelenleg koztiik és egy mdsik szerzddd
fél, illetSleg egy mdsik dllam kozdtt fenndllé nemzet-
kozi kotelezettségek kozt nines egy sem, amely a
paktumban foglalt rendelkezésekkel ellentétben
dllana s kotelezik magukat, hogy a paktummal
ellentétben 4ll6 nemzetkozi egyezményeket nem fog-
nak kétni.

Ez az utolsé rendelkezés jov6beli magatartdsra
vonatkozd jogszabaly s érvényes kotelezettséget
llapit meg a felckre nézve. A 7. cikk s a 8. cikk clsé
része ezzel szemben jogi megdllapitast tartalmaz :
azt, hogy a paktum sem az Alapokmaénnyal, sem mds,

1 A memorandum teljes szévegét kozli a Revue
Généra'e de Dro't International Public. 54. Année,
3.* Série t. XXI. 765—769. la

2 Sir W. Eric Beckett, a Foreign Office jogisz-szak-
értdje a kérddsrdl irt tanulmanyédban (The North Atlantic
Treaty, the Brussels Treaty and ths Charter of the
United Nations. London, 1950. Stevens.) persze azt
igyekszik bizonyitani, h gy a paktum teljes Ssszhang-
ban van az Alapokmény 4ltaldnos rendelkezéseivel,
kiildnssen annak Bevezetésével, az 1, 2, 5, 24, 25, 33.
és kovetkezd cikkeivel. Szerinte a Biztonsdgi Tandes
akci6kéntelensége hivta életre a paktumot, azért, hogy
az-ENSZ fécélja : a tdmadds elleni kollektiv biztonsag
megvaléfthité legyen.- E kényvet ismerteti a Revue

énérale de Droit International Public (i. kétet 734—
735. lap s The American Journal ,of Intern. Law (44.
kotet, 795—796. lap). Amint ez ismertetésekbdl meg-
allapithatd, a szerzd a fécélkitiizés azonossdgéin épiti fel
azt a tételét, hogy az északatlanti paktum és az ENSZ
Alapokménya 6ssvhangban van egymadssal. A f6cél
a,zormssagarél sz6l6 tétel azonban — amint tovabbl
fejtegetéseink kimutatjék —— szintén téves.

a feleket kotelez8 nemzetkozi ;egyezménnyel nines
ellentétben. Ez a megdllapitds olyan jogi kérdésre

® vonatkozik, melynek eldontésére a paktum, illetlegy -

az aldiré felek csak annyiban illetékesek, amennyi-
ben a szerz6dés értelmezése és gyakorlati alkal-
mazdsa az § hatdskoéritkbe tartozik. A felek kozos
megegyezéssel kétségkiviil adhatndnak az észak-
atlanti paktumnak & gyakorlati alkalmazds sorin
olyan értelmezést, amely nem volna ellentétes az
Alapokméany rendelkezéseivel. Azonban, ami eddig
a paktum végrehajtdsa sordn tortént, nyilvinvald
ellentétben 4ll ezzel az allitélagos intencidval, illetdleg
a 7. cikkben foglalt értelmezési szabdllyal. A 7. cikk
illetéktelen és alaptalan megallapitdst tartalmaz,
szinte azt a benyomadst kelti, hogy a szerzédd feleken
kivil 4l16kra kivdn tilalmat statuslni a tényleg fenn-
4116 ellentétek megdllapitdsira.

Kovetkez§ fejtegetéseink azt a kérdést fogjak
vizsgdlat ald venni, hogy az északatlanti paktum
osszhangban van-e vagy ellenkezik az Alapokmdny
rendelkezéseivel 2

Az Alapokmany 51. cikke és aregiondlis meg-
éllapoddsokrdl sz2616 VIII. Fejezetben foglalt 52.,
53. és 54. cikkei johetnek széba, mint olyanok, ame-
lyek hidként bekapcsolhatndk a paktumot az ENSZ
jogi szervezetébe.

Az 51. cikk a kovetkezSképpen szél : »Az ENSZ
valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres timadds
esetében az egyéni és masokkal kozos onvédelem
természetes jogdt ennek az Alapokménynak semmiféle
rendelkezése sem gyengiti, mindaddig, amig a Bizton-
*sdgi Tandcs a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartd-
sdra sziikséges intézkedéseket meg nem tette. A tagok
az onvédelem e jogdnak gyakorldsa sordn tett intéz-
kedéseikrél a Biztonsdgi Tandcesnak azonnal jelentést
tartoznak tenni és ezek az intézkedéseik semmiképpen

“sem érinthetik a Biztonsdgi Tandcsnak a jelen Alap-
“okmdny értelmében fenndllé hatdskérét és kotelessé-

gét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartdsa és helyredllitisa végett sziik-
ségesnek tartott intézkedéseket barmikor meg-
tegye.«

A regiondlis megdllapoddsokrdl szélé  VIIL.
Fejezet szovege a kovetkezs :

52, cikk.

»1. Ennek az Alapokmdnynak semminemd ren-
delkezése sem zirja ki olyan regiondlis megéllapodasok
vagy szervezetek fenndlldsdt, amelyek a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartdsinak regiondlis jellegii
tevékenységre alkalmas vonatkozasaival foglalkoz-
nak, feltéve, hogy az ilyen megdllapoddsok vagy
szervezetek, valamint tevékenységitk az ENSZ céljai-
val és elveivel 5sszhangban 4llanak.

2. Az ENSZ ama tagjai, amelyek ilyen meg-
dllapodésokat kétnek vagy ilyen szervezeteket léte-
sitenek, minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy
a helyi jellegi viszdlyokat ilyen regiondlis meg-
allapodasok vagy regiondlis szervezetek utjin békés
aton rendezzék, mieldtt azokat a Biztonsdgi Tandcs
elé terjesztenék.

3. A Biztonsdgi Tandes tdmogatni fogja olyan
gyakorlat kialakuldsdt, hogy a helyi jellegli viszalyok
regiondlis megdllapodasok vagy regiondlis szervezetek
utjdn nyerjenek békés rendezést vagy az érdekelt
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dllamok kezdeményezésére vagy a Biztonsdgi Tandcs
részérél tortént odautalds alapjan.?

4. Ez a cikk semmiképpen nem akadilyozza a®
34. és 55. cikkek alkalmazdsat. (Iiz a két cikk a Biz-
tonsdgi Tandcsnak a viszdlyok békés elintézésére
irdnyulé hatdskore tdrgyaban tartalmaz rendelkezé-
seket.) .

53. cikk

1. A Biztonsigi Tandcs az ilyen regiondlis meg-
4llapoddsokat vagy szervezeteket az dltala irdnyitott
kényszeritd eljaras sordn megfelel§ esetben fel fogja
haszndlni. Regiondlis megéllapodds vagy regionadlis
szervezetek utjdn torténd kényszerit§ eljirds mind-
azondltal csakis a Biztonsigi Tandcs engedélyével
foganatosithaté, kivéve azokat az intézkedéseket,
amelyeket ennek a cikknek 2. pontjdban meghatéro-
zott ellenséges dllam ellen a 107. cikk értelmében
vagy a tdmadé szellemnek ilyen 4llamok részérél
torténd felGjitasa ellen irdnyuld regionalis megdllapo-
ddsoknak megfeleléen tesznek, mindaddig, amig az
érdekelt kormdnyok kérelmére az ENSZ-re lesz
hérithaté az a kitelesség, hogy az ilyen dllam Gjabb
tdmadésit megakaddlyozza.

2. E cikk 1. pontjdban haszndlt »ellenséges
dllam« kifejezés minden olyan dllamra vonatkozik,
amely ennek az Alapokménynak valamelyik al4-
iréjaval amasodik vilighdboru alatt ellenséges viszony-
ban éllott.

54. cikk

A Biztonsigi Tandcsot minden olyan tevékeny:
gégrél dllanddan és kimeritden tajékoztatni kell,
amelyet a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa
céljdbdl regiondlis megdllapoddsok vagy regiondlis
szervezetek utjan inditottak meg vagy terveznek.«

Az amerikai politikusok nem voltak egészen
hatérozottak abban a kérdésben, hogy az észak-
atlanti paktumnak az Alapokméannyal valé §sszhangjat
az 51. vagy az 52. cikk alapjan igyekezzenek-e meg-
indokolni. A szendtusi bizottsigi targyaldsok sorin
Acheson kiliigyi 4llamtitkdr és Austin nagykovet
egyméssal ellentétes nyilatkozatokat tettek. Acheson
az 4prilis 27-i ilésen dgy nyilatkozott, hogy a paktum
nem regiondlis egyezmény, hanem az Alapokmaény
51. cikkén nyugszik, Austin a kévetkezd napon viszont
azt a kijelentést tette, hogy nem sziikséges az észak-
atlanti szerzédés dltal létrehivott szervezetet sem
kizédrélag regiondlis egyezménynek, sem kizdrdlag a
kollektiv onvédelem céljara létrejott alakulatnak
mindsiteni, mert a szerzédés egyardnt foglal magiba
mind az 51. cikk, mind a VIII. Fejezet ald es§ tevé-
kenységet.2

Azt keresték, hogy melyik cikk nyujt nagyobb
lehet8séget a Biztonsdgi Tandcestdl fuggetlen . elji-
rasra.

Az 51. cikk helyes értelmének megdllapitdsa

1 A hivatalos magyar forditds nem elég szabatos :
a Biztonsdgi Tandecs részérdl tortént odautalds helyett
a Biztonsdgi Tandcs ttmutatédsdrsl sz6l, holott a francia
»renvoi«kitétel semmi kétséget nem hagy a helyes értel-
mezés tekintetében, s ezt az értelmezést mind az angol
»reference«, mind az orosz »iniciativa« kifejezés is meg-
erésiti.

1V. 6. The American Journal of International
Law. Idézett kotet. 638. lap.

L4

céljdbol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e cikk
létrejovetelének korilményeit.

A dumbarton-oaksi javaslat, amelyet az USA,
Nagy-Britannia, a Szovjetunié és Kina delegitusai
1944. augusztus-oktéber havdban dolgoztak ki mint
tadrgyaldsi alapot az 1945. dprilis 25-én megnyilt
san-francisc6i konferencia szdmara, az 51. cikkben
foglalt rendelkezést még nem tartalmazta, azt csak
a san-franciscéi konferencia iktatta be. Ezen a kon-
ferencidn a latin-amerikai 4llamok aggodalommal
gondoltak arra a lehet&ségre, hogy az amerikai 4llamok
mdr kiépitett kilon biztonsdgi rendszerét az ENSZ
biztonsagi rendszere egészen elnyomhatja. A dum-
barton-oaksi javaslatok lehetévé tették ugyan regio-
ndlis egyezmények kotését, s6t regiondlis biztonsagi
rendszer miikodését is, de tgy rendelkeztek, hogy
kényszeritd rendszabilyokat ezeknek a keretében is
csak a Biztonsdgi Tandcs engedélyével lehet fogana-
tositani. Attdl féltek, hogy az amerikakézi biztonsagi
rendszer nem léphet majd sziikség esetén akcidba ;
a Biztonsagi Tandes miikédésének meghénuldsa meg-
bénithatja az amerikak6ézi biztonsdgi rendszert is.

Az aggodalom eloszlatdsa céljdbdl az USA dele-
gitusa : Vandenberg szenitor terjesztette el§ azt a
javaslatot, hogy az Alapokmény kifejezetten bizto-
sitsa a tagillamok részére az egyéni vagy mdsokkal
ko6zos onvédelem jogit mindaddig, amig a Biztonsdgi
Tandcs a nemzetkszi béke és biztonsdg fenntartdsira
szitkséges intézkedéseket meg nem tette.2

Az elmondottak alapjdn nem vitds, hogy az
51. cikk elsGsorban a regiondlis szervezetek szdmira
kivinta a kollektiv onvédelem jogat biztositani s
szdmukra akart bizonyos szabadsdgot nyujtani az
ENSZ egyetemes biztonségi rendszerén beliil. De két-
ségtelen az is, hogy az 51. cikk 4ltal biztositott sza-
badsdg nem kizdrélag a regiondlis szervezetekre
vonatkozik. Az ¢nvédelem joga egyrészrdl egyénileg
is gyakorolhatd, mésrészrél a mdsokkal kozds énvéde-
lem joga a tagdllamokat minden regiondlis megéllapo-
dastSl vagy szervezettdl fiiggetleniil is megilleti.

Az Alapokminy az onvédelem természetes,
elidegenithetetlen jogirdl szél (droit naturel de légi-
time défence, inherent right of selfdefence, neotem-
lenogo prava na szamooboronu.). Ezzel azt kivinja
kifejezésre juttatni, hogy nem 1j jogot statudl, hanem
csak egy kiilénben is fenndllé jogot ismer el, illetSleg
szabdlyoz. Nem valaming, természetjogi elméletet
iktat be az Alapokmdny tételesjogi rendszerébe,
hanem az énvédelem jogara, mint a jog egész teriiletén
s minden nemzet jogaban érvényesiilé altaldnos jog-
elvre hivatkozik. Az onvédelem joga a nemzetkozi
jogban az Algpokmdanytél fiiggetleniil megillet minden
4llamot s joga van minden &4llamnak arra is, hogy
m4és 4llamnak fegyveres tdmaddsa esetén segitséget
nyujtson 2

Altaldnos jogelv, hogy a jogos védelem misok

1 Hagemann i. m. 392—394. és Kunz : Individual and
collective-self-defense in Article 51 of the Charter of
the United Nations. The American Journal of Intern.
Law Vol. 41. 872. lap.

? Az Alapokmény angol és orosz szévegében szerepld
onvédelem kifejezés persze nem eléggé szabatos, mert
misok védelme nem vonhaté az 6nvédelem fogalma ald,
a francia szévegben hasznilt »jogos védelem« kifejezés
a helyes.
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ellen intézett jogellenes tamadés esetén is gyakorol-
haté, a fegyveres tdmadss pedig az Alapokmény értel-
‘mében mindenkor jogellenes.

A jogos védelem a nemzetkozi jogban is a cselek-
mény jogellenességét kizard ok. Megszunteti a konkrét
esetben a killonben jogtalan magatartds jogellenességét.
Ez a helyzet az 51. cikk esetében is. Kz a cikk »az
egyéni vagy mésokkal kozos onvédelem jogdte,
mint kivételt allapitja meg a 2. cikk 4. pontjiban
foglalt rendelkezés aldl, mely szerint a tagallamoknak
nemzetkozi érintkezéseik sordn az erfszakkal valé
fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazdsitdl tartéz-
kodniok kell. A 2. cikk 4. pontja kifejezetten »a mds
dllam teriilleti épsége vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyulé vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem férd
barmely mds médon nyilvanuld« erdszakrol szol, tehdt
csak a jogellenes erdszakra vonatkozik. Igy teljes
Osszhangban van az 51. cikkel, mely a jogosan alkal-
mazott kényszer egyik esetét, t. i. a fegyveres
tdmaddssal szemben vald jogos védelmet szabdlyozza.

Ez a szabilyozéis nemcsak elismeri a jogos védel-
met, hanem azt bizonyos értelemben korldtozza is,
amikor megdllapitja, hogy az o6nvédelem csak addig
‘alkalmazhato, amig a Biztonsdgi Tanédcs a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartdsira sziikséges intézkedé-
seket meg nem tette. Ez a korlatozas is egy dltaldnos
jogelvet juttat kifejezésre: a jog egész teriiletén
érvényesilé elv, hogy a jogos védelem kollektiv
biztonsdgi rendszer mellett mint kisegité "és ideig-
lenes eszkoz csak addig nyerhet alkalmazist, amig
a kollektiv biztonsidgi rendszer nem 1ép akcidba.

Az 51. cikk szerint tehit nem jogellenes, ha a
tagdllamok fegyveres tdmadds esetén addig, amig
a Biztonsidgi Tandcs a szitkséges intézkedéseket meg
nem teszi, Onsegélyként kényszert alkalmaznak,
illetSleg kényszerrel fenyegetnek.

Mindennek azonban csak fegyveres tdmadds
esetén van helye. Tehdt kifejezetten csak a fegyveres
témadast kovetSleg. Kelsen,! aki azt igyekszik ki-
mutatni, hogy az északatlanti paktum 6sszhangban
van az Alapokméany rendelkezéseivel, maga is kény-
telen elismerni, hogy »az 51. cikk els6 mondatdnak
hibds szdvegezése lehetévé tesz olyan interpretacidt,
amely szerint kollektiv dnvédelem megszervezésére
irdnyulé szerzédés csak akkor megengedett, ha
fegyveres tdmadds tortént, vagyis csak a fegyveres
tdmadé4s utdn«.?

Hozziteszi azonban, hogy ez a feltevés téves,
vagy »legaldbbis nem az egyetlen lehetséges« magya-
réazat (or at least not the only possible one). Szerinte a
megszoritds csak az onvédelem jogdnak gyakorldsdra
vonatkozik, s nem tiltja el az erre vonatkozé szerzg-
dés kotését, mert az nem a jog gyakorldsdt, hanem
csak a jog gyakorldséra irdnyuld elékésziiletet jelenti.

Ezt a kiilonbséget valéban meg lehet tenni az
énvédelem tényleges alkalmazdsa s az arra vald fel-
késziilés kozt. Valamely dllamnak védelmi célbdl valé
fegyverkezése nyilvdnvaléan még nem az énvédelem
jogdnak gyakorldsa. Az 51. cikk azonban kifejezetten
csak az 6nvédelem jogédnak gyakorldsira vonatkozik.

1 Kelsen - Is the North Atlantic Treaty in Confor-
mity with the Charter of the United Nations? Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht. Neue Folge.
Band III. 145—155. lap.

*1. m. 146. L

Ez nemecsak a cikk szévegébdl kovetkezik, hanem
létrejovetelének korilményeibdl is, ,

Amint lattuk, ez a cikk a regiondlis szervezetek
tagjai szdmdara kivant lehetdséget biztositani arra,
hogy a Biztonsidgi Tandcs elézetes engedélye nélkiil
kényszerité intézkedéseket tehessenek. Igy kifejezet-
ten csak a kényszerité intézkedések megtételére s
nem egyszersmind azok “elézetes megszervezésére is
irdnyul. Erre nézve nem is kellett az 51. cikknek
intézkednie, mert ez a regiondlis megdllapoddsokrodl
8z6l6. VIII. Fejezetben mdr elézbleg szabdlyozdst
nyert. Az 51. cikk nemcsak a regiondlis szervezetek
szamara ismeri el az onvédelem jogdt, az minden &lla-
mot az Alapokménytél fiiggetlentl is megillet, de az
erre vald szervezkedést az Alapokmany csak a VIII.
Fejezetben foglalt rendelkezések keretei kozt engedi
meg, tehit csak olyan megdllapoddsok alapjdn s csak
azoknak a szervezeteknek a szdmdra, amelyek az
52. cikk értelmében regionalis megdllapodasoknak,
illet6leg regionalis szervezeteknek mindsiinek. Az
a kérdés tehat, hogy Osszhangban van-e az észak-
atlanti paktum az Alapokménnyal,.nem az 51. cikk
alapjan dél el, hanem azon, hogy a paktum az 52.
cikk szerint mindsiil§ regiondlis megdllapodds, ilietd-
leg regiondlis szervezet-e? .

Hagemann bézeli magintanir® ellenkezd allds-
ponton van. Egy franciasszerzé véleményét kozoslve,
aki szerint az északatlanti paktum, mely nem regio-
nélis megallapodds, nem hivatkozhatik az 51. cikkre,?
a kovetkez$ nyilatkozatot teszi: »Az 51. cikk eld-
munkdilatai alapjan mi hajlandék vagyunk erre a
kérdésre igennel valaszolni.« A szovegezés erdtelen-
sége nyilvan mutatja, hogy nem hagyta figyelmen
kivil az alldspontja ellen sz6l6 érveket s hogy azok
nyomoés voltdval tisztdban van. )

Az § érvelése minddssze azt bizonyitja a san-
franciscéi konferencidn elhangzott nyilatkozatokkal,
hogy az 51. cikk nemecsak a regiondlis megéllapoddsok
és szervezetek tagjaira vonatkozik. Ezt azonban nem
is vonja senki kétségbe. A vitds kérdés az, hogy az
51. cikk csak az onvédelem alkalmazisira ad-e jogot,
vagy annak el6zetes megszervezésére is. Erre nézve
pedig Hagemann nem ad vélaszt.

Az 51. cikkel kapesolatban felmeriil egy tovabbi
kérdés is, amelynek mikénti eldéntése a paktumnak
az Alapokmdnnyal valé Osszhangja szempontjibél
szintén fontos : bekapcsolhaték-e »a masqkkal kézos
énvédelem jogdba« olyan allamok is, amelyek az
ENSZ-nek nem tagjai? Az 51. cikk els§ mondata az
ENSZ valamelyik tagja ellen irdnyulé fegyveres tdma-
dés esetérél beszél, a 2. mondatban pedig a fagoknak
az onvédelem sbran tett intézkedéseirél van szé. A
széveg tehdt hatdrozottan amellett szdl, hogy a
kollektiv énvédelemben nem-tag dllamok nem vehet-
nek részt. A kérdésnek gyakorlati szempontbdl is
van jelent8sége, mert az északatlanti paktum aldiréi
kozt két nem-tagillam : Olaszorszdg és Portugdlia
is szerepel. -

Azok, akik a kérdésre igennel felelnek, arra
hivatkoznalk, hogy az 51. cikk az onvédelem termé-
szetes jogat elismeri, azt nem konstituilja, ez a jog
az 51. cikktdl fiiggetlenill minden 4llamot megillet,

11. m. 397—398. lap.
2 A szé6banforg6 kényv Bontros-Ghali : Contribution
& 'Btude des Ententes Régionales. Paris. 1049,

-
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a tagillamok és nem-tagdllamok kozt tehdt nem
tehetd kiilonbség ebben a vonatkozasban,! vagy az
Alapokmény 2. cikkének 4. és 6. pontjaval kapcsola-
tosan teszik azt a megdllapitdst, hogy a nem-tag-
allamok a tagallamokkal egyenld elbdnds ald esnek
a fegyveres tdmadds szempontjabol s ezért hasonld
helyzetet kell elfogadni az 51. cikkel kapcsola-
tosan is.2

Az Alapokmany 2. cikkének 6. pontja, amely a
tagallamok és nem-tagillamok helyzetének ezt az
regyenlségét« az ENSZ-szel szemben kimondja, a
kovetkezSképpen szél: »A Szervezet biztositani
fogja, hogy amennyiben a nemzetkozi béke és bizton-
sdg fenntartdsa érdekében szikséges, azok az dllamok
is, amelyek az ENSZ-nek nem tagjai, ezeknek az alap-
elveknek megfelelen jdrjanak el.« Mig a tagdllamok
helyzetét a béke és biztonsag kérdésében az altaluk is
elfogadott Alapokmény hatdrozza meg, a nem-tag-
allamokkal szemben ‘az ENSZ-nek a konkrét esetre
vonatkoz6 intézkedése szolgaltatja az alapot. A hely-
zet annyiban azonos, hogy a béke és biztonsidg fenn-
tartdsdr6l az ENSZ a nem-tagdllamokat illetden is
gondoskodik, éppen gy, mint a tagdllamokra vonat-
kozélag, de ennek a helyzetnek a jogalapja és az
eljards, amelynek eredményeként ez elGéll, lényegesen
més. Az Alapokmény 39. cikke értelmébeun pl. a Biz-
tonsdgi Tandcs &altal térgyalt viszdlyban érdekelt
4llamot is meg kell hivni, hogy a viszilyra vonatkozé
térgyaldson szavazati jog nélkil részt vegyen. Mig
azonban azokat a tagdllamokat, amelyek a Biztonsdgi
Tandcsnak nem tagjai, ez a részvételi jog minden
tovabbi nélkiill megilleti, a nem-tagallamokat illetGen
a Biztonsdgi Tandcs dllapitja meg azokat a feltétele-
ket, amelyek mellett részvételitket helyesnek tartja. A
nem-tagallamoknak az ENSZ biztonsigi rendszerébe
valé bekapesoldsa és kozremiikodése mindenkor a
Biztonsédgi Tandes kiillon hatdrozatin nyugszik. Ok
kényszerit$ intézkedéseket a Biztonsdgi Tandes enge-
délye nélkiil az 51. cikk alapjan sem tehetnek, illetSleg
az 51. cikk alapjdn énvédelem cimén meginditott

ilyen kényszerit6 intézkedésekben sem vehetnek részt.

Altaliban az Alapokmdiny kereteibe tartozd semmi-
nemil akeciét nem foganatosithatnak a Biztonsigi
Tandes el6zetes hatdrozata nélkil. Ez az alldspont
jut tudatos kifejezésre abban, hogy az 51. cikk ren-
delkezései kifejezetten csak a tagdllamokra vonat-
koznak. Nem szabad keresni az 51. cikknek olyan a
nem-tagdllamokra kedvezé értelmezését, amely —

amint ezt Kelsen is elismeri — a szoveggel nyilt ellen-

monddshan 411.3

A kovetkez8 kérdés az, hogy lehet-e az észak-
atlanti paktumot az Alapokmény VIITL. Fejezete értel-
mében vett regiondlis egyezménynek tekinteni?

Az a kériilmény, hogy a paktum az dllamoknak
egy geografiailag kériilhatdrolhaté csoportjat oleli
fel és az, hogy a bevezetésben s az 1. cikkben foglalt
kifejezések szerint a béke és a biztonsdg fenntartdsit
célozza, természetesen még nem donti el igenld érte-
lemben ezt a kérdést.

Az Alapokmény a regiondlis megallapodds és a
regiondlis szervezet fogalmdt kifejezetten nem Aalla-

1 Hagemann : 1. m. 401-—403. lap és The American
Journal of Intern. Law, idézett kétet 657—658. lap.

2 Kelsen 1. m. 147—149. lap.

3 Kelsen i. m. 149. lap.

pitja meg, de tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek
alapjan eldénthetd, hogy egy megdllapodds, illet6leg
szervezet mikor esik ez ald a fogalom ald.

Az 52. cikk 1. pontja szerint sziikséges, hogy
ezek a megdllapoddsok, illetéleg szervezetek »a nem-
zetkozi béke és biztonsdg fenntartdsinak regiondlis
jellegli tevékenységre alkalmas vonatkozasaival fog-
lalkozzanak, a 2. pont pedig gy rendelkezik, hogy
»a helyi jellegii viszdlyokat« igyekezni kell ilyen regio-
nalis megdllapoddsok, illetSleg regiondlis szervezetek
utjdn békés uton rendezni, mielStt azokat a Bizton-
sdgi Tandcs elé terjesztenék.

A megillapoddsok és szervezetek tehdt akkor
esnek a VIII, Fejezet szerinti regiondlis megéllapo-
dédsok és szervezetek fogalma ald, ha az 4llamoknak
egy egymis mellett 616 kisebb csoportja szdmdra
teremtenek olyan nemzetkoz1 kapesolatot, amely a
nemzetkozi békét és biztonsdgot veszélyestets helyi
vitdk békés elintézését célozza. )

A regionalis megdllapoddsoknak és szervezetek-
nek kimondottan lokdlis jelleglieknek kell lennidk.
A san-franciscéi konferencidn nem fogadtdk el azo-
kat az inditvinyokat, amelyek a sregio« fogalmanak
foldrajzi kiterjedését limitdlni kivintdk,® de az két-
ségtelen, hogy az a megdllapodds, illetéleg szervezet,
amelyben két kontinens hdrom nagyhatalma foglal
helyet, lokdlis jelleglinek semmiképpen nem tekint-
hetd.

A regiondlis megédllapoddsnak és regiondlis szer-
vezetnek az a célja, hogy a helyi jellegii vitdkat béké-
sen intézze el. Célkitlizése azonos az ENSZ-ével, mig
azonban az ENSZ egyetemes vonalon szolgélja a
béke és biztonsdg iigyét, a regiondlis megdllapodds és
szervezet ugyanezt lokilis vonatkozdsban teszi. Meg-
alkotdsuk bizonyos értelemben a nemzetkozi béke és
biztonsdg fenntartdsdra irdnyulé tevékenységet decen-
tralizdlja : a lokalis konfliktuscknak lokilis keretek
kozt s lokalis eszkézokkel vald elintézését kivanja
biztositani. A regiondlis megallapoddsok és szerveze-
tek beilleszkednek az ENSZ egyetemes szervezetébe,
mintegy a Biztonsigi Tandcs tehermentesitését céloz-
zék 2

Ha ebbdl a szempontbdl nézzik az északatlanti
paktumot, nem vitds, hogy az a VIII. Fejezetben
szabdlyozott regionédlis megéllapodasnak, illet6leg
regiondlis szervezetnek nem tekintheté. 1. Nem a
tagok kozt felmeriil6 lokdlis konfliktusok békés el-
intézését célozza. A tagok kozti vitdk mikénti elin-
tézése tdrgyiban a paktum egydltaldban nem is
tartalmaz rendelkezést, ebben a vonatkozdsban a
tagdllamoknak az ENSZ-szel szemben fenndllé hely-
zetét érintetleniil hagyja. 2. Egydltaldban nem tar-
talmaz a felmeritil vitdk békés elintézésére vonat-
kozé rendelkezéseket — idevonatkozélag egyszertien
megismétel az Alapokminybdl dtvett bizonyos szdla-
mokat, nyilvinvaldan »a kettd kozti sszhang bizto-
sitdsa érdekében« —, hanem szinte kizarélag »a béké-
nek és biztonsdgnak« fegyveres er6vel valé »meg-
védését« célozza. 3. Az Alapokminy &4ltal megszer-
vezett univerzalis biztonsagi rendszert nem kiegészi-
teni és megerdsiteni, hanem helyettesiteni kivénja

1 Hagemann i. m. 395. lap.
2 4. M. Goodrich and E. Hambro: The Charter of
the United Nations. London. 1949. 305—318. lap.
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arra az esetre, ha ez a rendszer a Biztonsdgi Tandcs-
ban felmeriilt ellentétek miatt nem funkciondl. Mivel
a paktum aldirdi kézil a hdrom nagyhatalom a Bizton-
sagi Tandcs dllando tagja, a rendelkezésitkre 4116 1. n.
vétéjoggal tetszés szerint megakaszthatjdk a Bizton-
sdgi Tandces miikédését s igy a paktum kiilén bizton-
sdgi szervezetét egyszerlien az univerzdlis szervezet
helyébe 4llithatjak.t

Hagemann kifejezetten megéllapitja, hogy az
északatlanti paktum nem olyan regiondlis megdlla-
podéds, amely a VIII. Fejezet rendelkezéseinek meg-
felel? Kelsen szerint az északatlanti paktumnak
egy olyan rendelkezése van, amely a regiondlis egyez-
mény keretébe nem illikebele. Ez a 4. cikkben foglalt
az a rendelkezés, hogy »a felek mindannyiszor tandcs-
kozésra jonnek Ossze, ha egyikiilk nézete szerint a
szerz6dS felek egyikének teriileti épségét, politikai
fuggetlenségét &s biztonsdgdt veszély fenyegetic.
Szerinte igaz ugyan, hogy ez a nemzetkdzi béke és

biztonsdg fenntartdsira vonatkozik, de annak nem’

regionalis tevékenységre alkalmas forméja: nem
szoritja & tandcskozas targyit azokra a helyzetekre,
amelyek a szerzédésben kirilirt sregio«-ban meriil-
nek fel. Ebbdl a megéllapitdsbol azutdan Kelsen kiils-
nés modon azt a tételt vezeti le, hogy ennek kovet-
keztében a felek az ilyen tandcskozdsokrsl nem kéte-
lesek az Alapokminy 54. cikke alapjan a Biztonsdgi
Tandcsot téjékoztatni.3 .

Kelsen, Beckett fentebb idézett konyvével fog-
lalkozva ajbdl visszatér erre a kérdésre. Fejtegetése
szerint alig tagadhaté az északatlanti paktum
értelmezésének olyan lehetGsége, amely szerint az
Alapokmény VIII. Fejezete szerinti regionalis egyez-
ményként tekinthet6. Beckett szerint azért nem
regionalis egyezmény, mert a kollektiv énvédelem,
amely az északatlanti paktum fGcélja, nincs meg.
emlitve az Alapokménynak a regiondlis egyez-
ményekr6l sz616 VIII. Fejezetében. Kelsen szerint a

VIII. Fejezet nem tartalmaz taxativ felsoroldst s_.

Ve

igy az ott megemlitett esetek nem az egyediliek,

amelyekre vonatkozdlag regiondlis egyezmériyek kot-
hetdk.

Igaz ugyan, mondja Kelsen, hogy a regiondlis
egyezmények szerinti kényszerit6 intézkedések féleg
az egyezménynél aldiré 4llamok ellen irdnyulnak,
a kollektiv onvédelemnél alkalmazott kényszeritd
intézkedések pedig a szervezeten kivili 4llamok ellen
nyemnek alkalmazast. De szerinte a regiondlis egyez-
ménynek az Alapokmanyban megéllapitott fogalma
nem zirja ki annak lehet6ségét, hogy ennek alapjin
az aldiré 4llam ellen is foganatosittassanak kény-

1 Az északatlanti paktum nem megéllapodds, hanem
részletesen kiépitett szervezet. A szervezetre vonatkozé-
lag mar maga a paktum tartalmaz rendelkezéseket, de
oz & szervezet egyre jobban kiépiil ; 1dsd idevonatkozdlag
Thorsten V. Kalijarvi and Francis O. Wilcox : The
Organizational Framework of the North Atlantic Treaty.
The American Journal of Intern. Law. Vol. 44. 155—161.
lap. A szervezeten beliil a Védelmi Bizottsdg, majd késébb
Eisenhower-rel élén az Eszak-Atlanti Fdparancsnokség
megalakitdsa killon flagrans megsértése az Alapokmdny
ama rendelkezésének, amely szerint regionalis albizott-
sédgokat a Vezérkari Bizottsdg van jogositva szervezni
a Biztonsdgi Tandcs és a megfeleld regiondlis szervek
meghallgatésa utén. . .

21. m. 395. és k. 1.

3 Kelsen i. m. 155. lap.
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szeritd intézkedések. Ez szerinte nines kizdrva az
északatlanti paktumndl sem (1%).

Végsé eredményként megallapithatjuk, hogy az
északatlanti paktum hatdrozott ellentétben 4ll az
Alapokmidny rendelkezéseivel s mivel az Alapokmény
103. cikke szerint: »Ha Osszeiitkozés dllna be az
ENSZ tagjainak ebbdl az Alapokmdanybdl folyd és
egyéb nemzetkozi kotelezettségei kozott, az Alap-
okméanybdl folyé kotelezettségeket illeti az els6bbségx,
nem vitds, hogy az északatlanti paktumban a felek
kozil azok, amelyek az ENSZ-nek tagjai, nemzet-
kozi jogellenes kotelezettségeket véllaltak.t

A paktum hatalybalépése 6ta lejatszodott esemé-
nyek méginkabb leleplezték annak a Szovjetunié és
a népi demokraciak ellen iranyulé tdmadé jellegét.

1951. méjus 15-én kerillt nyilvanossidgra, hogy
az USA javaslatot terjesztett a Nato tébbi 11 tagja
elé Gorogorszagnak és Toérokorszagnak a szervezet
teljesjogi tagjai kozé vals felvételére. Sajtokozlések
szerint Franciaorszagés Nagy-Britannia tamogattik
a tervet, més allamok erdsen rezervalt &llaspontot
foglaltak el. A skandin4v és a Benelux 4llamok tobbek
kozott arra is hivatkoztak, hogy Gordgorszag és
Torokorszag felvétele megerSsitené azt ‘a »hi ccoe,
hogy a Nato tényleg bekeritést akar, mely taAmaddan
irdnyul a Szovjetuni6 érdekei ellen.?

Az USA kezdeményezése azonban mégsem
maradt eredinénytelen. A Nato tandcsdnak ottawai
iilése 1951. szeptember 21-én elhatérozta Gordg-
orszag és Torokorszag felvételét s felhivta a tagillamok
kormdanyait, hogy tegyék folyamatba az -alkotmény-
joguk altal elSirt eljarast a két allam csatlakozasra
val6 felhivasa tdrgyaban.?

Az Eszakatlanti Tanscs 1951. november 20-4n
elfogadta Gorogorszag és Torokorszag csatlakozasit.
Az idevonatkozé egyezmény, melyet Londonban
irtak ald, akkor 1ép hatalyba, amikor a 12 tagallam
parlamentje ratifikalta azt.

1951. jilius 13-4n az USA, Ausztralia és Uj-Zéland
egyezményt irtak alé a csendesoceani térség »védelme«
targyaban.

Augusztus 8-4n az USA hivatalosan kozzétette,
hogy a Fulop-szigetekkel is kélesénds »védelmi szer-
zédést« kotott.8

Ha ezeken kivil figyelembe vesszilkk az 1951.
szeptember 9-én Sah-Francisc6ban aldirt japan-
amerikai egyezményt, a Kozelkeleti Katonai Parancs-
nokséag létesitésére iranyulé térekvéseket, az amerikai
18gi tamaszpontok szaporitdsat idegen allamok terii-
letén, valamint az USA-nak a kémek és diverzansok
pénzelésére iranyulé 1951. oktéber 10-én elfogadétt

1 Kelsen ( 1. m.-155. lap) végsd kovetkeztetését is
igen 6vatosan formuldzza : megéllapitja, hogy a paktum
6sszhangban van az Alapokméannyal, de — hozzateszi —
az Alapokmény 51, 52. és 53. cikkeinek tékéletlen
(defective) szévegezése nem zérja ki az ellenkez$ vélasz
lehet8ségét sem. Hiteles vélaszt szerinte erre a kér-
désre csak erre illetékes szerv, pl. a Nemzetkézi Biréség
adhatna.

2 International Organization. Vol. V. 1951. 630.
lap.

Py Revue de droit internat. des sciences diplomatiques
et politiques 29. année 1951. 397. lap.

4U. o. 404—405. lap. "

© 8U. o. 387. lap.
¢ U. o. 390. lap.
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torvényét, ezeken a késSbbi fejleményeken keresztiil
nézve még leplezetlenebbiil all eldttink az észak-
atlanti paktum agressziv jellegel

- 1N. Kirillov: Les bases americaines menacent la
séeurité des peuples. Temps Nouveaux 1951. No. 27. 3.
lap. Az amerikai 1égi témaszpontok térképét kozli a
Temps Nouveaux 1951. évi 25. (17. lap) és 33. (12. lap.)
széma.

Az északatlanti pa,kt'um tdmadé jellegét leg-
pregnansabban domboritja ki Németorszig remili-
tarizalasa s Nyugat-Németorszdgnak a Nato-ba vald
fokozatos beépitése, amely egyszersmind a maxi-
mumét jelenti azoknak a nemzetkozi jogsértéseknek,
amelyeket az imperialista allamok az északatlanti
szervezet 1étrehozasaval és kiépitésével osszefiiggésben
elkgvettek. Dr. Buza Ldszld.

( Folytatjuk)

A fiatalkortiak 4j biintetSjoga .

Jogalkotésunk a bﬁntet(Sjog és eljirés alapvetd
és teljes reformja sordn djabb allomdshoz érkezett,
midén a biintetétérvénykonyv 4ltaldnos részét magé-
ban foglalé 1950 : II. térvény és az Gj biintetdper-
rendtartdst tartalmazé 1951 : III. térvény utdn az
1951 : 34. szdmu torvényerejl rendelettel ujra sza-
balyozta a fiatalkordakra vonatkozé anyagi és alaki
biintet8jogot is. Ez az 4j rendezés amellett, hogy szer-
vesen beleillik a most emlitett sorozatos jogalkotdsok
korébe, egyszersmind logikusfolyomdanya az alkotmény

52. §-dnak is. E szerint »a Magyar Népkoztirsasdg

kiilénés gondot fordit az ifjusag fejlédésére és nevelé-
séreq, amibdl énként kivetkezik, hogy e kiilénés gon-
doskoddsnak, miként az élet minden egyéb vonatkozd-
sdban, Ugy a biintet§jog teriiletén, a blincselek-
ményt elkovetett fiatalkortak irdnydban is meg kell
nyilvdnulnia. Az alkotményhoz £{iz6d6 erre a kapcso-
latra egyébként utalnak magdnak a torvényereji
rendeletnek a bevezet$ szavai is.

Az, hogy az ifjusdg nevelése a fiatalkortakra
vonatkozé biintet6 rendelkezések megillapitdsandl
is kozponti kérdésként emelkedik ki, teljesen Ossz-
hangban van a szocialista biintetéjog szellemével.
A szocialista biintetGjog ugyanis egészen &altalinos-
sigban, tehdt a felndttkori biintettesekkel szem-
ben is a biintet8jogi megtorlas helyett a javitds
és a mevelés elvét juttatja érvényre. Természetesen
a nevelés elvének ily 4ltaldnos alkalmazdsa mellett
is kiilénbséget kell tenni a felnéttkortiak és a fiatal-
kordak koézott. A fiatalkord megitélésénél nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az mind tes-
tileg, mind pedig értelmi képességemek és erkolesi
felfogdsdnak kialakuldsa szempontjibél még csupén
fejlédésben levd ember, akinek egyénisége nem tekint-
het§ olyan értelemben befejezettnek, mint a fel-
nétteké, hanem éppen ellenkezdleg, a térsadalom
érdekeinek megfelel§ irdnyban a biintetéjog eszko-
zeivel is éppigy kénnyebben alakithaté, mint ahogy
a fiatalkortiak biingzése is legtobbnyire fejlédésben
lev§ lelkivildgukra vezethetd vissza: a még kell§
oénuralom hidnydban jelentkezé kénnyelmiiségre, paj-
kossédgra, vagy redhaté felnGttek, esetleg éppen a
sziil6k, a nevel6k részérdl jelentkezd s konnyen
érvényesiil§ befolydsoldsra. A szellemi alkatnak ezek-
ben a tagadhatatlanul jelentGs eltéréseifben leli
magyardzatit az, hogy a felnSttekre alkalmazhaté
biintetések egyrésze a fiatalkortiak irdnydban nem
alkalmazhaté célszeriien, de azokat a biintetéseket
is, amelyek alkalmazhaténak mutatkoznak, mads
médon kivdnatos a fiatalkortakkal szemben végre-

hajtani. Vannak tovdbb4 egyes neveld jellegli intéz-
kedések, amelyek fiatalkortiakkal szemben ered-
ményesen alkalmazhaték, ugyanakkor feln6ttek elle-,
nében valé alkalmazdsuk mér eleve célt tévesztett
lenne.

Ha mindezeket a szempontokat érvényre akar-
juk juttatni, kétségtelen, hogy a fiatalkortiakra
irdnyadé biintet§jogi szabdlyozdsnak sok tekintet-
ben el kell térnie a felnbttkoruakra vonatkozétdl,
maésrészt azonban a kilénbségtételnek nem szabad
oncélinak, mindendron érvényesiilének lennie, hanem
csupédn azokat az eltéréseket kell jogszabalyba fog-
lalni, amelyek a fiatalkoriak érdekében -elkeril-
hetetleniil sziikségesek. Ebbdl indul ki a fiatalkordak
1j blintetéjogi kédexe is, midén 2. §-aban az alta-
ldénos buntet8jogi és eljdrdsi szabalyokat jelenti
ki alkalmazandéknak a fiatalkordakkal szemben
is »az aldbbi fejezetekben foglalt eltérésekkel« s
e szerkesztési modnak megfelelen a térvény tovabbi
§-ai, mint az 4ltaldnos szabdlyok alél megdllapitott
konkrét kivételeket soroljak fel a fiatalkortiakra
vonatkozé kiilonleges rendelkezéseket.

A fiatalkortakra mdr eddig is kiilonleges szaba-
lyozés érvényesiilt. Ezzel szemben azonban méltan
lehetett felhozni kifogdsokat. Egyrészt azt, hogy ez
a szabdlyozds tulsdgos részletességgel és bonyolult-
sdggal valdban »dncélic kiilonlegességeket létesitett
a fiatalkoruak érdekében, amelyek azonfelil sok
vonatkozdsban egyébként is csak papiron dlltak
fenn, mert megvaldsitdsuk — vagy az anyagi kihaté-
sok miatt, vagy egyéb gyakorlati akadély folytdn —
nem volt keresztilvihetd. Mdsrészt ezek kozil a
kiilénleges szabalyok kozill egyesek érdemben nem
is voltak alkalmasak a fiatalkordakkal kapcsolatban
szem elStt tartott célok elérésére. Eppen ezért ugy
vélem, nem lesz érdektelen a merdben eélvi 4ltald-
nossdgokon talmenden a részletekre is kiterjedd
konkrét Osszehasonlitdst tenni a kordbbi és az 4]
szabédlyozds kozott s egyenként rémutatni arra, hogy
az 4] kédex mennyiben hozott az eddigi rendszerrel
szemben viltozast.

Maginak a »fiatalkori« fogalméinak alapvetd
kérdésében az 1Gj szabdlyozds nem valtoztatott az
eddigi helyzeten. Mdr a Dbiintetétorvénykényv 1j
dltaldnos része — az 1950:IL. tv. (Btd.) — érin-
tetleniil fenntartotta a fiatalkor addigi alsé hatérat,
a 12 esztend8t, midén 9. §-dban azt mondotta ki,
hogy nem biintethets, aki a biintett elkovetésekor
tizenkettedik életévét még nem toltotte be. Az ilyen
személy neve a fiatalkortak 1j kdédexének nomen-
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klaturdjéban is sgyermek¢, amint ezt a 38. §-4nak (1)
bekezdése kifejezetten megéllapitja. A kédex 1. §-a
szerint pedig fiatalkord az, aki a bincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét meghaladta, de
tizennyolcadik életévét még nem toltstte be. Ez a
szabdlyozds egyezik az eddigivel (1908 : XXXVI.
tv. — Bn. — 16. §).

A fiatalkortak 4j kédexe az I. fejezetben fog-
lalt bevezet§ szabalyokat kovetSen a II. fejezetben
az anyagi biintetdjogi -szabdlyokat foglalja &ssze.

Alapveté az eltérés az eddigi szabdlyozdstél
mér a biintethetdség kérdésében. Mig a Bn. 16. §-a
szerint a fiatalkortival szemben a biintetSjogi felelds-
ségrevondsnak kiilonlegesen megkivint eléfeltétele
volt, hogy a fiatalkortinak a biintethetSséghez sziik-
séges értelmi és erkolesi fejlettsége meglegyen, ezt a
kévetelményt az Gj kédex a Szovjetunié és a népi
demokrdcidk allasfoglaldsit kovetve nem allitja fel.
Az értelmi és erkolesi fejlettségnek azt a fokit,
amely cselekménye biintetend6 voltdnak felismerésé-
hez sziikséges, a tizenkét évet tilhaladott, tehit az
4ltaldnos iskoldban mér hat évi oktatdsban részesiilt
személyeknél altaldnosan fel kell tételezniink. (Ldsd
erre nézve Piontkovszkij professzor megsllapitdsait
is — Szovjet biintetGjog, 256. lap.)

Mis kérdés az, hogy a kédex minden esetben:

a birésig mérlegelésére bizza, vajjon a biindsnek
taldlt fiatalkorival szemben az § fejlédése végett,
de ugyanakkor a tdrsadalom védelme érdekében
is milyen intézkedés alkalmazdsit litja célszerfinek.
(Mdr elrevetve megemlitem, hogy az intézkedések
kozott a gydgypedagdgiai intézetbe utalds is szerepel,
amely jitds éppen az értelmi és az erkolesi fejlédés-
nek alkati okokbdl eredd hidnyossigain van hivatva
a lehet8ség szerint segiteni.)

A 3. § szerint a fiatalkortiakkak szemben az
elkovetett bilineselekményre megéllapitott szabadsdg-
vesztésbiintetés, illetéleg pénzbiintetés helyett javitd-
nevelést, gydgypedagdgiat intézetbe wutaldst, prdbdra-
bocsdidst és birdi megrovist lehet alkalmazni. Eszerint
az 1j kédex mell8zi az eddigi intézkedések koziil a
fiatalkorinak birdsdgi feliigyelet alatti Orizetben
tartdsat, az u. n. karcert (1913 : VIL tv. — Fb. —

23. § 3. pont), tovibbd a fiatalkortiak hdzi fel-

tigyeletének, tovdbba hdzi és iskolai fenyitésének
elrendelését (Bn. 16. §, Fb. 23. § 1. p.). Ezek koziil
az intézkedések koziil a karcerbiintetésnek a gyakor-

lati tapasztalatok szerint semmiféle nevel6 hatdsa

nines, a hdzi felugyelet teljesen illuzérikus intéz-
kedés, a hdzi fenyités és az iskolai fenyités pedig
nem egyeztethet6k Ossze a helyes nevelési alap-
elvekkel.

A javitdnevelés intézményét a kdédex tovabbra
s fenntarbotta, amit c3zk hslyeselni lehet, mert
Iyen intézkedésre a jovGban is feltétlentl szitkség
van azokkal a fiatalkord biintevékkel szemben,
akiknél a bflincselekmény elkovetésének 6 oka az
eddigi kérnyezetben taldlhaté meg, ahol nevelésiik
mér elfrelithatéan nem lesz biztosithatd és ezért
fejlédésiik érdekében intézeti nevelésiikre lesz sziik-
ség. A javiténevelés 1j szempontjait a végrehajtds
lesz hivatva érvényrejuttatni; maga a kdédex az
eddigi szabalyoktdél formailag csak kettdben mutat
eltérést. Az egyik eltérés abban van, hogy a kddex
4. §a a javiténevelés alkalmazdsira lehetdséget

ad¢ felsé korhatdrt az eddigi 21 évrél (Bn. 24. §) 20
évre szallitja le. Ez a rendelkezés osszhangban 4l
azzal, hogy a nagykordsdg jogunkban jelenleg a
20. év betoltésénél kovetkezik be. Jogilag visszdsnak
is mutatkoznék az, ha mdar nagykorivd valt s igy
teljes cselekv8képességgel rendelkezd személyek is
elhelyezheték lennének nevelSintézetben. Tovabbi
eltérést az jelent, hogy a kdédex melldzi az eddigi
jogszabdlyok (Bn. 28. §) szerint elrendelhetd utdlagos
javiténevelést az alkalmazdsba vehetd intézkedések
kozill. Ez eddig is felesleges és be nem valt intéz-
kedésnek bizonyult. A fiatalkortak szabadsigvesztés-
biintetése sordn Wgyis érvényesiilnek ugyanazok
a nevelési elvek, amelyeket a nevel8intézet is érvé-
nyesit a fiatalkortakkal valé foglalkozdsndl. Egyéb-
ként is a szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtdsa
utdn a fiatalkortinak mds intézetbe valé dthelyezése
aligha biztosithatnd a nevelés érdekeit, mert ha a
fiatalkord 14j kornyezetbe keriil, nevelését elSlrsl
kell kezdeni. )

A gyégypedagdgiai intézetbe utalds, amelyrdl
a kédex 5. §-a rendelkezik részletesen, abbél a szem-
pontbdl bir killonds jelentdséggel, hogy a birdsdg
ilyen esetben kitelezden rendeli el legaldbb egy év
tartamdra a fiatalkortnak az intézetben valé elhelye-
zését, aminek kovetkeztében az értelmileg fogyaté-
kos fiatalkord felvétele irdnt maga az intézet vezetsje
is koteles intézkedni. -

A prdbdrabocsdtds eddigi intézményét (Bn. 17.
§ 2. p.) a kédex fenntartja, s6t alkalmazdsdnak
lehetGségét tdgabb keretben 4llapitja meg. Mig
ugyanis a Bn. 21. §-a szerint mdr az egy hdénapot
meghaladé kordbbi szabadsigvesztésbiintetés kizdrta
a prébdrabocsitast, a kdédex 6. §-a csak egy évet
meghaladé ilyen biintetés esetére &llit fel kizdré
rendelkezést. A fiatalkori ellenérzése a prébaidd
alatt a kédex szerint a 38. § (2) bekezdése értelmében
a tandcsi szervezet feladata lesz, ami a Bn. 22. §-dval
szemben szintén fejlédést jelent.

A kédex 7. §-dban kozelebbrsl meghatdrozott
birdi megrovds — amely csekélyebb silyd biincselek-
mények esetén alkalmas lehet a fiatalkord maga-
viseletének helyes irdnyba vald terelésére — lénye-
gében a koribbi dorgdlisnak (Bn. 19., 20. §) felel
meg. A megelGz8 szabadsdgvesztésbiintetés a kddex
szerint szintén csak egy évet meghalad4 tartam
esetén zdrja ki a biréi megrovis alkalmazdsit, s
nem mar az egy hdénapot meghaladd tartem eseté-
ben, mint a Bn. 19. § 4ltal feldllitott rendelkezésben.

A biincselekményt elkévetett fiatalkorival szem-
ben természetesen nemcsak a most felsorolt intéz-
kedések, hanem a biintetétérvényben meghataro-
zott biintetések is alkalmazhatdk. S6t, a kédex fogal-
mazdsa szerint (3. §) — amely nem 6ndllé biintets-
rendszert kivdn feldllitani, hanem csupan a kivételeket
dllapitja meg a felnSttekre irdnyadd dltaldnos biin-
tetd térvény aldél — a fiatalkordakra is alkalmazandé
a cselekmény miatt megdllapitott szabadsdgvesztés,
illet8leg pénzbiintetés s csak ezek helyett az elsésorban
itt is irdnyadd biintetések helyest keriilhetnek alkal-
mazdsra a kddexben felsorolt intézkedések. Ez
— habdr taldn gyakorlatilag nem is — a rendszer
elvi felépitése szempontjdbdl alapvetd eltérést
jelent a kordbbi megolddstél (Bn. 17. § 4. p., 26. §,
Fb. 68. §), amely a fiatalkortakkal szemben
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alkalmazhaté foghdzbiintetést is mint redjuk kiilon
megallapitott ondlld bintetést nemet szabdlyozta,
felsorolva azt az intézkedések mellett. E foghdz-
biintetés, mint éndlléan megillapitott biintetési nem,
fiiggetlen volt az egyes cselekményekre megszabott
szabadsdgvesztésbiintetési tételektSl, mindossze a
felsé hatér szempontjabdl teremtett a térvény kap-
csolatot koztitkk. Az 4j megoldds ezzel szemben —
szintén bizonyos fels6 hatdrokat &llapitva meg
korlatként — egyébként a cselekménynek fiatal-
koru éltali elkgvetése esetén is az illet§ cselekményre
a torvényben megéllapitott biintetést tekinti irdny-
adénak.

A szabadsagvesztésbiintetés — mégpedig a Bta.
rendszerében a bértonbiintetés — leghosszabb tarta-
mét fiatalkortakkal szemben a kédex 8. §-a szintén
megallapitja s etekintetben a Btd-t hatdlybaléptets
1950 : 39. tvr. 19. §-dval érdemben egyezd rendel-
kezéseket tartalmaz. Nem érdemi eltérést, csupdn
a tdjékozdddst jobban elbsegité szdvegezést jelenti
annak kifejezett kimonddsa, hogy ha a torvény
kiilon rendeli, fiatalkordra is lehet haldlbiintetést
vagy életfogytig tarté boértont kiszabni. (Ilyen kivé-
teles rendelkezést jelenleg egyediil a népbirdskoddsra
vonatkozé 1440/1945. M. E. sz. rendelet 15. §-a
tartalmaz). A szabadsidgvesztésbiintetés leghosszabb
tartaménak kilonleges meghatdrozasitdl eltekintve
a fiatalkortival szemben alkalmazhaté szabadsdg-
vesztésbiintetés természete mindenben azonos a
felnSttkoriakkal szemben alkalmazhaté szabadsdg-
vesztésbiintetésével. Tehat példdul a megszabott
kereten beliill irdnyadd szabadsdgvesztésbiintetést
a Btd-nak a biintetés enyhitésére (Btd. 51. §, 1951 :
31. tvr. 37. §), valamint korldtlan enyhitésére vonat-
kozé rendelkezései alkalmazdsival lehet kiszabni,
nem gy, mint a kordbbi rendszer szerint, amely a
fiatalkortiakra megdllapitott foghdzbimtetés o6n4lld
jellegére tekintettel nem tette lehet6vé a rendkiviili
enyhit6 szakasz (Btk. 92. §) alkalmazdsit fiatal-
koriiakkal szemben (K. 211/1911.). Az a korillmény,
hogy a bortonbintetések fels§ hatdrit a kédex az
altaldnos szabdlyokto6l eltérden szabja meg a fiatal-
kortiak esetében, szitkségessé tette az eléviilési id8
kérdésének tisztizdsdt, vagyis annak viligos kimon-
ddsdt, hogy a Btd. 25. §-dnak alkalmazdsa szempont-
jabél a bilincselekményre a torvényben meghatdro-
zott biintetési tételt vagy az arra az 4j kédex 8. §-a
értelmében alkalmazhaté tételt kell-e irdnyadénak
tekinteni. A kédex az utébbi mellett foglal 4llist,
ami gyakorlatilag a révidebb eléviilési idd melletti
sllasfoglaldssal egyértelmd.

Ugyancsak alapvetd wjitdst hoz a fiatalkortiak
14j kédexe a pénzbiintetések vonaldn is. Az eddigi
biintetSjogi szabalyok szerint fiatalkortival szemben
pénzbiintetést csak kihdgds esetén lehetett kiszabni
(Bn. 33. §). Ez a megszoritds teljesen indokolatlan
volt. Az emlitett visszdssigot megsziintette az 4j
kédex 8. és 9. §-a. A 8. § bilintettekre az altaldnos
szabdlyok szerint megdllapitott pénzbintetés alkal-
mazasdt fiatalkortiakkal szemben is, mint fenndllé
lehet&séget emliti meg, a 9. § (1) bekezdése pedig
csupan azt teszi a pénzbiintetés alkalmazdsanak
eléfeltételétil (blintett esetére is), hogy a fiatal-
kortnak éndllé keresete, egyéb jovedelme vagyvagyona
legven. Ennek az eléfeltételnek érdekes reflex-hatdsa

a 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
szerint a behajthatatlan pénzbiintetést bortonre atval-
toztatni vagy mds intézkedéssel helyettesiteni nem
lehet. Mert ha a térvény azzal a feltétellel engedi
meg a pénzbintetés alkalmazdsat, hogy erre van
anyagi fedezeti alap, akkor ennek meglétét a behaj-
tés idején sem engedi el, vagy ha gy tetszik: az
eredetileg téves feltevésbdl — anyagi fedezet meg-
16téb8l — kiindulva tett intézkedéstél nem enged
a fiatalkord hdtranyara utébb semilyen eltérést,
a behajthatatlahnak mutatkozé jpénzbiintetést tehat
egyszertien tordlni kell. .

A kédex el8tfi birdi gyakorlat (v. 6. pl. K.
462/1925. Bjogi Dtar XVIII. 31.) szerint a biintetés
végrehajtidsdnak feltételes felfiiggesztését (Bn. 1. §)
fiatalkorival szemben nem lehetett elrendelni, abhdl
kiindulva, hogy a felfiiggesztést a fiatalkortaknal
a prébarabocsdtds pétolja. Minthogy a kédex ebben
a tekintetben a felndttekre irdnyaddé jogtdl eltérd
rendelkezést nem allapit meg, a 2. §-bdl kiindulva a
jovében nem lesz akaddlya fiatalkortdra kiszabott
szabadsdgvesztés vagy pénzblntetés felftiggesztésé-
nek — természetesen most mir a Btd. 55. §-a alap-
jdn. Ennek a lehet8ségnek a biztositdsa észszer(i
djitdst jelent, kétségtelen ugyanis, hogy a felfiiggesz-
tés intézménye a prébdrabocsdtds mellett sem feles-
leges, mert szigoribb, mint a prébirabocsitis.
Egyben célszerlinek is tekinthetd az alkalmazisa,
mert a fiatalkord jovébeli fejlédését nem veszélyez-
teti és magatartdsira kedvezd hatdst gyakorolhat.

A mellékbiintetések vonatkozdsiban is vannak
eltérések az 1ij kédexben a kordbbi jogtdl. A Bn. 17.
§-a a pénzbiintetésen felil a hivatalvesztést és a
politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztését is kizarta,
a tébbi~ mellékbiintetés alkalmazdsit azonban
egyaltaldn nem korldtozta fiatalkordakkal szemben.
A kédex szabdlyozdsh més irdnyd. Ez a pénzbiin-
tetést — a mér elfadottak szerint — alkalmazhato-
nak tekinti. Ugyancsak nem zarja ki a koziigyektél
valé-eltiltas alkalmazdsat sem, ami e mellékbiintetés-
nek szélesebb s a tarsadalmi tevékenység korére is
kihaté voltdndl fogva indokolt is. Mdsrészt azonban

a torvényerejii rendelet kisebb jelentiségi meg-

szoritdsokat tartalmaz egyes mellékbiintetések vonat-
kozdsdban a feln@ttekre vonatkozé jogszabdlyokkal
szemben. A koziigyektdl eltiltdst, valamint a fog-
lalkozast6l eltiltdst alkalmazni lehet a fiatalkoriakkal
szemben is, alkalmazdsuk azonban a 10. § értelmében
abban az esetben is a birdsdg beldtdsitol figg, ha
azt a torvény egyébként kotelezSen rendeli. -

A Bté. szerint a biztonsigi 8rizetre vonatkozé
rendelkezéseket fiatalkoriakkal szemben nem lehe-
tett alkalmazni. Ezen a jogi helyzeten a kédex 11. §-a
valtoztatott és fiatalkortakkal szemben is lehet§vé
tette biztonsdgi Orizet alkalmazdsit.

A 12. §-nak a fiatalkorban elkévetett tébb biin-
cselekmény esetében a Btd. szerinti Osszblintetés
helyett egységes biintetés, illetéleg egységes intéz-
kedés megdllapitdsira vonatkozé rendelkezése csak
formailag felel meg a korabbi jogszabalynak. Mig -
ugyanis a korabbi jogszabdly (Fb. 10. §) értelmezé-
gén alapulé birdi gyakorlat (B. H. T. VI. 750.) az
vegységesités¢nek éppen azt a jelentGséget tulaj-
donitotta, hogy itt dsszbiintetés kiszabdsinak helye
nines, addig a kdédex 13. §-a éppen azt a szabalyt
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allitja fel, hogy egységes biintetés alkalmazdsa esetén
annak felsé hatdrara nézve az osszbiintetés szabdlyai
irdnyadok s az eltérés ilyenkor csak annyi, hogy a
8. § szerint a fiatalkortakra megdllapitott kiilon-
leges maximumokat Gsszbiintetés esetén sem Ilehet
tulhaladni a biintetés kiszabdsdndl.

A kordbbi helyzett6l lényegesen eltéréen rendezte
a kédex azt a kérdést, amikor valakit felndttkorban
elkovetett blincselekményen felul fiatalkorban el-
kévetett biincselekmény is terhel (14. §).

A Fb. 59. §-a itt két alternativit adott, amelyek
kozil azonban egyik sem volt megfelelének tekint-
hetd. Az egyik lehetdség az volt, hogy a birésig ilyen
esetben egyedil a felnéttkorban elkévetett cselek-
ményért szab ki biintetést ésa fiatalkorban elkévetett
cselckményt g¢sak mint stlyosité korilményt, tehdt
egyedil a biintetés kiszabdsidndl veszi figyelembe, a
mdsik megoldasi lehet6ség pedig az, hogy a felnétt-
korban elkovetett cselekményért kiszabott biintetés
mellett a fiatalkortakkal szemben teheté valamely
intézkedést is alkalmaz. Az els$ alternativa a fiatal-
korban elkévetett cselekményt biincselekmény jelle-
gétsl fosztja meg a stlyositd kérilménnyé vald
lefokozdsa dltal, a masik lehetGség pedig az egysége-
sités céljat is figyelmen kiviil hagyva a biintetésen feliil
olyan személlyel szemben kivdn az eredetileg csak

fiatalkorti részére megszabott intézkedést alkalmazni,

aki a birésig hatdrozata alkalmdval mar felnéttkord,
hisz feln6ttkordban elkiovetett cselekmény is terheli.
A kédex éppen ellenkezéleg, ilyen esetekben kizdrja
afiatalkorban elkovetett cselekmény miatt a 3. §-ban
felsorolt valamely intézkedés alkalmazdsit s ha a
fiatalkorban elkovetett cselekmény tekintetében nem
lehet egyenesen megsziintetésnek helye (22. §), a
fiatalkorban és a felnbttkorban elkdvetett cselekmé-
nyekért Osszbiintetés kiszabdsit rendeli.

A kédex tovabbi rendelkezései (III. fejezet
15—35. §) a fiatalkortiakkal szemben alkalmazandé
biinteté eljarisjogi kivételes szabdlyokat allapitjdk
meg. Ezek a kivételek egy-két rendelkezéstél eltekintve
(19. § (1) bek. 20, §) alkalmazanddk nem csupin a
jardsbirésdg, mint a fiatalkortak birésiga el6tti el-
jérasban, hanem a megyei birésig eljdrdsiban és
‘akkor is, ha a jarasbirdsag el6tt a fiatalkord terhelt
tigyét felndtt terheltével egyiitt birdltdk el (15. §
{4) bek.), Ggyszintén irdnyadodk a fellebbezési eljards-
ban is (27. § (2) bek.).

A kédex szervezeti és hatdskori szempontbdl,
minthogy e téren mdar az 1950 : 46. tvr. megvaldsi-
totta a szitkséges reformot, Gjat ecsupdn annyiban hoz,
hogy 16. §-4ban megsziinteti a fiatalkoriak budapesti
birdsigat és annak illetékességét a budapesti kézponti
jardsbirésdgra ruhdzza. A fiatalkortak iigyeivel
kapesolatos kilonleges kovetelmények érvényesiilése
itt azdltal marad biztositva, hogy a 16. § a fiatalkortiak
birésdga teenddinek ellatdsira egyszersmind a buda-
pesti kozponti jarasbirésdgndl kiilon osztily szervezé-
sét rendeli el.

Az eddigi szabélyozds egyszerfisitését jelenti a
kédex 15. §-dnak az a megolddsa, hogy amikor a
fiatalkord bintetSiigye {felnGtt terhelt iigyével 4l
Osszefuggésben, -a felnétt terhelt tigyével t6rténd
egylittes elbirdldshoz nem kivdnja meg a fiatalkordak
birdjdnak hozzdjiruldsit, mint ezt a Fb. 9. §-a
rendelte.

A kédex 17. §-a fenntartotta a kordbbi jognak
(Fb. 2. §) azt a szabdlyit, amely szerint a fiatal-
kordak birdit az igazsdgiigyminiszter jeloli ki, ezaltal
biztositva azt, hogy a fiatalkortak iigyei erre kiil6nos
ratermettségli szakbirak elé keriiljenek.

De a kédex még tovibb is megy e téren a korabbi
jogndl, gondol az ilnokokre is. Eddig a fiatalkoriak
birésdgaindl ugyanazok az iilnokok miikodtek kozre,
mint akik a felnSttek tgyeiben is birdskodtak. A
kpdex fokozottabban biztositja, hogy a fiatalkortak
birdsdgdban kozremiik6dd népi iilnokok olyan szemé-
lyek sordbdl keriljenek ki, akik a fiatalkordak kiilén-
leges koriiményeit helyesen tudjidk mérlegelni. Ezért
18. §-4ban akként rendelkezik, hogy a fiatalkordak
birésigdnak tandcsdban iilnokként a pedagdégus szak-
szervezetnek és a Magyar N6k Demokratikus Szévet-
gégének tagjai vegyenek részt.

A korabbi jogszabalyok szerint fiatalkortak iigyé-
ben maginvadlé is eljarhatott. Xzzel szemben a
kédex 19. §-a kimondja, hogy a fiatalkordval szemben
biintets eljardsnak maginvadra nincs helye. A ren-
delkezés nyilvin abban leli magyardzatit, hogy a
fiatalkoriakkal szemben alkalmazni kivdnt nevelési,
fejlédési szempontok érvényesiilését nem lehet magan-
személyek megitélésére bizni, illetSleg azok akaratitél
fiiggdvé tenni. A 19. § (2) bekezdése a fémaganvid
és a pétmagdnvad esetére egyardant 4ll. Fémaginvidas
cselekmények (Bp. 41. §) miatt tehdt csak akkor van
helye fiatalkort ellen eljardsnak, ha a vdd képviseletét
az igyész vallalja (Bp. 43. § (2) bek.), pétmagdnvid
dtvétele pedig az ugyész videlejtése esetében nem
lehetséges.

Létszolag nem hoz viltozdst a kédex 20. §-dnak
az a rendelkezése, amely szerint a fiatalkordak biré-
sdga elStti eljardsokban nem kotelezs a véd 6 részvétele
a targyaldson egymagidban anndlfogva, hogy a ter-
helt fiatalkord. Ez a rendelkezés az eddigi szabdllyal
(Fb. 6. §) egyezik. Abban leli magyarazatat, hogy a
fiatalkordak helyzetét minden vonatkozisban meg-
itélni killonosképpen hivatott fiatalkordak birdsdga
el6tt a védelemr6]l valé gondoskodés nem olyan fel-
tétleniil sziikséges, mint az ellenérdekfi felndttekkel
egyiitt vald elbirdlds esetében a felndttek birdsdga
el6tt. A valtozast alapvetlen 4talakult tdrsadalmunk,
4] birdsdgaink és az ifjasdghoz valé 1uj, viszony
jelentik. Ez a szabdly egyébként a megyei birdsig
elétt és ha a fiatalkord tigyét a jérdsbirésdg rendes
tandcsa felnéttekével egyiitt targyalja, nem irdnyadd,
ilyenkor tehdt a fiatalkort mellett a véd§ részvétele
mindig kotelezd (15. § (4) bek.).

A Fb. 20—21. §-ai szerint fiatalkortval szemben

‘elézetes letartéztatds elrendelésének nem volt helye,

a fiatalkorut azonban d&rizetbe lehetett venni, ha
erre szitkség merilt fel. Ez az Grizetbevétel lényegé-
ben véve semmiben sem kiilénbozott az elSzetes le-
tartoztatdstol és valojdban nem volt mds, mint mester-
kélt jogi konstrukeidé, amely nem volt mentes minden
képmutatastol. A kédex 21. §-a az eddigi killonbség-
tételt megsziintette és megengedi a fiatalkordak eld-
zetes letartéztatisba helyezését, azonban a fiatal-
korGak kiilonleges viszonyaira {figyelemmel csak
abban az esetben, ha a letartéztatds a cselekmény
kiillénds sulyossaga miatt, vagy azért mutatkozik el-
keriilhetetleniil sziikségesnek, mert a fiatalkord eddigi
kornyezetében fejlédése érdekében nem hagyhaté meg.
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A kédex 22. §-a formailag hasonlit a Fb. 22 §-dhoz,
amennyiben szintén azt teszi lehetévé, hogy a fiatal-
korival szemben a felnSttekre megdllapitott 4ltald-
nos okokon felill még mds okokbél is meg lehessen
sziintetni az eljardst, illetGleg felmentd itéletet lehes-
sen hozni. Gyakorlati szempontb6l mindenesetre
nagyjelent8ségli valtozds, hogy mig a kordbbi jog-
szabilyok (Fb. 22., 23. §) szerint az eljdrdst fiatal-
koriuval szemben csak a birdsdg sziintethette meg,
ami a fiatalkortak birésdginak felesleges megterhelé-
sére vezetett, a kédex 22. §-a ezt a jogkért a nyomo-
z4ds sordn a Bp. megfeleld §-aira valé utaldssal az
tigyészre ruhdzza.

A Fb. 26. §-a szerint a fiatalkorvak birésdga a
nyilvénossdgot a tdrgyaldsrdl beldtdsa szerint kizdr-
hatta, s6t a nyilvdnossdg kizdrdsa nélkiil tartott tdr-
gyaldson is hallgatéként csupin meghatdrozott sze-
mélyek vehettek részt. A kddex 23. §-a a fiatalkordak
tigyeiben a Bp. 7. §-dban meghatdrozott esetekre utal
azzal a kiegészitéssel, hogy a nyilvdnossidgot akkor is
ki kell z4rni, ha ez a fiatalkord érdekében sziikséges-
nek mutatkozik.

A targyaldsra vonatkozd 24. és 25. §-ok rendel-
kezései bar hasonlatosak a Fb. 17., 24. és 27. §-aihoz,
Gjitds azonban az iskolai hatdsig bekapcsoldsa a
biintetd eljardsba, ami a szem el8tt tartott nevelési
célra tekintettel helyesen egésziti ki az idevagd ren-
delkezéseket. A 24. és a 30. § Ggy rendelkezik,
hogy a fiatalkortak tigyében kitlizott tdrgyaldsrdl a
fiatalkordak iskolai hatdsdgdt is értesiteni kell, a
jogerds {téletet pedig részére meg kell kitldeni. A 25. §
(3) bekezdése pedig arra ad médot, hogy a birdsig
szakért6ként pedagdgust hallgasson meg, vagy a
helyi tandcs oktatdsi osztdlydnak a véleményét
szerezze be.

A kédex 26. §-4nak az a rendelkezése, amely
szerint a javiténevelést, a gydgypedagégiai intézetbe
utaldst és a prébarabocesdtdst rendeld itéletben a ter-
helt b{inésnek kimonddsdt mell6zni kell, okszer(i
kivetkezménye annak, hogy a felsorolt intézkedések
nem biintetésjellegfiek, ennélfogva alkalmazdsukkal
nem jarhat egviitt a biindsség megdllapitisa. A 26. §
(2) bekezdésének a biintigyi kiltségekrol sz6l6 rendel-
kezése, amely ebbdl a szempontbd6l a hatdrozatot a
biindsséget megéllapité itélettel vonja egy tekintet
al4, abban leli magyardzatit, hogy a Bp. 244. §-a
a bilindsség megallapitasihoz flizi kivetkezményként
a terhelt kotelezését a biiniigyi koltségek megtéritésére.

A masodfokd birésdgok szervezetében a fiatal-

kortiak vonatkozdsiban a kédex 27. §-a nem tér el a
kordbbi jogi helyzettdl, illetdleg a Bp. dltaldnos sza-
bilyaitél. Ha az els6fokt birédsdg nem szabott ki
szabadsdgvesztést a fiatalkorival szemben, a Fb.
42. §-a szerint a masodfokt birdsdg csak akkor szab-
hatott ki ilyen biintetést, ha az ligyész azt perorvos-
latdban kérte vagy a tdrgyaldson inditvinyozta ;
az els6fokon megdllapitott szabadsdgvesztés tartamat
pedig a masodfokd birésig ugyanilyen feltétel mellett
emelhefte csak fel. E megszoritds fenntartdsit a
kédex mellgzte. Nyilvdnvals, hogy a fiatalkortval
szemben tehets intézkedések helyes megvilasztdsa-
nak jogit a mdsodfokd birésdg szdmdra épphgy
biztositani kell, mint az els6fokd birésdg részére,
egyébként a masodfokd birdsig eljardsa formalisz-
tikussé Wilhatik~

A korabbi jogszabaly (Fb. 32. §)-a fellebbezésnek
4ltalaban nem tulajdonitott a biréi hatérozat végre-
hajtdsdra halaszté hatdlyt. A kédex 28. §-a ezt csupédn
a javiténevelés és a gydgypedagdgiai intézetbe utalds
vonatkozdsdban tartja fenn, mert egyéb biintetések-
nél helyesebbnek mutatkozik a hatirozat jogerére
emelkedését bevarni. A prébérabocsdtis vagy birdi
megrovias esetén a fellebbezési jogra (29. §), valamint
a feltételes szabadségra (32. §) vonatkoz6 eltérd szabd-
lyok megfelelnek a kordbbi rendelkezéseknek. A per-
ujitds korldtozdsdt tartalmazé kordbbi rendelkezések
kozil a kédex 31. §-a csak azt tartotta fenn, hogy a
fiatalkortd javdra nincs helye pertijitdsnak, ha a
jogerds ftélet prébarabocsitdst vagy birdi megroviast
mondott ki, de melldzte a Fb. 43. §-dnak azt a ren-
delkezését, amely szerint a fiatalkor( terhére csak
felmentd itélet vagy megsziintets. hatarozat esetén
volt helye ujrafelvételnek.

Az eddigi jogszabéalyok nem rendezték kielégitéen
azt az esetet, amikor valaki fiatalkorban elkdvetett
biincselekmény miatt kiszabott biintetését felndtt
korban kezdi meg, illet8leg a fiatalkorban megkezdett
szabadsdgvesztésbiintetést felndtt kordban is -tolti.
A Bn. 27. §-a csak azt a rendelkezést foglalta maga-
ban, hogy az, aki életének 21. évét betoltotte, a fiatal-
kortiak foghédziba nem vehet6 fel, ha azonban ennél
Hatalabb korban keriilt a fiatalkordak foghdzaba,
biintetésének kitoltéséig végig ott maradhatott. Ez a
helyzet kiros eredményekkel jart a fiatalabb kor-
osztélyok nevelésére. A kédex 33. §-a ebben a kérdés-
ben azt a megolddst tette magdévd, hogy a fiatalkor-
ban elkovetett cselekmény miatt bortonbiintetésre
{télt személyek biintetésiiket akkor kezdik meg a
fiatalkordak borténében, ha a borténbiintetés kezde-
tekor 20. évitket még nem toltotték be. Egyébként a
biintetést a felnfttkortiak borténében kell megkezde-
nick, hiszen mint immér nagykortiva vilt személyek,
feltétleniil a felndttekhez szdmitanddék. Ha viszont
az elitélt 20. életévét a fiatalkordak bortonében éri
el, §t — ha ennek el8feltételei fenndllnak — feltételes
szabadsdgra kell bocsdtani, egyébként pedig hdtra-
16v8 biintetésének kitsltése végett a felnSttkordak
bértonébe kell dtszéllitani. Hasonlé szempontok sze-
rint rendezi a kédex 34. §-a az elzdrdsbiintetés végre-
hajtdsdt, a fiatalkordakkal szemben alkalmazott
biintetések és egyéb intézkedések végrehajtisdnak
részletes szabilyozdsdra pedig az igazsdgiigyminisz-
tert hatalmazza fel (35. §).

Uj elgondoldshdl fakadd rendelkezéseket hozott
a kédex IV. fejezete a nevelSk és gondozdk felel§ssé-
gérol.

A kordbbi jogszahdlyok a sziilSknek, toérvényes
képvisel8knek, nevelknek és gondozéknak a fiatal-
kortiakkal szemben fenndllé gondozdsi és nevelési
kotelességét killonbsz8, dtletszerfien megalkotott biin-
tetd szankecidkkal 1attdk el. A fiatalkordak és a tarsa-
dalom érdekében egyarint helyes volt az eddigi
biintetdjogi szabdlyozdst elvi alapon egységesiteni és
ezzel biintetSjogi eszkozokkel is eldmozditani azt,
hogy a fiatalkordak olyan nevelésben és oktatdsban
részesiiljenek, amely sziitkséges ahhoz, hogy a tarsa-
dalom hasznos tagjaivd viljanak.

Erre tekintettel a 36. § biintett miatt btnteti
azt, aki nevelési vagy gondozdsi kitelességét szandé-
kosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy gondo-
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zdsdra bizott gyermeket és fiatalkoriit erkélesi ziillés-
nek teszi ki vagy donté mértékben okozéjiva valik
annak, hogy neveltje biincselekményt kivet el.

A felbujtds biintethetdségére vonatkozd szabs-
- lyok nem nyujthatnak minden esetben megfeleld
eszkozoket azzal a jelenséggel szemben, hogy a fiatal-
kortiak és gyermekek sokszor felndttek tandcséra,
biztatdsdra lépnek a bilinézés utjira. Ezt tartja szem
elétt a 37. §, amely silyos biintetéssel sujtja azt, aki
a nevelésére vagy gondozdsira bizott kiskorat igé-
rettel, tandcsaddssal, biztatdssal vagy egyéb tton arra
veszi 14, hogy bincselekményt kovessen el vagy
egyébként az erkolesi ziillés tutjdra lépjen. (Lésd
ezzel kapesolatban a szovjet jog dlldspontj4ra nézve a
szovjet Btk. 73. §-4t.)

A vegyes rendelkezéseket tartalmazé,VI. fejezet-
ben szintén igen jelent6s rendelkezések foglalnak
helyet.

Az eddigi jogszabédlyok szerint (Fb. VI. fejezet)
8 birésdg akkor is tehetett . n, véd6- és Svointézkedé-
seket a fiatalkordval szemben, ha az biincselekményt
nem kovetett el, de kdrnyezetében erkélesi romldsnak
van kitéve vagy ziillésnek indult. Ugyanez a jog meg-
illette a birdsdgot a 12. éviiket még be nem toltott
gyermekekkel szemben is, akir kovettek el blineselek-
ményt, akir nem. Ezek a megel6zést szolgild intéz-
- kedések azonban valéjiban nem tartoznak az igazsig-
szolgéltatds feladatai kozé, s6t nem is igazsdgiigyi,
hanem — mivel szocidlpolitikai és nevelésiigyi termé-
szetfieck — elsGsorban beliigyi igazgatési feladatot
jelentenek. KEzzel 6sszhangban 4ll a kédex 38. §-a,
amely azt az alapvetd Gjitdst hozta az eddigi helyzettel
szemben, hogy az ilyen intézkedéseket kivette a bird-
s4g hataskorébdl és a helyi tandcsok hatdskérébe
utalta at.

- Az eddigi jogszabilyok szerint a fiatalkortak
birésaga mellett allami pirtfogék miksdtek. Ezek
feladata az lett volna, hogy a bir6sdg segédszerveiként
jarjanak el, feltirjak a fiatalkortakra vonatkozé
kérnyezeti és egyéb adatokat és tdmogassék a fiatal-
koriak birdsigat a helyes intézkedés megtételében.
A partfogdi intézmény azonban kiilénboz6 okokndl
fogva nem épiilt ki megfelelen. A kédex a partfogdi
intézményt megsziinteti és tenmivaléikat a helyi tané-
csok hatdskorébe utalja. A helyi tandcsok feladat-
korébe fog tartozni ehhez képest a fiatalkordak
ellendrzése a préobarabocsatés, a javitonevelésbdl vald
ideiglenes elbocsétas, valamint a feltételes szabadsdgra-
bocsdtds tartama alatt. Feladataikat a tandcsok az
erre alkalmas tdrsadalmi szervezetek tagjainak bevo-
nésdval fogjék elldtni.

A 39. § a renddri biintetGbirsdgi eljirds korére a
kordbbi helyzettel is egyezfen mindenekel6tt azt
mondja ki, hogy ha a renddri biintet8birésig a fiatal-
kortival szemben javitdnevelést vagy gydgypedagogiai

_intézetbe utaldst tart szitkségesnek, ennek elrendelése
végett a fiatalkoriak bir6sdgat keresi meg. Egyebek-
ben a kddex a beliigyminiszternek ad felhatalmazdst
rendeleti titon vald szabdlyozdsra abban a kérdésben,
hogy a renddri bintetd eljirdsban a fiatalkordakkal
szemben mennyiben kell az 4ltaldnos rendelkezésektdl
eltér6 szabalyokat alkalmazni.

A kédex 40. §-a szerint a fiatalkorvak birésdgé-
nak tilnskeire vonatkozé 18. §-t6l s a partfogéi teen-
d6knek tandcsi hatdskorbe dtvételérsl sz6l6 rendelke-

zésektol (38. § (2)—(4) bek.) eltekintve, mar 1952. évi
janudr hé 1. napjival hatdlybalépett ; rendelkezéseit
a 41. § értelmében — néhdny eljirdsjogi kivétellel —
8 katonai biintetd eljirds koérében is alkalmazni
kell. -
Azzal, hogy az eladottakban a kdédex rendelke-
zéseit tartalmi szempontbdl viszonylag részletesen
ismertettem, konkrétumokkal kivdntam jellemezni
az 4] szabdlyozds alapvetd eltérését az eddigi jogtél
s ezzel rAmutatni arra, hogy a mindéssze 41 §-bdl 4119,
tehat hosszinak igazdn nem tekinthetd torvényereji
rendelet mennyire gyokeresen dtalakitotta a fiatal-
koruiak biintet6jogat a rendelkezések érdeme szempont-
jabdl. Az érdemben tértént valtozdsoknak egyébként
nemcsak a szoros értelemben vett tartalmi eltérések
szempontjabol van fejlédésre kihaté jelentdségiik, °
hanem tgy az egész szerkezeti &Osszetétel, mint az
egyes megolddsok korében véghezvitt 1ényeges leegy-
szeriisités folytdn is.

Legnagyobb jelentdségiik természetesen az érdemi
véaltozdsoknak van, mert ezek jelentik a hozzéjaruldst
ebben a vonatkozdsban az j magyar jogrendszer fel-
épitéséhez. Eltagadhatatlan azonban, hogy a most
emlitett jelentGségén felil kiemelkedd fontossdga
van az ij kédexnek technikai szemponthbdl is, jelesiil
annyiban, hogy a szétszért és a sok részletmédositds
folytin az egyes részlet-jogszabdlyok hatdlyban léte
tekintetében is bizonytalannd vdlt anyagot egységes
szerkezetbe, rovid szabdlyokba foglalta 8ssze s Gsszhang-
zatosan beillesztette az 4j biintetStérvényeink egy-
séges rendszerébe. Ugy hiszem, hogy a most jellemzett
tulajdonsigok alapjin a kédex meg fog felelni a vele
szemben tdmasztott kovetelményeknek s be fogja vil-
tani a hozzd fiz6tt reményeket.

Dr. Bacsd Ferenc

Moaat jelent meg !

_ 1951, EVI
TORVENYEK ES RENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE

Két kotetben kétve
- Kdzzéteszi:
a Minisztertandcs Elndkének Hivatala
A két kotetes mi feloleli az 1951. évben alkotott
térvényeket és torvényerejii rendeleteket, vala-
mint a minisztertandcs és az egyes szakminisz-
tériumok, valamint egyéb féhatésdgok rendeleteit.
A kiadvény a térvények céljdnak és szellemének
alaposabb megismerése érdekében ezek miniszteri
indokolésat is tartalmazza.
A koézolt jogszabdlyok osszefiiggéseit részletes
jegyzetek tiintetik fel és & milivet behaté
részletességgel készitett targymutaté és teljes
szdmmutaté egésziti ki.

A két kotet 1148 oldal, ara: 150.— Ft

Jogt 68 Allamigazgatdsi Konyv- és Foly6iratkiads kiadésa




58 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1952 februir hé

Az anyagi igazsag

érvényesiilése biintet§ igazsigszolgaltatisunkban (I)

Népi-demokricidnk jelenlegi fejlédési fokdn is

rendkiviil nagy jelent§séget tulajdonitunk M. Sz.
Sztrogovies 4ltal feldolgozott téma (vAz anyagi igaz-
sdg tana a biinvddi eljirdsban«) megvitatdsinak,
mert azt reméljiik, hogy ez a vita nagy mértékben elé-
segitheti azoknak az ideoldgiai zavaroknak kikiiszs-
bolését, melyek egyeseknél a biintetd igazsdgszolgél-
tatds célkit{izése, feladata tekintetében, valamint az
anyagi igazsdghoz val6 viszonyit illet6en fenndllnak
és hozzdsegit azoknak a burzsoa-jogészi elgitéleteknek,
babondknak levezetéséhez, melyek lekiizdése nélkiil
el sem képzelhets szocialista biintetd igazsdgszolgal-
tatds, a biintetd igazsdgszolgdltatdsunkban az anyagi
igazsdg kovetkezetes érvénycsitése.
- A vita kozpontjdba azt a kérdést szeretnénk
allitani, hogy a proletdrdiktatira jelen szakaszdban
a biintetd igazsdgszolgaltatds appardtusanak toéreked-
nie kell-e az anyagi igazsig maradéktalan érvényesi-
tésére és megvannak-e az eléfeltételei annak, hogy a
biintets igazsdgszolgaltatdsunkban az anyagi igazsig
kovetkezetesen érvényesiiljon ?

1. A biintetd igazsagszolgaltatds az dllami funkeidk
rendszerében a bilindzéssel szemben folytatott harc
céljait szolgald konkrét gyakorlati tevékenység. Ahhoz,
hogy a bintetd igazsidgszolgaltatds a biinézdk ellen
eredményesen kiizdjon, —- hogy ki tudjuk irtani, hogy
meg tudjuk semmisiteni az emberi tarsacdalom életé-
b6l a hiinozést, — nem elégséges az, hogy a birdésdgok
helyes itéleteket hozzanak, de a biinozés tirsadalmi
gyokereit kell felszamolni. Mar pedig »a térsadalmi
egyuttélés szabdlyainak megsértésében rejlé kihdgds
eredendd tdarsadalmi oka a témegek kizsakmanyoldsa,
nyomora és szegénysége«. (Lenin.) A polgédri studo-
madny« mindent elkovet, hogy ezt az alapvetd igazsé-
got elhomadlyositsa, studomdnyos« arzendljdnak min-
den obszkurns fegyverét mozgésitja ellene : az (di-
pusz-komplekszumtél az 6roklés studominyd«ig, az
arcvondsoktsl a kézvondsokig (grafolégia) mindenrdl
beszél, mint az a bizonyos Bodéné, akitél a bor arét
kérték. A tények azonban tények maradnak. A biiné-
zés gyoOkerestiil kiirtdsira egyetlen olyan tdrsadalom
sem torekedhet, mely az egész tirsadalom életének
koézpontjaba nem helyezi és nem valdsitja meg a ki-
zsakményolas, a tomegek nycmora és szegénysége
elleni kévetkezetes kiizdelmet. Minden kizsdkmédnyol4-
son alapuld tarsadalom adottsdgnak, visten biintetésé-
nek« vagy a »lélek rejtelmeinek¢ — egyre megy —
allitja be a biindzést, mert az a tdrsadalom alapjaibdl,
a kizsdkményolasbdl, a nyomorbdl adott és az igazsig
beismerése — onleleplezés lenne. Az a kiizdelem, am ita
magéntulajdonon alapuld térsadalmak a biin6zés ellen
folytatnak, sziikségszertien korldtolt, mert csak az ural-
kodé, kizsakmdinyolé osztélyok érdekeit sérté maga-
tartds ellen irdnyul, s nemesak nem minden biinézés
— a tarsadalmi egylittélés szabdlyainak nem minden
megszegése — sérti a kizsdkmdnyold osztdlvok érde-
két, de vannak biinék, melyek a kizsdkmanyol6 oszt4-
lyok uralménak létalapjat jelentik. Sehol és soha nem
volt olvan magédntulajdonon alapulé tdrsadalom,
mely sajdt létalapjdt, a kizedAkményoldst és a nyomort

hajlandé lett volna lerombolni azért, hogy a biinszés-
t6l megszabaduljon. A torténelem nem ismer olyan
uralkodd osztalyt, mely sajat elavult voltat belatva,
ongyilkossdgot kovetett volna el.

A proletaridtus diktatdirdja olyan dllami és tér-
sadalmi rendszer, melynek alapja a kizsakminyolds-
nak, a tomegek nyomordnak és szegénységének a fel-
szamolédsa. Tehdt azoknak a tarsadalmi jelensé-
geknek a megsziintetése, melyek a biinézésnek is a
gyokerei. A kizsdkmdényolds, nyomor és szegénység
megsziintetése a proletardiktatira legkézpontibb kér-
dése. S ezért a proletaridtusnak, mint uralkodé osztély-
nak érdeke nem korldtozza, hanem kiterjeszti a biing-
zés elleni kiizdelmet a tdrsadalmi egytittélés szabslyai-
nak minden lényeges megsértésére. Nincs olyan bling-
zés, a tdrsadalmi egyiittélés szabalyainak nines olyan
lényeges megsértése, mely megférne, Osszeegveztet-
hetd lenne a proletaridtusnak, wint uralkodé osztély-
nak érdekeivel. De nemcsak’ kiterjeszti a proleta-
ridtus, mint uralkodd osztaly a tdrsadalmi egyiittélés
szabalyainak minden lényeges megsértésére a biinozés
elleni kiizdelmet, hanem 14j, az emberiség torténelmé-
ben eddig még soha nem tapasztalt jelentGségre
emeli: a dolgozéd nép egyetemes nagy figyének, a
kizsdkmanyolds felszdmoldsdnak, az Wj tdrsadalmi
rendszer felépitésének szerves részévé teszi.

1I. Hogyan viszonylik a blintzés lekiizdésének
célja azokhoz a feladatokhoz, telyeket fejlddésiink
jelenlegi szakasza tiliz elénk?

Ger6 elvtars a Magyar Dolgozdk Partja misodik
Kongresszusan tartott beszdmoldjdban  kifejtette,
hogy »tovabbra is alkalmaznunk kell a sajitos magyar-
orszdgi viszonyoknak megfelelden az tgynevezett uj
gazdasagi politikdt, melyet most is alkalmazunk, s
amelyet Lenin zsenidlis elgondoldsa alapjdn elészor a
Szovjetuniéban alkalmaztak. Alkalmaznunk kell ezt a
politikdt mindaddig, amig a szocializmus gySzelmét a
népgazdasig minden teriiletén ki nem vivtuk, mert czt
a politikdt, mint Sztdlin elvtdrs tanitja, egyetlen szo-
cializmust épit6 orszdg sem mellfzheti.« — Itt tehdt a
proletardiktatirdnak, mint a kapitalizmushdl a kom-
munizmusba val6 dtmenet korszakédnak arrél — a kapi-
talizmusbol a szocializmusba valé — dimeneti szakaszd-
rdl van szé, amikor a proletaridtus a hatalom birtok4-
ban a proletdrdiktatura funkeibit érvényesiti, mar
megteremtette a népgazdasag szocialista kulespoziciéit,
de a népgazdasig még nem egységes szocialista alapon
nyugszik, még nem fejezdditt be annak egységes
szocialista rendszerré valé 4tszervezése: a széles és
egyre novekvd szocialista szektor mellett még vannak .
kizsdkmdnyolé osztdlyok és a parasztsig nagy téme-
geiben szétaprézott gazdasigokban elavult mddsze-
rekkel termelnek. Ennek a fejlédési szakasznak déntd
és egymist feltételez§, egymaésba fonddd feladatai a
kovetkezdk :

1. A gy8zelmes proletaridtusnak nyilt kiizdelem-
ben meg kell térnie a kizsdkmdnyoldkat, kiilénben lehe-
tetlen megteremtenie a teljes felszamoldsukhoz sziik-
séges feltételeket. Arra tanitott ugyanis a nagy Sztdlin
az SzK(b)P. XVI. kongresszusdn, 1930. jilius 27-én
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tehdt a fejlédésnek bizonyos fokig hasonld szakaszd-
ban : »A megtorlds alkalmazdsa a szocialista épités
terén a tdmadds sziikséges eleme, de csak kisegitd,
nem pedig féeleme. Mostani viszonyaink kozott a
szocializmus tdmaddsiban az a leglényegesebb, hogy
fokozzuk iparunk fejlesztési titemét, fokozzuk a szov-
hozok és kolhozok fejlesztési iitemét, fokozzuk a virosi
és falysi tékés elemek kiszoritdsdnak iitemét, mozgé-
sftsuk a tomegeket a kapitalizmus ellen. Letartéz-
tathatjuk és szdmiizhetjik a kuldkok tizezreit és szdz-
ezreit, de ha ugyanakkor nem kévetiink el mindent,
hogy meggyorsitsuk az 4j gazdasigi formédk épitését,
hogy az 4j gazdasigi formakkal helyettesitsik a
régi tékés formdkat, hogy betémjitk és kiapasszuk a
falusi kapitalista elemek gazdasdgi létének és fejlfdé-
sének termelési forrdsait — a kuldksig ujjdéled és
fejlédni fog.«

2. A szocialista iparositds és a szocialista mezd-
gazdasdg alapjainak megteremtése, melyrél e cikk
keretében bdévebben nem szdélunk. :

3. Ennek a politikdnak sikeres végrehajtdsa
csakis a proletdrdiktatira alapjinak: a munkds-
osztdly és a dolgozd parasztsig szdvetségének tovibbi
megszildrditdsa Gtjan lehetséges. Ki kell tehdt épiteni
azokat a kélesénos kapesolatokat az 1j szocialista
és az elavult kisirutermel§ paraszti gazdasidgok
kozott, melyeken keresztill felvildgosité, meg-
gy6z6 munkédnkkal, gyakorlati példamutatdssal els-
segithetjiik és meggyorsithatjuk azok szocialista
dtalakuldsdt. Ezeknek a kolesonds kapesolatoknak,
melyekrdl itt sz6 van, mir lényegében mads a tar-
talmuk, mint a kapitalizmus uzsords kapesolatai-
nak véros és falu kozott, mar nemesak piaci kapeso-
latok, hanem termelési (gépallomasok stb.), kulturdlis
sth. kapesolatok is. De a fejlddésnek ebben a szakasza-
ban ezek az j tipust kapesolatok kiegészitdi az uj
tartalmu aruforgalmikapesolatoknak, melyeknek sziik-
ségszerlien piaci kapesolat formdjat is kell olteniiik.
A proletdrdiktatura ezeket az aruforgalmi (piaci)
kapcsolatokat is arra hasznalja fel, hogy a szocialista,
tédrsadalmi tulajdonban 1év8 termelSerd gyors fejlesz-
tésével az elavult kisdrutermels gazdasiagok fokozatos
és 6nkéntességen alapulé dtszervezésével az egységes

szocialista gazdasigi alapot megteremtse. Kz ugyan- |

akkor sziikségszerfien bizonyos foku »szabadkereske-
delmet«, tehdt azt jelenti, hogy még megengedjiik a
piacon a kapitalizmus farkastérvényeinek bizonyos
fok# érvényesilését, illetve pontosabban még nem
jutottunk el ezek teljes felszdmoldséhoz. De ahhoz,
kogy ezt a politikdt a proletdrdiktatira sikerrel foly-
tathassa, hogy »a proletardllam lényege meg ne véltoz-
zék, a szabadkereskedelmet és a kapitalizmus fejl6dé-
sét csak bizonyos mértékben és csak azzal a feltétellel
engedheti meg, hogy a maginkereskedelmet és a
magdngazeasigi kapitalizmust az 4llam szabdlyozza
(feliigyelet alatt tartja, ellenrzi, formajukat, rend-
jiket megdllapitja stb.)« (Lenin). Az MDP II
Kongresszusan Gerd elvtdrs a mér idézett beszdmold-
jaban ezt igy fejezte ki: »Ez a rendszabdly (— a kote-
lezé beszolgéltatdson felili drufelesleg szabadkereske-
delmérdl van szé6 —) természetesen nem jelenti az
allam piacszabdlyozé szerepének felfiiggesztését,
vagy akéar korldtozésdt. Mi nem 4llunk és sohasem
dllottunk a kispolgdri Gszténdsség alapjin.«

4. Mindezek végrehajtisa érdekében a dolgozdk-

6*—

nak sajdt allamukhoz vald \j viszonyit és a proletér-
4llam appardtusit Ggy kell megszildrditani és tokéle-
tesiteni, hogy azok az elébbi feladatok végrehajtdsd-
nak lendkerekévé viljanak. A proletardllam appard-
tusdnak tokéletesedése és ezen belil az igazsdgszolgdl-
tatds appardtusdnak megerésédése, hogv a proletér-

- 4llam politikdjdnak szabatos végrehajtdsa biztositva

legyen — ez az egyik legfontosabb alap, melyen fel-
épil ennek a politikanak a sikere.

Ebbdl kovetkeznek e téren a szocialista tGrvé-
nyesség — megvaldsitisanak altaldban és ezen beliil
kiillondsen a bintetd igazsigszolgdltatdsnak — f6bb
feladatai :

Mint szemiink fényére, gy kell vigydznunk a
szocialista szektorra, évnunk kell a tdmaddsok
ellen, el kell hdritanunk fejlédésének wutjabdl az
akaddlyokat.

Fejleszteniink kell a dolgozé témegek és a prole-
tdrallam kozti Gj viszonyt. Meg kell szildrditanunk
az dllami fegyelmet a nevelés és meggy6rés, valamint
a példamutaté szigor eszkozével. Ervényre kell
juttatnunk a lenini tanitdst: »Akkor alkalmazzuk
helyesen és sikerrel a kényszert, ha el6bb meg tudtuk
teremteni szdméira a meggy6zés alapjit.« (Ezt a
lenini idézetet sokan csak annak mértékéiil alkalmaz-
zak, hogy az adott helyzetben alkalmazhaté-e a .
kényszer, s elhdnyagoljik az abban kit{izétt feladatot:
a kényszeralkalmazds alapjdnak megteremtését. Ez a
lenini tétel nem 4ltaldban a kényszer ellen sz6l, hanem
a helyteleniil, sikerteleniil alkalmazott kényszer ellen.
AKki err8l megfeledkezik, az a lenini szavakat opportu-
nista médon igaz értelmitkbd] kiforgatja.)

A még meglévs kizsdkmaényold, ellenséges oszté-
Iyokkal szemben a torvények legteljesebb. szigordnak
alkalmazdsdval rd kell kényszeriteni Gket a proletdr-
allam toérvényeinek, rendszabdlyainak szigorti betar-
tésdra, a korldtozé politika legszabatosabb — nem-
csak Dbetliszerinti, hanem értelemszerinti — érvé-
nyesitésére. Ezen a téren az a feladat, hogy az igazsdg- .
szolgdltatdsunkkal is biztositsuk a proletdrdiktatira
politikdjanak maradéktalan érvényesiilését oly médon,
hogy egyben a széles dolgozé témegek elGtt leleplezdd-
jenek az ellenséges osztdlyok mandverezései a prole-
tdrdiktatira politikdjival szemben és eziltal a kény-
szer alkalmazdsa az. ellenséges osztdlyt bénitsa, a
széles dolgozd tomegeket pedig mozgdsitsa az osztaly-
hare frontjin.

Végiil a biintetd igazsdgszolgdltatds koriilmé-
nyeinkbél foly6 ezen feladatai arra kételeznek benniin-
ket, hogy igényesek legyiink a torvényalkalmazds
tekintetében. Lenin mondotta 1922. oktéberében,:
»Mi itt is arra torekedtiink, hogy megvonjuk a hatdr-
vonalat a kozétt, ami a jelenlegi gazdasdgi forgalom
koriilményei kozott barmely dllampolgdrt kielégithet
és a kozott, ami mint »Nepepel vald visszaélés mutat-
kozik, ami egyébként minden &llamban legéilis és
amit mi nem akarunk legalizdlni.¢

Mindezt kifejezi Gj biintetéperrendtartasunk elsd
§-a is : »E torvény célja az, hogy a biintet§ eljaras sza-
bdlyozésidval a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, térsa-
dalmi és gazdasigi rendjének és intézményeinek,
valamint a dolgozdk jogainak védelmében biztositsa a
blincselekmények iildozését, a dolgozé nép ellensé-
geinek megbiintetését s a dolgozdknak a szocialista
tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaira valé nevelését.¢
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M. Sz. Sztrogovics a szocialista igazsdgszolgdl-
tatds feladatat a Szocialista Tandcskoztdrsasagok Sz6-
vetsége a szOvetséges ésautonom koztdrsasdgok birdi

szervezetérdl szolo torvényének 2. §-a alapjdn a kovet- -

kezdképpen hatdrozza meg: »A szocialista igazsdgszol-
galtatas feladata, hogy megvédje mindenféle tdmadds-
sal szemben a szovjet 4llami és tdrsadalmi berendezést,
a gazdalkodas szocialista rendszerét, a szocialista tulaj-
dont, a Szovjetunié polgdrainak jogait és érdekeit,
valamint az &llami és tarsadalmi intézményeknek és
szervezeteknek jogait és érdekeit.«

Nyilvdnvalé tehat, hogy jelenlegi biintets
igazsdgszolgaltatdsi feladataink lényege azonos a
szocialista igazsdgszolgaltatds d4ltalanos feladatai-

val, konkrét viszonyokra alkalmazva, 8 egyben
fogaskerekkent illeszkedik bele a biinteté igazsag-
szolgaltatasunk gyakorlati tevékenysége a proletarid-
tus diktatiraja allami funkeidinak rendszerébe,

III. Vannak-e korillményeinkben olyan tényezék,
melyek lassitjak elorehalada.sunka.t a blinozés lekiiz-
désében ?

Elsdsorban utalnunk kell arra, hogy még nem
jutotiunk el a fejlddésnek arra a fokara, amikor a ki-
zsakmanyoldst — a tarsadalmi egyiittélés szabalyai-
nak e legdurvibb megsértését — felszamolhatjuk.
Ennyiben a biinozés elleni kiizdelem nalunk méy
egycldre korlitolt, mert 6nmagaban a kizsikmanyo-
last, mint bilncselekményt nem ildozzik.

Kzen tulmenden latnunk - kell még, hogy —
mint Sztdlin elvtdrs az elsd Otéves terv eredmé-
nyeinek elemzésénél arra figyelmeztetett — »az
emberek tudatinak fejlédése hatramarad tényleges
helyzetitk mogott. A kolhoztagok helyzetiik szem pont-
jabol méar nem egyénileg gazdalkodé parasztok,
hanem koliektivistdk, tudatuk azonban egyelére még
a régi magantulajdonosi tudate.

"lermészetesen ez nemcesak és nem is 4ltalaban a
kolhozparasztokra, hanem az elmaradottabb dolgozdk
tudataban fellelhetd kapitalista, polgari csokevényekre
vonatkozik. Ezek a csokevények, mint a mult terhes
orokségei— tulélik a kapitalista tirsadalmat az egyes
doigozék tudataban és ott kiillonbozd biincselekmé-
nyek (rabias, személyiség ellen elkovetett bincselek-
mények, munkafegyelem megsértése stb.) okozdivd
valnak. Ez ellen — ha elszigetelten jelentkezne — az
az elszant, kévetkezetes és széles tomegeket feloleld
ideoldgiai hare, a kulturforradalom, parositva a dolgozé
nép erkolesi boj kottjéval—tbkéletesen elegendd lenne.

»Nem vagyunk utdpistik és semmiképpen gem
tagadjuk annak lehetségét, st kikeriilhetetlenségét
‘— tanitotta Lenin az »Allam és forradalom« c. m{ivé-
ben a mienktdl eltéré: kérilményekre vonatkoziatva —,
hogy lesznek egyes személyek, akik térvénysértéseket
fognak elkévetni és hogy az ilyen kihdgdsokat el kell
majd nyomni. De el8szor is, ehhez nem lesz szitkség
kilén gépezetre, kilon elnyomé szervre, maga a
fegyveres nép olyan kénnyen és olyan egyszerfien
fogja ezt elvégezni, ahogy a civilizalt en.berek tetszés
szerinti csoportja még a mai tdrsadalomban is szét-
vilasztja a vereked8ket, vagy megakadilyozza, hogy
nékén erészakot kovessenek el.«

Ezek a jelenségek azonban a mi kérilményeink
kozott nem- elszigetelten jelentkeznek. Nem szabad
egy pillanatra sem elfeledkezniink — mutatott ra
Sztdlin elvtérs fentebb idézett miivében — ». .. hogy

a Szovjetdllam erejének novekedése erdsiteni fogja
a haldoklé osztalyok maradékainak ellendlldsat.
Eppen azért, mert haldoklanak és utolsé napjaikat
élik, egyik tdmadasi formardl a mdsikra fognak
dttérni, élesebb formékra, a lakossig elmaradt
rétegeihez fordulva és mozgdsitva azokat a Szovjet-
hatalom ellen. Nincs az a fortelem, nincs az a ragalom,
amit ezek a levitézlett emberek rd ne kennének a
Szovjetuniéra és ami koril ne igyekeznének mozgé-
sitani az elmaradt elemeket.«

A kapitalizmusnak a dolgozdk elmaradt rétegei-
nek egyes egyedeiben még visszamarddt csékevényei
igy véalnak az osztalyellenség eszkozévé sajat érde-
keik ellen. Ezért éleszti, tamogatja, ad lovat ald és
hasznilja arra fel, hogy a csOkevények hordozéit a
blinézés dtjira sodorja.

vEzeknek az uraknak mér nines erejitk ahhoz,
hogy nyilt tdmaddsba menjenek a Szovjethatalom
ellen — mondta Sztdlin elvtars ugyanott — ... Ezért
az egyediili lehetdség, mely még megmaradt szdmukra
— az, hogy artsanak és karokat okozzanak a munk4-
soknak és kolhozparasztoknak, a Szovjethatalomnak,
a Partnak, Felgyujtjak a raktdrakat és eltorik a
gépeket. Szabotazst szerveznek. Megszervezik a kol-
hozokban és szovhozokban a kdrtevd munkat és egye-
sck kozulik,akiknek sordban itt-ott holmi professzorok
is akadnak, kartevé busgalmukban annyira mennek,
hogy pestissel, szibériai fekéllyel oltjék be a kolhozok
és szovhozok jdészagit, agyhartyagyulladdst terjesz-
tenek el a lovak kozott és igy tovabb.

De a legfébb nem ez. Legfébb ezeknek a levitéz-
lett embereknek a »stevékenységében¢ az, hogy
tomegméretekben szervezik az allamvagyon, szovet-
kezeti vagyon, kolhoztulajdon meglopdsat és kirabld-
sat. Lopas és rablas a gyarakban, a vasiti szdllitma4-
nyok ellopdsa és megrabldsa, lopas és rablas a rakté-
rakban és kereskedelmi iizemekben — kiilongsen
pedig lopds és rablds a szovhozokban és kolhozokban
—, ez a forméja az ilyen levitézlett emberek stevé-
kenységének«. Minthogy megérzik osztalyosztoniik-
kel, hogy a szovjetgazdasig alapja a tdrsadalmi tulaj-
don, hogy ez az alap az, amit meg kell ingatni, ha
valaki kart akar okozui a Szovjethatalomnak — és
tényleg igyekeznek megingatni a tarsadalmi tulaj-
dont, lopasok és rablasok témeges méretekben valé
szervezése ntjan.

A rablasok megszervezése céljibdl kihaszniljak
a kolhozparasztok magédntulajdonosi szokidsit és
csokevényeit . . .«

De ahhoz, hogy ezeket a cselekményeket helyesen
tudjuk értékelni, az Osszefiiggések még egy linc-
szemét egy percre sem szabad szem el§l téveszteni :
»Arrél van sz6, hogy a bzlsd ellenség nines elszige-
telve és nem 4ll magdban. Arrdl van sz6, hogy ezer
szal koti Ossze minden orszdg kapitalistdaival, akik
minden erejiikkel és egész sziviikkel tdmogatjdk Sket.«

Grdsz Jézsef és térsai biinperében dr. Farkas
Endre III. r. vidlott az utolsd szé jogan wvallotta :
»A mdésik ok az amerikaiak befolydsa és dllandé bizta-
tésa, ami szerint rovidesen Titoékkal egyiitt igérték,
hogy fegyveres er6vel fognak fellépni veliink szemben.
Kiilonben is az amerikaiak a rendszervaltozést mindig
ugyszolvan igen rovid idére igérték és ez valtotta ki
bennem azt, hogy az Osszeeskiivésben szerepet vil-
laltam . . .«
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»Szarvezhsttek volna-e a burzsoa szakemberek,
az egykori binyatulijdonosok Sahtii-igyvet, — tette
fel a kérdést Sztdlin elvtars 1928. dprilisdibwn —, ha a
namzetkozi tGke pénzzel és erkolesileg nem timogatta
volna 8ket, ha nem lett volna kildtdsuk arra, hogy a
nemz~tkozi téke segitségiikre lehet a Szovjethatalom
megdontéséban? Természetesen nem szervezhettek
volna. Szervezhetett volna-e a nemzetkézi téke a
Sahtiitigyhéz hasonlé gazdasigi intervenciét, ha nem
volna ndlunk burzsodzia és nem volndnak bizonyos
burzsoa szakemb-rek, akik-a Szovjothatalmat készek
egy kandl vizben megfojtani ¢ Vildgos, hogy nem
szervezhetett volna. Vannak-e ndlunk egyédltaldn a
burzsoa szakemb-reknek olyan csoportjai, melyek
készek a gazdasagi intervenciét tdmogatni, a Szovjet-
hatalmat aldakndzni ¢ Azt gondolom, hogy vannak.
Nem hiszem, hogy sokan volndnak. De hogy nilunk
bizonvos burzsoa ellenforradalmi szakemberekbdl 4114
jelentéktelen csoportok sokkal, sokkal kisebbek, mint
a katonai intervencié id=jén — ahhoz nem fér kétség.
Eppen ennek a két erének az egyesiilésébsl adédik a
Szovjetunié ellen szervezett gazdasdgi intervencié
talaja.«

Ugyancsak Grdsz Jézsef és térsai biinperében
dr. Hévey Ldszl6 IV. r. vidlott vallotta : »Bozsik
— (IL. r. véddlott) — mindjirt a bevezetésben meg-
4llapitotta azt, illetve kozolte velem, hogy héborira
szdmit, amely hdborit az angolsz{mszok nyernek meg
és ebben nekiink segitséget kell adnunk. Koézélte
velem azt, hogy Mindszenty hercegprimds megbizdsd-
bél egy népellenes korményzati programm kidolgo-
zdsdn dolgozik és ebbe mint szakembert, az el6bb
vézolt szempontok szerint be akar kapesolni. En ezt
megigértem és adtam mindjirt bizonyos szemponto-
kat. Elvéllaltam, hogy kidolgozom a részletes keres-
kedelmi és iparpolitikai programmot. 0 kozslte velem
azt, hogy belsd és kiils segitségre szamit céljai meg-
valésitdsiban, vagyis a hatalom megszerzésében, a
népi demokrécia elleni mi{ikddésében. A bels§ erdk

szempontjdbdl megjegyezte, hogy a kuldkokra, volt’

tisztvisalkre, ecsenddérokre, csenddrtisztekre, volt
renddrtisztekre és katonatisztekre, valamint egyéb
népellenes elemekre terjed ki a szervezés.« A kor
lezdrdsira idézziik ugyanebben a perben Csellar
Istvdn VIIL r. vidlott vallomasdbdl: »A rend fel-
haszndlta a valldsos hivék hiszékenvségét politikai
tiintetésekre és az djtatossigokat anvagi haszonszer-
zésre, lizlet biztositdsira .., a Normafinil kdpolna-
épités iiriigye alatt gviijtést rendeztiink és az sszegen
— beriizletet bonyolitcttunk le ... Tovadbbd politikai
tiintetésekre is szerveztiink 4jtatossigokat, az \gy-
nevezett fatimai 4jtatossigok cimmel.«

Ezek azok a kériilményeinkben rejld ténvezfk,
melvek lassitjdk eldrehaladdsunkat a biinézés lekiiz-
désében és igv forr 6ssze a blinézés lekiizdésének sik-
jan is a szocializmus épitése a vildg népeinek hatalmas
békeharcdval a hdboris usziték, Grészék megbizé’
ellen.

IV.M.S~.Sztrogoviocsaz anvagi igazsidg fogalmit a
biinvidi eljirdsban a kovetkezSképpen hatdwzza meg :

»Anyagi igazsignak nevezziik a biinvadi eljards-
ban a vizsedlati szervek és birdsdgok kivetkeztetd-
seinek a valdsdcgal valb teljes és tikéletes megegye-
zését mind az elbirdlds alatt 4116 bliniigy ténykorilmé-
nyei, mind a biintetSjogi feleldsségre vont személyek

blindssége vagy 4rtatlansdga tekintetében« — és
magyardzatként késGbb hozzaflizi —: »Az anyagi igaz-
sdg nem més, mint a felfedett blincselekmény, a be-
bizonyitott biindsségl és biintetéssel sujtott tettes. Ks
més oldalrdl az anyagi igazsdg — az a rehabilitdlt
személy is, akit alaptalanul helyeztek vdd ald a
biincselekmény miatt.«

Sztrogovics klfe]tl koényvébe en, hogy a bunuO'y-
ben szerepld anyagi 1gazsé00t az jellemzi, hogy meg-
lebst83sen bonyolult tgy tényalladékbeli tartalma,
mint a megallapitdsira szolgdlé mdiszerek tekinte’oé-
ben. Azon tilmenden, hogy olyan mult esemény sze-
repl8i magatartisinak tisztdzdsa a feladat, mely-
nek nemecsak ‘megtorténtekor lersgzitése (pl. fény-
képazése stb.) a legritkdbb, — tehdt egyes tdrgyakon
(blinjelek) és az egyes személyek tudatdban (taniik)
hagyott nyomokhdl kell azt rekonstrudlni, de a
szerepléknek rendszerint éppen arra irdnyul térekvé-
sitk, hogy magatartdsukra utalé nyomokat eltiintes-
sék. Eppen ezért

1. tisztdzni kell az eljards tdrgyvit tevs tényeket,
melyek legkevesebb hidrom kategdridba oszthaték :

a) a biincselekmény tényleges megtorténtének,

b) az elkovetSk személyének,

F¢) az elkdvetSk magatartdsa mindsitésének meg-
allapitdsa.

2. A tisztdzott tények segitségével le kell rogzi-
teni a vadlottnak a t6érténéshez vald viszonyit ; a fel-
derftett tényeket és benniik a viddlott cselekményét
értékelni kell »

a) az anyagi jog szemszigébdl,

b) a tdrsadalmi veszélyességének nézSpontjabdl.

3. Ezekhez képest mérlegelnie kell a kiszhbandé
biintetés rendszabdlyainak alkalmazdsba vételét. *

A dolog bonyolultsigdt fokozza, hogy az ugy
dént6 ténydllasbeli koriilményei (1. a)—c)) bar a
bflincselekmény kiilon-kiilon oldalaiként kiilén keze-
lend6k — elvélaszthatatlanok egymdstél és minden
olyan kisérlet, mely megkisérelte szétvilasztdsukat
(nyomozas, vizsgdlat), sorrendjitk absztrakt (az .eset
korillményeitsl fiiggetlen) meghatdrozdsdt — sziik-

“ségszerfien iires formalizmushoz vezetett.

Ugyanicy elvilaszthatatlan és mégis killén-kiilén
sldalként kezelendd az tizy tényalldsbeli és jogi-
politikaioldala, hiszen az alkalmazandé jogszabdly ésa
cselekmény tdrsadalmi veszélyessége hatdrozza meg
a ténymegdllapitisok hatdrait és az eljirds irdnydt.
Ha az igazsdgszoledltatdsi tevékenység f-nti elemeit
(1—3) mereven szétvdlasztandnk és tevékenységiink
sorrendjének tekintenénk — nem lenne mértékiink
ahhoz, hogy miképpen vilogassuk ki a tények erde-
jébdl az {igy tényelemeit.

Erre a mértékre anndl is inkdbb szitkség van,
mert egyetlen bfincselekmény sem egyediildlls, egy-
szeri és Snmagdban zdrtan elszigetelt egyetlen tény-

b4l 4ll, hanem olyan tények és tények kozti kap-,

csolatok, diszefilogések sokasdgdbdl, melyek az élet-
nek egy darabjdt alkotjik s mely~k Osszefiiggnek,

fiiggd viszonyban vannak mds, f§l6ttébb bonyolult

tarsadalmi jelenségekkel, mint példdul, melyekrdl —
mint a biinézés lekiizdésében akaddlyozé koéralmé-
nyekrsl — beszéltiink.

Mindezekb3l és egyéb — itt nem érintett —
objektiv nehézségekbdl arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a biintet§ igazsigszolgdltatisban az

-
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anyagiigazsig érvényesitése bonyolult, nehéz feladat,
de elérheté appardtusaink tokéletes egyiittmiiko-
désével és ha blinligyi appardtusaink (renddrség,
iigyészség, bilintetdbirésadg) nem szigetelddnek el a
dolgozé tdomegektsl, ha ezen appardtusaink bekap-
csoljak a széles dolgozd tomegeket a torvények
betartdsdért folyé harcba, a tdrsadalmi egyiittélés

torvényekben lerdgzitett szabdlyainak megszegése,
a biinzés elleni kiizdelembe. Kétségtelen, hogy ennek
lehetdsége, feltételei adva vannak : része 1évén ez a
harc a dolgozd nép térténelmi kiizdelmének 2 kizsik-
ményolds ellen, mint azt fentebb kifejtettiik.
Dr. Vida Ferenc
" ( Folytatjuk)

A szallitasi szerz8dések 6jabb szabalyozasinak elvi kérdései (I.)

I. A szocialista gazdasdg f6vondsa a tervszerd-
ség. Ebben nyilvdnul meg a politikai és gazdasdgi
vezetés egysége. A Part dltal irdnyitott dllami terv-
gazddlkod4s biztositja a tervszer(iséget. A tervek
meghatdrozdsa, végrehajtdsa és ennek ellendrzéss

az allamigazgatidsra és a gazdasdgi szervezetekre

6vidsi feladatokat hdritanak. Az allamigazgatdsnak
jut az a szerep, hogy a gazdasigi élet tervszeriiségét
megszervezze és irdnyitsa, ezért az dllamigazgatdsi
aktusok kozott a legfontosabb helyet a gazdasdgi
igazgatas ténykedései foglaljik el. A szocialista dllam
vagyondt dltaldban gazdasdgi szervei utjan kezeli.
Ilyen gazdasdgi szervek azok az ©ndllé gazdasigi
elszdmolds rendszerében (hozraszesot) miksds éllami
villalatok, amelyeknek 6ndllé jogalanyiséguk van.

Az gllami véllalatok a rendelkezésiikre bocsdtott
anyagi eszk6zok felhaszndldsival fejtik ki kozvetlen
gazdasdgi tevékenységiiket. A villalatok kézti gazda-
sdgi kapesolatot a népgazdasigi terv hatdrozza meg
mind a termékek elGallitdsa, mind a felhasznildsa
és elosztdsa tekintetében. Az 6nallé gazdasdgi elsz4-
molds rendszere a terv keretein belill lehetdvé teszi

az anyagi eszkozok legeredményesebb felhaszndldsdt .

a szocialista akkumuldcié érdekében. Az igazgatdi
alapon keresztill maguk a dolgozék is érdekeltek a
véllalat eredményeiben. Ez a gazdasdgi o©ndllésdg
a belsd rejtett tartalékok felhaszndldsira, a termelé-
kenység emelésére és az Onkdltség csSkkentésére
6szt6noz. Az ilyen megtakaritdsok a vallalat nyere-
ségét emelik és lehetdvé teszik annak fokozott fel-
haszndldsdt, a terv elSirdnyzatainak megfelelen, a
termelés kibGvitésére. Az dndlld gazdasdgi elszdmolds
elve vegeredményben tehdt a tervgazddlkodds egyzk lendits-
kereke.

Nem kisebb jelentOségli az ©ndllé gazdasdgi
elszdmoldsnak az a szerepe sem, hogy ezen keresztiil
ellendrizhetd a vallalat gazdasdgi miikodése. A gazda-
sdgi irdnyité szervek ennek felhaszndldsdval mér-
legszeriien meg tudjdk allapitani, hogy a népgazdasig
szdmdéra egy-egy védllalat mibe keriil. Adott esetben
a kimutatott eredmény az irdnyité szervek részére
egyszersmind figyelmeztetésiil szolgdl a hidnyossdgok
felkutatdsdra és azok megsziintetésére.

A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Pértja
Kozponti VezetSségének 1929. december 5-én hozott
hatérozata megdllapitja, hogy »Az 6ndllé gazdasdgi
elszdmolds megmutatja a vallalat arculatdt, hozzi-
jérul a termelés észszeriisitéséhez, a szétosztis és az
elldtds helyes megszervezéséhez és ugyanakkor fokozza
a biirokratizmus elemeivel szembeni ellendlldste,

Vildgos tehat, hogy donté jelentlsége van annak,

hogy az dllami véllalatok vagyoni viszonyai az 6néllé
gazdasigi elszdmolds elvének megfeleléen rendez-
tessenek.

Az 6ndlld gazdasigi elszdmolds elve alapjin
szervezett vallalat a kifejtettek szerint érdekelt a
terv teljesitésében és egyszersmind felelSs is azért.

A szocialista 4llam biztositja véllalatai részére
— a terv keretein beliil — a kezdeményezést, a gazda-
ségi fuggetlenséget és az iigyviteli 6ndllésdgot; mint
onallé jogi személyek sajit nevilkben léphetnek
jogviszonyba. Polgiri jogi vonatkozdsban csak ilyen
moédon lehet felel§ssé tenni az egyes vallalatokat
a tervek teljesitéséért és a jovedelmezdségért.

A vallalati tervek az egységes népgazdasdgi
terv szerves részei. Ennek megfelelen az egész nép-
gazdasdgi terv teljesitése attél fiigg, hogy a
vallalatok kul6n-killon teljesitik-e a tervet. Mint-
hogy az egyes véllalati tervek szorosan egymdsba-
kapcsolédnak, sok esetben a tervek teljesitése egy-
mastol feltételezett, vagyis egy véllalat hidnyos m{iks-
dése a tervteljesités szempontjabdél sorozatas lé-
maraddst eredményezhet. Ha ezek utdn figyelembe
vessziik, hogy a terv nem teljesitése kihat a villalat
eredményére, arra a szitkségképpeni kovetkeztetésre
jutunk, hogy az 6nallé gazdasagi elszdmolds elvének
megfeleléen a villalatokat a polgdri jog keretében
anyagilag kell felelgssé tenni a tervek teljesitéséért.
Ezt a vagyoni felelGsséget tartalmazzdk a termékek
4dtaddsira, dtvételére vonatkozd szerzbdések.!

A villalati tervek rendszerint csak a legfontosabb
mutatészamokat jelolik meg és nem hatdrozzdk meg
teljes részletességgel, hogy a tervfeladat végrehajtdsa
érdekében yaz egyes gazdasdgi szervezeteket milyen
kotelezettségek terhelik. A tervfeladatok részletes tar-
talmdt a vdllalatok a szallitdsi szerzodesekben hatd-
rozzdk meg.

A szerz6dések blztosﬁ]{mk a tervszerii felhasz-
ndldsra és elosztdsra keril§ termékek mennyiségét,
mindségét, vilasztékdt és a teljesités hatdridejét,
tovabbd az ondlld gazdasdgi elszdmolds elvének
megfeleléen a teljesités mddozatait és a vagyoni
felelGsséget.

A fentiekbdl ko vetkezik a terv, az 6ndllé gazdasdgi
elszdmolds és a szallitdsi szerz6dés egymast kiegészitd
és egymistdl elvidlaszthatatlan hdrmas egysége. El-
képzelhetetlen ugyanis sikeres tervgazdalkodds az

1Szerebrovszkij és Venediktov szovjet szerzék
»A Szovjet polgdri jog alapelvei« és »A szocialista dllami
tulajdon« cimii miiveikben kimutattdk, hogy a szocialista
véllalatok kozti szerzédések nem érintik az 4llami tulaj-
donjog egységét.
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6nallé gazdasdgi elszdmolds elvének érvényesitése és
a szallitdsi szerz6dések rendszere nélkiil. Ezen hirmas
‘egységen belill természetisen a tervnek -elsédleges
szerepe van, a terv végrehajtdsdnak pedig két alap-
vetd tényezdje : az 6nallé gazdasdgi elszdmolds és a
szallitdsi szerz6dések rendszere.

A terv végrehajtisit az 6ndllé gazdasigi elszi-
molds elve tdmasztja ald és maga a terv a szdllitdsi
szerz8dések rendszerén keresztiil realizdlédik. P. A.
Schein szovjet szerzé konyvében az aldbbiak szerint
emeli ki a szallitdsi szerzdések jelentGségét :

»A szerzddések jelentdsége a termelés rentabi-
litdséért folytatott hare és az druforgalom hatalmas
ardnyt novekedése folytin dllandéan fokozdédik. A
szerz8dés - fontossdgit a  szovjet tervgazdasdg
koriilményei kozott szimos kormidnyrendelet meg-
allapitja. Molotov elvtirs a Szovjetunié Koézponti
Végrehajtébizottsdgdnak ITI. iilésén 1933-ban ennek
jelentGségét a kovetkezdképpen hatdrozta meg : azt
a feladatot tliztitk ki magunknak, hogy a szerzédések
megkotését és a szallitdsi szerzédések gyakorlatit a
népgazdasigi tervek tokéletes teljesitéséért folytatott
harc fegyverévé tegvilk. Minél tébbet tesziink a
szerz6dés gyakorlatinak tokéletesitése terén, annidl
inkdbb biztositani tudjuk az dnelszdmolds bevezetését,
amely nélkiill sem iparunk, sem mezdgazdasigunk
nem fejlédhetne.- Ezek szerint tehdt a szovijet szdl-
litasi szerz8dés a terv és az 6nelszdmol4s alapelveinek
S3szeegyeztetésére a legtokéletesebb eszkéz.«t

Nélunk a tervgazddlkodds bevezetésével majdnem
pirhuzamosan és fokozatosan éptlt ki a szdllitdsi
szerzGdések rendszere, A Gazdasdgi Fdtandcs rendelte
el elsGizben a szdllitdsi szerz6dések megkiotését kozel
négy évvel ezel6tt.2 Azéta eltelt idS alatt a szerzs-
dések megkodtésével és teljesitésével kapesolatban
jelentds gyakorlat fejlédott ki.

A gyakorlati élet kdvetelményeinek megfelelGen
a szerz6dési rendszert menet kozben egyes G. F. és
N. T. hatdrozatok, valamint a korméiny rendeletei
megszildrditottak és kiterjesztették. A Szovjetunid és
a népi demokricidk jogszabdlyainak megismerése
dént8 mbédon hozzdjarult a legalapvetSbb elvi kérdés
tisztdzdsihoz a terv és a szerz6dés kapesolatdt illetSen.
A déntébizottsagok jelentds gyakorlata is szdmos
vonatkozdsban finomitotta a meglévé jogszabdlyokat.
A gazdaségi élet rohamos fejlédése azonban a szdllitdsi
szerz6lések tekintetében olyan kérdéseket vetett
fel, amelyek a- sziikreszabott jogszabdlyok korldtai
kézott ugy a véllalatokat, mint a dontdbizottsigokat
szinte megoldhatatlan feladatok elé allitottdk. Fokozta
a nehézségeket az is, hogy a fejlgdés érdekét szolgald
jogszabdlyi hézagokat pétlé dontdbizottsdgi elvi
hatdrozatok és az egymdst kiegészité rendeletek,
illet8leg hatdrozatok mindinkdbb megnehezitették —
a véllalati dolgozék ezrei szdmdra — a joganyag
kell§ attokintését. Ezek az okok tették szitkségessé,
hogy a minisztertandes a 206/1951. (XII. 8.) M. T.
sz. 4tfogd rendeletben 1jbdl szabdlyozza a szdllitdsi
szerzGdések rendszerét. Ez a kdédex lényegében a
Szovjetunié jogszabédlyainak, valamint a szovjet
Allami Do6nt8birésdg és a Kozilleti Déntébizottsdg
joggyakorlatdnak lesziirt eredményeit tartalmazza

1 Nvers fordités.
$ 2590/1948. G. F. sz. hatdrozat.

a tervmetodikdnk fejlettségi fokdnak megfeleld kor-
latozdsokkal. A szdllitdsi szerz8dések rendszere ugyanis
szorosan a tervekre épiil, ezért nem lehetséges, hogy
fejlettebb legyen, mint maga az alapul szelgdlé terv.

Lényeges az, hogy a gazddlkodé és jogalkalmazé
szervezetek dolgoz6i a szallitdsi szerzédések rend-
szerének — a fentiekb2n kiemelt jelent§ségéhez
képast — megfelel§ figyelmet szenteljenek. Ezt a
célt kivinja szolgdlni ez a szerény tanulindny azzal,
hogy megkisérli elemezni a kédex legfontosabb elvi
részeit.

Az Gjabb jogirodalmunk csak elvétve foglalkozott
a szallitdsi szerzGdésekkel. Az erre hivatottalk részérdl
egy Dbizonyos fokd idegenkedés volt tapasztalhatd
ezen fiatal jogintézménnyel szemben és a szakemberek
el6tt még olyan alapvets kérdések sem lettek tisz-
tdzva, mint a szallitdsi szerz6dés helye a jogrendsze-
ritnkben. Egy roévid tanulmdny keretében ilyen
hidnyossdgok nem pédtelhatck kiilonssen, ha figyelembe
vesszitk a gyakorlati jogdszok igényeit is.

Ilyen kortilmények kozott meg kell elégedniink
azon kérdések tanulmdnyozdsdval, amelyek eltéréek
a kordbbi szabdlyozissal szemben.

A fentickben kimutatott szoros kapcsolatbdl
kdvetkezik, hogy a szallitdsi szerzédések elvi kérdé-
seinek vizsgdlatindl figyelemmel kell lenni a terv-
gazdasig irdnyadd szempontjaira és az 6ndllé gazda-
sagi elszdmolds elvére. Fzek esnek bele a fejlédés
irdnydba és biztos dtmutatéul szolgdlnak a konkrét
feladatok megoldédsanal.

II. A polgdri jog szerint az adés-vétel olyan
szerzddés, melynél fogva az elad6 a szerzédés targydt
képezd dolgot a vevd tulajdondba bocsitani és neki
dtadni kételes. A szerzGdés 1étrejon, ha felek az druban
és drban megegyeztek. A kézen-kozoén vald vételtdl
megkiilénboztet a polgdri jog 4. n. szdllitdsi (liferdldsi)
szerz6dést, amelynél az eladdé csak késébb megneve-
zend§, illet8leg elddllitandd drut ad el.

Az addsvételi szerz6dés (kézen-kozén valé vétel)
a szocialista gazdasdgban sem nélkiilozhetd és egyike
azon jogi formdknak, amelyek az dru forgalmit,
4taddsat biztositjdk drmegtérités mellett.! Gazdasigi-
lag nézve a kérdést, drumozgist kovetd pénzmorgis-
rél van szé. Minthogy a szocialista gazdasighan az
drutermelés dént8 tobbsége nem raktérra torténik,
a szallitdsi szerz6déseknek természetszeriileg fokozott
jelentGsége van. Helytelen lenne, ha elnevezésbeli,
form4lis hasonldsdg alapjdn a kapitalista jogrend-.
ben ismert szallitisi szerz6dés fogalmdt nem kiilén-
bdztetnénk meg a szocialista jogrendszer szallitasi
szerz6désétél. Ezek a killonbségek lényegb-vigdak
mind a szerz6dés alanya, mind a célja tekintetében.
Alapvetden eltér§ rendelkezéseket tartalmaz a szer-
z8désre vonatkozé specidlis jogszabdly a szerzddés
megkdtésétdl annak megszlinéséig. Meg kell jegyezni, -
hogy — feltehst82n az elnevezésbeli hasonlézaghdl
adédé nehézségek elkeriilése érdekében — a Szovjet-
uniéban és a mépi demokricidkban ezt az wjtipust
szerz8dést »gazdasdgi szerz6dés«nek nevezik. A
sz4llitdsi szerz8dések rendszerének bevezetése idején,

1 Venediktov szovjet szerzé rdmutatott arra, hogy
itt nem tulajdondtruhazésrél, hanem a javak birtokédnak
egyik &llami véllalat kézvetlen operativ igazgatdsa alél
mas 4llami vallalat igazgatésa ald toérténd visszterhes
4tezdllasdrsl van szé.
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tehdt kozel négy évvel ezelGtt, a mar emlitett lényeges
kiildnbségek még nem voltak ennyire nyilvinvaldak,
ezért nem helyeztek silyt az elnevezésbeli megkiilon-
boztetésre. Az elnevezés megviltoztatdsdnak szitksé-
gossége tulajdonképpen csak a kdédex tervezetének
elkészitése alkalmdval meriilt fel. A szallitdsi szerzddési
rendszer rohamos fejl6dése és kiterjesztése annyira
dtitatta a gazdasigi életet és a legkiilonbozdbb jog-
szabdlyokon keresztiil azt annyira 4tszétte, hogy az
elnevezés megvaltoztatisa jelentds dtmeneti zavaro-
kat idézett volna el6. Egyébként a liferaldsi szerzd-
dés sem a tudoményos, sem a gyakorlati élet szem-
pontjdbdl nem volt dltaldnosan és eléggé ismert ahhoz,
hogy az elnevezésbeli hasonlésig kiilénss bonyo-
dalmakra vezessen. Ilyen okok miatt nem tartotta
szitkségesnek a kormdnyzat az elnevezés megval-
toztatdsat.

Az érthetdség kedvéért megjegyezzilk, hogy a
tovabbiakban a szallitdsi szerzédéssel nem a liferdlasi

szerzé163t, hanem az ettd! eltérd j tipusd szerzdést.

kivinjuk megjelolni.

ITI. 1. A kordbbi jogszabily szerint a szllitdsi
szerz4dés olyan tigylet, mely készdru, félgysrtmdany,
nyersanyag, illetve lzemi és segédanyag szolgdl-
tatdsdra vagy bdrmely madas gazdasdgi érdekii szol-
galtatdsra irdnyul, ha a szerz6d8 felek egyike koziileti
villalat és ha a teljesités az egyik fél részérdl az
igyletkotést kovetd = késébbi id6pontban torténik.
Ez a meghatdrozds rendkivil lazdnak bizonyult,
mert eszerint példdul szdllitdsi szerzddésnek kellett
volna tekinteni dllami vdllalatnak ingatlanra vonat-
kozd bérleti megillapoddsat, bankiigyletét, bizoményi
igyletét stb. Az ilyen jellegli megallapoddsok nem
tekinthet8k azonban mégsem szallitdsi szerz6désnek,
mert nem célozzdk kozvetleniil a tervek teljesitését
és azokkal legfeljebb csak madsodlagosan dllanak
dsszefiiggésben. Erdekes megemliteni, hogy a villa-
latok dolgozéi a laza fogalommeghatdrozds ellenére
is megértették a szallitasi szerz8dések rendeltetését
és a dontébizottsdgi eljardsban csak elvétve volt
példa arra, hogy valamelyik vdllalat annak megalla-
pitasadt kérte volna, hogy az emlitett iigyletek vala-
melyike sz4llitdsi szerz4dés, illetSleg, hogy a szerzddés-
szegés esetén a Dontdébizottsdg alkalmazza a szallitdsi
szerzédések  megszegésének  jogkovetkezményeit.
Annak bizonyitdsdra, hogy a fenti meghatdrozds
mennyire laza volt, megemlitjiik a Koziilleti Dénté-
bizottsdg konkrét iigyben hozott egyik téves
hatdrozatdt, amelyben megillapitotta, hogy a kél-
cson ; szallitdsi szerz6dés és annak tdrgvat képe76
miiszer késedelmes visszaszolgaltatdsiért, killon szerzé-
dési kikotés nélkiil, kétbérben marasztalta a kélesén-
vevd alperesi véllalatot.

Félreértésre adott okot a fogalom meghatdrozd-
sdnak az a része is, hogy legaldbb az egyik fél teljesi-
tésének a szerzddéskotést kovetd idpontban kell
térténnie. Ha figyelembe vessziik, hogy az egyszdmla-
rendbe kapcsolt dllami v4llalatok 500 Ft-ot meghaladé
fizetéseiket inkasszémeghizds 1tjdn kotelesek lebo-
nyolitani, a szdszerinti értelmezés szerint, ilyen
dsszeget meghaladd kézen-kézon vald vételnél is
szallitdsi szerz6dést kellett volna kétni. A Koziileti
Dontébizottsdg joggyakorlata ezt a kérdést dgy
hidalta 4t, hogy a fizetés tekintetében a teljesitést
vélelmezte azzal, ha a vev§ az inkasszémegbizds

" kellett kiiszébdlnie,

benyujtdsdhoz szitkséges dtvételi elismervényt az
dru kiszolgdltatisa ellenében dtadta.

A kédexnek mindezgket a hidnyossdgokat ki
mindenekeltt azzal az elvi
alldsfoglaldssal, hogy a szdllitdsi szerzédés kozvetlen
tervieladat megvaldsitdsdra irdnyul. Ennek meg-
felelden a szallitdsi szerzédés fogalmi meghatdrozasa a
kovetkezd : stervieladatok megvaldsitdsa érdekében
aruszallitisra vagy més gazdasigi érdekil szolgdlta-
tésra kotott olyan megillapodds, amelyben legaldbb
az egyik fél allami szerv vagy dllami vallalat és amely-
nek alapjén a teljesités a szerzédéskotést kovets °
idgpontban torténik.«

A vkézveilen« tervieladat megjelolés ujabb félre-
értésekre és vitdkra vezetett volna. Ezért ehelyett
a kdédex a kialakult gyakorlatnak megfeleléen kivé-
telként kiemeli és taxative felsorolja azokat a szerzs-
déstipusokat, amelyekre lényegében més jogszabdlyok

- az irdnyaddk vagy nem kgzvetlen tervieladat meg-

valdsitdsara irdnyulnak és igy szallitdsi szerzdédések-
nek nem tekinthet8k.

Példaként emlitjiik meg, hogy a kélesén, a bérlet
sth. nem kozvetlen tervieladat megvaldsitdsira
irdnyul, ezért nem tekinthet8k szallitasi szerzédések-
nek; a termelészivetkezetnek mezdgazdasigi termény-
ataddsra vonatkozé termelési szerzddése, vagy a
gépillomdssal kotott szerzédése viszont mindkét
fél részérfl kozvetlen tervfeladatok megvaldsitisira
irdnyulnak, mégsem tekinthetdk szallitdsi szerzé-
déseknek, mert mindkét szerzédéstipusra kiilén jog-
szabalyok rendelkezései az irdnyaddk. Igy nem tekint-
hetd szallitasi szerzédésnek az a vallalkozdsi szerz6dés
sem, amelyben 4llami belkereskedelmi véllalat elrom--
lott iizleti red6nyének kijavitdasdt rendeli meg kis-
iparostdl. Ebben az esetben ugyanis egyik fél részérél
sines sz6 kozvetlen tervieladat megvaldsitdsardl.

A szillitdsi szerzGdés fogalmi meghatdrozasa-
hoz tartozé az a jogszabalyi rendelkezés, mely szerint
olyan kérdésekre, amelyekrdl a rendelet nem intéz-
kedik, a polgéri jog dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni,
egyszersmind eldonti azt a kérdést is, hogy a szallitdsi
szerz6dések jogintézménye melyik jogdgazathoz tar-
tozik. Minthogy kisegité jogszabdlyként mds jog-
dgazat térvényes rendelkezései nem alkalmazhatdk,
tovabba mert a szdllitdsi szerz8dések vagyoni viszo-
nyokat szabédlyoznak, ezek a szerz8dések a polgédri
jog korébe tartoznak. Fel kell hivni a figyelmet azon-
ban arra, hogy a rendelet szészerinti értelmezése
szerint kisegitd jogforrdsként csak a polgéri jog 4ltald-
nos részét kell alkalmazni. Nines azonban akadilya
annak, hogy a déntdbizottsdgok konkrét tigyben a
polgéri jog kilénds részét alkalmazzdk, feltéve, hogy
az nem 3ll ellentétben a szdllitdsi szerz6dések alap-
elveivel, a tervgazdilkodds és az 6ndllé gazdasigi
elszdmolds kovetelményeivel.

A széllitdsi szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsi korére nézve a kédex
széleskorit felhatalmazdst ad a Kozponti Donté-
bizottsdg részére, hogy hatdrozataiban a gazdasigi
szitkségszerfiségnek megfeleléen az egyes rendel-
kezések alkalmazdsa aldl indokolt esetben kivételt
engedélyezzen. Mindossze csak azt a megszoritast
tartalmazza, hogy a kivétel engedélyezése csak a szer-
z6dések meghatdrozott korére vonatkozhat, vagyis
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egyes konkrét tigyekben a Kdzponti Déntébizottsdg
gem térhet el a jogszabdly rendelkezéseitdl.

A szallitdsi szerz6dés fogalminak meghataroza-
8dndl a kdédex nem rendelkezik a szerzddés irdsba-
foglaldsardl és csak az alapelvek kozdtt emliti, hogy
a szallitasi szerzGdést frasba kell foglalni. Ennek meg-
felelen az irdsbafoglalds elmulasztisa Gnmagadban
az tugylet érvénytelenségét nem eredményezi, maga
az ligylet létrejotte bizonyithatd, kovetkezésképpen
a sz6éban megkotott tgylet is szdllitdsi szerzddés
és igy alkalmazni kell mindazokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyeket a jogszabidly a nem szerzgdés-
szer( teljesités esetére eldir. Ilyen kérilmények kozott,
minthogv a szerz8dés {rasbafoglaldsdnak elmulasztisa
csak birsigot von maga utén, a kotelezd irdsbafog-
Jaldsra vonatkoz$ rendelkezést lex minusquamper-
fecta-nak kell tekinteni. Ugyanigy mindsill egyéb-
ként a kotelez§ kotbérkikstés elmulasztdsa is.

A fogalmi meghatérozdsbdl hidnyzik a szerzdd €3-
nek kotbérrel valé biztositdsa, jollehet az 6nelszdmolds-
b8l folyé vagyoni felel6sség olyan alapelv, mely a
széllitdsi szerzédés lényegéhez tartozik. Az digylet
érvényességét azonban semmiben sem érintheti az,
ha a felek a kotelezé kotbérkikstést elmulasztjik.
Erre az esetre vonatkozik az a rendelkezés, hogy ha
a felek a kothér kikotését melldzték vagy engedély
nélkiil azt kisebb mértékben hatiroztik meg, a ren-
deletben megéllapitott legkisebb mérték szerint
azt kikotottnek kell tekinteni (fictio).

2. A kédex hangsilyozza, hogy a széllitdsi szer-
z8dés alapja a jévahagyott terv. Ez a félreérthetetlen
megallapitds egy kovetkezetes hare végs6 eredménye.
Nem egyszer fordult el§ ugyanis olyan kisérlet, hogy
a tervet, de kiiléndsen a negyedéves operativ terveket
a megkotott szerzddések alapjdn hatdrozzdk meg.

A Koziileti DontSbizottsag kordbbi gyakorlaté-
ban ismeretes volt az a nehézség, hogy a szerz8dési
vitdknak nem volt biztos alapja és ezért eléfordultak
olyan dontések, amelyek nem voltak tekintettel a
jévéhagyott tervre. Maguk a véllalatok is a tervet és a
szerz6dést két kiulondlld, egymdstol fiiggetlen dolog:
nak tekintették és amikor arrdl volt szé, hogy szerzé-
déseiket megkossék, sok esetben a pillanatnyi helyzet-
bél kiindulva igyvekeztek azt olyan tartalommal meg-
kétni, amely semmiképpen sem titkrozte a tervek redlis
feszitését, hanem inkdbb a kényelmes teljesités érde-
két szolgilta. Egy-egy szerzddési vita eldéntése hatal-
mas tirgvaldsokat eredményezett, ahol nem egyszer
a bizottsdgi tagok szdma még az 6t6t is meghaladta,
valésdgos szakértdi vélemények alakultak ki egy-egy
kérdésben és kiilonbsz6 korilmények mérlegelésével
allapitottak meg az drumennyiséget, vagy az egyes
hatdridéket. Maga a Koziileti Dontdbizottsdg ilyen
nehézkes iigyintézés mellett csak a legnagvobb 4ldo
zatok drdn tudta biztositani, hogy az egyes szerz8dési
vitdkat a tdrgyi tervidgszak elsd vagy mdsodik hé-
napjdban elintézze. Ezzel az 4llapottal szakitani
kellett és meg kellett taldlni azt a fix pontot, amely egy
szerz6dési tigy eldéntésének biztos alapjiul szolgdl-
jon. Nem lehet kétség az irdnt, hogy tervgazdil-
kodds keretei kozott, amikor a szallitdsi szerz6dés
nem més, mint a terv végrehajtdsdnak egyik eszkéze.:
ez a biztos alap maga a villalati terv.

Hosszi id8n keresztiil az dllami véllalarok egy
része nem értette meg a szdllitdsi szerzédések jelentd-

8égét és a tervvel vald szoros kapesolatat. Tapasztal-
haté volt olyan jelenség is, hogy az egyes véllalatok
vezetSi formalitdsnak tekintették a szerzddések meg-
kotését és szdmos példa volt arra, hogy az drufor-
galom egy része szerzGdésen kiviil bonyolédott le,
Az ilyen eljards kdros, mert eziltal séretmet szenved
az 6nall6 gazdasdgi elszdmolds elve, mert a villalatok
vagyoni feleldssége nincs biztositva és nem olyan
drutermelés folyik, amely a sziikségletnek megfelel,
hanem amelyen keresztiill a legkénnyebb a terv--
teljesités. Ezen hidnyossdg megsziintetése érdekében
a kédex gy intézkedik, hogy a vallalatok kotelesek
tervitket hidnytalanul szdllitdsi szerz6désekkel le-
fedezni és egyszersmind megdllapitja, hogy a terv-
feladatok wvégrehajtdsa érdekében a villalatok kol-
csonos kotelezettségiik részletes tartalmat a szdllitdsi
szerz6désekben hatdrozzdk meg.

A kételezd szerz8déskiotésen tulmenGen a rendelet

.arrdl is intézkedik, hogy ha a villalatok a szerzédés-
kétést elmulasztjak, a tervteljesités még ebben az
esetben is kételez6. Természetesen ezt a kotelezett-
séget nem lehet a villalat terhére réni, ha maga a
terv csak globélis tervieladatot jelol meg, mert szer-
zddések nélkiil ilyen esetben hidnyzik a véllalatok
kozti konkrét kapesolat és ez olyan d4rutermelést
eredményezne, amely a népgazdasdg részére nemesak
felesleges, hanem esetleg kédros is lehet.

Az ilyen veszély elkeriilése érdekében pontosan
meg kellett hatdrozni azt a kort, amelyen belil a
véllalat szerz8dés nélkiil is koteles tervieladatdt tel-
jesiteni. Ezt a szlikreszabott kort a jogszabaly gy
hatdrozza meg, hogy ha a terv valamely allami
villalatot meghatdrozott druszillitisra vagy més gazda-
sdgi érdekii szolgéltatdsra kitelerzi, ezt abban az esetben
is teljesitenie kell, ha a kotelezett a szerzGdéskotést
elmulasztotta. Vagyis itt konkrét tervfeladatrél van
826, amikor maga a terv megjeloli azokat az alanyokat,
amelyek kozott az druforgalomnak le kell bonyolédni,
tovibb4 meghatdrozza ennek a viszonynak a tirgvit
is. Teh4t csak akkor lehet meghatarozott tervieladatrdl

* sz6, ha a terv tartalma, szerint nincs kétség azirdnt,

hogy kinek mit kell szdllitania, milyen iddre és kinek
a részére. Ez a rendelkezés lényegében a kételmi
jognak egy alapvetd része, mert itt tulajdonképpen
a tervbdl folyb kézvetlen kiételemrdl van szd, vagyis a
terv maga adott esetben kotelem kéletkezteté tény
lehet.

Felmeriil a kérdés, hogy vajjon az ilyen meg-
hatdrozott tervkotelezettségét elmulasztd vallalat
milven felel@sséggel tartozik tervének nem teljesi-
téséért.

Szabdly az, hogy a villalatok a terviitk hidnytalan
végrehajtdsa érdekében kotelesek szdllitdsi szerzd-
déseket kétni. A szerzdéseket pedig kothérrel kell
megerGsiteni és a koétbért még olvan “esetben is ki-
kotottnek kell tekinteni, ha szerz8d8 felek a szerzd-
déshen a kétbér irdnt nem intézkedtek. Nem kertilhet
elénydsebb helyzetbe a vagyoni felelGsség szem-

. pontjabél az a villalat, amely a szerzédéskdtést
elmulasztotta, mint az, amelyik a jogszabidly cogens
rendelkezése folytdn azt megkdtotte. Minthogy a
meghatdrozott tervfeladat mindkét véllalat tervében
egvardnt szerepel, az egymdéssal szembeni kotele-
zettségeik tekintetében nem lehet koztitkk semmi
kétség és akaratmegegyezésiik hidnydt maga 2
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terv pdtolja. A tervez§ hatésdgoknak ilyen tisztdn
allamigazgatdsi aktusa a felek konszenzuséra tekintet
nélkill létrehozza a kotelmet. Az ilyen kotelem
teljesitéséért vald vagyoni felelGsség a szabilyszertien
megkotott szerz8déstSl nem lehet killonbo6z6, ezért ugy
kell tekinterti az ilyen esetet, mintha felek a szerzg-
désben a kétbérkikotést elmulasztott® volna. Ebbsl
kovetkezik, hogy a dontébizottsdg, ha a felek szer-
z8dést nem kotdttek, meghatdrozott tervieladat
nem teljesitésének esetén akdr kérelemre,
hivatalb6l meginditott eljards alapjan a vétkes felet
marasztalni fogja, s6t a kotbérben tlmenden esetleg
kértérités megfizetésére kotelezi.

A szovjet polgdri jog ismeri a tervbdl folyé
kozvetlen kotelmet. Skundin szovjet szerz6 a »Terv-
gazddlkodéds hatdsa a kotelmekre« cimll tanulminys-
ban megdllapitja a koézvetlen tervkotelem teljesi-
téséért valé vagyoni felelGsséget. Ennek a kérdésnek
a tdrgyaldsindl meg kell dllapitani, hogy a donté-
bizottsdgokndl mir kordbban is volt ilyen irdnyd
joggyakorlat kifejlédében.

Annak ellenére, hogy a rendelet polgéri jogunkba
félreérthetetleniil bevezeti a tervb(l folyd kozvetlen
kotelem jogintézményét, érdemes ezzel a kérdéssel
részletesebben foglalkozni azon félreértések tisztdzdsa
végett, amelyek konszenzus hidnya okébdl addd-
hatnak. Egyes tankényvek szerint jogligylet alatt
a tdrgyi jog 4&ltal joghatds létrehozdsdra rendelt
akaratkijelentést kell érteni. A szerzfk egy része
ezen az alapon tigyleti akarat hidnydban tagadta
a jogugylet létrejottét.

A szocialista dllam gazdasigi életében, amikor
az 6ndllé gazdasigi elszdmolds elve szerint miiksdd
szerz6d6 alanyok ellentétes érdeke megsziint és
elétérbe keriilt a népgazdasigi tervnek, mint kozos
célnak teljesitése, ezt nem lehet a konszenzustdl
fiiggévé tenni. Ezért kellett a déntébizottsdgokat fel-
hatalmazni arra, hogy a felek akaratmegegyezésének
hidnya esetében a szerzédések megkétése tdrgydban
konstitutiv jellegli hatdrozatokat hozzanak, sét a
népgazdasdg érdekében a felek jogviszonyit megval-
toztassdk. Természetesen ezen jogkordk egyike sem
gyakorolhaté korldtok nélkil, a terv jeloli meg
azt az alapot, amelyre figyelemmel kell a déntéseket
. meghozni. Lényegében tehdt a gazdasdgi életet
irdnyité tervezési aktus az a térvényi akarat (jog-
forrds), amely a szerz8dé felek akaratmegegyezésének
hidnvdt pdtolja. Ezt a toérvényi akaratot kell a
déntébizottsdgoknak kutatni és felszinre hozni min-
den olyan esethen, ha a szerz3d§ felek valamilyen
lényeges szerz8ési feltétel tekintetében nem tudnak
megéllapodni. FEzt a torvényi akaratot fejezi ki az
anyaggazddlkoddsi hatésidg olyan kiutaldsa, amely
az 4ru mennyiségét, minbségét, valasztékit és a
teljesités hatdridejét tartalmazza. Ilyen esetben
a kiutalds maga a szerz8dést létrehozza anélkiil,
hogv a felek formdlis jognyilatkozatot tennének.
Az ilven kiutaldshoz is — a mér huzamosabb id§
6ta kifejlédstt joggvakorlat szerint — az a joghatds
fliz8dik, hogy a vétkesen, nem szerz8désszerfien tel-
jesit6 fél kotbért fizet. A kifejtettek alapjdn nem
lehet tehdt kétség azirdnt, hogy a kozvetlen tervbél
folyé kotelem megszegésének vagyoni jogkovetkez-
ménye van.

A tervnek és a szerz6désnek az el6bbiekben

akér.

kifejtett szoros kapesolata maga utdn vonja azt a
kévetkeztetést, hogy a szerz6dés nem &llhat ellen-
tétben a tervvel. Természetesen ennek a megélla-
pitdsnak nem lehet olyan értelmezést adni, hogy
a tervek tulteljesitésére kotott szerzédés is semmis,
mert a szocialista gazdasig eredményeinek egyik
elémozditéja éppen a tervttlteljesités. A tervtidl-
teljesitésnek vannak azonban hatédrai és eléfordulhat
olyan eset — miként a szerzddésenkiviili 4ruforga-
lomnél erre rémutattunk —, hogy a terv tultelje-
sitése kdros: példdul, ha egy villalat beruhdzdsi
célra egyedi gydrtdsra kap megrendelést és azt
mennyiséghen tulteljesiti (két turbina helyett esetleg
hérmat gyért). A népgazdasig szdmdra az ilyen
termelés nemcsak hogy elényt nem jelent, hanem
az anyagnak, a gépeknek, a munkaerdnek és egyéb
koltségeknek felesleges pazarldsét eredményezi. Ezért
sziikséges, hogy ezt a kérdést a jogszabdly tilté
rendelkezésen tulmenden 1gy szabdlyozza, hogy
semmis a szerz8dés vagy annak az a része, amely
mindkét fél tervében meghatdrozott tervieladattal
vagy jogszaballyal ellentéthen van. :

3. A dontdbizottsigok gyakorlati tapasztalata
szerint a szerz8dd felek nem forditottak megfeleld
gondot a mindség meghatdrozdsira és szinte gyakor-
lattd valt annak oly médon valé megjeldlése, hogy
a sszokdsos mindségbene. A szerzddések egy része
még ilyen &ltaldnos jellegli megjelolést sem tartal-
mazott. Ennek a lazasignak sok esetben az 'lett
a kovetkezménye, hogy a villalatok egy része a
kifogdstalan, jé6 mingséghen valé teljesitést nem
tekintették elsérendfi feladatuknak. A gazdasdg-
politikdnak egvik koézponti kérdése a termékek
mindségének 4llandd. javitisa, az igények minél

‘teljesebb kielégitése. Az 6ndllé gazdasigi elszamolds

kovetelményeit sérti a mindségileg hidnyos 4ru
srallitdsa. A mindségrontds megakaddlyozdsdra és
a jémindségli termelés el6mozditdsira a megfeleld
tartalmu szallitdsi szerz8dés az egyik legalkalmasabb
eszkdz. Ilyen okok miatt a kdédex hatdrozott és
szigorit rendelkezéseket tartalmaz a szdllitdsi szer-
z8dés tartalmi kellékeire vonatkozdan. Igy intézkedik
azirdnt, hogy a mindséget és a vilasztékot szab-
vinyra utaldssal, ennek hidnydban részletes miiszaki
feltételekkel, mintdval vagy részletes leirdssal kell
meghatdrozni.

Mingségi kotbért kell kikotni arra az esetre,
ha a szallité nem szerz6désszerfi mindségben vagy
vélasztékban teljesit, ideértve azt az esetet is, ha
a kikotott mindségnél sziikségtelentil drdgabb 4drut
szallit.

A mindségi kotbér mértéke az eddiginek két-
szerese, azaz tiz szdzalék. A kédex a kordbbi szabi-
lyozdshoz képest pontosabban meghatdrozza azokat
a kellékeket, amelyek fel§l a szerzgdésben rendelkezni
kell. Az érvényességi kellékek mnincsenek kiilén
megjeltlve, annak ellenére, hogy valamennyi térvényi
minimumnak nem tekinthet§. A felsorolt kellékek
egy része természetes tartalmi elem
negotii}, a t6bbi pedig esetleges alkatrész (acciden-
talia negotii). V
¥ Erre a kovetkeztetésre jutunk a, szerz8dési
kellékek tekintetében cogens rendelkezés ellenére,
ha abbél indulunk ki, hogy szdllitdsi szerzédés a
terv végrehajtdsdnak fontos eszkdze és a népgazdasdg

(naturalia - -
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altaldnos érdekeit szolgalja. Ilyen kériilmények kozott
kétségtelen, hogy a szerz6dés érvényességéhez fontos
érdekek fiiz6dnek, ezért ha a meglévé kellékek
alkalmasak az ﬁgyleti joghatds létrehozédsdra, ilie-
t6leg a vagyoni felel§sség megalapozdséra, a szerzd-
dést ervényesnek kell tekinteni. A déntébizottsdgi
gyakorlat mar eddig is meghatdrozta az érvényességi
kellékeket, az djabb szabilyozds ezen nem valtoz-
tatott.

Ha vizsgdlat tirgydva tesszitk az egyes szer-
z68déses kellékeket, meg kell allapitani, hogy a szer-
26d8 felek megjeltlése érvényességi kelléknek nem
tekinthet8, mert ennek hidnydban még szerz6désrél
gsem lehet beszélni. A szerzddés tdrgydt minden
killon megjelolés nélkill, egyiittesen meghatdrozza
a mennyiség, a mingség és a vélaszték megjelolése.
Az ellenszolgdltatdsnak megjelSlése birmennyire is
fontos, érvényességi kelléknek mégsem tekinthets,
mert az arat a felek tugyleti akaratdtdl fiiggetleniil,
az drrendelet dllapitja meg és nincs akadédlya annak,
hogy a felek bdrmelyike hatésdgi ar hidnydban
srmegallapitdst kérjen az arra illetékes hatdsigtél:
A teljesités helyét szerz8dési rendelkezés hidnydban
akaratpotld (diszpozitiv) szabdlyok hatdrozzdk meg,
a teljesités médozatait, valamint a beruhdzdsi egy-
ségszdm megjelolését pedig maga a kddex természetes
tartalmi elemnek tekinti. A kotbér mértékét szerz6dési
akarat nyilvénitds hidnydban cogens jogszabdly
rendezi, a jotallist pedig a szerz8dés esetleges
alkotérészének” kell tekinteni. A még fel nem sorolt
mennyiség, mmo;ég, valaszték és hatiridd a szer-
z8dés érvényességi kellékei. Ezen kellékek hidnyd-

1 Fabidn csehszlovak szerzd a »Gazdasédgi szerzédések
és az allami déntdbizottsagi eljards¢ cim{ tanulmdnyé-
ban az érat érvényességi kellékként hatdrozza meg.

.

Polgari birdskoddsurk és polgdri jogfejlédésiink
Osszefliggésének vizsgilata nagy kérdéstémeg fel-
vetését jelenti. Noveli ezt az a koriilmény, hogy
ezek nem szakithaték ki a birdi gyakorlat jogfejld-
désre valé kihatdsdnak altaldnos kérdéseib8l. Teljes-
ségre valé torekvés nélkil célszerli mindebbdl az
aldbbiak kiemelése :

a jogfejlédés alapja és a fejlédést elSsegits
kolesonhatasok, — a biréi gyakorlat mint »jogforras«
és a szocialista toérvényesség érvényesilése a birdi
gyakorlatban, -— a kolesonhatdsok szerepe népi
demokratikus fejldésiink jelenlegi szakasziban, —
a kolesonhatds tényleges érvényesiilése polgari jogi

teriileten.
%

1. A felépitmény léte, valtozésa, fejlddese a]ap-
jdnak létezésétdl, véltozdsitol, fejlédésétd
A jog felépitmény-voltabol kovetkezik, hogy fejlodese
annak az alapnak véltozdsival, fejlédésével fiigg
Gssze, melyre épiil, melynek felépftménye.
Jogfejldésiink tehdt elsGsorban és dontden
gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedéstink fejlédésétsl
fiigg.
ggKérdés, hogy a jogviltozds e donté tényezdje
mellett vannak-e olyan kolesonhatdsok a felépit-

-

ban nem lévén meghatdrozva a szerzdés tdrgya
és ideje, joghatdsként szerzddésszerii teljesités nem
varhaté, azért a szerz8dés semmis és ehhez vagyoni
felel6sség nem fiiz6dik. A nem létezd (non existens)
szerzdéssel szemben fennmarad az a jogi distinctio,
hogy & hidnyz6 érvényességi kellék tekmteteben
megvan az ellenkezd bizonyitdsinak lehet8sége
és a szikséghez képest dontdbizottsdgi hatdrozattal
potolhaté.

A szerzbdések megkotését megkénnyitik  a

- szakmai szdllitdsi feltételek, mert ezekre vald utalds

esetében a szerz8désben nem kell megjeldlni azokat
a tartalmi kellékeket, amelyekrdl a szakmai szallitdsi
feltételek rendelkeznek. Nagy jelentOsége van a
szakmai feltételeknek olyan vonatkozdsban is, hogy
az egyes ipardgakon beliill rendezik azokat a vitds
kérdéseket, amelyek a szerzédés megkotése alkalméval
rendszerint felmertilnek. A jogszabily meghatédrozza,
hogy kik kezdeményezhetik a szakmai sz4llitdsi
feltételek megkotését és egyszersmind aktivizdlja
az egyes minisztériumokat azdltal, hogy a szakmai
szdllitdsi feltétel tervezetét a szdllité vallalatok
szerint illetékes minisztérium koteles elkésziteni.
‘Eddig az egyes feltételek tekintetében felmeriilt
vitdkat csak megegyezéssel lehetett elintézni. Ez
részben hdatréltatta a szakmai szallitdsi feltételek
elkészitését, masrészt pedig a legélesebb kérdések
felvetését és ezek rendezésének mell8zését ered-
ményezte, mert éppen az ilyen kérdésekben nem
volt virhaté megegyezés. A jogszabily a Kézponti
Dontdbizottsdg kizdrélagos hatdskérébe utalja a
szakmai szdllitasi feltételek vitds kérdéseinek el-
dontését és a feltételek kozzétételét.

Dr. Qorgey Mihdly

( Folytatjuk)

Bir6i gyakorlat és polgari jogunk fejlédése

ményen belil, melyek jogunk viltozdsira kihatdssal
lehetnek, melyek elGsegithetik az elérehaladd val-
tozdst, a fejlédést?

»A felépitmény a tarsadalom politikai, jogi,
valldsi, miivészeti és filozdfiai nézetei és az ezeknek
megfelel§ politikai, jogi és egyéb intézmények.d

A jogi felépitménynek jogi nézetek és intéz-
ményekb6l valé Osszetétele kérdésink megolddsa
szempontjabol is elsfrendfl jelentGségi.

Ez ugyanis . . . »kifejezi, hogy a jogi nézeteknek
mekkora szerepiikk van a jogi intézmények kialaku-
lasdaban, jelenti, hogy a jogi nézetek hatnak az
intézményekre, megvildgitja, hogy a jogi nézetek
hogyan miikédnek koézre a jogi intézmények ki-
alakuldsdban ... A jogi felépitményhez tartozé
nézetek és intézmények egymadsra valé hatdsa kol-
cs6nds 6és maguk a jogi intézmények is hatdssal
vannak a jogi nézetek, eszmék és elméletek alaku-
ldsdra, valtozdsdra.

1]. V. 8Sztdlin : Marxizmus és nyelvtudomény.
A nye]vtudomé.ny néhény kérdéséhez, Budapest, 1950.
6. oldal.

2 Szabd Imre : 1. V. Sztdlin tanitdsa a nyelvtudomény-
rélés a jogi felépitmény kérdese Jogtudoményi Kozlény.
1951. 4. sz. 155. oldal.
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Minthogy tehdt a felépitmény jogi nézetek és
intézmények egyiittese, ahol a nézetek alakuldsa
kihatdssal van az intézményeck alakuldsira, illetve
a kettd kozott kolesonhatds van, a jogfejl6dés szem-
pontjibél tovabbi hatéerbnek kell tekinteni mindazt,
ami kihatdssal van a gazdasagi.alap fejlGdése mellett
— a gazdasdgi alapnak megfelels — jogi ‘nézetek
tisztdzdsira, el6bbrevitelére, vagy a jogi intézmények
megerdsitésére.

Ilyen értelemben jogfejlédésiinkre kihatdssal
lehet a jogtudomany, mely ellsegiti, hogy ». jog-
rendszeriinkben a dolgozdé nép tudatossd valt néze-
teinek megfelel akarata feanodJék ki és kikiiszobo-
16djenek a helytelen jogi nézetek«!

Kérdés ezek utdn, hogy altaldban birdi gyakor-
latunk és a jog kolesénhatdsa hogvan jelentkezik?

A felépitmény »miutén létrejstt, hatalmas cselekvd
erévé valik, tevékenyen hozzdjirul alapjdnak kiala-
kuldsdhoz«? A jognak — mint felépitménynek —
az alapra valé 0Osztonzé visszahatdsa a megfelel§
jogalkalmazds Wtjan torténik. A jog a ]ogalkalmazo
gyakorlatban lesz 6!8vé, scselekvd erévée. Ha ez a
jogalkalmazds megfelel6 (megfelel a dolgozé nép
érdekeinek), akkor elGsegiti az alap fejlédését. Ennek
kivetkezménye a felépitmény tovabbi el6rehaladdsa is.

»A jog tartalmi valtozdsa a gyakorlatban éppen
a jogalkalmazdson keresztiil érvényestl, s ezért a
népi demokricia jogalkotisdnak eredményei vals-
jdban csak akkor mutatkozhatnak meg, ha a jog-
alkalmazds a jogalkotdst megfeleléen kiegésziti.<d

Kétségtelen, hogy a biréi gyakorlat népi demo-
krécidnk gazdasigi rendjének megfeleld jogi nézetek
kifejezésre juttatdsiban igen nagy szerepet télthet
be és tolt is be. :

A birésdgok neveldmédjainak és lehetSségeinek
a jogalkalmazds sordni széles skdldja is végered-
* ményben a helyes jogi nézetek kialakitdsdt hivatott
el6mozditani.

Felmeril még az a kérdés, hogy a jogi nézetek
kialakitdsdnal jdtszott szerep azonos-e az 14j szo-
cialista jogszabdlyok alkalmazdsindl és a régi még
hatdlyban 1év8 jogszabdlyok alkalmazdsival.

A jogalkalmazé gyakorlat szerepe, feladata
ebben a vonatkozdsban azonos, ez pedig a helyes,

a nép érdekeinek megfelel§ jogi nézetek kialakitdsa.

M4s azonban a gyakorlati kivitel. Ugyanis a jog-
alkalmazé gvakorlatnak meg kell 1dtni, hogy .a
régebbi jogszabdlyok kéziil melyik az, melv elvesz-
tette felépitményi jellegét, tehdt nem szolgilja a
fejlddést (csak formélisan létezik), vagy melyik az
a jogszabdly, mely 4j tartalommal telitve, az 1j
szoc’alista joaszabdllval valé leviltdsig fennmaradhat,
A Kkivitelbeli killénbség ezutdn a megldtds utdn
az el8bbi nem alkalmazdsa, illetve az utdébbinak
‘oly médon valb alkalmazdsa, hogy gazdasdigi ren-
diinknek — az alapnak — szolgdlatira é,tmenetileg
alkalmas legven.

Tovdbhmenden nagy fontossigl a ]oga]kalmazé
biréi tevékenységnek az a része, mely kihatdssal van a
kialakulé, vagy mér meglévd jogintézmények ki-
alakitdsara, illetve megerdsitésére. Ebben a vonat-

1 Szahé Imre : 1. m. 156. o.

2]. V. Sadlin : 1. m. 7. o.

3 Szabé Imre : Népi demokracidnk jogi feladatai.
Budapest, 1949. 63. o.

kozdsban betsltétt szerepe szorosan kapcesolddik a
jogi nézetek kialakitdsiban betoltott szereppel. A jogi
nézetek és intézmények — ugyanis mint ldttuk —
kolesénhatdsban vannak egyméssal és végs6 fokon,
mint felépitmény egyiittesen gyakoroljak o6sztonzé
hatdsukat az alapra.

A gazdasdgi alap nemcsak kézvetlen hatdst gyakorol

a felépitményre, hanem kozvelelt hatdst is gy, hogy
felépitményei is hainak egymdsra. A kélcsonhatdsok
jelentkeznek a jogi mnézetek és intézmények kizote,
valamint ezek és a birdi gyakorlat kozoit is. Az wuidbbi
hatdst gyakorol részben magdval a megfeleld jogalkal-
mazds tényével, részben a jogalkalmazds sordn a helyes
jogi .nézetek kialakitdsdra gyakorolt tevékenységével,
végil exidton is és kiilon 13 a jogintézmények kifej-
lesztésének elomozditasdval és megerdsitésével.
- TIII. Sziikséges felvetni ezutdn azt, hogy a jog-
alkalmazé biréi gyakorlat a koéles6nhatds korében
végzett tevékenysége sordn elmehet-e és elmegy-e
az 6nallé jogalkotdsig. Lehet-e jogforrds a birdi
gyakorlat ?

Egyes éllamokban a birésig minden kétséget
kizdréan jogalkoté funkciét is végez. Ezekben az
4llamokban a konkrét iigyben hozott birésigi dontés
kotelezdvé valik hasonlé kérdések eldontésénél uzyan-
arra, vagy az alacsonyabb foka birésigra. Ez éppen
Ggy jogforrds, mint a konkrét iigyek eldéntésénél
szem elStt tartott elvek Altaldnossd tétele, a blrél,
gyakorlat.

A megvalésult szocializmus orszdgiban, aSzov]et-
uniéban a blrosag csak alkalmazza a jogot. Az el6z8
biréi déntések és a birdi gyakorlat nem mindsil
jogforrdsnak. A Legfels6 Birdsignak azonban
megvan az a joga, hogy »...a birdsigok részére
magvardzatokat és utasitésokat adjon azokban a
kérdésekben, melyek a gyakorlatban el6adédnak
és amelyeket kozvetlen térvényi rendelkezés hid-"
nydban a biréi hatésdgok 6ndlléan voltak kénytelen
eldénteni«l

(A Szovjetunié birdi szervezetérdl széls torvény
75. §) .

vEzek az 1rénye1vek és utasitdsok olyan 4lta-
linos szabdlyokat is tartalmazhatnak, amelyek kon-
kretizdljdk és meghatdrozzdk annak rendjét, hogy
a birdi szervek az egyes torvényeket hogyan alkal-
mazzak.

Az irdnyelvek és utasftdsok nem jij jogszabdlyok,
hanem a »fenndlld jogszabdlyoknak olyan részle-
tezései¢, amelyek a térvény A4ltaldnos értelmébél
kovetkeznek.

A Srovjetunié Legfels§ Birésdgdnak a jog-
értelmezéssel kapesolatos irdnyité szerepe éppen a
jogalkalmazdsnak a szocialista térvényesség megtar:
tdsdra irdnvu'é egységét szolgdlja. Ennélfogva ez
épp>n nem ellentétes azzal a megillapitdssal. hogy
a biréi gyakorlat csak jogalkalmazds, s6t ebbdl is
kovetkezik, hogy a jogalkalmazé gyakorlatnak jog-
forrdsi mindsége nines.

Nélunk a jogrendszeriinkben még meglév8 régi

1 Arzsanov— Kecsekjdn— Manykovsakij—Satrogovics :
Allam- és jogelmélet. Egvetemi tankényv. Tankényv-
kiadé kiadésa, Budapest, 1951. 310. oldal.

2 R. O. Halfina—I. D. Ljevin—M. Sz. Sztrogovics :
Az Altaldnos dllam- és jogelmélet alapjai, Budapest Jog-
tudoményi Kézlony kiadésa 1949. 47—48. oldal.
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jogi nézetek, intézményeck, a régi joganyag féoka
annak, hogy a bir6i gyakorlat és a jog kozti koleson-
hatiasok teriiletén a birdi gyakorlatnak még er6sebb
szerep jut.

Fejiédésiink eldrehaladdsdval mindinkdbb el-
érjik, hogy a jogalkalmazd gyakorlat »szocialista
jogalkalmaz6 tevékenységet« jelentsen. Ebben elsd-
sorban a szocialista torvényesség kovetelményei
valosulnak meg. »Ez azt jelenti, hogy az adott
esetre vonatkozé jogszabdlyt pontos tartalménak,
értelmének megfeleiden kell alkalmazni, a legkisebb
eltérés nélkiil pontosan 4gy, ahogyan az a torvényben
vagy mas jogforrdsban kifejezésre jut.< (A szoci-
alista torvény@sség tartalmi és formai elemei.)?
A biré akkor sem lesz a sokat emlegetett »slogikai
automata, jogalkalmazé tevékenységében érvépyesiil
8 logikai mozzanatok mellett mindaz, ami a birét
a térsadalmi fejlédés adott szakaszdban a gazdaségl
rendhez kapcsolja. A targyalt kolesonhatdsok is
valtozdson mennek keresztil s legf6képpen a szo-
cialista torvényesség irdnyiban érvényesiilnek majd.

Addig a kolesonhatdsok a kifejtett moédon és
irdnyban jutnak szerephez. Azonban a jogalkalmagé
gyakorlatnak ez a szerepe sem megy el a jogalkotdsig.
Birésdgaink jogalkalmazé szervek. Kitlinik ez elsd-
sorban a Legtels6bb Birdsig Elvi Tandcsanak fel-
adatdbdl, azdta ténylegesen betoltétt szerepébdl.
A Legfels6bb Birdsdg iranyité tevékenységei~s a
helyes, egységes jogmagyardzatot, jogalkalmazdst
— végeredményben a szocialista térvényességet —
kivinja biztositani, mikézben maga sem lesz jog-
alkotévd s egyuttal kizarja a biréi gyakorlat jog-
forrdsi szerepét.3

III. A felvetendd kérdések koziil szitkséges a
rendelkezésre all6 keretben foglalkozni a biréi gya-
korlatnak — kiilénésen a polgari birdi gyakorlatnak
— a jogi nézetekre és intézményekre gyakorolt
kélesénhatésdval népi  demokratikus fejiédésiink
jelenlegi szakaszdban.

A népi demokricia az »dtmenet« dllama. Vala-
mennyi népi demokricidban — nalunk is — a gazda-
sadgi alapban bekévetkezett dént6 valtozds s a gazda-
sdgi és tarsadalmi berendezkedésben ezutin be-
kovetkezett rohamos fejlédés kihatassal volt a jog
valtozdsidra is. Uj jogunk a szocialista jog »egyik
valfaja«t lett, mar »feladataindl fogva is szocialista
jellegli jog«® Azonban kétségtelen, hogy a szocialista
jogrendszer teljes kiépitése még nem tortént meg.
Bizonyos az is, hogy jogrendszeriinkben jelenleg is
szdémos régi jogszabillyal, jogi nézettel és intéz-
ménnyel taldlkozunk. Jogunk fejlédésének elbsegitése,
az 1j jogi nézetek és intézmények klalakltasa, tehdt
sziikséges. -Hiszen a szocialista jog Yigen fontos

1 Arzsanov—Kecsekjdn—Manykovszkij—Sztrogovics:
I. m. 334. oldal. -

2 L4sd részletesebben Szabé Imre: Népi demo-
krécidnk jogi feladatai, Budapest, 1949. 80—82. oldal.
Orszégunk a szocialista térvényesség utjén. Allam és
Kozigazgatas 1950. 378. oldal.

8 Beér Jdnos—Szabs Imre: A magyar Népkéz-
tarsasdag alkotmdnya, térvény és magyardzat, Budapest,
78. oldal.

4 B. Sz. Manykovszkij : A szovjet szocialista tor-
vényesség és alapelvei, Budapest, 1950. 16. oldal.

8 Szabé Imre: Népi demokricidank joga,
pest, 1950. 9. oldal.

Buda-

funkeiét teljesit a munkdsosztdly diktatdrdjinak
megszildrditdsdiban«. »Megszildrditja a médr kivivott
eredményeket, masrészt hatdst gyakorol az orszig
gazdasdgara, a szocialista dllamra nézve sziikséges
irdnyban.¢

Jogfejlédésiink tehat az 4ltaldnos fejlédés része.
Jogfejlédésiink elfsegitése az altaldnos fejlédést is
szolgalja.

Nyilvanvalé ilyen korilmények kozétt, hogy
minden jogfcjleszt6 kolesénhatas, igy a birdi gyakorlat
ilyen hatdsa is jelentds.

egillapithatd, hogy jogfejlédésiink teruleten-
ként (jogiganként) is kilénbozs. Ez $6ként az
altaluk szabalyozott életviszonyok bonyolult vagy
kevésbbé bonyolult voltdval fiigg Ossze. Bizonyos,
hogy példdul jogfejlddésink a biintetGjog teriiletén
jéval elébbre van, mint a polgéri jog vonaldn. Két-
ségtelen igazoldsa ennek tobb Gj szocialista biintetdjog-
alkotds (a tervgazddlkodds biintetGjogi védelmérdl
82616 tvr., a tdrsadalmi tulajdon biintetdjogi védel-
mérdl sz6l6 tvr., a biintetGtérvénykonyv altaldnos
része, biintetd perrendtartds stb.).

Polgari jogunk »elhanyagoltsig &llapotiban
van«® a jogalkotdst és a tudomdnyt illetGen. Hozzd
kell tenni, hogy ez a megdllapitds a polgiri anyagi
jog mellett az eljardsjogra is fennall.

Népi demokricidnk fejlédésének jelenlegi sza-
kaban a biréi gyakorlat megfeiel$ hatasara valamennyi
jogterilleten egyarant sziikség van, hiszen a szoci-
alista jogrendszer egységes egész. Valamennyi jogdg
szerepet kap a szocialista épitést elésegitd jog mun-
kajaban. Mégis le kell vonni azt a kovetkeztetést,
hogy ha a biréi gyakorlat hatdsinak valamennyi
jogteriileten egyardnt kell is érvényesiilni, fejlédésiink
jelenlegi szakdban a birdi gyakoriat hatisimak jelen-
tésége — éppen a jogalkotdsok késése miatt — a polgdri
jog teriiletén mnagyobb3

V. A szocialista tdrsadalmirend alapja a termels-
eszk6zok tdrsadalmi tulajdona. A tdrsadalmsi tulajdon

1 Visinszkij : A -szovjet szocialista jog. Allam és
Kozigazgatas, 1. évf. 1. 26. oldal.

1 Forst Qyula : Az 1j gazdaségl pohtxka és polgéri
jogunk. Jogtudoményi Kéz.6ny (J. K.) 1951. 5. sz. 244. o.

3 Qyorgy Lrndnek »A térsadalmi rend véltozdsdnak
hatasa a fennallé kotelmekre« c¢. cikke (J. K. 1951.
535. oldal) szintén a bir6i gyakorlat jogfejleszté szerepére,
fontossdgdra tartalmaz utaldst. »... a birésdgnak kell
megéllapibani azt, hogy az alapjaiban megvaltozott
tarsadalmi és gazdaségi rendszerben a kordbban létrejott
tigylet tovabbi fenntartisa és az abbél eredd kételezett-
ségek teljesmese 6sszeegyeztethetd-e a népi demokrécia
felfogésaval . .

Ertesitjik a jogi és dllamigazgatési
kdnyvekirantérdekl6dsket,hogy az

,+,UGYVEDEK"

éllami kdnyvesboltja

V. ker. Alkotmdny-utca 12 széam alél

Vérdsmarty-tér 4 sz. ala kéltozétt
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megbecsiilésének  fokozdsa, Gj jogintézményiink
védelme, erdsitése, kifejezésre jut birésdgaink polgdri
{télkezésében. Néhany példa :

A biintet6birosag altal kiszabott vagyonelkobzdst
és vagyoni elégtételt kozaddk mddjira kell végre-
" hajtani. Tehdt a végrehajtdsndl tulajdoni igénypernek,
vagy tulajdoni keresetnek csak térvényi korlitok
kozott van helyel

Az dllamkincstér ellen, tovdbbé az dllami tulaj-
donban vagy allami rendelkezés alatt 4ll6 vallalatok
ellen zéarlat elrendelésének nincs helye.?

Az 4llamkincstdrra harult vagyon haszonélvezeti
joggal nem terhelhet§ meg?

Az allami tulajdonbavételr§l sz6l6 térvényes
rendelkezések alapjan meg nem szlint kovetelés
allamositott vallalattal szemben vald érvényesitése
& 13.110/1948. Korm. sz. r. hatdlya ald esik.4

Az dllamkinestar tulajdondban all6 vagyontirgyat
jogellenesen elidegenit6 személy kértéritési kitelezett-
sége nem szlinik meg abban az esetben, ha az elidegeni-
tett vagyontdrgy utébb kozjogi cimen az dllamra szall.5

A tarsadalmi tulajdon kezelésével megbizott
koziileti szervek a megkivinhaté legnagyobb kériil-
tekintéssel kotelesek eljdrni.®

A térsadalmi vagyonban bedllott kérért mindazok
egyetemleg felelnek, akik a vagyon kezelésénél
gondatlanul jartak el, vagy a kell§ ellendrzést el-
mulasztottdk.?

A szovetkezeti vezet6nek az a magatartdsa,
hogy bizonyos eladdsok szabdlytalansigira nem
hivta fel a szovetkezet szerveinek, vezet8ségének
figyelmét — sulyos mulasztds. A szdvetkezeti
vagyonnak, mint a tarsadalmi tulajdon -egyik faj-
téjanak védelmérdl, minden rendelkezésre 4116 médon
gondoskodni kell. Ennek a tdrsadalmi tulajdoni
fajtdanak a szocializmus épitése sordn érvényesiild
alapvetd jelent8sége kiilonos kotelezettséget ré6 min-
denkire, aki az ilyen vagyon kezelésében hivatalandl,
szolgslati beosztdsdndl fogva részt vesz8

A kozilleti alkalmazidsban dllott varosgazda
polgdri jogi értelemben vett hiitlen kezelése azonnali
hatdlyd felmonddsi ok.?

Ugyanigy a kozileti szolgdlatban 4ll6 éjjeli 6r

szolgdlatinak hanyag elldtdsa, mellyel a koziilet -

tulajdona elleni lopdsok valtak lehetdvé, szintén
azonnali felmondasi ok, minthogy a térsadalmi
tulajdon védelme minden dolgezénak érdeke, a
haza és nép irdnti kotelessége.10

A birésdg hivatalbdl iigyel arra, hogy a koziileti
~ véllalat terhére alaptalan igényt ne érvényesithessen
olyan munkavallald, aki a koz érdekeit silyosan sértd
azonnali hatdlyu elbocsdtésra okot addé magatartédst
tanusft.1t

1 2. Elvi megéllapitds (EM.), 1949.

216. EM. 1949.

34, EM. 1949.

48. EM. 1949. -

510. EM. 1949.

¢ Logfe's6bb Biréség (a tovdbbiakban Lgf. b.) P. II.
2615/1951. (dr._Oroszy Ferenc 6sszedllitdsabél).

7 Lgf. b. P. II. 6776/1951. (el6bbi 6sszeallitdsbol).

8 Lgf. b. P. IT. 5268/1951. I. K. 1951. 3. sz. 169. o.

8 Legf. b. P. II. 1030/1950. I. K. 1950. 7. sz. 307.0.

0 Volt B-i felsSbir. P. XXI. 8523/1949. I. K.
1950. 4. sz. 191. o.

111, EM. 1949.

Az 4llam vagyoni érdekeinek védelme, a térsa-
dalmi tulajdon megvédése jelentkezik bizonyos tar-
tasi perekben is, igy pl. abban, amelyikben a birésdg
kimondotta, hogy a szegényhdzban elhelyezett feleség
tartdsdra elsdsorban a volt férj koteles, ez a koétele-
zettség a kozosségre 4t nem hdrithatd.!

Néhiny példa arra, hogy a magdnkezdeményezés
a kéz érdekeit nem sérthels :

A nagybirtokrél a dolgozd parasztok ingatlan-
részeire atvitt jelzdlogjog alapjdn, adott esetben a
birésdg nem nyujtott segitséget a kielégitéshez.?

A népgazdasag érdekeire figyelemmel, tobb eset-
ben a tulajdonos nem kapott birtokot.3

Tébb doéntéssel taldlkozunk, nrely a tulajdon-
kézosség megsziintetésénél mar szem el6tt tartja a
mezdgazdasig szocialista épitésének érdekeit.

Mas esetben, példdul a kisipari lizem gépeire
vonatkozo tulajdonkozosség megsziintetése irdnti per-
ben, az iizemegység megbonthatésigat a tervgazdal-
kodas érdekeire figyelemmel, hivatalbdl tette vizsgé-
lat tdrgydvd a birdsig s ez volt irdnyadd dontésénél.b

Az a nézet jut kifejezésre a kovetkezd példakbél,
hogy munkanélkiili jovedelem nem engedhets meg.

A dolgozdk dllamaban a munkds erkolese és ezzel
a munkajog is azt parancsolja, hogy a koz érdekei
ellen silyosan vét6 munkavallalé a valéjiban el nem
végzett munkdja utdn bért ne kapjon. Munka nélkiil
nincs munkabér.

A népi demokrécia dltaldnoes jogelve, hogy senki
magéanak a kozosség terhére jogalap(ellenszolgéltatds)
nélkil ne gazdagodjék. A népi demokricia szellemével
ellentétes az olyan jogmagyarizat, mely a munka
kifejtése nélkiil jard Osszegek kifizetését az dllamosi-
tott villalatra réja.t

Munkateljesités nélkiill anyagi elénycket kikétni
és ilyen igényeket érvényesiteni a jé erkolesékbe
utkozik.®

Ha a felek valddi akarata tekintetében kétség
meril fel, népi demokrécidnk jogelveinek megfelelGen,
gy kell azt értelmezni, hogy senki ne jusson ellen-
szolgaltatdsként vagyoni eldnyhoz.?

A munkanélkili jévedelem meg nem engedett
volta, a munkédra nevelés, egyben a szocialista mél-
tdnyossig elve az, amely kifejezésre jut a nétartdsi

‘igények elbirdldsdndl, a rdszorultsig, mint alapvetd

elv érvényrejuttatdsa mellett.8

A szocialista elosztds érvényesiilt azokban a pol-
géri itéletekben, melyek szerint »a végzett munkdért
dijazast kell fizetni, illetve, a munkdért mennyisége
és mindsége szerinti dij jar...¢ velldtdsért sem
hasznédlhatja senki mésnak munkaerejét, azt ez eset-
ben is dijazni kell.®

-

1Lgf. b.P. III. 7497/1951.I. K. 1951. 10. sz. 361. o.

*Lgf. b. P. II. 1224/1950. (dr. Oroszy . Ferenc
ssszedllitasabol).
3 Példaul : Lgf. b. P. ITII. 3461/1949. I. K. 1950.

1. sz. 25. oldal.

4 Szegedi mb. Pf. II. 3913/1950.

511. EM. 1949.

8 Lgf. b. P. IT. 2629/1948. T. K. 1949. 11. sz. 691. o.

7 1. EH. Pkt. 5837/1950. I. K. 1950. 3. sz. 103. o.

8 Erre nézve is lasd : Bacsé Jend : Uj szempontok
a ndtartési igények elbirdlasanal. J. K. 1950. 19—21. sz. -
601. oldal.

? 3. EM. 1950.
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Egyéb példék :

Blankettdris el6készitl iratért nem jir koltség.
Az ugyvédi munkadij megdallapitisinak alapja a
ténylegesen végzett munka mennyisége és mindsége.

A végzett munka dijazésa irdnti igény erGsebb,
mint az oroklési jogeimen alapuld igény. .

A munkafegyelem lazasiga jelenleg egyik leg-
nagyobb fékiink. (Rdkosi Matyds 1951. november 30-i
beszédébdl.) Polgari itélkezésiinknek egyik fontos fel-
adata az allami fegyelem meger8sitése, a szocialista
munkafegyelem tudatositdsa, az e téren fellépé lazasa-
gok kovetkezményeinek polgdri itélkezési vonalon
valé levondsa.

A kozileti jellegli vallalat alkalmazottjdnak az a
magatartisa, mellyel a munkdltatéjaval iizleti kap-
csolatban allé céggel maga is lizleti kapcsolatban 4ll,
attol ajandékot fogad el, kézérdeket sért. Ez a maga-
tartds a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabdlyai-
val 6ssze nem egyeztethet§ és elbocsdtasi ok.!

A szocialista munkarendhez tartozik, hogy min-
den dolgozé ne esak mennyiségi eredményekre, hanem
egyben a munkateljesités jé min&ségére is torekedjék.
A mintadobozok gyartdsindl silyos mulasztdst
elkévetd konzervmester magatartisa kozérdeket sérts,
azonnali hatdlyd felmonddsi ok.2

T6bb itélet mutat rd arra, hogy a munkafegye-
lem lazuldsa a szocialista épités tigyét, a tervgazdal-
kodds sikerét veszélyezteti. A munkahelyén ittas
allapotban megjelend miivezetd silyosan vétett a
szocialista munkaerkéles és munkafegyelem ellen3

Ugyanigy az a munkavallal6, aki igazolt munka-
képtelenség nélkiil magit a termelémunkébol napokon
&t kivonja, munkaviszonydt maga sziinteti meg.4

*

A néknek a férfiakkal valé tényleges egyen-
jogusidga, védelmeé, a szocialista csaldd intézmé-
nyének erdsitése, tovabba a szocialista erkélesnek
egyéb, a szocialista jogi felfogdst megtermékenyitd
elvei litszanak az itélkezésben :

Az egyik itélet maga mondja: a birésdgokra
harul az a feladat, hogy az eléjiitk vitt polgdri jogi
igények eld6ntésénél az Gj tdrsadalmi és erkolesi fel-
fogasnak érvényt szerezzenek.

Igy a hdzassigonkiviili viszony megsziintetése
esetére, munkaképes személy javdra tett igéretbél
érvényesithets kotelezettség nem szdrmazik.®

Az a felfogds, mely a férjhezmenetel esélyének
cs6kkenését erkolesi kar megallapitdsinak alapjiul
tekintette, a t6kés tdrsadalmat felvalté népi demo-
kracidban nem tarthaté fenn. (KeresSképesség csokke-
nése folytdni mdsnak fclréhaté kir kiilon jaradék-
ban kap téritést).’

A dolgozdk dllama megfeleld sillyal {téli meg
azt, ha a szocializmpst épité munkdsndkkel szemben
olyan magatartést tantsitanak, amely néi mivoltuk-
nak meg nem becsiilésére, lealacsonyitdsira vezethet.
A munkds erkolese és a munka joga egyardnt azt

1Lgf. bt P. TI. 8872/1951. I. K. 1951. 4. sz. 231.

tLgf. b. P. II. 4068/1950. I. K. 1950. 8. sz. 384.

3 Lgf. b. P. I1. 4067/1950. I. K. 1950. 8. sz. 385.

¢ Lgf. b, P. IT. 2816/1950. 1. K. 1950. 8. sz. 385.

8 Lgf. b. és volt bp-i. felsébiréség I. K. 1950. 1
sz. 514. 0.

¢ Lgf. b. P. IL. 1072/1951. I. K. 1951. 7. sz. 297. o.
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parancsolja, hogy igy a kiz érdekei ellen is vét6 munka-
vallalét a szolgdlatbdl azonnali hatdllyal elbocsds-
sdk!

Uj jogi nézet kialakitisit jelenti az a szdmos
doéntés, mely napvildgot ldtott®a tdrgyi kdrfeleldsség
alapjin, akdr kozitlet, akidr maganszemély alperes
ellen. Ezekben a birdsagok igyckeznek felszdémolni az
élhuménus szempontokat és kialakitani azt a helyes
gyakorlatot, mely megfelel a szocialista felfogdsnak.

Emlitésre mélté Gj nézetet képvisel a karfelelés-
ség teriiletén példaul az a dontés, mely a szuldt fele-
183sé teszi serdiiletlen gyermeke 4ltal okozott karért.

A sziil6t terheli az a kotelesség, hogy gyermekét
munk4és, a kozosségbe beilleszked§ életre nevelje. Ezzel
nem fér dssze, hogy gyermekének kdrt okozd maga-
tartdsit elnézze. A sziil6k el6tt nyilvanvalé volt gyer-
mekiik ilyen magatartdsa. Ha mégsem léptek kozbe,
ezzel vallaltdk gyermekiik silyos kdrtéritésre is okul
8zolgdlé cselekményeiért a felel§sséget.?

Nem cél a polgdri jog valamennyi teriiletérél
itélkezési példdk felsorakoztatésa, itt csupdn megem-
liteni sziikséges még az o6roklési jog teriiletén a birdi
gyakorlatnak az dzvegyi jogot korlatozo 4lldspontjat.

*

A polgdri anyagi jog megfeleld alkalmazdsa
mellett nem kis jelentGségii az eljdrdst jogi szabdlyok

-oly médon valé alkalmazdsa, hogy az anyagi jog helyes

érvényesiilését eldsegitse. Polgari peres eljardsunk
kiiszobonallé alapvetd és dtfogd reformja el6tt nem
érdektelen a fenti szempontok szerint attekinteni a .
vonatkozé biréi gyakorlatot.

Kétségtelen, hogy a szocialista eljirdsjog célja
az anyagi jogszabalyok érvényesitésének elGsegitése,
az anyagi igazsidg érvényrejuttatisa. Mérpedig az is
kétségtelen, hogy polgdri eljardsjogunknak s elsdsor-
ban a benniinket érdekl8 polgari peres eljirdsi jognak
tobb szabdlya gitolta ezt. Igy a rendelkezési és tar-
gyaldsi elv burzsoa értelmezése, a sok formadlis kotott-
ség voltak azok a £6 okok, melyek a polgari perben sok
esetben akaddlyoztdk az anyagi igazsag érvényesiilését.

A biréi gyakorlat hatdsa éppen ezek irdnydban
jelentkezve juttatta kifejezésre az 1j szocialista jog-
szemléletet. Igy :

A birdsdg az 6zvegyi jog fenn nem &lldsdnak jog-
erds megéllapitisén kiviil kérelem nélkiil annak telek-
kényvi torlésére is jogot adott.3

A tulajdonkozosség megsziintetése irdnti kérelem-
nek helytadva, célszeriiségh6l a felmertld munkdk
elvégzésére is kotelezett a birdsédgt

Mindennél tébbet mond a sokat hivatkozott 4.
szdmu M. (1950.), mely lebontja a keresetvdltoztatds
tilalménak, illetve a jogcim helytelen megjeléléséhez
flizétt kovetkezmények talzott formalizmusat. Tébbek
kozott kimondja : addig is, amig eljdrdsi jogunk
reformja bekdvetkezik, a népi demokricia birdsigai-
nak a Pp. 188.§. (1) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sét csak az anyagi igazsig érvényrejuttatisdnak
sérelme nélkiil kell alkalmazni.

1Lgf. b. P. II. 4639/1949. I. K. 1949. 4. sz. 192. o.
2 Lgf. b. P. IL. 1079/1951. I. X. 1951. 7. sz. 297. o.
3Volt bp-i. fels6birésag P. IV. 646/1948. I. K.
1950.
¢ Lgf. b. P. TV. 2798/1951. 1. K. 1951. 9. sz. 341. o.
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Nétartdsdij irdnti sziinetel6 perben a birésdg az
4j hatarnap kitiizése irdnti kérelmet 4 keresetként
birdlta el2

Mas esetben kimondta a birésdg azt, hogy a per-
g4tl6 kifogs nem hdsznélhaté fel arra, hogy a vita
eldontése pusztin formadlis okok miatt késedelmet
szenvedjen 2

T6bb biréi dontés meglndokol]a az officialitds
fokozottabb érvényesitésének sziikségességét. Meg kell itt
jegyezni, hogy a rendelkezési és targyalési elv a szocia-
lista polgari eljardsban is érvényesiil szocialista tar-
talommal, mely mellett ugyanilyen tartalommal szere-
pet kap az officialitds elve. Biréi gyakorlatunk tehdt
helyesen az officialit4s elvének szocialista megvaldsitd-
séra toérekszik.

Gyermektartési perben a bfréség a kérhdz segit-v

ségével hivatalbdl allapitotta meg annak a tantként
kihallgatand6 személynek nevét és lakcimét, akit a
felek nem ismertek, de aki a periratok szerint az any4-
val a sziilés utdni kérhdzi kezelés idején egy teremben
fekiidt, s akinek tantvallomdsa a per eldéntésére kiha-
tdssal lehetett.3

A perben nem 4lId kizilletek védelmét is megvalési-
totta az tujabb eljardsjogi gyakorlat. Iskolapéldaja
ennek az a dontés, mely baleseti kirként felmeriilt, de
ki nem fizetett kérhdzi dpoldsi koltséget a balesetet
szenvedett javdra koézvetlenil a perben nem 4ll6 kor-
hiznak rendeli megfizetni.$

A tomegszervezetek szerepét is t&bb esetben
elismeri a polgari perben a bir6i gyakorlat.

Példaul a mezbgazdasigi munkaviszonybdl szdr-
mazé perek biréi hatéskérben léte idején a DEFOSZ-
tag munkavéllalé érdekében a DEFOSZ altal felvett
jegyzbkinyveket a birésigok keresetnek tekintették.
A héztartasi alkalmazott és munkéltaté kozotti egyez-
séget a birésdg azért nem vette tudomdsul példdul,
mert a targyaldson jelenlev$ szakszervezeti képviseld
azt kifogasolta és a birésig ezt alaposnak taldlta.

A fél kitanitdsa irdnti kételezettség is meg-
valésul az Gjabb gyakorlatban. Péld4aul a feleség figyel-
meztetése, hogy a bontéperben névviselési és tartdsi
igényét is érvényesitheti.d

Ujabb biréi gyakorlatunk tehdt a polgéri peres
eljirdasban tobb irdnyban nyitott utat a fejlédésnek.
Igy mindenekelétt a rendelkezési és a tdrgyaldsi elv
szocialista értelmezésével, ezek mellett a hivatalbdlisdg
elvének megfelelé érvényrejutdsdval, szdmos felesleges
formalitds lebomtdsdval, a felek mem formdlis, hanem
tényleges egyenjogisdgdnak (kitanitds) megualdsitdsa
felé torekvéssel.

Van olyan felfogds, amely azt vallja, hogy biréi
gyakorlatunk peres eljarasi jogunkat fejlesztd szerepe
nem més, mint a Pp. dltal adott lehetdségek teriiletén
mozgas, vagy vjabb jogszabilyok megfelel§ alkalma-

1 Tatai jb. P. 530/1948. I. K. 1950. 3 . sz. 116. oldal.

11. K. 1950. 317. oldal.

8 Szegedi egyetem, polgéri eljardsjogi tanszék szak-
kérén té,rgya.lt példa.

4 Lgf. b. P. I.1079/1950. I. K. 1951. 2. sz. 112.
oldal. és B. S. cikke J. K. 1951. V. 291. oldal.
3 & Lgf. b. P. IIL. 3902/1951. I. K. 1951.

61. o.

10. sz.

z4sa a peres eljdrdsban. Az el6bbire példa az officiali-
tés, az utébbira a kitanitdsi kotelesség. Eszerint a
targyaldsi elv aldl maga a Pp. szdmos kivételt enge-
délyez. (Pl. 225., 226., 228., 267., 271., 308., 326.,
340., 368.§-0k.) A 30.000/1947. I. M. sz. rendeletben
pedig pl. a kitanitdsi kotelesség mar mint jogszabélyi
elgirds szerepel.

Nem lehet kétséges senki eldtt, hogy a Pp. emlI-
tett torvényhelyei a targyalasielv aldl tehet kivételek,
melyek a rendelkezési és targyaldsi elv burzsoa értel-
mezésén mitsem valtoztattak s nem a szocialista
értelemben vett hivatalbélisdg elvének megvaldsuldsi
keretei, nem lehet kétséges az sem, hogy a régi biréi
gyakorlat nem élt a Pp. adta ezirdnyd lehetdsé-
gekkel sem. A misodik esetet illetéen bizonyos, hogy
1] jogszabalyi rendelkezés folytan, tételesen 1j eljaras-
jogi elv jut kifejezésre. Emellett a bir6i gyakorlat ezt
érvényesité munkdja nem jelent8ség nélkiili, mert e
jogszabdly el6tt is részben alkalmazta s a jogszabdly
utin pedig fokozottan valdsitotta meg a polgédri per-
ben az emlitett elvet.

Az eljardsjog fejlédése felveti a polgari jog és
polgéri eljirasjog kapesolatit elsfsorban abban a
vonatkozasban, hogy fejlédési sorrendjében melyik
el6zi meg a mdsikat. A kérdést érintette a kozelmult-
ban megjelent egyik tanulméiny. Ennek helyes kovet-
keztetése szerint : »itt is érvényesil a tétel, hogy a
tartalom valtozasa a format is atalakitja ... A gazda-
sdgi tarsadalmi valtozds a polgdri jogon keresztiil
érvényesiil a perjogra.¢

Nyilvanval6, hogy a tartalom és a forma kozotti
kolesénhatés fennall. Bizonyos az is, hogy a birdi gya-
korlat egyarant szerepet jatszott polgari anyagi és
eljarasi jogunk fejlédésénél. Atfogé jellegli perjogi
alapelvekre kihaté fejlédés azonban a polgari anyagi
jogi valtozdst is jelent6 alkotmanytorvénytnk
hatdlyba lépése utén kovetkezett be.

*

A fentiekbdl kialakulé kép nem teljes és nem
minden részében éles. Azonban mégis alkalmas arra,
hogy bemutassa a biréi gyakorlat hatdsdt polgédri jogi
nézeteink és intézményeink egy részének alakulasira,
polgari jogunk fejlédésére. Lathato ennek jelentSsége
is, melybdl kovetkezik, hogy tervszer{ibben és tébbet
kellene foglalkozni a jogalkalmazd gyakorlat legfonto-
sabb kérdéseivel a polgari anyagi és eljardsi jog (ezidG-
szerint kitlondsen a polgdri peres eljarasi jogunk) terii-
letén egyarant. Gondoskodni kell az eddiginél foko-
zottabb mértékben a vonatkozé szovjet irodalom ere-
deti és magyar nyelven valé hozzaférhet8ségérsl. Az
igazsdgligyi szervezet szakmai tovabbképzésének
szakositasa sordn is megfelel$ segitséget kell nyujtani
a polgiri uigyszakban dolgozé biréinknak. Csupin
néhiny olyan tényez6 ez, mely elémozdithatja, hogy
a gyakorlatnak vizlatosan ismertetett munkdja meg-
felel6 legyen s a polgdri jogalkalmazison at sikeresen
szolgdalja fejlédésiinket.

Dr. Szilbereky Jend

1 Méra Mihdly : A polgérl jog és polgéri perjog kap-
csolata, J. K. 1951, 5—6. szam.
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A Magyar-Szovjet Baratsag H6-
napjanak keretében a Magyar-
Szovjet Tarsasdg Jogtudoményi
Szakosztalya a Magyar Jogész
. Szdvetséggel és mdas jogdszintéz-
ményekkel s szervezetekkel kar-
oltve ez évben is szovjetjogi eld-
adasokat rendez. 1949 6ta ez a
negyedik hasonlé el6adéassorozat
a szovjet jog ismertetése és nép-
szerfisitése céljabdl. Az el6z8 évek
hasonlé elSadéssorozataival szem-
ben a most rendezett el8adésok
mennyiségileg €és mindségileg is
jelentds fejlddést mutatnak. Ez-
uttal Budapesten februdr h6 maso-
dik felében és marcius hénapban
a kiilonbézd jogaszintézmények-
hen, illetve szervezetekben kb.
20 elSadés szerepel az MSZT Jog-
tudomdényi Szakosztilyinak pro-
grammjdban, vidéken pedig kb.
30 eldadas megtartasara keril sor.

Minden magyar dolgozé 8szinte
halat érez a nagy Szovjetuni6
irant, amelynek orszdgunk fel-
szabaditdsat és a szabad, boldog
élet lehet8ségét koszonhetjiik. Ez
az érzés valésagos finneppé teszi
a magyar nép szdméara a Magyar-
Szovjet Baratsig Honapjat. Azonos
hangulat mutatkozik meg minden
becsiiletesendolgozémagyarjogasz-
ndlis. Bizonyitéka ennek a magyar
jogaszok részérdl azeldadisok irdnt
tapasztalt drdekl6dés, amely évrél
évre fokozédik. Allandéan novek-
szik jogészainknak az a torekvése,
hogy megismerjék a szovjet szo-
cialista jogot. Orszigunkban a
szocializmust épitjiik, a felépitett
szocializmus orszdginak jogéban
pedig példaképét lathatjuk azok-
nak a szabéilyoknak, amelyekkel
orszagunk eddigi vivmanyait a
szocializmus épitése terén megszi-’
lardithatjuk és tovabbfejleszthet-
jiik. Egy-egy jogintézmény szabé-
Iyozdsa a Szovjetuniéban, egy-egy
jogagazat torténelmifejlédése meg-
vilagitja az el§ttink all6 utat, meg-
konnyiti jogi vonatkozdsban az
elérehaladdst, a maga teljességé-
ben és fényességében mutatja meg
nekiink, jogészoknak, a szocializ-
mus, a kommunizmus épitésének
tavlatait. Ugyanakkor, amikor a
- Baratsdgi Hoénap ipari, miszaki,
mezdgazdasagi, kulturdlis téren be-
mutatja a hatalmas Szovjetuniéd
« fejlettségét, a szovjet emberek

boldog életét, a magyar jogiszok

szamira a most ismertetett eld-
adasok felbecsiilhetetlen értéket
jelentenek, mert megvilagitjdk a
szovjet szocialista jog hatalmas
szerepét a szocializmus és kommu-
nizmus épitésében, megmutatjik
a szovjet jogaszok komoly feladatait
és értékes munk4jat.

Az eldadissorozat kiilon értéke,
hogy ennek keretében tartja meg
részletes beszdmol6jat az 1951, év
nyaran a Szovjetunidban jart igaz-
sdgigyi killdottség. A kildottség
valamennyi tagja tigy Budapesten,
mint vidéken az elSadasok soran
ismerteti a szovjet igazsigszolgal-
tatas tanulményozasa terén koz-
vetleniil szerzett tapasztalatait.

Az elGadasok témakére egygh-
ként a szovjet igazsigszolgdltatis
feladatait, az igazsagiigyi szervek,
nevezetesen a szoviet birésag,
tigyészség és iigyvédség szervezetét
és miikodésének elveit oleli fel,
kiterjed emellett adontébizottsagok
gyakorlatira, valamint annak kifej-
tésére,hogymilyenhatést gyakorolt
eddig a szovjet jogtudoméany a
magyar jogtudomanyra. Kiilon eld-
adds foglalkozik a szovjet jog-
tudoméany és a szovjet'jog jelentd-
ségével a békeharc szempontjabol.

Az el8adéassorozat tovabbi értéke,
hogy két olyan téma feldolgozasat
vette fel programmjiba, amely
jogi irodalmunkban eddig még
nem keriilt kimerité feldolgo-
zasra. Az egyik téma a szuverén
magyar dllamisag ujjdsziiletésével
foglalkozik a Szovjetunié felsza-
badité harca nyomén. Krdekes
tehat, hogy a baratsdgi hénap szov-
jet jogi eladassorozata egy sajatos
hazai jogi feladat feldolgozdsinak
veti meg az alapjat s ez a magyar
allamis4g keletkezésével és fejlé-
désével kapcsalatos kérdések fel-

.dolgozasa a multban és a felszaba-

dulas utan.

A masik 4j téma a szovjet szo-
cialista jog alkoté szerepének ismer-
tetése a szocializmus és a kommu-
nizmus épitésében. Ez a téma
Sztdlinelvtars Marxizmus ésnyelv-
tudomény« cimii zseniilis miive
alapjan jelentds mértékben foglal-
koztatja a szovjet jogtudésokat,
akik értékes tanulmanyokban, mo-
nografidkban vizsgiljdk az 4llam
és jog, mint felépitmény hatésit a
gazdasagi alapra. Az elGadasok
szervezbinek j6 munk4jit bizo-
'nyitja, hogy a Baratsigi Hoénap

' %

keretében ezt a nagyjelentéségii
kérdést is ismertetik.

Az el8addsok anyaga tehat ko-
moly segitséget jelent azok szamara,
akik a szovjet joggal foglalkoznak,
komoly lendiiletet ad a szovjetjog
behatébb tanulményozbsira, ami
nélkiil a szocializmust épité népi
demokratikus 4dllamban jogaszi
munka ma méar el sem képzelhetd.

A Magyar-Szovjet Tarsasag Jog-
tudoméanyi Szakosztilydnak és a
Magyar Jogasz Szdvetségnek szer-
vezett elGkészitése utdn az elsd
eldadas 1952. februdr 19-én folyt
le. Az elSadiast Szadits Kdroly
akadémikus nyitotta meg, aki be-
vezetésében hangsilyozta az eld-
ad4ssorozat jelentGségét a szovijet
jog népszerlisitése, a magyar jogi
élet gazdagitdsa szempontjabél. Ki-
emelte, hogy mennyit koszonhe-
tink a szovjet jognak, a szovjet
jogtudomanynak, a néalunk jart
olyan kimagaslé szovjet jogtuds-
sok elfadasainak, utmutatasainak,
mint Zejgyin, Manykovszkij és
Gyenyiszov professzorok.

Décst Gyula elvtérs, az igazsig-
igyminiszter elsé helyettese, a Szov-
jetuniébanjartigazsagigyi killdstt-
ség vezetlje tartotta meg ezutdn
elGaddsat a szovjetigazsigszolgal-
tatésrol. Kiemeltea szovjet igazsdg-
szolgéltatds feladatait, vézolta a,
szovjet birésag, ligyészség és ligy-
védség szerepét. Mind e szervek
a szocialista torvényesség bizto-
sithsa érdekében fejtik ki mikodé-
siiket. A birdsdg az anyagi igazsag
megallapitsira torekszik dontései-
ben. Szervezetét a tokéletes szo-
cialista demokratizmus jellemzi.
A birésagi eljaras kétfoka, emellett
nagyjelent8ségii a birdi itéleteknek
a torvényesség érdekében vald
feltlvizsgdlata, amelynek célji-
bél a Szovjetunié és a koztarsasi-
gok legfels§ birdsdgainak elndkei,
illetve legfébb iigyészei fordulhat-
nak feliigyeleti jogkdrben 6vassal a
Szovjetunid, illetve a kiztarsasdgok
legfelsd birdsdgaihoz. Az digyészséy
szervezete centralisztikus, feladata,
hogy a tdrvényesség megtartésa
felett 6rkodjék, nemesak bintets-
jogi vonalon, nemcsak a polgirok
tekintetéhben, hanem az &allam-
hatalom és az dllamigazgatis szer-
veinek miikodésében is. Az digyvéd-
ség az dnkorményzat elve alapjan
kollektiv  iroddkbanf fejti ki
miikodését a teritleti iigyvédi kollé-
giumok, illetve az igazsigligymi-
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nisztérium szerveinek feliigyelete
alatt.

Déesi Gyula elvtars egyidttal a
szovjet igazsigszolgaltatissal kap-
csolatban szerzett kozvetlen ta-
pasztalatairélis beszamolt. irdekes
beszdmol6jadban kozelebb hozta
hozzénk a szovjetigazsagiigyiintéz-
ményeket. Szemléltetben vazolta
a szovjet nép 4ltal valasztott
népbirak miikodését, amelynek
egyik legfontosabb része a felek
kozvetlen fogaddsa. A népbiré
naponta all fogaddoraiban valasz-
t6i rendelkezésére. Ilyenkor keresik
fel a szovjet polgarok népbirajukat,
a legteljesebb bizalommal tarjak
cléje problémaikat, ilyenkor adjak
4t beadvéanyaikat. A népbir6 kész-
ségesen latja el a hozzaforduldkat
a megfelel szakszerii utbaigazi-
tassal, az 4tadott beadvinyokat
nyomban megvizsgilja, megjeloli
a szitkséges bizonyitékokat, nyom-
ban kozvetleniil targyal az ellen-
érdekii féllel, megkisérli a polgari
jellegli Gsszeiitkizések egyesség uit-
jan valé kikiiszobolését. A targya-
14si hatdrnapot rendszerint a be-
advany &tadasakor kitlizi és. ezt
az elStte megjelend féllel nyomban
kozli. A biintetSiigyeket a nép-
bir6sdg a nyilvanos, szébeli tar-
gyalds elbtt el6készité targyalason
vizsgalja meg.
hogy a szovjet népbiré alapos fel-
késziiltséggel fog hozzd az gy
targyalasdhoz,amely ennek folytan
soha el nem hidzédhat. Az gy
targyaldsa utdn a népbiré kihirdeti
a tanacskozé szobaban teljesen
irdsba foglalt itéletet. Az itélet
a hatarozaton kivil a ,tényallas
- rovid, de alapos vazolasit foglalja
magaban. Az iigyhéz nem tartozd
elmefuttatdsokat nem talalunk a
szovjet bird itéleteiben. A birdsig
altal tdrgyalt iigyek nagyobb rész-
ben polgéari vonatkozasiak. Ilyenek
a hézassagi bontéperek, tartasi
iigyek, kartéritésiperek, a hivatalos
szervek és a polgarok kozotti
viszonyokb¢l felmeriil§ iigyek, la-
kasperek stb. A buntetSiigyek sza-
ma 4llandé csokkenést mutat, ami
a szovjet tarsadalom erkélesi s
politikai egységének, a lakosség
anyagi és kulturalis szinvonala
allandé névekedésének tudhaté be.

A népbir6 és a lakossag kozotti
kozvetlen kapcsolat kimélyitésére
szolgédlnak a népbirdk besziamol6i
vélasztoik elétt. E kozvetlen kap-
csolat mellett a szovjet népbirg

Erthetd tehat,.

valéban a nép biraja, igazi népibird,
aki valéban a nép érdekeit szol-
galja, akinek dontéseit a nép valo-
ban megnyugvéassal, megelégedés-
sel fogadja el.

Tartalmas beszamoléjaban kitért
Déesi Gyula elvtars az tgyész
gyakorlati munkéjanak megvila-
gitasara. Ramutatott arra, hogy
mily jelentds munkat fejtenek ki
a szovjet igyészek a biindzés
megel§zése terén, az 0. n. profilak-
tikus tevékenységgel. A szovjet
iigyész nem elégszik meg a konkrét
blincselekmény felderitésével és
birésag elé vitelével, kutatja a
blincselekmény okait és mindent
megteszpl. valamely konkrét valla-
latndl- elkdvetett biincselekmény-
nyel kapesolatban annak érdeké-
ben, hogy az ilyen biincselekmény
meg ne ismétlédhessék. Jelentds
a szovjet ligyész miikodése a szov-
jet jogszabalyok propagalasat szol-
gal6 elSadasok.terén is.

Aszovjetligyvédszdmaraismeret-
len fogalom a kijaras, az alaptalan
igény érvényesitése. A szovjet igy-
véd a szovjet birésdg, a szovjet
ligyészség segitltarsa, akinek fel-
adata, hogy kézrem ikdjék azigaz-
sagmegallapitdsdban és ennek sordn
érvényesiti a fél torvényes érdekeit
és jogait biztosité jogszabalyokat.

A szovjet igazsigszolgiltatas
valamennyi dolgozdjit az elvi szi-
lardsdg, az erkolcsi egység jellemzi.

Décsi Gyula elvtirs kozvetlen
tapasztalatai alapjan beszamolt a
szovjetigazsigigyi dolgozék magas
szinvonald szakmai és ideol6giai
képzettségérdl, amellyel azonban
nem elégszenek meg, hanem vala-
mennyien dlland6an tanulnak, szor-
galmasan fejlesztik tud dsukat.

Az eldadas befejezd részében a

mi igazsigszolgaltatdsunk tekin-

tetében vont le kiilonds figyelmet
érdemlé megallapitdsokat. A mi
birdinknak is éreznick kell —
bar nem valasztds folytdn toltik
be hivatasukat—, hogy a nép birai,
hogy a nép iigyét kell szolgalniok.
Valamennyi igazsagiigyi dolgozé-
nak a szovjet szocialista jog tanul-
ményozasira kell térekednie ; csak
gy miikédhet kdzre orszagunkban
a szocializmus épitésében, ha meg-
ismeri annak az orszagnak a jogat,
amely felépitette a szocializmust,
amely a Bolsevik Part vezetése
alatt most sikeresen épiti a kommu-
nizmust s amely egyben a vilag
békéjének hatalmas tdmasza.

Décsi Gyula elvtéars eladdsa az
iinnepi jellegti eléaddsoknak mélts,
magasszinvonalii megnyitast ‘kol-
csonzott. Beszdmol6jat a nagy-
szdmu jogaszhallgatésdg mindvé-
gig fesziilt érdelédéssel hallgatta.
Az eléadds befejezése utan a hall-
gatdsig lelkes egyhangtsiggal el-
hatérozta, hogy taviratilag iidvézli
az élenjard szovjet jogaszokat.

Az el8adéasok rendkiviil érdekes
témakore a biztositéka annak, hogy
a magyar jogaszsag Gigy a f6varos-
ban, mint a vidéken megnem szlind
érdeklbdéssel fogadja a szadméra
oly hasznos, tanulsigos el6adés-

sorozatot.
Dr. Révar Tibor

A termel6szovetkezetek
és a gépdllomasok élenjaré dolgozobinak
orszdagos tandcskozdsa

Termeldszévetkezeti mozgalmunk
fejlesztésében  fontos  eseményt
jelent a termeldszévetkezetek é&s
gépéllomésok élenjiré dolgozdinak
1951. december 27—28. napjan meg-
tartott orszagos tandcskozésa. Jelen-
tés esemény ez az egész mozgalom,
annak fejlesztése és megszilarditésa
szempontjabol, s ennek kihatdsait
az elkdvetkezd idészak fogja a vals-

“ségban megmutatni. De a termeld-

szévetkezeti jognak is le kell vonnia
a tanulségokat e tandcskozés ered-

ményeibdl, fel kell hasznélnia a
termelészovetkezeti  jog  povdbbi

részleteinek kidolgozasaban, hogy a
jog no maradjon el a valé élettd], a
termelészovetlkezetek tagjainak és
a gépéllomasok dolgozéinak felszdla-
lasai, kiilonosen pedig Rdkost elvtérs
atmutatésai nyomén foglalkozzék
azokkal a problémékkal, amelyeket
a tandcskozds a gyskorlati életbdl
meritve felszinre hozott.

_ Sztdlin elvtérs az élmunkés kolhoz-
parasztok elsé szovjetuniéi kon-

" gresszusan, az 1933. évben felvetette

azt a kérdést, hogy »helyes-e a
kolhozok utja?« Végigvezette a kol-
hozmozgalom utjét, megjelolte annak
legnagyobb jelentGségli eseményeit,
végul megéllapitotta: »A dolgozéd
parasztség helyesen jért el, amikor
a kapitalista uttél elfordult és a
kolhozszervezbs utjdra 1épett.«
Nekiink a Szovjetunié példajat -

_kévetve mér fel sem kellett vetniink

ezt a kérdést ; a kolhozok utjinak,
a dolgoz6 parasztsdg nagyuzemfi,
szocialista  trsasgazdalkoddsdnak
helyességét a Szovjetunié fényesen
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bebizonyitotta szdémunkra, a kol-
hozok utja kidllta a prébat.
{Amikor Sztdlin elvtérs a Szovjet-
uniéban ezt a kérdést az 1933. évi
kongresszuson felvetette, a szov-
jet parasztgazdasigok 659%-a mér a
kollektiv gazdilkodés utjara lépett.
Nalunk Rdkosi elvtirs a termeld-
szévetkezetek és gépéillomébsok kiil-
dotteinek 1950. januari kongresszu-
sén, amikor a termelGszovetkezeti
mozgalom még csak a kezdet kez-
detén wvolt, mér megéllapithatta :
». .. ez a tandcskozds azt mutatja:
a termeldcsoportok tagjai meggyd-
zédtek réla, hogy helyes volt az 1t,
amelyre partunk vezette Sket, mint
ahogy helyes volt az az ut, amelyre
elSttiink felszabaditénk, a nagy
Szovjetunié parasztsiga rilépett.¢
Az 1950. janudri elsé tandcskozas
6ta a termeldszovetkezeti mozga-
lom hatalmas fejlddésen ment kerpsz-
tul, — amint Erdei Ferenc. fiid-
miivelésiigyi miniszter beszédében

megéllapitotta :
»A két &v elSttihez képest a ter-
melbszovetkezetek szdma hérom-

szoroséra, taglétszdmuk oOtszérosére
és teriiletiik hatszorosdra emelke-
dett . .. A termeldszoévetkezetek va-
gyona & két év elSttinek 11-szere-
sére, a szovetkezeti alapok értéke
27-szeresére, az izemi alapok értéke
23-szorosdra emelkedett.«

Ezek a kézzelfoghaté tények hoz-
tak magukkal azt, hogy a mésodik
orszédgos tandcskozds f8ként a szer-
vezeti és gazdasigi megszilarditds
problémadival foglalkozott, célja és
feladata, hogy a meglevd termeld-
szovetkezetek  tovdbb  erdsitsék
gazdédlkoddsukat és a termelészovet-
kezeti mozgalom ennek révén fejléd-
jék tovébb. Ezt fejezte ki Rdkosi
elvtérs a kovetkezbkben :

»A  termeldszévetkezetek rendez-
zék soraikat, tartsanak fegyelmet,
noveljék gazdasdgukat, sikereikkel,
virdgzdsukkal vonzzédk magukhoz
az egyénileg dolgozé parasztokat.s

E célkitlizések keretében vetette
fel Rdkosi elvtérs a fegyelem meg-
javitdsdnak, kilondsen az é4llami
fegyelem megszildrditdsanak kér-
dését, az alapszabdlyok megtartdsé-

“hak, az dllattenyésztés fejlesztésének,

a termelbszovetkezetek és gép-
&llomasok kapesolatdnak, valamint
a szovetkezeti demokrécidnak a
kérdéseit. .

Az éllami fegyelem és a munka.-
fegyelem nemcsak a termeldszovet-
kezeti gazdasigok probléméja ma,
de kétségteleniil itt sem kisebb

sillyal vetddik fel. A megoldés azon-
ban & termeldszovetkezetek és gép-
4lloméasok miikédésében més médon
jelentkezik, mint a népgazdasig
tobbi teriiletein. Az allami fegyelem
a termeldszovetkezeteknél kiiléndsen
a 'beadési kotelezettség teljesifése
és az 4allammal szemben & hitelek
visszafizetése sorén jelentkezd kéve-
telmény. A beaddsi kotelezettség
a szocialista tipust termel8szovetke-
zetnek olyan elsérendli feladata,
amely hatéssal van a tervezéstdl
kezdve egész termelési munk4jsra,
teljesitésében pedig éppen a termeld-
szovetkezeteknek kell példat mutat-
niok. E tekintetben termeldszévet-
kezeteink jorészt teljesitették is kite-
lezettségeiket. Nehezebb kérdés a
hitelek pontos, hataridében valé
visszafizetése. Itt féleg a tervezési
és pénzigyi feladatok jobb végre-
hajtésa, a termeldszovetkezeti nagy-

tizem vezetésének megjavitdsa és’

az hozhat jobb eredményt, ha mind
maguk a termeldszévetkezetek, mind
pedig a tandcsok arra torekednek,
hogy a termeldszovetkezetek : egy-
részt csak akkor vegyeének fel dllami
hitelt, ha arra feltétleniil sziikségiik
van, masrészt e hitelek visszafizeté-

- sének kotelezettségével elbre szé-

moljanak és ugy gazdilkodjanak,
hogy az allami hitel visszafizetése
az évvégi jovedelem elosztésénél
semmiféle zavart ne okozzon. Erre
hivta fel a figyelmet Rdkosi elvtérs,
amikor az éllampolgéri fegyelemrsl
beszélt és erre vonatkozik a tanécs-
kozés felhivdsanak az a pontja,
amely szerint »a jovSben koélesdnt
csak a tagsdg kétharmad tobbségé-
nek Lkozgyiilésen valé hatérozata
alapjén lehet kérni és a hitelkérelem-
hez csatolni kell a kozgytilés erre
vonatkozé hatdrozatét.

A munkafegyelem megtartésinak
probléméjat més moédon lehet és
kell megoldani & termeldszévetkezet-
ben, mint ‘az &llami vallalatoknél.
Itt élesen jelentkezik az a kiilénb-
ség, amely a termelészévetkezeti
tag és a bérmunkés munkaviszonya
kozott fennéll. A munkafegyelem
megszilarditésa e termelGszévetke-
zetben a szovetkezeti demokricia
alapjén 8116 vezetés j6 miikodése, a
termeldszovetkezeti tagok szocialista
4tnevelése, a munka folyamatos
és j6 elvégzésének tudatositésa, a
munkafegyelem gazd&s'égi és ‘poli-
tikai jelent8ségének ismertetése tt-
jin torténhetik. A termelészovetke-
zetekben ez a probléma a fejlédés
jelenlegi szakaszéban kiillonds suly-

- jén részesednek ;

lyal jelentkezik, amirdl bizonységot
tesz az, hogy a tanicskozés rész-
vevéi is sokat foglalkoztak ezzel;
ami azonban egyben Dbiztositéka
annak, hogy megolddsa is j6 tton
halad. ’

A termelészévetkezeti munka-
fegyelem megjavitdsit, a munka-
szervezet jobb milikédésének el6-
mozditdsidt, ezeken keresztil a ter-
meldszovetkezetek termelési ered-
ményeinek emelését célozza a tandcs-
kozas 4ltal kiadott felhivds tobb
javaslata. Ezek kozé tartozik mind
a novénytermelés, mind az 4llat-
tenyésztés munkidjanil a jutalma-
z&s 6s a bilintetés bevezetése, a
gabonafejadag kotelezd kiaddsdnak
megsziintetése mellett minden ter-
ménynek, igy & gabondnak is a
megszerzett munkaegységek alap-
jén valé szétosztésa, az egy év alatt
teljesitendd munkaegységek mini-
mumdnak 80 munkaegységrél 120
munkaegységre valé felemelése ¢s
4ltaldban & munkaegységgel val6
szamolas, a jovedelembdl a végzett
munka ardnyédban valé részesedés
elvének és gyakorlatdnak érvényre
juttatésa.

Ugyanennek a kérdésnek a meg-
oldésa a gépéallomasokon nem okozna
kiilénosebb probléméit, azonban a
gépéallombsoknak a inezdégazdaség
szocialista #tszervezésében, a ter-
melészovetkezeti mozgalom fejlesz-
tésében és megszildrditdsdban fenn-
4116 jelentéségénél fogva mégis ki-
emelkedik. Helyesen ismerte fel e
kérdés jelentdségét a Legfelsébb Biré-
sdg, amikor a munkafegyelemnek
éppen a gépallomason tértént salyos
megsértését  tervbiincselekménynek
mindsitette és olyan példamutaté
itéletet hozott, amelynek jelentdsége
a gépallomési munkafegyelem meg-.
szilarditdsan tul, egész népgazdasa-
gunkra kihat.

A tandcskozéson keriilt megvita-
tdsra & minisztertandes 1039/1951-
szdmu hatérozata, amelynek nyo-
mén — a Szovjetunié példdjéra —
még szorosabbra flizédik & termeld-
szovetkezetek és gépéllomésolk kap-
csolata. E hatérozat szerint mér
ebben az évben a termeldszovetke-
zetek tagjai kozill kerilnek ki a
gépdllomésok traktoristéi, akik jo-
részt sajat szovetkezeteikben fog-
jék elvégezni a gépi munkét a gép-
&llomés gépeivel, a termeldszovet-
kezoet jovedelmébdl végzett munké.-
juk mennyisége és mindsége szerint
megszerzett munksegységeik alap-
ezzel a termeld-
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szovetkezet j6 termelési eredményei-
nek elérésében kozvetleniil érdekeltté
vélnak, ami biztositja a gépi munka
j6 mindségben valé elvégzését. A ta-
nécskozds részvev6i orommel idvs-
zolték a minisztertanécsi hatéroza.
tot, amelytdl mind a termel8szévet-
kezetek, mind a gépallomésok kap-
csolatuk megjavuldsit és kozés mun-
kéjuk eredményének fokozoddsdt
joggal vérjdk.

A termelészovetkezeteknek  és
a gbpéllomdsoknak, mint a termelés-
ben egymaésra utalt termelSegy-
ségeknek -kapcsolata szervezetileg

eddig is megfeleléen szabalyozva
volt. Ezt a célt szolgilta elss-

sorban a gépi munkéra kotott szer-
z3dés és a gépillomasi tanbes miiko-
dése. Ez a kapesolat azonban nem
volt elégséges, mert nem eredmsé-
nyezte a gépdllomds dolgozéinak
gazdaségi érdekeltségét a termels-
szovetkezetek minél jobb termelési
eredményeinek elérésében. A minisz-
tertanécs hatérozata révén ezen a
téren lényeges vialtozés jon létre,
ami biztositja a szervezeti kap-
csolaton til, a gazdasagi érdekek
alapjan is, a termeldszévetkezetek
és a gépdllomdsok j6 és eredményes
egyiittmlikodését.

A tanécskozdst kovetben, 1952.
janudr 1. napjétél még egy véltozis
tortént a gépéllomdsok szervezeté-
ben. Ettdl az id6tél kezdve ugyanis
a gépallomésoknak eddig a tané-
esoktél kilonvaltan miikédé megyei
kozpontjai a megyei tandes végre-
hajtobizottsdgdnak  mezdégazdasigi
osztdlydba keriiltek be, 8 ezzel a
gépallomésok kétségteleniil wujabb
lehet8séget nyertek arra, hogy mun-
kéjukat a termeldszévetkezetek tech-
nikai aldtdmasztésdban és politikai
megerdsitésében  eredményesebben
végezzék. Ez a szervezeti valtozds
lehetdvé teszi, hogy a gépallomdsok
és a termel8szovetkezetek igazga-
tédsa a megyei tandcs mezégazda-
ségi osztdlyardl kiindulva egységesen
torténjdk. Egyben azt is jelenti,
hogy a gépédllomdsok a jovbben
tovébbi feladatot kapnak a termeld-
gzdvetkezeti mozgalom fejlesztése
teriilletén, amennyiben megyei iré.
nyitészervitknek a tandcsba valé
beilleszkedése folytén a termelS-
szovetkezetek igazgatésiban is be-
télthetik hivatésukat.

A termelbszovetkezetek, mint
népgazdasigunk szocialista szek-
tordnak termeldegységei, nagy lépést
tesznek elére a tervgazdalkodés
kovetkezetes végrehajtdsa irdnyé-

ban azzal, hogy az 1952. évid] kez-
dbdden évi termelési terv, illetdleg
minden termeldszévetkezet &4ltal el-
készitett tizemterv alapjén dolgoz-
nak. A kotelezd tervkészités ter-
meldszdvetkezeteink munkdjit nagy
méttékben meg fogja javitani, jobbs
é3 eredminyesebbs fogja tenni azt,
a tormeldszovetkezetek és gép-
allomésok terveinek osszehangoldsa
padig masik fonéllal fogja szorosabbra
flzni o kbt szervnek a munkéjit.

A kozd3  Allattenydsztés  fej-
lesztése — erre Rdkosi elvtars is
kiilonds hangsdllyal mutatott ré —
a tanieskozés egyik kdzponti problé-
mija volt. A Szovjetunié p3ldijabsl
tudjuk, hogy a termoslészivetkezeti
mozgalom fojlédésének ebben a sza-
kaszdban msnnyire nagy jelentésége
van a ko6zds éllattenyésztés fejlesz.
tésbnek. A tandcskozds részvevdi
is radmutattak ennek fontossigira,
azokra a problémakra és veszélyekre,
amslyek a  termelbszovetkezetek
kozos 4llattenyésztdsének fokozésa
és folvirdgoztatisa sorén felmeriilnek.
A termslészovetkezetek kozos éllat-
tenyédsztése gazdasigi megerdsodsé-

. siiknek egyik legfébb emeldje. A

k6203 4llattenyésztés alkalmas arra,
hogy & termelészovetkezetek a
névénytermslés mellett olyan gaz-
daséagi erdforrdshoz jussanak, amely
jovedelmiikket nagy mértékben fo-
kozza. Ezen a téren fontos szerepe
van az alapszabilyok ama rendel-
kezésének, hogy a termeldszévet-
kezetbe belépS dolgozd paraszt — az
alapszabély szerint hdaztdji gazda-
sdgban megtarthaté 4llatain felil —
minden 4llatdt a termeldszdvet-
kezet ko263 gazdalkoddsdba vigye be.
Az alapszabilyok e rendelkezésének
laza alkalmazésa a termelSszovet-
kezetek gazdasigi er6s6désének utjat
4llhatja, szigord és Lkovetkezetes
alkalmazdsa pedig a termelGszévet-
Lkezot 63 annak egész tagsiga szd-
méra gazdag eredményt biztosit.
Ide tartozik a tandcskozédsnak az a
felhivésa, amelyben felszélitja az
I. és II. tipusi termeldszdvetkezeti
csoportokat, hogy — bar alapszaba-
lyaik szerint ez nem feltétleniil kéte-
lez8 - 1étesitsenek kozos 4llat-
tenyésztést. Bz nagy mértékben els-
mozditja az &llattenyésztés gazda-
ségi érdekein feliil, e csoportok szer-
vezeti - kozbsségének  erds6dését,
ezen keresztiil lehetdvéd teszi szé-
mukra, hogy mielébb fejlettebb
‘tipusi termeldszévetkezeti csopor-
tot 1étesitsenek, s ennek jéeldre
gazdasigs alapjdt is megvessék.

Az  alapszabdlyok megtartédsa
azonban nemecsak az 4llatok bevitele
szempontjabél, hanem 4ltaliban
egyik kiemelkedd fontossdgu kér-
dése volt a tandeskozésnak. Az alap-
szahdly megtartésa, a szdvetkezeti
demokrécia érvényesitése még nem
afinyira sajatja minden termels-
szovetkezetiinknek, mint & Szovjet-
unié kolhozainak. Az alapszabédlyok
minden rendelkezése megtartésanak
a termelészovetkezetek egész mi-
kédésére kihaté jelentésége van.
Az alapszabdlyok megtartdsa bizto-
sitja a tagsdg tevékeny részvételét
a termelbszovetkezet vezetésének,
irdnyitdsénak, terrheldmunkéajinak
minden kérdésében. Biztositja a
szervezeti megerdsddést dltalédban,
& munkaszervezet j6 mlkodését
kiilonosen. Biztositja az dllami fegye-
lem és munkafegyelem megsértésé-
nek elkeriilését, az 6nkényeskedés-
t61l montes vezetést, a jogok érvényre-
jutasat és a kotelességek teljesité-
gét, a jovedelem alapszabédlyszer(i
elosztésdat, s mindezen keresztil a
termelészévetkezet jo termelési ered-
ményeit. A j6 termelési eredmények
pedig részben elémozditjik a meg-
levé  termeldszbvetkezetek  meg-
erdsodését szervezeti és gazdasagi
téren egyarant, mésrészt a legjobb
agitdtorok a termel8szévetkezeti
mozgalom tovébbi el6relendiilése,
kiterjedése érdekében. Amint Rdkos?
elvtidrs mondotta :

»A legjobb agitécié, elvtéirsak, a
legjobb propaganda az, ha a szovet-
kezet jol miikodik, mintaszerl, ha
a termelése olyan messze félétte 4ll
az egyéni