
1951 
VI. új évfolyam 

\ 

JOGI ÉS ÁLLAMIGAZGATÁSI KÖNYV- ÉS FOLYÓIIÍ ATKIADÖ 





Tartalommutató 
a Jogtudományi Közlöny 1951-es évfolyamához 

Állam és jog 

Cikkek 
A Magyar Dolgozók Pár t j a I I . Kongresszusa. — 

Nándori Pál 1 
A takarékosságról 4 
Varsó. — Dr. Sarlós Márton, dr. Wettner Andor.. 7 
A Magyar Dolgozók Pár t ja I I . Kongresszusának 

határozata 69 
»Tanács-Magyarország gazdasági vonatkozású ren-

delkezései.« — Dr. Halász Pál 80 
Április 4 153 
A Magyar Jogász Szövetség pályatételei 206 
I . V. Sztálin elvtárs beszéde a sztahanovisták első 

össz-szövetségi tanácskozásán. — Dr. Bihari 
Ottó . 236 

AB amerikai imperializmus ideológiája: a hitleriz-
mus folytatása. — Dr. Muszkát Marian . . . . 267 

Törvény az ötéves terv módosításáról 301 
Az Egyesült Államok fasizálódása. — B. A- Sabad 445 
A jogi nyelv használatának kérdéséhez. — Dr. 

Bólya Lajos . 461 
A Második Békekölcsön 501 
•November 7 573 
I . V. Sztálin műveinek 13. kötete. — V. M. 

Cshikvadze , 761 

Szemle 
Lenin 47 
A nemzeti kérdés a Nagy Októberi Szocialista 

Forradalomban ; 48 
A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának 32. éve 126 
Dr. Névai László—Dr. Tardy Lajos : Orosz-magyar 

szakszótár. P. T 134 
A Jogtudományi Közlöny ú j szerkesztőbizottsága 209 
A Jogtudományi Közlöny elmúlt évi munkája . . 210 
Május 1 289 
A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó 

Bizottságának munkája 289 
Gazdag termés 410 
Az Elvi Tanács működéséről. — Dr. Bense István 485 
A Szovjetunió a békéért és a haladásért 490 
A Csehszlovák Kommunista Pár t harca a szabad-

ságért 490 
Erenburg : A bókéért 491 
Fris3 István : A jövőt építjük 491 
Az angol munkáspárt opportunizmusa. — Dr. Vas 

Tibor 635 

Szovjet jog és jogtudomány 

Cikkek 
A Szovjetunió és a népi demokratikus országok 

nemzetközi jogi együttműködésének alapvető 
vonásai. — V. F. Qenyeralov 16 

A marxista-leninista tanfolyam jelentősége a jogi 
oktatás szempontjából. — A. A. Karin . . . . 84 

A szocialista tulajdon fosztogatásának fogalmáról. 
— A. N. Vasziljev 315 

A jogtudományi előadásokról. — I. Sz. Pere-
tyerszlcij ' 378 

Az Egyesült Államok fasizálódása. — B. A. Sabad 445 
Az állami szuverenitás elve — a nemzetközi jog 

legfontosabb alapelve. — V. Szujev 513 
Az élenjáró szovjet jogtudomány. — Dr. Benkő 

Gyula 521 
Az egyetemi jogi oktatás néhány kérdése. — 

M. V. Kozsevnyikov, I. D. MaHiszevics 581 
A szovjet szocialista jog meghatározásának kér-

déséhez. — O. I. Fegykin 649 
A Sztálini Alkotmány 15 esztendeje. — Dr. Molnár 

Erik 709 
Az állam- és jogelmélet egyes kérdései az alapra 

ós felépítményre vonatkozó sztálini tételek 
világánál. —• N. G. Alekszandrov 714 

I . V. Sztálin műveinek 13. kötete. — V. M. 
Cshikvadze 761 

Szemle 
V. I . Lenin Műveinek I . kötete. — Pálji Zoltán 211 
Római magánjog. — M. G 214 
N. D. Kazancev : A szovjet földjog és kolhozjog 

alapelvei. — Dr. Martos Pál 215 
A. J . Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány 

kérdései. — Sz. I 294 
V. I . Szerebrovszkij : A szovjet polgári jog alap-

elvei. — P. T 296 
A szegedi szovjetjogi tanfolyam. — Dr. Martonyi 

János 343 
A. V. Venediktov: A Szovjetunió vállalatainak 

szervezete és jogi helyzete .' 353 
Noviczkij é3 Peretyerszkij : Római magánjog. — 

Dr. Topalovich Pál 355 
Szovjet büntetőjog. Általános rész. — Dr. Schul-

theisz Emil 416 
Lenin műveinek 31. kötete 490 
Gercenzon: Bírósági statisztika. — Dr. Timá -

István 556 
L. A. Luncz : Nemzetközi magánjog. — Dr. Eécz i 

László 558 
K. G. Voblij : A tudományos munka megszerve-

zése. — Dr. Kéri József 660 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 9. sz 51 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 10—11. sz.. . . 137 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 12. sz 218 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 1. sz 297 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 2. sz 357 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 3—4. sz 424 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 5. sz 499 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 6. sz 565 
A f Szovjet állam és jog« 1951. évi 7. sz 643 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 8. sz. . . 704 



IV 

Népi demokratikus államok joga 

Cikkek 

A Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
nemzetközi jogi együttműködésének alapvető 
vonásai. — V. F. Genyeralov 16 

Az igizságügyi szarvezet a Román Népköztársaság-
ban. — Állam- és Jogtudományi Intézet (Kéri 
József — dr. Nagy La jos) 27 

A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme a Román 
Népköztársaságban. — Dr. Nagy Lajos 33 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet a Román 
Népköztársaságban. — Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Dr. Farhas József — dr. Nagy Lajos) 184 

Népi tanácsok a népi demokratikus köztársaságok-
ban. — A. P. Farberov 264 

A csehszlovák és lengyel népi demokráciák új 
házassági joga. (I.) —- Dr. Pap Tibor 273 

.A Német Demokratikus Jogász Szövetség nagy-
gyűlése. — Dr. Kovács István 278 

A csehszlovák .és lengyel népi demokráciák új 
házassági joga. (II.) — Dr. Pap Tibor 328 

A Kínai Népköztársaság házassági joga. — Dr. 
Nagy Lajos 331 

Döntőbíróságok a Román Népköztársaságban. — 
Állam- és Jogtudományi Intézet 335 

A vagyon elleni bűncselekmények a népi demo-
kráciákban. (I.) — Dr. Perényi József 398 

A kínai földreformról. — Dr. Feri Sándor 441 
A vagyon elleni bűncselekmények a népi demo-

kráciákban. (II.) — Dr. Perényi József 472 
A .magyar-csehszlovák polgári-és bűnügyi jogsegély-

szerződés. — Dr. Vitányi Béla 598 
Az ú j csehszlovák családjogi törvénykönyv házas-

sági joga. — Dr. Pólay Elemér 610 

Szemle 

A csehszlovák polgári törvénykönyv kötelmi joga. 
-— Dr. WeissEmilia 494 

A földművesszövetkezetek általános szervezeti sza-
bályzata a Kínai Népköztársaságban. — 
Herczegh Qéza 635 

A ».Togász« 1950. évi 8—9. száma 53 
A »Jogász« 1950. évi 10. száma ós 1951. évi 1. sz. 219 
A »Jogász« 1951. évi 2—3. száma 359 
A »Jogász« 1951. évi 4. száma 500 
A »Jogász« 1951. évi 6. száma . 567 
A »Jogász« 1951. évi 7—8- száma 706 
A Csehszlovák Jogá~z Szö vetség folyóiratának 1950. 

évi 3. száma, — Dr. Csánk Béla . 299 
A Csehszlovák Jogász Szövetség folyóiratának 1950. 

évi 4. száma. — Cs. B 430 
A Csehszlovák Jogász Szövetség orosz nyelvű Jogi 

Szemléjének- 1951. évi 1. száma. — Cs. B. . . 571 
Az »Űj igazságszolgáltatási 1950. évi 6—10. száma 220 
Az »Új igazságszolgáltatási 1951. évi I—2. száma 360 
Az »Űj igazságszolgáltatási* 1951. évi 3. száma . . 423 
Az »Űj igazságszolgá1 tatág« 1951. évi 4—5. száma 706 
Az »Új igazságügy« 1950. évi 7. száma 140 
Az »Űj igazságügy « 1950. évi 8. száma 222 
Az »TJj igazságiigy« 1950. évi 10—12., 1951. évi 

I. száma 362 
Az !>Új igazságügy* 1951. évi 2. száma 429 
Az »Üj igazságagy« 1951. évi 3—6. száma 567 
Az »Új igazságügyi 1951. évi 7. s záma . . . 644 
Az »Új igaz3ágügy« 1951. évi 8. száma 708 

Demokratikus jogászmozgalom 

Cikkek 

A Magyar Jogász Szövetség hivatalos közleményei 
53, 141, 223, 291, 349, 413, 489, 551, 639/698 

A jog a béke szolgálatában. — Dr. Kovács István 12 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása a Béke 
Világtanácsa franciaországi működésének be-
tiltása ellen 235 

A Német Demokratikus Jogász Szövetség nagy-
gyűlése. — Dr. Kovács István 278 

A Magyar Jogász Szövetség szervezőtitkári érte-
kezlete. — Dr. Kovács István 320 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása az Ame-
rikai Kommunista Párt vezetőinek és 2.1 más 
békeharcosnak bebörtönzése miatt 367 

A Magyar Jogász Szövetség bókenagygyűlésén el-
fogadott határozati javaslat 503 

A Magyar Jogász Szövetség I I . küldöttközgyűlé-
sének határozatai 575 

A Magyar Jogász Szövetség II . közgyűléséről el-
küldött táviratok 576 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása Nikosz 
Beloiannisz halálraítélése és Lilly Wachter 
bebörtönzése miatt 648 

Szemle 
A Magyar Jogász Szövetség küldöttközgyűlése. 635 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsé-
gének működése 

Varsó. •— Dr. Sarlós Márton, dr. Weltner Andor. . 7 
Beszámoló a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 

Szövetségének berlini kongresszusáról. — 
Hunyadi Béla, dr. Kovács István, dr. Lakatos 
Imre 577 

Szemle 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsé-

gének titkársági ülése 699 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége 

közleményeiből 701 

Állam- és jogelmélet 

Cikkek 
I. V. Sztálin tanítása a nyelvtudományról és a jogi 

felépítmény kérdése •— Dr. Szabó Imre 155 
Vita a jog és jogtudomány »viszonylag állandó 

elemeinek« problémájáról 368 
A proletárdiktatúra államformájának fejlődése. (I.) 

— FJldesi Tamás 392 
A proletárdiktatúra államformájának fejlődése.(II.) 

— Földesi Tamás 453 
Az állami szuverenitás elve — a nemzetközi jog 

legfontosabb alapelve. — V. Szujev 513 
Az élenjáró szovjet jogtudomány. —" Dr. Bcnkő 

Gyula 521 
A közjog-magánjog problémája egyetemi oktatá-

sunkban. — Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Bak Józsefi / 531 

A szovjet szocialista jog meghatározásának kérdé-
séhez. — G. I. Fegykin 649 

Vita haladó jogi hagyományaink kérdéséről. — 
Dr. Szabó Imre. . 653 

Az állam- és jogelmélet egyes kérdései az alapra 
és felépítményre vonatkozó sztálini tételek 
világánál. — N. G. Alekszandrov - . . . 714 

I . V. Sztálin tanítása és a jogelmélet kérdései. — 
Dr. Szabó Imre 723 

Sztálin tanításai alapján az államelmélet néhány 
kérdéséről. — Dr. Beér János 728 

Szemle 
A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltásának 32. éve 126 
Válasz. — Dr. Markó Jenő 127 
A. J . Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány 

kérdései. — Sz. 1 294 



Alkotmányjog 
Cikkek 

Alkotmányunk két esztendeje . 433 
A Sztálini Alkotmány tizenöt esztendeje. —• 

Dr. Molnár Erik 709 

Állam- és jogtörténet 
Az úriszéki büntetőbíráskodás a XVI—XVII. 

században. — Dr. Eckhart Ferenc 387 
Sztálin tanítása és a magyar állam- és jogtörténet. 

Dr. Eckhart Ftranc 751 

Büntetőjog és eljárás 

Cikkek 
A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme. — 

Dr. Timár István 30 
A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelmo a Ro-

mán Népköztársaságban. — Dr. Nagy Lajos 33 
A magyar büntetőjog keletkezéséről. — Kormos 

Géza 124 
A békevédelmi törvények. — Az igazságügyminisz-

térium nemzetközi jogi osztályának dolgozói.... 165 
Szempontok a büntetőtörvénykönyv különö3 részé-

nek kodifikációjához. — Dr. Sckuítheisz Emil 196 
A büntető perrendtartás törvénye 233 
A tulajdon elleni bűncselekmények ú j szabályozá-

sához. — jDr. Kálmán György 281 
A szocialista tulajdon fosztogatásán^:; fogalmáról. 

— A. N. Vasziljev 315 
Törvényerejű rendelet az államtitok és a hivatali 

titok büntetőjogi védelméről 365 
Az úriszéki büntetőbíráskodás a XVI—XVII. szá-

zadban. — Dr. Eckhart Ferenc 387 
A vagyon elleni bűncselekmények a népi demo-

kráciákban. (I.) — Dr. Perényi József 398 
Az ártatlanság vélelme a büntetőperben. — Dr. 

Horváth Tibor 466 
A vagyon elleni bűncselekmények a népi demo-

kráciákban. (II.) — Dr. Perényi József 472 
Az új büntető perrendtartásról. — Dr. Bacsó 

Ferenc 526 
A magyar-csehszlovák polgári és bűnügyi jogsegély-

szerződés. —• Dr. Vitányi Béla 598 
A gondatlanság. — Dr. Forintos György 604 
A pakisztáni »Ra\valpmdi összeesküvés! per.« — 

D. N. Priit 645 
Hivatali sikkasztás és t á r sada lmi tulajdon. — 

Dr. Székely János 686 
Tanulságok a büntetőjogász számára Sztálin taní-

tásaiból. — Dr. Tímár István 756 

Szemle 
A cselekmény társadalmi veszélyessége a büntető 

ítéletben. — Dr. Máltás Tibor..". 128 
Dr . Kádár Miklós : A büntetőtörvénykönyv álta-

lános része. —- Dr. ScJiulthcisz Emil 133 
Grősz József é3 társai bűnügye 342 
A büntetés végrehajtásának felfüggesztése ' é s a 

rehabilitáció. —- Dr. Székely János 346 
Polgári jogi igény érvényesítése az ú j büntető 

perrendtartás szerint. —• Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet (Dr. Farkas József) 549 

A vádlott törvényes képviselőjének fellebbezési joga. 
— Dr. Székely János 637 

Polgári jog és eljárás 

Cikkek 
A szállítási szerződések lényeges feltételei. — 

Dr. Aczél György « 42 
Határidők a szállítási szerződésekkel kapcsolatban.— 

Dr. Sándor Endre 44 
A gazdasági jog kérdéséhez. — Dr. Csanádi György, 

dr. Pap Tibor 102 

A gazdasági jog kérdéséhez. — Dr. Paksy István. . 109 
Importügyletek lebonyolításának döntőbizottsági 

vizsgálata. —• Dr. Soós László H4 
Kötbérek beszámítása. — Dr. Tóth Gyula 119 
Az 1951. évi szerződéskötési tapasztalatok. — 

Dr. Aczél György 202 
Az új gazdasági politika és polgári jogunk. — 

Dr. EörsP Gyula 238 
Uzsora—tévedés—forgalmi jóhiszem. — Dr. Nizsa-

lovszky Endre 246 
A polgári jog és a polgári perjog kapcsolata (I.) — 

Dr. Móra Mihály 251 
A szállítási szerződések joggyakorlatának hiányos-

ságai. — Dr. Herceg István 262 
A csehszlovák és lengyel népi demokráciák új 

házassági joga. (I.) — Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Dr. Pap Tibor) 273 

A polgári jog és polgári perjog kapcsolata (II.). 
— Dr. Móra Mihály 324 

A csehszlovák és lengyel népi demokráciák ú j 
házassági joga. (II.) — Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Dr. Pap Tibor) 328 

A Kínai Népköztársaság házassági joga. — Dr. Nagy 
Lajos 331 

A vállalati számvitel jogi vonatkozásai. — Dr. Win-
disch Ferenc 333 

A döntőbizottsági gyakorlat kérdéseihez. — 
Dr. Aczél György 403 

Az önálló elszámolási rendszer és a szállítási szerző-
dősek összefüggései. — Dr. Tóth Gyula 476 

A csehszlovák polgári törvénykönyv kötelmi joga. — 
Dr. Weiss Emilia 494 

Vita a magyarországi gazdasági jog kérdéséről. (I.) 
Előadó : dr. Névai László. Összeállította: 
dr. Weltner Andor 504 

A társadalmi rend változásának hatása a fennálló 
kötelmekre. — Dr. György Ernő 535 

Vita a magyarországi gazdasági jog kérdéséről. (II.) 
— Összeállította : Dr. Weltner Andor 585 

A magyar-csehszlovák polgári és bűnügyi jogsegély-
szerződés. — Dr. Vitányi Béla 598 

Az ú j csehszlovák családjogi törvénykönyv házas-
sági joga. — Dr. Pólay Elemér 610 

Hatályos újítási-találmányi jogunk. •—Dr. Dán Jenő 625 
Gazdasági jog ós politikai gazdaságtan. — Dr. Eörsi 

Gyula 671 
Sztálin tanításainak hatása a polgári jog alakulására. 

— Dr. Nizsalovszky Endre 745 
Szemle 

Római magánjog. — M. G. 214 
A perben nem álló közületek érdekeinek védelme. 

— B. S 291 
V. I. Szerebrovszkij : A szovjet polgári jog alap-

elvei. — P. T 296 
Nőtartási jogszabályaink változása és az özvegyi 

jog. — B. S 344 
A »Római inagánjog« c. szovjet tankönyv. — 

Dr. Topalovich Pál 355 
A szóbeliség kérdéséhez. — B. S 548 
Polgári jogi igény érvényesítése az ú j büntető per-_ 

rendtartás szerint. — Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Dr. Farkas József) 549 

Illetékesség a fizetési meghagyásos eljárásban. — 
B. S 695 

Nemzetközi jog 
Cikkek 

A Szovjetunió ós a népi demokratikus országok 
nemzetközi jogi együttműködésének alapvető 
vonásai. —- V. F. Genyeralov 

Sztálin, elvtárs nyilatkozatának nemzetközi jogi 
jelentősége. — Dr. Kovács István • • • 

Az amerikai agresszió Koreában. — A. F. Volcskov 188 
Az állami szuverenitás elve — a nemzetközi jog_ 

legfontosabb' alapelve. — V. Szujev .... • 513 
A magyar-csehszlovák polgári és bűnügyi jog-

segélyszerződés. — Dr. Vitányi Béla 598 



VI 

Bírói joghatóság külföldi állam felett. —• Dr. TJstor 
Endre 683 

A közrendi záradók. — Dr. Réczei László 677 
A nemzetek egyenlősége — a sztálini külpolitika 

alapja. — Dr. Hajdú Gyula 736 

Szemle 
Békeharo és nemzetközi jog 492 
L. A. Lunez : Nemzetközi magánjog. — Dr. Réczei 

László 558 

Szemle 
Néhány szó a 4250/1949. M. T. sz. rendelet alkal-

mazásáról. —• Dr. Nóvák István 48 
A szolgálati járandóság lefoglalása. — Dr. Korányi 

Károly . 50 
A Munka Törvénykönyve egyes rendelkezéseihez. — 

J. M 346 
A jogászok feladatai az állami fegyelem, a munka-

és tervfegyelem fokozása terén. — Dr. Komlóssy 
István 411 

Államigazgatási jog 

Cikkek 
Népi tanácsok a népi demokratikus országokban. — 

N. P. Farberov 264 
A vállalati számvitel jogi vonatkozásai. — Dr. Win-

disch Ferenc 333 
Döntőbíróságok a Román Népköztársaságban. — 

Állam- és Jogtudományi Intézet 335 
Az önálló elszámolási rendszer és a szállítási szerző-

dések összefüggései. — Dr. Tóth Gyula 476 
Ipari irányító szerveink fejlődése és a vállalatok 

önállósága. — Dr. Herczeg István 539 

Szemle 
Minisztertanácsi határozat a jogszabályok végre-

hajtásáról. — Dr. Világhy Miklós 289 
A. V. Venediktov: A Szovjetunió vállalatainak 

szervezete és jogi helyzete. — Dr. 1Vizsalovszky 
Endre " 353 

A jogászok feladatai az állami fegyelem, a munka-
és tervfegyelem fokozása terén. — D r . Komlóssy 
István 411 
,'ar devizajog. — Dr. György Ernő 492 

Mezőgazdasági jog 
(földjog, kolliozjog, szövetkezetek) 

Cikkek 
Termelőszövetkezeti jogunk fejlődése. — Dr. Földes 

h>án 174 
A mezőgazdasági termelőszövetkezet a Román Nép-

köztársaságban. — Állam- és Jogtudományi In-
tézet. (Dr Farkas József—Dr. Nagy Lajos)., 184 

Kritikai szempontok a Szövetkezeti Törvényhez. — 
Dr. Túry Sándor Kornél 307 

A termelőszövetkezeti tagok munkaviszonya. — 
Dr. Farkas József 435 

A kínai földreformról. — Dr. Feri Sándor . 441 

Szemle 
Még néhány szó a kolhozjogról. — Dr. Farkas József 129 
N. D. Kazancev : A szovjet földjog és kolhozjog 

alapelvei. — Dr. Martos Pál 215 
Nemzetközi Szövetkezeti Nap. — Dr. Martos Pál 546 
A földművesszövetkezetek általános szervezeti sza-

bályzata a Kínai Népköztársaságban. — Her-
czegh Géza 635 

Munkajog 

Cikkek 
Munkajogunk fejlődése az Alkotmány életbelépése 

után. — Dr. Weltner Andor 37 
Munka és munkajog a Magyar Tanácsköztársaság-

ban. — Dr. Rákos Főrenc 72 
A Munka -Törvénykönyve. — Dr. Nagy László.... 257 
A naagyar munkajog forrásai. *(I.) —r Dr. V/eÜner 

Andor ? X . . 619 
A magyar munkajog forrásai. (II.) — Dr. Weltner 

Andor . . . . 681 

Bíróság, ügyvédség, jogi oktatás 

Cikkek 
Az igazságügyi szervezet a Magyar Népköztársaság-

ban. — Dr. Feri Sándor 24 
Az igazságügyi szervezet a Román Népköztársaság-

ban. — Állam- és Jogtudományi Intézet. (Kéri 
József—dr. Nagy Lajos) 27 

A marxista-leninista tanfolyam jelentősége a jogi 
oktatás szempontjából. — A. A. Karin . . . . 84 

A jogi oktatás. — Takács Imre 93 
A felsőbíróságok megszüntetése és a Pp. szerke-

zete. — Dr. Beck Salamon 96 
A bírói-államügyészi képesítésről. — Dr. Petravich 

Ferenc 99 
A bírósági statisztika kérdéseihez. — Dr . Vadas 

György 121 
A burzsoá igazságszolgáltatás az imperializmus 

szolgálatában. — Dr. Kálmán György 303 
• A jogtudományi előadásokról. — I. Sz. Peretyerszkij 378 
A közjog-magánjog problémája egyetemi oktatásunk-

ban. — Állam- és Jogtudományi Intézet. (Bak 
József) 531 

Az egyetemi jogi oktatás néhány kérdése. — 
M. V, Kozsevnyikov, I. D. Martiszevics...... 581 

Szemle 
Római magánjog, — M. G. 214 
A szegedi szovjetjogi tanfolyam. — Dr. Martonyi 

János 343 
A »Római magánjog* o. szovjet tankönyv. — 

Dr. Topcdovich Pál 355 
Nyári termelési gyakorlat. — Dr. Szatmári Lajos 483 
Pályázati felhívás az 1951. évi a sp i r an tú rá ra . . . . 487 
A. A. Gercenzon : Bírósági statisztika. — Dr. Timár 

István 556 
A kecskeméti államügyészség ú j vezetőjének be-

iktatása 636 
Tudományegyetemeink ankétja- — Rónai Róbert. 693 
A közjog-magánjog problémája egyetemi oktatásunk-

ban. — Dr . Kauser Lipót 697 
Ügyvédség 224, 292, 352, 415, 489, 551, 641, 703 

Joggyakorlat 
Az Ügyvédi Kamarák Országos Bizottságának 

gyakorlatából 51, 130, 225, 293, 352, 415 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsénak határozatai. 

(Hármas szám.) 1. sz. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 

(Négyes szám.) 2—3. sz. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 4. sz< 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 5. sz. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 6. sz. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 7. sz, 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 8. sz, 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 9. sz, 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. lO.sz. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 11.sz. 
A Közületi Döntőbizottság elvi határozatai és közle-

ményei. 4. sz. 
A Közületi Döntőbizottság elvi határozatai és közle-

ményei. 5. sz. 
A Közületi Döntőbizottság elvi határozatai és közle-

ményei. 6. sz. 



VII 

Jogirodalom 

Dr. Kádár Miklós : A büntetőtörvénykönyv általá-
nos része. — Dr. Schulteisz Emil 133 

Dr. Névai László—dr. Tardy Lajos : Orosz-magyar 
szakszótár. — P. T 135 

Plehánov : A monista történetfelfogás fejlődésének 
kérdéséhez. — Földesi Tamás 136 

V. I . Lenin Műveinek I . kötete. — Pálfi Zoltán.. 211 
Rákosi Mátyás : A Pártról és pártépítésről. — 

Földesi Tamás 213 
I . B. Novickij, I . Sz. Peretyerszkij; Krasznokutszkij, 

Flejsic, Rozental: Római magánjog. — M. G. 214 
3ST. D. Kazancev : A szovjet földjog és kolhozjog. — 

Dr. Martos Pál 215 
A. J . Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány 

kérdései. — Sz. I 294 
V. I. Szerebrovszkij : A szovjet polgári jog alap-

elvei. — P. T 296 
A. V. Venediktov : A Szovjetunió vállalatainak szer-

vezete és jogi helyzete. — Dr. Nizsalovszky 
Endre 353 

A »Római magánjogi c. szovjet tankönyv. — 
Dr. Topalovich Pál 355 

Szovjet büntetőjog. Általános rész. — Dr. Schidtheisz 
Emil 416 

Lenin műveinek 31. kötete 490 
A Szovjetunió a békéért és a haladásért 490 
A Csehszlovák Kommunista Pár t h írea a békéért 490 
Erenburg : A békéért . 491 
Friss I s tván : A jövőt építjük 491 
Békeharc 03 nemzetközi jog 492 
Magyar devizajog. — Dr. György Ernő 492 
A csehszlovák polgári törvénykönyv kötelmi joga.— 

Dr. Weiss Emilia. 494 
A. A. G9rcenzon : Bírósági statisztika. — Dr. Tímár 

István 550 
L. A. Luncz : Nemzetközi magánjog. — Dr. Péczci 

László 558 
K . G. Voblij : A tudományos munka megszervezése. 

— Dr. Kéri József 560 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 9. sz 51 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 10—11. sz 137 
A »Szovjet állam és jog« 1950. évi 12. sz 218 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 1. sz 297 
A sSzovjet állam és jog« 1951. évi 2. sz 357 
A »Szovjet állam és jogi 1951. évi 3—4. sz 424 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 5. sz 499 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 6. sz 565 
A »Szovjet állam és jog« 1951. évi 7. sz 643 
A »Szovjet állam és jogi 1951. évi 8. sz 704 
A »Jogász« 1950. évi 8—9. s z . . . 53 
A »Jogász« 1950. évi 10. és 1951. évi 1. sz 219 
A »Jogász « 1951. évi 2—3. sz 359 
A »Jogász« 1951. évi 4. sz. 500 
A »Jogász« 1951. évi 6. sz . 567 
A »Jogász« 1951. évi 7—8. sz 706 

A Csehszlovák Jcgisz Szövetség folyóiratának 1950. 
évi sz. — Dr. Gsánh Béla, 299 

A Csehszlovák Jogánz Szövetség folyóiratának 1950. 
évi 4. sz. — C3. B 430 

A Csehszlovák Jogász Szövetség orosznyelvű Jogi 
Szemléjének 1951. évi 1. sz. — Gs. B 571 

Az »Új igazságszolgáltatás® 1950. évi 6—10. sz . . . 220 
Az »Űj igazságszolgáltatási 1951. évi 1—2. sz. . . 360 
Az »üj igazságszolgáltatás« 1951. 3. sz 428 
Az »Új igazságszolgáltatási 1951. évi 4—5. sz 706 
Az »Új igazságügy* 1950. évi 7. sz 140 
Az »Üj igazságügyi 1950. évi 8. sz 222 
Az »Űj igazságügy« 1950. évi 10—12., 1951.évi l .sz . 362 
Az »Űj igazságügy« 1951. évi 2. sz . . . 429 
Az »Üj igazságügy « 1951. évi 3—6. sz 567 
Az »Űj igazságügy « 1951. évi 7. sz 644 
Az »Űj igazságügy« 1951. évi 8. sz ' 708 

Törvények és rendeletek 

1950. november 1 -tői dacember 31-ig 63 
1951. január 1-től február 28-ig . . . 1 4 7 
1951. március 1-től március 31-ig 230 

Vegyes 

A Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmá-
nyok orosznyelvű ismertetése 59, 144, 227, 285, 

339, 409, 480, 543, 632, 690, 774 
A Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmá-

nyok francianyelvü ismertetése 61, 145, 228, 
286, 340, 410, 481, 544, 633, 691, 779 

Személyi közlemények 

A kecskeméti államügyészség ú j vezetőjének be-
iktatása 630 

Bibliográfia 

Szovjetunió 54 

Mellékletek 

A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai 
(1, 2—3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. sz.) 

A Jogtudományi Közlöny 1950-es évfolyamának tar-
talommutatója (2—3. sz.) 

A Közületi Döntőbizottság elvi határozatai és közle* 
ményei (4, 5, 6. sz.) 



Nevekszerinti mutató 
a Jogtudományi Közlöny 1951-es évfolyamához 

A számok az évfolyam ama lapját 

Dr. Aczél György 42, 202, 403 
Aldcszandrov N. G. 714 
Allxn• és Jogtudományi Intézet 333 
jDr. Bacsó Ferenc 526 
Bab József 531 
Dr. Beck Salamon 96, 291, 344, 548, 69ő 
Dr. Beér János 728 
Dr. Be-nkő Gyula 521 
Dr. Bense István 485 
Dr. Bihari Ottó 236 
Dr. Bólya Lajos 461 
Dr. Csanádi György 102 
Dr. Csánh Béla 299, 430, 571 
V. M. Cshikvadze 761, 774 
Dr. Dán Jenő 625 
Dr. Eckhart Ferenc 387, 751 
Dr. Eörsi Gyula 238, 671 
JFarberov N. P. 264 
jDr. Farkas József 129, J84, 435, 549 
JP egy kin G. I. 649 
Dr, Feri Sándor 24, 441 
Dr. Forintos György 604 
Dr. Földes Iván 174 
Dr. Földesi Tamás 136, 213, 392, 453 
öenyeralov V. F. 16 
Dr. György Ernő 492, 535 
Dr. Hajdú Gyula 736 
Dr. Halász Pál S0 
Herczeg Géza 635 
Dr. Herczeg István 262, 539 
Dr. Horváth Tibor 466 
Hunyadi Imre 577 
Igazságügymin. nemzetközi jogi osztályának dolgozói 
Dr. Junger Mihály 346 
Karín A. A. 84 
Dr. Kauser Lipót 697 
Dr. Kálmán György 281, 303 
Dr. Kéri József 27, 560 
Dr. Komlóssy István 411 
Dr. Korányi Károly 50 
Kormos Géza 124 
Dr. Kovács István 12, 161, 278, 320, 577 
Kozsevnyikov M. V. 581 
Dr. Lakatos Imre 577 
Dr. Marton Géza 214 
Martiszevics I. D. 581 
Dr. Martonyi János 343 

jelölik, amelyen az illető szerző cikke található 

Dr. Markó Jenő 127 
Dr. Martos Pál 215, 546 
Dr. Máltás Tibor 128 
Dr. Molnár Erik 709 
Dr. Móra Mihály 251, 324 
Dr. Muszkát Marian 267 
Dr. Nagy Lajos 27, 33, 184, 331 
Dr. Nagy László 257 
Dr. Névai László 504 
Dr. Nizsalovszky Endre 246, 353, 745 
Dr. Nóvák István 48 
Dr. Pap Tibor 102, 135, 273, 296, 328 
Dr. PaJcsy István 109 
Pálfi Zoltán 211 
Dr. Perényi József 398, 472 
Peretyerszkij I. Sz. 378 
Dr. Petravich Ferenc 99 
Dr. Pólay Elemér 610 
Pritt D. N. 645 
Dr. Rákos Ferenc 72 
Dr. Réczei László 558, 677 
Rónai Róbert 693 
Sabad B. A. 445 
Dr. Sarlós Márton 7 
Dr. Sándor Endre 44 
Dr. Schultheisz Emil 133, 196, 416 
Dr. Soós László 114 
Dr. Szabó Imre 155, 294, 653, 723 
Dr. Szatmári Lajos 483 
Dr. Székely János 346, 637, 686 
Szujev V. 513 
Takács Imre 93 

165 Dr. Timár István 30, 556, 756 
Dr. Topalovich Pál 355 
Dr. Tóth Gyula 119, 476 
Dr. Tury Sándor Kornél 307 
Dr. Ustor Endre 663 
Dr. Vadas György 121 
Dr. Vas Tibor 635 
Vasziljev A. N. 315 
Dr. Világhy Miklós 289 
Dr. Vitányi Béla 598 
Volcskov A. F. 188 
Dr. Weiss Emília 494 

Dr. Weltner Andor 7, 37, 504, 585, 619, 681 
Dr. Windisch Ferenc 333 

F. k. : Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó Igazgatója 

525502. — Athenaeum (F. v. Soproni Béla) 



VI. új évfo lyam 1« szám Budapest, 1951 Január hó 

JOGTUDOMÁNYI 
'^KÖZTiÖNY -v. 

A sze rkesz tőb i zo t t s ág e l n ö k e : S z e r k e s z t i : Fe le lős sze rkesz tő : 

D r . S z l a d i t s K á r o l y A s z e r k e s e t ő b i z o t t s á f r l ) r . K á d á r M i k l ó s 

TARTALOM : Sztálin elvtárs arcképe (különnyomat). — Nándori Pál : A Magyar Dolgozók Pár t ja II. Kon-
gresszusa.— Takarókosság.—Dr. Sarlós Márton—dr. Weltner Andor .-Varsó. — Dr. Kovács István : A jog a béke 
szolgálatában. — V. F. Oenyeralov : A Szovjetunió és a népi demokratikus országok nemzetközi jogi együttműködésé-
nek alapvető vonásai. — Dr. Feri Sándor : Az igazságügyi szervezet a Magyar Népköztársaságban. — Állam- és 
Jogtudományi Intézet (Kéri József—dr. Nagy Lajos) : Az igazságügyi szervezet a Román Népköztársaságban. — 
Dr. Tímár István : A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme. — Dr. Nagy Lajos : A társadalmi tulajdon büntető-
jogi védelme a Román Népköztársaságban. — Dr. Weltner Andor: Munkajogunk fejlődése az Alkotmány 
életbelépése után. — Dr. Aczél György : A szállítási szerződésekről. — Dr. Sándor Endre : Határidők a szállí-
tási szerződésekkel kapcsolatban. — Lenin. — Szemle : A nemzeti kérdés. — Dr. Nóvák István: Néhány szó a 
4.250/1949. M. T. sz. rendeletről. — Dr. Korányi Károly : A szolgálati járandóság lefoglalása. — Az Ügyvédi 
Kamarák Országos Bizottságának gyakorlatából. — Jogirodalom : A »Szovjet állam és jog* (»Szovjetszkoje goszu-
darsztvo i právo«) 1950. évi 9. száma. — A »Jogász« (»Právnik«) 1950. évi 8. és 9. száma. — A Magyar Jogász 
Szövetség hivatalos közleményei. — Bibliográfia. — A Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmányok orosz-
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Bíróság Elvi Tanácsának határozatai (hármas szám). 

A Magyar Dolgozók Pártja II. Kongresszusa 
Február 24-én kongresszusra gyűlnek össze 

a magyar dolgozó nép legjobbjai : a Magyar 
Dolgozók Pártjának küldöttei. A Párt kon-
gresszusa mindig döntő jelentőségű esemény nem-
csak a Párt, de az egész dolgozó nép, az egész 
ország életében. 1948-ban a Párt egyesítő kon-
gresszusa jelentette az egységes munkáspártnak, 
a békét védelmező, a szocializmust építő magyar 
nép vezetőjének : a Magyar Dolgozók Pártjának 
megszületését, dolgozó népünk bölcs tanítója : 
szeretett Rákosi Mátyás elvtársunk vezérlete 
a la t t ; jelentette a marxizmus-leninizmus győzel-
mét, és hogy valóban követhetjük nagy példa-
képünket : a Szovjetunió Kommunista (bolsevik) 
Pártját , nagy szövetségesünket : a hatalmas 
Szovjetuniót, a béke és haladás zászlóvivőjét. 
Azóta erősödik megbonthatatlan szövetségünk 
a szocializmust építő baráti népi demokráciákkal. 
Dicső, öntudatos, harcedzett munkásosztályunk 
pedig szövetségben a dolgozó parasztsággal népünk 
egységének, hatalmának szilárd alapja lett, és 
lelkesen halad előre a szocializmust építő ötéves 
terv teljesítéséért. Az ország minden dolgozója 
a termelés növelésével, az állami és népi fegyelem 
megszilárdításával, hazafias kötelezettségeinek 
pontos teljesítésével erősíti drága hazánkat, és 
védi a békét, hogy ezzel is lerója örök háláját 
a legyőzhetetlen béketábor vezére, népünk nagy 
barátja, a bölcs Sztálin iránt. 

A most összeülő kongresszus nagy eredmé-
nyekre tekinthet vissza. Ez annak köszönhető. 

hogy a Párt vezette munkásosztályunkat, amely-
nek utat mutatott és célt adott. Feladataink 
napról napra nőnek, és természetes, hogy az 
ország a kongresszustól és szeretett vezérünktől: 
Rákosi elvtárstól vár további irányítást. Ezért 
döntő jelentőségű a nemzet életére, hogy a 
kongresszuson meghalljuk Rákosi elvtárs referá-
tumát : »A Központi Vezetőség beszámolója és 
a Párt feladatairól«, továbbá Gerő Ernő elvtárs 
beszámolóját : »Ötéves tervünk első évének ered-
ményeiről és a szocialista népgazdaság további 
feladatairól«. A kongresszus küldöttei megvitatják 
a »nemzetközi és a belpolitikai helyzetet, az 
elmúlt kongresszus óta végzett munkánk eredmé-
nyeit és tanulságait, a béke védelmét, az ötéves 
tervet, a falu szocialista átalakítását, a Párt és 
az országépítés kérdéseit, a további feladatok 
meghatározása mellett megtárgyalják a Párt 
szervezeti szabályzatának módosítását, és titkos 
szavazással megválasztják a Központi Vezető-
séget«. 

A kongresszus Pártunkat és dolgozó népün-
ket érintő, döntő jelentőségű kérdésekkel fcg 
foglalkozni. Rákosi elvtárs az egyesítő kongresz-
szuson a következő mondatokkal ?árta nagy 
beszámolóját: »Mi emelt fővel állíthatjuk, hogy 
azt, amit a felszabadulás óta tettünk, és amit 
a jövőben tenni szándékozunk, minden becsü-
letes, demokratikus, hazáját szerető magyar ember 
vállalhatja és aláírhatja. Bennünket minden tet-
tünkben nemzetünk felemelése, népünk alázatos 
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szolgálata vezetett, ebben van erőnk, és ez biz-
tosítja számunkra a jövendő sikereit is, és még 
egy titka van eredményeinknek : az, hogy amit 
megígérünk, be is tartjuk.« 

Ha Pártunk számadást csinál, büszkén állhat 
dolgozó népünk elé, mert élni tudott a Szovjet-
unió által megadott szabadsággal. Megvalósította 
népünk régi vágyát : szabadságban élünk. 
Gazdaságilag is, politikailag is szabadok vagyunk. 
Győzelemre vitte a munkásosztályt. Minden ha-
talom a dolgozó népé lett. Megvalósult, hogy 
végre igazi alkotmányunk legyen. Népünk a 
tanácsok útján közvetlenül vesz részt a hatalom 
gyakorlásába^. A hároméves terv időelőtti tel-
jesítésével biztosította az ötéves terv létrejöttét, 
amelynek feladata, hogy hazánkban lerakja a 
szocializmus alapjait. Hatalmas jogalkotások szü-
lettek, hiszen a jognak együtt kell változnia 
a termelési és politikai viszonyokkal, és alkotó 
munkánkat meg kell védenie a kártevőkkel, 
rombolókkal, az imperializmus ügynökeivel és 
kémeivel szemben. 

A kongresszus igen feszült nemzetközi hely-
zetben ül össze. Az angolszász imperializmus a 
hidegháborúról áttért a melegháborúra. »Egy új 
világháború zörget az ajtón« — mondotta Fa-
gye jev elvtárs Varsóban a Béke Híveinek II . 
Világkongresszusán. »A háború már nem csupán 
fenyegetés vagy politikai kérdés, hanem tény, 
mely vérbeborítja Koreát, és közvetlenül fenye-
geti Kínát« mondotta ugyanott Pietro Nenni 
olasz delegátus. 

A nemzetközi helyzet napról napra jobban 
élesedik. Az imperializmust naponta újabb ku-
darcok érik, éppen ezért még hatalmasabb mére-
tekben fokozza a fegyverkezést, és óriási össze-
geket fordít egy harmadik világháború előkészí-
tésére. 

A béke megvédése, dolgozó népünk harcos 
helytállása a békefront magyar szakaszán, fontos 
kérdése lesz a kongresszusnak. 

Dolgozó népünk a munkaverseny fokozott ki-
terjesztésével, tömeges munkafelajánlással készül 
a kongresszusra. Ez a mozgalom azt mutatja, 
hogy munkásosztályunk, dolgozó parasztságunk, 
néphez hű értelmiségünk nemzeti ügynek tekinti 
a termelés kérdését. Világosan látja, hogy a 
többtermelés jelenti népi demokráciánk megerő-
södését, a haza védelmét, a béke megvédését és 
nem utolsósorban életszínvonalunk emelkedését. 

A kongresszus nemcsak a párttagok ügye, 
hanem az egész dolgozó magyar népé, köztük 
a jogászoké is. Rákosi elvtárs kongresszusi beszé-
dében nemcsak a kommunistákhoz szól, hanem 
az ország minden dolgozójához. 

Népünkhöz hű értelmiségünk megértette Pár-
tunk kongresszusának jelentőségét. Az a hatalmas 
változás, amely a felszabadulás óta országunk 
politikai és gazdasági életében végbement, ez a 
nagyarányú fejlődés szervesen érintett minket, 
jogászokat is. Egyetemi politikánk döntően meg-
változott. Egyetemünkön ma már szocialista 
jogászképzés folyik. A kiváltságos dzsentricseme-
ték helyén ma *már munkás- és parasztifjúság 
tanul, nevelődik. Jogászságunk a magyar néppel 

együtt szabadult fel, és együtt dolgozik a szo-
cializmus építésében. Nem különálló réteg, mint 
a múltban volt, hanem a dolgozó nép társadal-
mának szerves része. Hogy ide el tudtunk jutni, 
az nehéz harcok árán sikerült. Az ellenség a 
szocialista jogászképzést igyekezett meggátolni. 
Azzal agitált, hogy a proletárdiktatúrának nincs 
szüksége jogászokra, megpróbálta elmisztifikálni 
a jog szerepét, jelentőségét. Kísérletezett azzal 
is, hogy az egyetem jogi karán a tanulmányi 
fegyelmet lazítsa, és újra egyengetni igyekezett 
a »mezeizés« útját . De a Párt idejében felfigyelt 
az ellenség aknamunkájára, és Pártunk segítsé-
gével kultuszkormányzatunk kidolgozta a jogi 
kar reformját. Ez döntő csapást jelentett a 
reakció számára, ugyanakkor nagy győzelme lett 
népi demokráciánk egyetemi politikájának. 

Most, amikor közvetlenül a kongresszus előtt 
állunk, jogászainknak is fel kell mérniök azt a 
hatalmas fejlődést, ami a jog területén végbe-
ment. Ma már jogászaink nem a kizsákmányoló 
feudálkapitalista kisebbség, hanem az efelett 
győzedelmeskedett proletárdiktatúra szolgálatá-
ban állanak. Lehet-e ma szebb feladata egy 
jogásznak, mint népünk szolgálata és népi demo-
kráciánk politikai és gazdasági rendjének meg-
védése ? Jogászaink döntő többsége érzi is, 
és munkájával bizonyítja be, hogy minden 
tettében hazáját szerető, népéhez hű értelmiségi 
dolgozó. Főleg a fiatal jogászság körében tapasz-
talható, hogy világosan látja helyzetét és boldog 
jövőjét. 

Emlékszem, hogy amikor U békekölcsön jegy-
zése folyt az egyetemen, a dékánátus szobájában 
összegyűltek a professzorok és a tudományos 
segédszemélyzet tagjai. A rögtönzött gyűlésen 
felállott egy fiatal jogász elvtárs, aki amellett, 
hogy egyetemi hallgató, a reform egyik fontos 
lépéseként megalakított és a szocialista jogász-
nevelés célját szolgáló dékánátusi tanulmányi 
osztály dolgozója lett. Éppen mint egyetemi 
hallgató legalkalmasabbnak bizonyult arra, hogy 
az egyetemi tanulmánnyal összefüggő ügyekben 
tevékenyen közreműködjék. Ez a fiatal jogász 
elvtárs felszólalásában a következőket mondotta: 
»Nagyjelentőségű nap ez az életemben. Nagy-
jelentőségű, mert békekölcsönt jegyezhetek, mert 
egyetemista lettem, tudománnyal foglalkozhatom, 
és a professzor kartársak előtt beszélhetek. A 
mult rendszerben gondolhattam volna arra, hogy 
egyetemista lehetek? Nem. Gondolhattam volna 
arra, hogy tudományokkal foglalkozhatom? Nem. 
S ma itt vagyunk mi, munkás- és parasztfiatalok, 
akik a múltban nem lehettünk hallgatói ennek 
az egyetemnek. Jószívvel, büszke örömmel jegy-
zem túl egyhavi fizetésem, s hogy ezt meg-
tehetem, Pártom, neked köszönhetem !« 

Most, amikor Pártunk kongresszusára 
készülünk, párttagjaink és pártonkívüli hallgatóink 
szintén nagy Pártunk felé fordulnak, és el-
mondják, mit- köszönhetnek a Pártnak s dolgozó 
népünknek. Megcsináltuk kongresszusi számveté-
sünket. Megnéztük sorainkat, hol vannak hibák, 
hol kell javítani, hogy minél méltóbban készül-
jünk fel a nagy napra. 
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Eddigi eredményeink azt mutatják, hogy 
karunk hallgatóságának döntő többsége meg-
értette a kongresszus jelentőségét. Szem előtt 
tartva Sztálin elvtárs tanítását: »Aki lemarad, 
azt ütik!«, jogászfiataljaink eredményeikkel nem 
akarnak hátul kullogni. Az eddigi eredmények 
nem rosszak. A félévi kollokviumok eddig elért 
átlageredménye 4-05; az I. évfolyamon belül 
pedig 4-18. A IV. évfolyam jogi szakának ered-
ménye 4-10. A többi évfolyam eredményei ha-
sonlóak az előbbihez. Az elérhető legjobb ered-
mény 5 pont. A gyakorlati csoportok kongresz-
szusi vállalásai itt, az évfolyamátlagoknál mutat-
koznak meg a legjobban. Bizonyítják, hogy vál-
lalásuk nem volt formális. Igen sok párttag és 
pártonkívüli a kongresszus tiszteletére egyéni 
felajánlást is tett. Néhány eddigi eredmény: 
Szabó András II . éves hallgató, DISZ-bizottsági 
tag tanulmányi átlaga 5, ugyanakkor DISZ-
munkáját is példamutatóan végzi. Nagy Zoltán 
elvtárs, I. éves, a Pártbizottság agit.-prop. tit-
kára kollokviumi eredménye 5. Fontos mozgalmi 
munkája mellett még tanulókörben segíti azokat 
a hallgatókat, akik eddig gyenge eredménnyel 
vizsgáztak. Gesztesi Borbála, I. éves, tavaly 
még a Győri Vagongyár esztergályosa volt, nem 
maradt el ifjúmunkás elvtársaitól, mert ered-
ménye ötös. Hámori Éva a marxizmus-leninizmus 
tanszékén dolgozik, éltanuló, kongresszusi válla-
lása ötös volt s teljesítette. Schmidt Péter IV. 
éves, a hallgatók alapszervének párttitkára, kol-
lokviumi eredménye 4-9. De ezeket az eredmé-
nyeket tovább is lehetne sorolni. 

Professzoraink kongresszusi felajánlásai azt 
mutatják, hogy a maguk munkaterületén ők is 
hozzájárultak a kongresszus sikeréhez. Többségük 
vállalta, hogy a kongresszus tiszteletére meg-
jelenik II. félévi jegyzetük. 

Tanszékeink dolgozói repetitóriumokon, kon-
zultációkon segítik azokat a hallgatókat, akiknek 
a felkészültsége gyenge. Például a politikai gazda-
ságtan-tanszék dolgozói vállalták, hogy a mun-
kás- és parasztszármazású hallgatókkal külön 
átveszik a tárgy anyagát. A marxizmus-leniniz-
mus tanszéke vállalta, hogy a kollokviumon 
eddig meg nem jelent hallgatókat visszavezeti 
a tanszékhez és külön-külön mindegyikkel átveszi 
a tananyagot. 

DISZ-alapszerveink kongresszusi vállalásuk-
ban megfogadták, hogy elmennek azoknak a 
hallgatóknak a lakására, akik idejében nem 
jelentek meg a vizsgákon. A DISZ-ifjúgárdisták 
eddig több mint 180 hallgatót látogattak meg 
lakásukon, aminek eredménye az volt, hogy az 
illetők vizsgára jelentkeztek. 

Tudjuk, hogy az üzemekben és a miniszté-
riumokban dolgozó jogász elvtársak és kartársak 
szintén megtették a maguk kongresszusi felaján-
lását. Ők is közvetlenül érzik, hogy mit adott 
nekik a Párt és a magyar dolgozó nép. A maguk 
területén ők sem akarnak elmaradni a termelésben 
és a felajánlásban. 

A mindennapi élet különböző területén dol-
gozó jogász ' elvtársak és kartársak állandóan 
képezzék magukat úgy, hogy a marxizmus-
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leninizmus klasszikusait tanulmányozzák. Segít-
senek létrehozni olyan jogalkotásokat és törvé-
nyeket, amelyek népünk akaratának hű kifejezői. 
Ne legyenek kíméletesek az osztályellenséggel 
szemben, használják fel a jogot a szocializmus 
ellenségeivel szemben. Fordítsák a jogot a ki-
zsákmányoló osztályok maradványai ellen. Áll-
janak szilárdan a proletárdiktatúra elvi síkján. 
Döntéseik, törvényalkotásaik legyenek szilárdak, 
elvhűek. Kemény kézzel biztosítsák a szocialista 
tulajdon védelmét. írásaikban, gyakorlati mun-
kájukban segítsék az emberi öntudatban még 
meglevő kapitalista maradványok megsemmisíté-
sét. Az oktatás területén professzoraink vegyék 
fel a harcot a burzsoá ideológia minden meg-
nyilvánulásával szemben ; ne sajnálják erőiket 
a szocialista jogásznevelés szolgálatába állítani. 
Hatékonyan támogassák a tudományos képzést, 
hogy minél hamarabb jólképzett, új jogászok 
kerüljenek ki az egyetem falai közül. Kommu-
nista jogászainknak pedig mind a kongresszus 
előtt, mind az után az a feladatuk, hogy a párton-
kívüli jogászokat neveljék, és segítsék őket fejlő-
désükben. A jogász elvtársaknak meg kell szívlel-
niök Sztálin elvtárs tanítását: »Pártunk ereje a 
Párt és a pártonkívüli milliós tömegek közötti ele-
ven kapcsolat fenntartásában van. A kommunisták 
ereje abban van, hogy az aktív pártonkívüliek 
miilicit tudják Pártunk köré csoportosítani.« 

A párttagoknak többek között az is a felada-
tuk, hogy a jogászság körében emeljék magasra 
a párttagsággal járó megtisztelő címet. Csinál-
janak számvetést eddig végzett munkájukról, 
tárják fel a hiányosságokat, és rögtön kezdjék 
meg a hibák kijavítását. Ezen a területen bizo-
nyára mindnyájunk számára akad tennivaló. 
Valóban jó munkájukkal igazolják Sztálin elvtárs 
tanítását: »Mi, kommunisták különös vágású 
emberek vagyunk. Nem közönséges anyagból 
vagyunk gyúrva. Mi vagyunk azok, akik a nagy 
proletár hadvezér, Lenin elvtárs seregét képezzük. 
Nincs nagyobb tisztesség, mint ehhez a had-
sereghez tartozni. Nincs nagyobb tisztesség, mint 
tagnak lenni abban a Pártban, amelynek alapítója 
és vezetője Lenin elvtárs.« 

Jogászaink még szorosabban zárkózzanak fel 
Pártunk mögé. Ha jtsák végre a Párt és a minisz-
tertanács mindenkori határozatát. Mindenki 
a maga munkaterületén harcoljon a békéért. 
Hajtsák végre a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének hozzájuk intézett felhívását: 
»Demokratikus jogászok, legyetek élharcosai a 
mindinkább kiterjedő s a demokráciáért és a 
szabadságért küzdő mozgalomnak ! Küzdjetek a 
civilizációért és a békéért !« 

Kongresszusunk alkalmával szeretettel for-
duljunk Pártunk és drága Rákosi elvtársunk 
felé. Mindnyájan segítsük a Pártot nagy feladatai 
elvégzésében. Hajtsuk végre mindazokat a fel-
adatokat, amelyeket Pártunk elénk tűzött. Mé-
lyítsük el barátságunkat és szeretetünket a nagy 
Sztálin és a szovjet nép iránt. Minden jogász 
jelszava az legyen, hogy a mindennapi munka 
jobb elvégzésével készül fel nagy Pártunk II. 
kongresszusára. 
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A kongresszussal nem zárulnak le feladataink. 
Munkánk nőni fog. A Párt kongresszusi határo-
zatai a mi számunkra is meg fogják jelölni azokat 
a feladatokat, amelyeket el kell végeznünk. 
A felszabadult magyar néppel együtt jogászaink 
is végre fogják hajtani mindazokat a határoza-
tokat, amelyeket Pártunk elénk tűz. 

Zármondatként idézzük fiatal költőnk: 
Kuczka Péter néhány verssorát a Pártról : 

Hogy párolog a frissen sült kenyér, 
de melegebb a Párt. 
Milyen meleg a baráti tenyér, 
de melegebb a Párt 
és azt, ki eddig magányosan élt, 
összefogja a Párt. 

Nándori Pál* 
* Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam-

és Jogtudományi Kara Pártbizottságának t i tkára. 

A takarékosságról 
I. Szocializmust építő Népköztársaságunk fej-

lődésében nagyfontosságú esemény a miniszter-
tanácsnak a takarékosság tárgyában hozott hatá-
rozata, amelynek az ország minden dolgozójára 
kiható jelentősége van. Ez a határozat nép-
gazdaságunk fejlesztése egyik fontos, eddig kellő-
képpen ki nem használt akkumulációs forrásának 
feltárására irányítja a dolgozók figyelmét, s moz-
gósítja országunk népét. Ennek a forrásnak a 
megfelelő feltárására, kiaknázására minden ön-
tudatos, a szocializmus építésére kész, hazáját 
szerető ember tevékeny részvételére szükség van. 

A felhalmozás forrásainak kibővítését, újabb 
akkumulációs források feltárását ötéves tervünk 
végrehajtása, a béke megvédése során felmerülő 
hatalmas feladatok különösen szükségessé, sür-
gőssé teszik. Ötéves tervünk végrehajtásakor át 
kell építenünk egész népgazdaságunkat. Mind 
ipari, mind mezőgazdasági termelésünket jelen-
tősen növelnünk kell. Az imperialista államok 
agressziója fokozódik, az imperialisták a hideg-
háborúról Koreában már a »melegháborúra« tér-
tek át, s agressziójukat a legutóbbi, az ENSZ 
szavazógépével kierőszakolt határozat segítségé-
vel Kínára is készülnek kiterjeszteni. A béke 
védelmére erősítenünk kell néphadseregünket. 
Mindez szükségessé teszi, hogy fokozzuk a be-
ruházások ütemét — ehhez viszont az akkumu-
lációs források kibővítése, új források feltárása 
szükséges. 

A minisztertanácsnak az MDP kezdeménye-
zésére hozott határozata az állami, társadalmi 
és gazdasági élet egész vonalán a legmesszebb-
menő takarékosság szükségességére mutat rá. 

A minisztertanács határozata a takarékosság 
megvalósítását Lenin és Sztálin tanításai alapján, 
a Szovjetunió széleskörű tapasztalatainak fel-
használásával kívánja megoldani. Már Lenin rá-
mutatott a takarékosság fontosságára, és a szo-
cialista gazdasági rendszert, mint a legszigorúbb 
takarékosság rezsimjét jellemezte. Az akkumu-
lációs forrásokkal kapcsolatban Sztálin is több-
ször utalt a takarékosságra, a közvagyon elher-
dálásának a rendelkezésre álló minden eszközzel 
való megakadályozásának szükségességére. 

Zsdánov elvtárs a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 29. évfordulóján elmondott beszédé-
ben mutatott rá, hogy a takarékosság a szocia-
lizmus sajátos gazdasági rendszere. Hangoztatta: 

ki kell szélesíteni a takarékosságot, az önálló 
számvetés rendszerét, véget kell vetni a magas 
önköltségnek. 

I I . A takarékosság tehát a szocialista fel-
halmozás egyik jelentős formája, amelyet a nagy 
Szovjetunió példája nyomán népi demokráciánk-
nak a szocializmus felé haladó gazdálkodása is 
felhasznál. A szocialista társadalomban döntően 
más tartalmat, jelentőséget kap a takarékosság, 
mint a kapitalista társadalomban. A kapitaliz-
musban a felhalmozás forrásai között hiába 
keresnők a takarékosságot, hiszen a tőkés fel-
halmozás a munkásosztály kizsákmányolásából, 
valamint kirabolt gyarmatokból, legyőzött orszá-
gokból kisajtolt hadisarcból és külföldi rabló-
kölcsönökből táplálkozik. A tőkés társadalomban 
takarékosságról voltaképpen szó sem lehet, ha-
csak azt nem értjük alatta, hogy a tőkés a 
munkástól állandóan igyekezett minél több érték-
többletet elvenni. Természetszerű következménye 
ez a termelőeszközök tőkés magántulajdonának. 
Az eddig elmondottakból következik, hogy a 
munkásnak a tőkés rendben nem érdeke, hogy 
takarékoskodjék, óvja, kímélje, gondozza a ter-
melőeszközöket. 

Gyökeresen más a jelentősége és szerepe a 
takarékosságnak a termelőeszközök társadalmi 
tulajdonán épülő szocialista gazdálkodásban. A 
tervgazdálkodás szükségessé, egyszersmind lehe-
tővé is teszi a takarékosságnak a legszélesebb 
körben való érvényesítését, de lehetővé teszi az 
is, hogy a szocializmus építése során megválto-
zott a dolgozók viszonya az államhoz, a mun-
kához. 

Csak az ilyen társadalmi-gazdasági rend-
szerben, csak ott, ahol a dolgozók által előállított • 
többletterméket a népgazdaság fejlesztésére, a 
dolgozók anyagi, kulturális életszínvonalának 
emelésére, a jólét növelésére fordítják, fűződik 
a dolgozók tömegeinek érdeke ahhoz, hogy taka-
rékoskodjanak, hogy a nyersanyaggal, a termelő-
eszközökkel stb. takarékosan bánjanak. A töme-
geknek érdekük fűződik a takarékossághoz, mert 
ezzel a saját államuk hatalmát erősítik, a béke 
védelmét segítik elő, ugyanakkor pedig saját 
életszínvonaluk emelkedését is szolgálják. 

Kalinin mondta a takarékosságról: »A tár-
sadalmi tulajdonnal való takarékoskodás kom-
munista jellemvonás. Az emberiség történelmében 
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még nem volt takarékosabb társadalom, mint 
a kommunista társadalom. Ez természetes i s : 
a termelési eszközökkel való rendelkezés és ezek 
kihasználása csak^a kommunista társadalomban 
van a termelők kezében. Felesleges bizonyítani, 
hogy a termelő gazdaságosabban bánik a javak-
kal, mint a kizsákmányoló vagy a más jószágok 
elrabló j a.« 

Természetesen, ahogyan a Párt az elméletet 
a tömegek tudatába viszi, ahogyan a dolgozókat 
neveli, öntudatukat fejleszti, úgy kell, hogy a 
takarékosságot, amely »kommunista jellemvonása, 
minden becsületes dolgozó jellemvonásává, tulaj-
donságává tegye. 

I I I . A szocializmus a takarékossággal, mint 
a felhalmozásnak a kapitalizmusban ismeretlen, 
olyan különleges forrásával rendelkezik, amely 
a felhalmozás bővítését igen nagy mértékben 
elősegíti. Ennek felismerése és tudatosítása az 
első tanulság, amelyet a minisztertanács határo-
zatából levonhatunk. 

A minisztertanács határozata után sokan 
azt gondolhatják, hogy a takarékosság most 
átmenetileg egyes területeken szükséges. Tudo-
másul kell vennünk, hogy a szocializmus építése 
során a takarékosságot nem tar that juk csupán 
átmeneti eszköznek, hanem az a felhalmozás olyan 
forrása, amely a szocialista gazdálkodástól 
elválaszthatatlan. J^ takarékosságot tehát nem 
szabad kampányszerűen kezelni," hanem minden-
napi életünk szerves részévé kell tenni, s nem-
csak egyes részterületeken, hanem az élet minden 
területén érvényre kell juttatnunk. Ez a miniszter-
tanács határozatának az ország minden dolgozó-
jára egyenlően kiható, második fontos tanulsága. 

Az eddigiekből az is kitűnik, hogy a taka-
rékosság az osztályharcban a munkásosztály és 
szövetségesei kezében harci fegyver, amellyel a 
szocialista állam a fejlődéséért, a béke meg-
védéséért harcol. Az egyes dolgozóknak az állami, 
terv- és munkafegyelemhez való viszonya döntő 
módon függ az egész társadalmi rendhez való 
beállítottságától. Ugyanettől függ a takarékosság-
gal kapcsolatban tanúsított magatartása is. Ez 
a harmadik tanulság, amelyet a minisztertanács 
határozatából levonhatunk. 

IV. A szocializmus építése során, különösen 
ötéves tervünk elején, minden erőnket a termelés 
szolgálatába kell állítanunk. Éppen ezért nagy 
súlyt kell helyeznünk a termelés terén érvénye-
sítendő takarékosság mellett azoknak a kiadások-
nak a lecsökkentésére is, amelyek nem közvet-
lenül a termelés fejlesztését célozzák. 

A minisztertanács határozata ötéves tervünk 
második éve nagy feladatai és a kiéleződött 
nemzetközi helyzet mérlegelésével meghatározza 
azokat a súlyponti területeket, amelyeken a 
takarékosságot fokozottabb mértékben kell érvé-
nyesíteni. 

A legfontosabb terület, amelyen a takaré-
kosságot érvényre kell juttatni, a termelés. A leg-
fontosabb a munka termelékenységének emelése. 
A szocialista gazdasági rendszerben a munka 
termelékenységén k olyan magas színvonalát kell 
létrehozni, amilyenre a tőkés rendszer nem képes. 

2* 

A Szovjetunió sztálini ötéves tervei során 
ezt a célt tűzte ki a SzK(b)P, és a Szovjetunió-
ban a munka olyan magas termelékenysége fej-
lődött ki, amely a tőkés rendszerben ismeretlen. 
Bármely társadalmi-gazdasági rendszer a munka 
termelékenységének magas színvonalán keresztül 
tudja bebizonyítani életképességét. Mint a Statisz-
tikai Hivatal jelentése is mutatja, a mi ötéves 
tervünk már eddig is a munka termelékenységé-
nek komoly emelkedését hozta magával. 

A munka termelékenységének emelésében 
nagy szerepük van az új beruházásoknak, a 
modern gépeknek, amelyek a termelékenységet 
rohamosan emelik. A termelékenység emelkedése 
szorosan összefügg az önköltség csökkentésével is, 
amely az áruk árának rendszeres csökkenéséhez, 
az életszínvonal emeléséhez, az akkumuláció for-
rásainak kibővítéséhez vezet. A munka termelé-
kenységének növelését egybe kell kötni az anyag-
gal való takarékossággal. Igen gyakran fordul 
elő, hogy egyesek túlteljesítik ugyan a normát, 
de közben nem használják fel gazdaságosan a 
kezükbe adott nyersanyagot, pazarolják az anya-
got, nem kezelik megfelelően a rájuk bízott 
termelőeszközt, selejtet gyártanak. Ilyen módon 
a több termék előállítása nem szolgálja a fejlő-
dést. Például: Székesfehérvárott egy épület ter-
vezésénél a szükséges vasmennyiséget 530 mázsá-
ban állapították meg. Utólag kiderült, hogy elég 
lett volna 210 mázsa vas is. Az ÁEK az elmúlt 
hónapok folyamán végzett ellenőrzése során né-
hány üzemnél megállapította, hogy 290 millió 
forint értékű nyersanyagot tárolnak feleslegesen, 
ugyanakkor elvonják olyan más üzemek elől, 
amelyeknek ugyanezt az anyagot valutáért kül-
földről kell behozniok. A selejt, az anyagpazarlás 
növeli az önköltséget, csökkenti a termelékeny-
séget, leszűkíti az akkumulációs források ki-
aknázásának lehetőségét. Különösen fennáll ez 
a nehezen beszerezhető külföldi nyersanyagoknál. 
Éppen ezért nagy a jelentőségük azoknak a kez-
deményezéseknek, amelyek a nyersanyagtakaré-
kosság olyan módszereit vezetik be, mint például 
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a Győri Fonó, ahol a dolgozók vállalták, hogy 
minden hónapban egy napig az abban a hónap-
ban megtakarított anyaggal dolgoznak. Ugyan-
csak nagyjelentőségű és komoly megtakarítást 
eredményez a vasút 500 km-es és 2000 tonnás 
mozgalma. A közvetlen anyagtakarékosság 
mellett nagy feladatok várnak dolgozóinkra a 
tőkés országokból eddig behozott anyagok pót-
lása, valamint a melléktermékek és hulladékok 
gazdaságos felhasználása, az üzemek kapacitásá-
nak teljes kihasználása, a gépek és más fel-
szerelési tárgyak élettartamának meghosszabbí-
tása tekintetében is. 

De a takarékosságnak nemcsak a termelés 
területén kell érvényesülnie. A termelést közvet-
lenül nem szolgáló munkaterületek ugyancsak 
tág teret nyújtanak a takarékosságra. Az állami 
és vállalati igazgatási (nem termelő) apparátus 
túlméretezésével, a munkavállalók létszámának 
szükségtelen és indokolatlan felduzzasztásával, 
a munkaerő szervezetlen felhasználásával kap-
csolatos' pazarlások és a sok helyen ezek követ-
keztében fellépő bürokrácia elleni szívós harc az 
a feladat, amelyet a takarékos gazdálkodás érde-
kében végre kell hajtanunk. 

Ezek a szempontok az igazságügyi szerve-
zettel, valamint az igazságügyi igazgatással, bíró-
ságaink munkájával kapcsolatban is irányadók. 
Ezt a célt szolgálta (egyrészt) az Alkotmányunkat 
módosító 1950: IV. tv. is, amely bíróságaink 
szervezetét gyökeresen átalakította, megszüntetve 
a felsőbíróságokat. Ezt a célt szolgálta a fő-
államügyészségek megszüntetése is. 

Eljárási jogunk megváltoztatásával és az 
elavult, komplikált eljárási jogszabályok leegy-
szerűsítésével ugyancsak sokat tehetünk ezen 
a téren. Mindenesetre a tőkés társadalmi rend 
példája nyomán nem tekinthetjük az eljárási 
jogszabályok átalakításának, a perjogi reform 
céljának csupán azt, hogy a bíróságok teher-
mentesítésének és az ezzel járó pénzügyi meg-
takarításoknak biztosítása érdekében elvi pro-
gramm nélkül tegyünk részletintézkedéseket. (Az 
1950 : IV. tv. is elvi alapon szabályozta bírósá-
gaink új szervezetét; az államhatalom helyi 
szerveinek : a tanácsok felépítésének megfelelően 
szervezte újjá bíróságainkat, ügyészségeinket.) 
A takarékosságot bevezetni, kiszélesíteni kívánó 
intézkedések megalkotásánál: népi demokráciánk 
jogalkalmazásának, közigazgatásának legfonto-
sabb és elsődleges feladata, hogy a dolgozó nép 
érdekeit védje, szolgálja, és a jogot ezáltal a 
néphez közelebb vigye. 

Ennek az elvnek a keretében is az eljárási 
és ügyviteli szabályok kialakításában bőséges 
alkalom mutatkozik a takarékosság szempontjai-
nak érvényesítésére. 

De nemcsak az eljárási, ügyviteli szabályok 
terén van lehetőség a takarékosság bevezetésére. 
Az anyagi jog szabályainak is feladatuk elő-
segíteni a takarékosság elterjedését a legszélesebb 
körben. (Például: a minisztertanács rendelete a 
selejtes termék elszámolása tárgyában már ezt 
a célt szolgálja.) 

Általában szükség van arra, hogy vállala-
taink és intézményeink felhasználják a gazdaságos 
számvetést és az önálló elszámolás rendszerét, mint 
olyan eszközt, amely feltárja a felesleges kiadá-
sokat, a pazarlást és amellyel ellenőrizni lehet 
a takarékosság érdekében foganatosított intézke-
dések eredményességét is. 

V. Végül igen nagy jelentősége van a dol-
gozók egyéni takarékoskodásának is. Az egyéni 
megtakarítások ugyanis együttvéve éppen úgy 
az ország fejlődését és ezzel a dolgozók élet-
színvonalának további emelkedését szolgálják, 
mint a termelésben elért megtakarítások. Az 
egyéni megtakarításokon keresztül tapasztalhat-
juk a szocializmus egyik alapvető elvének érvé-
nyesülését : az egyéni* és a közérdek szoros össze-
fonódását. Ugyanis a takarékoskodó nemcsak a 
saját jólétét emeli azáltal, hogy takarékoskodva 
a saját egyéni életében nagyobb mértékű be-
ruházásokra stb.-re válik képessé, hanem ugyan-
akkor megtakarított pénzét akár Tervkölcsön-
kötvénybe, akár Békekölcsönkötvénybe helyezve, 
akár takarékbetétkönyvet vásárolva, népgazdasá-
gunknak rendelkezésére bocsátja — s ez újabb 
hatalmas akkumulációs forrást nyit meg, s nép-
gazdaságunk fejlődésének további alapja —, nép-
gazdaságunk fejlődése pedig az egész dolgozó 
népnek, így a takarékoskodónak is — az élet-
színvonalát emeli. 

Ebből a szempontból is#alapvető a különbség 
a tőkés társadalom és a Szovjetunió, valamint 
a népi demokráciák viszonyai között. A kapita-
lizmusban a munkások megtakarított filléreiket 
takarékpénztárban vagy bankban elhelyezve, vég-
eredményben önmaguk ellen adtak fegyvert a 
burzsoázia kezébe. Különösen élesen merül fel 
ez a kérdés az imperializmus szakaszában, amikor 
a banktőke összefonódva az ipari tőkével, ki-
fejlődik a finánctőke, kifejlődik a fináncoligarchia, 
tehát az esetleg megtakarított pénz ezt a finánc-
oligarchiát erősíti. 

A szocialista társadalmi rendben a dolgozók 
megtakarításainak egészen más a tartalma, 
jelentősége. I t t a dolgozó nép megtakarításai fej-
lődést, az emelkedő életszínvonalat jelentik. Szo-
cializmust építő népi demokráciánk teljesen meg-
szabadította népünket a munkanélküliség rémé-
től, mindenki számára biztosítja a megélhetést. 

Ez a magyarázata annak, hogy dolgozó 
népünk hatalmas lelkesedéssel fogadta Pártunk 
és kormányunk felhívását a Tervkölcsön, a Béke-
kölcsön jegyzésére, ez a magyarázata, hogy dol-
gozó népünk már a kölcsönkötvények kibocsá-
tásának első napjaiban túljegyezte a kibocsátott 
összeget, ez a magyarázata annak, hogy népünk 
nagy lelkesedéssel fogadta a minisztertanácsnak 
Pártunk útmutatására a takarékosságról hozott 
határozatát. 

Népünk látja, hogy a szocialista állam-
kölcsön a termelés növelését, a felhalmozás ki-
szélesítését vonja maga után. Látja, hiszen a 
Tervkölcsön segítette népgazdaságunkat olyan 
hatalmas beruházások keresztülvitelére, mint a 
Sztálin-híd megépítése, mint a Dunavölgyi Tim-
földgyár stb. Dolgozó népünk látja ezt, és egy-



1951 január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
IX 

ségesen állt ki a Békekölcsön jegyzésénél is. 
Látja, hogy a Békekölcsön nyomán kapott 
nagy lendületet a Dunapentelei Vasmű építése is. 

Éppen ezért, mert dolgozóink látják, hogy 
a takarékosságnak milyen hatalmas eredményei 
vannak, látniok kell azt is, hogy minden magyar 
dolgozónak állampolgári, hazafias kötelessége, 
hogy takarékoskodjék. Szélesítsük ki a takarék-
és nyereménybetétkönyvek kiváltásának a moz-
galmát, a lakás- és családiházépítő mozgalmat. 

Minisztertanácsimk határozatának végrehaj-
tására mozgósítsuk egész népünket. Emeljük a 
tömegek fokozódó öntudatát, tudatosítsuk, hogy 
a takarékosságnak milyen hatalmas jelentősége 

van Népköztársaságunk fejlődésében. Tudato-
sítsuk, hogy a takarékosságon, államunk fejlő-
désén keresztül is csapást mérünk az ellenségre, 
ezzel is békénk megvédését szolgáljuk. A hatá-
rozat végrehajtásának újabb határkövet kell 
jelentenie azoknak a sikereknek hosszú sorában, 
amelyeket népi demokráciánk fejlődése során 
kemény osztályharcokban elért. ' 

A magyar jogászság is a dolgozó nép része, 
tehát ebből a harcból ki kell vennie részét. 
A magyar jogászság abban a tudatban és meg-
győződésben fog hozzá a határozat végrehajtásá-
hoz, hogy ezzel a szocializmus felé haladó hazá-
jának felemelkedését, további fejlődését szolgálja. 

Varsó 
i . 

A Béke Híveinek 1949. tavaszán Parisban és 
Prágában tartott világkongresszusa rakta le a 
Béke Hívei tömegmozgalmának alapjait: a béke 
megvédése, új világháború megakadályozása ér-
dekében. 

A Béke Hívei Világkongresszusa Állandó 
Bizottságának 1950. márciusában Stockholmban 
hozott határozatai már a világmozgalom fejlő-
désének új fontos szakaszát vezették be. Az ülés-
szakasz az atomfegyver betiltását és szigorú 
nemzetközi ellenőrzést követelt a határozat végre-
hajtása érdekében, továbbá háborús bűnösnek 
minősítette azt a kormányt, amely elsőnek alkal-
mazza az atomfegyvert valamely ország ellen, és 
felhívást intézett minden becsületes emberhez a 
felhívás aláírására. Az ülésszak másik falhívúsa 
pedig javaslattal fordult valamennyi jóakaratú 
emberhez, hogy jelölje ki képviselőit a Béke Hívei 
II. Világkongresszusára. 

A stockholmi ülésszak határozatainak világ-
történelmi jelentősége volt, mert kifejezésre jut-
tatta, hogy súlyos felelősség fogja terhelni azokat, 
akik új háborút készítenek elő, akik elsőnek 
alkalmaznak atomfegyvert. Méltó súlyt adott e 
figyelmeztetésnek, hogy mögötte már néptömegek 
milliói álltak. Azóta a Béke Híveinek Állandó 
Bizottsága és az egész világot átfogó szervezetei 
megszervezték a széles néptömegek akaratmeg-
nyilvánulását, új aktivisták millióit toborozták 
és az egyszerű emberek százmilliói írták alá azt az 
okmányt, amely az atomfegyver betiltását és 
azoknak elítélését követeli, akik ezt a fegyvert 
alkalmazni akarják. Ezzel a békemozgalom széles 
alapokon megszervezett, tudatos mozgalommá, 
világméretekben kibontakozó, szervezett tömeg-
mozgalommá vált, amely minden embert, minden 
kormányt az elé a kérdés elé állított: a béke 
mellett, vagy az ellen foglal-e állást. 

Hatalmas szerepe volt a békemozgalom har-
caiban és eredményeiben a Szovjetunió elvhű és 
következetes békeszerető külpolitikájának, amely 
a tartós békéért és a népek szuverenitásáért 

harcol. Sztálin elvtárs többízben hangsúlyozta, 
hogy a Szovjetunió és a tőkés országok együtt-
működése társadalmi rendszerük ellenére is tel-
jesen lehetséges. Ilyen értelemben a Szovjetunió 
küldöttsége számos javaslatot tett a béke meg-
szilárdítása érdekében az ENSz Közgyűlésén. 
E javaslatok azonban az ENSz angol-amerikai 
többségének heves ellenállásába ütköztek. 

A néptömegek azonban már nem passzívak. 
Tudják, hogy mit jelent a háború és éppezért 
gyűlölik azt. De már nemcsak gyűlölik a háborút és 
az arra uszító imperialistákat, hanem készek arra 
is, hogy tevékenyen megvédjék a békét. Előszöí 
a világtörténelemben, kialakult a béke szervezett 
arcvonala, amelyet a Szovjetunió, a világbéke 
támasza vezet. A béke tábora a fizikai és értelmi-
ségi dolgozók, az egyszerű, jóhiszemű és becsü-
letes emberek millióiból áll, függetlenül attól, 
hogy milyen fajhoz vagy nemzethez tartoznak, 
milyenek politikai nézeteik és milyen vallást 
követnek. Ily módon a béke védelme a népek 
ügyévé vált és a békemozgalom megteremtette a 
lehetőséget ahhoz, hogy a béke erői legyőzzék a 
háború erőit. Ennek érdekében a békemozgalom 
folytatta a békearcvonal tömegbázisának kiszéle-
sítését és kibővítette a békéért folytatott harc 
programmját. Az imperialista erők viszont el-
keseredett ellentámadást kezdtek: új háborús 
kalandokban és a fasizálásban keresnek kiutat, 
merényleteket követnek el a népek életszínvonala 
és szabadságjogai ellen. A népek milliói saját bőrü-
kön érzik a militarizmus tobzódását, a demokra-
tikus erők ellen irányuló megtorlások fokozását, a 
faji megkülönböztetést. Ugyanakkor viszont lát-
ják a békés alkotó munka természetátalakító 
eredményeit a Szovjetunióban és a népi demo-
kráciákban, és egyre többen adnak határozott, 
elszánt választ: »a háború ellen, a békéért.« 

Ilyen előzmények után az Állandó Bizottság 
elhatározta, hogy 1950. novemberére összehívja 
a Béke Híveinek II. Világkongresszusát. Indokolttá 
tette ezt különösen az, hogy az imperialista erők 
fokozták az agressziót, új világösszeütközést ké-
szítettek elő. A II. Világkongresszus összehívása 
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olyan időpontban történt, amikor az imperialista 
tábor a >>hidegháborúról<< áttért a nyílt támadó 
háborús cselekményekre. 

Mindenki előtt ismeretes, hogy miért nem 
lehetett a kongresszust Angliában megtartani. 
A Lengyel Köztársaság kormányának és népének 
vendégszeretete viszont lehetővé tette a Kongresz-
szusnak Varsóban való összehívását. Nem lehet 
véletlennek minősíteni azt, hogy a kongresszust 
Varsóban tartot ták meg. Még aki tudta is, valójá-
ban Varsóban érzékelhette igazán, hogy milyen 
barbár pusztítást jelent egy imperialista háború 
és hogy milyen alkotó munkára képes egy szo-
cializmust építő népi demokrácia. 

A Béke Hívei II . Kongresszusán százmilliók, 
az egész haladó emberiség képviseletében jelentek 
meg a küldöttek. A kongresszus a nemzetközi 
béketábor hatalmas erejéről tanúskodik. Kiált-
ványt intézett a világ népeihez, felhívással 
fordult az ENSz-hez és az emberiség érdekeit szol-
gáló és a békeharc fokozott folytatásának pro-
grammját megállapító határozatokat hozott, töb-
bek között a Béke Világtanácsának megalakítására 
vonatkozó határozatot. 

Közvetlenül a Kongresszus ünnepélyes be-
fejezése után a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének tanácsa is megtartotta Varsó-
ban kétnapos ülését, amelyen a Magyar Jogász 
Szövetség küldöttei is részt vet+ek. A tanácsülés 
elfogadta és kiinduló pontnak tekintette a I I . 
Világkongresszus által megszavazott határoza-
tokat és csatlakozott a I I . Világkongresszus fel-
hívásaihoz és javaslataihoz. 

Az alábbiakban közöljük a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségének tanácsa által 
kidolgozott határozatokat, felhívásokat és javas-
latokat. 

II . 

Felhívás a Korea elleni amerikai agresszió 
tárgyában. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége Tanácsa, amely az egész világ békéért 
harcoló jogászait képviselte, 1950. november 
23-án és 24-én Varsóban tartott ülésében feltétel 
nélkül magáévá tette a Béke Hívei Második Világ-
kongresszusa által megszavazott határozatokat és 
csatlakozott ahhoz a felhíváshoz, amelyet a Kon-
gresszus a világ minden népéhez intézett. Ezután 
különös vizsgálat tárgyává tette a koreai ügy 
jogi vonatkozásait és megállapította, hogy : 

1. az Egyesült Államok koreai beavatkozása, 
amelyet az Egyesült Nemzetek Szövetsége alap-
okmányának, az érvényben levő nemzetközi szer-
ződéseknek és a népek önrendelkezési jogára 
vonatkozó alapvető nemzetközi jogelveknek 
megsértésével határoztak el, agresszió, tehát a 
béke ellen elkövetett nemzetközi bűncselekmény ; 

2. ez a polgári lakosság ellen irányuló katonai 
beavatkozás a koreai nép belső viszályába, amely 
sokezer békés lakos elpusztításával, városok és 
falvak könyörtelen lerombolásával jár, sérti a 
háborúra vonatkozó, századok óta szentnek tar-
tot t és minden civilizált nép által elismert törvé-
nyeket és szokásokat és háborús, valamint az 

emberiség ellen elkövetett bűncselekmény ; ezért 
kötelességének érzi, hogy felhívást intézzen : 

1. hogy a koreai katonai akciót haladéktala-
nul szüntessék meg ; 

2. hogy az idegen csapatokat haladéktalanul 
vonják ki Koreából; 

3. hogy békés módon rendezzék a koreai 
belső viszályt a Biztonsági Tanács által a nagy-
hatalmak, köztük a Kínai Népköztársaság egy-
hangú szavazatával, a koreai nép képviselőinek 
részvételével hozandó határozatnak megfelelően 
és hogy a Biztonsági Tanács által kijelölendő 
illetékes hatóság haladéktalanul vizsgálja meg a 
Koreában elkövetett nemzetközi bűncselekménye-
kért való felelősségnek, különösen MacArthur 
tábornok büntetőjogi felelősségének kérdését. 

Határozat az iraki koncentrációs táborok tár-
gyában. 

Miután megállapította, hogy koncentráoiós 
táborok vannak Irakban, különösen Nougrette-
Selmane-ben (az iraki Auschwitzban) a sivatag 
közepén és ott 200 hazafit és iraki békeharcost 
pusztulás fenyeget, 

miután megállapította, hogy e tábor szörnyű 
viszonyai okozták a hős Denhou Yeldo halálát és 
20 más internált gyógyíthatatlan betegségét, 

tekintettel arra, hogy ezek a tények ellenkez-
nek az iraki alkotmánnyal, az emberi jogokkal és 
az Egyesült Nemzetek Alapokmányával, és az 
egész emberiség lelkiismeretét felháborítják, 

a Nemzetközi Jogász Szövetség Varsóban 
összeült Tanácsa ünnepélyesen elítéli mind e 
táborok fenntartását, mind az Irakban uralkodó 
terrorisztikus kormányzatot, 

erélyesen tiltakozik fentemlített törvénytelen-
ségek ellen, követeli a táborok haladéktalan 
megszüntetését, valamint az alapvető emberi 
szabadságjogoknak és az ENSz alapokmányának 
tiszteletbentartását és 

felhív minden jogászt és minden tisztességes 
embert arra. hogy támogassa ezt a határozatot 
azzal, hogy szolidaritását fejezi ki az iraki terror 
áldozataival. 

Határozat a madagaszkári terror-uralom tár-
gyában. 

« A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége 1950. november 23—24-én tartot t tanács-
ülése, 

miután foglalkozott a madagaszkári politikai 
helyzettel és megállapította, hogy : 

a malgas nép, amely nemzeti szabadságáért 
és a békéért küzd, rendőri üldözés áldozata, amely 
1947. óta több mint 90.000 malgas hazafi lemészár-
lására és 15.000 hazafi bebörtönzésére vezetett, 

és miután megállapította, hogy Madagaszkár 
egyes vidékein ostromállapot van, 

az alapvető emberi szabadságjogokat rend-
szeresen lábbal tapossák és a malgas nép minden 
törvényes képviselőjét elítélték egy oly perben, 
amelynek szabálytalanságát a francia nemzet-
gyűlés állapította meg, 

figyelemmel arra, hogy ez a helyzet veszé-
lyezteti a világbékét: 
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erélyesen tiltakozik a Madagaszkárban ural-
kodó terrorisztikus rendőrkormányzat ellen, 
követeli a demokratikus szabadságjogoknak és a 
legelemibb emberi jogoknak a francia kormány 
által való tiszteletbentartását; 

élesen elítéli többszáz malgas hazafi törvény-
telen fogvatartását; 

és ezért a világ minden demokratikus jogá-
szához fordul, hogy támogassák a malgas parla-
menti tagok perének új rafel vételére irányuló 
kérelmet és fejezzék ki szolidaritásukat a madagasz-
kári üldözés áldozataival. 

Felhívás a világ jogászaihoz egyes imperialista 
országokban tapasztalható igazságszolgáltatási visz-
8zaélések tárgyában. 

Minthogy különböző delegátusainak jelenté-
séből tudomására jutott, hogy több országban, 
így Franciaországban, Olaszországban, Argentíná-
ban és Amerikában is egyre növekvő mértékben 
tapasztalható a végrehajtó hatalom tűrhetetlen 
beavatkozása a bíróság működésébe és a védelem 
jogának különösen a politikai és társadalmi 
jellegű perekben való közvetlen vagy közvetett 
megsértése ; 

miután megállapította, hogy különböző orszá-
gok jogi szervezetei és ügyvédi kamarái — külö-
nösen Olaszországban — már állást foglaltak füg-
getlenségük és méltóságuk megvédése mellett; 

a Tanács a világ minden jogászához azzal a 
felhívással fordul, hogy politikai felfogásuktól 
függetlenül ítéljék el az ilyen, civilizált államokhoz 
nem méltó módszereket. 

Határozat Nyugat-Németország kérdésében. 
A D3mokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-

vetsége Tanácsa Nyugat-Németország problémája 
tekintetében megállapítja : 

hogy a jaltai és potsdami egyezmények 
határozmányaival ellentétben a nyugatnémet meg-
szállási zónákat nem demokratizálták, nem demili-
tarizálták és nem nácitlanították, hanem ellen-
kezőleg; Nyugat-Németország emberi és gazdasági 
potenciáját egyre inkább új háború előkészítésé-
nek szolgálatába állítják és hogy új náci hadsereg 
szervezése van folyamatban ; 

hogy ugyanakkor Németország politikai és 
gazdasági egyesítését, valamint a német béke-
szerződés megkötését és a megszálló csapatoknak 
Németországból való kivonását — amelyekről a 
potsdami egyezmény rendelkezett — a nyugati 
hatalmak rendszeresen akadályozzák ; 

és hogy a nemzetközi megállapodásoknak e 
megsértése állandóan és egyre növekvő mérték-
ben veszélyezteti a világbékét; 

ezért a Tanács határozottan tiltakozik a 
nemzetközi szerződések e megsértése ellen és 
követeli, hogy Németország tekintetében pontosan 
tartsák meg a nemzetközi szerződéseket s ily 
módon küszöböljék ki az egyik legnagyobb 
háborús veszélyt. 

Következésképpen követeli: 
hogy Nyugat-Németországot teljesen szerel-

jék le és demokratizálják, hogy a német közélet-
ből küszöböljenek ki minden náci befolyást; 

hogy a náci háborús bűnösöket sújtsák meg-
felelő büntetésekkel; 

hogy az egységes és demokratikus Német-
országgal kössenek igazságos és tartós békét; 

és hogy a megszálló csapatokat vonják vissza. 
Javaslat a demokratikus jogalkotások ismer-

tetése és a jogászi kultúrkapcsolatok kimélyítése 
tárgyában. 

Arra való tekintettel, hogy az egyes országok 
törvényhozásának, jogelméletének és joggyakor-
latának tanulmányozása hozzá fog járulni a kultu-
rális kapcsolatok megerősítéséhez és a nemzetek 
közötti bizalom helyreállításához ; 

és abból a célból, hogy a Tanács feladatainak 
és működésének körét kiszélesítsék és munkájá-
nak tartós tudományos alapot adjanak ; 

a Tanács ajánlja 
egyrészt azoknak a törvényeknek közzétételét, 

amelyek az új, szociális vívmányokat megvalósí-
tották és megvalósítják és egyidejűleg a vonat-
kozó bírói gyakorlat közzétételét azoknak a szem-
pontoknak pontos megismertetése céljából, ame-
lyek a bíróságokat és a tudományt e törvények 
alkalmazásánál és magyarázatánál vezetik ; 

másrészt széleskörű jogászcserét abból a 
célból, hogy a jogászok a gyakorlatban személyesen 
győződhessenek meg az egyes országok polgári és 
büntető jogszolgáltatásár ól. 

Felhívás az összes demokratikus jogászszövet-
ségekhez. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége Varsóban összegyűlt Tanácsa teljes mérték-
ben helyesli és magáévá teszi a Béke Hívei II . 
Világkongresszusának határozatait, amelynek mű-
ködése minden tekintetben a béke győzelmének 
biztosítását és új háború veszélyének kiküszöbö-
lését szolgálja. 

Egyhangúan helyesli a Béke Hívei Világ-
kongresszusának igazságos és jogos követeléseit, 
mert ezek az egész emberiség törekvéseit fejezik 
ki, nevezetesen : 

1. az atom, bakteriológiai, vegyi, rádióaktív 
és más tömegpusztító fegyverek teljes eltiltását ; 

2. bármely kormány háborús bűnösnek nyil-
vánítását, amely ezeket a barbár fegyvereket 
először használná ; 

3. a haderők általános csökkentését, valamint 
az atomfegyverek eltiltásának és a fegyverkezés 
csökkentésének hatékony ellenőrzését; 

4. az agressziónak, vagyis egy állam más 
állam ellen intézett támadásának elítélését, mint-
hogy az az emberiség elleni legsúlyosabb nemzet-
közi bűncselekmény ; 

5. az amerikai hadsereg barbár bombázásai-
val végrehajtott koreai amerikai agresszió meg-
szüntetését ; a városok és falvak esztelen lerom-
bolásával és a polgári lakosság kiirtásával járó 
koreai háború haladéktalan megszüntetését és 
minden idegen csapatnak ebből az országból való 
kivonását, a koreai kérdés békés rendezését, a 
Koreában elkövetett bűncselekmények megtor-
lását, a bűncselekmények szerzőinek, különösen 
MacArthurnak felelősségre vonását; 



10 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 január hó 

az amerikai csapatok által a kínai Taivan 
(Formoza) területén elkövetett beavatkozásnak 
és a vietnami köztársaság elleni ellenséges cselek-
ményeknek megszüntetését, minthogy ezek szin-
tén veszélyeztetik a világbékét ; 

6. egyes országok reakciós körei által ú j 
háború kirobbantására irányuló propaganda el-
tiltását és felhívás intézését minden ország parla-
mentjéhez, hogy azok hozzanak oly törvényt, 
amely megállapítja a bármily formában űzött 
háborús propaganda bűnöseinek felelősségét ; 

7. a Németország és Japán újrafelfegyvér-
zését megtiltó nemzetközi egyezmények megsér-
tésére irányuló bármely cselekmény vagy kísérlet 
határozott elítélését, az egyesített és demili-
tarizált Németországgal és Japánnal békeszerző-
dés kötését és a megszálló csapatoknak mindkét 
országból való visszavonását ; 

8. a függő és gyarmati népek szabadsághoz 
és függetlenséghez való jogának kinyilatkoztatását 
és a faji megkülönböztetés minden formájának 
elítélését, mert ezek a nemzetek közti gyűlöletre 
vezetnek és veszélyeztetik a békét ; 

9. a nemzetek közötti gazdasági és kulturális 
kapcsolatok helyreállítását és kibővítését. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége Tanácsa egyhangúan helyesli a Béke Világ-
tanácsának megalakítását és felajánlja ennek 
közreműködését a jelenlegi viszonyok között, 
amidőn a nemzetközi reakció erői új háborút készí-
tenek elő és új fasiszta támadást intéznek a leg-
elemibb demokratikus alapelvek és jogalkotások 
ellen és a támadással meg akarják semmisíteni az 
emberi és állampolgári jogokat. A demokratikus 
jogászok szövetségeire minden országban az a 
legfontosabb és legsürgősebb feladat hárul, hogy 
kivétel nélkül az összes jogászok tevékenyen részt 
vegyenek a békéért folyó harcban, és hogy poli-
tikai és vallási felfogásukra való tekintet nélkül 
minden jogászt belevonjanak a szabadságjogok-
nak és a jogászok és a béke hívei tevékenységének 
korlátozása ellen folytatott küzdelembe. 

A demokratikus jogászok szövetségeinek egyik 
legfontosabb feladatuk, hogy jogi védelmet biz-
tosítsanak a Béke Hívei Mozgalma tagjainak, 
akiket a haladó emberiség érdekében folytatott 
nemes küzdelmükben veszélyeztetnek a jogi és 
közigazgatási jellegű üldözések és a reakciós kor-
mányok »megtorlásai«. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége Tanácsa azt a tökéletes meggyőződését 
fejezi ki, hogy az egyes országok demokratikus 
jogászszövetségei a legnagyobb lelkiismeretességgel 
fogják teljesíteni kötelességeiket a béke, a haladás 
és a szabadság ügyének és a demokratikus alap-
elvek védelmének szolgálatában országukon belül 
és a törvényesség és a jog tiszteletben tartásának 
szolgálatában a nemzetközi kapcsolatok terén. 

Ily módon hozzá fognak járulni az összes 
jóakaratú embereknek a háború ellen, a béke 
érdekében folytatott közös harcához. A Béke erői 
hatalmasabbak, mint a háború bűnös erői. 

A Béke, a törvényesség és az emberiesség 
győzelmet fognak aratni a háborún, az önkényes-
ségen és a barbárságon. 

A Béke védelme a világ minden népének joga 
és kötelessége. 

A Német Demokratikus Jogászok Szövetségének 
határozata a német háborús bűnösök megbüntetése 
és az egységes demokratikus Németország megterem-
tése tárgyában. 

Az úgynevezett »Német Nemzetközi Jogi 
Társaság« (Deutsche Gesellschaft für Völkerrecht) 
Hamburgban tartot t évi közgyűlésén a tárgyhoz 
tartozó két előadás nyomán határozatot fogadott 
el »A nürnbergi perről, mint jogi kérdésről« és 
»A háborús bűnösökre vonatkozó külföldi jog-
alkotásokról^ E határozatában a Német Nemzet-
közi Jogi Társaság bírálja a szövetséges államok 
jogalkotását, mert az arra vezetett, hogy a német 
állampolgárságú és a szövetséges állampolgárságú 
vádlottakat ugyanazon bűncselekmények miatt 
eljárásjogi és anyagijogi szempontból nem részesí-
tik egyenlő elbánásban. A Társaság ugyanakkor 
azt a reményét fejezi ki, hogy a szövetséges álla-
mok a hadifoglyokkal való bánásmódra és a 
polgári személyek védelmére vonatkozó genfi 
alapelvek alapján revideálni fogják a háborús 
bűnösökre vonatkozó jogszabályaikat, és hogy a 
lehető legsürgősebben be fogják fejezni a fent-
említett alapelvek alapján a folyamatban levő 
eljárásokat. 

Ezt a határozatot, amelyet minden nyugati 
jogi folyóiratban közzétettek, nem szabad válasz 
nélkül hagyni. 

Megjegyzendő, hogy a nyugati szövetséges 
hatalmakkal szemben nem lehet ilyen szemrehá-
nyásokat tenni, mert azok jelenleg egyébként 
is arra törekednek, hogy kivonják a német háborús 
bűnösöket a megérdemelt büntetés alól. 

A határozatból többek között kiviláglik, hogy 
a hitleri fasizmus által bűnös módon kezdemé-
nyezett és folytatott imperialista háború befeje-
zése után öt esztendővel a nemzetközi jog pro-
fesszorai nyilván még mindig nem értették meg, 
hogy nem lehet ugyanazokról a bűncselekmények-
ről beszélni, ha azokat német vagy szövetséges 
állampolgárságú személyek követték el. Nem is 
illik egyébként, hogy német jogászok együttérzést 
és kegyelmet igyekezzenek kieszközölni azok 
számára, akik a fasizmus 12 éve alatt más népek 
ellen elkövetett bűncselekményeikkel a legnagyobb 
gyalázatot hozták a német népre és bemocskolták 
Németország becsületét a világ előtt. 

Az úgynevezett Német Nemzetközi Jogi 
Társaság határozata nyilván nem is céloz mást, 
minthogy kegyelmét eszközöljön ki a német 
háborús bűnösök számára, akiket eddig már elítél-
tek és kieszközölje a további eljárás megszüntetését 
azon háborús bűnösök számára, akiket még nem 
ítéltek el. A közgyűlésen részvevő személyek tud-
ták, hogy a nyugati szövetséges hatalmak már régen 
felhasználtak minden alkalmat arra, hogy kivon-
ják a büntetés alól a német háborús bűnösöket, 
saját népeik és a német nép haladó részének 
akarata ellenére. Nyilvánvaló bizonyítéka a nyu-
gati szövetséges hatalmak e politikájának az, hogy 
a legutóbbi időben főbenjáró háborús bűnösö-
ket szabadlábra helyeztek. Az ő szemükben olyan 
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emberek, mint Krupp, Frick, Schacht nem háborús 
bűnösök, hiszen céljaik ugyanazok voltak, mint 
amelyek megvalósítására most ők maguk törek-
szenek. Ezért tűrik el a nyugatnémetországi bíró-
ságok magatartását is, amely egy idő óta egyre 
nyíltabbá válik és leplezetlenül támogatja a náci 
bűnösöket. Eltűrik, sőt bátorítják a nyugat-
németországi bíróságoknak ezt a magatartását, 
amely a weimari köztársaságban teremtett hely-
zetre emlékeztet és ugyanakkor helybenhagyják a 
haladó és békeszerető erők elnyomását. 

A Hamburgban összegyűlt nemzetközi jogi 
professzorok tudták, hogy a nyugatnémetországi 
politikát ma még irányító imperialisták részéről 
nem kell felelősségrevonástól tartaniok emiatt a 
határozat miatt. Hiszen ez a határozat tökéletesen 
megfelel a szövetséges háborús uszítók szándékai-
nak. 

A Német Demokratikus Jogászok Szövetsége 
(Vereinigung Demokratischer Juristen Deutsch-
lands) azonban kötelességének érzi, hogy a leg-
nagyobb határozottsággal tiltakozzék azok ellen 
a módszerek ellen, amelyekkel úgynevezett tudomá-
nyos gyűléseket használnak fel arra, hogy nyíltan 
antidemokratikus és imperialista politikát foly-
tassanak. Meggyőződése, hogy nemcsak a Német 
Demokratikus Köztársaság jogászai, hanem Nyu-
gatnémetország haladó, demokratikus és béke-
szerető jogászai is csatlakoznak ehhez a tiltako-
záshoz, mert felismerik, hogy az egységes demo-
kratikus és független Németország megteremtése, 
amelyre ők is törekednek, csak akkor lehetséges, 
ha a náci bűnösöket és a háborús bűnösöket egész 
Németországban megakadályozzák abban, hogy 
bármilyen befolyást gyakoroljanak a politikai és 
gazdasági fejlődésre és átadják őket a német 
bíróságoknak. 

A német demokratikus jogászok nem azt köve-
telik : Kegyelmet vagy kíméletet a háborús 
bűnösök számára ! hanem azt : Szigorú büntetést 
azok ellen, akik felelősek a két első imperialista 
háborúért és azok ellen, akik a harmadik impe-
rialista háborút akarják kirobbantani l 

I I I . 

Mi indokolta azt, hogy a Béke Hívei I I . Világ-
kongresszusához csatlakozva a Demokratikus Jo-
gászok Nemzetközi Szövetsége ülést tar tot t és mi 
a különös jelentősége a tanácsülés által hozott 
határozatoknak, felhívásoknak és javaslatoknak? 

A burzsoá jogtudomány megoldhatatlan el-
lentmondásokba keveredik, amikor a nemzetközi 
jog kérdését tárgyalja. Ez természetes is, mert a 
nemzetközi jogot imperialista törekvések szolgá-
lat iba akarja állítani, ugyanakkor viszont leplezni 
törekszik ezt az álszent próbálkozást. A nemzet-
közi jog alapvető kérdéseit is elsőnek az élenjáró 
szovjet jogtudomány vetette fel és oldotta meg. 
»A szovjet tudomány feladata . . . az, hogy a 
nemzetközi jog kérdéseit a lenini-sztálini kül-
politikai elméletnek megfelelően dolgozza ki. E 
kérdések kidolgozásánál a szovjet nemzetközi 
jogi tudománynak a lenini-sztálini külpolitika 
által a békéért, a kollektív biztonságért, a haladó 

emberiség valamennyi erejének a reakció, a fasiz-
mus és a háború erői elleni megszervezéséért foly-
tatot t harcban vitt szerepéből kell kiindulnia.« 
(A. J . Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudo-
mány kérdései, Budapest 1950. 52—53. old.) 
A továbbiakban Visinszkij kifejti, hogy különös 
figyelmet kell fordítani a szuverenitás, az agresz-
szió, a terrorizmus, a nemzetközi provokáció 
stb. kérdéseire és olyan megoldásokat kell kidol-
gozni, amelyek felhasználhatók »a háborús uszítók 
elleni harc propagálásának, valamint a nemzetközi 
jogi érintkezés megerősítésének anyagául, amelyek 
hasznos szolgálatot tehetnek a nemzetközi szoli-
daritás intézményes megerősödésének«. (Idézett 
munka 56—57. old.) 

A háborús propaganda kérdésével kapcsolat-
ban Visinszkij álláspontja az, hogy: »Abéke ügyére 
nemcsak a háborúra való egyenes felhívás, hanem 
minden háborús pszichózis keltésére alkalmas 
hazug és izgató hír rendszeres terjesztése is veszé-
lyes, mert a háborús pszichózis egymaga is a béke 
veszélyeztetésének forrása.« (Idézett munka 95. 
old.) A szuverenitás kérdésével kapcsolatban 
pedig kifejti, hogy a »szuverenitás fogalmának 
meghatározásánál abból kell kiindulni, hogy »a 
szuverenitás az adott államhatalom mind belső, 
mind külső függetlenségének állapotát jelenti 
minden más hatalommal szemben. A szuverenitás 
ilyen értelmezése esetén minden olyan cselekmény 
jogtalan, amely az állam függetlenségének és 
önállóságának a megsértésére irányul, tekintet 
nélkül arra, képes-e ez az állam a szuverén jogai 
ellen irányuló ilyen kísérleteknek ellenállni vagy 
sem«. (Idézett munka 98. old.) 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége ülésének összehívását az tette szükségessé, 
hogy a nemzetközi kapcsolatok területén olyan 
cselekményeket követtek el, amelyek a nemzetközi 
jog ellen elkövetett bűncselekményeknek minősül-
nek, vagy pedig ilyen bűncselekmények elkövetésé-
nek a veszélyére hívják fel a figyelmet. Különös 
jelentőséget pedig az ad az ülés által hozott hatá-
rozatoknak, felhívásoknak és javaslatoknak, hogy 
ezek a szovjet jogtudomány által kidolgozott, fent 
ismertetett alapelvek alapján az új típusú és valódi 

SojUí alatt! 

Dr. EÖRSI GYULA: 

A KAPITALIZMUS 
TULAJDONJOGA 
Két kötetben Ara: kb. 55.— Ft 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó 
kiadása 
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nemzetközi jog eszközeivel is felveszik a harcot 
a népek közötti béke, a demokrácia, a haladás, az 
igazi emberi kultúra, a népek tiszteletbentartása, 
nemzeti szabadságuk és függetlenségük megbecsü-
lése, a nemzetközi szerződések, a nemzetközi jog 
és törvény tiszteletbentartása érdekében. 

A felhívások és határozatok megállapítják, 
hogy a koreai beavatkozás nemzetközi bűncselek-
mény ; hogy az iraki koncentrációs táborok fenn-
tartása ellenkezik az emberi jogokkal és az Egye-
sült Nemzetek Alapokmányával; hogy a madagasz-
kári terroruralom veszélyezteti a világbékét; 
hogy egyes imperialista országokban tapasztal-
ható igazságszolgáltatási visszaélések nem méltók 
a civilizált államok módszereihez ; hogy a nyugat-
német megszállási zóna demokratizálásának, demi-
litarizálásának és nácitlanításának elmulasztása, 
sőt új náci-hadsereg szervezése stb. a nemzetközi 
megállapodások megsértését jelenti és a világ-
békét veszélyezteti. Egyhangúlag helyeselte az 
ülés a II . Világkongresszus határozatait, amelyek 
azokra a legfontosabb kérdésekre vonatkoznak, 
amelyek a béke győzelmének biztosítását és új 
világháború veszélyének kiküszöbölését szolgálják. 

Látjuk tehát, hogy a lenini-sztálini elmélet 
alapján álló valódi nemzetközi jog fontos szerepet 
játszik a béke megvédéséért folytatott harcban 
és ebben az új nemzetközi jogban az imperialista 
érdekek leplezett kiszolgálása helyett az egyszerű, 

jóhiszemű és becsületes emberek százmillióinak 
elszánt akarata jut kifejezésre. 

IV. 
A tanácsülés felhívást intézett minden ország 

parlamentjéhez, hogy hozzanak oly törvényt, 
amely megállapítja a bármily formában űzött 
háborús propaganda bűnöseinek felelősségét. Fel-
hívással fordult végül a demokratikus jogászok 
szövetségeihez és az egyes jogászokhoz is, hogy 
tevékenyen vegyenek részt a békéért folyó harcban. 

A Magyar Népköztársaság ennek a felhívás-
nak eleget te t t és megalkotta az 1950 : V. tör-
vényt a béke védelméről, amely szerint *>a népek 
békéje ellen irányuló bűntettet követ el, aki 
szóban, írásban, sajtó, rádió, film út ján vagy 
bármilyen más módon háborúra uszít, egyébként 
háborús propagandát fejt ki vagy a háborús 
propagandát előmozdítja«. 

A demokratikus jogászoknak pedig az a 
hivatása, hogy a béke megvédésének általános 
feladatai mellett, a maguk területén a jog sajátos 
eszközeivel is harcoljanak a békéért azzal, hogy 
teljesítik kötelességüket »a béke, a haladás és a 
szabadság ügyének és a demokratikus alapelvek 
védelmének szolgálatában országukon belül és a 
törvényesség, a jog tiszteletbentartásának szolgá-
latában a nemzetközi kapcsolatok terén«. 

Dr. Sarlós Márton, Dr. Weltner Andor 

A jog a béke szolgálatában 
Az a gondolat^ hogy jog a békét szolgálja, ma 

sok-sok ezer jószándékú jogászt kapcsol össze a 
világ minden táján. A haladó jogászok magukévá 
tették E. L. Zeidin, a Szovjetunió Legfelsőbb Bíró-
sága társelnökének, a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének budapesti tanácsülésén 
elhangzott útmutatását, hogy jogász számára nap-
jainkban nincs nagyobb és megtisztelőbb hivatás, 
mint a harc a békéért. Ez képezi legelsőrendű 
kötelességét a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének és döntő feladatát a Magyar 
Jogász Szövetségnek is. 

Az imperialista háborús agresszorok ismét 
lángba akarják borítani az egész világot. Azoknak 
a jogászoknak tehát, akik elítélik a háborút és 
kívánják a békét, ma nincs parancsolóbb köteles-
ségük, mint az, hogy tudásukat, képességüket a 
béketábor eiőinek szolgálatába állítsák. A békéért 
folytatott harc egyúttal a termelés fokozását, az 
életszínvonal emelkedését, a szocializmus építését 
jelenti. Ennek az új társadalmi rendnek, amelynek 
megvalósításában ma a haladó magyar jogászok 
részt vesznek, legfontosabb előfeltétele a béke. Az 
új társadalomnak megváltozik a jogrendszere is és 
az új társadalom nemzetközi joga a béke joga lesz. 

Vájjon mi teszi lehetővé, hogy a békét nap-
jainkban is meg lehet védeni ? Elsősorban a Szov-
jetunió és a vele szövetséges béketábor túlereje, 
másodsorban az imperialista tábor belső bizony-
talansága és saját népeik; békeszeretete. 

A stockholmi békefelhívás aláíróinak óriási 
száma azt bizonyítja, hogy az emberiség túlnyomó 
többségben a béke mellett szavaz. A békefront leg-
szilárdabb támaszai: a Szovjetunió és a népi demo-
kráciák ma már közel 800 millió embert tömöríte-
nék magukban. Velük tar t a gyarmati, félgyar-
mati elnyomás alatt élő államok lakossága és 
maguknak az imperialista államoknak elnyomott 
proletariátusa, minden tisztességes dolgozója is. 
Ezek a tömegek az emberiség 'döntő többségét 
jelentik. Ezeknek a számoknak a megvilágításá-
ban nyilvánvalóvá válik az ENSZ imperialista 
csoportjának igazságtalan áltöbbsége is, amely 
mechanikus szavazógépével rá akarja kényszerí-
teni az emberiség túlnyomó többségére a maga el-
nyomó, zsarnoki törekvéseit. 

A Szovjetunió békeharca nem taktikai kér-
dés, hanem a Szovjetuniónak, a megvalósult szo-
cializmus országának a lényegéből folyik. Mi sem 
jellemzőbb erre, mint hogy a Szovjetunió első 
cselekedete a Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom győzelme után éppen a békedekrétum kibocsá-
tása Volt. A Szovjetuniónak ez az állásfoglalása 
nemcsak békefelhívás, hanem jogot tartalmazó 
megnyilatkozás is, mert törvényben is le kívánta 
rögzíteni a békét. A Szovjetunió a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom óta is következetesen ki-
tar t békepoiitikája mellett. Ezt a politikát foly-
ta t ta a Szovjetunió a Népszövetségben, — ezt 
jut ta t ta érvényre a teheráni, jaltai, potsdami 
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egyezményekben és ez jellemzi magatartását az 
ENSZ-ben is. 

Az imperialisták politikájának háborús jel-
lege a jogtudomány és az igazságszolgáltatás terü-
letén is egyre nyilvánvalóbbá válik. A jogtudo-
mányban a kozmopolita tendenciák érvényesíté-
sével, a nemzeti szuverenitás elvének állandó táma-
dásával, a neomalthuziánizmus elméletének terjesz-
tésével igyekeztek a jogászokat befolyásuk alá 
vonni. A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének egyik legfontosabb feladata éppen 
abban áll, hogy rendszeresen rámutasson az igaz-
ságszolgáltatás leple alatt űzött galádságokra és 
leleplezze az imperialisták mindinkább fasizálódó, 
saját eljárási szabályait is megtagadó bíróságait. 
Az imperialistáknak ez az igazságügyi apparátusa 
ma fokozott buzgalommal üldözi a béke harco-
sait. 

Newyork egyik kerületében, Brooklynban a 
fasiszta »Amerikai Légió « a közelmúltban háborúra 
uszító felvonulást rendezett. A felvonulás útvona-
lán megállt egy használt, kopott gépkocsi. Az autó-
ból 5 fiatalember szállt ki és a kezükben levő 
ecsettel »Követeljük a békét, tiltsák be az atom-
bombát ; tiltsák be a hydrogénbombát« szövegű 
mondatokat festettek az úttestre. A békét áhítozó 
felhívások magukra vonták a fasiszta demonstrá-
ció részvevőinek figyelmét. A béke fiatal harcosai 
azonban már nem láthatták tevékenységük hatá-
sát, mert még a felvonulás tartama alatt börtönbe 
vetették őket. A vád ellenük jogsértés és össze-
esküvés, a büntetésük pedig 6 hónaptól 1 évig ter-
jedő fogház volt. 

Philadelphia államban a rendőrség letartóz-
ta t ta a béke 15 hívét azért, mert aláírásokat gyűj-
töttek a stockholmi békefelhívásra. A bíró, aki 
ügyüket tárgyalta, kijelentette, hogy cselekedetük 
egyenlő a hazaárulással. 

Általában a béke erőinek az igazságszolgálta-
tás és a nemzetközi jog vonalán folytatott küzdel-
méről hű képet nyerünk a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének egyes tagegyesületei 
részére kibocsátott beszámolóiból. A Szövetség az 
Egyesült Államok koreai agresszív támadása miatt 
tiltakozást intézett Trygve Lie-hez, az ENSZ főtit-
kárához és követelte a koreai beavatkozás haladék-
talan megszüntetését és a népi demokratikus álla-
moknak az ENSZ tagjai sorába való felvételét. 
Ezt az állásfoglalást a világ vezető jogászaival az 
élen számtalan jogász írta alá. Az aláírók között 
több magyar jogász is szerepel. A Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége memorandumot 
intézett az ENSZ jogi bizottságához és abban 
javaslatokat tett az agresszív háború megakadá-
lyozására, az ilyen háborúra uszító propaganda 
betiltására, a hódító háború nemzetközi bűncselek-
ménnyé való nyilvánítására, a túszok szedésének 
és kivégzésének megtiltására. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségének főtitkársága felhívást intézett a nürnbergi 
nemzetközi katonai törvényszék volt bíráihoz, 
hogy nyilatkoztassák ki újra a nürnbergi alap-
elvekhez való ragaszkodásukat és csatlakozzanak 
a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége 
Tanácsának az atomfegyver tárgyában kibocsátott 

budapesti határozatához. A felhíváshoz a nürn-
bergi bíróság számos volt bírája csatlakozott. 
Azok felé a jogászok felé, akik megtagadták az 
aláírást, a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége lerögzíti, hogy a nürnbergi alapelvek 
világosak és aki nem áll ki mellettük, az ellenük 
foglal állást. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége főtitkársága tiltakozó levelet intézett 
Peronhoz, Argentína diktátorához és tiltako-
zott a haladó argentin jogászok letartózta-
tása és brutalizálása ellen. Ugyancsak felemelte a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége 
szavát azért is, mert a kanadai igazságügyi ható-
ságok a haladó kanadai jogászokat azzal az indo-
kolással nem veszik fel az ügyvédi kamarába, 
hogy tagjai a haladó munkáspártnak. A titkárság 
tiltakozó táviratot intézett Truman elnökhöz az 
Antifasiszta Menekültek Bizottsága 11 vezetőjé-
nek elítélése miatt és az elítéltek azonnali szabad-
lábrahelyezését követelte. A l i spanyol menekült 
vezetőt a kongresszusi bizottság megsértése címén 
azért börtönözték be, mert védelmükbe vették a 
véres Franco-diktatúra áldozatait és kimutatták, 
hogy az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló 
Bizottság eljárása sérti a szólásszabadság és az 
egyesülési szabadság alkotmányos jogait és be-
bizonyították, hogy az alkotmány értelmében tilos 
egyes polgárokat — egyedül véleményük alapján 
— Amerika ellenségemek minősíteni és büntető 
szankciókkal sújtani. A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetsége újabb tiltakozást intézett 
a kommunista vezetők ellen indított bűnvádi el-
járás miatt és leszögezte, hogy ez a per sérti az 
amerikai alkotmányt és az ENSZ alapokmánya 
által biztosított emberi szabadságjogokat, amelye-
ket pedig az amerikai kormány nemzetközi 
nyilatkozataiban több alkalommal elismert. A 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége 
követelte a kommunista vezetők felmentését, a 
még letartóztatásban levő Dennis vádlott felmen-
tését. 

A Szövetség erélyesen tiltakozott a francia 
köztársaság kormányánál és a bordeauxi felsőbíró-

Ma&t jelent megl 
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ság elnökénél és ügyészénél Róbert Bry, neves 
bordeauxi ügyvéd, ismert békeharcos letartózta-
tása miatt. Róbert Bry ellen egyedül a békemozga-
lomban való részvétele miatt szabtak ki súlyos 
büntetést. A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége Róbert Bry ellen és a többi francia-
országi békeharcos ellen hozott zsarnoki intézke-
désekben azoknak a módszereknek az alkalmazá-
sát látja, amelyeket az amerikai igazságszolgálta-
tás vezetett be otthon és alkalmazott többek között 
az Amerikai Kommunista Párt 12 vád alá helye-
zett vezetője ellen és amelyeket most rákényszerít 
a marshallizált országokra is. A Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége beszámol arról is, 
hogy az indiai száz halálraítélt békeharcos ügyé-
ben kedvező fordulatról érkeznek hírek. A felső-
bíróság több halálos ítéletet már hatályon kívül 
helyezett. Az elítéltek védői hangsúlyozták, hogy a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége 
közbelépésének ebben a fordulatban jelentős sze-
repe volt. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségének ezekből a tiltakozásaiból is megállapítható 
az imperialista államok igazságszolgáltatásának 
egyre inkább fasizálódó jellege, de kitűnik az 
is, hogy a világ haladó erői mind egyre na-
gyobb erővel lépnek fel ezek ellen a reakciós 
törekvések ellen. A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének budapesti tanács-
ülése világosan lerögzítette a nemzetközi jognak 
azokat az alapelveit, amelyekre támaszkodva, a 
jogászok — felvértezve a haladó és élenjáró, a 
sztálini elvek alapján kidolgozott nemzetközi jog 
tudományával — eredményesen harcolhatnak a 
fasiszta igazságszolgáltatás képviselői ellen, akik 
a jogot a demokratikus jogászok jelszavával ellen-
tétben, a háború, az elnyomás szolgálatába kíván-
ják állítani. A budapesti tanácsülésen a demokra-
tikus jogászok lerögzítették, hogy a stockholmi 
felhívás alapján álló nemzetközi jognak, az 
emberi erkölcs általános szabályaival egyező 
elvei, amelyek a nürnbergi nemzetközi bíróság íté-
leteiben is érvényre jutottak, magasabbrendű sza-
bályok, mint az egyes imperialista államok zsarno-
kainak e szabályokkal ellentétben álló rendelkezé-
sei. Ennek az elvnek megfelelően a Demokra-
tikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége a budapesti 
tanácsülésen mint a jog őreit és oltalmazóit üdvö-
zölte azokat a nyugateurópai szállító- és rakodó-
munkásokat, akik megtagadták az amerikai fegy-
verszállító halálhajók terhének a kirakását és 
megbélyegezte azokat az állítólagos »jogászokat«, 
akik ezeket a munkásokat emiatt büntetéssel súj-
tották. Ennek az elvnek folytatásaként mint a 
nemzetközi jog következetes alkalmazását kell 
értékelnünk azokat a tiltakozásokat és állásfoglalá-
sokat is, amelyek a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége tevékenységében jutottak ki-
fejezésre. Ezek tartalmából az következik, 
hogy a nemzetközi jog igazi harcosai és érvé-
nyesítői a letartóztatott, megkínzott és üldö-
zött békeharcosok; és a sárbatiprói azok az imperia-
lista hatóságok, akik a haladó hagyományok leg-
jobb képviselőit, —saját alkotmányuk rendelkezé-
seit megcsúfolva — a törvénnyel visszaélve* üldözik 

és joghátrányokkal sújtják. Ezekre a törvénytipró, 
minden emberi érzést nélkülöző fasiszta jogászokra 
és monopoltőkés gazdáikra ugyanaz a büntetés 
vár, amit a haladó nemzetközi jogszabályok alap-
ján felakasztott 11 hitleri gonosztevőre Nürn-
bergben kiszabtak. Ez a nemzetközi jog legújabb 
fejlődésének egyik nagy tanulsága. 

A másik nagyjelentőségű lépés ezen a téren a 
stockholmi békefelhívás nemzetközi jogi vonatko-
zásainak a feldolgozása. Ebből a szempontból külö-
nös fontosságú a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetsége budapesti tanácsülésének II. 
számú határozata. Ez a határozat azt fejti ki, hogy 
a stockholmi békefelhívás lényegében fontos nem-
zetközi jogi okmány, amely napjaink legégetőbb 
nemzetközi jogi problémáinak megoldását tartal-
mazza. A világtörténelem során most történt meg 
először, hogy az egyszerű emberek milliói megragad-
ták a kezdeményezést olyan kérdésekben, ame-
lyek azelőtt a diplomaták féltve titkolt hatáskörébe 
tartoztak és most szerepel nemzetközi jelentőségű 
okmányon a történelemben először a hivatásos 
diplomaták kézjegye helyett a békeszerető embe-
rek millióinak az aláírása. A stockholmi határozat 
a tömegeknek azt a feltartóztathatatlan törekvését 
fejezi ki, hogy végre nemzetközi viszonylatban is 
kezükbe kívánják venni sorsuk intézését. Nagy 
mértékben emelte a stockholmi határozatok jelen-
tőségét az is, hogy a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa a határozatokat a maga részéről is el-
fogadta. 

A tömegek nagyméretű békemozgalma forra-
dalmi változást hozott a nemzetközi jog fejlődésé-
ben. A széles néprétegeknek ez a harca a nemzet-
közi politikában a Szovjetunió vezette béketábor 
erőire, az újtípusú szocialista diplomáciára és a 
haladó nemzetközi jog alapelveire támaszkodik. 
Ez a tömegek békevágyát kifejező új nemzetközi 
jog súlyos büntetőjogi szankciókat állapít meg 
mindazon személyekre, — állásukra és betöltött 
tisztségükre való tekintet nélkül — akik a népek 
békéje ellen törnek. Az új nemzetközi jognak ezek 
a haladó eszméi ma már behatoltak a nagy töme-
gek tudatába és olyan anyagi erővé, fegyverré 
váltak, amellyel az imperialista háborús gyujtoga-
tóknak feltétlenül számolniok kell. A nemzetközi 
jognak ezek a haladó eszméi élesen domborodnak 
ki a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
sége budapesti tanácsülésének II. sz. határozatá-
ban is.* 

Természetes, hogy a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének a béke érdekében kifej-
tett tevékenysége nem kellemes az imperialista 
államok reakciós vezetői számára, akik a törvények 
cinikus megsértésével a jogot a háború szolgálatába 
kívánják állítani. Ezzel magyarázható az, hogy e 
kormányok javaslatára, a kezükben lévő szavazógép 
mechanikus alkalmazásával, megvonták az ENSZ-
ben a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségétől a tanácsadói minőséget. Ezzel magyarázható 
továbbá az is, hogy a népáruló francia kormány 
megvonta a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 

* L. a Magyar Jogász Szövetség »A jog a béke szol-
gálatában» címmel összeállított okmány- és anyaggyüj -
töményében. (33. oldal.) 
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Szövetsége franciaországi működési jogát. Mind-
ezek a törvénytelenségek azonban nem alkalmasak 
arra, hogy belefojtsák a szót a haladó jogászokba 
és elhallgattassák ezek szövetségét, a Szovjetunió 
vezette béketáborhoz felsorakozó Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségét. 

A Magyar Jogász Szövetség a maga területén 
erejéhez és tehetségéhez képest igyekezett a demo-
kratikus jogászoknak a béketábor harcát elsősegítő 
mozgalmát támogatni. A budapesti tanácsülést 
követően a Magyar Jogász Szövetség számos tilta-
kozó határozatában, békegyűléseken és ankétokon 
írásban és szóval fejtette ki álláspontját. A Magyar 
Jogász Szövetség a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége tagegyesületei közül elsőnek 
követelte a baktériumháború előkészítésében vét-
kes Hirohito japán császár és a többi japán hábo-
rús bűnös könyörtelen megbüntetését. A Magyar 
Jogász Szövetségnek e kezdeményezéséhez a világ 
minden tájáról csatlakoztak a jogászegyesületek. 
A Magyar Jogász Szövetség felemelte szavát az 
USA koreai és taivani támadása ellen, felhasz-
nálva az élenjáró szovjet jogtudománynak az 
agresszió kérdését kifejtő és meghatározó tanítá-
sát. A magyar jogászok a nemzetközi jognak szov-
jet jogászok által kidolgozott tudományos eredmé-
nyeit mint fegyvert alkalmazták az imperialista 
agresszorok ellen. Tiltakozott a Magyar Jogász 
Szövetség a monarcho-fasiszta görög kormány 
kegyetlenkedései ellen is és felemelte szavát 
a Makronizoszban fenntartott koncentrációs tábor 
megszüntetése érdekében. Erélyesen tiltakozott a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek az E2\Si-nél betöltött tanácsadói minősége 
megvonása°és a Szövetség franciaországi működé-
sének betiltása miatt. Végül állást foglalt a 12 
amerikai kommunista vezető ellen törvénytelenül 
folytatott büntető eljárás és az ártatlan vezetők 
meghurcolása ügyében. 

Mindezeket a tiltakozásokat a magyar jogá-
szok egyhangú helyeslése mellett, a magyar 
jogászok egyöntetű kívánságára hozta meg a 
Szövetség és a tiltakozásokat a magyar jogászok 
vezetőinek az aláírásával, sok-sok ezer magyar 
jogász nevében a Magyar Jogász Szövetség az 
illetékes külföldi szervezetekhez jut tat ta el. 

Esetleg felvethetné valaki azt a kérdést, 
vájjon mit használnak ezek a tiltakozások és 
állásfoglalások a béketábor harcának, vájjon 
mennyiben segítenek ezek az ártatlanul üldözött 
békeharcosoknak a világ minden táján? Erre 
a kérdésre ugyanazt a választ kell adnunk, amit 
Hewlett Johnson canterburyi érseki helynök adott 
azoknak, akiknek a stockholmi békefelhívás alá-
írásának jelentőségét és értékét illetően kételyeik 
voltak: »Egymillió aláírás felingerii a háborús 
uszítókat, 10 millió aláírás zavart kelt soraik-
ban, 100 millió aláírás pedig hozzájárul ahhoz, 
hogy meghiúsítsa bűnös terveiket.« 

Ezért van szükség minden egyes jogász 
állásfoglalására a béke érdekében, ezért volt 
helyes, hogy kivétel nélkül minden magyar 
jogász aláírta a stockholmi békefelhívást és 
ezért kell a jövőben is kivétel nélkül minden 
egyes jogásznak tántoríthatatlanul, következe-

tesen és aktívan támogatnia a Szovjetunió ve-
zette harcot a béke megvédéséért. 

Végül meg kell emlékezni arról is, hogy a 
Magyar Jogász Szövetség »A jog a béke szolgálatá-
ban« címmel okmány- és anyaggyüjteményt adott 
ki a jogászoknak a békéért folytatott harcáról. 

Dr. Molnár Erik igazságügyminiszter a munká-
hoz írott előszavában a Magyar Jogász Szövet-
ségnek erről a kiadványáról úgy emlékezik meg, 
hogy »a demokratikus magyar jcgászok a Magyar 
Békekongresszus alkalmából összegyűjtötték azo-
kat a dokumentumokat, amelyek a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségének és a Magyar 
Jogász Szövetségnek a békéért folytatott harcára 
vonatkoznak«. 

A Magyar Jogász Szövetség és a Szövetségben 
tömörült jogászok tevékenységük során az élen-
járó szovjet jogászokat tekintik példaképüknek 
és céljuk arra irányul, hogy felsorakozzanak 
ahhoz a békefronthoz, amelynek a hatalmas 
Szovjetunió a szilárd támasza, és a bölcs Sztálin 
a nagy vezére. A magyar jogászok figyelő szemük-
kel Kelet felé tekintenek és alaposan el akarják 
sajátítani a szovjet jogtudomány eredményeit, 
meg akarják tanulni az élenjáró szovjet jcgot, 
mert csak ezek birtokában lesznek felvértezve 
azzal a képességgel, hogy szaktudásukat és tehet-
ségüket az emberi haladás ügyének, a szocializmus 
építésének, a békének a szolgálatába állíthassák. 

A magyar jogászok a békegyűlésük keretében 
lefolytatott nemzetközi jogi ankét során is első-
sorban a Szovjetunió hatalmas eredményeit, a 
szovjet jogtudomány nagy tanulságait kívánták 
értékesíteni és felhasználni. A magyar jogászok 
az ankétról előterjesztett határozati javaslatuk-
ban lelkesedéssel üdvözlik a magyar dolgozók 
november 5-i Országos Békekongresbzusát, a Béke 
Híveinek II . Világkongresszusát és azt üzenik 
ezeknek a kongresszusoknak, hogy a békeharc 
és az ezzel szorosan összefüggő szocialista építés 
során számíthatnak a magyar jogászok tudására 
és együttműködésére. Ezzel tartoznak a ma-
gyar jogászok a népünket felszabadító hatal-
mas és baráti Szovjetuniónak, amely lehetővé 
tette számukra, hegy a jog soha nem látott 
perspektíváit biztosító tudományát, a Szovjet-
unióban kidolgozott új szocialista jogtudományt 
műveljék, ezzel tartoznak a magyar jogászok 
a magyar munkásosztálynak, amely felszabadí-

t a n á aíatt! 
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tot ta őket a szellemi munkát is kizsákmányoló 
tőkés elnyomás alól és tartoznak e munkásosztály 
élcsapatának és az élcsapat és az egész magyar 
nép bölcs Vezérének : Rákosi Mátyásnak, akinek 
vezetése alatt a magyar jogászok, együtt a többi 
dolgozóval közreműködhetnek egy fejlettebb, bol-
dogabb korszaknak, a szocializmus korszakának 
az építésében. A magyar jogászok békenagy-
gyűlésükön ígérik a magyar munkásosztálynak, 
a Magyar Dolgozók Pártjának és a Párt nagy 
vezérének : Rákosi Mátyásnak, hogy nem kímélik 

erejüket akkor, ha a béke védelméről, a szocializ-
mus építéséről és a béketábor ellenségei elleni 
harcról lesz szó. 

És annak hangsúlyozásával fejezem be beszá-
molómat, amit Rákosi Mátyás elvtárs az MDP 
Központi Vezetőségének október 7-i ülésén 
mondott: »A magyar dolgozó nép nemcsak kívánja 
a békét, de minden erejével meg is védi.«* 

Dr. Kovács István 
* Elhangzott a M. J. Sz.-nek a Nagy Októberi Szocialista 

Forradalom 33. évfordulója alkalmából tartott ünnepi ülésén. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus országok nemzetközi 
jogi együttműködésének alapvető vonásai 

i . 

A második világháború Közép- és Délkelet-
Európa egész sor országának a kapitalista rend-
szerből való kiválására vezetett. Ezeknek az orszá-
goknak a népei, amelyeket a Szovjet Hadsereg 
szabadított fel a fasiszta iga alól, nem kívántak 
többé a régi módon élni, hanem elhatározták, 
hogy életüket saját belső meggyőződésük szerint 
építik fel, hogy államrendszerüknek olyan for-
mát adnak, amely akaratuknak és óhajtásuknak 
megfelel. 

Ezek a népek, hála a Szovjetunió segítségé-
nek, nemcsak hogy megszabadultak a fasiszta 
szolgaságból, de elkerülték azt a veszélyt is, 
hogy a német fasisztáknál nemkevésbbé ragadozó 
természetű kizsákmányolók, az angol-amerikai 
imperialisták uralma alá kerüljenek. 

Sztálin elvtárs 1941. évi november 6-i törté-
nelmi beszédében rámutatott arra, hogy »Nem 
háborús célunk és nem is lehet célunk, hogy saját 
akaratunkat és saját rendszerünket ráerőszakol-
juk Európa szláv és egyéb leigázott népeire, akik 
tőlünk segítséget várnak. A mi célunk az, hogy e 
népeknek segítsünk felszabadító harcukban a 
hitleri zsarnokság ellen és azután rájuk bízzuk, 
hogy teljesen szabadon rendezkedjenek be saját 
földjükön, ahogyan akarnak. Semmiféle beavat-
kozás más népek belső ügyeibe U1 

Sztálin elvtársnak ezeket a történelmi jelen-
tőségű útmutatásait, amelyek a szovjetállam 
katonai és külpolitikai tevékenységének alap-
jául szolgáltak, a Szovjetunió népei becsülettel 
teljesítették. A Szovjet Hadsereg, történelmi hiva-
tását teljesítve, nem csupán saját területéről űzte 
el a fasiszta hordákat, hanem megsemmisítve 
azokat, Európa lakosainak millióit szabadította 
fel a fasiszta rabiga alól, megmentette a civilizált 
világot a pusztulástól és megsemmisüléstől. 

A szovjet nép Nagy Honvédő Háborúja "és 
a Szovjet Hadsereg felszabadító szerepe, mint 
arra A. A. Zsdánov rámutatott, ». . . egybeesett 

1 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújá-
ról. IV. kiad. Idegennyelvű irod. kiadó, Moszkva, 
1946. 31. oldal. 

a szabadságszerető népeknek a fasiszta hódítók 
és szekértolóik ellen folytatott tömeges nemzeti 
szabadságharcával . . .«1 

Európa népeinek a kommunista pártok veze-
tésével vívott nemzeti felszabadító harca és 
a Szovjetunió által ebben a harcban nyújtott 
segítség eredményeképpen, Közép- és Délkelet-
Európában a népek akaratuknak megfelelően 
». . . ú j típusú államot alkottak, a népi köztársaságot, 
ahol a hatalom a népé, a nagyipar, a közlekedés, 
a bankok az állam tulajdonában vannak és a vezető 
erő : a lakosság dolgozó osztályainak blokkja, 
élükön a munkásosztállyal^2 

Az új államtípus kialakulása ezekben az 
országokban a dolgozók forradalmi hatcának ered-
ménye vol t ; ennek a harcnak élén a munkás-
osztály járt, amelyet viszont a kommunista pártok 
vezettek és irányítottak, miután, mint arra Sztálin 
elvtárs a Pravda tudósítójának adott interjúban 
rámutatott, » . . . ők azok, a milliónyi ,egyszerű 
ember', akik kipróbálták a kommunistákat a 
fasizmus elleni harc tüzében — és arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy a kommunisták a leg-
teljesebb mértékben megérdemlik a nép bizal-
mát «.3 

A dolgozó tömegek forradalmi mozgalma 
együtt járt azzal, hogy ». . . eltávolította a hata-
lomból a burzsoázia és a földbirtokosság felső-
rétegeit, amelyeket a fasizmussal való együtt-
működés kompromittált. Az új népi erők jutottak 
hatalomra, amelyek a leigázók elleni harcban 
tüntették ki magukat«.4 

A nép akaratából megteremtett új állam-
típust, mint azt Dimitrov G. M. meghatározza, 
négy alapvető tétel jellemzi: 1. a népi demokra-
tikus állam a dolgozók, a nép óriási többségének 
hatalmát jelenti, a munkásosztály vezető szere-
pével ; 2. a népi demokratikus állam átmeneti 
időszak állama, amely arra hivatott, hogy bizto-

1 »Tartós békéért, népi demokráciáért* — Kilenc 
kommunista párt lengyelországi értekezletének beszá-
molói. (1947. szeptember.) Szikra, 1948. 12. old. Zsdánov s 
A nemzetközi helyzetről. 

2 Ugyanott 12—13. oldal. 
8 Űj Szó, 1946 március 15. 
4 Zsdánov : A nemzetközi helyzetről. 12. oldal. 
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sítsa az ország fejlődését a szocializmushoz vezető 
úton ; 3. a népi demokratikus állam a Szovjet-
unióval, a szocializmus országával való együtt-
működés és barátság alapján épül; 4. a népi 
demokratikus állam a demokratikus, imperialista-
ellenes táborhoz tartozik1 

A népi demokratikus államok történelmi 
fejlődésük során jelenleg a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet időszakában vannak. 
A kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
időszakának államát proletárállamnak nevezzük 
és az a proletariátus diktatúrájának funkcióit 
tölti be. 

Az átmeneti időszak állama, írta Marx Károly 
a »Góthai program kritikájáéban, ». . . nem 
lehet egyéb, mint a proletariátus forradalmi dikta-
túrája. «2 Marxnak ez a tétele alkalmazható a 
népi demokrácia országaira, amennyiben azok 
a szocializmusba való átmenetet megvalósítják. 

A Lengyel Munkáspárt főtitkára, B. Bierut, 
a lengyel munkáspártok egyesülési kongresszusán 
tar tot t beszámolójában megjegyezte: »A népi 
demokratikus államnak ugyanazokat az alap-
vető teendőket kell megvalósítania, amelyeket 
a proletariátus diktatúrája valósít meg, neve-
zetesen : a) a kapitalista elemek felszámolását, 
b) a szocialista gazdaság megszervezését.«3 

A népi hatalom a közép- és délkeleteurópai 
országokban ». . . a néptömegek segítségére tá-
maszkodva a legrövidebb idő alatt olyan haladó 
demokratikus reformokat tudott végrehajtani, 
amilyenre a polgári demokrácia már nem képes. «4 

II. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok népei között kialakult szoros baráti kapcso-
latok jogi megalapozást nyertek a különböző 
időpontban aláírt, az egyes országok gazdasági, 
történelmi és egyéb sajátosságait számbavevő 
barátsági, együttműködési és kölcsönös segély-
nyújtási szerződésekben. 

1943 december 12-én került sor ilyen szer-
ződés aláírására a Szovjetunió és Csehszlovákia, 
1945 április 21-én a Szovjetunió és a Lengyel 
Köztársaság, 1948 február 4-én a Szovjetunió 
és Románia, 1948 február 18-án a Szovjetunió és 
Magyarország, 1948 március 18-án a Szovjetunió 
és a Bolgár Köztársaság, 1946 február 27-én a 
Szovjetunió és a Mongol Népköztársaság, 1950 
február 14-én a Szovjetunió és a Kínai Nép-
köztársaság között, 1949 március 17-én pedig 
gazdasági és kulturális együttműködési egyez-
ményt írtak alá a Szovjetunió és a Koreai Népi 
Demokratikus Köztársaság. 

A népi demokratikus országok, amelyek a 
békéért, biztonságért és a szabad, független létért 
való küzdelem folyamán kölcsönösen szilárd ba-
ráti kapcsolatokat létesítettek, szintén jogi for-

1 »Tartós bókéért, népi demokráciáért« 1949 január 
7. 1(28) szám, 4. oldal. 

2 Marx K. : A góthai program kritikája. Idegen 
nyelvű irod. kiadó, Moszkva, 1947. 34. oldal. 

8 Pravda, 1948 december 21. 
4 Zsdánov : A nemzetközi helyzetről. 12 . oldal . 

mába öntötték ezeket és egymás között nemzet-
közi szerződéseket kötöttek ezen kapcsolatok meg-
erősítésére. 

Ilyen szerződést írtak alá 1947 március 10-én 
a Lengyel és Csehszlovák népi köztársaságok, 
1948 július 21-én a Román és Csehszlovák népi 
köztársaságok, 1948 január 16-án a Bolgár és 
Román népi köztársaságok, 1948 június 18-án 
a Magyar és Lengyel népi köztársaságok, 1948 
január 24-én a Magyar és Román népi köztársa-
ságok, 1947 december 18-án az Albán és Bolgár 
népi köztársaságok, 1949 január 26-án a Román 
és Lengyel népi köztársaságok. 

Az említett szerződések tartalma a Szovjet-
unió és a népi demokratikus országok békés 
együttműködésének és ez országok gazdasági fel-
virágozásának a biztosítására, valamint azoknak 
az előfeltételeknek a megteremtésére irányul, 
amelyek biztosítják a népi demokratikus államok 
további fejlődését a szocializmus felé vezető úton. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok között kötött szerződések legfőbb célja és 
rendeltetése abban áll, hogy a felek — a teljes jog-
egyenlőség alapján — kötelezettséget vállalnak 
arra, ». . . hogy a legőszintébben részt vesznek a 
népek békéjének és biztonságának fenntartására 
irányuló minden nemzetközi akcióban«, miért 
is ». . . kötelezik magukat, hogy együttesen igénybe 
vesznek minden rendelkezésükre álló eszközt, 
hogy kiküszöböljék Németország vagy bármely 
más, vele közvetlenül vagy akármilyen egyéb 
formában szövetkezett állam részéről megismét-
lődött támadás veszélyét.« (A Szovjet-Bolgár 
Barátsági, Együttműködési és Kölcsönös Segély-
nyújtási Szerződés 1. §-a. Magyarul: Űj Szó, 
1948 március 20.) 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok egymással szoros baráti kapcsolatban, egy-
ségesen lépnek fel a tartós békéért és biztonságért 
folytatott harc egységes táborában az új háborús 
gyújtogatok ellen és a német agresszió felújulá-
sának fenyegető veszélye ellen. A Szovjetunió — 
a népi demokratikus államokkal együtt — mint 
a haladó demokratikus erők központja jelent-
kezik, amely köré csoportosultak a földkerekség 
népei az imperialista, reakciós erők elleni harcban. 

Molotov elvtárs a szovjet-román szerződés 
aláírása alkalmából mondott beszédében rámu-
tatott arra, hogy ebben a szerződésben ». . . vilá-
gosan kifejezésre jut a Szovjetunió és Románia 
törekvése, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete 
elveinek megfelelően együttműködjenek a népek 
békéjének és biztonságának a biztosításában..^1 

Ilyen módon, a Szovjetunió és a népi demo-
kratikus országok szerződései a béke és biztonság 
megerősítésére irányulnak, az új háborús gyújto-
gatok elleni küzdelem ügyét szolgálják és a világ 
haladó erőinek az igazságos békeharcra való 
tömörítését segítik elő. 

Emellett nemzetközi jogi szempontból, amint 
azt a Szovjetuniónak a népi demokráciákkal 
kötött ezek a szerződései és más megállapodásai 

1 V. M. Molotov : A külpolitika kérdései. Szikra, 
1949. 667. oldal. 
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kifejezetten ki is emelik : . . lerakják az alap-
jait az általános szocialista nemzetközi jog ki-
alakításának . . 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok között létrejött és a hivatkozott szerződésekbe 
és egyezményekbe foglalt együttműködésnek jel-
legzetes sajátossága abban áll, hogy nemzetközi 
jogi kapcsolatokat létesít, gazdasági és politikai 
jellegüket tekintve egytípusú államok — szo-
cialista államok között, ami mellett az egyedüli 
különbség csupán az, hogy a Szovjetunióban a 
szocializmus már felépült, a népi demokratikus 
országokban pedig csupán alapjait rakták le és 
a szocialista társadalom sikeres építése folyik. 

Mindezekre tekintettel helyes az a megálla-
pítás, hogy »A Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok között fennálló kölcsönös gazdasági és 
politikai kapcsolatok nem a szokásos kereske-
delmi és üzleti kapcsolatok, amelyek a burzsoá 
országok között fennállanak. Ezek újtípusú kap-
csolatok, amelyek szocialista államok között 
jöttek létre és amelyek a teljes, kölcsönös bizal-
mon és önzetlen barátságon alapulnak. «2 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok közötti együttműködés folyamán kidolgo-
zásra és megerősítésre kerülő nemzetközi jogi 
normák és elvek nem harc és vetélkedés ered-
ményeképpen jönnek létre, amint az a kapita-
lista országok kölcsönös viszonylatában történni 
szokott, hanem a Szovjetunió és a népi demokra-
tikus országok közötti békés, törvényszerű együtt-
működés és baráti verseny eredményeképpen a 
kölcsönös és természeténél fogva egymásnak nem 
ellentmondó, gazdasági és politikai érdekek ki-
elégítésére. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok közt kötött szerződések népi jellegűek, míg 
a kapitalista államok között megkötött nemzet-
közi szerződések szabály szerint népellenes jelle-
gükkel tűnnek ki, ellentmondásban állnak az 
ország lakosságának akaratával és kívánságaival. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus álla-
mok nemzetközi jogi együttműködésének a gya-
korlata arról tesz tanúságot, hogy a nemzetközi 
jog a leghaladóbb formájában fejlődhetik ki ezek-
nek az országoknak az együttműködése folyamán. 

III. 

A népi demokratikus országok és a Szovjet-
unió együttműködése során a nemzetközi jognak 
alapvetően demokratikus elvei (az államok füg-
getlensége, szuverenitás, egyik államnak a másik 
belügyeibe való be nem avatkozása, kis és nagy 
államok egyenjogúsága, a népek önrendelkezési 
joga) szabályos és teljes alkalmazást nyernek. 

A szerződések megkötésekor a felek kötele-
zően vállalják, hogy kölcsönösen tiszteletben 
tar t ják ». . . függetlenségüknek, állami szuve-

1 F . I . Kozsevnyikov : I. V. Sztálin a mai nemzet-
közi jog alapelveiről, »Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 
Právo«, 1949. 12. szám. 106. o ldal 

2 P . F. J u d i n : A népi demokratikus országok 
ú t j a a szocializmus felé. Marxista Ismeretek Kiskönyv-
tára, 86. sz. Szikra, 1950. 24. oldal. 

renitásuknak és a másik állam belügyeibe való 
be nem avatkozásnak elveit, a (Szovjet-Bolgár 
Barátsági Szerződés 5. §. Magyarul: Űj Szó, 
1948 március 20.) 

Szem előtt kell tartani azt is, hogy ezek az 
elvek a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok kölcsönös viszonyában reális, gyakorlati alkal-
mazáshoz jutnak, míg a kapitalista államok által 
kötött szerződéseknél ezeket az elveket, ha egy-
általán meg vannak említve, ami csupán formá-
lisan történik, az erősebbik állam valójában 
állandóan durván sérti és figyelmen kívül hagyja. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok külpolitikai tevékenységének eredménye-
képpen a nemzetközi jog lényegesen megváltozik : 
a kis és nagy államok közötti jogegyenlőtlenség 
fegyveréből, az erős imperialista államoknak a 
gyengébb felett gyakorolt uralmát támogató és 
ugyanakkor a népek szuverén jogainak megsér-
tésére használt fegyverből, a támadó háború 
előkészítésének és megvalósításának a fegyveré-
ből — mint ahogyan az imperialista államok 
kezében és a burzsoá nemzetközi jogászok elmé-
leteiben általában jelentkezik — a nemzetközi jog 
egyszeriben hatalmas eszközzé válik a kis és nagy 
államok egyenjogúsága reális megvalósításának, 
az angol-amerikai imperialisták által tagadásba 
vett szuverén népi jogok védelmének, valamint 
a népakarat szerinti szabad együttműködés alap-
ján álló béke, biztonság és valóSi demokrácia 
biztosításának. 

IV. 

A Szovjetuniónak a népi demokratikus orszá-
gokkal való kölcsönös viszonyában minőségileg 
új tartalmat nyer a más államok belügyeibe való 
be nem avatkozás elve, ami így szöges ellentétbe 
kerül mindazzal, amit a kapitalista államok egy-
másközti kölcsönös viszonyában ugyanezen meg-
nevezés alatt érteni szoktak. 

Ez az elv a Szovjetunió és a jövendő népi 
demokratikus államok közötti baráti együtt-
működés létrehozásának már a legkezdetén gya-
korlati értelmezést nyert. így visszatükröződik 
a Szovjet Főparancsnokság és a Csehszlovák 
Államigazgatás közötti kapcsolatot szabályozó 
1944. évi május 8-i egyezményben, amelyet azt 
követőleg kötöttek, hogy a szovjet csapatok 
csehszlovák területre érkeztek ; vagy a Szovjet 
Főparancsnokság és a Lengyel Államigazgatás 
közötti kapcsolatról szóló, a Szovjetunió és a 
Lengyel Nemzeti Felszabadító Bizottság által 
1944. évi július 26-án aláírt egyezményben. 

Az említett egyezményekben a szovjet kato--

nai egységeknek Csehszlovákiában és Lengyel-
országban — a közös ellenség végleges legyőzéséig 
tartó ideiglenes — jelenlétét a háborús körül-
mények szükségszerűségéből és egyben a népek 
kívánságából fakadónak tekintették. Mihelyt a 
lengyel vagy csehszlovák területek egyik-másik 
része megszűnt hadszíntér lenni, a lengyel és 
csehszlovák hatóságok nyomban átvették a pol-
gári közigazgatás egész ügyintézésének a veze-
tését. Az említett köztársaságok területén tar-
tózkodó katonai egységek semmiféle előjogokat 
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nem állapítottak meg a maguk részére. így pél-
dául Lengyelországban mind a katonai szolgá-
latot teljesítő, mind a polgári,lakosság teljes egé-
szében a honi jogszolgáltatásnak volt alávetve 
még olyan esetben is, amikor a szovjet csapatok 
ellen követtek el bűncselekményt. 

A függetlenség és nemzeti érdekek tisztele-
tének szellemében kerültek aláírásra a fegyver-
szüneti egyezmények Romániával (1944. szept. 
12), Magyarországgal (1945. jan. 20), Bulgáriával 
(1944. okt. 28). A Szovjetunió gyakorlatilag be-
bizonyította, hogy nem áll szándékában az emlí-
tett államok területének bármely részét is meg-
szerezni, vagy pedig az ott fennálló társadalmi 
rendet megváltoztatni és ezeknek az országok-
nak a belügyeibe beavatkozni, annak ellenére, 
hogy ezek az országok Németország oldalán har-
coltak a Szovjetunió ellen. 

A bolgár, román és magyar békeszerződések 
megkötése alkalmából a Szovjetunió megaka-
dályozta az angol-amerikai imperialistáknak azo-
kat a kísérleteit, hogy egyoldalú és elnyomó 
szerződéseket kényszerítsenek ezekre az orszá-
gokra. 

A be nem avatkozás elve még nagyobb fejlő-
déshez és gyakorlati alkalmazáshoz jutott a Szov-
jetunió és népi demokratikus országok között 
aláírt kétoldalú barátsági, együttműködési és 
kölcsönös segélynyújtási szerződésekben. Ez az 
elv elengedhetetlen előfeltétele a valóban egyen-
jogú felek nemzetközi együttműködésének. 

V. 

Elvileg új és minőségileg változott demokra-
tikus alapon döntik el a területi kérdéseket a 
Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
együttműködése során. Azok az elvek, módszerek 
és formák, amelyeket a szocialista államok nem-
zetközi együttműködésében alkalmaznak, teljes 
mértékben biztosítják a reális lehetőséget a terü-
leti kérdéseknek a népek akaratával összhang-
ban történő megoldására, biztosítják a nemzet 
jogát az önálló állami létre, vagy a más állammal 
való önkéntes egyesülésre, valamint arra is, hogy 
szabad meggyőződése szerint választhassa meg 
államigazgatásának formáját. 

A területi kérdéseknek a szocialista államok 
együttműködése során történő eldöntését jellemzi 
a kapitalizmus maradványainak felszámolása, 

. . a szocializmus győzelmes építése érdeké-
ben , . .« ; ». . . a nemzeti elnyomás maradványai-
nak megsemmisítése a nemzetek és nemzeti ki-
sebbségek egyenjogúsága és szabad fejlődése érde-
kében . . .« ; ». . . a nacionalizmus maradványai-
nak megsemmisítése és a népek közötti barátság 
megteremtése és a nemzetköziség megvalósítása 
érdekében« ; ». . . egységfront valamennyi elnyo-
mott és nem teljes jogú nemzettel a hódító politika 
és a hódító háborúk elleni harcban, az imperializ-
mus elleni harcban . . .«1 

A Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
az említett elvek alapján hajtottak végre néhány 

1 Sztálin Művei 11. kötet- »Nemzeti kórdós ós 
leninizmus*, Szikra, 1950. 369. oldal. 

2 
területi változást. A román nép nemzeti érdekei-
nek megfelelően Erdélyt újra egyesítették Romá-
niával. Mint ismeretes, 1940 augusztus 30-án 
»választottbírósági« döntés értelmében, melyet 
a fasiszta Németország és Olaszország hozott, 
Erdélyt erőszakosan elszakították Romániától. 
Az 1945 június 29-i Szovjet-Csehszlovák Szer-
ződés értelmében, Kárpát-Ukrajna népei szabad 
akaratnyilvánításának megfelelően és a kárpát-
ukrajnai népi bizottságok Munkács városában 
1944. évi november 26-án tartott első kongresszu-
sának határozatával egybehangzóan, Kárpát-
Ukrajna újra egyesült Szovjet-Ukrajnával. Az 
1945. évi augusztus 16-i Szovjet-Lengyel Szer-
ződés értelmében megoldották Lengyelország ke-
leti határainak a kérdését. A Szovjet kormány, 
az 1945. évi krimi konferencián e kérdésben el-
fogadott határozathoz képest, egy sor enged-
ményt tett Lengyelországnak. Az 1948. évi Duna-
Konferencián megoldották a Duna-problémát, 
aminek eredményeképpen visszaállították a dunai 
államoknak az imperialista államok által durván 
megsértett szuverén jogait. 1950. évi június 6-án 
írta alá a Lengyel Népi Köztársaság és a Német 
Demokratikus Köztársaság az Odera-Neisse len-
gyel-német államhatár megvonásáról szóló egyez-
ményt. 

Visinszkij elvtárs jegyezte meg, hogy »az 
angol-amerikai nemzetközi jogászok, valamint 
más országoknak ezek állásfoglalását magukévá 
tevő nemzetközi jogászai, a nemzetközi jog egy 
sereg problémájának az eldöntésénél egészen 
másféle alapelvekből és fogalmi meghatározások-
ból indulnak ki, mint a szocialista jogelvek. Ezek 
olyan célokat és feladatokat látnak a nemzetközi 
jogban, amelyek a kapitalista állam külpolitiká-
jának felelnek meg és amelyek, mint ismeretes, 
elvileg különböznek a Szovjetuniónak és Kelet-
Európa új népi demokratikus államainak kül-
politikájától^1 

Azok a célok és feladatok, amelyeket a nem-
zetközi jog angol-amerikai burzsoá felfogása állít 
maga elé, rikítóan éles kifejezést nyertek a 
»Truman-elvben« és a »Marshall-tervben«, Attlee, 
Bevin, Dulles angol-amerikai politikai-közéleti té-
nyezők nyilatkozataiban, Kelsen, Lauterpacht 
és más híres burzsoá jogászok munkáiban. 

Az angol-amerikai imperialisták és alázatos 
kiszolgálóik — a reakciós tudósok — a nemzetközi 
jogot saját támadó és hódító politikájuk igazo-
lására, az angol-amerikai blokkhoz tartozó orszá-
gokban a népek jogfosztott helyzetének igazo-
lására, az amerikai imperialisták világuralmának a 
megalapozására, a Szovjetunió és a népi demokra-
tikus országok ellen ' indítandó új háború szítá-
sára használják fel. A nemzetközi jog »foko-
zatos fejlődéséről« vallott felfogásuk valójá-
ban nem jelent mást, mint kísérletet arra 
nézve, hogy ». . . a jogot a jogtalanság szolgálatába 
állítsák, hogy a nemzetközi jogot az Egyesült 
Nemzetek Szervezete ilyen természetű intézke-
déseinek és ilyen természetű tevékenységének 
az igazolására és legalizálására fordítsák, holott 

1 A. J . Visinszkij : A nemzetközi jog és nemzetközi 
politika kérdései. Moszkva, 1949. 479. oldal. 
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az ilyen tevékenység a nullával tenné egyenlővé 
ennek a Szervezetnek, mint a szuverén államok 
egyenjogúságán alapuló nemzetközi együttmű-
ködés tényezőjének a jelentőségét . . .«* 

VI. 
A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-

gok között megvalósult és a szocialista jogelvek 
elfogadásán alapuló együttműködésnek egyik 
szükségszerű előfeltétele abban áll, miszerint a 
felek, teljes jogegyenlőség alapján, ». . . meg-
állapodnak abban, hogy a lehető legszélesebb 
mértékben kifejlesztik gazdasági kapcsolataikat 
és egymásnak minden lehető gazdasági támoga-
tást megadnak . . .« (A Szovjet-Csehszlovák Ba-
rátsági, Együttműködési és a Háborúutáni Együtt-
működésről szóló Szerződés 4. §-a.) 

A Szovjetunió és a népi demokratikus álla-
mok, tevékenyebb együttműködés megszervezése 
céljából, az 1949. év januárjában, Bulgária, Ma-
gyarország, Lengyelország, Románia, a Szovjet-
unió és Csehszlovákia képviselőinek értekezletén 
megalakították a Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsát, amelybe később Albániát is bevették. 

A Tanács feladata gazdasági tapasztalatok 
cseréjében, kölcsönös technikai segítségben, vala-
mint nyersanyag, élelem, gép, gépi felszerelés és 
más áruk szolgáltatásával történő segélynyújtás-
ban áll. 

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 
nyílt szervezet. Más olyan európai ország is fel-
vehető tagjai sorába, amely a szervezet elveivel 
egyetért és részt vesz az alapító országokkal való 
széleskörű gazdasági együttműködésben. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok között — a Kölcsönös Gazda, iági Segítség 
Tanácsa elveinek megfelelően mej valósuló — 
gazdasági együttműködés a felek tel es jogegyen-
lősége alapján, a természetüknél fogv i egymásnak 
nem ellentmondó gazdasági előnyöl: és érdekek 
kölcsönös kielégítésével folyik. Enn< k az egyen-
jogúságnak megnyilatkozásaként és 3gyben meg-
erősítéseként jelentkezik például az a körülmény, 
hogy a Tanács határozatot csupán a 5 érdekelt fél 
hozzájárulásával hozhat, és hogy a Tanács a 
maga üléseit, sorrendben váltakozz Elj Sb Tanács 
tagjainak fővárosaiban tartja. 

Az ilyen együttműködés a kölc iönös, önzet-
len segítségnyújtást tűzi ki célul, amf ly az együtt-
működő államok gazdasági . fejlődé sének bizto-
sítására, a dolgozó tömegek élets rinvonalának 
emelésére és olyan gazdasági körüli lények létre-
hozására irányul, amelyek egyará nt nélkülöz-
hetetlenek a népi demokratikus á lamokban a 
szocializmus építésénél, a Szovjetu nóban pedig 
a kommunista társadalom felépítésinél. 

így a Szovjetuniónak Magyarors zággal kötött 
első kereskedelmi egyezménye (1945) biztosította 
Magyarország vasércszükségletének 4 )%-át, koksz-
szükségletének 50%-át, nikkel- és b mzinszükség-
letének 100%-át. Ez az egyezmény lehetőséget 
adott az ipar megindítására és Magyarország 
gazdasági helyzetének megerősítésére A Szovjet-

1 Ugyanott, 466. oldal. 

unió és Lengyelország közötti árucsere rendkívül 
kedvező befolyással bírt a lengyel ipar fejlődésére, 
amely gyapotipari szükségletének 70%-át, vasérc-
szükségletének ' 60%-át kapja a Szovjetunióból. 
A Szovjetunió által, az első háborúutáni években, 
gabona és más élelmiszer-szállítmányok formájá-
ban nyújtott segítség mentette meg a lengyel 
népet az éhségtől. Csehszlovákia az 1947. évi 
rossz termés idején 600.000 tonna gabonát kapott 
a Szovjetunióból, ami a csehszlovák népet meg-
mentette az éhségtől. 

A kölcsönös gazdasági segítség megvalósu-
lása következtében a népi demokratikus országok 
ipara szép sikerrel fejlődik. A lengyel ipar a gazda-
ság legfőbb ágaiban, az 1938-as évhez viszonyítva 
75%-kal növelte termelését; Csehszlovákia ter-
melése az 1937. évhez viszonyítva : egy főre eső 
átlagban 40%-kal növekedett; a bolgár ipar 
250%-kal több termelőeszközt gyártott, mint 
1939-ben, 150%-kal több tömegfogyasztási cikket 
és általában 105%-kal haladta túl a háborúelőtti 
színvonalat; a magyar ipar az ipari termelés 
terjedelmében 50%-kal haladta meg a háború-
előtti színvonalat; a román ipar nyersvasfel-
dolgozásban 57%-kal, acélban 29%-kal haladta 
túl a háborúelőtti színvonalat, nyersolajfúrási 
tervét pedig a háborúelőtti színvonal ötszörösével 
teljesítette tú l ; Albániában az ipari össztermelés, 
termelési értékben kifejezve, az 1938. évi szín-
vonalhoz mérten 1948-ban 321-6%-ot ért el. 
A Koreai Népi Demokratikus Köztársaságban 
az ipari termelés színvonala az 1949. évben, 1946-
hoz képest, a 3-8-szeresére nőtt. 

Ilyen módon a Szovjetunió és a népi demo-
kratikus országok között kötött nemzetközi szer-
ződések és gazdasági egyezmények a termelőerők 
fejlesztésének hatalmas eszközévé és a dolgozó 
tömegek anyagi jóléte szüntelen emelésének hatal-
mas rúgójává válnak a szocialista államokban. 

Az ipari termelés terjedelmének emelkedése, 
valamint a mezőgazdasági termelésnek növeke-
dése következtében — és az egész népgazdasági 
rendszer gyökeres átalakulása eredményeképpen — 
a népi demokratikus országokban javult a lakos-
ság életszínvonala, a háborúelőtti árszínvonalhoz 
képest jelentősen csökkent az élelmiszer és más 
árucikkek ct/íci j £L munkások és alkalmazottak 
reálbére észrevehetően megnőtt a háborúelőtti 
életszínvonalhoz viszonyítva. 

A népi demokratikus országok népgazdasági 
fejlődése és a lakosság életszínvonalának emelke-
dése élénk példája annak, hogy mit nyújtott ez 
országok népeinek a tőkés termelési rendszer 
megdöntése és a szabad akaratuk szerint létre-
hozott népi demokratikus állam, amely jelenleg 
szilárdan a szocialista társadalom építésének 
útjára lépett% 

Mindez arra nézve is meggyőző bizonyítékot 
szolgáltat, hogy a népi demokratikus országok 
sikerei és a szocializmus útján való fejlődése 
csupán a Szovjetunióval és az egymás között való 
szoros baráti együttműködés előfeltétele mellett 
biztosítható. 

Egyébként a Szovjetunió és a népi demokra-
tikus országok között megvalósult nemzetközi 
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együttműködés mind formájában, mind tartal-
mában a legmagasabb fokon biztosítja a termelő-
erők fejlődésének hatalmas fellendülését, a kultú-
rának és az ember személyiségéhez fűződő 
valódi szabadságnak a felvirágzását. Emellett 
a népi demokratikus országokban bekövetkezett 
forradalmi változások mély hatást gyakorolnak 
az egész világ dolgozóira, akik egyaránt olyan 
körülmények létrehozásáért sóvárognak, ame-
lyek közepette az ember egyénisége valóban 
szabad és független lehet. 

Ennek az együttműködésnek egyik legfon-
tosabb vonásaként jelentkezik a Szovjetunió és 
a népi demokratikus országok kormányainak és 
népeinek cselekvési egysége a külpolitika alap-
vető kérdései tekintetében. Ez nem a színfalak 
mögötti alkudozásokból folyik, nem az erősebb-
nek a gyengébbre gyakorolt nyomásából, mint 
ez a kapitalista országok egymásközti együtt-
működésének a területén bevett szokás, hanem 
a szocialista államok népeinek egységes célkitűzé-
seiből, akaratuk egybehangolásából — amit egyéb-
ként a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok külpolitikai tevékenységük során változat-
lanul hangsúlyoznak — és szocialista termé-
szetükből fakad. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok nemzetközi együttműködése során, a népi 
demokratikus országok a gyakorlatban hasz-
nukra fordítják a Szovjetunió tapasztalati tár-
házának azt a gazdag anyagát, amelyet a szo-
cialista társadalom építése során halmozott fel. 

A népi demokratikus országok és a Szovjet-
unió nemzetközi együttműködésének új formája 
és új tartalma a népi demokratikus államok tár-
sadalmi-gazdasági rendszerében végbement válto-
zásoknak és annak eredményeképpen jelentkezik, 
hogy ezekben az országokban olyan új termelési 
viszonyok létesültek, amelyek a kapitalista tár-
sadalom termelési viszonyaitól gyökeresen külön-
böznek. A szocialista társadalomra jellemző új 
termelési viszonyok alapján létesülnek, dolgoz-
tatnak ki és erősíttetnek meg a Szovjetunió és 
népi demokratikus országok külpolitikai-jogal-
kotó tevékenysége során a szocialista nemzetközi 
jognak új formái, valamint haladó elvei és intéz-
ményei. 

VII. 

A nemzetközi jog az emberi társadalom gazda-
sági fejlődésének meghatározott fokán kelet-
kezett, az államok és népek egymás közötti érint-
kezésének követelményével és annak szükséges-
ségével kapcsolatban, hogy kereskedelmi, gazda-
sági és más kapcsolatokat folytassanak. 

A nemzetközi jognak történelmi szempont-
ból való szemlélete azt bizonyítja, hogy a terme-
lési viszonyok minden egyes típusának megfelelt 
a maga nemzetközi joga, amely egy bizonyos meg-
határozott fokon visszatükrözi a kérdéses társa-
dalmi rendszer sajátosságait, valamint az emberi 
közösség fejlődésének megfelelő fokára ért s a 
nemzetközi együttműködésben részvevő államok-
nak az érdekeit és a közöttük lévő ellentmondá-
sokat 

4* 

Sztálin elvtárs a dialektikus és történelmi 
materializmusról szóló munkájában rámutat arra, 
hogy ». . . A történelem a termelési viszonyoknak 
öt alaptípusát ismeri, ezek : az ősközösség, rab-
szolgaság, feudalizmus, kapitalizmus, szocializ-
mus^1 

Egyik-másik társadalmi rendszer kebelén 
belül történt változással új társadalmi-gazdasági 
helyzet létrejöttével dolgoztattak ki és erősít-
tettek meg, a gazdasági és politikai követelmé-
nyeknek megfelelően a nemzetközi jognak olyan 
új normái, elvei és intézményei, amelyek az új 
termelési viszonyokkal állanak összhangban, azok 
jellegéből és sajátosságából fakadnak. ^ 

Marx Károly így írt erről: ». . . Eletük tár-
sadalmi termelésében az emberek meghatározott, 
szükségszerű, saját akaratuktól független viszo-
nyokba, termelési viszonyokba lépnek egymással, 
amelyek anyagi termelőerőik meghatározott fejlő-
dési fokának felelnek meg. E termelési viszonyok 
összessége alkotja a társadalom gazdasági szerke-
zetét, azt a reális alapot, melyen egy jogi és poli-
tikai felépítmény emelkedik, s amelynek a társa-
dalmi tudat meghatározott formái felelnek meg.«2 

A jogi és politikai felépítmények alépítménye 
nem más, mint a társadalom gazdasági szerkezete, 
az e társadalomra jellemző termelési viszonyokkal 
egyetemben, amelyek döntő befolyást gyakorol-
nak minden ideológiai forma, — politika, jog, 
bölcselet — kifejlődésére. 

Plechanov »A monisztikus történetszemlélet 
fejlődésérol« című munkájában rámutat arra, hogy 
». . . a termelőerők fejlődésében minden fokozat-
nak megfelel a saját fegyverkezési rendszere, hadi 
taktikája, diplomáciája és nemzetközi joga.«3 

A marxista-leninista módszertannak megfele-
lően, a nemzetközi jog tudományában a követ-
kező beosztást fogadták el : a rabszolgatársadalom 
nemzetközi joga, a feudális társadalom nemzet-
közi joga, a kapitalista társadalom nemzetközi 
joga. E tárgykörben rendszerint figyelembe veszik 
mindazon meghatározott nemzetközi jogi elvek, 
normák, szabályok, szokások összességét, amelyek 
meghatározott történelmi időszakban, az államok 
harca és együttműködése során alakultak ki és 
nyertek megerősítést. 

Korunkban a földkerekség jelentős területén a 
szocialista rendszer váltotta fel a kapitalista társa-
dalmi-gazdasági rendszert; a Szovjetunióban már 
felépült a szocializmus, a népi demokratikus álla-
mokban pedig sikeresen halad a szocialista társa-
dalom építése, a szocialista rendszer nő és erő-
södik. A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok — e lényegileg egytípusú államok — között 
megvalósul a baráti nemzetközi-jogi együttműkö-
dés, amely minőségileg különbözik a kapitalista 
államok közötti együttműködéstől. A Szovjet-
uniónak a népi demokratikus országokkal való 
kapcsolatai szocialista elvekre támaszkodnak, a 
szocialista demokratizmus elvein nyugosznak. 

1 Sztálin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1945. 
607. oldal. 

• Sztálin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 
664. oldal. 

8 G. V. Plechánov Művei VII . kötet. 192. oldal. 
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A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok közötti együttműködésben visszatükröződnek 
és széles keretben alkalmazást nyernek a nemzet-
közi együttműködésnek a szocialista államokra 
jellemző elvei, módszerei és formái. így a Szovjet-
unió és a népi demokratikus országok együtt-
működésében reális alkalmazásra találó nemzet-
közi normák, elvek és intézmények kidolgozásá-
ban és megerősítésében megnyilvánul: a szo-
cialista társadalom jellege ; annak termelési viszo-
nyai ; népgazdaságának kívánalmai, érdekei és 
eredményei; az ember személyiségének szabad 
fejlődése ; az együttműködő államok gazdasági és 
politikai nézeteiben az ellentmondás hiánya ; a 
felek egyenjogúsága, a szuverén jogok védelme, 
egyik állam tartózkodása a másik állam bel-
ügyeibe való beavatkozástól; a népek és kormá-
nyok érdekközössége a nemzetközi küzdőtéren ki-
fejtett tevékenységet illetően, tekintettel arra, 
hogy mindezek az államok, bel- és külpolitikai 
tevékenységükben egyaránt országaik népeinek 
akaratát képviselik ; végül — harc helyett — az 
egytípusú, független és egyenjogú államok békés 
versengése és kölcsönös bajtársi segítsége. 

Sztálin elvtárs, a szocialista társadalom ter-
melési viszonyairól szólva, rámutat arra, hogy »az 
emberek egymáshoz való viszonyát a termelés 
folyamatában úgy jellemezhetjük, mint a kizsák-
mányolástól megszabadult dolgozók bajtársias 
együttműködésének és kölcsönös szocialista segít-
ségének viszonyát^1 

Ez a mélységesen tudományos tétel határozza 
meg azt a kölcsönös viszonyt is, amely a Szovjet-
unió és a népi demokratikus országok között 
létesült és állandóan megvalósul. 

Kérdés : van-e a dolgok ilyen állása mellett 
elegendő alap arra, hogy a szocialista nemzetközi 
jog fennállásáról beszéljünk, számításba véve itt 
azt, hogy a szocializmus tábora nő és szélesedni 
fog, viszont a kapitalista tábor szétesik, továbbá 
figyelembevéve azt is, hogy a Szovjetunió és a népi 
demokratikus államok, a Kínai Népköztársaság-
gal egyetemben, immár nem kevesebb, mint 800 
milliós összlétszámú lakosságot érintő együtt-
működésük során alkalmazzák a gyakorlatban a 
nemzetközi jognak azokat az elveit, jogintézmé-
nyeit és jogszabályait, amelyek megfelelnek a 
szocialista társadalom jellegének, a haladás ügyét 
szolgáló céljainak és feladatainak és gyökeresen 
különböznek azoktól az elvektől, amelyek a kapi-
talista államok nemzetközi együttműködésének 
szolgálnak alapul ? A marxista-leninista tudomány 
alapjain állva erre a kérdésre igenlő választ 
kell adnunk. A szocialista nemzetközi jog olyan 
alapelveken nyugszik, amelyek a tartós béke és a 
szilárd kollektív biztonság fenntartására, a népek 
békés együttműködését szolgáló reális előfeltéte-
lek megteremtésére irányulnak. A szocialista nem-
zetközi jog a szocialista tábor növekedése és erősö-
dése arányában sikeresen fog továbbfejlődni és — a 
népek és államok mind nagyobb elismerése mel-
lett — erősödni, új elvekkel gazdagodni, ami által 
hathatósan fogja elősegíteni a szocializmus épí-

1 Sztál in: A leninizmus kérdései, 1949» Szikra, 
659. oldal. 

tését a népi demokratikus országokban, illetőleg a 
kommunista társadalom építését a Szovjetunió-
ban. 

A szocialista nemzetközi jog a kapitalista 
államok által nagy mértékben alkalmazott reak-
ciós jogszabályok és jogintézmények ellen, vala-
mint ez államoknak a rablásra, erőszakra és táma-
dásra beállított haramia-politikája ellen foglalt 
harc során fejlődik. 

A burzsoá nemzetközi jog, a maga roskatag, 
reakciós normáit alkalmazva, az imperialista tábor 
gyengülése arányában mind kisebb és kisebb mér-
tékben fog alkalmazást nyerni, ennek a jognak a 
normái el fognak érkezni, sőt már el is érkeznek 
ahhoz a ponthoz, amikor engesztelhetetlen ellen-
tétbe kerülnek a világ népeinek óhajával, akik a 
szabad népakaratnak megfelelő államrendszer és 
az államhatalmi forma megvalósítására töreked-
nek. 

A burzsoá normák és elvek nem a haladó 
fejlődés biztosításának eszközei, hanem — éppen 
ellenkezőleg — az új és sokkal tökéletesebb társa-
dalmi életberendezés felé haladó emberiség fékezői. 

»A megteremtett burzsoá törvényességgel 
élés korszaka hatalmas forradalmi összeütközések 
korszakának adja át a helyét, miközben ezek az 
összeütközések a dolog lényege szerint sírásói lesz-
nek az egész burzsoá törvényességnek, az egész 
burzsoá rendszernek, de formailag szükségszerűen 
a burzsoáziának kell elkezdenie (és el is kezdi), 
hogy fejvesztett erőfeszítéssel szabadulni próbáljon 
ettől az általa alkotott, de ránézve immár elvisel-
hetetlenné vált törvényességtől^1 Leninnek ezt a 
zseniális tanítását a nemzetközi jogra, a nemzet-
közi törvényességre is ki lehet terjeszteni. A nem-
zetközi jog olyan intézményei, mint amilyenek a 
szuverenitás, az egyes államok tartózkodása más 
államok belügyeibe való avatkozástól, még bur-
zsoá értelmezésükben is teherré váltak a kapita-
listák számára. Erről tanúskodik az a hadjárat, 
amit az angol-amerikai imperialisták üzentek a 
népek szuverén joga ellen ; avagy durva, időnként 
nem is titkolt beavatkozásuk más országok bel-
ügyeibe azzal a célzattal, hogy más népekre rá-
erőszakolják a hírhedt »amerikai életformát.« 

Ilyen módon a jövő a szocialista nemzetközi 
jogé, — azé a jogé, amely a haladás ügyét szol-
gálja. 

A szocialista nemzetközi jog alapelvei az új, 
szovjet szocialista állam kifejlődése során kelet-
keztek, amely a nemzetközi együttműködés új 
formáit, módszereit és elveit is megteremtette. 
Teljes elismeréshez és megerősítéshez azonban a 
Szovjetunió és a népi demokratikus államok köl-
csönös viszonyában jutnak a szocialista nemzet-
közi jog elvei. 

A szocialista nemzetközi jog elveinek elisme-
réséért és megerősödéséért folytatott harcban a 
Szovjetunió és a népi demokratikus államok 
támaszra találnak a kapitalista államok népeiben 
is, miután ezek az elvek megfelelnek a dolgozó 
tömegek követeléseinek és óhajának. A szocialista 
ne zetközi jog elveinek életrevalósága és ereje 

1 Lenin Művei, 16. kötet. 284. oldal. 
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éppen ezek haladó rendeltetésében, a békéért és 
biztonságért folyó harc ügyének a szolgálatában 
és a széles néptömegek által való támogatottságá-
ban rejlik. 

A polgári társadalom termelési viszonyainak 
alapja a termelőeszközök kapitalista tulajdona. 
Ez határozza meg a kapitalista államok nemzet-
közi viszonyainak jellegét és más országokkal, 
valamint népekkel való külpolitikai kapcsolatait is. 

A szocialista társadalom termelési viszonyai-
nak alapja a termelőeszközök szocialista tulajdona. 
Ez határozza meg a szocialista államok — a 
Szovjetunió és a népi demokratikus országok — 
külpolitikai tevékenységének különleges jellegét, 
amely minőségileg különbözik a kapitalista orszá-
gok külpolitikai tevékenységétől. Ebből folyik 
azután az is, hogy a szocialista államok és népek 
nemzetközi-jogi kölcsönös kapcsolatai az elvtársi 
támogatásnak és a szocialista jellegű, kölcsönös 
segítésnek az elvein alapulnak, amire a lehetőség 
a kapitalista államok egymáshoz való viszonyában 
nem áll fenn. 

VIII. 

A szocialista nemzetközi jog nem helyezkedik 
az együttműködő szocialista államok elszigetelésé-
nek az álláspontjára, hanem ellenkezőleg, elismeri, 
sőt elméletileg és gyakorlatilag is bizonyítja, a 
különböző típusú államok nemzetközi együtt-
működésének lehetőségét és célszerűségét. A szo-
cialista nemzetközi jog ebben a kérdésben Lenin-
nek és Sztálinnak abból a tanításából indul ki, 
amely a két ellentétes gazdasági rendszernek — a 
szocialista és a kapitalista gazdasági rendszernek — 
tartós ideig egymás mellett való fennállására és 
békés együttműködésére vonatkozó lehetőségéről 
szól. 

Emellett azonban a szocialista nemzetközi jog 
nem két ellentmondó, a nemzetközi küzdőtéren 
egymással versengő rendszer kompromisszumos 
megoldásából áll elő, hanem, amint már rámutat-
tunk, éppen fejlődik, elismerésre és megerősítésre 
talál abban a harcban, amelyet a reakciós, burzsoá 
elveknek és jogintézményeknek a nemzetközi 
együttműködés gyakorlatában és elméletében való 
alkalmazása ellen, a kis népeknek az erősebb által 
való elnyomásában megnyilvánuló haramia-poli-
tika ellen és az angol-amerikai imperialistáknak 
erőszakos világuralmi törekvései ellen folytat. 

Lenin, 1919-ben, a Szovjetek VII. Kongresz-
szusán elfogadott, a nemzetközi politikáról szóló 
tervezetében ezt í r t a : »Az Orosz Szocialista 
Federatív Szovjetköztársaság minden néppel béké-
ben kíván élni és minden erejét a belső építésre 
kívánja fordítani. . .«x 

Lenin magasztos ügyének lángeszű folytatója, 
Sztálin elvtárs kifejlesztette ezt a lenini tanítást. 
Az Amerikai Egyesült Államok Republikánus 
Pártjának egyik befolyásos tényezőjével, Stassen-
nel folytatott beszélgetésében Sztálin elvtárs ezt 
mondta : »A két különböző rendszer együttműkö-
désének a gondolatát elsőízben Lenin fejezte ki, 
Lenin — a mi tanítónk . . . és mi szovjet emberek, 

1 Lenin Művei XXIV. kötet. 576. oldal. 

Lenin tanítványai vagyunk.« És » . . .0, I . V. 
Sztálin Leninnek azt a nézetét vallja, hogy lehet-
séges és kívánatos az együttműködés a két külön-
böző gazdasági rendszer- között.^ 

Stassennek arra a kérdésére, hogy lehetséges-e 
a két rendszernek — a Szovjetuniónak és Ameriká-
nak — egy és ugyanazon világban egymás mellett 
élni és egymással a háború után együttműködni, 
Sztálin elvtárs kimerítő választ adott, amikor ki-
jelentette, hogy »Természetesen együttműködhet 
egymással. A köztük fennálló különbségnek nincs 
lényegbevágó jelentősége, amennyiben a két rend-
szer együttműködéséről van szó. Németország és 
az USA gazdasági rendszere azonos volt, de mégis 
háború tört ki közöttük. Az USA és a Szovjet-
unió gazdasági rendszere különböző, de mégsem 
viseltek háborút egymás ellen, hanem együttmű-
ködtek a háború alatt. Ha két különböző rendszer 
együtt tudott működni a háború alatt, akkor 
miért ne működhetne együtt a békében? Magától 
értetődő, hogy ha meglesz az együttműködésre 
irányuló óhaj, akkor együttműködés különböző 
gazdasági rendszerek mellett is lehetséges.«2 

Elliot Roosevelttel folytatott beszélgetésé-
ben, arra a kérdésre, vájjon lehetséges-e olyan 
demokráciának, mint amilyen az Egyesült Álla-
mok, békésen megférnie abban a világban, az 
államvezetésnek olyan kommunista formájával, 
mint amilyen a Szovjetunióban van, — Sztálin 
elvtárs ugyanezt az álláspontot fejezte ki, mond-
ván : »Ez nem csupán lehetséges. Ez értelmes és 
teljesen megvalósítható. A legnagyobb erőfeszí-
tések idején a háború időszakában, az államigaz-
gatás formáinak különbözősége nem akadályozta 
meg azt, hogy a mi két országunk egyesítse erőit 
és legyőzze ellenségeit. A béke idején ezeknek a 
kapcsolatoknak a fenntartására még nagyobb 
mértékben nyílik lehetőség.«3 

Sztálin elvtárs, a lenini tanítást követve meg-
alapozta és kidolgozta a két ellentétes rendszer — 
a kapitalista és szocialista rendszer — békés 
együttélése és együttműködése lehetőségének és 
célszerűségének egész tudományos rendszerét. 

Sztálin elvtárs a marxista gondolkodás utol-
érhetetlen példáit nyújtotta a népek és államok 
nemzetközi működésének olyannyira fontos kér-
dését illetően, vizsgálódásait korunk történelmi 
viszonyaira alkalmazva és számításba véve a 
második világháború eredményeként lezajlott vál-
tozások összességét is. 

Az utóbbi időben világszerte szélesen és min-
den népet átfogóan kibontakozott — a Szovjet-
unió és a népi demokratikus országok vezetésével 
— a békéért és biztonságért folytatott harc. En-
nek a harcnak egyik konkrét megnyilvánulási 
formája a Béke Hívei Világkongresszusa Állandó 
Bizottságának stockholmi felhívása az atomfegy-
ver betiltásáról. Ezt a felhívást a jószándékú 
emberek százmilliói látták el névaláírásukkal világ-
szerte. 

1 Pravda, 1947 május 8. — »01vasókönyv a marxiz-
mus-leninizmus tanulmányozásárai. I . Szikra, 1949. 
293." oldal. 

2 Ugyanott. 
3 Bolsevik. 1947. I. szám 2. oldal. 
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Különösen nagy horderővel bír ezzel kap-
csolatban a Szovjetunió Legfelső Tanácsának az a 
nyilatkozata, amelyet a Szövetségi Tanács és a 
Nemzetek Tanácsának .együttes ülésén, 1950 
június 19-én egyhangúan fogadott el és amelyben 
szolidaritását fejezte ki a Béke Hívei Világkon-
gresszusa Állandó Bizottságának javaslata tekin-
tetében, mint amely teljesen megfelel a népek 
életbevágó követelésének, valamint szilárd és tartós 
békére való törekvésének.1 

Lenin és Sztálin tanításának megfelelően, 
korunkban a szocialista nemzetközi jog legfőbb 
tartalma és hivatása a nemzetközi együttműködés 
olyan elveinek és intézményeinek, olyan mód-
szereinek és formáinak a kidolgozása, megerősítése 
és megvédése, amelyek a tartós béke és az általános 
biztonság fenntartására irányulnak; ami teljes 
mértékben megfelel a szovjetállam egész fenn-
állása folyamán követett gyakorlati külpolitikai 
ténykedésének. 

»Tiszteletben kell tartani a nép által elfoga-
dott rendszert. Csak e feltétel mellett lehetséges 
az együttműködés«,2 — mondja Sztálin elvtárs. 

1 Iz veszti ja, 1950 június 21. 
a Pravda, 1947 május 8. — ^Olvasókönyv. . .« 

294. oldal. 

A népek érdekeiből kiindulva és védelmébe véve a 
népeknek azt a jogát, hogy szabad meggyőződésük 
szerint határozzák és válasszák meg az államigaz-
gatás formáját, — a szocialista nemzetközi jog 
elítéli és tilalmazza az igazságtalan hódító és 
támadó háborúkat és elismeri az igazságos, fel-
szabadító háborúk törvényességét. 

A szocialista nemzetközi jog fejlődik és elis-
merést nyer annak a világ minden népét átfogó harc-
nak az eredményeképpen, amelyet a Szovjetunió 
és népi demokratikus államok vezetnek a békéért, a 
demokráciáért és a biztonságért. 

A szocialista nemzetközi jognak szervező és 
átalakító szerepet kell játszania abban a harc-
ban, amelyet a nemzetközi együttműködés új 
formái, módszerei és elvei vívnak a kiöregedett, 
reakciós formák, módszerek és elvek ellen és támo-
gatnia kell az emberi közösséget, a fejlődésnek a 
tökéletesebb társadalmi rend megalapítása felé 
vezető útján. 

A szocialista nemzetközi jog valamennyi 
problémájának tüzetes kidolgozása a szovjet nem-
zetközi jogászok halaszthatatlan feladata.1 

V. F. Genyeralov 
1 (Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Právo, 1950. évi 

7. szám. Fordította : dr. Vas Zoltán Péter, ellenőrizte : 
dr. Csánk Béla.) 

Az igazságügyi szervezet a 
A Vörös Hadseregnek az emberiség történe-

tében páratlan haditeljesítményű győzelme a 
német fasiszták felett nemcsak függetlenségünket 
teremtette meg, hanem a magyar munkásosztály 
belső osztályellenségét is kivetette osztályuralmi 
pozíciójából. A munkásosztály és a dolgozó 
parasztság pedig — a Magyar Kommunista Párt 
vezetése alatt — a földosztással és mindenek-
előtt a demokratikus rendőrség megszervezésével 
olyan pozícióbeli előnyt biztosított magának, 
amely a »kettőshatalom-féle« elkeseredett osztály-
harcban is mindvégig éreztette a hatását. A 
munkáskezek által gyorsan épülő gazdaság, a 
gyarapodó javak szagára patkánymódra és az 
imperialisták biztatására előmerészkedő kapita-
lista elemek szívós, szünetnélküli ellenséges szer-
vezkedését mindannyiszor meghiúsította a dol-
gozó nép. Az ellenforradalmárok próbálkozásai 
a fordulat évével beállott erőeltolódások folytán 
megváltozott formákat öltöttek. Most már gyor-
sabb és radikálisabb taktikára szánták el magu-
kat. Tito, a Rajk-banda és más imperialista kémek, 
ügynökök leleplezése világosan mutatta ezeket 
a jelenségeket. Proletárdiktatúránk azonban ke-
ményen verte vissza és torolta meg az ellenforra-
dalmi vagy ilyen célok szolgálatában álló támadá-
sokat. . ... 

A Párt kezdeményezésére és irányításával 
már a felszabadulás első percétől kezdve, tör-
téntek a szocialista építés és szervezés előfelté-
teleit jelentő politikai és gazdasági intézkedések. 

Magyar Népköztársaságban 
A fordulat éve óta természetesen ezek az intéz-
kedések gyorsuló ütemben és erővel, a szocializ-
mus építésének tudatosítása mellett történnek. 
A fordulat évéig a »kettőshatalom-féle« küzdelem 
csatája az államigazgatás területén különös he-
vességgel zajlott. Melyik tábor tudja a lábát 
jobban megvetni, melyik tudja a másikat ki-
szorítani az államgépezetből. Ez a küzdelem ter-
mészetesen ekkor még főképpen személyi vonat-
kozásokra korlátozódott. A két szembenálló tábor 
erőviszonyai — a gazdasági élet mellett — főleg 
az államigazgatás terén folyó harcokban polari-
zálódtak és mutatkoztak meg. 

A fordulat évével az államigazgatás terü-
letén is megkezdődtek azok a gyökeres szervezeti 
és tartalmi változások, amelyek a diktatúrát 
gyakorló munkásosztálynak a szocializmus és 
ezen belül a szocialista államapparátus megvalósí-
tására irányuló elszántságát mutatják. Eme szer-
vezeti változások sorából csak a két legkiemelke-
dőbb útjelzőt említjük, amelyeknek a jelen téma 
szempontjából közvetlen és döntő jelentőségük 
van. Ezek a régi járási és megyei rendszer terü-
leti átszervezése és a helyi tanácsok megvaló-
sítása. 

Az államigazgatás területén végrehajtott szer-
vezeti változások mellett — nem is szólva a 
magyar társadalom arculatát döntően megváltoz-
tató politikai és gazdasági átalakulásokról — 
az igazságszolgáltatás szervezete a legutóbbi időig 
úgy állott, mint egy ittfelejtett, rosszemlékű 
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instrumentum a hatalmasan zajló, változó kör-
nyezetben. 

Nem lehet szervezeti átalakulásnak tekinteni 
a népbíróság intézményét. A népellenes, háborús 
bűnösökkel való leszámolás első idejében jól 
lát ta a dolgozó nép, hogy zsenge népi demo-
kráciánknak az igazságszolgáltatás vonalán való 
védelmét nem bízhatja a Horthy-érából örökölt 
és úgyszólván egészében megmaradt bíróságokra. 
A népbírósági intézmény nagy értékkel gazdagí-
totta jogalkalmazásunk tapasztalatait. Azonban 
a maga sajátos formájában átmeneti intézmény-
nek bizonyult, amelyből a munkásbíróság kris-
tályosodott ki, és amely a laikus bírák (ülnökök) 
intézményéhez szállított bőséges tapasztalatot. 

Az a tény, hogy a Párt és a kormányzat 
külön-külön fejezetet szentelt Alkotmányunkban 
a bírói és ügyészi szervezeteknek, mutatta, hogy 
az országos tennivalók rendjében már sor került 
az igazságügyi apparátusra is. A Párt és a kor-
mányzat idevágó elgondolásainak jegyében 
jött létre már az 1949 : XI. tv. is, amely legfőbb 
feladataként az egyfokú perorvoslat rendszerét 
vezeti be büntetőbíráskodásunkba és megvaló-
sítja a népi ülnökök rendszerét. 

A Párt és a kormányzat álláspontja szerint 
az igazságszolgáltatás szervezeti kereteiben meg 
kellett teremteni az előfeltételeit olyan bírói és 
ügyészi apparátusnak, amely meg tud felelni a 
szocializmus építésében lényegesen előrehaladt 
szocialista állam szocialista igazságszolgáltatásá-
val szemben támasztott igényeknek. Eme elgon-
dolás megvalósításának bevezetőjeként olyan új 
vezetőket állított az igazságügyi szervezet élére, 
akiknek kipróbált személye megnyugtató garan-
ciát jelent az átszervezés kellő megoldására 
és az igazságszolgáltatás megfelelő irányítására. 

A szervezeti átalakítások sarkpontjai : a 
területi átszervezés és a felsőbíróságok meg-
szüntetése. Ezek, főleg pedig az utóbbi önműkö-
dőlég hozzák a harmadik megoldást, az igazság-
ügyi szervezet méretbeli csökkentését. 

E három probléma összetartozik, együtt 
kellett őket megoldani. Nézzük először az utoljára 
említett kérdést. Volt-e valóban túlméretezettség 
az igazságszolgáltatási apparátusban, és mi volt 
ennek az oka? 

A felszabadulás előtti magyar feudál-kapi-
talista uralkodó osztály büszkén hirdette és jut-
ta t ta érvényre azt a jelszót, hogy »jogász-
nemzet vagyunk«. A felduzzasztott igazság-
szolgáltató« apparátus lényegében ugyanazt a célt 
szolgálta, mint az egész elbürokratizált állam-
igazgatás a maga éktelen méreteiben : a dolgozó 
nép kizsákmányolását, elnyomását. (Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy a mai állapottal 
szemben az ország gazdaságát nem az állam, 
hanem maga a tőke adminisztrálta.) Mind az 
igazságügyi, mind pedig az egyéb államigazgatási 
szervezetben szükség volt helyre, ahol az ural-
kodó osztály a saját embereit, a maga »hűséges« 
kiszolgálóit elhelyezhette. Ezért volt jó a hatal-
mas igazságszolgáltató« apparátus a maga két-
fórumú perorvoslati rendszerével; de megfelelt 
a célnak azért is, mert így nagyobb teret bizto-

sított a bürokráciának. Hadd húzódjanak a perek. 
Pereskedjék, szórakozzék az istenadta nép, leg-
alább elterelődik a figyelme a kizsákmányoltak 
valódi, húsbavágó problémáiról. Csak hadd mar-
ják, hadd foglalkoztassák egymást a bíróságok 
közbejöttével. Ez nem a magyar feudálisok vagy 
kapitalisták találmánya. Régen bevált eszköz a 
kizsákmányolás, az elnyomás megkönnyítésére. 
Az oroszországi »fekete-százak«, a pogromok 
ugyanezt a célt szolgálták. 

Szüksége volt az uralmon levő tőkésosztály-
nak egy felduzzasztott, megfelelő embertartalék-
kal rendelkező bírói apparátusra azért is, hogy 
legyen miből válogatni az előléptetésre érdemeket 
szerzett »független<> bírákat, akiket azután a maga 
politikájának kíméletlen érvényesítésére büntető-
bírókként alkalmazott. 

A Népköztársaságban gyökeresen megválto-
zott a helyzet minden vonatkozásban. A bírói 
szervezet nem a nép elnyomását, lefegyverzését, 
hanem az Alkotmány 41. §-ában körülírt meg-
tisztelő hivatás teljesítésével a szocializmus épí-
tését szolgálja. Az ügyészség pedig — végleges 
átszervezése után — a törvényesség megtartása 
felett lesz hivatva őrködni. Ezek a célkitűzések, 
valamint a nevelőhatás keltéséhez (megfelelő 
tartalom mellett) szükséges gyors ügyintézés, 
ítélkezés stb. nem tűrhetnek meg egy felduz-
zasztott apparátust, nem tűrhetnek bürokráciát. 

A bírói és ügyészi szervezetek méretbeli 
csökkentését egyébként is maga után vonta a 
felsőbíróságok megszüntetése. 

A felsőbíróságok megszüntetése aligha kíván 
külön indokolást azután, hogy az 1949 : XI. tv. 
a büntetőbíráskodás területén kétfokú perorvoslat 
helyett egyfokú perorvoslatot honosított meg. 
Ilyen helyzet mellett — függetlenül a felső-
bíróságok létezésében rejlő szervezeti túlmérete-
zettségtől — a felsőbíróságok fennmaradása tart-
hatatlannak bizonyult. Az egyfokú perorvoslati 
rendszer most már ketté osztotta a bírósági 
szervezetet, megszakította annak egységes vér-
keringését. A járásbíróságoknak a megyei bíró-
ságokkal nem volt érintkezési pontja, és a felső-
bíróságok nem találkozhattak bírói munkájukban 
a Legfelsőbb Bírósággal. A megyei bíróságok a 
járásbíróságokra, a Legfelsőbb Bíróság pedig a 
felsőbíróságokra nem gyakorolhatott elvi befolyá-
solást a konkrét ítélkezések során. 

Az egyfokú perorvoslati rendszernek a bün-
tetőbíráskodásban történt bevezeté&e tehát el-
döntötte a felsőbíróságok sorsát. Meg kellett 
őket szüntetni. Ennek a megoldásnak mellék-
termékeként lényegében megoldódott a túlmére-
tezettség kérdése is. 

A felsőbíróságok megszüntetése folytán kézen-
fekvő volt a további megoldás. Az országos ille-
tékességgel bíró Legfelsőbb Bíróság mellett az 
államigazgatás egységeinek megfelelő illetékesség-
gel bíró megyei és járásbíróságokat kell meg-
hagyni, illetőleg újakat szervezni. 

A megyei és járásbíróságokat területileg át 
kellett szervezni. Elengedhetetlenné tette ezt a 
rendezést magának az államigazgatásnak területi 
átszervezése és a helyi tanácsok létesítése, 
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A megyék és járások területein, másrészről 
pedig a megyei bíróságok és járásbíróságok ille-
tékessége alá tartozó területek különbözőségéből 
származó nehézségeket, lehetetlen helyzeteket 
szemléltetően ismerteti a konkrét példák egész 
sorával dr. Farkas Károly »Az igazságügyi szervezet 
átalakítása^1 című cikkében. 

A bírósági szervezeteket egybe kellett tehát 
hangolni az államigazgatási szerveknek, a taná-
csoknak a működési területével. Minden járásnak 
és minden megyének megvan, illetőleg meglesz 
a maga járásbírósága, a maga megyei bírósága. 
E területek egybeesésének szükségességét komoly 
meggondolások indokolják. Ezekből csak néhány 
döntő szempontot emelünk ki. 

Bírói szervezetünk — mint az államappa-
rátus egyik szerve — a maga eszközeivel, a maga 
működési vonalán — éppen úgy, mint a többi 
államigazgatási szervek — az állami politika 
általános irányából folyó feladatokat valósítja 
meg. Kíyánatos tehát, hogy az azonos cél — 
ennek különböző eszközei vagy közelebb eső, 
átmeneti célkitűzései — megvalósítására hivatott, 
azonos területen működő szervek szoros kap-
csolatot tartsanak egymással. Kívánatos, hogy 
az azonos területek saját viszonyaiból eredő 
saját feladatokat helyesen, egyértelműen érté-
keljék a szóbanforgó területi illetékességgel mű-
ködő szervek. Kell hogy ismerjék egymás tapasz-
talatait, felfogását, elgondolását. A megyék és 
járások politikai, gazdasági és kulturális irányí-
tása a megyei, illetőleg járási tanácsok kezében 
van. A bíróságoknak eleven kapcsolatot kell 
tehát tartani az illető tanácsokkal. Látniok kell 
a tanácsok munkáját, közvetlen célkitűzéseit, 
hogy ez alapon a saját munkájukat összehangol-
ják a tanácsok tevékenységével, és hogy tőlük 
általános irányító szempontokat kaphassanak. 

A bírósagok — egyrészről a dolgozó néppel 
való közvetlen érintkezésből, másrészről a taná-
csokkal való kapcsolatból nyert irányító tájékoz-
tatásból — ismerhetik fel a mindenkori konkrét 
feladatok helyes megoldását. A bíró nem élhet 
légüres térben, tudnia kell, hogy ugyanazon a 
területen, ahol dolgozik, milyen az általános 
politikai, gazdasági, kulturális helyzet, milyen 
közvetlen vagy távolabbi feladatok várnak meg-
oldásra, és hogyan segíthetik a bíróságok e fel-
adatokat jó megoldáshoz. Ez nem jelenti ter-
mészetefen azt, hogy a bíró a legkisebb mérték-
ben is letérhet a szocialista törvényesség vona-
láról. A törvényesség szigorú betartásának köte-
lezettsége mellett a bírónak tudatosítani kell 
magában és másokban is alaptörvényünk 41. 
szakaszának azt a rendkívül megtisztelő és egy-
szersmind a bíróra rendkívüli felelősséget hárító 
rendelkezést, mely szerint : »A bírák függetlenek, 
és csak a törvénynek vannak alávetve.« 

A tanácsok, politikai irányító szerepük mel-
lett, még jobban elmélyítik a bírák és a dolgozó 
nép közötti kapcsolatot, amelyet az ülnökökkel 
való együttműködés már eddig is kedvezőnek 

1 Megjelent az »Állam és közigazgatási című folyó-
irat 1950. decemberi számában. 

mondhatóan alakított. A tanácsokkal való kap-
csolatból még fokozottabb mértékben szerezhetik 
meg a bírák a helyes ítélkezéshez elengedhetet-
lenül szükséges biztonságot, amelynek kialakulá-
sában — az eddigi tapasztalatok szerint — az 
ülnökök működésének nagy mértékben szerepe 
van. 

Az államigazgatási és bírói működési területek 
egybeesése — a szavak betűszerinti értelmében 
— közvetlenül is közelebb viszik a bírákat a dol-
gozó néphez. Az a tény, hogy egy adott állam-
igazgatási területnek saját bírósága van, ennek 
a ténynek a tudatosítása alkalmas arra, hogy 
bizalmat, a bizalom jegyében alakuló kapcsolatot 
hozzon létre a terület lakossága és a bíróság 
között. Hamarabb tekinti saját bíróságának az 
ilyet, mint azt a bíróságot, amelyet más járás-
ban, más megyében kell megkeiesnie — ilyen 
vagy olyan minőségben. Szerepet játszik ebben 
a kérdésben az a realitás is, hogy nem kell más 
járásba, más megyébe menni, ami idő- és költség-
megtakarítást jelent. Természetesen, tisztán egy 
területhez való tartozásnak a tudata még nem 
teremtheti meg a bíróság és a dolgozó nép 
közötti ilyen kapcsolatot. A szervezeti keretet 
megfelelő tartalommal kell megtölteni. A szerve-
zeti problémát nem lehet elszakítani a bírói 
működés tartalmi kérdéseitől. 

A dolgozó népnek a bíróságokhoz való köze-
lebbvitelét szolgálja ugyancsak a hatásköröknek 
az átszervezéssel kapcsolatban történt szabályo-
zása. Ez a rendezés azt tartotta szem előtt, 
hogy az ügyek túlnyomó részét le kell vinni 
a járásbíróságokhoz. A megyei bíróságokhoz első-
fokon csak olyan ügyek kerüljenek, amelyeknek 
a súlya, jelentősége ezt nyomósán indokolja. 

Ami pedig e szervezeti keretbe tartozó tar-
talmat, a bírói működést illeti: a bírónak úgy 
kell ítélkeznie, hogy az ítélet osztálytartalma, 
a proletárdiktatúra célkitűzései, programmja vilá-
gosan megmutatkozzanak. Nem engedhető meg, 
hogy az ítéletek általában visszatetszést, elége-
detlenséget keltsenek a dolgozó népben. Ha a 
bíró politikai és ideológiai tájékozatlanságát és 
ebből eredő ítélkezési bizonytalanságát túlszigor-
ral igyekszik leplezni, bőszíti a dolgozó népet. 
Ilyen ítélet nem nevelőhatást, hanem az igazság-
talanság érzését, a bíróság lebecsülését váltja ki. 
Ilyen ítélkezéssel majdnem annyi kárt okoz a 
bíró — vagy esetleg még több kárt — mint 
amikor álhumánumból, szemétdombra való libe-
ralizmusból fakadó, indokolatlanul enyhe ítéletet 
hoz. A bíró nem bizonytalankodhatik és nem 
tűrhető, hogy bizonytalanságát jobb- vagy bal-
oldali ítélkezésbeli elhajlással leplezze. Egy mes-
terség sem tűr meg kontárokat. Ez alól a bírói 
pálya sem lehet kivétel. A bíró csak akkor 
felelhet meg hivatásának, az Alkotmány szavai-
ban megjelölt feladatának, ha jól ítélkezik. A jó 
ítélkezésnek az az ismérve, hogy a dolgozó nép, 
a tömegek azt olvassák ki az ítéletből, hogy a 
bíró az ő kimondott vagy ki nem mondott véle-
ményüket, jogi meggyőződésüket fogalmazta meg. 
Jó ítélkezéshez segíti a bírót az alapos szakmai 
tudás mellett a marxizmus-leninizmus alapjainak 
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feltétlen elsajátítása és ennek állandó fejlesztése; 
a tanácsoktól nyert irányításból, a dolgozó nép-
pel való közvetlen érintkezésből, a pártsajtó 
rendszeres olvasásából nyert politikai tájéko-
zottság. 

Ilyen felkészültség mellett az ítélet meg-
győző lesz, meg fog felelni a szocializmus építését 
szolgáló egyetemes törekvésnek. Ilyen esetben 
az ítéletnek nemcsak a konkrét rendelkezései 
lesznek helytállók, hanem ezen túlmenően más 
személyekre és más viszonyokra gyakorolt hatá-

sában is az Alkotmány által megjelölt célt fogja 
szolgálni. Ilyen bírói ítélet a bíróságokkal szem-
ben bizalmat, megbecsülést eredményez és hozzá-
járul annak a szilárd biztonságnak a kiépítésé-
hez, illetőleg fenntartásához, amelyet minden 
dolgozónak, az állani minden polgárának éreznie 
kell a szocialista állam, a szocialista jog, a dol-
gozó nép munkájának eredménye és mindezeken 
keresztül is a szocializmus győzelmének a meg-
ingathatatlansága iránt. 

Dr. Feri Sándor 

Az igazságügyi szervezet a 
A jog a mindenkori gazdasági viszonyok fel-

építménye; az állam és jogrendje a hatalmon lévő 
osztály uralmának megszervezője, a bíróság pedig 
annak szolgálatában áll, hogy ennek az uralmi 
rendnek az állandóságát biztosítsa. Az uralkodó 
osztály a bíróságot úgy szervezi meg, hogy osztály-
céljainak szolgálatára alkalmas legyen. Akkor, 
amikor a dolgozó osztályok a kizsákmányoló osz-
tályok kezéből átveszik az államhatalmat, az igaz-
ságügyi szervezetet is átszervezik a dolgozó nép 
uralmának megfelelően. 

I . 

A felszabadítás Romániában is döntő válto-
zást hozott. A Vörös Hadsereg által hozott fel-
szabadítás, a Szovjetunió további állandó támo-
gatása, a Román Kommunista Párt harca tették 
lehetővé, hogy °Románia államformája népköz-
társaság legyen, melyben »a teljes államhatalom 
a néptől ered és a népé«. Ez maga után vonta a 
román igazságügyi szervezet megváltozását is. 

A román igazságszolgáltatás alapelveit a 
Román Népköztársaság Alkotmánya fogalmazta 
meg. Az alapelvek közül négyet ragadunk ki. 
Ennek a négy alapelvnek az összevetése is mu-
tat ja, hogy a román igazságszolgáltatás döntően 
különbözik a burzsoá igazságszolgáltatástól. 

1. Az Alkotmány 93. §-a kimondja a bírák 
függetlenségét. »A bírák, rangfokozatokra való 
tekintet nélkül, hivatásuk gyakorlása közben ki-
zárólag a törvénynek vannak alávetve s minden 
polgárral szemben egyenlően alkalmazzák a tör-
vényt. « A bírói szervezeti törvény ezt az elvet a 
népi ülnökökre is kiterjesztette. 

2. Az Alkotmány a bírósági szervezet felépí-
tésének fontos elveként szögezi le a nép bevonását 
az igazságszolgáltatásba. 

Az igazságügyi szervezetet megtisztították • 
a reakciós elemektől. A néphez hű szakbírák be-
állítása és a népi ülnökök bevonása döntően meg-
változtatta a román igazságszolgáltatás osztály-
jellegét. Igen jelentős volt a népi ülnökök bevo-
nása, amit a Pár t útmutatására és a szovjet de-
mokrácia példáját követve, hajtottak végre. Ez 
az intézmény az igazságszolgáltatást valóban 
demokratikus, a széles dolgozó tömegek szolgála-
tában álló szervezetté alakította át. 

Román Népköztársaságban 
Az Alkotmány 88. §-a szerint az ítélkezés 

valamennyi rendes bíróságnál — a Legfelsőbb 
Bíróság kivételével — népi ülnökök közreműkö-
désével történik. A népi ülnök valóságos bíró, a 
tanács teljesjogú tagja. A szakbírónak és az ül-
nöknek egyenlő szavazati joga van. A népi ülnö-
köknek az ítélkezésben való részvételét már az 
Alkotmány kiadása előtt rendszeresítette az 1947. 
évi december 5-i bírói szervezeti törvény. Ez a 
törvény a Szovjetunió bírói szervezeti rendszerét 
vette alapul azzal az eltéréssel, hogy a népi ülnö-
kök részvételét csak büntetőügyekben vezette be. 
A vidéki járásbíróságoknál a népi ülnökök a 
polgári perek elbírálásában is részt vettek. Az Al-
kotmány módosított ezen a helyzeten. Rendel-
kezései következtében a népi ülnökök nemcsak 
a büntető, hanem az összes polgári bíróságoknál is 
részt vesznek az ítélkezésben. 

A Román Népköztársaság igazságügyminisz-
tériuma nagy gondot fordít a népi ülnökök szak-
mai nevelésére. Külön könyvsorozatot ad ki »Nép-
bírák kézikönyve« címen, amely sorozat az ülnökök 
számára legfontosabb jogi ismereteket tartal-
mazza. A könyvsorozat nemcsak románul, hanem 
az együttlakó nemzetiségek nyelvén — így ma-
gyarul is — megjelenik. Emellett a Justitia Nouá 
című román jogi szakfolyóirat folytatólagos cik-
kekben ad útmutatást a népi ülnökök részére a 
gyakorlatban felmerülő legfontosabb kérdésekkel 
kapcsolatban. A népi ülnök szerepének és fel-
adatának rövid jellemzését adja az igazságügy-
minisztérium megbízásából kiadott kézikönyv kö-
vetkező utasítása : »A népi ülnök nem arra való, 
hogy a törvénykönyvek és törvényszövegek min-
den részletét kívülről tudja és nem is az a feladata, 
hogy a jogi szakkifejezések és ügyvédi törvény-
csavarások bonyodalmaival vesződjék. Az ő figyel-
me és minden gondja arra irányuljon, hogy a való 
tényállást kiderítse. Evégből az egész eljárásnak 
az ő szeme előtt kell végbemennie, ű t a nép azért 
emelte a bírói székbe, mert a nép köréből való, 
aki ismeri az életet, aki maga is küszködött az élet 
nehézségeivel, tehát jól ismeri a népi tömegek 
szükségleteit és kívánságait. Ezért az ő ítélete 
már csak azért is igazságos kell hogy legyen.^ 

1 A Román Népköztársaság Alkotmányának hiteles 
román és magyar szövege. (Magyarázó jegyzetekkel.') 
Állami Könyvkiadó. Bukarest, 1949. 121. oldal. 

2 
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A népi ülnökök bekerülve a bírói szervezetbe, 
megváltoztatták az igazságszolgáltatás osztály-
magatartását.1 

A népi ülnökök megbízatásukat választás út-
ján nyerik. Minden bíróság és ügyészség részére 
meghatározott számú népi ülnököt választanak. 
A megválasztottak jegyzékéből az illető bíróság 
elnöke évnegyedenként sorsolja ki a bíráskodás-
ban részvevő népi ülnököket.2 A népi ülnökök 
működésükért fizetést kapnak. Hivatali szolgá-
latuk ellátásával kapcsolatosan a bíróság tagjait 
megillető jogokban és védelemben részesülnek és 
bírói felelősség terheli őket. 

A román jogászok mindent elkövettek, hogy 
a román dolgozók megértsék a népi ülnökök válasz-
tásának jelentőségét, azt, hogy a népi bíráskodás 
bevezetése az igazságszolgáltatás gyökeres de-
mokratizálását jelenti. 

»Bíróságaink tevékenységének megjavítása 
attól függ, hogy miként mozgósítjuk minél széle-
sebb körben a dolgozó népet, hogy miként vesz 
részt minél lelkesebben, minél öntudatosabban és 
minél tevékenyebben a dolgozó nép a népi ülnökök 
választásában. Ezektől függ népi államunk egyik 
legjelentékenyebb tevékenysége — a Román Nép-
köztársaság igazságszolgáltatása. «3 

A népi ülnökök megválasztásával kapcso-
latos mozgalom keretében leleplezték a burzsoá 
igazságszolgáltatás diktatórikus jellegét. A dol-
gozók elé tárták a burzsoá igazságszolgáltatásnak 
a széles dolgozó tömegeket elnyomó szerepét. 

3. Az Alkotmány 91. §-a a nyilvánosság elvét 
szögezi le. A tárgyalások az összes bírói ható-
ságok előtt nyilvánosak, a törvényben előírt ese-
tek kivételével. 

Az eljárás nyilvánossága két feladatot szolgál: 
a) a törvényességnek és a bírói tevékenység 

helyességének a széles népi tömegek által való 
ellenőrzését; 

b) azt, hogy a bíróság munkája a legmaga-
sabb fokú nevelőhatást érje el. 

A nyilvánosság a fő eszköz arra, hogy a bíró-
ság betöltse egyik legfontosabb feladatát, azt, 
hogy nevelje a dolgozókat a munkafegyelem 
szellemében, egy magasabb erkölcsnek, a haza-
fiasságnak, az osztályéberségnek, a népi demokra-
tikus rendszer töményei tiszteletbentartásának, 
a népköztársasággal szembeni kötelezettségek 
végrehajtásának, a társadalmi együttélés szabá-
lyai tiszteletbentartásának szellemében.4 

A nyilvánosság elvét a modern burzsoá tör-
vények is elismerik. Ez a nyilvánosság azonban 

1 A. Bunaciu : »Alegerile de asesori populari, pas 
ínsemnat pe calea fáuririi justifiei populare. Just if ia 
Nouá 1949. 297—298. oldal. 

2 A népi ülnökök választásának módját részletesen 
az 1949 április 15-i 358. számú igazságügyminiszteri 
rendelet szabályozza. Eszerint választói joga van 
minden 18. évet betöltött állampolgárnak, megválaszt-
ható minden 23. évet betöltött állampolgár, kivéve 
azokat, akiket a képviselőházi választásról szóló törvény 
megfosztott választójoguktól vagy akik más munkáját 
bármi módon kizsákmányolják vagy kizsákmányolták. 

3 A. Bunaciu : »Alegerile de asesori populari, pas 
ínsemnat pe calea fáuririi justi^iei populare.« Justifia 
Nouá 1949. 297—298. 

*U. o t t . 

döntően különbözik a Szovjetunió és a népi de-
mokráciák nyilvánossági elvétől. A burzsoá jog-
ban leszögezett nyilvánossági elv a gyakorlatban 
üres formaság marad. A bíróság teljesen idegen 
a dolgozó néptől. Nem is érdekli a dolgozó népet 
a tárgyalások döntő része. Arról pedig gondos-
kodnak az illetékes szervek, hogy a dolgozó népet 
érdeklő tárgyalásokat csak »megbízható« közön-
ség hallgathassa. 

Az a nyilvánosság, amelyet a román Alkot-
mány 91. §-a biztosít, azt jelenti, hogy egészen 
kivételes esetektől eltekintve a nagyközönség 
mindig figyelemmel kísérheti a bíróság előtt folyó 
ügyeket. 

A népet érdeklik a bíróság előtt lefolyó tár-
gyalások. A Román Népköztársaságban ez az elv 
hatékony eszköze annak a szoros kapcsolatnak, 
amelynek a dolgozó nép és bírósága között fenn 
kell állnia. 

4. Az Alkotmány 92. §-a minden bíróság előtt 
biztosítja a védelemhez váló jogot. 

Ez a jog azoknak a biztosítékoknak az összes-
ségét jelenti, amelyek a vádlott részére reális 
lehetőséget nyújtanak a védekezéshez; olyan 
feltételeket létesít, amelyek az ügy elfogulatlan 
megvizsgálását leginkább biztosítják. 

II. 
A bírósági szervezeti kérdéseket az 1949. évi 

132. számú törvényerejű rendelet, valamint ennek 
későbbi módosításai: az 1949. évi 434. sz. tör-
vényerejű rendelet és az 1950. évi 152. sz. törvény-
erejű rendelet szabályozza. Az 1949. évi 132. sz. 
törvényerejű rendelet szerint a Román Népköz-
társaság igazságszolgáltatásának "feladata : meg-
védeni az Alkotmány által létesített gazdasági 
társadalmi és állami rendet, az állampolgároknak 
az Alkotmány által biztosított alapvető politikai 
jogait, továbbá a munkához és pihenéshez való 
jogait, és minden más, az Alkotmány által az állam-
polgárok részére biztosított jogot, végül az állami 
intézmények, vállalatok, szövetkezeti szervezetek 
és más közérdekű szervezetek részére a törvény-
ben biztosított jogokat. Az igazságszolgáltatás 
kötelessége, hogy a törvényt az összes polgárok-
kal szemben egyenlően és a népi demokrácia rend-
jének megerősítése és elősegítése végett alkalmazza. 

A hatályos rendelkezések szerint a Román 
Népköztársaságban a következő bíróságok mű-
ködnek : 

a) népbíróságok,1 

b) megyei bíróságok,2 

c) felsőbíróságok, 
d) Legfelsőbb Bíróság. 
A bíróságok — a Legfelsőbb Bíróság kivéte-

lével — a népi ülnökök közreműködésével ítél-

1 Megfelel a mi járásbíróságunknak. 
2 A R N K gazdasági-államigazgatási körzetbeosztá-

sáról szóló 1950. évi 6. sz. törvény megszüntette a megyét 
és a járást és új államigazgatási területi egységet állít 
fel : a tar tományt ós a körzetet. A 226/1950. sz. törvény-
rendelet értelmében addig, amíg a bíróságokat ennek a 
törvénynek megfelelően átszervezik, a bíróságok ós 
államügyészségek eddigi szervezeti alakjukban ós illeté-
kességi beosztással folytat ják működésüket. 
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keznek. A bíróságok hatáskörét és illetékességét 
az eljárási jog szabályozza. 

A népbíróságok rendszerint székhelyükön 
működnek, szükséghez képest azonban székhe-
lyükön kívül is tarthatnak tárgyalást. A népbíró-
ságnál az igazságszolgáltatást egy hivatásos bíró-
ból vagy segédbíróból és két népi ülnökből álló 
tanács végzi. 

Megyei bíróság minden megye székhelyén 
működik. A szükséghez képest azonban egy megye 
területén több megyei bíróság is felállítható. A 
megyei bíróságnak több ügyosztálya lehet. A 
megyei bíróságnál az igazságszolgáltatást ugyan-
csak egy hivatásos bíróból, vagy segédbíróból és 
két népi ülnökből álló tanács végzi. 

A felsőbíróságok hasonlóképpen több ügy-
osztályra tagozódhatnak. I t t az igazságszolgál-
tatást két hivatásos bíróból és három népi ülnök-

iből álló tanács végzi. 
A Legfelsőbb Bíróságnak két (polgári és bün-

tető) ügyosztálya van. A Legfelsőbb Bíróság álta-
lában ötös tanácsban ítélkezik, kivéve, ha vala-
mely tanács el akar térni az utóbbi három évben 
hozott joggyakorlattól; ez utóbbi esetben kilen-
ces tanács dönt. A kilences tanács által hozott 
határozattól a bíróságok nem térhetnek el. Eltérés 
esetében a kérdést teljes ülés elé kell terjeszteni, 
amely legalább 21 tagból áll. 

A Semmitőszék volt hatásköréhez képest a 
Legfelsőbb Bíróság működési körét az Alkotmány 
90. §-a lényegesen kiszélesíti. A Semmitőszék a 
felülvizsgálatot igen szűk keretek között gyako-
rolta, míg felügyeleti jogot egyáltalán nem gya-
korolt. A Legfelsőbb Bíróság nemcsak felülvizs-
gálati bíróságként működik, hanem egyszersmind 
az alsóbb bíróságok mindennemű birói tevékeny-
ségét is ellenőrzi. 

Az Alkotmányban foglalt felügyeleti jogánál 
fogva a Legfelsőbb Bíróság elnöke, vagy a nép-
köztársaság legfőbb államügyésze kérheti a Leg-
felsőbb Bíróságnál bármely bíróság törvényellenes 
vagy nyilvánvalóan igazságtalan határozatának 
felülvizsgálatát. Ha a megtámadott határozatot 
a Legfelsőbb Bíróság hozta, az ügy elbírálása a 
Legfelsőbb Bíróság teljes ülésének hatáskörébe 
tartozik. 

A román igazságszolgáltatásban különleges 
bíróságok is működnek. Ezek 

a) az állami döntőbíróság; 
b) vasúti különleges bíróság; 
c) tengeri- és folyamhajózási bíróság. 

I II . 

Az államügyészség szervezetét a 2/1948. és 
a 430/1949. sz. törvényerejű rendelet szabályozza. 

A Román Népköztársaságban az államügyész-
ség felügyel arra, hogy a büntetőtörvényeket mind 
a közhivatalnokok, mind a többi állampolgárok 
betartsák. Különösképpen felügyeletet gyakorol 
az államügyészség a román állam demokratikus 
rendje és szabadsága, gazdasági érdekei, nemzeti 

függetlensége és szuverenitása ellen elkövetett 
bűncselekmények felderítésére és megbüntetésére. 

Az államügyészség az igazságügyminisztérium 
félügyelete alatt működik. 

Az államügyészség szervezete a következő : 
a) a Román Népköztársaság legfőbb állam-

ügyésze, ennek helyettese és a hozzá beosztott 
államügyészek ; 

b) a Legfelsőbb Bíróság vezető ügyésze és 
a mellé beosztott ügyészek ; 

c) a felsőbíróságok vezető ügyészei és a 
melléjük beosztott ügyészek ; 

d) a megyei bíróságok vezető ügyészei és 
a melléjük beosztott ügyészek; 

ej a népbíróságok ügyészei. 
A Román Népköztársaság legfőbb állam-

ügyészének feladata: a Legfelsőbb Bíróság, a 
felső-, megyei és népbíróságok államügyészségei-
nek felügyelete, felülvizsgálata és ellenőrzése, 
működésük irányítása és egybehangolása. A ve-
zető ügyészektől kapott jelentések alapján köz-
vetlenül az igazságügyminiszternek tesz jelentést 
a fontosabb törvényhozási és társadalmi kérdé-
sekkel kapcsolatban. Jogkörének egy részét he-
lyettesére ruházhatja. Javaslatot tesz a minisz-
ternek az ügyészek kinevezése és előléptetése 
tekintetében. 

A Legfelsőbb Bíróság vezető ügyésze a mellé 
beosztott ügyészek tevékenységét ellenőrzi. 

A felsőbíróságok vezető ügyészei a felsőbíró-
ságok területén működő összes ügyészeknek és 
rendőrhatóságoknak vezetői. Az ügyészek tevé-
kenységét ellenőrzik. Minden hónap végén írás-
beli jelentést tesznek a Román Népköztársaság 
legfőbb államügyészének. 

A megyei bíróságok vezető ügyészei a megyé-
ben működő ügyészek vezetői és jogukban áll 
letiltani azokat az intézkedéseket, amelyekkel 
nem értenek egyet. Működésükről jelentést tesz-
nek a felsőbíróságok vezető ügyészének. Minden 
megyei bírósági ügyészség mellett két népi ülnök 
működik. A népi ülnökök kötelesek az ügyiratokat 
áttanulmányozni és a felsőbíróság vezető ügyé-
szének jelentést tenni a nézetük szerint jogos 
alap nélkül megszüntetett bűnügyekről. Joguk 
van továbbá az eljárást megszüntető határozatok 
ellen a vizsgálóbíróhoz felfolyamodást bejelenteni. 
Nyomozási cselekményeket is végezhetnek. 

A népbíróságok mellett a miniszter által meg-
határozott számú ügyész működik, akik műkö-
désükről kéthetenként megyei bíróság ügyészé-
nek kötelesek jelentést tenni. 

A Román Népköztársaság igazságszolgálta-
tásában bekövetkezett változások is azt mutat-
ják, hogy a népi demokráciák az igazságügyi 
szervezet kialakításában is a Szovjetunió példáját 
követik. A Román Népköztársaság szintén a Szov-
jetunió példáját követve az igazságügyi szervezet 
terén is építi a szocialista rendszert és harcol a 
szocializmus megvalósításáért. 

Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Kéri József—Dr. Nagy Lajos) 

í* 
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A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1950. 

évi 24. számú törvényerejű rendelete a társadalmi 
tulajdon büntetőjogi védelméről július 14-e óta 
van hatályban. A törvényerejű rendelet jelentősé-
gének megfelelő méltatásban ezideig egyáltalán 
nem részesült, holott felszabadulás utáni jog-
szabályalkotásunk egyik legfontosabbika, amely 
nemcsak a büntető igazságszolgáltatásban közvet-
lenül részvevő szakjogászok és népi ülnökök, 
hanem a dolgozók széles rétegeinek érdeklődésére 
tarthat számot. 

Ahhoz, hogy ezt az új büntetőjogszabályun-
kat értékelni tudjuk és gyakorlati alkalmazásának 
céljával tisztában legyünk, meg kell vizsgálnunk, 
hogy miképpen fejlődött a társadalmi tulajdon 
büntetőjogi védelmének a kérdése a Szovjetunió-
ban és a szovjet tapasztalatokat hogyan haszno-
síthatjuk ezen a területen. 

I . 

Marx és Engels tanításai szerint a szocializmus 
a termelőeszközök társadalmi tulajdonán alapul. 
Ez a tudományos kommunizmus alaptétele. Lenin 
és Sztálin ezt a tanítást továbbfejlesztették és arra 
tanítanak, hogy a szocializmusban a társadalmi 
tulajdon két formája létezik, mégpedig az állami 
és szövetkezeti (kolhoz) tulajdon. 

A szovjet nép a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom óta hatalmas küzdelmet folytatott a 
társadalmi tulajdon kiszélesítése és megszilárdítása 
érdekében. Sztálin elvtárs, amikor 1933-ban be-
számolt az első ötéves terv eredményeiről, mon-
dotta : »Rendszerünknek alapja a társadalmi 
tulajdon, éppen úgy, mint ahogy a kapitalizmus 
alapja a magántulajdon. Ha a kapitalisták szent-
nek és sérthetetlennek nyilvánították a magán-
tulajdont és ezzel annakidején elérték a kapitalista 
rendszer megszilárdítását, akkor nekünk, kommu-
nistáknak, annál inkább szentnek és sérthetetlen-
nek kell nyilvánítanunk a társadalmi tulajdont, 
hogy ezzel a gazdálkodás új, szocialista formáit a 
termelés és kereskedelem minden ágában meg-
szilárdítsuk^1 

A szocializmus történelmi győzelmének, a 
szovjet rendszer politikai és gazdasági megerősö-
désének eredményeként a Szovjetunió népeinek 
Sztálini Alkotmánya minden polgár kötelességévé 
tette a szocialista tulajdon védelmét és a nép aka-
ratát jut ta t ta kifejezésre, amikor kimondotta, 
hogy »aki a társadalmi tulajdon ellen tör, a nép 
ellensége «. 

Mivel a szocialista gazdasági rendszer alapja a 
termelési eszközök társadalmi tulajdona, a szocia-
lista állam számára különösen veszélyesek a társa-
dalmi tulajdon gyengítésére, csorbítására irányuló 
támadások, fosztogatások. Ezek a bűncselekmé-
nyek egyrészt az osztályharc legélesebb formáit 
tükrözik vissza, másrészt pedig ezekben a kispolgári 

1 Sztál in: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949. 
470. old. 

és más, nem öntudatos elemeknek a szocialista 
építéssel szembeni ellenállása jut kifejezésre. A 
szovjet állam ezekkel szemben elsősorban a nevelés, 
a meggyőzés, a kultúra eszközeivel veszi fel a har-
cot, de a történelmi fejlődés során mind fokozot-
tabb mértékben veszi igénybe a büntetőjog fegy-
vereit is. 

Lenin ismételten foglalkozott a társadalmi 
tulajdon büntetőjogi védelmének kérdéseivel és 
több olyan megállapítást tett, amelyek számunkra 
is döntő fontosságúak. Lenin ezekben az ügyek-
ben rendkívül fontosnak tartotta a kemény és 
gyors megtorlást, felhívta a figyelmet a harc szük-
ségességére a nép vagyonának nemcsak közvetlen 
fosztogatói, hanem azok ellen a hivatali személyek 
ellen is, akik elősegítik, vagy elnézésükkel lehetővé 
teszik a fosztogatásokat. Lenin a fosztogatások" 
elleni harcban hangsúlyozza a megelőző intézkedé-
sek szükségességét, értve ezek alatt a szigorú nyil-
vántartást és ellenőrzést. Lenin több helyen ki-
fejti, hogy a büntetőszervek a társadalmi tulajdon 
védelmének nagy feladatait csak akkor tudják tel-
jesíteni, ha a népi vagyon védelmében az összes 
dolgozók részt vesznek. Leninnek e tanításai nyo-
mán már az 1922. évi orosz büntető kódexben a 
szakaszok egész sora foglalkozik a társadalmi tulaj-
don ellen irányuló bűncselekményekkel. 

II. 
Az ország szocialista iparosításáért indított 

harc kezdetén Sztálin elvtárs vetette fel a szocia-
lista tulajdon fosztogatása elleni büntetőjogi küz-
delem kérdéseit. Ebben az időben a harc elsősor-
ban az üzemi tolvajok ellen folyt. Sztálin elvtárs 
kifejtette, hogy véget kell vetni a népi vagyon fosz-
togatásával szembeni elnéző magatartásnak és a 
megtorlást komoly politikai munkával kell össze-
kapcsolni. »A tolvajok körül meg kell teremteni a 
közvélemény általános erkölcsi bojkottjának és 
gyűlöletének a légkörét«.1 

A szocialista iparosításért folytatott harc idő-
szakában a törvényhozás ismételten foglalkozott 
ezzel a kérdéssel és az 1927 január 1-én hatályba-
lépett szovjetorosz büntetőjogi kódex különös 
részének több helyén találunk olyan jogszabályo-
kat, amelyek a szocialista tulajdon fosztogatása 
elleni harc jegyében születtek. 

Sztálin elvtárs ezt a kérdést újból élesen fel-
vetette az első ötéves terv befejezése után. Ebben 
az időben a társadalmi tulajdon fosztogatása, mint 
az osztályharc egyik legélesebb formája jelentke-
zett az iparban és a mezőgazdaságban egyaránt. 
A volt kizsákmányoló osztályok képviselői akkor 
már belátták, hogy frontális támadással a szovjet 
hatalmat nem tudják megdönteni, ezért befura-
kodtak a szovjet gyárakba, vállalatokba, intézmé-
nyekbe, a kolhozokba és ott folytattak aljas akna-
munkát a szovjet hatalom ellen. Aknamunkájuk-

1 Sztálin: A Szovjetunió gazdasági helyzetéről. 
16—17. oldal (oroszul). 
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nak egyik formája volt az, hogy nagy méretekben 
és rendszeresen lopták, fosztogatták a nép vagyo-
nát. Sztálin elvtárs figyelmeztetése nyomán a 
Szovjetunió Központi Végrehajtó Bizottsága és 
Népbiztosainak Tanácsa 1932 augusztus hó 7-én 
törvényrendeletet bocsátott ki »Az állami válla-
latok, kolhozok és szövetkezetek vagyonának 
védelméről és a társadalmi (szocialista) tulajdon 
megszilárdításáról«. 

Sztálin elvtárs erről a jogszabályról azt mon-
, dotta, hogy »ez a törvény ma a forradalmi törvé-

nyesség alapja . . .« »A forradalmi törvényesség 
fő gondja tehát napjainkban a társadalmi tulajdon 
megvédelmezése és semmi egyéb. Ez az oka annak, 
hogy a társadalmi tulajdonnak minden, a szovjet 
hatalom törvényei részéről rendelkezésünkre bocsá-
tott módon és eszközzel való megvédelmezése, az 
azért való harc — Pártunk egyik főfeladata. «x 

Ez az 1932 augusztus 7-i törvényrendelet nem 
tartalmazza a társadalmi tulajdon átfogó büntető-
jogi védelmére szolgáló összes jogszabályokat. 
Mellette továbbra is hatályban maradtak azok a 
büntető jogszabályok, amelyeket az egyes szovjet 
szövetséges köztársaságok büntetőtörvénykönyvei 
a társadalmi tulajdon védelmére már korábbi idő-
ből tartalmaztak. így a törvényrendeletet a szov-
jet bíróságok csak kivételesen, a társadalmi tulaj-
donnal szemben elkövetett legsúlyosabb bűncselek-
ményekre alkalmazták. Jelentősége mégis igen 
nagy, mert ez a törvényrendelet első törvényhozási 
kifejezése annak a marxista-leninista tanításnak, 
hogy a társadalmi tulajdon a szocialista rendszer 
alapja. Ezt a törvényrendelet bevezető részében 
kifejezésre is juttatja. Ez a jogszabály a Szovjet-
unióban hatalmas tömegnevelő erővel bírt. 

III. 
Természetes, hogy amikor a Szovjetunióban 

már a kommunizmus építésére került sor, az 1932. 
évi törvényrendelet már nem volt alkalmas eszköz 
a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelmére. 

így jött létre az 1947. évi június hó 4-i tör-
vényrendelet, amelyet a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa »az állami és társadalmi tulajdon foszto-
gatásáért való büntetőjogi felelősség« tárgyában 
bocsátott ki. Ez a törvényrendelet bevezető részé-
ben megállapítja, hogy meghozatalának két oka 
volt. Az egyik, hogy fokozni kell a szóbanforgó 
bűncselekmények elleni harcot, a másik pedig, 
hogy az e bűncselekményekre vonatkozó büntető-
jogi törvényhozást az egész Szovjetunióban egysé-
gesítse. Ezzel a törvényrendelettel egyidejűleg 
az egyes szovjet szövetséges köztársaságok bün-
tetőtörvénykönyveinek a társadalmi tulajdon 
védelmére vonatkozó rendelkezéseit hatályon kívül 
helyezték. így tehát e törvényrendelet meghoza-
tala óta a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme 
az egész Szovjetunióban egységesen és kizárólag 
e törvényrendelet alapján történik. 

A szóbanforgó bűncselekmények elleni harc 
fokozására azért volt szükség, mert egyes szövet-
séges köztársaságokban indokolatlanul enyhe bün-

1 Sztálin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1949. 
470—471. oldal. 

tetési tételek voltak megállapítva, másrészt pedig 
a bíróságok ilyen ügyekben gyakran hoztak arány-
talanul enyhe ítéleteket. A szovjet büntetőjogá-
szok hangsúlyozzák, hogy a Szovjetunióban elért 
hatalmas eredmények nemcsak hogy nem teszik 
feleslegessé a szigorúságot az ilyen bűnügyekben, 
hanem éppen ellenkezőleg, az eredmények és a 
szovjet nép millióinak a Nagy Honvédő Háború 
idején és azóta tanúsított páratlanul önfeláldozó 
hazafias munkája a bíróságok kötelességévé teszik, 
hogy fokozzák a szigort azokkal a kisszámú élősdi 
elemekkel szemben, akik még mindig nem tudnak 
megszabadulni a kapitalizmus maradványaitól és 
a nép vagyonának terhére akarnak élni. 

Az új törvényrendelet csupán öt szakaszból 
áll és háromféle bűncselekményt rendel büntetni. 
Az első két szakasz az állami vagyon elleni bűn-
cselekményekre vonatkozik és súlyosabb bünte-
tést, valamint kötelező vagyonelkobzást ír elő 
abban az esetben, ha ezeket a bűncselekményeket 
a tettes ismételten, vagy nagy mértékben követi 
el, illetve ha az elkövetők csoportot szerveztek az 
állami vagyon elleni támadás végrehajtására. 
A törvényrendelet következő két szakasza a 
kolhoz-, szövetkezeti vagy más társadalmi tulaj-
don védelmét szolgálja, és súlyosabb büntetést ír 
elő, ha ugyanazok a minősítő körülmények foiog-
nak fenn, mint az állami vagyon fosztogatásánál. 
Figyelemreméltó, hogy az állami vagyon ellen el-
követett bűncselekmények büntetése súlyosabb, 
mint a kolhoz-, szövetkezeti vagy más társadalmi 
tulajdon ellen elkövetett bűncselekményeké. Ilyen 
megkülönböztetés a korábbi büntető jogszabály ok-
ban nem volt és a szovjet jogászok hangsúlyozzák, 
hogy ez a megkülönböztetés egyáltalán nem jelenti 
azt, mintha az állami vagyon mellett az egyéb for-
májú társadalmi tulajdon védelmének a szovjet 
állam kisebb jelentőséget tulajdonítana, de jelenti 
azt, hogy a szovjet állam jelenlegi fejlődési fokán az 
állami vagyon és a társadalmi tula jdon egyéb formái 
között már nem szabad egyenlőségi jelet tenni. 

Az 1947. évi törvényrendelet ötödik szakasza 
feljelentési kötelezettséget ír elő mindenki számára, 
aki tudomást szerez olyan bűncselekményről, 
amelyet a szocialista tulajdon bármelyik formája 
ellen a törvényben felsorolt és fent részletezett 
minősítő körülmények egyikének fennforgása mel-
lett készülnek elkövetni, vagy követtek el. 

Az új törvényrendelet rövid, tömör fogalma-
zása rendkívül alkalmas fegyvert ad a szovjet 
bíróságok kezébe a társadalmi tulajdont bármilyen 
módon fosztogatókkal szemben. 

A társadalmi tulajdon ellen elkövetett bűn-
cselekmények száma a Szovjetunióban állandóan 
csökken, a büntetőjogi eszközök igénybevétele 
viszont az ilyen bűncselekményeket elkövetőkkel 
szemben egyre fokozódik. A kapitalizmus csökevé-
nyeként jelentkező e bűncselekmények elleni 
harcban fontos szerep jut a szovjet bíróságok 
nevelő munkájának. 

IV. 
»A népi demokrácia gazdasága átmeneti 

jellegű. Átmenetet képez a kapitalista gazdaság-
ból a szocialista gazdaságba. Olyan átmeneti 
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jellegű gazdaság ez, amelyben már a gazdaság 
szocialista szektora az uralkodó 

Nyilvánvaló, hogy népi demokráciánkban 
a társadalmi tulajdonnak mind fokozottabb a 
jelentősége. Ezt Népköztársaságunk Alkotmánya 
is megfelelően kifejezésre juttat ja. 

Ilyen körülmények között természetes az is, 
hogy a társadalmi tulajdont büntetőjogi eszközök-
kel is védeni kell. Erre a büntetőjogi védelemre 
a több mint hetvenéves régi büntetőtörvénykönyv 
nem lehetett alkalmas és ezen a megállapításon 
az sem változtat, hogy 1951 január l-ével hatályba 
lépett büntetőtörvénykönyvünk új általános része, 
mert az egyes bűncselekményeket meghatározó 
új különös rész előkészítése még hosszabb időt 
vesz igénybe. Nemcsak a régi jogszabályok voltak 
alkalmatlanok a társadalmi tulajdon védelmére, 
de büntetőbíróságaink az új törvényerejű rendelet 
hatálybalépése előtt nem tudtak elszakadni a 
régi büntetőtörvénykönyv magántulaj doni a s és 
liberális szemléletétől, általában nem tettek 
különbséget a társadalmi tulajdon és a magán-
tulajdon ellen elkövetett bűncselekmények között 
és a társadalmi tulajdon elleni bűncselekményeket 
többnyire enyhe büntetéssel sújtották. Mindezek 
szükségessé tették, hogy már a mult évben 
külön büntítőjogszabályt alkossunk a társadalmi 
tulajdon védelmére. 

Sztálin elvtárs tanításai szerint a szovjet 
állam fejlődésének második fázisában kerül elő-
térbe a szocialista tulajdon védelmének funkciója. 
A népi demokratikus országok és köztük Magyar-
ország is jelenleg még a szocialista fejlődés első 
fázisában vannak, amely időszakban a legfőbb 
feladat a megdöntött osztályok ellenállásának 
elnyomása és a kapitalista osztályok felszámolásá-
hoz szükséges feltételek előkészítése. A Szovjet-
unió sokoldalú támogatása, a szovjet tapasztalatok 
felhasználása és az a körülmény, hogy a népi 
demokráciák a Szovjetunió segítségével elkerülték 
az imperialisták fegyveres beavatkozását és a 
polgárháborút, meggyorsítja ezeknek az országok-
nak a fejlődését. így válik lehetővé, hogy hazánk-
ban már most napirendre kerüljenek azok a 
gazdasági szervező és kulturális nevelő feladatok, 
— így a társadalmi tulajdon védelme — amelyek 
a szovjetállam fejlődésének második fázisában 
kerültek előtérbe.2 

Büntető igazságszolgáltatásunk elsőrendű 
feladatai ma is a szocialista állam fejlődése első 
fázisának megfelelő feladatok, tehát elsősorban 
a volt kizsákmányoló osztályok tagjai és csatló-
saik összeesküvéseinek kíméletlen elfojtása, a ké-
mek, szabotőrök és más imperialista ügynökök 
üldözése, de ezek mellett mind fokozottabban 
nyomulnak előtérbe a szocialista állam fejlődése 
második fázisának megfelelő feladatok, így első-
sorban a társadalmi tulajdonnak büntetőjogi 
eszközökkel való védelmezése. 

1 Gerő Ernő : A szocializmus építése a népi demo-
krácia országaiban. Szikra, 1950. 10. old. 

2 L. H. Minc : A népi demokrácia néhány problé-
mája a proletárdiktatúráról szóló lenini-sztálini tanítás 
megvilágításában. (Anyag- ós Adatszolgáltatás 1950. 
6. szám.) 

y . 

A törvényerejű rendelet bevezető részében 
hivatkozik az Alkotmányra, amely minden állam-
polgár kötelességévé teszi a nép vagyonának 
megvédését és a társadalmi tulajdon megszilár-
dítását. Hangsúlyozza a bevezetés azt is, hogy 
ennek a törvényerejű rendeletnek az a célja, 
hogy a társadalmi tulajdont a büntetőjog fegyve-
reivel oltalmazza, amiből következik, hogy szocia-
lista jellegű államunk nemcsak büntetőjogi, 
hanem különböző egyéb eszközökkel (politikai 
nevelés, kulturális színvonal emelése stb.) is 
oltalmazza a társadalmi tulajdont. 

A törvényerejű rendelet meghatározza a 
büntetőjogi védelemben részesülő társadalmi tulaj-
don körét és nem tesz különbséget az állami és 
egyéb társadalmi tulajdon között. 

A törvényerejű rendelet lényegesen magasabb 
büntetési tételeket állapít meg azokkal szemben, 
akik a lopást, sikkasztást, csalást, rablást, gyujto-
gatást stb. társadalmi tulajdonban levő vagyon-
tárgy terhére követik el. ' 

A rendelet ezenkívül új bűncselekményeket 
is állapít meg, amennyiben büntetni rendeli 
azokat, akik a társadalmi vagyon kezelésével 
vannak megbízva és abban anyagi érdekből, 
vagy pedig felületes, hanyag vagy köny-
nyelmű kezeléssel károsodást idéznek elő. Ezek 
a jogszabályok fokozott gondosságra intik mind-
azokat, akik a nép vagyonát kezelik. 

Az ú j jogszabály általános feljelentési 
kötelezettséget is előír az Alkotmány rendel-
kezéseiből folyóan mindazok számára, akik a 
társadalmi tulajdon ellen elkövetett, vagy készülő 
bűncselekményről hitelt érdemlő tudomást szerez-
nek. Jellegzetes vonása a törvényerejű rendelet-
nek, hogy a feljelentési kötelezettség alól nem 
veszi ki a hozzátartozókat sem. Ez az első eset 
büntetőjogunkban, amikor a feljelentési kötelezett-
ség a hozzátartozókra is kiterjed. Mutatja ez a 
szabályozás büntetőjogunk fejlődési irányát, amely 
a dolgozó nép érdekeinek védelmét minden körül-
mények között biztosítani kívánja. 

Az a körülmény, hogy az új jogszabályokat 
tulajdonképpen a régi büntetőtörvénykönyv külö-
nös részében található jogszabályokkal együtt 
kell egyelőre alkalmazni, a gyakorlatban bizonyos 
nehézségeket okoz. A jogszabály megfelelő alkal-
mazását azonban megkönnyíti a büntetőtör-
vénykönyvnek 1951. január l-ével hatályba 
lépett új általános része, amely már bevezetésében 
hangsúlyozza, hogy azokat a büntetőjogi alap-
elveket foglalja törvénybe, amelyek a társadalmi 
tulajdon védelmét szolgálják. 

A szovjet tapasztalatok nyomán e törvény-
erejű rendelet alkalmazásánál büntetőbíróságaink-
nak és ügyészségeinknek a következőket kell 
különösen figyelembe venniök : 

A társadalmi tulajdon védelméért folytatott 
harc eredményessége szempontjából nagy jelentő-
sége van a bűnösök gyors megbüntetésének. 
Ahhoz, hogy az ítéletnek meglegyen a kellő 
nevelő hatása, szükséges, hogy a bűncselekményt 
nyomon kövesse a büntetés. Ellenkező esetben 
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a bűnös környezete, a helybeli lakosság elveszti 
érdeklődését az ügy iránt. 

Ilyen bűnügyekben a nevelő hatást rend-
kívüli mértékben fokozza az, ha a bírósági tárgya-
lást a bűncselekmény elkövetésének helyszínén, 
a gyárban, az állami gazdaságban, a szövetkezet-
ben stb. folytatják le. 

Igen fontos az is, hogy a bíróság az elítélteket 
a társadalmi tulajdonban okozott kár meg-
fizetésére is kötelezze és gondoskodás történjék 
arról, hogy az ítéletnek ez a része is haladéktalanul 
végrehajtásra kerüljön. 

Az igazságügyi szerveknek nem szabad szem 
elől téveszteniük, hogy feladatuk nemcsak a 
bűnösök megbüntetése, hanem meg is kell előzniök 
a társadalmi tulajdon elleni bűncselekményeket. 
Ehhez az szükséges, hogy gondos munkával 
kell felfedniök azokat az okokat, amelyek a bűn-
cselekmények elkövetését lehetővé tették és az 
illetékes szerveket fel kell hívniok a hibák és 
hiányosságok kiküszöbölésére, valamint a szük-
séges intézkedések megtételére. Ha a bírói eljárás 
felfedi, hogy a gyárban milyen hibák vannak 
a bizalmas munkát végző személyek kiválasztásá-
ban, milyen hiányosságok vannak a felügyelet, 
az ellenőrzés gyakorlásában és ennek nyomán 
megfelelő intézkedések történnek, úgy ezzel to-
vábbi bűncselekmények elkövetését lehet meg-
előzni. 

A bíróságoknak és ügyészségeknek időről 
időre ki kell értékelniök, hogy a társadalmi 
tulajdon védelméért folytatott harc terén saját 
területükön milyen eredményeket értek el, volt-e 
működésüknek hatása, csökkent-e a társadalmi 
tulajdon terhére elkövetett bűncselekmények 
száma az ő megyéjükben vagy járásukban. 

A törvény alkalmazása sorári a mi jelenlegi 
viszonyaink között bíróságainknak különbséget 
kell tenniök a vádlottak között aszerint, hogy 
a vádlott osztályellenség-e, vagy pedig olyan 
kevéssé öntudatos dolgozó, aki a kapitalista rend-
szer maradványai következtében követett el bűn-
cselekményt. A bíróságnak erre különös lehető-
séget nyújt a büntetőtörvénykönyv új álta-
lános része, amelynek alapján mód nyílik arra, 
hogy a vádlottat javító-nevelő munka végzé-
sére kötelezzék. 

VI. 

Igazságügyi szerveink a társadalmi tulajdon 
büntetőjogi védelmével kapcsolatos nagy felada-
tokat csak úgy tudják teljesíteni, ha szoros kapcso-
latokat építenek ki a dolgozók széles tömegei 
felé. Ez a kapcsolat részben a népi ülnökökön 
keresztül valósul meg, akik a gyárakból, állami 
intézményekből, termelőszövetkezetekből, állami 
gazdaságokból jönnek be bizonyos időre a bírói 
tanácsokba, hogy a társadalmi tulajdon foszto-
gatói felett is ítéletet mondjanak, de ez önmagá-
ban nem elegendő. Feltétlenül szükséges, hogy 
bíróságaink és ügyészségeink szoros összekötte-
tésben álljanak a különböző államigazgatási szer-
vekkel és a dolgozók tömegszervezeteivel. 

A társadalmi tulajdon védelme érdekében 
a legszorosabb kapcsolatnak kell lennie a taná-
csok és igazságügyi szervek között. Ennek a kap-
csolatnak a megteremtését előmozdKtja az a körül-
mény, hogy az igazságügyi szervezet új felépítése 
a tanácsbeosztáshoz igazodik. A helyi tanácsoknak, 
amelyek az országos politika helyi megvalósítói 
és ebben a munkájukban a szocialista törvé-
nyesség elveit következetesen érvényesítik, állan-
dóan támogatniok kell igazságügyi szerveink 
munkáját, az igazságügyi szervek jó munkája 
pedig ezen a téren is elősegítheti a tanácsok munká-
ját. A helyi tanácsoknak gondoskodniok kell 
arról, hogy bíráink és ügyészeink ismerjék azokat 
a konkrét feladatokat, amelyek a társadalmi tulaj-
don megszilárdítására irányulnak és ismerjék azo-
kat az intézkedéseket is, amelyeket a tanácsok 
helyi viszonylatban e téren foganatosítanak. 
Szükséges az is, hogy a társadalmi tulajdon elleni 
bűncselekményre vonatkozó ítéleteket, ezeknek 
a tárgyalásoknak anyagát a helyi sajtóban és 
más módon is a dolgozókkal ismertessék. Ezzel is 
neveljék a dolgozókat a társadalmi tulajdon 
védelmére és tudatosítsák bennüli, hogy ezek a 

űncselekmények milyen károkat okoznak a szo-
cializmust építő dolgozó népnek s hogy éppen 
ezért minden becsületes dolgozónak elsőrendű 
kötelessége, hogy abból a harcból, melyet büntető 
szerveink e bűncselekményekkel szemben foly-
tatnak, kivegye a részét. 

Dr. Timár István 

A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme 
a Román Népköztársaságban 

Bevezetés 
A Román Népköztársaság alkotmánya sze-

rint : »A nép közös javai a Román Népköztársaság 
előrehaladásának és nemzeti függetlenségének 
anyagi alapját képezik. A nép javainak megvédése 
és fejlesztése minden állampolgár kötelessége.«x 

1 A R N K 1948. ápr. 13-i alkotmánya, 7. § 1. bek., 
magyar szövegét közli: Demeter János dr.—Kiss Géza dr. 
—Kohn Hilell dr. : Alkotmányunk hiteles román és 
magyar nyelvű szövege. (Bukarest, 1949.155. oldal.) 

A nép közös javainak megvédése s az ehhez 
kapcsolódó büntetőjogi problémák rendezése ezek-
nek a javaknak a szocialista építés terén elfoglalt 
alapvető jelentőségéhez képest tehát elsőrendű 
feladat. 

A kérdés rendezését a RNK tervgazdálkodásá-
nak fejlődése tette különösen időszerűvé. Az alkot-
mány szerint »a nemzetgazdaságot az állam irá-
nyítja és tervszerűsíti, az ország gazdasági erejé-
nek fejlesztése és nemzeti függetlenségének bizto-
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sítása érdekébem.1 A két egyéves Állami Terv2 

végrehajtása után a RNK most már a hosszabb 
lejáratú tervgazdálkodás útjára lép és az 1951. 
évvel kezdi meg az első ötéves terv végrehajtását.3 

Ezzel kapcsolatosan a büntetőjog terén mindenek-
előtt a nép közös javainak hatályosabb megvédése 
mutatkozott szükségesnek. 

Sem a RNK területén hatályos büntető-
törvénykönyv,4 sem a hatályos külön törvényi 
rendelkezések5 nem voltak már alkalmasak erre 
a funkcióra a szocialista építésnek jelenlegi 
fokán, és így a büntetőtörvénykönyv módosításá-
ról szóló, 1950. évi 192. sz. törvényerejű rendelet6 

a társadalmi tulajdon védelmét egységesen, a szo-
cialista jogszemléletnek megfelelően szabályozza. 

Az 1950 : 192. tvr. szerint az új jogszabály 
célja: »A RNK-ban a gazdasági jólétnek és a 
szocializmus építésének anyagi alapját képező 
társadalmi tulajdonnak megvédése, a társadalmi 

.tulajdonnal való gazdálkodás és az Állami Terv 
végrehajtásával kapcsolatos minden más feladat 
végrehajtása terén közhivatalokat terhelő fele-
lősség megszilárdítása, a közületi szervezetek 
helyes munkamenetének biztosítása és a társadalmi 
tulajdon védelmére vonatkozó törvényi rendel-
kezések egységesítése. «7 

A bevezetésben még meg kell jegyezni azt, 
hogy az új jogszabály nem marad a btk. rendszerén 

i U . o. 15. § 156. oldal. 
2 Az 1949. évi 1. sz. törvény a R N K 1949. évi álta-

lános gazdasági tervéről [megjelent az 1949. jan. 1-i 1. sz. 
Hivatalos Közlönyben (Monitorul Oficial)] és az 1949. 
évi 21. sz. törvény [megjelent az 1949. dec. 30-i 85. sz 
Hivatalos Lapban (Buletinul Oficial)]. — Az R N K 
1951—1955. évi ötéves tervéről szóló 8. sz. törvényt 
az 1950. dec. 16-i 117. sz. Hivatalos Lap közli. 

3 Az előkészítő munkálatokhoz 1. a R N K 1951-
1955. évi Ötéves Állami Tervének ellenőrzőszámairól 
szóló 821. sz. minisztertanácsi határozatot. (Megjelent az 
1950. július 24-i 62. sz. Hivatalos Lapban.) 

4 A RNK-ban jelenleg általánosságban még az 
1936. évi büntetőtörvénykönyv (megjelent az 1936. 
márc. 18-i 65. sz. Hivatalos Közlönyben) van hatályban. 
Az időközi összes változtatások utáni szövegét az igaz-
ságügyminisztérium újból közzétette az 1948. febr 27-i 
48. sz. Hivatalos Közlönyben. A btk. egyes szakaszai e 
közzététel utája is jelentősen módosultak. A leglényege-
sebb ezek között az 1949. évi 187. sz. törvényerejű rende-
lettel (megjelent az 1949. évi ápr. 30-i 25. sz. Hivatalos 
Lapban) eszközölt módosítás volt. 

5 A 192. sz. tvr. megjelenéséig a következő fonto-
sabb külön törvények voltak hatályban: A közvagyon 
védelméről szóló 1937. évi 115. sz. törvény (megjelent az 
1937. márc. 31-i 75. sz. Hivatalos Közlönyben); a Román 
Vasutak (CFR) üzletszabályáról ós rendészetéről szóló 
1937. évi 118. sz. törvény (megjelent az 1937. évi ápr. 1-i 
76. sz. Hivatalos Közlönyben) ; A Román Vasutak (CFR) 
vagy a Gépkocsiszállítási Vállalat (RATA) sérelmére el-
követett lopások és más bűncselekmények megbünteté-
séről szóló 1947. évi 355. sz. törvény és ennek módosítá-
sáról szóló 1950. évi 23. sz. tvr. (megjelent az 1949. jan. 
21-i 17. sz. Hivatalos Közlönyben) ; A Posta és Távirda 
Igazgatóság (PTT) szervezéséről szóló 1949. évi 201. sz. 
törvényerejű rendelet (megjelent az 1949. május 14-i 29. 
sz. Hivatalos Lapban) ; végül a gazdasági bűncselekmé-
nyekről szóló 1949. évi 183. sz. törvényerejű rendelet, 
(megjelent az 1949. ápr. 30-i 25. sz. Hivatalos Lapban) 
utólag több ízben módosítva és kiegészítve. 

6 Megjelent az 1950 augusztus 5-i 67. sz. Hivatalos 
Lapban. 

7 192. sz. tvr. I . szakasz. 

kívülálló külön törvény,1 hanem a társadalmi 
tulajdon fogalmának, valamint az ezzel kapcso-
latos büntetőjogi fogalmak — így pl. a köz-
hivatalnok fogalmának — meghatározására vonat-
kozó rendelkezést beépíti a büntetőtörvénykönyv 
általános részébe, a társadalmi tulajdon ellen 
elkövetett egyéb bűncselekményt pedig a büntető-
törvénykönyv különös részének megfelelő rendel-
kezései mellé sorolja. 

A társadalmi tulajdon* fogalma 

A RNK alkotmánya az állam társadalmi 
és gazdasági felépítésével kapcsolatosan kimondja, 
hogy a »termel03szközök vagy az állam tulaj-
donában vannak, mint az egész nép javai, vagy 
a szövetkezetek, vagy pedig a fizikai és jogi magán-
személyek tulajdonában*.2 Az alkotmány értel-
mében »az altalaj bármilyen kincse, a bányász-
ható javak, az erdők, vizek, természeti erő-
források, vasútak, szárazföldi, vízi- és légi közle-
kedési utak, posta, távíró, távbeszélő és rádió 
a nép közös javaiként az állam tulajdonai.«3 

Az alkotmány jogi irodalma ezzel kapcsolatban 
megjegyzi, hogy a népi demokrácia jogrendje 
a tulajdon jogintézményének, az állami szektor 
körébe utalt tulajdonnak sajátos jelleget a d : 
a) mennyiségileg, amennyiben a társadalmi tulaj-
donhoz tartozó javak köre't a társadalmi és gazda-
sági fejlődés menetében tágítja, b) minőségileg, 
mert a társadalmi tulajdon köréhez tartozó jogo-
kat lényegileg új tartalommal tölti meg és végül 
c) célkitűzéseit illetőan, minthogy megjelöli a jog-
intézmény irányát : a szocialista jogrend megvaló-
sítását.4 Az irodalomnak ez a megállapítása azzal 
egészíthető ki, hogy ez a sajátos jelleg nem korlá-
tozható az állami szektor területére, hanem vonat-
kozik a társadalmi tulajdon egyéb (szövetkezeti, 
közületi) formáira is. 

Az 1950: 192. sz. tvr. megvonja a társadalmi 
tulajdon körét a büntetőjog alkalmazásával kap-
csolatban. Az új jogszabály a btk-nak az egyes 
törvényi fogalmak magyarázatáról szóló fejezeté-
hez kiegészítő rendelkezést iktat be. Eszerint: 
»A btk. által használt társadalmi tulajdon, közü-

1 Mint pl. a Szovjetunió Központi Végrehajtó-
bizottságának és Népbiztosi Tanácsának 1932. aug. 7-i 
törvényerejű rendelete vagy a Magyar Népköztársaság 
1950. évi 24. sz. törvényerejű rendelete. Megjegyzendő, 
hogy a Csehszlovák Köztársaságban szintén az 1950. 

, júl. 18-i büntetőtörvénykönyv szabályozza a társa-
dalmi tulajdon védelmét. (Vargha Imre közlése.) 

* Román szóhasználat szerint: »társadalmi vagyon« 
(avut ob^tesc). Ennek fogalma általában azonos a szovjet 
jog »társadalrni tu!ajdon« fogalmával, (lásd a Szovjet-
unió Központi Végrehajtóbizottságának ós Népbiztosi 
Tanácsának 1932. aug. 7-i törvényerejű rendelete be-
vezető részének I I I . bekezdését) ; továbbá a magyar 
1950 : 24. tvr . 2. §-ban írt társadalmi tulajdon fogal-
mával, ennélfogva az alábbiakban a szószerinti fordítás 
helyett — félreértések elkerülése végett — a társadalmi 
tulajdon megjelölést használom. 

2 1948. ápr. 13-i alkotm. 5. §. 
3 U. o. 6. § I . bek. 
4 V. ö. Demeter—Kiss—Kohn : i. m. 36. oldal. Az 

állami szocialista tulajdon fogalmára 1. még Hilsenrad 
Artúr : Despre obiectele proprietá^ii socialiste de stat . 
Justifia Nouá, VI—1950. 4. szám 609—Ő26. 
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leti egység vagy szervezet megjelölések vagy 
a közületi1 jelzőt magukban foglaló kifejezések 
vonatkoznak mindarra, ami az államhatalom 
vagy az államigazgatás központi vagy helyi szer-
veinek érdekkörébe tartozik, az állami intézmé-
nyekre, vállalatokra és gazdasági szervezetekre, 
azokra a társaságokra, amelyekben az állam 
bármilyen formában részes, a szövetkezeti szer-
vezetekre, a tömegszervezetekre, a társadalmi 
vagy szakjellegű szervezetekre, egyesületekre és 
intézményekre és általában mindarra, ami egész-
ben vagy részben magát a közösséget, vagy 
a közösség érdekeinek a népi demokratikus állam 
által felállított jogrendben való előmozdítását 
érdekli. «2 

A kiegészítés tehát nem ad alakszerű meg-
határozást a társadalmi tulajdonról, az adott 
részletezés az idetartozó javak körét a szocialista 
vagy a szocializmust építő jogrendszerekkel azonos 
körben határozza meg. Megfigyelhető azonban, 
hogy a büntetőjogi védelmet nem korlátozza 
a társadalmi tulajdon meghatározott formáira 
— pl. az állam, szövetkezet, közület stb. tulajdo-
nában álló vagy rendelkezésük, illetve kezelésük 
alatt álló vagyonra — és a társadalom érdekelt-
ségi viszonyát alaki megkötés nélkül védi. 

A társadalmi tulajdon elleni bűncselekmények 
két csoportba sorolhatók: az el&őbe tartoznak 
a közhivatalnokok által, a másodikba a bárki 
által elkövetett és a társadalmi tulajdon ellen 
irányuló bűncselekmények. 

A társadalmi tulajdon elleni 
hivatali bűncselekmény eh 

A közhivatalnok fogalma.3 A 192. sz. törvény-
erejű rendelet a közhivatalnok fogalmának új 
meghatározását adja. Bár a Btk. eredeti meg-
határozását korábbi jogszabály4 módosította, 
az újabb módosítás szükségesnek mutatkozott. 

A meghatározás szerint közhivatalnok alatt 
azt a személyt kell érteni, aki »bármilyen címen, 
tekintet nélkül, hogy erre fel volt-e ruházva 
és tekintet nélkül a felruházás módjára, állandó 
vagy ideiglenes jellegű funkciót vagy bármilyen 
más természetű megbízást teljesít a közületi 
egységek vagy szervezetek bármelyikében.«5 

A jogszabály nem adja a közületi egységek 
és szervek bővebb megjelölését, e tekintetben 

1 A román szöveg i t t is a »társadalmi« (ob§tesc) ki-
fejezést használja, nézetem szerint i t t »közület« jobban 
fedi a fogalmat, minthogy it t már szervezett társadalmi 
egységekről van szó. 

2 A btk. 183. § ú j c. b) pont. 
3 A korábbi törvények a közhivatalnok megjelölésére 

a »közhivatalnok« (funcfionar public) vagy »közalkalma-
zott« (angajat public) megjelölést használták, a jelen 
módosítás szakít ezzel és csupán »hivatalnok« jelzést 
használja. Félreértések elkerülése végett a szószerinti 
fordítás helyett i t t is az értelemszerű magyar megjelölést 
használom. 

4 Az 1949. évi 187. sz. törvényerejű rendelet (meg-
jelent az 1949. ápr. 30-i 25. sz. Hivatalos Lapban, magya-
rázatát 1. Constantinescu, Ion : Nofiunea de funcjionar 
public in modificarea adusá codului penal prin decretul 
Nr. 187/1949. Just i j ia Nouá, V—1949. 7—8. szám. 
758. skk.) 

5 A btk. 183. § 4. pontjának új szövegű 1. bekezdése. 

tehát a fenti felsorolást1 tekintjük iránymutató-
nak. A meghatározás szerint a közületi egységek 
stb. funkcióinak vagy megbízásának teljesítése 
objektív jellegű ismérv és a hivatalnoki minőség 
minden más, a törvényben példaként felsorolt 
és az illető személyhez kapcsolódó jellege közöm-
bös. 

A 192/1950. sz. törvényerejű rendeletben 
foglalt hivatali bűncselekmények a következők : 

a) Hivatali sikkasztás : társadalmi tulajdont 
képező pénz, érték vagy bármilyen más vagyon-
tárgy eltulajdonítása, használata vagy azzal való 
üzérkedés, sajátmagának vagy másnak javára 
olyan hivatalnok által, aki azt igazgatja, kezeli 
vagy őrzi.2 A kísérlet a befejezett bűncselek-
ménnyel azonosan büntetendő, a felbujtó, bűn-
segéd, orgazda és bűnpártoló a tettessel egy meg-
ítélés alá esik.3 

b) Szolgálati hanyagság: elkövetője az a 
hivatalnok, aki szolgálati kötelezettségeit meg-
gondolatlanul, előrelátás nélkül vagy könnyel-
műen teljesíti, vagy kötelezettségeit meggondolat-
lanság, előre nem látás vagy könnyelműség folytán 
nem teljesíti, ha mindez az Állami Tervből folyó 
feladatok teljesítését akadályozza, nehezíti vagy 
késlelteti, a közületi egységek vagy szervezetek 
helyes ügymenetét zavarja, vagy ha a társadalmi 
tulajdont, illetve az állampolgárok törvényes 
érdekeit sérti és ezáltal kárt okoz.4 

c) A szolgálati kötelességek megszegése : elköve-
tője az a hivatalnok, aki szolgálati kötelességeit 
megszegi azáltal, hogy hivatalos hatáskörét túl-
lépi vagy azzal visszaél, a törvényes rendelkezések 

1 A btk. 183. §-ának ú j 3/b. pontja . 
2 Btk. 236. §-ának ú j szövege. Büntetése 2—7 évig 

terjedhető fogház és a polgári jogok gyakorlásának 1—3 
évre való felfüggesztése. Minősített esetek : ha a sikkasz-
tás nagyarányú, ha a sikkasztást két vagy több személy 
szervezetten követte el, ha a sikkasztás jellege rendkívül 
súlyos és ha a sikkasztást okmányok meghamisításával, 
megsemmisítésével vagy bármi más bűncselekménnyel 
követték el, vagy ha a sikkasztás felfedezésének meg-
gátolása céljából ilyen eszközöket használtak. (Btk. 236. § 
2. bek. a)—-d) pontok.) A minősített esetek büntetése, az 
enyhítő körülmények alkalmazhatásának kizárásával 
5—15 évig terjedhető kényszermunka és 3—10 évig ter-
jedhető jogvesztés. 

3 A btk. 236. §-ának új szövege. (III. és IV. bekez-
dés.) Megjegyzendő, hogy ezek a rendelkezések kivételt 
képeznek a btk. általános rendelkezései alól. A btk. 
általános része értelmében ugyanis a bűntet t kísérlete 
mindig, a vétség kísérlete csak a törvényben előírt esetek-
ben büntetendő. A bűntet t kísérletének büntetése a befeje-
zett bűncselekmény törvényben írt büntetésénél egy fok-
kal alacsonyabb büntetési nemben szabandó ki, a vétség 
kísérletének büntetése pedig az illető vétség törvényben 
írt legkisebb büntetése és az illető büntetési nem legkisebb 
mértéke között kiszabott büntetés, illetve, ha a törvény-
ben írt büntetés már az illető büntetési nem legkisebb 
mértéke lenne : pénzbüntetés. (Btk. 97—98. §.) A fel-
buj tó büntetése azonos a tettes büntetésével (120. §). A 
bűnsegéd büntetése a tettes büntetésénél alacsonyabb 
büntetési nemben szabandó ki. (123. §). Az orgazdaságot 
(283. §) és a bűnpártolást (284. §) a btk. különös része 
külön bűncselekménynek minősíti és ekként bünteti. 

4 A btk. 242. §-ának ú j szövege. Büntetése : 3 hónap-
tól 4 évig terjedhető fogház és 4000—40.000 lei-ig terjed-
hető pénzbüntetés. Mellékbüntetésként a hivatalvesztés 
alkalmazható. Minősített eset, ha a szolgálati hanyagság 
folytán vasúti szerencsétlenség áll be, ez esetben a bün-
tetés 5—10 évig terjedhető fogház és a polgári jogok gya-
korlásának 1—6 évre való felfüggesztése. 
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által előírt kötelességeit megsérti vagy nem tart ja 
be, ha mindez az Állami Tervből folyó feladatok 
teljesítését akadályozza, nehezíti vagy késlel-
téti, a közületi egységek és szervezeteik helyes ügy-
menetét zavarja, vagy ha a társadalmi tulajdont, 
illetve az állampolgárok törvényes jogait sérti 
és ezáltal kárt okoz, amennyiben cselekménye 
nem képez más, a törvény értelmében a hivatalnok 
által, hatáskörének gyakorlásában elkövetett cse-
lekményként büntetendő magatartást.1 

A társadalmi tulajdon elleni 
egyes bűncselekmények 

a) Lopás: elkövetője az, aki társadalmi 
tulajdont képező, másnak bírlalatában álló vagyon-
tárgyat, mint rá nézve idegen dolgot abból a 
célból vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa.2 

b) Rablás: elkövetője az, aki társadalmi 
tulajdont képező, másnak bírlalatában levő 
vagyontárgyat, mint rá nézve idegen ingó dolgot 
erőszakkal vagy fenyegetéssel, abból a célból vesz 
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa.8 

c) Társadalmi tulajdon megrongálása : elköve-
tője az, aki közületi egységeknek és szervezetek-
nek tulajdonát képező javakat, mint pl. beren-
dezések, építmények, állatok, stb. megsemmisít 
vagy megrongál.4 

d) Szerződési csalás : elkövetője az, aki közü-
leti egység vagy szervezet felé, szerződés megköté-
sével vagy végrehajtásával kapcsolatban azzal 
a céllal, hogy magának vagy másnak jogtalan 
vagyoni hasznot szerezzen, hamis tényeket 
valódiaknak, vagy valódi tényeket hamisaknak 
állít és ezáltal a közületnek kárt okoz.6 

1 A btk. 245. §-ának új szövege. Büntetése 2—10 
évig terjedhető fogház és a polgári jogok gyakorlásának 
1—3 évre való felfüggesztése. 

2 A btk. 536. §-ának ú j szövege. Az elkövetési 
cselekményt a btk. 524. §-a határozza meg. A cselekmény 
büntetése 2—6 évig terjedhető fogház és a politikai jogok 
gyakorlásának 1—3 évre való felfüggesztése. Minősített 
esetek : a) A btk. 236. §-a 2. bekezdésének a)—c) pontjai 
{ld. fentebb lábjegyzetben) ; b) közületi szállítási 
egységeknek és vállalatoknak szállítás végett á tadot t 
javak, az ilyen egységek és vállalatok által beraktározott 
és az általuk bármi címen bírlalt javak, végül a vállalatok 
és egységek tulajdonában lévő szállítóeszközök tekinte-
tében elkövetett lopás és c) ha a tettes a bűncselekmény 
elkövetési helyének vagy tárgyának megközelítésére 
valamely körülményt vagy eszközt használ fel. A minő-
sített esetek büntetése 4—12 évig terjedhető fogház és a 
politikai jogok gyakorlásának 1—6 évre való felfüggesz-
tése. 

3 A btk. 536.2§-ának ú j szövege. Az elkövetési cse-
lekményt a btk. 529. §-a határozza meg. A cselekmény a 
btk-ban a rablás egyéb eseteire írt büntetésekkel (259— 
—533. §) büntetendő s ugyanezek a szakaszok határozzák 
meg a minősített eseteket is. 

4 A btk. 536.3 §-ának új szövege. A büntetés 2—7 
évig terjedhető fogház és a polgári jogok gyakorlásának 
1—6 évre való felfüggesztése. 

5 A btk. 536.® §-ának új szövege. A csalás elkövetési 
cselekményét a btk. 459. §-a határozza meg. A cselek-
mény büntetése 2—6 évig terjedhető fogház ós a polgári 
jogok gyakorlásának 1—3 évre való felfüggesztése. Minő-
sített eset, ha a cselekményt az Állami Tervben foglalt 
feladat végrehajtásával kapcsolatos szerződós megkötése 
vagy teljesítése tekintetében követték el. A büntetés ez 
esetben 4—12 évig terjedhető fogház és a polgári jogok 
gyakorlásának 1—6 évre való felfüggesztése. 

Az a)—d) alatti bűncselekmények kísérlete 
ugyanúgy büntetendő, mint a befejezett cselek-
mény : a felbujtó, bűnsegéd, orgazda és bűn-
pártoló pedig ugyanúgy büntetendő, mint a 
tettes.1 

Az analógia alkalmazása 

A társadalmi tulajdon elleni bűncselekmények 
körének megvonásánál feltétlenül ki kell térni 
még az analógia alkalmazásának kérdésére is. 
A román btk. értelmében ugyanis a büntető-
törvény célja, hogy a Román Népköztársaságot 
és annak jogrendjét a társadalomra veszélyes 
cselekmények ellen az üyen cselekményeket el-
követő személyekkel szemben társadalomvédő 
intézkedések alkalmazásával megvédje. A társa-
dalomra veszélyes cselekményt képez minden 
olyan cselekmény vagy mulasztás, amely a RNK 
gazdasági, társadalmi vagy politikai szervezetét 
sérti, vagy a munkásosztály vezetése alatt álló 
román nép által felállított jogrendet zavarja. 
A társadalomra veszélyes cselekményeket akkor 
is meg lehet büntetni, ha azokat a büntetőtörvény 
kifejezetten nem határozza meg, ez esetben 
a felelősség alapját és korlátait a törvényben 
a hasonló bűncselekményekre nézve előírt rendel-
kezések szerint kell meghatározni.2 Minthogy az 
alkotmány értelmében a nép közös javai az ország 
előrehaladásának és nemzeti függetlenségének alap-
ját képezik és minthogy a közös javak megvédése 
az alkotmányban előírt állampolgári kötelesség, 
kétségtelen, hogy a társadalmi tulajdon ellen elkö-
vetett olyan cselekmények, amelyek a büntető-
törvény egyes rendelkezései szerint nem képeznek 
ugyan bűncselekményt, de az eset körülményeit 
tekintve társadalomra veszélyes cselekményeknek 
minősíthetők, a büntetőtörvénj^könyv megfelelő 
rendelkezései alapján büntethetők. 

Kivételes törvényhozás 
A btk. módosításáról szóló 192. sz. törvény-

erejű rendelet nem érintette azokat a törvényerejű 
intézkedéseket, amelyek a népgazdaság érdekeit 
védik egyes, különösen súlyos cselekményekkel 
szemben. Az állam biztonsága, a RNK fegyveres 
erőinek vagyona ellen, valamint a népgazdaság 
ellen elkövetett egyes bűncselekmények megbün-
tetéséről szóló 1949. évi 16. sz. törvény3 a Román 
Népköztársaság gazdasági fejlődése ellen elköve-
tett egyes, különösen súlyos szabotázs-eseteket von 
a kivételes bíráskodás hatáskörébe. A törvényben 
meghatározott cselekmények elbírálása ugyanis, 
tekintet nélkül az elkövető személy minősé-
gére, a katonai bíróságok hatáskörébe tartozik 4 

1 A btk. 536.4 §-ának új szövege. L. még az előző 
fejezet a) pont jának lábjegyzetét. 

2 L. a román btk. L §-ának 1—3. bekezdéseit. Az 
1949. évi 187. sz. törvényerejű rendelettel (megjelent az 
1949. ápr. 30-i 25. sz. Hivatalos Lapban) eszközölt módo-
sítás. 

8 Megjelent az 1949. január 15-i 12. sz. Hivatalos 
Közlönyben, szövegét módosításokkal együtt újból közzé-
teszi az 1950. évi 99. sz. tvr . (Megjelent az 1950. aug. 12-i 
68. sz. Hivatalos Lapban.) 

4 T. 9. §. 
\ 
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A törvényben foglalt cselekmények akkor is 
az ott előírt büntetésekkel büntetendők, ha azokat 
a RNK területén olyan állam ellen, amelyben 
az államhatalom a dolgozók kezében van, vagy 
bármely más állam munkásosztálya ellen követili: 
el.1 

Ha ezek a cselekmények a büntetőtörvények 
más rendelkezései értelmében is bűncselekményt 
képeznek, azokat társadalom-veszélyességüknek 
megfelelően kell a jelen törvény, vagy a büntető-
törvények egyéb rendelkezései szerint büntetni.2 

Minthogy a törvényben felsorolt szabotázs-
cselekmények3 társadalmi tulajdont képező va-
gyontárgyak ellen irányulnak, ez a kivételes jog-
szabály a népgazdaság fejlődésének megvédése 
mellett a társadalmi tulajdon megvédését is 
szolgálja. * 

A Román Népköztársaság alkotmánya — 
amint láttuk — leszögezi, hogy a nép közös javai 
az ország előrehaladásának és nemzeti függet-

5. §. 
8 T . 8. §. 
8 A törvény halállal bünteti a R N K gazdasági fejlő-

dése ellen irányuló szabotázst, ha azt az alábbi módok 
valamelyikén követik el : a) építmények, gépek, ipari 
vagy más természetű vállalatok, villamos- és gáztelepek 
és hasonló, bármilyen berendezéseknek rombolása vagy 
rongálása ; b) vasúti vonalak, a hozzájuk tartozó beren-
dezéseknek, anyagoknak és építményeknek rombolása, 
légi vagy vízi közlekedési járművek, hidak, vízvezetékek, 
távbeszélő, távíró vagy rádióleadó állomások rombolása; 
c) ipari és mezőgazdasági termékeknek és erdőknek fel-
gyújtása vagy bármilyen módon történt rombolása ; 
d) az a) alatt írt üzemekben a szolgálati kötelességek 
tudatos nemteljesítése vagy szándékosan hanyag teljesí-
tése, ha ennek következtében katasztrófa vagy szeren-
csétlenség következett be. (T. 3. §.) Halállal bünteti a 
törvény a fegyveres erők tulajdonát képező fegyverzet, 
lőszer, műszaki felszerelés vagy szerkezet, vagy a R N K 
fegyveres erőinek tulajdonát képező pénz, katonai fel-
szerelés vagy bármilyen más vagyontárgy elsikkasztását, . 
megsemmisítését vagy ellopását. (T. 3. §.) Halállal bün-
teti végül a törvény a fenti cselekményekre való felbúj -
tást , az azokban való társtettességet, bűnpártolást és 
az azokkal kapcsolatos előkészületi cselekményeket. 
(T. 6. §.) 

lenségének alapját képezik. Ugyancsak az alkot-
mány minősíti állampolgári kötelességnek a nép 
javainak megvédését és fejlesztését. A társadalmi 
tulajdon védelmét ellátó büntetőjogi szabályok 
ezeknek a tételeknek megfelelően védik a szocia-
lista társadalmi tulajdont. 

A társadalmi tulajdon védelméről hozott 
büntetőjogi szabályok megalkotásánál a RNK 
elsősorban a Szovjetunió jogalkotását vette tekin-
tetbe. Az állami intézmények, kolhozok és szövet-
kezetek vagyonának megőrzéséről és a társadalmi 
(szocialista) tulajdon megszilárdításáról szóló 1932. 
aug. 7-i törvényrendelet a társadalmi tulajdon 
védelme terén alapvető rendelkezés volt és ennek 
hatása felismerhető. Meg kell állapítani ezzel 
kapcsolatban azt is, hogy a 192. sz. tvr. mind 
célkitűzéseit, mind pedig tartalmát illetően álta-
lában megfelel annak a fejlődési foknak, amelyet 
a többi népi demokratikus állam is elért.1 

A szovjet jogi irodalom részletesen foglal-
kozik a társadalmi tulajdon védelmének történe-
tével2 és kiemeli az 1933. aug. 7-i törvényrendelet-
nek a társadalmi tulajdon megvédése és megszilár-
dítása során vitt szerepét.3 A RNK igazságszolgál-
tatásának feladata ehhez képest az, hogy mind 
a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről 
szóló szabályok célkitűzéseit, mind pedig az e 
téren szerzett tapasztalatokat felhasználva, az új 
szabályokat a szocialista törvényesség elvének 
megfelelően alkalmazza. 

Dr. Nagy Lajos 

1 V. ö. a Csehszlovák Köztársaság 1950. júl. 18-i ú j 
büntetőtörvénykönyvének 135—138., 194—195. és 245— 
—246. §-ait (Varga Imre közlése), továbbá a magyar 
1950 : 24. tvr.-t . 

2 L. pl. Gercenzon, A. A.—Menysagin, B. Sz.— 
Piontkovszkij, A. A.—Oserovics, B. Sz.: Ugolovnoje 
pravo, oszobennaja csasztj. Moszkva, 1938. 87. skk. 

3 V. ö. Venediktov, A. V.: Apárarea dreptului de 
proprietate socialista de Stat. (Justi^ia Nouá, VI—1950. 
1. szám. 23. oldal. Szerző »A szocialista állami tulajdon«c. 
1948-ban, orosz nyelven kiadott művéből a társadalmi 
tulajdon védelméről szóló fejezet fordítása.) 

Munkajogunk fejlődése az Alkotmány életbelépése után 
Az alábbi ismertetés jóval a Munka Törvény-

könyvének életbelépése előtt készült és így a 
Munka Törvénykönyvével nem is foglalkozik. 
Kérdés tehát, van-e létjogosultsága az ismertetés 
közlésének ? A Munka Törvénykönyvével új sza-
kaszba lép a munkajog fejlődése. Ez az új fej-
lődési szakasz azonban folytatása a megelőzőnek, 
amely az Alkotmánytól a Munka Törvényköny-
vének életbelépéséig tartott . Ez a megelőző 
szakasz teremtette meg azokat a társadalmi-
gazdasági feltételeket, amelyek a Munka Törvény-
könyvének alapját képezik és e feltételek kiala-
kításában hatalmas szerepe volt az ismertetett 
munkajogi szabályoknak is. Ügy érezzük tehát, 
hogy nem követünk el hibát, ha ezt a megelőző 
fejlődési szakaszt külön ismertetjük, rávilágítva 

arra a dicsőséges harcra, amelyet a dolgozók a 
szocialista építés sikere érdekében folytattak és 
arra a szerepre, amelyet a jogszabályok e harc 
során betöltöttek. Külön ismertetjük majd azután 
a Munka Törvénykönyvének jelentőségét és azo-
kat a feladatokat, amelyeknek megvalósításában 
fontos szerepe lesz a Munka Törvénykönyvének. 

I. A fordulat éve hatalmas minőségi változást 
idézett elő a munkához való viszonyban : egyre 
nagyobb tömegekben vált tudatossá, hogy saját-
maguknak építik a szocializmust. Ez a felismerés 
anyagi erővé vált és megteremtette a szocialista 
munkaszervezet kialakításának szilárd alapját. 
Kibontakozott, fellendült és egyre újabb és maga-
sabbfokú formát öltött a szocialista munkaver-
seny. Ezzel lehetővé és egyben szükségessé is vált a 
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szocialista munkaszervezet felépítése, tehát a 
szocialista bérpolitika fokozottabb bevezetése, a 
szocialista munkafegyelem kialakítása stb. A for-
dulat éve és az azóta lejátszódott gazdasági és 
politikai fejlődés azonban nem jutott azonnal jogi 
kifejezésre. A kollektív szerződések rendelkezései 
ugyan már korábban is lerögzítették azokat a vív-
mányokat és követelményeket, amelyek az épülő 
szocializmus már elért eredményeiből és újabb 
igényeiből, valamint a munkához való új viszony-
ból fakadtak, de először Alkotmányunk határozta 
meg a népi demokrácia szocialista jellegű munka-
jogának alapelveit. Maga az új munkajog pedig 
döntő módon csak 1950-ben kezd kialakulni, 
1950-ben jelennek meg azok a részletrendelkezé-
sek, amelyek az Alkotmányban lefektetett alap-
jogok megvalósulását szolgálják. Éppen ezért az 
mutatkozik helyesnek, hogy Alkotmányunk rend-
szerében ismertessük a fordulat éve óta meg-
jelent legfontosabb és legjellegzetesebb munkajogi 
szabályainkat. 

II. Az Alkotmány 9. §-a szerint: 
))(1) A Magyar Népköztársaság társadalmi 

rendjének alapja a munka. 
(2) Minden munkaképes polgárnak joga, köte-

lessége és becsületbeli ügye, hogy képességei szerint 
dolgozzék. 

(3) A dolgozók munkájukkal, munkaverseny-
ben való részvételükkel, a munkafegyelem fokozásá-
val és a munkamódszerek tökéletesítésével a szo-
cialista építés ügyét szolgálják. 

(4) A Magyar Népköztársaság megvalósítani 
törekszik a szocializmus elvét: Mindenki képes-
ségei szerint, mindenkinek munkája szerint.a. 

Vizsgáljuk meg, hogy milyen jogszabályok 
szolgálják 

1. a munkafegyelem fokozását; 
2. a munkaversenyt és a munkamódszerek 

tökéletesítését; 
3. a »Mindenki képességei szerint, mindenki-

nek munkája szerint« elvének megvalósítását. 
1. A munkafegyelem fokozása. A szocializmus 

építésében döntő szerepe van a munkafegyelem 
megszilárdításának. Népköztársaságunk a szo-
cialista építés útján akkor haladhat előre, ha a 
munka a kapitalizmusénál magasabb termelé-
kenységet ér el. Ennek egyik döntő feltétele a 
munkafegyelem megszilárdítása. A munkafegye-
lem megszilárdítását és a vállalatokban az egyéni 
felelős vezetés alátámasztását szolgálja az állami 
vállalatok fegyelmi szabályzatáról szóló 34/1950. 
(I. 27.) M. T. sz. rendelet, amely már abból indul 
ki, hogy a munka szocialista szervezete elsősorban a 
tőkések igájából megszabadult dolgozók szabad és 
tudatos fegyelmére támaszkodik. 

Kiegészíti a fegyelmi szabályzatot a terv-
gazdálkodást szolgáló 227/1950. (IX. 7.) M. T. sz. 
rendelet, amely a tervgazdálkodás érdekeit sértő 
cselekmények és mulasztások bírságolása felől 
rendelkezik. 

Csatlakozik az állami vállalatok dolgozóinak 
fegyelmi szabályzatához a közszolgálati alkalma-
zottak fegyelmi szabályzatáról szóló 159/1950. 
(VI. 14.) M. T. sz. rendelet. 

A mezőgazdaság különböző üzemgazdasági 
ágazataiban kialakuló új munkaszervezetek sza-
bályozása is fokozott gondot fordít a munka-
fegyelem megszilárdítására. 

Ugyancsak a munkafegyelem megszilárdítását 
szolgálja a vállalati munkarendet szabályozó 
2.020/1950. (XI. 4.) sz. minisztertanácsi határozat, 
amely a munkaügyi törvények, rendeletek és 
kollektív szerződések keretein belül pontosan és 
részletesen megállapítja a munka végzésére és a 
vállalaton belül fennálló rendre vonatkozó sza-
bályokat. 

2. Szocialista munkaszervezet, munkaverseny, 
jutalmazás, kitüntetés, az egyéni felelősség fokozása, 
a munkához való új viszony tudatosítása, a munka-
módszerek átadása és tökéletesítése. 1950 márciusá-
ban jelenik meg a 2.500/1950. (III. 18.) Nip. M. sz. 
rendelet az élüzemek kijelöléséről. Az üzemek 
közötti verseny továbbfejlesztése és megszilárdí-
tása érdekében ugyanis szükségessé vált a nép-
gazdaság szempontjából legdöntőbb termelési, 
termelékenységi, önköltségcsökkentési, minőség-
javítási feladatok meghatározása, hogy az üzemek 
dolgozói iparáguk legfontosabb feladatait valósít-
sák meg az élüzem címért folyó szocialista verseny 
során. 

Ugyanekkor jelent meg a 2.600/1950. (III. 18.) 
Nip. M. sz. rendelet a sztahanovista cím elnyeré-
sére szükséges feltételekről, mert a sztahanovista 
mozgalom megszilárdítása, előbbrevitele és ki-
szélesítése érdekében szükségessé vált azoknak a 
tárgyi feltételeknek meghatározása, amelynek 
elérésével a dolgozó elnyeri a sztahanovista 
címet. 

A növénytermelés fejlesztéséről szóló 2.005/ 
1950. (II. 14.) sz. minisztertanácsi határozat meg-
állapítja, hogy a növénytermelés színvonala ná-
lunk — az elért eredmények ellenére is — lénye-
gesen alacsonyabb, a termelés önköltsége pedig 
sokkal magasabb, mint a fejlett mezőgazdaságok-
kal rendelkező államokban, különösen a Szovjet-
unió élenjáró szocialista mezőgazdaságában. A ha-
tározat a növénytermelés fejlesztése érdekében 
bevezeti a dolgozóknak a végzett teljesítmény 
alapján történő jutalmazását és kitüntetését. 

A 16.026/1950. (III. 9.) F. M. sz. rendelet, amely 
az állami gazdaságok munkaszervezéséről szól, 
megállapítja, hogy állami gazdaságaink eddigi ered-
ményeikkel igazolták ugyan a szocialista nagy-
üzem fölény ét és jó példával szolgáltak a dolgozó 
parasztságnak, de a munka megszervezése terén 
még nagy mértékben el vannak maradva. Szükség 
van tehát a munkának a szocialista munkaszerve-
zés elvei szerint történő megszervezésére. Ennek 
érdekében meg kell alakítani az egyes üzemágak-
nak megfelelő brigádokat és munkacsapatokat, és 
élükre rátermett és szakképzett vezetőket kell 
állítani. Biztosítani kell az egyéni felelősség foko-
zását, a munkafegyelem megszilárdítását és tuda-
tosítani kell a munkához való új viszonyt, gondos-
kodni kell a munkamódszerek állandó tökéletesí-
téséről és azok átadásáról. 

Az aratást, cséplést és terménybegyüjtést 
szabályozó 2.011/1950. (V. 28.) sz. miniszter-
tanácsi határozat megszervezi az aratás, a cséplés 
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ós a terménybegyűjtés módját és a minél jobb ered-
mény előmozdítása érdekében megszervezi — 
többek között — a terménybegyüjtési versenyt 
és a gyors beadás jutalmazását. 

Szocialista építésünk jelenlegi szakaszában — 
állapítja meg a 16.135/1950. (X. 28.) F. M. sz. 
rendelet — állami erdőgazdaságaink legfontosabb 
feladata, hogy a szovjet erdészeti tudomány ta-
pasztalatainak alkalmazásával a nagyüzemi erdő-
gazdasági termelés eddig elért eredményeit terv-
szerűen továbbfejlesszék. Ezt, továbbá az erdő-
gazdaságban foglalkoztatott dolgozók megfelelő 
életszínvonalát csak úgy lehet biztosítani, ha a 
munka termelékenységét helyes munkaszervezés-
sel minél magasabb fokra emeljük. Ennek érdeké-
ben a rendelet szabályozza a brigádok és munka-
csapatok szervezését, a tervszerű munka biztosí-
tását, a munkafegyelem megszilárdítását, a munka-
módszerek tökéletesítését, a munkaverseny-moz-
galom kiszélesítését stb. 

A mezőgazdaságban megindult szocialista 
irányú fejlődés, az állami gazdaságok és a termelő-
szövetkezeti mozgalom növekedése nyomán, a 
mezőgazdaságban is megkezdődött a szocialista 
munkaverseny. A versenybe az állami gazdasá-
gok, a gépállomások dolgozói, a termelőszövet-
kezeti csoportok, illetőleg termelőszövetkezetek 
tagjai mind nagyobb számmal kapcsolódtak be. 
A mezőgazdaságban kibontakozó versenymoz-
galom megszilárdítása és továbbfejlesztése érdeké-
ben biztosítani kellett, hogy — az ipari üzemek 
példáját követve — a munkaversenyben kima-
gasló eredményeket elért állami gazdaságok és 
gépállomások, illetőleg azok dolgozói, továbbá a 
termelőszövetkezeti csoportok és termelőszövet-
kezetek, illetőleg azok tagjai erkölcsi kitüntetés-
ben és pénzjutalomban részesüljenek. Ezt szol-
gálta a 16.061/1950. (V. 28.) F. M. sz. rendelet a 
mezőgazdasági termelés kimagasló munkateljesít-
ményeinek jutalmazásáról. 

A brigádmunkának a mezőgazdaságban tör-
tént megszervezése után sor került a brigádok 
megszervezésére a magasépítőiparban is, az építő-
iparban dolgozók munkaszervezetének megjaví-
tása és a termelékenység fokozása érdekében : a 
3611 — 39/1/1950. (X. 26.) É. M. sz. rendelet 
elrendeli a brigádok megszervezését és meghatá-
rozza a szervezés alapelveit. 

3. »Mindenki képességei szerint, mindenkinek 
munkája szerint.« Az állami gazdaságok egyes 
munkaszervezési feladatait szabályozó 16.051/ 
1950. (V. 14.) F. M. sz. rendelet kihangsúlyozza, 
hogy szocialista mezőgazdasági üzemeinkben, kü-
lönösen az állami gazdaságokban az igazságos bér-
rendszer biztosítja, hogy minden dolgozó az általa 
végzett munka mennyisége és minősége szerint 
kapja meg bérét. Az igazságos bérrendszer meg-
valósításának azonban előfeltétele, hogy a dol-
gozók egyéni teljesítménye mérhető legyen. A le-
mérés elhanyagolása, az úgynevezett egyenlősdi 
ugyanis megakadályozza azt, hogy a bér a dol-
gozó munkája egyéni értékét kifejezze, ami pedig a 
munkafegyelem meglazulására, a teljesítmény visz-
szaesésére vezet. Ezért a határozat a gazdaságok 
vezetőit olyan munkafeltételek megteremtésére 

kötelezi, amelyek pontosan mérhetővé teszik a 
dolgozók teljesítményét. 

* 

Az ismertetett jogszabályokból világosan ki-
tűnik, hogy milyen fontos szerepe van a népi 
demokrácia munkajogának is a szocialista munka-
szervezet kialakításában és működésének biz-
tosításában — a munkafegyelem megszilárdításá-
ban, a munkamódszerek tökéletesítésében, — a 
»Mindenki képessége szerint, mindenkinek mun-
kája szerint« elvének, vagyis a szocializmus elvé-
nek megvalósításában — egyszóval : a szocializ-
mus építésében. 

I I I . Az Alkotmány 45. §-a szerint: 
))(!) A Magyar Népköztársaság biztosítja pol-

gárai számára a munkához való jogot és a végzett 
munka mennyiségének és minőségének megjelelő 
díjazást. 

(2) E jogot a Magyar Népköztársaság a nép-
gazdaság termelőerőinek tervszerű fejlesztésével 
és a népgazdasági terven alapuló munkaerőgazdál-
kodással valósítja meg A 

1. Munkaerőgazdálkodás. A termelőerők terv-
szerű fejlesztésének, népi demokráciánk fejlődésé-
nek egyik döntő győzelme, helyesebben, győzelmé-
nek eredménye, hogy 1949-ben sikerült lényegében 
felszámolni a munkanélküliséget, sőt számos szak-
mában már 1949. végén munkaerőhiány mutat-
kozott. Ki kellett tehát küszöbölni azokat a hibá-
kat és akadályokat, amelyek az egyre nagyobb 
igényekkel fellépő ötéves terv fejlődését a meg-
felelő munkaerőellátás területén akadályozták. 
Különösen a munkaerőgazdálkodás és a szakképzés 
tervszerűtlensége, valamint a munkaerő vándorlás 
okoztak nehézségeket az ötéves terv teljesítésé-
ben. Döntő fordulatra volt szükség ezen a terü-
leten. Ennek érdekében a 2.000/1950. (I. 8.) sz. mi-
nisztertanácsi határozat kijelölte a hibák meg-
szüntetését és a munkaerőgazdálkodás, valamint a 
szakképzés megjavítását és továbbfejlesztését 
szolgáló irányelveket. 

Lényegében az említett minisztertanácsi ha-
tározat végrehajtásaként jelent meg a 8/1950. 
{I. 8.) M. T. sz. rendelet, amely a Munkaerőtarta-
lékok Hivatalának szervezését szabályozza és 
meghatározza, hogy a MTH feladata az, hogy a 
magyar népgazdaság részére iparos- és kereskedő-
tanuló-képzés útján biztosítsa a szükséges szak-
munkaerőket. A szakmunkásképzés megjavítását 
pedig a 10/1950. (I. 8.) M. T. sz. rendelet szabá-
lyozza. 

A munkaerő vándorlás leküzdését szolgálja a 
hosszabb ideig egyhelyben dolgozók kedvezmé-
nyeit és a munkahelyváltoztatást szabályozó 
9/1950. (I. 8.) M. T. sz. rendelet, valamint az annak 
végrehajtását szabályozó 3.500/1950. (II. 19.) 
N. M. sz. rendelet, amely egyfelől kedvezmény-
ben részesíti a hosszabb ideig egyhelyben dolgozó-
kat, másfelől pedig hátrányokkal sújtja azokat a 
dolgozókat, akik munkahelyüket önkényesen el-
hagyják. 

2. A végzett munka mennyiségének és minősé-
gének megfelelő díjazás. A végzett munka mennyi-
ségének és minőségének megfelelő díjazást szol-
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gálják — a kollektív szerződések rendelkezései 
mellett — azok a legújabb jogszabályok, amelyek 
az alapbéremelést és normarendezést, valamint a 
különböző prémiumokat szabályozzák. 

Az iparban és bányászatban foglalkoztatott 
munkások alapbéreinek felemelését és a normák 
rendezését szabályozó 2.015/1950. (VII. 20.) sz. 
minisztertanácsi határozat megállapítja, hogy a 
normák már nem felelnek meg népgazdaságunk 
érdekeinek és a szocialista építés követelményei-
nek, mert javarészük elavult és lazává vált. Ezért 
szükségessé vált a normák rendezése. A rendezés 
célja nem a bérek általános csökkentése volt, 
ezért a normák rendezését az alapbérek felemelé-
sével kellett összekötni. Ily módon a bérek általá-
ban nem jelentősen és csak átmenetileg csökken-
tek. Az alapbéremelést azonban nemcsak arra 
kellett felhasználni, hogy a normarendezés át-
meneti bércsökkentő hatását ellensúlyozza, hanem 
arra is, hogy bérrendszerünk olyan hibáit, amelyek 
népgazdaságunk érdekeit sértik, kiküszöbölje. 

Az új normák megváltoztatásának tilalmáról 
szóló 2.017/1950. (IX. 17.) sz. minisztertanácsi 
határozat már meg is állapítja, hogy az ismertetett 
rendezést a dolgozók megértették és magukévá 
tették, amit bizonyít az újabb lendületnek indult 
munkaverseny, az újító- és észszerűsítő-mozgalom 
kiszélesedése és az, hogy a dolgozók a rendezett 
normákat általában teljesítik, sőt túlteljesítik. 
Erre való tekintettel a határozat megtiltja az új 
normák megváltoztatását, biztosítja az újítók 
normáit, eltiltja a teljesítmények elszámolásánál 
felső határ alkalmazását. Elrendeli továbbá, hogy a 
normalazítók és bércsalók, mint a szocializmus 
építésének akadályozói, a nép ellenségei ellen, a 
törvény teljes szigorával kell eljárni. 

3. A közszolgálati illetmények rendezése. I t t 
kell megemlékeznünk a közszolgálati, az állam-
vasúti, a postai, a köznevelésügyi és a pénzügy-
őrségi alkalmazottak szolgálati viszonyát és illet-
ményét szabályozó rendelkezésekről is, amelyek 
nagy mértékben csökkentették azokat az eltérése-
ket, amelyek a kollektív szerződés általános jellegű 
és az ismertetett munkaviszonykategóriákra vo-
natkozó különleges rendelkezések között a múlt-
ban fennállottak. 

4. Prémium, nyereségvisszatérítés. A teljesít-
mény fokozása érdekében a szocialista bérrendszer 
erőteljesen alkalmazza a prémiumrendszert. A mű-
szaki és egyes adminisztratív dolgozók prémium-
rendszerét szabályozó 137/1950. (V. 10.) M. T. sz. 
rendelet a régi bonyolult, bürokratikus, nem az 
egyéni teljesítményekre támaszkodó prémiumok 
helyett a szocialista bérrendszer elvének meg-
felelő, az egyéni teljesítményen alapuló rendszert 
vezet be a termelést irányító dolgozók jutalma-
zására. Az új rendszer célja az, hogy 

a termelés irányítóit fokozottan tegye érde-
keltté a termelés emelésében, 

világosan, egyértelműen kitűzött célok elérése 
érdekében előre meghatározott prémiumot bizto-
sítson, 

a vállalatok igazgatóinak módot nyújtson 
arra, hogy a dolgozókat a vállalat leglényegesebb 
feladatainak teljesítésére ösztönözzék. 

Azonos célt szolgál az állami vállalatok részér® 
nyújtandó nyereségvisszatérítést és a vállalati 
igazgatói alapot szabályozó 2.010/1950. (V. 10.) sz. 
minisztertanácsi határozat is, amely újból szabá-
lyozza a visszatérítés rendszerét abból a célból, 
hogy 

a vállalatok által elért többletnyereségből 
elsősorban azok a dolgozók részesüljenek, akik 
teljesítményükkel kiváltak, 

a vállalatok igazgatóinak hatáskörét és fele-
lősségét a jutalmak megállapításában növelje, 
továbbá 

a nyereségvisszatérítés eddigi bonyolult szá-
mítási módját alapvetően egyszerűsítse. 

Hasonló célt szolgálnak — többek között — a 
minisztertanács és a Magyar Dolgozók Pár t ja 
Központi Vezetőségének a szénbányászat fejlesz-
téséről szóló határozatában foglalt egyes rendel-
kezések'is. 

* 

A munkajog tehát kiveszi a részét abból a 
harcból, amely a munkához való jog megvalósu-
lása és a végzett munka mennyiségének és minő-
ségének megfelelő díj azasa érdekében folyik. 

IV. Az Alkotmány 46. §-a szerint: 
»(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja a dol-

gozóknak a pihenéshez és üdüléshez való jogát. 
(2) E jogot a Magyar Népköztársaság a törvé-

nyes munkaidő, a fizetéses szabadság és a dolgozók 
üdülésének megszervezése útján valósítja meg A 

Az üdültetés színvonalának emelése érdeké-
ben a csoportos üdültetésről szóló 29/1950. (III. 
24.) N. M. sz. -rendelet szabályozza a telepek 
egészségügyi követelményeit, az egészségügyi fel-
ügyeletet, a betegek ellátását és a gyermeküdül-
tetés feltételeit. 

* 
A törvényes munkaidő és a fizetéses szabadság 

kérdését főleg a kollektív szerződések már koráb-
ban szabályozták, az üdülés helyes megszervezése 
pedig inkább operatív feladat. Ezért nem jelent 
meg több jogszabály a most tárgyalt fejlődési 
szakaszban. 

V. Az Alkotmány 47. §-a szerint: 
•>)(!) A Magyar Népköztársaság védi a dolgozók 

egészségét és segíti a dolgozókat munkaképtelenségük 
esetén. 

(2) A Magyar Népköztársaság ezt a védelmet és 
segítséget széleskörű társadalombiztosítással és az 
orvosi ellátás megszervezésével valósítja meg.« 

1. A társadalombiztosítás átszervezése. Hatal-
mas fejlődés játszódik le azon a területen is, 
amelyet azelőtt egy szóval társadalombiztosítás-
nak neveztünk. 

A társadalombiztosítási feladatok elvégzése 
ma már kétfelé oszlik : 

a) az egészségügyi (betegségeket megelőző és 
gyógyító) tevékenységet a társadalombiztosító 
intézetek egészségügyi szervezetével együtt az 
állam vette át és az állami egészségvédelmi ható-
ság út ján látja e l ; 

b) a társadalombiztosítással kapcsolatos 
egyéb feladatokat pedig a szakszervezetekbe tö-
mörült dolgozók látják el, a Szakszervezetek 
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Országos Tanácsának (SZOT) irányítása mel-
lett. 

Szükségessé vált tehát a társadalombiztosítás 
új szervezetének kiépítése. Ezzel együtt gondos-
kodás történt a társadalombiztosítási eljárás egy-
szerűsítéséről és szervezetének racionalizálásáról, 
végül a táppénzellátás egyszerűsítéséről és meg-
javításáról. 

A társadalombiztosítás irányítását a SZOT 
látja el, a Szakszervezetek Társadalombiztosító 
Központja (SZTK) útján. 

A SZTK az OTI-ból alakult és központokra 
és megyei szervekre tagozódik. 

A társadalombiztosítás tényleges ellátását a 
munkahelyekre decentralizálták. Ehhez képest a 
társadalombiztosítási munka alapszerve a munka-
helyen működő Társadalombiztosítási Tanács, 
amely az üzemi bizottság egyik szerve. 

A Társadalombiztosítási Tanács jogkörébe 
tartozik : 

a) az üzemi társadalombiztosítási költség-
vetés (táppénzsegélyek, kórházi, stb. segélyek elő-
irányzata) elkészítése és felhasználása, 

b) a társadalmi beteggondozói munka és 
ellenőrzés megszervezése, 

c) a jogosulatlan táppénzek letiltása. 
A munkahelyen a társadalombiztosítással kap-

csolatos — szoros értelemben vett — adminisztra-
tív teendőket a munkáltató közületi szerv látja el 
saját költségén. A Társadalombiztosítási Tanácsok 
munkáját is a SZOT irányítja a szakszervezetek 
útján. 

Az ismertetett rendelkezések szellemében több 
végrehajtási rendelet jelent meg. 

2. A betegségi biztosítás ügyvitelének ellátása a 
munkahelyen. A 165/1950. (VI. 14.) M. T. sz. 
rendelet szerint minden üzem, vállalat, hivatal, 
stb., amelynél a biztosítottak létszáma a száz főt 
eléri vagy meghaladja, a betegségi biztosítási 
segélyezéssel kapcsolatos ügyvitelt a munkáltató 
végzi, saját költségén. Az ügyvitelt az üzemi 
bizottság ellenőrzi és szorgalmazza az igények 
gyors és maradéktalan teljesítését, valamint a 
jogosulatlan igények kiküszöbölését. Ez a rendel-
kezés az ügyvitelt a munkahelyre telepíti, ami 
nagy mértékben szolgálja a dolgozók kényelmét, a 
jobb és gyorsabb elintézést és lehetőséget nyújt 
arra, hogy a dolgozók az ügyvitelt az üzemi 
bizottság útján sajátmaguk, közvetlenül ellen-
őrizzék. 

3. A betegségi biztosítási szolgáltatások kibőví-
tése. Ugyancsak az emberről, mint a legfőbb érték-
ről való gondoskodást szolgálja a betegségi bizto-
sítás szolgáltatási rendszerének módosítását sza-
bályozó 239/1950. (IX. 23.) M. T. sz. rendelet, 
amely az eddigi állapottal szemben szélesebb kör-
ben ad lehetőséget táppénz, terhességi, illetve 
gyermekágyi segély fizetésére, a családtagok segé-
lyezésére, a gyógykezelés, a gyógyszerek igénybe-
vételére stb. 

4. Az egészségügyi szofjgálat: állami feladat. 
A dolgozók egészségügyi ellátásának megjavítása 
érdekében a 139/1950. (V. 14.) M. T. sz. rendelet 
szerint a betegség és baleset esetére biztosított 
személyek egészségügyi ellátása és az erre a célra 

létesített gyógyító és megelőző egészségügyi szol-
gálat fenntartása az állam feladata lett. 

5. Üzemi egészségvédelem és balesetelhárítás. 
A balesetelhárítás ellenőrzését a szakszervezetek 
vették át és gondoskodnak a legszélesebb körű 
propagandáról is, mert a munkások testi épségé-
nek fokozott védelme érdekében a balesetelhárí-
tásra vonatkozó szabályok megtartását elsősorban 
maguknak a dolgozóknak kell szorgalmazniok. 
Ezt a célt szolgálja a 240/1950. (IX. 23.) M. T. sz. 
rendelet, amely szerint : 

1. a vállalatoknak, üzemeknek és hivatalok-
nak a balesetelhárításra vonatkozó szabályok meg-
tartása céljából történő ellenőrzése, valamint a 
balesetelhárítási propaganda szakszervezeti fel-
adat ; ezt a feladatot a szakszervezetek, a Szak-
szervezetek Országos Tanácsának irányítása alatt 
látják el. 

2. Az egészségvédő és balesetelhárító óvó-
rendszabályok kibocsátására vonatkozó jogkört 
az illetékes minisztériummal és a SZOT-tal egyet-
értve az egészségügyi miniszter gyakorolja. Egyide-
j űleg az Országos Társadalombiztosító Intézet egész-
ségvédő és balesetelhárító feladatköre is megszűnt. 

A népi demokrácia nagy gondot fordít az 
üzemi balesetelhárítás követelményeinek érvénye-
sítésére is. Ezt szolgálja az üzemi balesetelhárítás 
fokozottabb biztosítását szabályozó 216/1950. 
(VIII. 22.) M. T. sz. rendelet, amely a baleset-
elhárítás oktatását intézményesíti. 

* 

Hatalmas fejlődés tapasztalható tehát a tár-
sadalombiztosítás, az egészségügyi szolgálat, az 
üzemi egészségvédelem és balesetelhárítás terü-
letén. E feladatok hatékony megvalósítását szol-
gálja a szakszervezetek fokozódó hatásköre. 

VI. Az Alkotmány 48. §-a szerint:. 
))(1) A Magyar Népköztársaság biztosítja a 

dolgozóknak a művelődéshez való jogát. 
(2) A Magyar Népköztársaság ezt a jogot a nép-

művelés kiterjesztésével és általánossá tételével, az 
ingyenes és kötelező általános iskolával, közép- és 
felsőfokú oktatással, a felnőtt dolgozók továbbképzésé-
vel és az oktatásban részesülők anyagi támogatásával 
valósítja meg.« 

A 10/1950. (I. 8.) M. T. sz. rendelet foglal-
kozik a szakmunkásképzés egyes kérdéseivel, — 
az 5.500/1950. (VII. 9.) Nip. M. sz. rendelet pedig a 
nehézipari tanfolyamok részletes szabályait tar-
talmazza. 

Általában a kollektív szerződések szabályoz-
zák azokat a kedvezményeket, amelyek a dolgozók 
tanulásának a megkönnyítését szolgálják. 

A dolgozók képzésének elősegítését szolgálja a 
Gazdasági és Műszaki Akadémián tanulmányokat 
folytató munkavállalók szolgálati jogviszonyát 
szabályozó 189/1950. (VII. 15.) M. T. sz. rendelet, 
amely szerint a dolgozók szolgálati jogviszonya 
tanulmányaik egész tartama alatt változatlanul 
fennáll és rendes felmondással nem szüntethető 
meg. 

Mezőgazdaságunk szocialista építésében olyan 
középfokú képzettséggel rendelkező szakembe-
rekre van szükség, akik a mezőgazdasági ós erdő-
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gazdasági termelés egy-egy ágában alapos szak-
ismeretekkel rendelkeznek, a legújabb termelési 
technika gyakorlatát elsajátították, a mezőgazda-
ság szocialista nagyüzemeinek szervezési és veze-
tési feladatait jól ismerik és így a mezőgazdasági 
munka termelékenységéért, a termelés állandó 
továbbfejlesztéséért és a természet átalakításáért 
eredményes harcot tudnak folytatni. Ilyen szak-
emberek képzése érdekében a 246/1950. (X. 1.) 
M. T. sz. rendelet mezőgazdasági technikumokat 
állít fel. 

A szocialista társadalom felépítésének egyik 
döntően fontos szükséglete a tanulásnak, a káder-
képzésnek megkönnyítése és ennek érdekében a 
tanulóifjúságról történő fokozott gondoskodás. Ezt 
szolgálja — többek között — a tanulóifjúság 
betegség esetére szóló biztosítását szabályozó 
193/1950. (VII. 22.) M. T. sz. rendelet. 

* 

A dolgozók szövetkezeti társasház- és családi-
ház-építkezéseinek támogatásáról szóló 2.012/1950. 
(VI. 10.) sz. minisztertanácsi határozat a lakás-
termelés mellett a dolgozók takarékossági hajlamát 
is fejleszti, amellett bizonyságot tesz arról, hogy a 
szocializmust építő Magyar Népköztársaság elő-
mozdítja a személyi tulajdon szerzését, a dolgozók 
életének szebbé, kényelmesebbé tétele, életszínvo-
nalának emelése érdekében. A határozat szerint 
ugyanis állami támogatásban részesülnek a dol-
gozók, hogy lakásépítő szövetkezetekbe tömörülve, 

kamatmentes állami kölcsön igénybevételével épít-
senek maguknak otthont. Az állam családi házak 
egyévi építésére is kedvezményes kölcsönt nyújt . 

A dolgozók kényelmét szolgálja a dolgozók 
lakáscseréjének előmozdításáról szóló 208/1950. 
(VIII. 20.) M. T. sz. rendelet is, amely lehetővé 
teszi, hogy a dolgozók közelebb kerüljenek munka-, 
helyükhöz. 

* 

Az ismertetett jogszabályok nem tükrözik 
vissza mindazt, amit Népköztársaságunk eddig 
már gyakorlatban meg is valósított. Alkalmasak 
viszont annak megvilágítására, hogy munkajogi 
szabályaink milyen széles körben vesznek részt a 
szocializmus építéséért folytatott harcban. A jog-
szabályban kifejezésre juttatott társadalom- és 
gazdaságpolitikai feladatok azonban az emberek 
tudatán, akaratán és tevékenységén keresztül 
valósulnak meg. Komoly szerep vár tehát a jogá-
szokra ezen a területen is, a jogszabályok széles-
körű tudatosításával és azoknak szocialista szel-
lemű, következetes végrehajtásával kapcsolat-
ban. 

Fel kell tehát ismernünk a munkajogi szabá-
lyok által szolgált társadalom- és gazdaságpolitikai 
feladatok elsőrendű fontosságát és a szabályok 
alkalmazása során sohasem szabad szem elől 
tévesztenünk azt, hogy a szocialista társadalom 
alapja a munka és hogy a legfőbb érték az ember. 

Dr. Weltner Andor 

A szállítási szerződések lényeges feltételei 
A Közületi Döntőbizottság előtt számos vita 

folyt arról, hogy valamely adott tényállás alap-
ján a szállítási szerződés létrejöttnek tekinthető-e 
vagy sem. A vita elvi eldöntése az ügyleti forga-
lom biztonságának kérdését közelről érinti. Nem-
csak arról van szó, hogy adott esetben megálla-
píthatók-e a szerződésszegés következményei, — 
kötbér, kártérítés stb. — hanem, hogy a meg-
rendelő (szállító) az ügyleti forgalom szabályai 
szerint jóhiszeműen — kellő tervszerűség mel-
lett — számíthat-e a másik fél teljesítésére. 

Az eddigi viták során elfoglalt álláspontok 
nagyjában két csoportba oszthatók : 

az enyhébb, amely a 4226/1949. (IX. 6.) 
M. T. számú rendelet és a 42/3/1950. N. T. számú 
határozat szószerinti értelmezésére támaszkodott; 

a szigorúbb, amely továbbfejlesztette fenti 
jogszabályok rendelkezéseit és klüönösen a 4226-os 
rendelet belső ellentmondásainak feltárásával 
közelítette meg a kérdés elvi oldalát. 

A viták során a jogszabályok szószerinti 
értelmezése nemcsak enyhébbnek, de a forgalom 
tervszerűsége szempontjából lazábbnak is bizo-
nyult. 

* 

Szállítási szerződésekre is vonatkozik az álta-
lános szabály, mely szerint a szerződés akkcr 
tekinthető létrejöttnek, ha a felek minden olyan 

pontban megegyeznek, amely a szerződés lénye-
géhez tartozik. 

A vita eldöntésének előfeltétele tehát annak 
megállapítása, hogy mit kell a szállítási szerző-
dések lényeges feltételének tekinteni. Erre a 
kérdésre a 4226-os rendelet 4. §-a látszólag a 
következőképpen válaszol: 

»A szállítási szerződésben (megrendelőlevél-
ben) kétséget kizáróan meg kell határozni : 

a) a szolgáltatás tárgyát ; 
b) a szolgáltatás és ellenszolgáltatás mértékét 

(mennyiségét); 
c) a szolgáltatás minőségét ; 
d) a teljesítés módozatait ; 
e) a szerződő felek szolgáltatásainak határ-

idejét ; 
f ) a kötbérfizetési kötelezettséget és a köt-

bér mértékét ; 
g) a beruházási egységszámot, a beruházás 

megvalósítását célzó szállítási szerződésekben.« 
Ezt a rendelkezést a 42/3/1950. N. T. számú 

határozat a következőképpen egészíti ki : »A meg-
rendelőlevél szállítási szerződés hatályával bír, ha 
tartalmazza a 4226/1949. M. T. számú rendelet 
4. § (1) bek. a)~~g) pontjait és a szállító elfogadó 
nyilatkozatát (szószerinti megrendelés-igazolást). 
Ugyanez áll a szállító által tett ajánlattal össz-
hangban levő megrendelés esetére is.« 
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Eszerint szállítási szerződések létrejöttéhez 
az a)—g) pont alatt felsorolt feltételeknek kétséget 
kizáró megállapítása szükséges, — azaz az a)—g) 
pontok alatt felsorolt feltételek a szerződés lényegé-
hez tartoznak. Ez azt jelenti, hogy minden szállí-
tási szerződésnek legalább hat, beruházás meg-
valósítását célzó szállítási szerződésnek pedig 
legalább hét olyan lényeges pontja van, amelyek-
ben a feleknek meg kell egyezni ahhoz, hogy a 
szerződés létrejöttnek legyen tekinthető. 

Az aj—g) pontok alatt meghatározott egyes 
feltételek egyenkénti vizsgálata esetén azonban 
ez az álláspont tarthatatlanná válik. Kiderül, 
hogy sem a 4226-os rendelet, sem a 42-es N. T. 
határozat szigorú értelmezése nem mutathat ki-
zárólagos utat a kérdések eldöntésére. Ezek a 
jogszabályok nem is kívántak ilyen igénnyel fel-
lépni. Ez abból is nyilvánvaló, hogy maga a 
4226-os rendelet is lehetségesnek tart ja a szerző-
dés létrejöttét oly esetben, amikor a felek azt 
kötbérrel nem erősítették meg. Ilyenkor ugyanis 
a kötbért a rendeletben megállapított legkisebb 
mértékben a jogszabály erejénél fogva kikötöttnek 
kell tekinteni. Ebből következik, hogy a 4226-os 
rendelet 4. §-ának f ) pontja nem tekinthető olyan 
lényeges feltételnek, mely kétséget kizáró meghatáro-
zásának elmulasztása esetén felek között szerződés 
nem jöhet létre. 

Még szembeötlőbb az ellentmondás akkor, 
ha a 4. § g) pontját tesszük vizsgálat tárgyává. 
Nyilvánvaló, hogy ez csupán technikai kérdést 
szabályoz. Nehéz lenne olyan álláspontot elfog-
lalni, hogy a beruházási egységszám megjelölése 
az egyébként engedélyezett és megfelelő fedezettel 
rendelkező beruházás megvalósítására irányuló 
megállapodás lényeges feltétele, már csak azért 
is, mert ez a kérdés nem képezheti felek közötti 
megállapodás tárgyát. 

Már ennek a két példának az alapján is arra 
a megállapításra kell jutni, hogy sem a 4226-os 
rendelet, sem a 42-es N. T. határozat nem kívánta 
meghatározni a szállítási szerződés lényeges tar-
talmát. 

Az idézett jogszabályok ezen intézkedései 
elsősorban azt a célt szolgálják, hogy a nép-
gazdaság károsodását eredményező félreértések 
és felesleges viták kiküszöbölhetők legyenek. A 
szerződési és tervfegyelem pedig megkívánja, 
hogy a jogok és kötelezettségek határozottak 
legyenek. A rendelet 4. §-ának a)—g) pontjai 
ezen túlmenő elvi kérdést nem is kívántak el-
dönteni. 

így hát a döntőbizottságoknak ahhoz, hogy 
konkrét esetben a szállítási szerződés létrejöttét 
megállapítsák, nem azt kell vizsgálni, hogy a 
fenti a)—g) pontok valamennyiében van-e egyet-
értés a felek között, mert a szállítási szerződések 
létrejöttéhez is elegendő a lényeges feltételekben 
való megegyezés. 

A kérdés tehát az, hogy az a)—g)~ig felsorol-
tak közül mit kell lényeges feltételnek tekinteni. 

Ennek eldöntésénél leginkább a K. T. 336. 
§-ára hivatkoztak. Eszerint a vétel akkor tekint-
hető megkötöttnek, ha a felek a vétel tárgyára 
és a vételárra nézve megegyeztek. Ez az adás-

vételt tartalmazó szállítási szerződések esetén az 
a), b) és c) pontok tekintetében való megállapo-
dást feltételezi. Ennek az alapelvnek a gyakor-
lati alkalmazása azonban a tervgazdálkodás ter-
mészetének és a szállítási szerződések rendszeré-
nek alapvetően ellentmondana. 

Azok az adásvételi szerződések, melyek létre-
jöttének feltételeit a kereskedelmi törvény hatá-
rozta meg, lényegükben különböztek a szállítási 
szerződések leggyakoribb esetét képező adásvételi 
ügyletektől. Szállítási szerződés nem kapitalisták 
közötti gazdasági megegyezés formája és így a 
szerződés létrejöttének indítéka sem profitszerzési 
törekvés. Az árra vonatkozó megállapodás többé 
nem tekinthető lényeges feltételnek. Míg kapita-
lista gazdálkodási viszonyok között az ár ismeret-
len piaci tényezők együtthatója, addig a terv-
gazdálkodásban az ár adott viszonyt jelent, 
amelyen változtatni vagy amelytől eltérni felek-
nek általában nem lehet. Az árban a szocialista 
népgazdaság tudatos vezetése jut kifejezésre. 

Szállítási szerződéseket azért kell kötni, mert 
a tervgazdálkodás rendszerében a forgalom a 
vállalati tervekre épülő szerződéseken keresztül 
bonyolódik le. A szállítási szerződések tartalmát 
a népgazdasági terv határozza meg. Ezeknek a 
szerződéseknek az a feladatuk, hogy a vállalatok 
terveit egymásba kapaszkodó fogaskerekekként a 
gazdasági forgalom egységébe kapcsolják. A szállí-
tási szerződés a tervfeladat konkretizálásának és 
megvalósításának útja, meghatározza, hogy ki-
kinek-mit és mikor fog szolgáltatni ahhoz, hogy a 
terv teljesítése biztosítható legyen. Ebből követ-
kezik, hogy minden szállítási szerződésben első-
sorban a szolgáltatás tárgyát és idejét kell meg-
határozni. A gazdasági forgalom biztonsága, a 
rentabilitás elve, még egyéb feltételek meg-
határozását is szükségessé teheti és teszi is, de 
a két lényeges feltételben való megállapodás 
hiánya esetén a szállítási szerződést létrejöttnek 
tekinteni nem lehet. így hát a szállítási szerződés 
akkor jön létre, ha a felek a szerződés tárgyában és 
a szállítási határidőben megegyeztek. 

Ezek után felmerül a kérdés, vájjon van-e 
módjuk a feleknek arra, hogy a szerződés létre-
jöttét egyéb feltételektől is függővé tegyék. Erre 
a kérdésre határozottan nemmel kell válaszolni. 
A döntőbizottságok eljárása során következetesen 
kell az itt kifejtett szabálynak érvényesülni. 
A két lényeges feltétel nélkül nincs szerződés. 
De ha a felek a szolgáltatás tárgyában 03 idejé-
ben megegyeztek, a szerződést megkötöttnek kell 
tekinteni akkor is, ha egyébként fontos feltétel 
tekintetében még megállapodásra jutni nem tud-
tak. Az ilyen megállapodás alapján bármely fél 
joggal várja a másiktól a teljesítést és a nem 
teljesítőnek viselni kell a szerződésszegés összes 
következményeit. A még vitás szerződéses fel-
tételek megállapítása végett pedig az illetékes 
döntőbizottsághoz kell fordulni, melynek határo-
zata a megegyezést pótolni fogja. Ez annál is 
inkább így van, mert a döntőbizottságok hatá-
rozatai — a népgazdasági tervre támaszkodva 
— a szerződések lényeges feltételeit is megálla-
píthatják. Dr. Aczél György 
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Határidők a szállítási szerződésekkel kapcsolatban* 
A szállítási szerződések kétségtelenül gerincét 

képezik a mai forgalmi jognak. A tervgazdálkodás 
célkitűzései nem valósíthatók meg szállítási szer-
ződések nélkül, a tervgazdálkodás javításának 
egyik eszköze tehát a szállítási szerződések rend-
szerének tökéletesítése. 

A szállítási szerződések feltételei között nagy 
fontossággal bírnak a határidők. I t t megint 
a tervgazdálkodás célkitűzéseire kell hivatkozni, 
s arra rámutatni, hogy milyen nagy jelentősége 
van annak, hogy a szállítási határidők a lehető-
séghez képest pontosan betarttassanak. 

De a határidőnek a szerződések szempont-
jából nemcsak ebben a vonatkozásban van jelen-
tősége. Nagy fontosságuk van azon határidőknek 
is, amelyeket a jogszabályok a szállítási szerző-
dések megkötése szempontjából írnak elő. Mert 
nemcsak az fontos, hogy a kötelezettségek időre 
teljesíttessenek, hanem az is, hogy a szerződések 
kellő időben megköttessenek. 

A szállítási szerződéssel kapcsolatos, ma 
még nem túlságosan terjedelmes irodalom ennek 
az utóbbi határidőkérdésnek nem tulajdonít kellő 
jelentőséget. így megállapítható, hogy a szállí-
tási szerződések tárgyában jelenleg érvényben 
levő joganyag elismerten kitűnő kis kódexe, 
a Réti János, Elefánti Ervin és Aczél György 
összeállításában megjelent »Szállítási szerződés 
és döntőbizottsági eljárás« című könyvecske, 
amely a témához tartozó kérdéseket a legnagyobb 
alapossággal és részletességgel tárgyalj a, a szállí-
tási szerződések megkötési határidejének kérdését 
alig érinti és még az azzal kapcsolatos joganyagot 
sem ismerteti teljes egészében. 

Nem lesz tehát felesleges a határidők kérdésé-
vel ebben a vonatkozásban is tüzetesebben 
foglalkozni, már csak annak érdekében is, hogy 
a hézagok és hiányosságok az 1951. terv-évre ki-
küszöböltessenek. 

A jelenleg e tekintetben érvényes joganyag 
alapvető jogszabálya, a 4.226/1949. M. T. sz. 
rendelet, a szállítási szerződések megkötését köte-
lezővé tette ugyan, de a szerződések megkötésének 
határidejét nem szabályozta. Rövidesen kiderült, 
hogy a rendelet ezen hiányosságát a tervgazdál-
kodás érdekében pótolni kell. így keletkeztek 
a szerződéskötési határidőkre vonatkozó jogsza-
bályok, amelyek közül időrendben az első a 
10.074/78/1949. 0 . T. sz. rendelet, majd ezt követte 
a 42/3/1950. N. T. sz. határozat. A 10.074/78/ 
1949. O. T. sz. rendelet csak az import-
ügyletekre vonatkozott, az N. T. határozat viszont 
több kategóriát sorolt fel és ezekre eltérően 
szabályozta a határidőket. 

Sem az említett N. T. határozat, sem pedig 
az O. T. rendelet kifejezetten hatályonkívül 

* E tanulmány elkészülte után megjelent a 11.080/ 
1950. O. T. sz. rendelet, amely szabályozza a szál-
lítási szerződések megkötésének határidőit. Tekintettel 
arra, hogy ez a szabályozás túlnyomórészt belföldi 
viszonylatú szerződésekre vonatkozik, a tanulmány nem 
vesztette el időszerűségét. 

helyezve nincs, mégis azok már tárgytalanoknak 
tekinthetők, mert mindazokra az esetekre, ame-
lyekre ezek a jogszabályok vonatkoznak, újabb 
rendelkezéseket tartalmaz a külkereskedelmi 
miniszternek a belkereskedelmi, a nehézipari és 
könnyűipari miniszterekkel, valamint az Országos 
Tervhivatal elnökével egyetértésben kiadott kör-
rendelete, amely az Ipari Értesítő és a Közgazdasági 
Értesítő 1950. szeptember 17-i számaiban jelent 
meg. Ez a körrendelet általánosságban a keret-
szerződések megkötésének végső határidejét a 
megfelelő tervidőszak kezdetét megelőző 15. nap-
ban jelöli meg. Minthogy a keretszerződés leg-
alább 2, vagy több negyedre szól, ebből önként 
értetődik, hogy keretszerződés kötésére nem kerül 
sor minden negyedév előtt, hanem évente leg-
feljebb kétszer. 

A végleges szállítási szerződések megkötésének 
határideje ugyancsak a tervnegyedév előtt 15 
nappal jár le. Ez a határidő azonban csak bel-
földön tároló, vagy előállításra kerülő áruval 
kapcsolatos szerződésekre vonatkozik; az export-
és import-szerződésekre külön rendelkezések van-
nak. 

Ez a 15 napi határidő megjelölés ebben 
a formában nincs tekintettel a gyakorlat igé-
nyeire ; ugyanis a szerződést kötő felek mindegyi-
kének idő kell a szerződés feltételeinek, a megkötés 
lehetőségeinek tisztázásához. A megrendelő fél 
abban a helyzetben van, hogy a tervnegyedév 
előtti 15 napig gondolkodhatik és határozhat 
afelett, hogy szükségletét hol és hogyan kívánja 
beszerezni. Jogában áll tehát az áru beszerzésére 
illetékes vállalatnál akár az utolsó, a tervnegyedév 
előtti 15. napon is jelentkezni a szerződés meg-
kötése céljából és ez a vállalat nyilván köteles 
vele a szerződést megkötni annak ellenére, hogy 
esetleg nincs szerződés megkötésére kellő an 
felkészülve, vagy kénytelen a szerződéskötést 
megtagadni, aminek a népgazdaságra lehetnek 
hátrányos következményei. Helyesebbnek látszik 
tehát a szerződéskötés időpontjainak oly módon 
való meghatározása, mint ahogyan az az 
importügyletekkel kapcsolatban van, nevezetesen 
külön határidőt kell szabni a megrendelés fel-
adására a megrendelő felé, és külön a nyilatkozat-
tételre a szállító felé. Meg kell tehát határozni, 
hogy kinek és mikor kell a szerződést kezdeményeznie 
és időt kell engedni a másik félnek is a szerződés 
megkötésére. 

Az export-szerződésekre vonatkozóan határ-
idő általános jelleggel nincs megállapítva. A termi-
nusok csak konkrét megrendelésekre vonatkoznak. 
Az ilyen konkrét export-ügylet terminusai a 
következők : 

a) a külföldi érdeklődésre válaszolni és ezt 
az iparvállalathoz továbbítani a külkereskedelmi 
vállalat 3 nap alatt tartozik, 

b) az iparvállalat 5, illetve 10 napon belül 
tartozik ajánlatot tenni (a rendelet ugyan h a t á -
rozott választ« említ, de ez pozitív esetben 
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nyilván ajánlat kell hogy legyen) ; az ajánlat 
30—45 napig kötelezi az iparvállalatot, tehát 
ezen határidő lejárta tekinthető az export-szerző-
dés megkötésére végső időpontnak. 

Az exportra vonatkozó ezekből a rendelkezé-
sekből az a következtetés látszik levonhatónak, 
hogy az export-vállalatok nem kötelesek a belföldi 
iparvállalatokkal a tervnegyed előtt meghatározott 
idővel szerződni, hanem csak a hozzájuk érkftzett 
konkrét rendeléseket az előbb ismertetett módon 
és időben lebonyolítani. Az export-vállalatok 
részére előírt tervszámoknak megfelelő időben 
való lebonyolítása céljából azonban ezek a válla-
latok is nyilván kénytelenek lesznek az iparválla-
latokkal konkrét megrendelések hiányában is 
szerződéseket kötni, amely szerződések megköté-
sének időpontja tekintetében nyilván alkalmaz-
kodni lesznek kénytelenek az iparvállalatok gyár-
tási lehetőségeihez. 

A körrendelet az import-szerződésekkel kap-
csolatban az eddigi szabályozással szemben azt 
a változtatást tartalmazza, hogy az import-
rendeléseket általánosságban az eddigi 45 nap 
helyett a tervnegyed előtt 60 nappal kell feladni, 
annak kézhez vételéi ől az importáló vállalat 5 nap 
alatt értesítést adni és további 40 nap alatt arra 
érdemben nyilatkozni köteles. Ebben a nyilat-
kozatban már az összes lényeges feltételek, tehát 
a szállítási határidő is — közlendők. 

Az új szabályozás tisztázza az import-szerző-
désekkel kapcsolatos határidők körül eddig fenn-
álló zavaros helyzetet. Eddig ugyanis a 10.074/78/ 
1949. O. T. sz. rendelet és a 42/3/1950. N. T. sz. 
határozat egymásnak részben ellentmondó, vagy 
legalább is egymástól eltérő rendelkezései voltak 
irányadók e tekintetben. így az N. T. határo-
zat szerint az import-szerződéseket a terv-
negyedévet megelőző 45. napig kellett .meg-
kötni, míg a rendelet szerint az említett 45. napig 
csak a rendelést kellett feladni, a szerződés meg-
kötésére további 21 nap állott még rendelkezésre. 
Tisztázatlan volt, hogy a rendeletnek említett 
rendelkezése fennálló jogszabálynak volt-e tekint-
hető, arra való tekintettel, hogy a 42/1950. N. T. 
sz. határozat később jelent meg és eltérő rendel-
kezést tartalmaz. A most megjelent körrendelet 
a kétségeket ezen a téren eloszlatta. 

A körrendelet kifejezetten érvényben levő-
nek mondja ki a 10.200/1950. (IV. 27.) O. T. sz. 
rendeletet, amely a kohászati termékekre vonat-
kozó szállítási szerződéseket szabályozza. 

A 10.200/1950.0. T. sz. rendelet a kohóművek 
komplikáltabb helyzetének köszönheti keletke-
zését, de megállapítható, hogy az abban foglalt 
szabályozás egyáltalán nem hozta nyugvópontra 
a vaskohászattal kötendő szerződések kérdését. 
Bár a kohóművek munkáját nehezítő körülmények 
figyelembevétele elől senki sem zárkózhatik el, 
mégis fontolóra kellene venni, hogy a rendelet 
egyes rendelkezéseit a népgazdaságunkra annyira 
fontos export szempontjából nem kellene-e meg-
változtatni. Mindenekelőtt meg kell állapítani, 
hogy ez a rendelkezés nem jelöl meg szerződés-
kötési határidőt. A 4. § csak azt írja elő, hogy 
a kohászati termékekre vonatkozó megrendelése-

ket mikor kell feladni. Az idevágó határidők 
megjelölése sem szabatos, nyilván fogalmazási, 
vagy nyomdai hibából. A vonatkozó rész így 
hangzik : »A kohászati termékekre vonatkozó 
megrendeléseket a megrendelők az egyes tárgy-
negyedévek kezdete(!), október 20, január 20, 
április 20, illetve július 20. napjáig kötelesek 
eljuttatni«. A felkiáltójel helyén valami hiányzik. 
Az első feltevés az, hogy az »előtt« szó, azon-
ban ez nem helyes, mert hiszen a felsorolt naptári 
napok nem a tervnegyedév kezdete előtt, hanem 
jóval az után vannak. A rendelkezés értelme 
mindenesetre az, hogy a megrendelést a kohó-
művekhez kb. 70 nappal a negyedév kezdete 
előtt kell eljuttatni, mert a megjelölt határnapok 
és a legközelebbi negyed közt kb. 70 nap különb-
ség van. 

A rendelet tehát előírja a megrendelés fel-
adásának határidejét, de nem határozza meg 
a szállítási szerződés megkötésének idejét. Ezt 
a meghatározást a 4. § 2. bekezdése pótolja, 
amely szerint a kohóipari üzemek a tárgynegyed-
évet megelőző hónap végéig kötelesek megküldeni 
a megrendelőknek a negyedévi termelési munka-
tervükbe az egyes megrendelők részére felvett 
rendelésekről készült kimutatásokat. 

A kohóművek ezek szerint nem kötelesek 
szerződést kötni, nem is kötelesek a rendelést 
kifejezetten igazolni, hanem csak az említett 
kimutatást megküldeni. Kétségtelennek látszik 
azonban, hogy ezen kimutatás megküldésével 
a rendelés a kimutatásban megjelölt anyagok 
tekintetében elfogadottnak s ezzel ezen mennyi-
ségre nézve a szállítási szerződés megkötöttnek 
tekintendő. Nyilván helyesebb volna jogi szem-
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pontból a kohóműveket nem csupán a kimutatás 
megküldésére, hanem a megrendelés egyéb felté-
teleire vonatkozó nyilatkozattételre is kötelezni. 

Ha már most az előbb említett hiányosságok-
tól eltekintve megállapítjuk, hogy a szerződés 
mindenesetre ilyen módon is jogilag létrejöttnek 
tekinthető, felmerül a kérdés, hogy az ismertetett 
szerződéskötési módozatok az összes szempontokat 
kellően figyelembevették-e? 

A kohóművek szempontjainak nyilván eleget 
tett a rendelet akkor, amikor a megrendelőket 
arra kötelezte, hogy megrendeléseiket kb. 70 
nappal a tárgynegyedév kezdete előtt adják fel. 
Ha azonban a másik fél, különösképpen az export 
céljára rendelést feladó külkereskedelmi vállalat 
érdekeit nézzük, meg kell állapítani, hogy ebben 
a vonatkozásban a rendelet igen szerény lehető-
ségeket állapít meg az utóbbiak részére. Az ismer-
tetett rendelkezések alapján ugyanis a kohómű 
az esetek legtöbbjében csak a tárgynegyedévet 
megelőző hó utolsó napján fogja megküldeni azt 
a kimutatást, amelynek révén a szállítási szerző-
dés létrejöttnek tekinthető, ami gyakorlatilag 
annyit jelent, hogy a megrendelő, tehát a kül-
kereskedelmi vállalat is, lényegében csak a terv-
negyedév kezdetekor tudja meg a szerződés kötelező 
hatályával azt, hogy mekkora az a mennyiség, 
amelynek exportálására ugyanezen negyedév vé-
géig kötelezettséget vállalt. Minthogy a kül-
kereskedelmi vállalatnak a dolgok természeténél 
fogva a külföldi megrendelővel sokkal előbb kell 
megállapodnia, ez gyakorlatilag annyit jelent, 
hogy a külkereskedelmi vállalatot terheli az a 
kockázat, hogy a hengermű nem, vagy nem teljes 
mennyiségben igazolja kimutatásával a meg-
rendelést és így esetleg az exportügyletet nem, 
vagy nem kellően fogja tudni teljesíteni. Ennek 
esetleg devizában kötbérfizetési kötelezettség lehet 
a következménye, nem beszélve arról a súlyos 
presztizs-sérelemről, ami ilyen esetek miatt a 
magyar export hírnevét érheti. Ez kétségtelenül 
lényegesen nehezíti a külkereskedemi vállalatok 
export-lehetőségeit. Fontos érdekek fűződnek tehát 
ahhoz, hogy a tervnegyedet 70 nappal megelőzően 
feladott megrendelések sorsáról a megrendelők 
már korábban szerezzenek értesülést, mint a 
negyedévet megelőző hónap utolsó napja. 

Ez az egyik hiányossága a kohóművekkel 
kötendő szerződésekkel kapcsolatos rendelkezé-
seknek. Van azonban még egy, amely súlyosabb 
és ez a 70 napos előzetes megrendelés-feladási 
kötelezettség. 

Ahhoz, hogy a külkereskedelmi vállalat a 
kohómű részére a megrendelést feladhassa, az 
szükséges, hogy ő a maga szerződését a külföldi 
vevővel már előzőleg megkösse. Ez tehát annyit 
jelent, hogy a külkereskedelmi vállalat kénytelen 
a külföldivel a tervnegyedévet 90—100 nappal 
megelőzően szerződést kötni, aminek az a követ-
kezménye, hogy egy igen jelentős időszak kiesik 
a külkereskedelmi vállalatok kedvező piackeresési 
lehetőségeiből és a külkereskedelmi vállalat elesik 
az árhullámzásoknak a magyar népgazdaság érde-
kében való kihasználási lehetőségeitől. Sok esetben, 
ha idő volna a külföldi kötésnek néhány héttel, 

vagy 1—2 hónappal később való véglegesítésére, 
akkor a külkereskedelmi vállalat kedvezőbb elhelye-
zési lehetőséget tudna kinyomozni, vagy ki tudná 
használni az áremelkedést, de ezt nem teheti : kb. 
100 nappal a negyed előtt kénytelen szerződést 
kötni, mert ha nincs szerződése, nem tudj a kellő idő-
ben a kohóművek felé a rendelést feladni. Súlyos-
bítja a helyzetet a rendelet 5. §-a is, amely egy-
felőfk. rendelésmódosítást időhatárhoz, még hozzá 
egészen különös időhatárhoz köti (egy hónappal 
előbb kell a módosítási kívánságot a létrejött 
szállítási szerződéssel kapcsolatban közölni a 
hengerművel, mint amikor a szerződés létrejön), 
másfelől az időben eszközölt módosításhoz is 
büntetőjellegű felár-fizetési kötelezettséget fűz. 

A gyakorlat azt mutatja, hogy nem lehet 
komoly akadálya annak, hogy az exportra menő 
áruk megrendelése a kohóműveknél később történ-
hessék, mint a belföldi szükségleté, mert az export-
volumen az egész gyártási volumenhez képest 
nem olyan jelentős, hogy azt ne lehetne a terv-
negyedév kezdete előtt akár 30 nappal is — 
nem pedig 70-nel — az összes gyártási szempontok 
figyelembevételével kalkulációba venni. Ha tehát 
érdek az, hogy a külkereskedelem részére kellő 
idő és mód nyujtassék jó export-ügyletek kötésére, 
akkor nem helyes azt időelőtti külföldi ügylet-
kötésre szorítani, ha megvan a lehetőség az 
ilyen rendeléseknek a kohóművek felé pl. 30 
nappal a tervnegyedév előtti feladására is. 

Már fentebb rámutattam arra, hogy a rendelet 
5. §-a szokatlan módon szabályozza a megkötött 
szerződések módosítási lehetőségeit. E szerint 
azokat a megrendeléseket, amelyek teljesítésére 
szállítási szerződés jött létre, a mennyiség, minő-
ség vagy méret szempontjából csak a gyártási 
negyedév kezdetét megelőző hónap első napjáig lehet 
megváltoztatni. 

A szállítási szerződés a fent kifejtettek szerint 
az ismertetett»kimutatás« megküldésével az esetek 
többségében a tárgynegyedévet megelőző hónap 
utolsó napján jön létre. Nem áll ezzel a rendelke-
zéssel összhangban az, hogy a megrendelőknek 
a módosításokra irányuló kívánságaikat a gyártási 
negyedév kezdetét megelőző hónap első napjáig 
kelljen eljuttatniok a hengerművekhez. A módo-
sítási kívánságot eszerint kb. egy hónappal előbb 
kell továbbítani, mint amikor általánosságban 
a szállítási szerződés létrejön. 

A kohóművek szállítási szerződéseit szabá-
lyozó ezen rendelet az itt említett hiányosságok és 
visszásságok miatt hosszú idő óta állja a táma-
dások ostromát, eddig megingathatatlanul. A kül-
kereskedelmi miniszter körrendelete is kifejezetten 
érvényben tartotta azt. Talán a jövő évi export-
lehetőségek megjavításának szempontja az ille-
tékes hatóságokat mégis arra fogja indítani, 
hogy a sérelmes rendelkezéseken változtassanak.* 

Dr. Sándor Endre 

* A 10.200/1950. O. T. sz. rendeletet időközben 
hatályon kívül helyezte a 104.700/1950. O. T. sz. ren-
delet, amely az előbbinek hiányosságait ugyan részben 
megszüntette, de egyáltalán nem orvosolta az export-
tal kapcsolatos panaszokat. 
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LENIN, a Forradalom géniusza, 
aki az egész emberiségnek meg-
mutatta a szocialista társadalom 
építésének útját, huszonhét évvel 
ezelőtt halt meg. A világ dolgo-
zói meghajolnak a nagy forra-
dalmár és államférfi emléke előtt, 
de Leninben a zseniális gondol-
kodót és tudóst is tiszteljük. 
Lángeszének egyre fokozódó ha-
tása erősíti a mondást: »Lenin 
élt, Lenin él, Lenin élni fog !« 
A tudomány fejlődésének új kor-
szaka fűződik nevéhez. A társa-
dalom fejlődési törvényeinek, az 
osztályharcok törvényeinek mély 
felismerése utat mutatott az egész 
világnak a kapitalista kizsákmá-
nyolás alól történő felszabadí-
tásért, a békéért, a demokrá-
ciáért, a szocializmusért folyta-
tott harcban. Munkássága példa-
képe az alkotó eszmének. Minden 
tudományágra mély hatást gya-
korolt. Reá hárult az idealisz-
tikus filozófia felszámolásának 
történelmi feladata. A dialek-
tikus materializmus Marx, Engels, 
Lenin, Sztálin alapvető munkái 
nyomán egész világnézeti rend-
szerünk szilárd alapjává vált. 
Lenin munkásságát Sztálin elv-
társ fejlesztette és gazdagította 
tovább. Ez a szovjet tudomány 
fellendülésének és felvirágzásá-
nak forrása és a SzK(b)P óriási 
figyelmet szentel a szovjet 
tudomány fejlődésének, harcot 
vív a tudomány pártszerűségé-
ért, az élenjáró tudomány diada-
láért, amely a materializmus 
elvein alapul. A Szovjetunióban 
a leninizmus az egész nevelő-
munka alapja. A lenini-sztálini 
tanítás ismerete a kommunista 
társadalom építői számára élet-
szükséglet. A leninizmus alkotó 
továbbfejlesztését Sztálin elvtárs 
munkái jelentik. 

A Lenin halála óta eltelt ne-
gyedszázad alatt a szovjet nép 
hősi munkával felépítette a szo-
cialista társadalmat. A szocializ-
mus világtörténelmi jelentőségű 
győzelmét elsősorban annak kö-
szönheti. hogy a leninizmus zász-
laját Lenin nagy küzdőtársa és 
ügyének folytatója, a Párt és a nép 
bölcs vezetője: Sztálin elvtárs 
emelte magasra. A leninizmus 
eszméi a Szovjetunióban a szo-
cializmus győzelmében öltöttek 
testet. Lenin egybekovácsolta a 
hatalmas Bolsevik Pártot, amely 
megmutatta, hogy korunk esze, 

becsülete és lelkiismerete. Lenin 
és Sztálin pártja azért vezethette 
a munkásosztályt a szocializmus 
győzelmére, mert fel volt vér-
tezve a marxizmus-leninizmus 
élenjáró forradalmi elméletével, 
amely helyesen tükrözi vissza 
a társadalom anyagi fejlődésének 
szükségleteit. 

A szocialista forradalom meg-
mutatta, milyen fontos vezető és 
irányító történelmi szerepe lehet 
és kell hogy legyen a proletariá-
tus forradalmi marxista pártjá-
nak, amely a leghaladóbb osz-
tály élére állva, életre tudja kel-
teni a tömegek nagy erejét az 
imperialista iga alól való fel-
szabadítás és a szocialista társa-
dalom megteremtésének nagy 
céljai érdekében. Lenin többször 
idézte Marx ismert mondását, 
hogy a történelmi fejlődés során 
következetesen nő az a tömeg, 
amelynek ez a fejlődés a saját 
ügye. Lenin hangsúlyozta, hogy 
ez a tétel a marxizmus történe-
lem-filozófiai elméletének egyik 
legfontosabb tétele. Ezt a tételt 
Lenin 1918 elején úgy határozta 
meg, hogy a forradalom egyik 
alapvető feladata a nép legala-
csonyabb rétegének felemelése a 
történelem formálására. Ezt a 
hatalmas feladatot tökéletesen 
megoldották. A szocialista forra-
dalom abban is különbözött a 
korábbi burzsoá forradalmaktól, 
hogy mint a legmélyebb és leg-
alaposabb történelmi tett, tíz- és 
tízmillió embert tett a történe-
lem cselekvő alkotójívá, aki még 
tegnap kívül állt a politikán, s 
évszázadokon át nyomorban élt, 
elnyomva a kapitalista uraktól. 
A Szovjetunió Sztálini Alkot-
mánya fejezi ki a dolgozók nagy-
szerű eredményeit, amelyek ékes 
bizonyítékai a szocializmus és a 
demokt'ácia legyőzhetetlenségé-
nek. Nagyszerűen mutatkozott 
meg ez a Nagy Honvédő Háború 
idején. A háború utáni hatalmas 
felemelkedés pedig a leninizmus 
újabb győzelme volt. 

Lenin nagy tanításai egyre 
mélyebben befolyásolják a világ-
történelem egész menetét és a 
kapitalista országok sokmillió 
dolgozójának fegyvere lett a fel-
szabadításért folyó harcban. A 
leninizmus a világ dolgozói fel-
szabadításának zászlaja, amely 
az egyetlen helyes utat mutatja. 
Az imperializmus és a szocialista 

forradalom lenini elméletét 
Sztálin elvtárs továbbfejlesztette, 
felfedve a kapitalizmus halálos 
fekélyét és kiegyenlíthetetlen 
ellentmondásait. 

A második világháború után 
keletkezett népi demokráciák a 
Szovjetunió segítségére támasz-
kodva, a munkásosztály vezetése 
alatt életre hívták a dolgozók 
hatalmát. A népi demokratikus 
országok példája megmutatta a 
proletariátus diktatúrájának nem-
zetközi jelentőségéről szóló lenini-
sztálini tételek történelmi igaz-
ságát. A szocializmus felé hala-
dás csak akkor lehetséges, ha 
az átmeneti korszakban folyó 
osztályharc Marx-Lenin elméle-
tére támaszkodik. A proletár 
internacionalizmus lenini elvei-
hez való hűség és a naciona-
lizmus minden fajtájával szem-
ben való kérlelhetetienség a 
biztosíték a népi demokráciák 
felvirágzására, nemzeti sza-
badságukra és függetlensé-
gükre. 

Lenin az első világháború után 
ezt írta : »Az USA, az idealizált 
demokratikus köztársaság, való-
jában a legvadabb imperializmus, 
amely a gyenge és kis népek leg-
szemérmetlenebb elnyomása és 
megfojtásaeszközénekbizonyult.« 
Leninnek ez az értékelése még 
nagyobb mértékben alkalmaz-
ható az USA mai politikájára. 
De a reakció imperialista politi-
kájával szemben áll a béke, a 
demokrácia és a szocializmus 
hatalmas tábora, amelynek veze-
tője a nagy Szovjetunió, ahol 
megvalósultak Lenin eszméi. 
A Szovjetunió lenini-sztálini 
békepolitikája összekovácsolja 
és lelkesíti a világ dolgozóit, 
mint a stockholmi felhívás 
sikere mutatja. Teljes erővel 
igazolódnak Lenin szavai: 
» . . . a föld lakosságának túl-
nyomó többsége helyesli béke-
politikánkat.« 

A XX. század a leninizmus 
teljes diadalának, annak a ma-
gasztos eszmevilágnak a százada, 
amely a népek barátságára irá-
nyul, amely Lenin-Sztálin eszme-
világának a százada. Lenin műve 
legyőzhetetlen, mert Sztálin, a 
Bolsevik Párt és a szovjet nép 
nagy vezére és szeretett tanítója, 
a Szovjetunió minden győzelmé-
nek lelkesítője és szervezője foly-
tatja. 
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I B S SZEMLE B i l i 
A nemzeti kérdés volt a 

Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom egyik legsúlyosabb pro-
blémája. A cárizmus a nemzeti-
ségeket egymás ellen uszította, 
hogy ezzel is megakadályozza 
egységes arcvonal kialakítását a 
földbirtokos és tőkés elnyomás-
sal szemben. 

A bolsevikok pár t ja kezdettől 
fogva elszánt harcot hirdetett 
minden nemzetiségi elnyomás 
ellen. Hangsúlyozta, hogy a sok-
nemzetiségű országok kölön-
böző népeinek együttműködése 
csak a népek egyenlőségénekés 
szuverenitásának tiszteletben-
tartásán, önrendelkezési joguk 
elismerésén és önkéntes közre-
működésén épülhet fel. Ez azon-
ban csak a kapitalizmus ural-
mának megdöntése út ján valósul-
hat meg. A Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom mindenben 
igazolta Sztálin elvtárs tanításá-
nak helyességét : a proletariátus 
nem szabadíthatja fel magát 
anélkül, hogy az elnyomott népe-
ket fel ne szabadítaná. Ez a 
lenini-sztálini nemzetiségi poli-
tika Marx és Engels ama tanítá-
sán alapszik, hogy nem lehet 
szabad és saját magának ková-
csolja a láncokat az'a nép, amely 
más népeket elnyom. 

A Szovjetunióban megvaló-
sult a munkások és parasztok 
valamennyi nemzetiségre kiter-
jedő szövetsége. És az eltelt idő-
szak megmutatta, hogy a szocia-
lizmus alapján létesített sok-
nemzetiségű állam alakításának 
kísérlete tökéletesen sikerült. 
Ennek a győzelemnek az a ma-
gyarázata, hogy a Szovjetunió-
ban nincsenek kizsákmányoló 
osztályok, amelyek a nemzetisé-
gek egymásközti viszályának fő 
szervezői, nincs kizsákmányolás, 
amely a nacionalista * szenvedé-
lyeket is szítja, az, hogy a mun-
kásosztály van hatalmon, amely 
minden elnyomás ellensége és a 
proletár nemzetköziség eszméjé-
nek hűséges hordozója. 

A vívmányok beteljesülése a 
Sztálini Alkotmány, amely a 
nemzetiségi kérdésben a proletár 
nemzetköziség elvének hűséges 
tolmácsa, a szovjet szövetség 
minden népének és nemzetiségé-
nek - a gazdasági, társadalmi, 

állami és kulturális élet vala-
mennyi területén teljesen egyenlő 
jogokat biztosít. 

A világtörténelmi jelentőségű 
sztálini nemzetiségi politika szel-
lemének hűséges követője a Ro-
mán Népköztársaság. Gheorghiu 
Dej elvtárs leszögezte, hogy 
Romániában az együttélő népek 
teljes jogegyenlősége az állam 
kormányzó elve. A testvéri 
együttélés az egyenlőség elve 
alapján, a demokrácia fejlődésé-
nek egyik alapfeltétele. A nagy 
példakép : a sztálini nemzetiségi 
politika követésének romániai 
eredményeképpen felszámolták a 
kapitalista rendszer szégyentel-
jes örökségét : a faji, nyelvi és 
nemzetiségi megkülönböztetést. 
Mindezt pedig betetőzi a Román 
Népköztársaság Alkotmánya, 
amely minden polgárnak fajra, 
nemzetiségre, nemre és vallásra 
való tekintet nélkül teljes jog-
egyenlőséget biztosít. Ma már a 
gyárakban, az állami gazdasá-
gokban románok, magyarok, szá-
szok, szerbek, bolgárok a legna-
gyobb egyetértésben dolgoznak 
együtt. Minden nemzetiségnek 
iskolái, otthonai, újságjai van-
nak, a megyei és helyi közigazga-
tásban saját nyelvüket használ-
hat ják. 

A Szovjetunió felszabadító 
ereje a magyar és román nép 
számára egyaránt megteremtette 
egy új, szabad és boldog élet 
lehetőségét. A népi demokrácia 
szelleme, célkitűzése a két népet 
közelhozta egymáshoz, mert a 
szocializmusért folytatott harc-
ban minden nép testvériesen 
egyesül. 

A múltban a két nép között 
nem lehetett szó testvériségről. 
A magyar és román feudalisták, 
nagytőkések a sovinizmus méte-
lyével évszázadokon át mester-
ségesen válaszfalakat húztak kö-
zéjük s amíg ők a kizsákmányo-
lásban, a profitszerzésben talál-
koztak, addig a népeket egymás 
ellen uszították, holott a dolgo-
zók lelkében élt a barátság érzése, 
amelyet Dózsa és Hora, Petőfi 
és Balcescu közös célokért foly-
tatot t harcai fejeztek ki. Minden 
megváltozott azonban azzal, 
hogy a dicsőséges Vörös Hadse-
reg felszabadította a két orszá-
got, ezzel megteremtette a béke 
és a szocializmus építésének fel-
tételeit és módot nyújtot t a 

népek közti mesterséges ellen-
tétek megszüntetésére. 

A szeptemberben Romániá-
ban, december közepén Magyar-
országon rendezett magyar-ro-
mán barátsági hetek megmutat-
ták, hogy a két nép között a test-
véri érzés mennyire elmélyült. 
Ennek pedig különös jelentősége 
van a mai feszült nemzetközi 
helyzetben, mert megmutatja, 
hogy a hatalmas béketábor min-
den országát a Szovjetunióhoz és 
egymáshoz is szilárd barátság 
fűzi. Az ilyen testvéri összefogás 
megsokszorozza azokat az erő-
ket, amelyek közös célokért küz-
denek. 

A magyar-román barátsági hét 
a két ország között jelentősen el-
mélyítette a kölcsönös kapcsola-
tokat a kultúra, a tudomány és a 
termelő munka dolgozói között. 
Ez azonban az ünnepségek el-
múltával nem érhet véget, ha-
nem a hétköznapok békés mun-
kájában folytatódnia kell. Ezt a 
célkitűzést kívánja szolgálni a 
Jogtudományi Közlönynek ez a 
száma is. Dokumentálni akar-
juk, hogy mindkét ország haladó 
jogászai a marxizmus-leninizmus 
elméletének alapján állanak. A 
jog felépítményi jellegéből kö-
vetkezik, hogy Magyarország és 
Románia jogfejlődése párhuza-
mos, jogrendszerének feladatai 
pedig azonosak : szolgálni a szo-
cializmus építését és megvédeni 
a népi demokráciát a belső és 
külső ellenséggel szemben. 

A Román Munkáspárt által 
vezetett román nép ugyanúgy 
sikerrel halad a szocializmus 
megvalósításáért és a béke meg-
védéséért folytatott harc útján, 
mint a magyar nép a Magyar 
Dolgozók Pár t ja vezetésével. 
Mindkét népet ebben a nagy 
Szovjetunió, és vezére : Sztálin 
elvtárs példaadása és támoga-
tása segíti. 

Néhány szó a 4250/1949. M. T. 
sz. rendelet alkalmazásáról * 

Dr. Szigligeti Viktor »A szolgálati 
járandóságoknak bírósági kiküldött 
nélkül történő lefoglalása« c. cikke a 
Jogtudományi Közlöny egyik leg-
utóbbi (17 — 18.) számában részletesen 
és sok gyakorlati hasznos látással tag-

*Észrevételek dr. Szigligeti Viktor-
nak a J . K.-ben megjelent érteke-
zésére. 
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lalja a 4-250/1949. M. T. sz. ren-
deletnek (az alábbiakban : R.) végre-
hajtási jogunk területén kétségkívül 
igen jelentős ú j szabályait. Annak 
előrebocsátásával, hogy a hivatko-
zott tanulmány helyes ós a gyakor-
lati alkalmazással kapcsolatosan el-
igazító jellegű megállapításaival min-
denben egyetértek, szükségesnek tar-
tom, hogy — nézetem szerint téves 
ós éppen ezért esetleg helytelen gya-
korlat kialakítását eredményező — 
egyik megállapításával — sine ira et 
studio — vitába szálljak. 

Cikkíró a R. célját, rendeltetését 
és szellemét teljes egészében helye-
sen átértve tanulmányában erőtel-
jesen aláhúzza, hogy a R . egyfelől az 
egyszerűbb és gyorsabb, másfelől a 
kevesebb költséget igénylő végre-
hajtási aktus megvalósítását célozza, 
midőn a szolgálati járandóságokat 
bírói kiküldött alkalmazása nélkül, 
a R.-ben írt egyszerűbb módozatok 
betartásával vonja végrehajtás alá. 
Egészen helytálló továbbá cikkíró-
nak az a megállapítása is, amellyel 
— a R. szószerinti szövegétől el-
térőleg, de a R. szellemének és a 
rendeletalkotó céljának is kétség-
kívül megfelelően — arra az állás-
pontra jut , hogy a R. nem csupán 
szolgálati járandóságok, hanem köz-
pénztárból felvehető egyéb követe-
lések lefoglalására, de — tovább-
menően — ingatlanokra irányuló 
végrehajtás elrendelésére is alkal-
mas, illetve alkalmazásának ilyen 
módja a bírói gyakorlatban helyes. 
Nem találja azonban alkalmazható-
nak cikkíró a R.-et abban az eset-
ben, ha a végrehajtató a szolgálati 
járandóságokon kívül ingóságokra, 
vagy a Vht. 84. §-a alá nem eső és 
így csak a Vht. 79., 81., 87. §-ai 
szerint kiküldött ú t j án lefoglalható 
követelésekre is kéri" a végrehajtás 
elrendelését, mert ez utóbb említett 
esetekben úgyis mindenképpen szük-
ség van a kiküldött helyszíni fogla- ? 

lási eljárására, tehát a szolgálati 
járandóságokra nézve a R. 7. §-a 
szerinti eljárás megengedése amúgy 
sem eredményezne egyszerűsítést ós 
számba vehető költségmegtakarítást. 
Ebben az esetben tehát — a 
tanulmányból kivehetőleg — a 
bíróságnak az ilyen kettős vagy 
hármas kapcsolású végrehajtási 
kérelmet — legalábbis az ingókra 
vonatkozó részében — el kell utasí-
tania. 

Ez az álláspont — nézetem sze-
rint — téves és helytelen gyakorlat 
kialakítására alkalmas. 

Köztudomású, hogy gazdasági ós 
társadalmi berendezkedésünk mai 
állapotában — Alkotmányunknak a 
munkát, mint a társadalmi rend 
alapját megjelölő rendelkezése és az 
ebből folyó gyakorlati megnyilat-
kozások nyomán — a társadalom-
nak egyre szélesebb rétegei helyez-
kednek el azokban a munkaágakban, 
amelyeknél a munkavállalók többó-
kevósbbé határozott ós állandó ösz-
szegű szolgálati járandóságban ré-
szesülnek. A fejlődésnek ez az iránya 
végrehajtási vonalon is mind erő-
teljesebben hozza magával azt a 
körülményt, hogy a végrehajtató 
számára — minthogy egyidejűleg a 
Vht. ós a Vhtn. különböző rendel-
kezései folytán az ingóságokra egyéb-
ként is jelentékenyen korlátozott 
végrehajtási lehetőségek alig-alig 
számbavehető kis területre zsugo-
rodtak össze — a legkézenfekvőbb, 
de a legcélravezetőbb módozatul a 
szolgálati járandóságokra vezetett 
végrehajtás kínálkozik. A végrehaj-
tató ugyanis nyilvánvalóan tudja , 
hogy legegyszerűbben, leggyorsab-
ban és legbiztosabban akkor ju t 
hozzá követeléséhez, ha az adós szol-
gálati járandóságát vonja végrehaj-
tás alá. Akik végrehajtási ügyekkel 
a gyakorlatban foglalkoznak, aligha 
tagadhatják, hogy a végrehajtási 
kérelmek túlnyomó része ma már a 
végrehajtást szenvedő szolgálati já-
randóságának igénybevételét cé-
lozza. Nyugodtan mondhat juk tehát, 
hogy — végrehajtatói szempontból 
nézve a kérdést — a primér jellegű 
végrehajtás mindig a szolgálati já-
randóságokra (közpénztárból lefog-
lalható követelésekre) vezetett exe-
cutionalis cselekmény és az ingósá-
gokra irányuló végrehajtás a kény-
szerkielégítósnek csupán szekundér 
ós ma már csak mintegy biztosítékul 
alkalmazott módja, amellyel a végre-
haj ta tó — természetesen a szolgá-
lati járandóságok adott volta ese-
tén — csak azért ól, hogy — 
minden eshetőségre elkészülve — 
kezében legyen egy, bár nem sok 
reménnyel kecsegtető, de végső 
soron alkalmazható szükségmeg-
oldás. 

Ezeknek a gyakorlati tényeknek 
szem előtt tartásával tehát — véle-
ményem szerint — nem látszik semmi 
akadálya annak, sőt egyenesen a R. 
szellemének megfelelő az eljárás ak-
kor, ha a R. 7. §-ának alkalmazása 
során a szolgálati járandóságokkal 
együtt ingóságokra ia elrendeli a 
bíróság a végrehajtást. 

E kettős elrendelés esetén ugyanis 
egészen nyilvánvaló, hogy a végre-
haj ta tó követelésének kielégítése 
végett elsősorban a végrehajtást 
szenvedő szolgálati járandóságai felé 
fog fordulni és minthogy e járandó-
ságokból gyorsabban ós biztosabban 
jut kielégítéshez, az ingóságok lénye-
gesen lassúbb, költségesebb és bi-
zonytalabb eredménnyel kecsegtető 
módozatához csak akkor nyúl, ha 
a járandóságok igénybevétele bár-
mely oknál fogva (munkahelyelha-
gyás, betegség stb.) végképpen meg 
hiúsul. így tehát az esetek legtöbb-
jében a végrehajtás — ingókra tör-
tónt elrendelése ellenére is — meg-
marad kizárólag a szolgálati járan-
dóság (közpénztári követelés) primér 
vonalán. Ha pedig a végrehajtató 
mégis kénytelen a végrehajtási mó-
dozatok szekundér szektorára át-
térni, úgy rendelkezésére áll a meg-
felelő bírói végzés ós nem kell még 
egy ízben végrehajtást kérnie ós 
ezzel a költségeket, de a végrehajtást 
elrendelő bíróság munkájá t is sza-
porítania. Az a csekély költségtöbb-
let, amely e kettős : járandóságra ós 
ingóságra irányuló végrehajtás kéré-
sével kapcsolatosan az ú. n. többlet-
példányokért jelentkezik, elenyésző, 
mert jóval alatta marad annak a 
költségnek, amely abban az esetben 
áll elő, ha a végrehajtató külön a 
szolgálati járandóságok lefoglalására 
ós külön kérvénnyel az ingóságokra 
kór végrehajtást, nem beszélve ter-
mészetesen a kétszeres bírósági mun-
káról, amely ennek a divergáns meg-
oldásnak szükségképpeni velejárója. 
Magától értetődik, hogy a kiküldött 
foglalási eljárása stb. ingóságokra 
vezetett végrehajtás esetén el nem 
kerülhető, de legalább megtakarít-
ható az a költség, amely — külön-
külön elrendelés esetén — csak azért 
áll elő, mert a jóhiszemű végrehaj-
tató kénytelen — eredeti szándóká-
tól eltórőleg — ingóságokra is külön 
végrehajtást kérni. De megakadá-
lyozhatónak látszik ezzel egyben az 
is, hogy a rosszhiszemű, mert csak 
költsógszaporítást kívánó végrehaj -
ta tó a szolgálati járandóságokra 
külön és az ingóságokra ismét külön 
kérje és kapja meg a végrehajtást . 

Nézetem szerint tehát , ha a R . 
7. §-ának alkalmazásánál a bírói 
gyakorlat helyt ad annak a kérelem-
nek, hogy a szolgálati járandóságok-
kal egyidejűleg ingóságokra is el-

A kiadóhivatal címe: 
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rendeli a végrehajtást, megmarad a 
R.-nek abban a szellemében, amely 
a gyorsabb és kevesebb költséggel, 
kevesebb hivatali munkával járó 
végrehajtási eljárás megvalósítását 
célozza. 

Dr. Nóvák István 

A szolgálati járandóság lefoglalása* 
Kiinduló alap az eljárás egyszerű-

sítése, takarékoskodás az idővel, a 
költségtöbblet elkerülése, ha 
a szolgálati járandóságot foglalj 
le, ne kelljen bírósági kiküldöttet 
igény bevenni, el lehessen kerülj*i-a" 
helyszíni végrehajtás foganatosítá-
sát, végtére alkalmazottról, tehát 
dolgozóról van szó. Ezeknek a szo-
ciális elveknek érvényesítése céljá-
ból alaposan figyelembe kell venni a 
7. § 1. bek.-nek ezt az előírását: ha 
a végrehajtató a végrehajtás elrende-
lését a végrehajtást szenvedőnek 
kizárólag szolgálati viszonyból eredő 
járandóságára kéri. Ez a kizáróla-
gosság ősét találja a Végr. T. 84. 
§-ában : ha a végrehajtató a végre-
hajtási kérvényben kijelenti, hogy a 
végrehajtást csupán a kérvényben 
határozottan megjelölt s közpénztár-
tól felvehető követelésekre vagy 
bírói letétbe helyezett összegekre 
kívánja vezetni. így a törvényhozó 
akkor ós most egy szűkebb körű, 
kizárólagos eljárásra gondolt, mely 
nem kapcsolható össze más végre-
hajtási eljárással, tehát ingók s ingat-
lanok ellen vezetett zálogolással. Az 
indokolás világos, egyszerű és meg-
felel a szocializmus építésének, a 84. § 
kifejezetten megmondja, hogy a 
kérvényben szükséges kijelenteni ezt 
a kizárólagosságot, a 7. § 1. bek., ha 
nem is ilyen szoros értelmű, azonban 
könnyen érthető ós szabatos. 

Szerző a gyakorlati életből hoz fel 
példákat, hogy egyenesen a törvény 
megkerülését idézte elő az, ha a 
végrehajtató ezt az eljárást ingók 
s egyéb követelésekre kért ós foga-
natosított végrehajtással kapcsolja 
össze. Az ingatlan elleni végrehajtás 
pedig olyan körülményes ós pontos 
telekkönyvi eljárással függ össze, 
hogy ezt egy egészen speciális el-
járással nem is lehetne egyesíteni. 
Szolgálati járandóság lefoglalásánál 
csak az elrendelő bíróságnak jut 
szerep, míg ingók ingatlanok zálo-
golásánál az eljárás oroszlánrésze a 
foganatosító bíróságra esik. 

•Észrevételek dr. Szigligeti Viktor-
nak a J . K.-ben megjelent érteke-
zésére. 

Álláspontomat csak erősíti az a 
felsorolás, hogy a bíróság egyenesen 
megtorolta azt, amikor a végrehaj-
tató kijátszotta a 7. § előírását s 
esetleg összejátszva a bírói kiküldöt-
tel, ennek közbenjöttével t i l tat ta le a 
dolgozó végrehajtást szenvedő szol-
gálati járandóságát. Ennek a lehető-
ségnek minden ú t já t előre el kell 
vágni. 

Ha tehát a bíróság maga is éberen 
vigyáz arra, hogy a törvényt meg 
ne kerüljék, akkor legyen követ-
kezetes az egész vonalon és ragasz-
kodjék ahhoz, hogy végrehajtató 
külön kérvénnyel indítsa meg a 
végrehajtási eljárást kizárólag és 
csak a szolgálati járandóságra. Ezt a 
külön kérvénnyel folyamatba te t t 
eljárást maga a bíróság is könnyeb-
ben tud ja elkülöníteni egyéb végre-
hajtási eljárástól, külön vezetheti a 
nyilvántartást, mely egyszerű ese-
tekben az ú. n. utalványozó 
végzés meghozatala szempontjából 
fontos. 

Azonban ez eljárás keretén belül 
egyéb kérdések is felmerülhetnek, 
melyek a rendelet 2., 3., 4., 5. és 6. 
§-aiban nyernek felsorolást. így a 
2. § szerint az épségben meghagyandó 
összegek számítása, a 3. § szerint a 
lakbértartozás kimutatása, melynél 
hosszasabb kiszámítás foglalhat helyt 
az építési vagy megszerzési összeg 
megállapításánál, a 4. §, ha több 
végrehajtató van, a kielégítési sor-
rend, 5. §, ha több helyről járó szol-
gálati járandóság forog fenn, 6. §, 
ha a járandóság a foglalás alól men-
tes összegre csökken. Ezek a rövid 
felsorolások is muta t ják , hogy a 
bíróságnak sok elintézni valót adnak 
ós valószínűleg foglalkoztathatják 
jogorvoslatok folytán a felfolyamo-
dási bíróságot is. Azért az elkülönítés 
célszerű és indokolt. 

Mind a fentemlítettekhez hozzá-
vehetjük a Végr. T. 133. §-a szerinti 
eljárást, melynél az eddigi bírói fel-
fogás szerint legalább két bíróság 
nyer elfoglaltságot, a végrehajtást 
elrendelő s azután a foganatosító. 
Csak dicsérni lehet azt a bírói fel-
fogást, mely el akar térni az eddigi 
bürokratikus eljárástól, mely meg-
követelte a foganatosító bíróság fel-
tétlen közreműködését ós ma meg-
elégszik a mostani helyesen fel-
fogott bírói eljárással, hogy hagy-
ják el a foganatosító bíróság közre-
működését, megteszi e helyett a 
szükséges lépéseket az elrendelő 
bíróság is. 

Véleményem szerint tehát a cumu-

lált végrehajtás iránti kérvény el-
utasítandó. Az ingóságok zálogolá-
sával egyszerre történő szolgálati 
járandóság letiltásának ugyanolyan 
következménye legyen, mint a fen-
tebb említett bírói kiküldött út jáni 
lefoglalási eljárásnak. Lényegileg 
megszűnt a szolgálati járandóságnak 
ingó módon való lefoglalása úgy, 
amint az előbb volt. 

Ha már a rendelettel foglalkozunk, 
említsünk meg még egy kórdóst, mely 
a 8. §-nak a Pp. 415. § 3. pontjával 
való kapcsolatánál merült fel. Tar-
tásban marasztalnak, kimondják az 
előzetes végrehajthatóságot a most 
idézett törvényszakasz szerint, tehát 
a keresetlevél benyújtása előtti fél-
évre s a per folyama alatt lejárt 
követelésre nézve. Felperes nemcsak 
az előzetesen lejárt most felsorolt 
részletekre kéri meg a végrehajtást, 
de a jövőben is esedékes részletekre. 
Az ítéletet megfellebbezték jogalap, 
összegszerűség tekintetében. Felfolya-
modás folytán a I I . f. bíróság hivat-
kozik a 8. §-ra, hogy a szolgálati 
viszonyból eredő járandóságokat a 
kérelem előterjesztése u tán lejáró 
részletek erejéig is le lehet foglalni. 
Indokolja: ha az ítéletet megvál-
toztatnák az alperes javára, mód-
jában lesz a végrehajtás megszün-
tetése vagy korlátozása iránt pert 
indítani, azután, hogy végrehajtást 
szenvedő érdekében jár el a bíróság, 
amikor egyszerre rendeli el a végre-
haj tást , mert vógrehaj tatónak nem 
kell újabb kérvényt benyújtania, így 
a költség nem szaporodik. E bírói 
felfogás törvényellenes. Igaz, hogy 
a 8. § megengedi a jövőben esedékes 
részletekre is a végrehajtás meg-
kérését s elrendelését, de ez csak a 
jogerős ítélet alapján lehetséges, a 
vázolt esetben a végrehajtási jog 
csakis az előzetesen végrehajtható 
részletekre terjedhetett ki. Különö-
sen káros lehet a végrehajtást szen-
vedőre az a bírói felfogás, hogy majd 
módjában lesz a végrehajtás meg-
szüntetése vagy korlátozása iránt 
pert indítani, ha az ítéletet javára 
megváltoztatnák, mert amíg mindez 
bekövetkezhetik s ebben az új , épp a 
bíróság által kiprovokált perben íté-
lethez, kézzelfogható eredményhez 
juthat , hónapokon és hónapokon át 
utalhat ják ki szolgálati járandóságá-
ból a korábban helytelenül megitélt 
tartást , ezt azután egyrészt vissza 
nem követelheti, másrészt a 
legtöbb esetben nem képes behaj-
tani. 

Dr. Korányi Károly 
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OBFT. II. 5150/1950. - 1950 
november 17. 

Igazgatási ügyekben 

1. 
A népi demokrácia erkölcsi követel-

ménye az ügyvédi kamarába való fel-
vételnél. 

Az érdekelt ügyvéd K . J . részére 
a felszabadulást megelőző időből bér-
leti szerződés tervezetet is készített, 
amely igazolta volna, hogy K. J . a 
kérdéses üzlethelyiségnek bérlője 
volt. Az érdekelt ügyvéd a szóban-
forgó ingatlannak társtulajdonosa és 
házgondnoka volt s e minőségben fel-
tétlenül t ud t a , hogy K . J . a felszaba-
dulást megelőző időben a kérdéses 
üzlethelyiségnek nem volt társbér-
lője, tehát jobb tudomása ellenére 
ajánlot t fel, házgondnoki minőségben 
antedatál t bérleti szerződést K . J . -
nak . 

Ilyen tényállás mellett az Ür t . 48. 
és 50. §-ai alapján az igazgatási fel-
lebbviteli tanács vizsgálat tárgyává 
te t te , hogy az Ür t . 45. § 2. pont jában 
foglalt azon eset, hogy a felvétel 
alkalmával fennforgott-e az érdekelt 
ügyvéddel szemben a törvényben 
meghatározott az a körülmény, 
hogy egyénisége, jelleme ós erkölcsi 
tulajdonságai az ügyvédi hivatás 
sikeres gyakorlásához nélkülözhetet-
len bizalomra méltat lanná teszik. 
Helyesnek fogadta el az elsőfok 
döntését, mert a Népköztársaság 
által támasztot t erkölcsi követelmé-
nyeknek a fenti tényállás szerint 
tanúsí tot t magaviselet nem felel meg 
és ha ezek a tények felvétele alkalmá-
val a tagfelvételi bizottság előtt is-
mertek, a felvételt megtagadta volna. 

OBIT. 3. 3513/1950. - 1950 
november 23. 

Volt ügyvéd életkorára tekintet nélkül 
az ügyvédek lajstromába felvehető. 
Volt magánközjegyző állami szolgá-
latba át nem vétele nem elvi akadálya 
a felvételnek. 

A felvételi kérelem előterjesztése-
kor, 1949 szeptember 26-án a ké-

relmező 64 éves, 6 hónapos és 
18 napos korú volt, ennek követ-
keztében 65. életévét be nem töl-
töt te . Ennek következtében a fel-
vételi kérelmet az Ür t . 46. §-ának 
1. pont jára való hivatkozással el-
utasítani nem lehet. 

Egyébként sem szolgálhat okul 
a kérelem elutasítására a folyamodó 
kora, miután a kérelemhez D) a la t t 
csatolt közjegyzői kamarai igazolás-
ból kitűnőleg folyamodó 1912 július 
1-től 1929 június l-ig gyakorló 
ügyvéd volt, tehát rá is vonatkozik 
az Ürt . 46. §-ának 2. bekezdésében 
foglalt az a kedvezmény, amely 
a volt ügyvédeket ú jabb bejegy-
zésük során az ügyvédi kamarai 
tagságra — korukra való tekintet 
nélkül — feljogosítja. 

Az Ürt . 46. §-ának 2. pont ja a 
felvételnek nem akadálya, miután 
az nem folyamodó esetére vonat-
kozik. Kérelmező ugyanis nem nyug-
díjban részesülő köztisztviselő, ha-
nem közjegyzői hivatásának gya-
korlását az 1948 : L I I . tv . rendel-
kezése folytán nem folytat ja . 

A most említett okokból tehát 
a felvételi kérelmet elutasítani nem 
lehetett . 

A megtámadot t végzés arra az 
elvi álláspontra helyezkedik, hogy 
akit az igazságügyminisztórium a 
közjegyzőségtől elmozdított, az ügy-
védnek sem lehet alkalmas. 

A fegyelmi fellebbviteli tanács 
egymagában azt a körülményt, hogy 
a fellebbező közjegyzői megbízatása 
meg nem hosszabbíttatott és köz-
jegyzői minősége megszűnt, a fel-
vétel akadályának nem tekinti, ha-
nem álláspontja szerint minden egyes 
esetben meg kell konkrétan vizs-
gálni azt, hogy a felvételt kérelmező 
eddigi múl t ja , beállítottsága, a de-
mokráciában kifej tet t tevőleges mun-
kálkodása alapján az ügyvédek jegy-
zékébe való felvételre érdemes-e, 
illetve fennforognak-e olyan okok, 
amelyek az ő személyét az ügyvéd-
ség gyakorlására képtelenné ós ér-
demetlennó teszik. 

OBIT. 1. - 3509/1950. - 1950. 

Az Ügyvédi Kamarák 
Országos Bizottságának 

gyakorlatából 
Fegyelmi ügyekben 

1. 
Elévülést jelentő időmúlás nem ve-

hető figyelembe, ha elmozdítás látszik 
kiszabhatónak. 

Az elsőbíróság a kamarai ügyész 
1949 augusztus 17-én benyúj tot t 
egyesített vádindítványának pontjai 
közül az 1 — 7. és 9. pontokban fog-
lalt fegyelmi vétség alól terheltet el-
évülés címén, a 10. pontban foglalt 
vádeset tekintetében pedig érdemi 
okokból felmentette ós vétkességét 
egyedül az említett vádirat 8. pont-
jában ír t fegyelmi vétség miat t álla-
pí to t ta meg. 

A fegyelmi fellebbviteli tanács 
elsősorban az elévülés kérdését vizs-
gálta és etekintetben az elsőbíróság-
tól eltérő álláspontra ju to t t . A fe-
gyelmi fellebbviteli tanács ugyanis 
az Ür t . 117. §-ának 2. bekezdését az 
Ügyvédi Kamarák Országos Bizott-
ságának 1950 szeptember 29-én 
megtar tot t teljes tanácsülésén hozott 
elvi jelentőségű határozatával egybe-
hangzóan úgy értelmezi, hogy mind-
azon esetekben, amikor fegyelmi bün-
tetésként elmozdítás látszik kiszab-
hatónak, az egyébként elévülést 
jelentő időmúlás nem jön figyelembe, 
feltéve, hogy a fegyelmi bíróság íté-
lete végeredményben elmozdításra, 
vagy legalább az ügyvédi gyakorlat-
tól való felfüggesztésre szól. Egyrészt 
ezért, másrészt pedig azért, mert az 
egyesített fegyelmi ügyeket illetően 
a fellebbviteli tanács az elkövetés 
azonos idejére tekintettel terhelt 
magatar tását egységesnek minősíti, 
az elévülést nem lát ta megállapít-
hatónak. Minthogy pedig terheltnek 
az 1940-1944. években tanúsí tot t 
magatar tása ós ez a la t t az idő alat t a 
véd által terhére ró t t fegyelmi vétsé-
gek esetleg elmozdítással, vagy fel-
függesztéssel lesznek büntethetők, az 
összes ügyek érdemben való letár-
gyalása feltétlenül szükségesnek mu-
tatkozik. 

J O G I R O D A L O M 

A »Szovjet állam és joga (DSzovjet-
szkoje goszudarsztvo i právo«) 1950. évi 
9. száma. 

A folyóirat 1950. évi 9. számának 
bevezető cikkét A. I. Qyenyiszov 

tollából a Jogtudományi Közlöny 
1950- évi 19 — 21. száma magyar 
fordításban közli. (»A marxizmus-
leninizmus kincsestárának rend-
kívül értékes gyarapí tásai) 

A folyóirat második cikke ugyan-
csak Sztálin elvtársnak a nyelvtudo-
mánnyal kapcsolatos munkájával fog-
lalkozik. A cikket Jefgenyijev V. írta, 

címe : »I. V. Sztálin elvtárs „Marxiz-
mus ós nyelvtudomány" című cikke 
ós a szovjet jogtudomány feladatai.* 
Ismerteti a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Jogi Intézetének Tudo-
mányos Tanácsa 1950 július 3-án 
ta r to t t ülését, amelyen megbeszélték 
Sztálin elvtárs fenti cikke megjelené-
sével kapcsolatos kérdéseket. Az 
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ülés előadója N. D. Kazancev elvtárs 
volt. Megállapította, hogy Sztálin 
elvtárs cikke hatalmas hozzájárulás 
a marxizmus-leninizmus kincses-
tárához. Sztálin elvtárs által az adott 
cikkben kifejtett tóteleket nemcsak a 
nyelvtudomány terén, hanem az 
összes tudományágakban haszno-
sítani kell. E cikk elméleti alapot 
nyúj t a társadalomtudomány, az 
állam- és jogtudomány ós különösen 
a szocialista állam és jog tudományá-
nak feldolgozásához. A sztálini téte-
lek megvilágításában különösen 
világosan látható, hogy mennyire 
lemaradtunk mi, jogászok a legfon-
tosabb problémák feldolgozásában. 
Ezután az előadó a felépítmény sze-
repével foglalkozott. A felépítményt 
az alap hozza létre, de ez egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy érdektelenül 
viselkedik alapjának a sorsa iránt. 
Kiemelte a burzsoá és a szocialista 
forradalom közötti különbséget. Rá-
muta to t t arra, hogy a szocialista jog-
nak nem passzív, hanem igen aktív 
Bzerepe volt és van a társadalmunk 
előtt álló feladatok megvalósításá-
ban. Ez a mezőgazdaság kollektivi-
zálásánál világosan volt látható. Rá-
muta to t t az elmélet és gyakorlat 
szoros kapcsolatának szükségessé-
gére. A szovjet állam- ós jogelmélet 
általános problémáinak megoldása a 
maga részéről elősegíti a konkrét 
problémák megoldását az egyes jog-
ágazatokban. A továbbiakban Ka-
zancev elvtárs a megoldandó felada-
tokkal foglalkozott ós rámutatot t 
arra, hogy ki kell dolgozni a szovjet 
építés problémáit, ki kell dolgozni a 
szocialista államnak ós jognak a 
kommunizmus felépítésében ját-
szott szerepével kapcsolatos problé-
mákat , le kell leplezni az imperialista 
jogelméleteket. Az előadáshoz N. N. 
Poljanszkij, B. Sz. Manykovszkij, 
V. Sz. Pokrovszkij, Sz. F . Kecsekián 
és mások szóltak hozzá. A Tudo-
mányos Tanács az ülésen hozott hatá-
rozatában a következőket határozta : 

a) Sztálin elvtárs ú j munkájából 
folyó problémák megtárgyalására a 
Tudományos Tanács több előadást 
fog szervezni; 

b) a vi tákat az állam és jog leg-
aktuálisabb problémáival kapcso-
latban fogják megtartani ; 

c) részletesen meg kell vitatni 
azokat a munkákat , amelyek a sajtó-
ban az Intézet munkatársai tollából 
jelennek meg, valamint a jogi iroda-
lomban megjelenő egyéb munkákat . 

1. Sz. Pereterszlcij »Előadások a jog-
tudományokbólí cím alatt a jogi 

oktatás kérdésével foglalkozik. Rá-
muta t arra, hogy a szovjet jogi fő-
iskolákon az előadásoknak van a leg-
nagyobb jelentőségük a hallgatók 
képzésére alkalmazott formák közül. 
Az előadások nyilvános fellépések, s 
ezért az előadások elkészítésénél 
mindenkinek Sztálin és Lenin fellé-
péseit kell tanulmányoznia. Igen 
fontos, hogy az előadások minden 
részét hassa á t a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusainak tanítása. Az 
előadásoknak nemcsak pozitív isme-
reteket kell nyujtaniok a hallgatók 
számára, hanem nevelniök is kell 
őket. Rendkívül fontos, hogy az elő-
adások aktuálisak legyenek. Kiemeli, 
hogy az előadásokat a tankönyv 
nem helyettesítheti. Véleménye 
szerint az előadások nem meríthetik 
ki a tanulmányi programm összes 
pontjai t . Az előadásnak az a fela-
data, hogy a figyelmet a lényeges kér-
désekre összpontosítsa. Ugyanakkor 
lehetséges, hogy a programmhoz 
nem tartozó pontokat is megvilágít-
son az előadás, ha az előadó véle-
ménye szerint azoknak jelentőségük 
van a tanulók számára. Minden elő-
adást gondosan kell előkészíteni, 
azt szigorúan, logikusan és meghatá-
rozott terv szerint kell felépíteni ; az 
előadás során minden tételt be kell 
bizonyítani, az előadásoknak az anya-
got arányosan kell tartalmazniok. 
Az előadást írásba kell foglalni, ha 
nem is a teljes szövegében, legalább 
is vázlatosan. Ha az előadást előre 
írásba foglalják, el kell készülni 
annak szóbeli előadására. Igen fon-
tos a helyes szóbeli előadásmód. 

Ugyancsak oktatási kérdésekkel 
foglalkozik A. N. Trajnyin : »Az új 
tanév küszöbén« című cikke. Rá-
muta t arra, hogy a Szovjetunióban a 
tudomány elválaszthatatlan az élet-
től, hatalmas eszköze az ú j világ 
építésének. Külön foglalkozik az 
előadásokkal, a gyakorlati foglalko-
zásokkal ós a tudományos tanuló-
körök kérdésével. 

A. A. Karp »A dolgozók küldöttei 
járási szovjetjeinek állandó bizott-
ságán* című cikkében rámuta t a r ra , 
hogy a szovjet államigazgatás gyö-
keres módon különbözik a burzsoá 
államigazgatástól. A szovjet hatalom 
szervo sete oly módon van felépítve, 
hogy a munkájá t a néppel való köz-
vetlen egységben végzi. A helyi szov-
jetek által szervezett állandó bizott-
ságok egyik formáját alkotják a 
szóles tömegek kapcsolatának az 
államapparátussal. Ezután ismerteti 
az állandó bizottságok munkáját , 

azoknak a végrehajtó bizottságok-
hoz való viszonyát. 

Végül az igen bő és terjedelmes 
szám közli még D. N. Oenkin »A jog 
előadása a gazdasági főiskolákon és a 
mérnöki gazdasági intézetek ós ka-
rok® című cikkét, ós N. J. Kupric 
»Az Albán Népköztársaság állam-
rendszeréről« című cikkét. 

A t>Jogászé. (i>Právnikn) 1950. évi 
8—9. száma. 

A folyóirat e száma főleg gazda-
sági kérdésekkel foglalkozik. Beve-
zető cikkét Pithart V. helyettes ipar-
ügyi miniszter írta »A szocialista 
ipar statutuma« cím alat t . A nemzeti 
vállalatok statútumának lényegét 
világítja meg rövid vezércikkében. 

Knapp V. Klement Gottwald elv-
társnak új , gyűjteményes könyvéről 
»A szocialista államért, szocialista 
jogért<i cím alatt ír összefoglaló is-
mertetést. A könyv végigkíséri Gott-
wald elvtársnak a csehszlovák mun-
kásság érdekeit törhetetlen energiá-
val védő harcos szerepét a burzsoá 
állam és jog elleni harcban, a népi 
demokrácia megteremtésének első 
mozzanataiban, az 1948. évi februári 
eseményekben, az új, májusi alkot-
mány megteremtésében, a csehszlo-
vák nemzeti bizottságok újjászerve-
zésében ós az ú j szocialista jogrend 
és törvényesség megteremtésében. 

Trnec, M. az ipari nemzeti válla-
latokról szóló törvényt ismerteti. 
Az 1950. évi 103. sz. törvénynek 
nagy jelentősége van, mert az ötéves 
terv teljesítését szolgálja. Az új , 
szocialista tulajdon igazgatásának 
kérdése a szocialista állam nagy fel-
adata. Éppen ezért volt szükség arra, 
hogy az ú j jogrend olyan jogszabá-
lyokkal is bővüljön, amelyek az állam 
gazdasági feladatait is a szocializmus 
érdekeinek megfelelően szabályozzák. 

Koudelka M. a nemzeti és a köz-
ségi vállalatok finanszírozásáról szóló 
törvényt ismerteti. Az erről szóló 
1950. évi 104. sz. törvény nemcsak 
egyöntetű pénzügyi ügyvitelt vezet 
be, hanem a nemzeti és községi válla-
latok törzsvagyonának célirányos 
kezelését és azok leggazdaságosabb 
vezetését is szabályozza. 

Paleckova D. azzal a kérdéssel 
foglalkozik, hogy az állami vagyon 
egy részét milyen jogszabályok alap-
ján kezelik a nemzeti bizottságok. 
A célirányosság követeli az állami 
vagyon kezelésének ezt a tagolt-
ságát, mer t a nemzeti bizottságok 
csak olyan nemzeti vállalatokat 
vezetnek, mint a községi vállalatok, 
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amelyeknek nincsen országos jelen-
tőségük és amelyek csak egyes köz-
igazgatási egységek szükségleteit lát-
ják el. 

KHzkovsky L. ^Közigazgatási bün-
tetőtörvény* címen ismerteti az ú j 
csehszlovák közigazgatási büntető-
törvényt. 

Budnik J. a Moszkvában meg-
jelent »Obrazovanije Germanskoj de-
mokraticseszkoj respubliki« (A Né-
met Demokratikus Köztársaság meg-
alakulása) című könyvet ismerteti. 

M A G Y A R J O G Á S Z 
. S Z Ö V E T S É G 
[ h i v a t a l o s k ö z l e m é n y e i ! 

A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozása a monarcho-fasiszta görög 
kormánynak Sarafis és Costa Gavrie-
lidis ellen tervezett merénylete miatt 

A Magyar Jogász Szövetség — 
utalva a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének az impe-
rialista kormányzatok koncentrációs 
táboraival kapcsolatos állásfoglalá-
saira, valamint a görög kormány 
kegyetlenkedései ellen már megelő-
zően hozott elítélő határozatára — 
erélyesen tiltakozik az ellen, hogy 
a görög kormány imperialista gaz-
dáinak utasítására Sarafist, a görög 
nemzeti felszabadító hadsereg tá-
bornokát és Costa Gavrielidist, a 
görög Agrár Pár t főt i tkárát kon-
centrációs táborokban eltöltött 3 évi 
fogság után meggyilkoltatni készül. 

Maga az a körülmény, hogy ily 
hosszú, ártatlanul elszenvedett fog-
ság ellenére sem bocsátják szabadon 
őket, megerősíti azt az értesülést, 
hogy e két nagy görög hazafi ellen 
a koncentrációs táborban aljas és 
előre megfontolt gyilkosságot készí-
tenek elő. 

A Magyar Jogász Szövetség fel-
emeli szavát e gonosz terv ellen, 
és követeli a görög kormánytól, 
hogy a legelemibb emberi jogok 
ós törvények tiszteletbentartásával 
e két ártatlanul sínylődő hazafit 
helyezze szabadlábra. 

A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozása a martinsvillei hét néger ifjú 
ügyében 

A Magyar Jogász Szövetség, a 
magyar jogászok sokezres létszámú 
tömegszervezete tiltakozik a mar-
tinsvillei hét néger fiú ügyében 
hozott felháborító ítélet ellen. Ez 
az ítélet a civilizált emberiség által 
elfogadott jogelvek durva megsérté-
sét jelenti és lábbal t iporja magá-
nak az Egyesült Államoknak tör-
vényeit is. Az ítélet végrehajtása 
nem lenne más, mint közönséges 
gyilkosság. Követeljük az ártatlanul 
üldözöttek felmentését ós szabadon-
bocsátását.* 

• (Azóta a_gaz tettet végrehajtották.) ^ 

A Magyar Jogász Szövetség sze-
gedi helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség sze-
gedi csoportja ós a Magyar-Szovjet 
Társaság szegedi jogtudományi szak-
osztálya a szegedi Tudományegye-
tem Állam- ós jogtudományi kará-
nak közreműködésével a budapesti 
»Szovjetjogi tanfolyam* mintájára 
12 előadásból álló előadássorozatot 
rendez a szovjet jog következő 
szakágazataiból : 

A szovjet büntetőjog. Előadó: 
dr. SchuUheisz Emil egyetemi tanár . 

A szovjet kolhozjog. Előadó : dr. 
Perbíró József egyetemi tanár. 

A szovjet állam- ós jogelmélet. 
Előadó : dr. Antalffy György egye-
temi tanár. 

A szovjet államjog. Előadó : dr. 
Beér János egyetemi tanár. 

A szovjet államigazgatási jog. 
Előadó : dr. Martony János egyetemi 
tanár. 

A szovjet nemzetközi jog. Előadó: 
dr. Hajdú Gyula egyetemi tanár. 

A szovjet állam- ós jogtörténet. 
Előadó : dr. Bónis György egyetemi 
tanár. 

A szovjet polgári jog. Előadó : 
dr. Móra Mihály egyetemi tanár. 

A szovjet munkajog. Előadó : dr. 
Agai Dezső városi főügyész. 

A szovjet családjog. Előadó : dr. 
Pálmay Elemér egyetemi tanár. 

A szovjet bírósági jog. Előadó : 
dr. Czipott György megyei bírósági 
elnök. 

A tanfolyamot január hó 24-ón 
nyitotta meg dr. Búza László aka-
démikus, a Magyar Jogász Szövetség 
szegedi csoportjának elnöke a Tudo-
mányegyetem aulájában. 

Ezután dr. Schultheisz Emil egye-
temi tanár tar tot ta meg az első 
előadást »A szovjet büntetőjogról . 

Az előadás után a tanfolyam 
szervező bizottsága részéről dr. Mar-
tony János egyetemi tanár kartárs 
bejelentette, hogy a tanfolyamra 
több mint 200 dolgozó jelentkezett, 
közöttük bírákon, ügyvédeken és 
államigazgatási dolgozókon kívül je-
lentékeny számú üzemi dolgozó is. 
Harminc tanfolyamhallgató a sze-
gedkörnyéki városokból jár be, főleg 
Makó járási és városi tanácsából, 
Csongrád városi tanácsából, Békés-
csaba ós Szentes városi tanácsából. 
Tizenhat részvevő jelentkezett Hód-
mezővásárhelyről. 

A tanfolyam megnyitó előadásáról 
a szegedi »Dólmagyarország« című 
napilap is megemlékezett. 

A szegedi helyi csoport büszke 
lehet erre az eredményre, ós remél-
jük, hogy több vidéki helyi cso-
portunk is követni fogja ezt a póldát. 

A Magyar Jogász Szövetség deb-
receni helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség deb-
receni helyi csoportja rendezésében 
1951 január 25-én »Az élenjáró 
szovjet jogtudomány« címmel dr. 
Kovács Is tván kartárs, a Magyar 
Jogász Szövetség főtitkára előadást 
tar tot t . Az előadáson mintegy száz-
főnyi hallgatóság jelent meg. Az 
előadás részvevői elhatározták, hogy 
a szovjet jogi szaktanfolyamot Deb-
recenben is meg fogják rendezni. 
Az előadás több hozzászólás u tán dr. 
Ladányi Sándor helyicsoport-titkár 
és dr. Pöstyéni Nándor megyei bí-
rósági elnök zárószavával ért véget. 

A Magyar Jogász Szövetség ese-
ménynaptára 

Február 3, szombat %9 óra. A 
Magyar Jogász Szövetség műsoros 
estje. Előadásra kerülnek Haydn, 
Mozart műve i ; népi táncok, tréfák. 
Közreműködnek: »Arco« vonósné-
gyes (Radnai Gábor, Oláh László, 
Loránd Tamás, Mihály Ferenc) ; 
a Fővárosi Tanács tánc- és kultúr-
gárdája ; Kellór Dezső ; a Pénzjegy-
nyomda énekkara. 

Február 7, szerda y27 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam X. előadása. »A 
szovjet államjog.« Előadó : dr. Beér 
János. 

Február 12, hétfő i/27 óra. Világ-
nézeti-szakmai előadássorozatVI. elő-
adása. »A tervgazdálkodás jogi szabá-
lyozásai Előadó : dr. Weltner Andor. 

Február 14, szerda 6 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam XI . előadása. »A 
szovjet államjog.® Előadó : dr. Beér 
János. 

Február 21, szerda 6 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam X I I . előadása. 
»A szovjet államjog.* Előadó : 
dr. Beér János. 

Február 26, hétfő V21 óra. Világ-
nézeti-szakmai előadássorozat VII . 
előadása. »A gazdasági önelszámolása 
jogban.* Előadó : dr. Vadas György. 

Február 28, szerda 6 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam XIII. ' előadása. 
»A szovjet nemzetközi jog.« Elő-
adó : dr. Hajdú Gyula. 

A Magyar Jogász Szövetség sakk-
szakosztályának hírei 

A Magyar Jogász Szövetség sakk-
csapatai az országos bajnokságon 
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két első és egy második dí ja t nyer-
tek. A teljesítmény arra muta t , 
hogy a jogászok — kollektív együtt-
működésük révén — kulturális 
életünk e mind népszerűbb terén 
még nagyobb sikerekre is hivatot tak. 

A díjkiosztó ünnepségen Menráth 
Is tván elvtárs, igazságügy miniszté-
riumi főosztályvezető, a sakkszak-

B I B L I O G R Á F I A 

Marxizmus-leninizmus 

Azizjan A. K. : O rabote I . V. 
Sztalina »Nacionalynij voprosz i le-
ninizm.« — Izd-vo »Pravda«, M. 
1949, 37 o. ' 

(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po 
raszprosztreniju politicseszkich i 
naucsnieh znanij.) 

Sztálin »A nemzetiségi kérdés és 
a leninizmus« e. munkájáról. 

Bagirov M. D.: Velikij vozsdy na-
rodov. — Azernesz, Baku, 1950, 38 o. 

A népek nagy vezetője. 
Kovalevszlcij A . / . : I . V. Sztálin — 

vdochnovitely i organizator pobjed 
szovjetszkovo naroda v Velikoj Ote-
csesztvennoj vojne. — Izd-vo 
»Pravda«, M., 1949,46o. (Vszjeszojuz-
noje obscsesztvo po raszprosztraneni-
ju politicseszkich i naucsnich znanij.) 

I . V. Sztálin — a szovjet nép 
nagy győzelmeinek sugalmazója és 
szervezője a Nagy Honvédő Hábo-
rúban. 

Larkov A. M.: O rabote tovariscsa 
Sztalina »Jescse raz o szocial-demo-
kraticseszkom uklone v nasej partii.« 
— M., 1950, 39 o. (Vszjeszojuznoje 
obscsesztvo po raszprosztraneniju 
politicseszkich i naucsnich znanij.) 

Sztálin elvtárs »Mégegyszer a 
szociáldemokrata elhajlásról a Pár-
tunkban « c. munkájáról. 

Lenin V. I.: Szocsinenija. Izdanije 
4-e. T. 27. Fevral-jul 1918. -
Goszpolitizdat, M. — L., 581 o. 

Művei. Negyedik kiadás. 27. köt-
1918. február-július. 

Leonov M. A.: Voproszy mark-
szisztszkoj dialektiki v trudach I . V. 
Sztalina. — Izd-vo »Pravda«, M., 
1949, 46 o. (Vszjeszojuznoje obs-
csesztvo po raszprosztraneniju politi-
cseszkich i naucsnich znanij.) 

A marxista dialektika kérdései 
I . V. Sztálin munkáiban. 

Leontjev L. A.: O rabote V. I. 
Lenina »Imperializm, kak vyszsaja 
eztadija kapitalizma«. — Izd-vo 
»Pravda«, M., 1950, 64 o. (Vszej-
•zojuznoje obscsesztvo po raszprosz-

osztály elnöke emlékeztetett arra, 
hogy a győzelem nemcsak dicsősé-
get, hanem kötelezettséget is jelent. 
Felhívta a sakkcsapat tagjai t , hogy 
a küzdelem során szerzett tapaszta-
lataikat minél szélesebb körben 
ismertessék és merítsenek további 
ösztönzést a szovjet sakkmesterek 
által kifejlesztett legmagasabb szín-

traneniju politicseszkich i naucsnich 
znanij.) 

Lenin »Imperializmus, mint a 
kapitalizmus legfelsőbb foka« című 
munkájáról. 

Ljapin A. P.: I . V. Sztálin o 
posztupennom perechode ot szocia-
lizma k kommunizmu. — Izd-vo 
»Pravda«, M., 1950, 23 o. 

(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po 
raszprosztaneniju politicseszkich i 
naucsnich znanij.) 

I . V. Sztálin a szocializmustól 
a kommunizmushoz vezető fokozatos 
átmenetről. 

Makarov A. D.: O proizvedenii 
Fridricha Engelysza »Anti-Djuring«. 
- M., 1950, 38 o. 

Engels Frigyes »Anti-Dühring« c. 
munkájáról. 

MOTOZ K. V.: O rabote Engelysza 
»Proiszchozsdenije szemi, csasztnoj 
szobsztvennoszti i goszudarsztva«. 
- M., 1949, 44 o. 

Engels »Család, magántulajdon és 
állam eredete« c. munkájáról. 

Tropkin N. V.: O rabote tovaris-
csa Sztalina ojescso raz o szocial-
demokraticseszkom uklone v nasej 
partii.« — Izd-vo »Pravda«, M., 
1949, 31 o. (Vszjeszojuznoje obs-
csesztvo po raszprosztraneniju politi-
cseszkich i naucsnich znanij.) 

Sztálin elvtárs »Mégegyszer a szo-
ciáldemokrata elhajlásról a Pártunk-
ban« c. munkájáról. 

Volkov I. M.: O rabote I . V. 
Sztalina »Ob osznovach leninizma«. 
- Izd-vo »Pravda«, M., 1949, 56 o. 
(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po rasz-
prosztraneniju politicseszkich i naucs-
nich znanij.) 

Sztálin I . V. »A leninizmus alapjai« 
c. munkájáról. 

Vorosilov K. E. Sztálin i vooru-
zsennije szili SzSzSzR. — Vojeniz-
dat., M., 1950, 97 o. 

Sztálin és a Szovjetunió fegyveres 
ereje. 

Állam- és jogelmélet 

Csernov F. F.: O roli szovjetszkovo 
goszudarsztva v sztroitelysztve kom-
muniszticeeszkovo obscsesztva. -

vonalú elmélet tanulmányozásából. 
Kovács Is tván elvtárs, a MJSZ 
főt i tkára közölte, hogy a vezetőség 
a sakkszakosztály fokozott támoga-
tását felacatának tekinti. 

A sakkszakosztály felkér minden 
jogász sakkozót a csatlakozásra. 
Jelentkezés bármely délelőtt V., 
Szemere-u. 8. sz. a lat t . 

Izd-vo »Pravda«, 1949, 38 o. (Vszje-
szojuznoje obscsesztvo po raszprosz-
traneniju politicseszkich i naucsnich 
znanij.) 

A szovjet állam szerepe a kommu-
nista társadalom építésében. 

Glezerman G-: Likvidacija eksz-
pluatorszkich klasszov i preodelenije 
klasszovich razlicsij v SzSzSzR. — 
Goszpolitizdat, M., 1949, 489 o. 
(Akademija Nauk SzSzSzR. Insz-
t i tut filoszofii.) 

A kizsákmányoló osztályok meg-
semmisítése és az osztálykülönbségek 
megszüntetése a Szovjetunióban. 

Glezerman G.: O preodolenii 
klasszovich razlicsij mezsdu rabo-
csimi i kresztjanami v SzSzSzR. — 
Izd-vo »Pravda«, M., 1950, 34 o. 

Az osztálykülönbségek megszün-
tetése a munkások és parasztok 
közt a Szovjetunióban. 

Vysinszkij A. J.: Voproszy teorii 
goszudarsztva i prava. Vtoroje izda-
nije. —- Goszudarsztvennoje izd-vo 
juridicseszkoj literatury, M., 1949, 
423 o. (Vszjeszojuznij Insztitut Juri-
dicseszkich Nauk.) 

Az állam és jogelmélet kérdései. 
Második kiadás. 

Állam- és jogtörténet 
Csernyisevszkij N. G.: Izbrannije 

filoszofszkije szocsinenija. Pod obs-
csej redakciej i sz prediszlovien 
M. M. Grigorjana. Tom. I . — 
Goszpolitizdat, M., 1950, 872 o. 
(Akademija Nauk SzSzSzR. Insz-
t i tut filoszofii.) 

Válogatott filozófiai művei. I . 
kötet. 

Gafurov B. G.: Isztorija tádzsik-
szkovo naroda v kratkom izlozsenii. 
T. 1. Sz. drjevnejsich vremen de 
Oktjabrszkoj szocialiszticseszkoj re-
voljucii 1917 goda. —* Goszpoli-
tizdat, M., 1949, 475 o. 

A tádzsik nép történetének váz-
lata. I . kötet. A legrégibb idők óta 
az 1917. évi Októberi Szocialista 
Forradalomig. 

Grekov B. D. Kijevszkaja Rusz. — 
Ucspedgiz., M., 1949, 509 o. 

Kievi Oroszország. 
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Isanov A. / . : Goszudarsztvennij 
sztroj Bucharszkoj Narodnoj Szov-
jetszkoj Reszpubliki. — M., 1950, 
31 o. (Insztitut prava Akademii 
Nauk SzSzSzR.) 

A Bucharai Szovjet Köztársaság 
államrendszere. 

Klescsev A.: O djeszjatiletii vosszo-
jedinennija bjelorusszkovo naroda 
v jedinom Bjelorusszkom Szovjetsz-
kom goszudarsztve. — Goszizdat, 
Minszk, 1949, 30 o. 

A bjelorussz népnek az egységes 
Bjelorussz államban való egyesülésé-
nek tizedik évfordulója. 

Lazarev A, M.: Obrazovanije 
Moldavszkoj SzSzR. — Izd-vo »Sko-
ala Szovjetika«, Kisinev, 1949, 71 o. 

A Moldavai SzSzK. megalkotása. 
Lemidova N. F.: Materiali po 

isztorii Baskirszkoj ASzSzR. — T. 
I I I . Ekonomicseszkije i szocialynoje 
otnosenija v Baskirii v pervoj polo-
vine XVII I . v. Pod red. B. D. 
Grekov. - M. - L., 1949, 691 o. 

Adatok a Baskir ASzSzK. törté-
netéből. I I I . kötet. Gazdasági és 
szociális viszonyok Baskirban a 
XVII I . század első felében. 

Maskin N. A.: Isztorija drjevnovo 
Rima. — Goszpolitizdat, L., 1949, 
736 o. (Akademija Nauk SzSzSzR.) 

Az ősi Róma története. 
A könyv végén az orosz- és más-

nyelvű irodalom hatalmas jegyzéke 
található. 

Nijazov A. I.: Dvadcatipjatiletije 
Uzbekszkoj Szovjetszkoj Szocialiszti-
cseszkoj Reszpubliki. — Goszizdat 
USzSzR, Taskent, 1949, 53 o. 

Az Üzbég Szovjet Szocialista Köz-
társaság huszonötödik évfordulója. 

Szkitszkij B. V.: Chresztomatija 
po isztorii Oszetii. Csaszty 1. Sz. 
drjevnejsich vremen do 1917 g. — 
Goszudarsztvennoje izd-vo Szevere-
Oszetinszkoj ASzSzR, Dzandzsikau, 
1949, 396 o. 

Az Oszét történet olvasókönyve. 
1. rész. A legrégibb időktől 1917-ig. 

Tokarzsevszkij E. A.: Bakinszkije 
bolyseviki — organizatory borby 
protiv turecko-germanszkich i ang-
lijszkich interventov v Azerbajd-
zsane v 1918 godu. — Baku, 1949, 
370 o. 

A bakui bolsevikok a török-német 
és angol beavatkozók elleni harc 
szervezői Azerbajdzsanban 1918-ban. 

Zsitov K. E.: Pobjeda Velikoj Okt-
jabrszkoj szocialiszticseszkoj revol-
jucii v Uzbekisztane. — Goszizdat 
UzSzSzR, Taskent, 1949, 70 o. 

A Nagy Októberi Szocialista For-
radalom győzelme Üzbekisztánban. 

Alkotmányjog 

Andrjejev A. A.: Recs na szob-
ranii izbiratelej v gorode Aschabade 
9 marta 1950 goda. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 13 o. 

Választó gyűlésen Ashabadban 
1950 március 9-én ta r to t t beszéd. 

Aszkerov A. A.: Sztalinszkaja 
Konsztitucija — Konsztitucija pob-
jedivsevo szocializma. — Goszkulyt-
proszvetizdat, M., 1950, 30 o. 

A Sztálini Alkotmány — a győ-
zelmes szocializmus alkotmánya. 

Berija L. P.: Recs na szobranii 
izbiratelej Tbilisszko vo -Sztalinsz -
kovo izbiratelynovo okruga 9 marta 
1950 goda. — Goszpolitizdat, M., 
1950, 23 o. 

Tiflisz Sztálin-kerületének választó 
gyűlésén 1950 március 9-én tar tot t 
beszéd. 

Blagovjescsenszkij M. M.: Mon-
golyszkaja Narodnaja Reszpublika. 
— Izd-vo »Pravda«, M., 1950, 22 o. 
(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po rasz-
prosztraneniju politicseszkich i 
naucsnich znanij.) 

A Mongol Népköztársaság. 
Bulganin N. A.: Recs na szobranii 

izbiratelej Moszkovszkovo izbira-
telynovo okruga 8 marta 1950 goda. 
— Goszpolitizdat, M., 1950, 19 o. 

A Moszkvai kerület választógyűlé-
sén, 1950 március 8-án tar tot t beszéd. 

Chrnscsov N. Sz.: Recs na szobranii 
izbiratelej Kalininszkovo izbirately-
novo okruga goroda Moszkvy. — 
Goszpolitizdat, M., 1950, 24 o. 

A Kalinini választókerület választó-
gyűlésén tar tot t beszéd. 

Csertkov V. P.: Druzsba szovjetsz-
kich narodov — dvizsuscsaja szila 
szocialiszticseszkovo obscsesztva. — 
Aschabad, 1949, 19 o. (Turkmenszkij 
filial Akademii Nauk SzSzSzR.) 

A szovjet népek barátsága — 
a szocialista társadalom mozgató 
ereje. 

Csetvertaja szesszija Verchovnovo 
Szovjeta ASzSzR vtorovo szoszyva 
9—11 junja 1949 g. — Kabard-
zinszkoje goszudarsztvennoje izd-vo, 
Malycsik, 1949, 196 o. 

A Kabardinsz ASzSzK Legfelsőbb 
Tanácsa negyedik ülésezésének ne-
gyedik ülése (1949. június 9—11.). 

Csugajev D.: Per vaj a konsztitucija 
Szovjetszkovo goszudarsztva (1918 
g.) - M., 1949, 176 o. 

A szovjet állam első alkotmánya 
(1918). 

Farberov N. P.: Konsztitucii sztran 
narodnoj demokratii. — fcIzd-vo 

»Pravda«, M., 1949 31 o. (Vszjeszo-
juznoje obscsesztvo po raszprosz-
traneniju politicseszkich i naucsnich 
znanij.) 

A népi demokratikus országok 
alkotmányai. 

Kaganovics L. M.: Recs na szob-
ranii izbiratelej Tasken tszkovo — 
Leninszkovo izbiratelynovo okruga 
9 marta 1950 g. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 30 o. 

Taskent Lenin-kerületének vá-
lasztó gyűlésén 1950 március 9-én 
tar tot t beszéd. 

Kammari M. D.: SzSzSzR — 
velikoje szodruzsesztvo nacij. — 
Izd-vo Akademii Nauk SzSzSzR., 
1950, 31 o. 

A Szovjetunió — a nemzetek 
nagy baráti szövetsége. 

Karpinszkij V.: Kak upravlja-
jetszja nasa strana. 3-je izd. — Gosz-
politizdat, M., 1950, 47 o. 

Hogyan kormányozzák orszá-
gunkat. 

Kiricsenko M. Q.: Vyszsije organi 
goszudarsztvennoj vlaszti SzSzSzR. 
Izd-vo »Pravda«, M., 1950, 31 o. 
(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po rasz-
prosztraneniju politicseszkich i 
naucsnich znanij.) 

A Szovjetunió felsőbb állam-
hatalmi szervei. 

Konsztantinov F. T.: Bolgarija vo 
vremja i poszle vtoroj mirovoj 
vojni (1941 — 49 gg.). — Izd-vo 
•Pravda«, M., 1949, 37 o. 

Bulgária a második világháború 
idején és a háború után. 

Konsztitucija (Osznovnij zakón) 
Kabardinszkoj Avtonomnoj Szov-
jetszkoj Szocialiszticseszkoj Resz-
publiki. Sz izmenenijami i dopol-
nenijami, prinjatimi Verchovnim 
Szovjetom Kabardinszkoj ASzSzR 
11 junja 1949 g. po dokiadu Redak-
cionnoj komisszii. — Kabardinszkoje 
goszudarsztvennoje izd-vo, Malycsik, 
1949, 23 o. 

A Kabardinszk Autonóm Szovjet 
Szocialista Köztársaság Alkotmánya 
(Alaptörvénye). A Kabardinszk 
Autonóm Szovjet Szocialista Köz-
társaság Legfelsőbb Tanácsa által 
1949 június 11-én elfogadott módo-
sításokkal ós kiegészítésekkel. 

Konsztitucija (Osznovnij zakón) 
Szojuza Szovjetszkich Szocialiszti-
cseszkich Reszpublik. Sz izmenen-
jami i dopolnenjami, prinjatimi na 
1., 3., 4. i 5. szesszijach Verchovnovo 
Szovjeta SzSzSzR vtorovo szozyva. 
— Izd-vo »Moszkovszkij rabocsij«, 
M., 1950, 21 o. 
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A Szovjet Szocialista Köztársasá-
gok Szövetségének Alkotmánya 
(Alaptörvénye). A Szovjetunió Leg-
felsőbb Tanácsa második ülésezé-
sének 1., 3., 4. és 5. ülésén elfo-
gadott módosításokkal és kiegészí-
tésekkel. 

Konsztitucija (Osznovnij zakón) 
Ukrainszkoj Szovjetszkoj Szocialisz-
ticseszkoj Reszpubliki. Sz izmenen-
jami i dopolnenjami, prinjatimi na 
2., 4. i 5. szesszijach Verchovnovo 
Szovjeta Ukrainszkoj SzSzR, Kiev, 
1950, 28 o. 

Az Ukrán Szovjet Szocialista Köz-
társaság Alkotmánya (Alaptörvénye). 
Az Ukrán SzSzK. Legfelsőbb Taná-
csának 2., 4. és 5. ülésén elfogadott 
módosításokkal és kiegészítésekkel. 

Koszygin A. N.: Recs na szobranii 
izbiratelej Ivanovszkovo izbirately-
novo okruga 7 marta 1950. — Gosz-
politizdat, M., 1950, 18 o. 

Az Ivanovi választókerület vá-
lasztói gyűlésén 1950 március 7-én 
tar tot t beszéd. 

Lebedjev V. i Jahovljev M.: Szta-
linszkaja Konsztitucija — konszti-
tucija pobjedivscsevo szocializma. — 
Goszpolitizdat, M., 1950, 85 o. 

A Sztálini Alkotmány — a győ-
zelmes szocializmus alkotmánya. 

Mamontov I.: Sztalinszkij blok 
kommunisztov i beszpartijnich. — 
Goszpolitizdat, M., 1950, 68 o. 

A kommunisták és pártonkívüliek 
sztálini blokkja. 

Matjuskin N. I.: Ravnopravije 
i szodruzsesztvo nacij v SzSzSzR. — 
»Moszkovszkij rabocsij«, M., 1950., 
63 o. 

Szovjetunió nemzeteinek egyen-
jogúsága ós barátsága. 

Matjuskin N. I.: SzSzSzR — 
sztrana velikovo szodruzsesztva na-
rodov. — Goszudarsztvennoje izd-vo 
kulyturno-proszvetitelynoj litera-
tury, M., 1950, 35 o. 

Szovjetunió — a népek nagy 
barátságának országa. 

Mikojan A. I.: Recs na szobranii 
izbiratelej J erevanszkovo-Sztalin-
szkovo izbiratelynovo okruga 10 
marta 1950 g. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 62 o. 

Jeriván Sztálin-kerületének vá-
lasztó gyűlésén 1950 március 10-én 
ta r to t t beszéd. 

Molotov V. M.: Recs na szobranii 
izbiratelej Molotovszkovo izbira-
telynovo okruga goroda Moszkvy 10 
marta 1950 g. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 30 o. 

Moszkva Molotov-kerületének vá-

lasztó gyűlésén 1950 márciuB 10-én 
tar tot t beszéd. 

Ob itogach vypolnenija goszu-
darsztvennovo plana vossztanovle-
nija i razvitija narodnovo choz-
jajsztva SzSzSzR v 1949 g. — 
Goszpolitizdat, Leningrád, 1950, 18 o. 

A Szovjetunió népgazdasága hely-
reállításának ós kifejlesztésének 
állami terve megvalósításának 1949. 
évi eredményeiről. 

Obrascsenije Centralynovo Komi-
teta Vszjeszojuznoj Kommuniszti-
cseszkoj Part i i (bolysevikov) ko 
vszen izbirateljam, rabocsim i rabot-
nicam, kresztjanam i kresztjankam k 
voinam Szovjetszkoj Armii i Vo-
jenno-Morszkovo Flóta, k szovjetsz-
koj intelligencii. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 16 o. 

Szovjetunió Kommunista (bolse-
vik) Pá r t j a Központi Bizottságának 
felhívása az összes választókhoz, 
munkásokhoz és munkásasszonyok-
hoz, parasztokhoz és parasztasszo-
nyokhoz, a Szovjet Hadsereg és a 
Tengeri Haderők katonáihoz, a szov-
jet értelmiséghez. 

Obrazovanije Germanszkoj Demo-
kraticseszkoj Reszpubliki. Doku-
menti a materiali. — Goszpolitizdat, 
M., 1950, 169 o. 

A Német Demokratikus Köztár-
saság létrehozása. Okmányok és 
adatok. 

Pavelkin P.: Szovjetszkaja vlaszty 
— vyszsaja forma demokratii. — 
Goszpolitizdat, M., 1950, 62 o. 

A szovjet hatalom —- a demo-
krácia magasabb formája. 

Petrov P. A.: Szocialiszticseszkaja 
szobsztvennoszt. — Izd-vo »Pravda«, 
M., 1950, 31 o. (Vszjeszojuznoje 
obscsesztvo po raszprosztraneniju 
politicseszkics i naucsnich znanij.) 

Szocialista tulajdon. 
P ja t a j a szesszija Verchovnovo 

Szovjeta Udmurtszkoj ASzSzR vto-
rovo szozyva 25 — 26 nojabra 1949 
goda. — Izdanije Verchovnovo Szov-
jeta Udmurtszkoj ASzSzR, Izsevszk, 
1950, 126 o. 

Az Udmurtszk ASzSzK. Legfel-
sőbb Tanácsa második ülésezésének 
ötödik ülése. 

Ponomarenko P. K.: Recs na szob-
ranii izbiratelej Minszkovo szely-
szkovo izbiratelynovo okruga 7 marta 
1950 goda. — Goszpolitizdat, M., 
1950, 22 o. 

Minszki paraszt-választókerület 
választógyűlésén 1950 március 7-én 
tar tot t beszéd. 

Rudzinszkij L.: Verchovnij Szovjet 
SzSzSzR — vyszeij organ goszu-

darsztvennoj vlaszti SzSzSzR. — 
Minszk, 1950, 18 o. 

Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 
— a Szovjetunió államhatalmának 
legfőbb szerve. 

Sesztaja (jubilejnaja) szesszija 
Verchovnovo Szovjeta Mordovszkoj 
ASzSzR 10. janvarja 1950 goda. — 
Izdanije Verchovnovo Szovjeta Mor-
dovszkoj ASzSzR, Szaranszk, 1950, 
57 o. 

A Mordovszk ASzSzK. Legfelsőbb 
Tanácsának hatodik (jubiláris) 
ülése. 

Sesztaja szesszija Verchovnovo 
Szovjeta Csuvasszkoj ASzSzR vto-
rovo szozyva 3—4 okt jabr ja 1949 g. 
— Izdanije Verchovnovo Szovjeta 
Csuvasszkoj ASzSzR, Csebokszary, 
1949, 140 o. 

A Csuvas ASzSzK. Legfelsőbb 
Tanácsának hatodik ülése. 

Svernik N. M.: Recs na szobranii 
izbiratelej Szverdlovszkovo izbira-
telynovo okruga 1. mar ta 1950 goda. 
— Goszpolitizdat, M., 1950, 15 o. 

A Szverdlovi választókerület vá-
lasztógyűlésén 1950 március 1-én 
ta r to t t beszéd. 

Szamojlov Sz. I.: Rumynija 1939 — 
1949 godov. - M., 1949, 42 o. 

Románia 1939-től 1949-ig. 
Szovjetszkoje goszudarsztvennoje 

pravo. Pod obscsej redakciej N. Ja . 
Kuprica. — Redakcionno-izdately-
szkoje otdelenije, M., 1950, 419. o. 
(Vojenno-juridicseszkaja Akademija 
Vooruzsennich Szil SzSzSzR.) 

Szovjet alkotmányjog N. J a . Kup-
rica szerkesztésében. Az egyes fejeze-
tek szerzői: Sztudenikin Sz. Sz., Far-
berov N. P., Kravcov B. P., Lunev 
A. E., Karev D. Sz.,PonomarevN. A., 
Kupric N. J a . 

Szuszlov M. A.: Recs na szobranii 
izbiratelej Szaratovszkovo-Lenin-
szkovo izbiratelynovo okruga 7 marta 
1950 g. — Goszpolitizdat, M., 1950, 
22 o. 

Szaratov Lenin-kerületének válasz-
tói gyűlésén 1950 március 7-én tar-
to t t beszéd. 

Titarenko Sz : Szovjetszkij sztroj 
— szamij demokraticseszkij sztroj v 
mire. — Goszpolitizdat, M., 1950, 
79 o. 

A Szovjet rendszer — a világ 
legdemokratikusabb rendszere. 

Ukazy Verchovnovo Szovjeta 
SzSzSzR. ob Jzbiratelynich okrugach 
po vyboram v Szovjet Szojuza i Szov-
jet Nacionalynosztej (9 janvarja 1950 
g.). Izd-vo »Izvesztija Szovjeta depu-
tatov trudjascsichszja SzSzSzR«, M., 
1950, 159 o. 
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A Szovjetunió Legfelsőbb Taná -
csának törvénye a Szövetségi ós Nem-
zetiségi Tanács vá lasz tásának válasz-
tási kerületeiről. 

Vorosilov K. E.: Recs na szobranii 
izbiratelej Minszkovo gorodszkovo 
izbiratelynovo okruga 7 m a r t a 1950 
g. — Goszpolitizdat, M., 1950, 23 o. 

Minszk városi kerületének választó-
gyűlésén 1950 március 7-én t a r t o t t 
beszéd. 

VysinszTcij A. Ja.: Izbiratelyni j 
zakón SzSzSzR. V voproszach i ot-
ve tach . 2-je izdanije. — Goszpolitiz-
da t , M., 1950, 43 o. 

A Szovjetunió választási törvénye. 
Kérdésekben ós válaszokban. 2. ki-
adás. 

Zaszedanija Verchovnovo Szovjeta 
Armjanszkoj SzSzR (csetvertaja 
szesszija v torovo szozyva) 7 aprel ja 
1949 g. — Armgiz, J e reván , 1949, 
237 o. 

Az Örmény SzSzK. Legfelsőbb 
Tanácsának ülései (a második ülése-
zés negyedik ülése). 

Zaszedanija Verchovnovo Szovjeta 
Komi ASzSzR (sesztaja szesszija vto-
rovo szozyva) 1 — 2 dekabr j a 1949 g. 
— K o m i goszudarsztvennoje izd-vo, 
Szyvtyvkar , 1950, 155 o. 

A K o m i ASzSzK Legfelsőbb Taná-
csának ülései (a második ülésezés 
ha todik ülése). 

Zlatkin I . Ja.: Mongolyszkaja Na-
rodna ja Reszpubl ika — s z t r a n a n o v o j 
demokrat i i . Ocserk hisztorii. Pod red. 
I . M. Majszkovo. — Izd-vo Akademii 
N a u k SzSzSzR, M . - L . , 1950, 289 o. 

A Mongol Népköztársaság — az ú j 
demokrácia országa. Tör ténet i váz-
la t . Majszkij I . M. szerkesztésében. 

Közigazgatási jog 

Anancsenko F. G.: O rabote orga-
nov szoeialynovo obeszpecsenija 
Ukrainszkoj SzSzR za 1948 god. — 
Kiev, 1949, 55 o. (Minisztersztvo 
szoeialynovo obeszpecsenija USzSzR)< 

A társadalmi biztosítás szerveinek 
m u n k á j a az U k r á n SzSzK-ban 1948-
ban . 

Ananov I . N.: Ucsebno-metocsisz-
koje piszmo po adminisz t ra t ivnom 
pravu SzSzSzR di ja sztudentov 
VJuZI . - M., 1949. 61 o. (Minisz-
tersztvo vyszsovo obrazovanija 
SzSzSzR.) 

A Szovjetunió közigazgatási jogá-
nak módszer tani t an te rve . 

Szbornik rukovodjascsich i insz-
t rukt ivnieh materialov po penszio-
nomu obeszpecseniju. Szószt. Zaj-
cev V. E . P o d redakciej I . A. Ac^ily-
bekova. - Taskent , 1949, 422 o. 
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A nyugdíjbiztosí tásra vonatkozó 
irányító és ins t rukt ív szabályok gyüj -
teménye. 

Szorokin G. M.: Szisztéma goszu-
darsztvermovo narodno-chozjaj-
sztvennovo planirovanija v SzSzSzR. 
M., 1949, 31 o. 

A népgazdasági tervezés állami 
rendszere a Szovjetunióban. 

Sztudenikin Sz. Sz.: Szovjetszkoje 
adminisztra t ivnoje pravo. — Goszu-
darsztvennoje izd-vo juridicseszkoj 
l i teratury, M., 1949, 303 o. 

A szovjet közigazgatási jog. 

Pénzügyi jog 

Marjachin Q. L.: Nalogi i szbory sz 
kolchnzov i naszelenija. — Goszfin-
izdat , M. 1949, 190 o. 

A kolhozok és lakosság adó ja és 
illetékek. 

Poljakov P.: Szovjetszkij goszudar-
sztvenni j b judzse t . — Izd-vo »Mosz-
kovszki j rabocsij«, M., 1950, 49 o. 

Szovje t ál lami költségvetés. 
P rog ramma po szovjetszkomu 

f inanszovomu pravu . Di ja juridicsesz-
kich vyszsich ucsebnich zavedenij . 
Av to r M. A. Gurvics. Otve tsz tvenni j 
redak tor Sz. Sz. Kravcsuk . —• Izd-vo 
Moszkovszkovo juridicseszkovo in-
szt i tu ta , M., 1949, 15 o. 

A szovjet pénzügyi jog tan te rve . 
Szerző : Gurvics M. A. Szerkesztő : 
Kravcsuk Sz. Sz. 

Szpravocsnik nalogovo rabotn ika . 
Szószt. V. Sz. Dankov i dr . Pod obs-
csej redakciej V. Burminsz t rova . — 
Goszfinizdat, M., 1949, 309 o. 

Tá jékoz ta tó az adóügyi dolgozók 
számára . 

Agrár jog 

Malinszkij V.: Agra rna ja »reforma<> 
1 9 1 8 - 1 9 2 4 gg. v Besszarabii . Pod 
redakciej Groszul J a . Sz. — Goszudar-
sztvennoje izd-vo Moldavii, Kisinev, 
1949, 143 o. 

Az 1 9 1 8 - 1 9 2 4 . évi »földreform« 
Besszarábiában. 

Posztanovleni je P lénuma Centraly-
novo K o m i t e t a K P (b) Ukrain i . 
15—16 dekabr j a 1949 g. — Goszpo-
li t izdat, USzSzR, Kiev, 1949, 23 o. 

Az U k r á n K(b)P . Központ i 
Bizot tsága P lónumának rendelete 
(1949. december 1 5 - 1 6 . ) 

V Szovjete Minisztrov SzSzSzR i 
OK V K P (b) : O chode vypolneni ja 
posztanovleni ja Szovje ta Minisztrov 
SzSzSzR i Ck V K P (b) ot 18 aprel ja 
1949 goda. — Goszpolitizdat, M., 
1949, 31 o. 

A Szovjetunió Minisztertanácsa és 
a Szovje tunió K (b) P á r t j á n a k Köz-

57 
pont i B izo t t s ága : A Szovjetunió 
Minisztertanácsa ós a Szovjetunió K 
(b) P á r t j a Központ i Bizot tsága 1949. 
április 18-i rendelete végreha j tásának 
menetéről . 

Nemzetközi jog 

Agresszivnaja ideologija i pol i t ika 
amerikanszkovo imperial izma. Re-
dakcionnaja kollegija : K . V . Osztro-
v i t j anov , V . A . Maszlennikov i M. I . 
Rubins te in . — Goszplanizdat, M., 
1950, 486 o. ( Insz t i tu t ekonomiki 
Akademii N a u k SzSzSzR.) 

Az amerikai imperializmus agresszív 
ideológiája és pol i t ikája . 

Bruksz Majkl: N e f t y i vnesna ja 
polit ika. Perevod sz anglijszkovo i 
vsz tupi te lyna ja sz t a t j a I . Arzsenjeva. 
— Izd-vo inosztrannoj l i tera tury , M., 
1949, 172 o. 

Kőola j és a külpoli t ika. Ford í tás 
angol nyelvről, Arzsenjev I . bevezető 
cikkével. 

Dogovor i Szoglasenija mezsdu 
Szovjetszkim Szojuzom i Ki ta j szko j 
Narodno j Reszpublikoj ot 14 fevra l ja 
1950 goda. - M., 1950, 6 o. 

A Szovjetunió és a Kína i Népköz-
társaság közöt t megkötö t t szerződós 
ós megállapodások. 

Ejdusz Ch. T.: Agresszivnaja poli-
t ika amerikanszkovo imperial izma v 
Japani i . — Izd-vo »Pravda«, M., 
1949, 30 o. (Vszjeszojuznoje obsese-
sztvo po raszprosztraneni ju politi-
cseszkich i naucsnich znanij .) 

Az amerikai imperializmus t á m a d ó 
pol i t ikája J a p á n b a n . 

Gálkin I . Sz.: I I . In ternacional 
(1889—1914 gg.). P e r v a j a mi rova ja 
imperialiszticseszkaja vo jna . — M., 
1949. 92 o. 

A I I . In ternacionálé (1889-1914 . ) 
Az első imperialista vi lágháború. 

N o t a Szovjetszkovo pravitelyszt-
v a m SzSA, Velikobritanii i K i t a j a , 
M., 1950, 6 o. 

A szovjet k o r m á n y jegyzéke az 
Egyesül t Államok, Nagybr i t ann ia és 
K í n a kormányához . 

Oppenheim L.: Mezsdunarodnoje 
pravo . T o m I I . Vojna . Neut ra l i te t , 
Perevod sz anglijszkovo A. A. Szan-
ta lova i V. I . Siganszkovo. Pod red. 
Sz. A . Golunszkovo. — Izd-vo ino-
szt rannoj l i tera tury , M., 1950, 498 o. 

Nemzetközi jog. I I . kö te t . Hábo rú . 
Semlegesség. Ford í tás angol nyelvről. 
Golunszkij Sz. A. szerkesztésében. 

Raginszkij M. Ju. i Rozenblit Sz. 
Ja.: Mezsdunarodnij processz glavnich 
japonszkich vojennich presztupnikov. 
Otv . red- Sz. A. Golunszkij . — Izd-vo 
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Akademii N a u k SzSzSzR. — M. L., 
1950, 261 o. (Akademija N a u k 
SzSzSzR, Insz t i tu t prava) . 

A j apán háborús főbűnösök nem-
zetközi pere. 

Smelev N. Sz.: Csto mesa je t razre-
seniju grecseszkoj problemy ? — 
Izd-vo »Pravda«, M., 1949, 92o. 
(Vszjeszojuznoje obscsesztvo po 
raszprosztraneniju politieseszkich i 
naucsnich znanij.) 

Mi akadályozza a görög kérdés 
megoldását ? 

Sztil I.: V zascsitu mira . Perevod 
sz anglijszkovo N . Loszevoj. Redak-
tor V. Repin . — Izd-vo inosztrannoj 
l i tera tury, M., 1949, 54 o. 

A béke védelméért . Ford í tás angol 
nyelvről. 

Vnesna ja poli t ika Szovjetszkovo 
Szojuza. 1945 god. Dokument i i 
material i . 4. szen t jabr ja — 31 dekabr-
ja 1945 goda. — Goszpolitizdat, M., 
1949, 202 o. 

A Szovjetunió külpol i t ikája . 1945. 
Okmányok és ada tok . 1945. szeptem-
ber 4 — december 31. 

Vszjeszojuznaja konferenci ja szto-
ronniliov mira . Moszkva 25 — 27 av-
guszta 1949 goda. — Goszpolitizdat, 
M., 1950. 159 o. 

A Béke Híveinek Világkonferen-
ciája. 

Polgári jog 
Szokolov V. I.: Zsiliscsnije zakoni. 

Szbornik dejsztvujuscsich zakonov, 
posztanovleni j , insztrukci j i pr ikazov 
po zsiliscsnomu chozja jsz tvu Azer-
bajdzsanszkoj SzSzR. — Izd-vo Mi-
nisztersztva kommuna lynovo choz-
j a j s z tva Azerbajdzsanszkoj SzSzR, 
Baku , 1949, 209 o. 

Lakásügyi törvények. Az Azerbajd-
zsán SzSzK. ha tá lyos lakásügyi tör-
vényeinek, rendeleteinek, instruk-
cióinak ós utas í tásainak gyűj teménye. 

Kolhozjog 

Lantjev I . D.: I . V. Sztálin — tvo-
rec kolchoznovo szt roja . — Izd-vo 
»Pravda«, M., 1950, 40 o. (Vszje-
szojuznoje obscsesztvo po raszpro-
szt raneni ju politieseszkich i naucs-
nich znanij . ) 

Sztálin I . V. — a kolhozrendszer 
a lkotója . 

Munkajog 

Jeln Sz.: I z isztorii zabasztorocs-
novo dvizsenija v SzSa. Perevod sz 
anglijszkovo V. J a . Zsuchoveckovo. 
Pod red. A. A. Po le tav jeva . Predi-
szlovije Sz. A. Ovaneszjan. — Izd-vo 

inosztrannoj l i teratury, M-, 1950, 
306 o. 

A sztrájkmozgalom tör ténete az 
Egyesült Ál lamokban. Ford í tás angol 
nyelvről Ovaneszjan Sz. A. előszavá-
val . 

Kuznecov V.: Profszojuzy SzSzSzR 
v bőrbe za ukreplenije moguscsesztva 
nasej rodini. — Prof izdat , M., 1950, 
46 o. 

A Szovjetunió szakszervezetei harc-
ban országunk ha ta lmának bizto-
sításáért . 

Technika bezopasznoszti na zselez-
nodorozsnom transzpor té . Szbornik 
zakonov, posztanovlenij , pravi l i 
insztrukcij . — Goszudarsztvennoje 
t ranszpor tno j e zseleznodorozsno je 
izd-vo, M., 1949, 884 o. 

A biztonság techniká ja a vasútfor-
galomban. Törvények, rendeletek, 
szabályok és utasí tások gyűj teménye . 

Büntetőjog 

Ugolovnij kodeksz Bjelorusszkoj 
SzSzR. Oficialynij tekszt sz izmene-
ni jami na 1 dekabr ja 1948 g. i sz pri-
lozsenijem posztatejno-szisztemati-
zirovannich materialov. — Goszu-
darsztvennoje izd-vo BSzSzR, Minszk 
1949, 94 o. (Minisztersztvo juszticii 
BSzSzR). 

A Bjelorussz SzSzK. büntető-
kódexe. Hiva ta los szöveg az 1948. 
december 1-én érvényes módosítá-
sokkal. 

Utjevszkij B. Sz.: Isztor i ja ugolov-
novo p r a v a burzsuaznich goszudar-
sztv. — Goszudarsztvennoje izd-vo 
juridicseszkoj l i tera tury , M., 1950, 
419 o. (Vszjeszojuznij inszt i tut juri-
dicseszkich nauk Minisztersztva jusz-
ticii SzSzSzR). 

A burzsoá államok bünte tő jogának 
tör ténete . 

Eljárási jog 

Abramov A. A. i Kopeliovics B. M.: 
Szudebnoj -pszichiatricseszkaj a eksz -
pert iza. Prediszlovije E . I . Pa ly csesz -
kovo. Vsztupi te lynaja s z t a t j a V. M. 
Slak. — Sztal inszjkoje oblasztnoje 
izd-vo, Sztalino, 1949, 167 o. 

Bírósági-pszichiatriai vizsgálat . 
Avdjejev M. I.: Szudebnaja medi-

cina. — Goszudarsztvennoje izd-vo 
juridicseszkoj l i te ra tury , M., 1950, 
507 o. 

Bírósági orvostan. 
Grodzinszkij M. M.: Kasszacion-

noje i nadzornoje proizvodsztvo v 
szovjetszkom ugolovnom processze. 
— Goszudarsztvennoje izd-vo juridi-

cseszkoj l i te ra tury , M., 1949, 218 -. 
(Vszjeszojuznij inszt i tut juridicseszo 
kich n a u k Minisztersztva juszticii 
SzSzSzR). 

Semmitő és felülvizsgálati e l járás 
a szovjet bűnvád i e l járásban. 

Klejnman A. F.: Osznovnije vo-
proszy teorii dokazatelysztv v szov-
jetszkom grazsdanszkom processze. 
Otvetsz tvenni j redaktor M. A. Gur-
vics. — M- —L., 1950, 70 o. (Akade-
mi ja N a u k SzSzSzR. Insz t i tu t prava.) 

A bizonyítékok elméletének alap-
vető kérdései a szovjet polgári el-
járásban. Gurvics M. A. szerkeszté-
sében. 

Liszkovec B. A.: Metodika rassz-
szmotreni ja narodnim szudom djel o 
leszonarusenijach.— Goszudarsztven-
noje izd-vo juridicseszkoj l i tera tury , 
M., 1949, 40 o. (Minisztersztvo jusz-
ticii SzSzSzR). 

A népbíróság vizsgálatának mód-
szere erdészeti bűncselekmények 
tekintetében. 

Nasz to lyna ja kniga szledovatelya. 
Redakc ionna ja kollegija L . R . Sej-

' min, P . I . Taraszov —Rodivnov, Sz. 
J a . Rozenbli t . Pod obscsej redakciej 
G. N- Szafanova. — Goszudarsztven-
noje izd-vo juridicseszkoj l i tera tury, 
M., 1949, 878 o. 

A nyomozó kézikönyve. Sejnin L. 
R. , Taraszov P . I . és Rozenbl i t Sz. J a . 
munkaközössége. 

Poszobije d i ja narodnich zaszeda-
telej . Szosztavi l i : Fa rbe rov N. , 
Bernsteüi N. , Alekszandrov N . i d r . 
— Goszudarsztvennoje izd-vo juri-
dicseszkoj l i tera tury, M., 1949, 247 o. 
(Minisztersztvo juszticii SzSzSzR.) 

Kézikönyv a népi ülnökök szá-
mára . Összeállí tották : Farberov N. , 
Bernstein N. , Alekszandrov N . és 
mások. 

Szlivin A. M. i Gurevics A. Ja.: 
R a b o t a prokurora po zsalobam. 
Pod red. K . A. Mokicseva. — 
Goszudarsztvennoje izd-vo juridi-
cseszkoj l i teratury, M., 1949, 247 o. 
(Minisztersztvo juszticii SzSzSzR.) 

Az ügyész m u n k á j a a panaszok 
tekintetében. Mokicsev K . A. szer-
kesztésében. 

Szominszkij A. Sz.: Metodika obob-
scsenija szudebnoj p rak t ik i po ugo-
lovnim i grazsdanszkim d je lam. 
Otvetsz tvenni j redak tor V. N . Szu-
chodojev. — Goszudarsztvennoje 
izd-vo juridicseszkoj l i teratury, M., 
1949, 28 o. (Minisztersztvo juszticii 
SzSzSzR). • 

A bűnvád i ós polgári ügyek bírói 
gyakorla ta kielemzésónek módszere. 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК" 

II. КОНГРЕСС ВЕНГЕРСКОЙ ПАРТИИ ТРУДЯЩИХСЯ 

Секретарь Партийного Комитета Юридического 
Факультета будапештского университета отмечает зна-
чение конгресса, с особым учетом для юристов. 

Он мобилизирует на выполнение тех з^дач, которые 
возникают на пути строительства социализма и кото-
рые находят свое выражение в защите достигнутых 
результатов средствами права, в наращивании этих 
реультатов. Конгресс является и смотром воспитания 
социалистических работников права в университетах, 

смотром деятельности коммунистов и беспартийных 
работников права в органах государственного управле-
ния, в судебных органах и в юридической консуль-
тации. 

Секретарь парткома указывает на то, что работ-
нки права совместно со всем трудящимся народом при-
нимают участие в выполнении всех тех задач, которые 
ставит перед ними Конгресс нашей Партии. 

П. Нандори 

ВАРШАВА 

Отчёт приводит ознакомление с работой и реше-
ниями состоявшегося в Варшаве заседания Совета 
Международного Союза Демократических Юристов. 
Отчёт ссылается на работу П-го Всемирного Кон-
гресса сторонников мира и на направляющие вехи, 
данные этим конгрессом, который проходил одновре-
менно с заседанием Совета, также в Варшаве. Отчёт 
указывает на то, что заседание Совета приняло утвер-
ждённые П-м Всемирным конгрессом сторонников мира 
решения, сочтя их за отправную точку в своей работе, 
целиком присоединившись к его решениям и предло^ 
жениям. Указывая на значение решений и предложе-

ний, вынесенных конгрессом, отчёт уделяет внимание 
тому, что в этих решениях играет важную роль отобра-
жающееся новое международное право в деле борьбы 
за зашиту жира. В этом новом международном праве, 
основой которого является ленинско-сталинская теория, 
находит своё выраженио нелоколебимая воля сотен 
миллионов простых пюдей. 

Отчёт в конце указывает на место, которое должны 
занять демократические юристы на фяонте борьбы 
за мир. 

Др. М. Шарлош — Др. А. Велтнер. 

ПРАВО НА СЛУЖБЕ МИРА 
Международный Союз Демократических Юрис-

тов систематически указывает на подлости, совер-
шаемые под прикрытием правосудия и разоблачает 
обретающее все более фашиствующий характер 
судопроизводство империалистов. 

Заседание Совета Союза в Будапеште взяло в 
протокол новые принципы международного права 
на основе Стокгольского Воззвания, которые совпа-
дают со всеобщими правилами человеческой морали. 
Прогрессивные юристы, Еооруженные разработан-
ной на основе сталинских принципов самой раз-
витой наукой о международном праве, — опираясь 
на эти принципы — успешно могут бороться против 
представителей фашистского правосудия, которые 
хотят поставить право на службу войны и притес-
нения. 

Со времени будапештского заседания Совета, 

Союз Венгерских Юристов выразил свою толку 
зрения в бесчисленных протестах, на митингах, 
посвященных миру и в беседах. Эти свои протесты 
Венгерский Союз Юристов отправил компетентным 
заграничним организациям и издал под названием 
»Право на службе мира« сборник документов и 
материалов о веденной юристами борьбе за мир : 

Обединившеся в Венгерский Союз Юристов 
юристы считают своим передовым образцом передо-
вых советских юристов и хотят итти по пути, раз-
работанной в Советском Союзе, новой социалисти-
ческой юридической науки. Они знают, что это свое 
желание они смогут осуществить только тогда, 
если и они сомкнут свои ряды в огромном фронте 
мира, веденном великим Советским Союзом и его 
мудрым вождем Сталиным. 

Др. И. Ковач 

О Б ОСНОВНЫХ ЧЕРТАХ М Е Ж Д Е Н А Р О Д Н О - П Р А В О В О Г О С О Т Р У Д Н И Ч Е С Т В А СОВЕТСКОГО 
СОЮЗА И СТРАН Н А Р О Д Н О Й Д Е М О К Р А Т И И 

Перевод статьи В. ф. Генералова из журнала »Советское государство и право« - 1950 г. № 7. 

СТРУКТУРА О Р Г А Н О В Ю С Т И Ц И И В В Е Н Г Е Р С К О Й Н А Р О Д Н О Й Р Е С П У Б Л И К Е 

В вводной части этой статьи говорится о полити-
чески экономических мероприятиях, являющихся пре-
дварительным условием социалистической организации 
и строительства; затем говорится о решимости, начи-
ная с года великого перелома, соядать социалисти-
ческий государственный аппарат. 

В статье укаывается, что организация юстиции до 
последнего времени осталась в таком состоянии, в каком 
была оставлена бывшии коммунистическии режимом. 

В статье указывается, что на основе указаний 
партии и положений Конституции мероприятия прави-
тельства привели к коренному преобразованию органов 
юстиции. 

Статья ознакамливает нас с новой структурой орга-
нов юстиции с трех точек зрения: территориальной ре-

организации и ликвидации высшего суда и следу-
ющего из этого сокращения. 

Новая организация юстиции, во главе со своними 
испытанными новыми руководителями, в полной мере 
оправдает свое, изложенное в § 41 Конституции 
почетное наяначение. В самой своей сущности органи-
зация юстиции сочетается с работой органов государс-
твенного управления и местных Советов. 

В заключении статья указывает на то, что построе-
ние социалистического государства, создание социа-
листического права являются достижееиями трудяще-
гося народа и что каждый трудящийся уверен в не-
поколебимости дела победы социализма и что новая 
организация юстиции призвана служить дальнейшему 
укреплению и делу охраны строительства социализма. 

Др. Ш. Фери 

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА ПРАВОСУДИЯ В РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 
Первая часть статьи ознакамливает нас с реши-

тельным переломом, происшедшим в Румынии. 
Потом сообщает основные принципы, по котором 

работает румынское правосудие. Среди основных 
принципов содержащихся в Конституции пере-
числяет принцип независимости судей, привлечение 
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народных заседателей в правосудие, принцип пуб-
личности и право на защиту. Детально разбирает 
роль народных заседателей. Затем описывает устрой-
ство и деятельность румынских судов. Говорит о 

изменившейся роли Верховного Суда. Следующей 
части статья занимается вопросом об устройстве и 
деятельности прокуратуры. 

И. Кери-Др. Л. Надь 

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Автор ознакомливает нас с понятием и значе-
нием социалистической собственности, с развитием 
уголовно-правовой защиты социалистической соб-
ственности в Советском Союзе на разных этапах 
развития, а также и с разными правовыми нормами 
включительно до Указа от 4-го июня 1947 года ; 
ознакомливает нас с этим Указом, с разделением, 
целями и важнейшими предписаниями его, а затем 
подчеркивает, что этот вопрос в странах народной 
демократии получает все более важное значение. 
Это отражается и в Конституции Венгерской Народ-

ной Республики. В дальнейшем разбирает указ 
№ : 24 : 1950 о уголовно-правовой защите социалис-
тической собственности и дает указания для судеб-
ных органов в целях разрешения великих задач, 
связанных с ней. В конце статья занимается с не-
обходимостью сотрудничества между судебной орга-
низацией, государственным управлением и массо-
выми организациями в интересах повышенной 
защиты социалистической собственности. 

Др. И. Тимар 

УГЛОВНО-ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА ОБЩЕСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ В РУМЫНСКОЙ 
НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

В введении статья вкратце описывает задачи 
поставленные в виде цели указом : № : 192 от 1950. 
года о защите общественной собственности. В 
порядке детального ознакомления указа занимается 
прежде всего с понятием о общественной собствен-
ности. Преступления, совершенные против обще-
ственной собственности Указ разделяет на две 
группы : на должностные и на обыкновенные пре-
ступления. В связи с должностными преступления-
ми определяет понятие должностного лица, а потом 
детально перечисляет отдельные должностные пре-

ступления : растрату, халатное отношение к слу-
жебным обязаностям и нарушение служебных обя-
занностей. Среди обыкновенных преступлений про-
тив общественной собственности статья перечисляет: 
кражу, грабеж, порчу и мошеничество в связи с 
договорами. В конце статья ознакомливает нас с 
применением аналогии в связи с преступлениями 
против общественной собственности, а также и с 
чрезвычайным законодательством о защите общест-
венной собственности. 

Др. Л. Надь 

РАЗВИТИЕ ТРУДОВОГО ПРАВА ПОСЛЕ ВСТУПЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИИ В СИЛУ 

Год перелома произвел огромные качественные 
перемены в отношении к труду : бее более широкие 
массы стали осознавать, что они строят социализм 
для себя. Это сознание превращалось в материаль-
ную силу и создало твердую базу в деле развития 
социалистического отношения к труду. Трудовое 
соревнование ширилось и старалось найти свое вы-
ражение в более новых и высоких формах. Одно-
временно с этим стало необходимым построение 
социалистической системы организации труда, более 
усиленное внедрение^социалистической политики, 
оплата труда, укрепление социалистической* тру-
довой дисциплины и т. д. 

Впервые наша Конституция определила основ-
ные положения социалистического характера тру-

дового права народной демократии. Статья ознакам-
ливает нас с самыми важными и характерными нор-
мами трудового права в системе нашей Конституции, 
установленными начиная с года перелома. Из зтих 
норм ясно явствует, какую важную роль играет и 
трудовое право народной демократии в создании 
социалистической организации труда, в деле обе-
спечения ее действенности, в укреплении трудовой 
дисциплины, в усовершенствовании трудовых мето-
дов, в осуществлении принципа »Каждый но своим 
способностям, каждому по его труду«, т. е. в осу-
ществлении принципа социализма, -— одним сло-
вом : в деле строительства соицализма. 

Др. А. Велтнер 

СУЩЕСТВЕННЫЕ УСЛОВИЯ ДОГОВОРОВ ПО ПОСТАВКАМ 
Перед арбитражными комиссиями в частых 

случаях возник вопрос — когда можно считать за-
ключенными договора на поставку. Юридическим 
правилом является то, что договор заключается 
тогда, когда стороны договорились о существенных 
его условиях. 

При плановом ведении хозяйства товарный 
оборот осуществляется через договора на поставку, 
основывающихся на планах предприятий. Плано-
вые задания конкретизируются договорами на по-
ставку. Они определяют кто — кому, что и в какие 

сроки должен поставлять для обеспечения плана. В 
каждом договоре на поставку необходимо, стало 
быть, в первую очередь обусловить предмет и 
время выполнения услуг. Договора на поставку 
заключаются стало быть тогда, когда стороны дого-
ворились о предмете поставки и в сроках поставки. 

Заключение договоров нельзя поставить в 
зависимость от других условий. Недостающую до-
говоренность о спорных условиях договоров воспол-
няют решения арбитражных комиссий. 

Др. Дь. Ацел 

ВОПРОС СРОКОВ В СВЯЗИ С ДОГОВОРАМИ НА ПОСТАВКУ 
Автор статьи выделяет из среды вопросов сро-

ков поставок в связи с договорами на поставку, зна-
чение установленных сроков на заключение дого-
вора. Автор ознакамливает с относящимися к этому 
вопросу решениями Совета Народного Хозяйства, 
Госплана Венгрии и Министра Внешней Торговли 
и указывает на недостатки, связанные с этими поста-
новлениями. Он предлагает в новых законополо-
жениях в дальнейшем устанавливать сроки не на 
заключение договора, а на сдачу заказа и на под-

тверждение в принятии заказа. Автор детально 
ознакамливает со сроками поставки, связанные с 
экспортно-инпортными операциями и в связи с этим 
особенно подчеркивает, что постановление, регули-
рующее договора на поставку товаров металлургии, 
не принимает должнмым образом во внимание инте-
ресы экспорта, потому что оно растягивает на дли-
тельное время сроки заказов для отечественных 
предприятий, снижая этим экспортные возможности. 

Др. Э. Шандор 
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RÉSUMÉ DES ËTUDES PUBLIEES DANS LE JOGTUDOMÂNYI KOZLONY 

L E IIe CONGRÈS D U P A R T I D E S T R A V A I L L E U R S H O N G R O I S 

C'est le secrétaire du Comité d u Pa r t i auprès de 
la Facul té de Droi t de l 'Universi té de Budapes t qui 
nous expose ici la signification de ce Congrès en con-
sidérat ion particulière pour les juristes. 

L ' a u t e u r envisage la mobilisation des jur is tes 
dans l ' in térê t des tâches qui se posent sur le domaine 
de la construct ion socialiste, les mêmes qui se pré-
sentent dans la défense des résul ta ts obtenus pa r les 
moyens de la just ice et dans l ' intensif icat ion de ses 
résul tats . L ' é t u d e passe en revue les jur is tes commu-

nistes et sans-part i qui déploient leur act ivi té sur le 
te r ra in de l ' éducat ion socialiste des juris tes sur l 'uni-
versi té ainsi que dans l 'apparei l de l ' é t a t e t dans la 
just ice comme an cours de leur t ravai l en qual i té de 
j uristes - consultes. 

L 'ar t ic le s 'engage avec conviction qu 'avec le peuple 
t ravai l leur aussi les jur is tes par t ic iperont à la réali-
sat ion de ses décisions qui seront prises p#r le Congrès 
de no t re Par t i . 

Pal Nândori 

VARSOVIE 

Le compte rendu fa i t connaître les t r avaux fa i ts 
et les résolutions adoptées au cours de la session d u 
Conseil de la Fédéra t ion In ternat ionale des Ju r i s t es 
Démocrat iques à Varsovie. I l s 'en réfère au t ravai l et 
aux directives du I I -ème Congrès Mondial des Par t i sans de 
la Paix qui eu t lieu en même temps également à Varsovie. 
I l démont re que la session du Conseil a adop té les réso-
lutions du I I -ème Congrès des Par t i sans de la Paix, s 'en est 
sert de point de dépar t e t s 'est associé à ses appels e t 
motions. Appréciant l ' importance des résolutions et 
motions, l ' au teur démont re que le nouveau droi t inter-

nat ional se re f l é tan t dans les résolutions devra jouer un 
rôle impor tan t dans la lu t t e pour la défense de la paix. 
Ce nouveau droi t internat ional basé sur les doctrines de 
Lénine-Staline, fa i t ressortir la volonté résolue de centain-
es de millions d 'hommes simples. Pour f in i r l 'article 
caractérise l ' importance des lois appelées à défendre la 
cause de la paix et désigne le lieu où les juris tes démo-
crat iques devront se placer au f ron t de la lu t t e pour la 
paix. 

Màrton Sarlôs, Andor Weltner docteurs en droit 

L E D R O I T AU S E R V I C E D E LA P A I X 

L'Association In ternat ionale des Jur is tes Démocrat i-
ques démasque régulièrement les infamies commises sous 
le voile de la just ice et révèle la jur idict ion de plus en plus 
fasciste des impérialistes. 

La session de Budapes t de l 'Association a pris ac te 
des nouveaux principes d u droi t internat ional se basan t 
sur l 'appel de Stockholm et concordant avec les règles 
générales de la morale humaine. Les juristes progressistes 
gardés de la science d u droi t international, élaborée sur 
la base des principes staliniens, peuven t lu t te r avec 
succès, en s ' appuyan t sur ces principes, contre les repré-
sentants de la juridict ion fasciste qui désirent placer le 
droi t au service de la guerre et de l 'oppression. 

Depuis la session de Budapes t , l 'Association des 
Jur i s tes Hongrois a a r rê té son a t t i t ude dans maintes 

résolutions de protes ta t ion, à de nombreux meetings de 
paix et à maintes enquêtes. Elle a fa i t parvenir ses protes-
ta t ions aux organisations étrangères compétentes et , 
sous le t i t r e de « Le droi t au service de la Pa ix », elle a 
édi té pour les jur is tes u n recueil de documents et de 
matières relat ives à la lu t te des jur is tes pour la Paix . 

Les juristes groupés dans l 'Association des Jur i s tes 
Hongrois considèrent les juristes soviétiques pour leurs 
idéals et désirent pra t iquer la nouvelle science jur idique 
socialiste élaborée dans l 'Union Soviétique. Ils savent 
fo r t bien qu'ils ne peuvent le faire que s'ils se groupent 
au tour d u f ron t de Pa ix guidé par la puissante Union 
Soviétique et pa r son éminent c h e f : Staline. 

Istvdn Kovâcs, docteur en droit 

LES CARACTERISTIQUES FONDAMENTAUX DE LA COLLABORATION DE L'UNION SOVIÉTIQUE ET 
LES "PAYS DÉMOCRATIQUES POPULAIRES DANS LE DOMAINE DU DROIT INTERNATIONAL 

Traduction de l'article publié dans le »Sovietskoie gossudarstvo i pravo« Ne 7, année 1950. 
V. F. Generaloff 

L 'ORGANISATION J U D I C I A I R E DANS LA R É P U B L I Q U E P O P U L A I R E D E H O N G R I E 

Not re é tude — au cours de son in t roduct ion — 
envisage les dispositions d ' u n caractère poli t ique et 
économique qui servent pour les conditions préalables 
en vue de la construct ion et l 'organisat ion socialiste. 
Puis l ' au teur nous explique cet te ferme résolution qui 
se fa i t valoir après l 'année d u t o u r n a n t (de la méta -
morphose de 1948) pour la créat ion de l 'apparei l de 
l ' é ta t socialiste. 

Not re organisation judiciaire é ta i t en effet jus-
qu ' aux derniers temps un ins t rument lié au passé d ' un 
souvenir néfaste . 

L ' é t ude nous indique donc que les directives du 
Pa r t i ainsi que les dispositions contenues dans la Loi 
sur la const i tut ion et les décrets d u gouvernement 
ont contr ibué à la t ransformat ion radicale de no t re 
organisation judiciaire. 

L ' au teu r met en relief les trois pivots de la nou-
velle organisation judiciaire : la réorganisation terr i to-
riale ; l 'abolition des t r ibunaux supérieurs et pa r con-

séquent la réduct ion des dimensions de l 'organisation 
judiciaire. 

Grâce aux dir igeants d ' une f idél i té éprouvée qui 
en sont passés en t ê t e — l 'organisation judiciaire sera 
ma in tenan t capable à accomplir les tâches selon sa 
vocat ion si honorable et en ve r tu d u paragraphe 41 
de la Const i tut ion — avec l 'a ide de ses t r i bunaux . 
L a solution de ce problème est en pleine harmonie 
avec l ' ins t i tu t ion des Conseils comme organes du 
pouvoir d ' E t a t . 

L 'ar t icle nous assure enf in que l ' é t a t socialiste 
même que le droi t socialiste inspire la conf iance a u x 
t ravai l leurs dans leur ensemble : ils voient les résul-
t a t s de l 'oeuvre d ' u n peuple t ravai l leur e t sont ainsi 
convaincus que la victoire d u socialisme est inébran-
lable. Cet te nouvelle organisat ion judiciaire doi t donc 
contr ibuer à l ' a f fermissement et l 'assurance de ce t t e 
victoire. 

Sândor Feri, docteur en droit 
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L'ORGANISATION DE LA JUSTICE DANS LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE 

Dans la première partie de l'article, nous trouvons 
l'exposé du changement décisif intervenu en Roumanie ; 
ensuite les principes fondamentaux selon lesquels la jus-
tice roumaine fonctionne. Parmi les principes fondamen-
taux de la Constitution, l'article analyse le principe de 
l'indépendance des juges, la cooptation des assesseurs 
populaires dans l 'administration de la justice, le principe 

de la publicité, la faculté de la défense. L'auteur de l'article 
expose en détail le rôle des assesseurs populaires ; ensuite 
il décrit l'organisation et le fonctionnement des tribunaux 
roumains. On y trouve encore l'exposé du rôle modifié 
de la Cour Suprême. La fin de l'article analyse l'organisa-
tion et le fonctionnement du ministère public. 

Jôzsef Kéri, Lajos Nagy, docteur en droit 

LA PROTECTION DE DROIT PÉNAL DE LA PROPRIÉTÉ SOCIALE 

L'auteur fait connaître la notion de la propriété 
sociale et son importance, ainsi que l'évolution de la pro-
tection de droit pénal de la propriété sociale dans l'Union 
Soviétique, dans les différentes phases de son évolution, 
de même que les différentes règles juridiques jusqu'au 
décret-loi du 4 juin 1947. Ensuite, il fait aussi connaître 
oe décret-loi, sa division, son but, ses dispositions princi-
pales, puis il développe que cette question devient de plus 
en plus importante dans les démocraties populaires. La 
Constitution de la République Démocratique Hongroise 
l'exprime aussi. Dans la suite l 'auteur trai te le 

décret-loi 24 de 1950, sur la protection de droit pénal 
de la propriété sociale du Présidium de la République 
Populaire et, par rapport à ceci, fixe concernant 
la solution des grands problèmes y relatifs les prin-
cipes directeurs pour les organes de la justice. En guise de 
conclusion, l'article s'occupe dans l ' intérêt de la protec-
tion redoublée de la propriété sociale, de la nécessité de la 
collaboration entre l'organisation judiciaire et de l'admi-
nistration d 'Eta t , ainsi que des organisations de masse. 

Istvân Timâr, docteur en droit 

LA PROTECTION PÉNALE DE LA PROPRIÉTÉ SOCIALE DANS LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE 
ROUMAINE 

L'article commence par un exposé bref des objectifs 
de la loi JSs 192 de l 'an 1950 sur la protection pénale de 
la propriété sociale. En exposant en détail les dispositions 
de la loi, l 'auteur commence par définir la notion de la 
propriété sociale. Les délits commis contre la propriété 
sociale se divisent en deux groupes : délits commis par 
fonctionnaire et délits ordinaires. En analysant les délits 
commis par fonctionnaire, l 'auteur de l'article donne la 
définition du fonctionnaire public, et s'étend ensuite sur 
les diverses sortes du délit commis par fonctionnaire : la 

malversation, le manquement au devoir et la forfaiture. 
Parmi les délits ordinaires commis contre la propriété 
sociale, on trouve un exposé du vol, du brigandage, de la 
détérioration et de la fraude de contrat. L'auteur finit 
par s'occuper du problème de l'application de l'analogie 
en rapport avec les délits commis contre la propriété 
sociale et de la législation exceptionnelle visant à la 
protection de la propriété sociale. 

Lajos Nagy, docteur en droit 

L'ÉVOLUTION DU DROIT DU TRAVAIL APRÈS L'ENTRÉE EN VIGUEUR DE LA CONSTITUTION 

L'année du tournant a provoqué un énorme chan-
gement qualitatif dans la relation au travail. Des masses, 
de plus en plus grandes, ont pris conscience du fait 
qu'elles édifient le socialisme pour elles-mêmes. Ce dis-
cernement devint une force matérielle et a créé une base 
solide pour la formation socialiste des rapports de tra-
vail. L'émulation socialiste s'est fortement développée 
et a cherché de nouvelles formes de degrés supérieurs. 
En même temps, il devint nécessaire d'édifier l'organisa-
tion socialiste du travail, d'introduire successivement la 
politique de salaires socialiste, ainsi que le développement 
de la discipline socialiste du travail, etc. 

Tout premièrement, notre Constitution a fixé les 
principes fondamentaux du droit du travail à caractère 

socialiste de notre démocratie populaire. L'ouvrage 
fait connaître, dans le système de notre Constitution, 
nos règles de droit du travail les plus importants et le3 
plus caractéristiques parues depuis l'année du tournant. 
Il appert clairement de ces règles, quel rôle important le 
droit de travail de la démocratie populaire joue dans 
l'organisation de l'organisme de travail socialiste, dans 
l'assurance de son fonctionnement dans le raffermis-
sement de la discipline du travail, dans le perfectionne-
ment des méthodes de travail, dans la réalisation du 
principe de « De chacun selon ses capacités à chacun 
selon son travail », c'est-à-dire du principe du socialisme, 
en un mot dans l'édification du socialisme. 

Andor Weltner, docteur en droit 

LES CONDITIONS ESSENTIELLES DES CONTRATS DE LIVRAISON 

Au cours des débats nombreux soutenus devant les 
commissions d'arbitrage la question suivante s'est posée : 
quand les contrats de livraison peuvent-ils être considérés 

^eomme conclus î En vertu de la règle de droit le contrat 
est conclu lorsque les parties s'entendent au sujet des con-
ditions essentielles. 

Dans une économie planifiée, les échanges commer-
ciaux s'effectuent au moyen des contrats de livraison 
basés sur les plans d'entreprise. Les tâches à accomplir en 
vertu des plans se réalisent à la suite de ces contrats, 
f ixant les personnes qui doivent livrer et celles auxquelles 

doit s'effectuer la livraison, ainsi que l 'objet et le terme 
de la prestation en vue d'assurer l'accomplissement du 
plan. Il faut, tout d'abord,-déterminer dans tous les con-
trats de livraison l 'objet et le terme de la prestation. Les 
contrats de livraison sont donc conclus quand les parties 
s'entendent au sujet de l'objet et du terme de livraison. 

La conclusion du contrat ne peut être faite dépendre 
d'autres conditions. L'absence d 'un accord sur les condi-
tions contestées sera couverte par la décision des commis-
sions d'arbitrage. 

Oyôrgy Aczél, docteur en droit 
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DÉLAIS RELATIFS AUX CONTRATS DE LIVRAISON 

Traitant les délais relatifs aux contrats de livraison, 
l 'auteur souligne l'importance des délais fixés pour la 
conclusion de contrats. Il fait connaître les dispositions y 
relatives du Conseil de l'Économie Nationale, du Bureau 
National de Planificati<$g et du Ministre du Commerce 
Extérieur et relève les lacunes de ces dispositions. Il pro-
pose de fixer les délais dans les nouvelles règles de droit à 
publier non pour la conclusion du contrat mais pour 
l'accomplissement et la confirmation des commandes. Il 

fait un compte rendu détaillé sur les délais en relation 
avec l 'exportation et l 'importation, en faisant ressortir 
que le décret sur les contrats de livraison des produits 
métallurgiques — fixant des délais de commande trop 
longs déterminés envers les usines métallurgiques du pays 
— ne tient pas dans une mesure suffisante compte des 
intérêts d'exportation et diminue ainsi les possibilités de 
celle-ci. 

Endre Sdndor, docteur en droit 

TÖRVÉNYEK és R E N D E L E T E K 
1950 november 1-től 1950 december 31-ig. 

Törvények 
Az 1951. évi állami költségvetés. 

(1950. évi ( X I I . 10.) I I I . törvény.) 

A Magyar Népköztársaság Alkot-
mányának módosítása. (1950. évi 
( X I I . 10.) IV. törvény.) 

A béke védelme. (1950. évi ( X I I . 
10.) V. törvény.) 

A gyógy- ós üdülőhelyi díjak meg-
szüntetése, valamint a gyógy- ós 
üdülőhelyeken fizetendő házadó kul-
csának újabb megállapítása. (290/ 
1950. ( X I I . 17.) M.T. 3.046-
6.320.) 

A gyógy- és üdülőhelyek igazga-
tása, valamint az Országos Balneo-
lógiai Kuta tó Intézet működése. 
(289/1950. ( X I I . 17.) M. T. 3.046.) 

A bírói ós államügyészi, valamint 
a hadbírói képesítés. (277/1950. 
( X I . 26.) M. T. 2.031, 4.205.) 

Az igazságügyi szervezettel kap-
csolatos hatásköri ós eljárási sza-
bályok módosítása. (1950. évi 46. 
ez. tvr. ( X I I . 10.) 2.020.) 

Az állandó bírósági szakértőkre 
vonatkozó jogszabályok kiegészítése. 
(297/1950. ( X I I . 23.) M. T. 2.052.) 

Törvényerejű és Miniszter-
tanácsi rendeletek 

ALKOTMÁNYJOG 

A magyar tengeri kereskedelmi 
hajók lobogója. (267/1950. ( X I . 4.) 
M. T. 7. 741.) 

Az igazságügyi szervezettel kap-
csolatos hatásköri és eljárási szabá-
lyok módosítása. (1950. évi 46. sz. 
tvr. ( X I I . 10.) 2.020.) 

Az egészségügyi miniszter ügyköre. 
(283/1950. ( X I I . 10.) M. T. 8.130.) 

A kohó- és gépipari, valamint a 
bánya- és energiaügyi miniszter ügy-
köre. (286/1950. ( X I I . 17.) M.T. 
8.800.) 

Az élelmezési miniszter ügyköre. 
(287/1950. ( X I I . 17.) M.T. 8.800.) 

KÖZIGAZGATÁSI JOG 

Altalános és vegyes. A takarékos-
ságról. (2.022/1950. ( X I I . 31.) Mth.) 

Bánya- és energiaügy. A kohó- és 
gépipari, valamint a bánya- és ener-
giaügyi miniszter ügyköre. (287/1950. 
( X I I . 17.) M. T. 8.800.) 

Belügy. Az országos tüzoltó-
főparancsnoki tisztség megszüntetése. 
{302/1950. ( X I I . 30.) M. T. 5.620.) 

Egészségügy. Az egészségügyi mi-
niszter ügykörének megállapítása. 
(283/1950. ( X I I . 10.) M. T. 3.000.) 

Élelmezésügy. Az élelmezési mi-
niszter ügyköréről. (287/1950. ( X I I . 
17.) M.T. 8.800.) 

Földművelés. Az Agrártudományi 
Egyetem átszervezése. (266/1950. 
(XI. 4.) M. T. 1.460.) 

A mezőgazdasági statisztikai adat-
szolgáltatás rendszere. (262/1950. 
(XI. 1.) M. T. 8.200.) 

A tudományegyetemek ós a mű-
szaki egyetemek szervezetének sza-
bályozása. (274/1950. (XI. 23.) M. T. 
1.400.) 

Az egyetemi ós főiskolai hallgatók 
tandíjának és vizsgadíjának meg-
állapítása. (279/1950. ( X I . 26.) M.T. 
1.207.) 

Az állattenyésztés és a takar-
mánytermelóö fejlesztése az 1951. ós 
1952. években. (2.021/1950. ( X I I . 3.) 
Mt. h.) 

Honvédelem. A bírói ós állam-
ügyészi, valamint a hadbírói képe-
sítés. (277/1950. ( X I . 26.) M. T. 
2.031. - 4.205.) 

Az egyetemi és főiskolai hallga-
tók csapatonkívüli katonai kikép-
zése. (285/1950. ( X I I . 13.) M. T. 
44.400.) 

Igazságügy. A Bírói ós Állam-
ügyészi akadémiáról. (265/1950. 
(XI. 4.) M. T. 2.030.) 

Kohó- és gépipar. A kohó- ós gép-
ipari, valamint a bánya- és energia-
ügyi miniszter ügyköre. (286/1950-
( X I I . 17.) M. T. 9.000.) 

Könnyűipar. Az ipari technikumok. 
(1950. évi 40. sz. tvr. ( X I . 12.) 
9.030.) 

Közlekedés- és postaügy. A belvízi 
hajók lajstromozásának szabályo-
zása. (273/1950. (XI. 12.) M. T. 
7.740.) 

A magyar tengeri kereskedelmi 
hajók lobogója. (267/1950. ( X I . 4.) 
M. T. 7.741.) 

A gép járóművek üzemanyagellá-
tásának szabályozása. (298/1950. 
( X I I . 28.) M. T. 7.726.) 

Nehézipar. Az ipari technikumok. 
(1950. évi 40. sz. tvr. ( X I . 12.) 
9.030.) 

A Magyar Népköztársaság minisz-
tertanácsának és a Magyar Dolgozók 
Pár t j a Központi Vezetőségének hatá-
rozata a szénbányászat fejlesztéséről. 
(XI. 23.) 

A szónbányászok jutalmazása. 
(280/1950. ( X I . 30.) M. T. 9.632.) 

Népművelés. Az egyetemi és fő-
iskolai hallgatók tandíjának ós vizs-
gadíjának megállapítása. (279/1950. 
(XI. 26.) M. T. 1.207.) 
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Vallás- és közoktatás. A Bírói 
ós Államügyószi Akadémia . (265/ 
1950. ( X I . 4.) M. T. 2.030.) 

Az Agrá r tudomány i Egye tem át-
szervezése. (266/1950. ( X I . 4.) M. T. 
1.460.) 

Az ipari technikum. (1950. évi 
40. sz. tvr. ( X I . 12.) 9.030.) 

A közgazdasági középiskolák. 
(1950. évi 41. sz. tvr. ( X I . 12.) 
1.230.) 

Az óvónőképzés. (1950. évi 42. sz. 
tvr. ( X I . 12.) 3.371.) 

A taní tóképzés. (1950. évi 43. sz. 
tvr. ( X I . 12.) 1.250.) 

A tudományegye temek ós a mű-
szaki egyetemek szervezetének sza-
bályozása. (274/1950. ( X I . 23.) M.T. 
1.400.) 

"Űjrendszerű tudományos fokozat 
bevezetése ós elnyerésének szabályo-
zása. (1950. évi 44. sz. tvr. ( X I . 26.) 
1.600.) 

Az egyetemi ós főiskolai hal lgatók 
t and í j ának és vizsgadí jának meg-
állapítása. (279/1950. ( X I . 26.) M. 
T. 1.207.) 

A s ike tnémák nevelésének és okta-
tásának szabályozása. (288/1950. 
( X I I . 17.) M. T. 1.260.) 

PÉNZÜGYI JOG 

A Pénzintézet i Központ követelé-
seinek közadók m ó d j á r a tör ténő 
beha j tása . (278/1950. ( X I . 28.) M. T. 
6.130.) 

A közadótar tozások beha j t á sa so-
r án felszámítható beha j tás i illeték 
mérve. (282/1950. ( X I . 30.) M. T. 
6.380.) 

A gyógy- ós üdülőhelyi d í jak meg-
szüntetése, va lamint a gyógy- ós 
üdülőhelyeken f izetendő házadó kul-
csának ú j a b b megállapítása. (290/ 
1950. ( X I I . 17.) M. T. 3.046., 
6.320.) 

Az egyes vállalatok ál tal f izetendő 
jóléti hozzájárulás megszüntetése. 
(291/1950. ( X I I . 20.) M. T. 6.361.) 

A közületi gépjárművek gépjármű-
adómentessége. (292/1950. (XII.20.) 
M. T. 6.365.) 

Az illetékekre vonatkozó szabá-
lyok módosítása és a d í jak . (295/ 
1950. ( X I I . 23.) M. T. 6.470.) 

A pénzügyi bűncselekmények. 
(1950. évi 47. sz. tvr. 6.010.) 

A belföldi államadóssági kölcsön-
kötvényekre vonatkozó egyes ren-
delkezések. (296/1950. ( X I I . 23.) 
M. T. 6.180.) 

Az állami vállalatok zárószám-
adásai . (301/1950. ( X I I . 30.) M. T. 
7.080.) 

MAGÁNJOG 

Egyes házasságjogi szabályok mó-
dosítása. (1950. évi 45. sz. tvr. 
( X I . 26.) 2.220.) 

Ipar i munkások , bányászok és 
közlekedési a lka lmazot tak ingatla-
nainak az ál lam részére tör ténő fel-
a jánlása . (284/1950. ( X I I . 10.) M.T. 
8.130.) 

MUNKAJOG 

A munkaügy i v i t ák elintézése. 
(263/1950. ( X I . 1.) M. T. 0.205.) 

Általános munkarend-min ta ki-
bocsátása. (2.020/1950. ( X I . 4.) 
Mt. h.) 

Az ipari technikumok. (1950. évi 
40. sz. tvr. 9.030.) 

A közgazdasági középiskolák. 
(1950. évi 41. sz. tvr. (XI . 12.) 1.230.) 

Közszolgálati állásokra nézve meg-
szabot t szakiskolai képesítés vagy 
különleges szakképzettség elenge-
dése. (269/1950. ( X I . 21.) M. T. 
0.062.) 

A munkaközvet í tés egyes kérdé-
seinek szabályozása. (270/1950. 
( X I . 12.) M. T. 0.062.) 

Egyes gazdasági ágakban a magá-
nosok által fogla lkozta tot tak szá-
m á n a k korlátozása. (271/1950. ( X I . 
12.) M. T. 3.993.) 

Az Ipar i Szaktanárképző Intézet -
ben t anu lmányoka t fo ly ta tó munka -
vállalók szolgálati jogviszonyával 
kapcsolatos egyes kérdések szabá-
lyozása. (275/1950. (XI.,23.) M. T. 
1.292.) 

A Magyar Népköztársaság minisz-
te r tanácsának és a Magyar Dolgozók 
P á r t j a Központ i Vezetőségének ha tá -
rozata a szénbányászat fejlesztéséről. 
( X I . 23.) 

A nyugdí jasok és járadékosok 
betegségi segélyezésének ú j a b b sza-
bályozása. (276/1950. ( X I . 26.) M.T. 
3.500.) 

A szénbányászok ju ta lmazása . 
(280/1950. ( X I . 30.) M. T. 9.632.) 

A bírói és államügyészi, va lamin t 
a hadbírói képesítés. (277/1950. 
( X I . 26.) M. T. 2.031. - 4.205.) 

Az állattenyésztés és a t aka rmány-
termelés fejlesztése az 1951. és 1952. 
években. (2.021/1950. ( X I I . 3.) 
Mt. h.) 

A felmondási idő ós a végkielégítés 
ú j a b b szabályozása. (299/1950. ( X I I . 
26.) M. T. 3.226.) 

A közületi szolgálati lakások. 
(300/1950. ( X I I . 28.) M. T. 3.270.) 

A munkavál la lók áruhitel ellátá-
sának szabályozása. (303/1950. ( X I I . 
31.) M. T. 7.134.) 

GAZDASÁGI JOG 

Szövetkezetek. A földművesszövet-
kezetek működésével kapcsolatos 

. egyes kérdések. (264jl950. ( X I . 4.) 
M. T. 7450.) 

Az ál lAtenyészrtés ós a takar-
mánytermelés fejlesztése az 1951. 
és 1952. években. (2.021/ 1950. 
( X I I . 3.) Mt. h.) 

Számvitel. Az á l lami vál la la tok 
zárószámadásai (301/1950. ( X I I . 30.) 
M. T. 7.080.) 

Minőségellenőrzés. Az I p a r i Minő-
ségellenőrző In téze t . (294/1950. 
( X I I . 21.) M. T. 9.020.) 

Mérésügy. A mérésügy. (293/1950. 
( X I I . 21.) M. T. 7.090.) 

LAKÁS-HELYISÉG 

Egyes helyiségek bejelentése. (268/ 
1950. ( X I . 7.) M. T. 3.271.) 

A közületi szolgálati lakások. 
(300/1950. ( X I I . 28.) M. T. 3.270.) 

BÜNTETŐJOG 

A bünte tő törvónykönyv ál talános 
részének hatá lybalépte tése . (1950. 
évi 39. sz. tvr. ( X I . 12.) 2.100.) 

A pénzügyi bűncselekmények. 
(1950. évi 47. sz. tvr. ( X I I . 10.) 
6.010.) 

A külföldön tar tózkodó magyar 
állampolgárok részére az 1950. évi 
9. számú törvényerejű rendelet alap-
ján adható közkegyelem határ idejé-
nek meghosszabbítása. (1950. évi 
48. sz. tvr. ( X I I . 10.) 2.406.) 

PERES- ÉS PERENKIVÜLI 
ELJÁRÁS 

A Pénzintézet i Közpon t követelé-
seinek közadók m ó d j á r a tör ténő 
behaj tása . (278/1950. ( X I . 26.) M.T. 
6.130.) 

A te lekkönyvi ügyek intézése. 
(281/1950. ( X I . 30.) M. T. 2.040.) 

A népi ülnökök díjazása. (272/ 
1950. ( X I . 12.) M. T. 2.560.) 

Az igazságügyi szervezettel kap-
csolatos hatáskör i és eljárási szabá-
lyok módosítása. (1950. évi 46. sz. 
tvr. ( X I I . 10.) 6.010.) 

Miniszteri rendeletek 
KÖZIGAZGATÁSI JOG 

Anyaggazdálkodás. A gördülő-
csapágy forgalmának szabályozása. 
(105.300/1950. ( X I I . 5.) O. T. 
10.112). 
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A cirokszakáll forgalmának sza-
bályozásáról szóló 103.700/1950. 
( IX. 19.) O. T . számú rendelet ki-
egészítése. (14.900/1950. ( X I I . 23.) 
O.T. 8.931.) 

Egyes mórtékekkel ós mérőmű-
szerekkel kapcsolatos bejelentés. 
(16.300/1950. ( X I I . 24.) O.T. 7.090.) 

Az anyaggazdálkodás alá vol t 
anyagok igénylésének és kiutalásá-
nak rendjéről szóló 11.070/1950. 
(X. 12.) O . T . számú rendelet módo-
sítása. (106.200/1950. ( X I I . 31.) 
O. T. 10.070.) 

Árszabályozás. A beado t t sertés-
zsír á rának ú j a b b megállapítása. 
(500.150/1950. ( X I . 1.) O. T. A. H. 
10.702.) 

A beszolgáltatási kötelezettség 
teljesítésére á t a d o t t kukorica 1950. 
évi november havi á rának meg-
állapítása. (500.160/1950. ( X I . 9.) 
O. T. Á. H. 10.661.) 

A helyi árszabályozás körébe tar-
tozó egyes tennivalók ellátása. 
(500.180/1950. ( X I . 9.) 0. T. Á. H. 
10.074.) 

A termelési szerződés teljesítése 
céljából az 1951. évben termelendő 
cukorrépa termelői á rának meg-
állapítása. (500.200/1950. ( X I . 12.) 
O. T. Á. H. 10.600.) 

Az egyes gyümölcs- és főzelék-
konzervek legmagasabb árának ú j abb 
megállapításáról szóló 10.753/1949. 
(VII. 13.) Iv . A. H . számú rendelet 
ha tá lyon kívül helyezése. (500.220/ 
1950. ( X I . 16.) 0. T. Á. H. 10.753.) 

A termelési szerződós teljesítése 
céljából az 1951. évben termelendő 
rostkender- és rostlenkóró termelői 
á rának megállapítása. (500.240/1950. 
( X I . 30.) O. T. A. H. 10.600.) 

A beszolgáltatási kötelezettség 
teljesítésére á t a d o t t kukorica 1950. 
évi december hav i á rának meg-
állapítása. (500.260/1950. ( X I . 30.) 
O. T. Á. H. 10.661.) 

Egyes építőipari munkáké r t járó 
vállalati összeg kiszámításának és 
egyes épületszerkezeti elemek eladási 
á rának szabályozása. (500.250/1950. 
( X I I . 2.) O.T. Á.H. 10.461.) 

A belföldi termelésű vezetékoszlop, 
ál lványfa, pi lótafa ós fenyőfából 
készí tet t f a rago t t (bárdolt) gerenda 
legmagasabb á rának ú j a b b meg-
állapítása. (500.270/1950. ( X I I . 2.) 
O. T. A.H. 10.481.) 

A közraktár i és magtiszt í tás i d í jak 
megállapítása. (360.900/1950. ( X I I . 
2.) Bk. M. A. H. 10.722, 10.650.) 

A kereskedelmi minőségű szege-
csek, csavarok és tartozékaili orszá-

gosan egységes termelői , nagykeres-
kedelmi és fogyasztói á rának meg-
ál lapí tása. (500.080/1950. ( X I I . 5.) 
O. T. Á.H. 10.412.) 

A kerékpár- és motorkerékpár-
alkatrészek országosan egységes ter-
melői, nagykereskedelmi ós fogyasz-
tó i á rának megállapí tása. (500.090/ 
1950. ( X I I . 5.) O. T. Á.H. 10.410.) 

A hazai kőbányák ál tal te rmel t ós 
forgalomba hozot t egyes kőanyagok 
legmagasabb eladási á rának ú j a b b 
megállapítása. (500.280/1950. ( X I I . 
5.) O. T. Á. H. 10.446.) 

Egyes égetet t agyag építési anya-
gok, va lamint a mészhomok tégla-
gyá r tmányok legmagasabb eladási 
á rának megállapítása. (500.290/1950. 
( X I I . 5.) O.T. Á.H. 10.441.) 

A belföldi fűrészüzemekben hazai 
és külföldi származású fenyőgömb -
fából termel t fűrészáru á rának ú j a b b 
megállapítása. (500.300/1950. ( X I I . 
5.) O. T. Á.H. 10.482.) 

A nem szabványos csavarok fel-
ára . (8.100/1950. ( X I I . 6.) Nip. M. 
Á.H. 10.412.) 

A hazai szénbányákban termelt 
különböző szénfaj ták termelői el-
adási á rának ú j a b b megállapítása. 
(500.310/1950. ( X I I . 6.) O. T. Á.H. 
10.431.) 

A fehérneműtiszt í tás legmagasabb 
dí jának ú j a b b megállapítása. (2.760/ 
1950. ( X I I . 18.) Kip.M.Á.H. 
10.074.) 

A karácsonyfa legmagasabb ter-
melői és kereskedői á rának meg-
állapításáról szóló 105.033/1947. 
(XI . 29.) I p . M. számú rendelet ha-
tá lyon kívül helyezése. (500.340/ 
1950. ( X I I . 10.) O.T.Á.H. 10.074.) 

A hántoltr izs legmagasabb á rának 
és a hántolás legmagasabb dí jának 
ú j a b b megállapítása. (500.360/1950. 
( X I I . 12.) O.T. Á.H. 10.731.) 

A fűszerpaprika legmagasabb 
nagykereskedői és fogyasztói á rának 
megállapításáról szóló 10.737/1949. 
(XI I . 4.) Á. H . számú rendelet ha-
tályon kívül helyezése. (500.370/1950 
( X I I . 12.) O. T. Á. H. 10.737.) 

Az iparvállalatok utókalkulációs 
kötelezettsége és az utókalkuláció 
irányelvei. (500.380/1950. ( X I I . 19.) 
0. T. Á.H. 10.074.) 

Az 1951. évtől kezdődően érvé-
nyesí thető b r u t t ó termelői eladási 
á rak megállapítása. (500.410/1950. 
( X I I . 26.) O.T. Á.H. 10.074.) 

A beszolgáltatási kötelezettség tel-
jesítésére á t a d o t t kukorica 1951. évi 
j anuár -május hav i á rának megálla-
pí tása . (500.420/1950. ( X I I . 28.) 
O. T. Á. H. 10.661.) 

A s treptomicin termelői és nagy-
kereskedelmi á rának ú j a b b meg-
állapítása. (500.430/1950. ( X I I . 30.) 
O. T. Á. H. 10.575.) 

Az egyes gumiipari cikkek ter-
melői, nagykereskedelmi és fogyasz-
tói á rának ú j a b b szabályozása. 
(500.450/1950. ( X I I . 30.) O.T. Á. H. 
10.521.) 

A kószbőrök á rának , va lamin t a 
bőrnagykereskedelmi ós bőrkiskeres-
kedelmi haszonkulcsok ú j a b b meg-
állapítása. (500.470/1950. ( X I I . 30.) 
0. T. Á. H. 10.512.) 

A belföldön előállított kefe-, ecset-
ós seprőipari termékek, va lamint 
kefe- és ecset- tömőanyagok (nyers-
és félkész szőrök, stb.) á rának meg-
állapítása. (500.350/1950. ( X I I . 31.) 
0. T. Á.H. 10.488.) 

A tex t i lá ruk legmagasabb elő-
állítói, viszonteladói és fogyasztói 
á rának ú j a b b szabályozása. (500.400/ 
1950. ( X I I . 31.) O. T. Á. H. 10.406.) 

A vi l lamosművek által szolgál-
t a t o t t villamosenergia á rának meg-
állapítása. (500.460/1950. ( X I I . 31.) 
O. T. Á.H. 10.406.) 

A gumi technikai eljárással készült 
lábbelik á rának ú j a b b szabályozása. 
(500.480/1950. ( X I I . 31.) O.T.Á.H. 
10.521.) 

Bánya- és energiaügy. A Szénbá-
nyászat i Ipar i Központ i K u t a t ó 
Labora tór iumnak Bányászat i K u -
ta tó In téze t té á ta lakí tása . (8.550/ 
1950. ( X I I . 31.) B.E.M. 9.050.) 

Belkereskedelem. A sertéshizlalási 
és á tadási kötelezettség teljesítésére 
vonatkozó rendelkezések módosí tása. 
(80.255/1950. ( X I . 1.) Bk. M. 8.948.) 

A magánfogyasztásra tör ténő ser-
tésvágás szabályozása. (80.470/1950. 
( X I . 1.) Bk. M. 8.948.) 

Az állati hul lákér t járó térítés 
megállapítása. (360.280/1950. ( X I . 3.) 
Bk. M. Á. II. 10.700.) 

A terménybeadási kötelezettség-
nek hüvelyesekkel és t aka rmány-
szalmával tör ténő teljesítése. (80.860/ 
1950. ( X I . 24.) Bk. M. 8.831.) 

A szénsav nagykereskedelmi és 
fogyasztói á rának ú j a b b megálla-
pí tása . (820.565/1950. ( X I . 24.) 
Bk. M. Á. H. 10.560.) 

A pa lackbeté t összegének megál-
lapítása. (360.486/ 1950. ( X I I . 2.) 
Bk. M. Á. H. 10.444) Az 1951/52. 
évi hagymabeadási kötelezettség sza-
bályozása. (81.170/1950. ( X I I . 14.) 
Bk. M. 8.923.) 

A cikóriakávó, ma lá takávé és 
kávépótlókeverék á rának megálla-
pí tása . (361.665/1950. ( X I I . 15.) 
Bk. M. Á. H. 10.754.) 
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Belügy. A rendőrségi nyomozó-
jelvények haszná la tának megszün-
tetése. (2.72011950. ( X I . 9.) B. M. 
5.300.) 

A külföldi állampolgárok egyszeri 
ál talános bejelentésének elrendelése 
és részükre külön be- ós kijelentő-
lapok rendszeresítése. (374.300/1950. 
( X I . 11.) B. M. 5.440.) 

A közu takon a közlekedés rend-
jének és a rend fenn ta r tásának sza-
bályozása. (2.500/1950. ( X I I . 1.) 
B.M. 5.610.) 

A dolgozók lakáscseréjének enge-
délyezésére vonatkozó el járás egyes 
kérdéseinek szabályozása. (3.270— 
31/1950. ( X I I . 5.) I/l-d. B. M. 3.270.) 

A közu takon a közlekedés rend-
jének ós a rend f enn ta r t á sának sza-
bályozása t á rgyában k iado t t 2.500/ 
1950. (XI I . 1.) B. M. sz. rendelet 
végreha j tása . (2.000-1/1950. ( X I I . 
20.) B. M. 5.610.) 

Egyes kihágások elkövetőivel 
szemben a helyszínen pénzbírság 
kiszabása. (1.930/1950. ( X I I . 2.) 
B.M. 5.712.) 

Az 1950. évi szilveszteri és 1951. 
évi j anuár hó 1-i záróra megállapí-
tása. (402.031/1950. ( X I I . 28) B.M. 
5.667.) 

A tizennyolcadik életév elérésének 
bejelentésére vonatkozó rendelkezés 
módosítása. (402.500/1950. ( X I I . 
31.) B.M. 5.440.) 

Egészségügy. A közforgalmú gyógy-
szertárak rendes és ügyeletes szol-
gá la tának szabályozása. (3.170 — 
2/1950. ( X I I . 24.) Eü.M. 3.170.) 

Egyes gyógyszerkülönlegességek-
nek a közgyógyszerellátás, illetőleg 
az ál lam terhére rendelése. 3.183— 
62/1950. ( X I I . 24.) Eü. M. 3.183.) 

Egyes közegészségügyi vizsgála-
t okka l és el járásokkal kapcsolatos 
d í j a k megál lapí tása és lerovása. 
(3.049-5/1950. ( X I I . 28.) Eü.M. 
3.165-3.049.) 

Építésügy. Az 1951. évi építési 
beruházásokra vonatkozó kivétele -
zósi (szállítási) nyi la tkozatok kiállí-
tása. (13.600/1950. ( X I I . 2.) O.T. 
0.370.) 

Egyes építőipari munkáké r t járó 
vállalat i összeg kiszámításának ós 
egyes épületszerkezeti elemek el-
adási á rának szabályozása. (500.250/ 
1950. ( X I I . 2.) O. T. Á. H. 10.461.) 

A közületi építkezésekre vonat -
kozó kivitelezési szerződések ós meg-
bízások szabályozásának módosí tása. 
(3.611/37-4/1950. ( X I I . 2.) É.M. 
3.653.) 

A t ípustervek kötelező alkalma-
zásba vétele. (3.611-41/1950. ( X I I . 
15.) É.M. 4.656.) 

A városok városfejlesztési szem-
pontból különösen fontos területei-
nek megállapí tása. (3.611-28/1950. 
( X I I . 29.) É. M. 3.800.) 

A lakóházak ós egyéb helyiségek 
helyreállításával, illetőleg megosz-
tásával kapcsolatos eljárási d í jak 
lerovása. (3.611-48/1950. ( X I I . 31.) 
É.M. 3.661.) 

Földmüvelés. Az 1950. óvi őszi 
vetésterület i összeírás végrehaj tása . 
(42-4.000/1950. ( X I . 1.) K. S. H. 
8.200.) 

Egyes lakóházaknak kislakásópf-
tési vál tság fizetésére kötelezett sze-
mélyek telekkönyvi tu la jdonába 
adása. (16.136/1950. ( X I . 1) F. M. 
8.120.) 

A dohányszárí tó p a j t á k bejelen-
tése. (16.137/1950. ( X I . 9.) F. M. 
8.214.) 

A termelőszövetkezetek ós ter-
melőszövetkezeti csoportok 1950. 
évi zárszámadásának elkészítése. 
(16.138/1950. ( X I . 12.) F. M. 8.162.) 

Az 1951. óvi I . negyedévi mező-
gazdasági üzemi részlettervek elké-
szítése. (12.70081950. ( X I . 6.) O. T. 
0.371.) 

A bor minőségének és forgalomba-
hozata lának ellenőrzése. (16.139/ 
1950. ( X I . 24.) F. M. 8.430.) 

A közvetlenül (direkt) t e rmő ame-
rikai szőlőből szűrt bor forgalmának 
ú j a b b szabályozása. (16.140/1950. 
( X I . 24.) F. M. 8.430.) 

A napra forgófa j t ák termelési kör-
zeteinek módosí tása. (16.141/1950. 
( X I . 4.) F. M. 8.214.) 

A kendermagtermelós minőségé-
nek fejlesztése. (16.142/1950. ( X I . 
24.) F. M. 8.237.) 

Egyes borvidékek területének 
ú j a b b megállapí tása. (16.143/1950. 
( X I . 30.) F. M. 8.430.) 

Az öntözéses zöldségtermeléssel 
összefüggően létesítet t város- és 
üdülőellátó termelési körzetek terü-
letének megállapítása. (16.144/1950. 
( X I I . 6.) F. M. 8.211., 9.442.) 

A napraforgó termelésének ú j a b b 
szabályozása. (16.145/1950. ( X I I . 8.) 
F.M. 8.214.) 

Az alapfokú mezőgazdasági szak-
tanfolyamok. (16.146/1950. ( X I I . 
10.) F. M. 8.050.) 

A gépállomások és állami gazda-
ságok t raktorvezetőképző tanfolya-
mai . (16.147/1950. ( X I I . 10.) F. M. 
8.050.) 

Az állatorvoslásban használatos 
bakteriológiai természetű anyagokat 
előállító ós forgalombahozó üzemek 
állami ellenőrzése. (16.148/1950. 
( X I I . 10.) F. M. 8.624.) 

A termelőszövetkezetek és ter-
melőszövetkezeti csoportok vezető-
ségének ú j raválasz tása (16.150/1950. 
( X I I . 12.) F. M. 8.162.) 

Az 1951. évi termelésből beadásra 
kerülő vöröshagyma és fokhagyma 
termelői á rának megállapí tása. 
(16.149/1950. ( X I I . 14.) F. M. 
10.600.) 

A külföldi kivitelre kerülő hús-
készítmények előállításának egész-
ségügyi és állategészségügyi fel-
ügyelete. (16.151/1950. ( X I I . 14.) 
F.M. 8.690.) 

A mezőgazdasági gépek kötelező 
ki javí tása . (16.152/1950. ( X I I . 20.) 
F.M. 8.260.) 

Az 1951. évben termelési szerződós 
a lap ján termel t kor iándermag ter-
melői á rának ú j a b b megállapítása. 
(16.153/1950. ( X I I . 20.) F.M.Á.H. 
10.600.) 

A székfűvirág márkázása . (16.154/ 
1950. ( X I I . 29.) F. M. 9.057.) 

A méz márkázása . (16.155/1950. 
( X I I . 29.) F. M. 9.057.) 

A f ácánkakas vadászat i tilalmi 
idejének ú j a b b megállapítása. (16.156 
-1950. ( X I I . 30.) F.M. 8.734.) 

Igazságügy. A törvénykezés i t e rü -
letbeosztás. (177.000/1950. ( X I I . 10.) 
I.M. 2.020.) 

Az igazságügyi szervezettel kap-
csolatos ha táskör i és eljárási sza-
bályok módosításáról szóló 1950:46. 
törvényerejű rendelet végrehaj tása . 
(177.600/1950. ( X I I . 20.) I.M. 
2.000.) 

A bűnje lként lefoglalt és a vád-
hatóságok ál tal őrzött készpénz bírói 
letétbe helyezése. (172.188/1950. 
( X I I . 20.) I.M. 2.805.) 

A bünte tések végrehaj tására 
vonatkozó egyes rendelkezések. 
(177.500/1950. ( X I I . 20.) I.M. 
2.610.) 

A bírói és államügyószi, va lamint 
a hadbírói képesítésről szóló 277/1950 
(XI . 26.) M T. számú rendelet végre-
ha j t á sa . (177.800/1950. ( X I I . 24.) 
I. M. 2.031.) 

Az örökösödési e l járásra vona t -
kozó egyes jogszabályok módosí tása. 
(177.700/1950. ( X I I . 28.) I. M. 
2.267.) 

Az esztergomi megyei bíróság ós 
államügyészség működése megkez-
désének ideiglenes elhalasztása. 
(177.900/1950. ( X I I . 30.) I.M. 
2.020.) . 
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A telekkönyvi ügyek intézésre fel-
jogosítot t bírósági fogalmazók ós a 
te lekkönyvi előadók működési köré-
nek megállapí tása. (176.000/1950. 
( X I I . 31.) I . M. 2.040.) 

Kohó- és gépipar. Az ö tvözö t t 
nemesacél-hulladék és forgács áráról. 
(8.400/1950. ( X I I . 22.) K.O.M.Á.H. 
10.074.) 

Könnyűipar. Az 1951. évi ipari 
végleges tervek ós az 1. negyedévi 
operat ív tervek kidolgozása. (18.400/ 
1950. ( X I . 30.) 0. T. 0.370.) 

A fehérneműt i sz t í t á s legmagasabb 
d í jának ú j a b b megállapítása. (2.760/ 
1950. ( X I I . 8.) Kip. M. A. H. 
10.074.) 

Közlekedés- és postaügy. A foga-
to l t já rművekkel végzett iparszerű 
á rufuvarozás szabályozása. (7.715/ 
1950. ( X I . 12) K. P. M. 7.715.) 

A Távíróüzleti Szabályzat módo-
sítása. (7.962—E/30/1950. ( X I . 16.) 
K. P. M. 7.961.) 

A közutakon a közlekedés rend-
jének és a rend fenn ta r tásának sza-
bályozása. (2.500/1950. ( X I I . 1.) 
B. M. 5.610.) 

Egyes v íz i járműveknek gyógyszer -
és mentőszekrénnyel felszerelése. 
(3.142-54/1950. ( X I I . 5.) K.P.M. 
3.142-7.731.) 

Az életnek a tengeren való oltal-
m á r a ós a tengeri ha jók merülési 
vonalára vonatkozó nemzetközi 
egyezmények végrehaj tásáról szóló 
9.571/1933. K . M . számú rendelet 
kiegészítése. (7.741-17/3/1950. 
( X I I . 8.) K.P.M. 7.741.) 

A gép j á róművek üzemanyagfo-
gyasztásáról szóló 298/1950. (XI I . 
28.) M. T . számú rendelet végre-
h a j t á s a . (7.700-600/1950. (XII.28.) 
K.P.M. 7.726.) 

A közút i gép já róművek üzem-
anyagmennyiségének megállapí tása. 
(7. 700-610/1950. ( X I I . 28.) K.P. 
1VI. 7.726.) 

A közforgalomra szolgáló kompo-
kon (réveken) a viteldíjmentességek 
és vi teldí jkedvezmónyek szabályo-
zása. (7.754-174/1950. ( X I I . 28.) 
K.P.M. 7.754.) 

Nehézipar. A kohásza t i t e rmé-
kekre vonatkozó szállítási szerző-
déseket szabályozó 10.200/1950. (IV. 
27.) O. T. számú rendelet módosí tása . 
(12.100/1950. ( X I . 12.) O. T. 10.032.) 

Az 1951. óvi ipari végleges te rvek 
és az I . negyedévi opera t ív te rvek 
kidolgozása. (13.400/1950. ( X I . 30.) 
O. T. 0.370.) 

A nemszabványos csavarok fel-
á ra . (8.100/1950. ( X I I . 6.) Nip. 
M. A. H. 10.412.) 

Népjólét. A kóros mórególvezetre 
a lkalmas kábítószerek ú j jegyzéké-
nek közzététele, va l amin t e kábí tó-
szerek gyógyszertári forgalma és 
annak ellenőrzése. (3.180—114/1950. 
( X I . 3.) N. M. 3.180.) 

A csecsemő- és gyermekápolók 
szakképesítése. (3.035 — 34/1950. 
( X I . 12.) N. M. 3.035-) 

A csecsemő- és gyermekgondozók 
szakképesítése. (3.035-34/2/1950. 
( X I . 12.) N. M. 3.035.) 

Az egészségügyi vonatkozású újí-
tási ügyek intézése. (3.022—E/7—2/ 
1950. ( X I . 24.) N. M. 3.022.) 

Űj m i n t á j ú hadigondozási igazol-
ványok rendszeresítése. 3.440—80/ 
1950. ( X I . 21.) V. h. P. M. 7.080.) 

Vallás- és közoktatás. Az á l t a l ános 
g imnáziumok rend ta r t á sának ha-
tálybaléptetése. (E. 1.202—2R-2/ 
1950. ( X I . 24.) V. K. M. 1.202.) 

Az általános iskolai r end ta r t á s 
hatá lybalépte tése . (E. 1.202 — 2R—3/ 
1950. ( X I . 24.) V. K. M. 1.202.) 

Az ú j rendszerű tudományos foko-
zat bevezetése és elnyerésének sza-
bályozásáról szóló törvényere jű ren-
delet végrehaj tása . (7.269/1950. 
( X I I . 7.)'M. T. E. 1.600.) 

Az Országos Dokumentációs Köz-
pont megszüntetéséről szóló 261/ 
1950. (X. 29.) M. T . számú rendelet 
végrehaj tása . (1.613—122/1950. 
( X I I . 2.) V.K. M. 1.613.) 

A t udományegye temek és a mű-
szaki egyetemek dékáni h iva ta la i 
szervezetének szabályozása. (1.400— 
77/1950. ( X I I . 19.) V. K. M. 1.400.) 

PÉNZÜGYI JOG 

Az i l letményadó és a tá r sada lom-
biztosítási járulékok összevont keze-
lésének az egész ország területére ki-
terjesztése. (6.360—20/1950. ( X I . 11.) 
I I . a. P. 1M. 6.360.) 

Az állatorvosi szerződések illeték-
mentessége. (6.480-29/1950. ( X I . 11.) 
P. M. 6.470.) 

Az örökségről az ál lam j avá ra 
tör ténő lemondás illetékmentessége. 
(6.470-30/1950. ( X I . 11.) P. M. 
6.474.) 

Az 1924. óvi X X I . törvény mellék-
letét alkotó v á m t a r i f a egyes tételei-
nek módosí tása . (6.600/1/M-404/ 
1950. ( X I . 11.) I I . f . P. M. 6.601.) 

Az országos pénztár i te rv készítése. 
(6.170-54/1950. ( X I . 14.) I I I . a. 
P. M. 6.170.) 

A vámel já rás sorén felmerül t költ-

ségek megtérí tése. (6.603-67/1950. 
( X I . 16.) I I . f . P. M. 6.603.) 

A hatósági orvosi el járásokkal 
kapcsolatos illetékek megállapí tása 
és az eljárási d í j ak megszüntetése, 
va lamin t a halottszáll í tási engedély 
illetéke. (6.470-31/1950. ( X I . 30.) 
P. M. 6.470.) 

Az állami földmérési szolgálat 
helyszíni munká iva l kapcsola tban 
felmerült költségek megtérí tése. 
(1.160/ÖFI/1950. ( X I . 24.) P. M. 
6.310.) 

Az 1.030/1949. ( I I . 1.) K o r m . 
számú rendelettel elrendelt kiselej-
tezési el járás kiterjesztése. (6.M0/ 
I/E/l -2/1950. ( X I I . 2.) I I I . b. 
P.M. 6.110.) 

Alumíniumból készült 10 füléres 
érmék verése. (6.142/15-10/1950. 
( X I I . 5.) I I I . b. P.M. 6.142.) 

A helyreállítási (átalakítási) ház-
adókedvezményre vonatkozó rendel-
kezések részbeni módosí tása. (6.322-
H/19-1/1950. ( X I I . 8.) I I . a. P. M. 
6.322.) 

A közadótar tozások beha j t á sa so-
rán felszámítható beha j tás i illeték 
mérve . (6.380-Ko/450/1950. (XII.8.) 
I I . d. P.M. 6.380.) 

A szakvizsgákért f izetendő dí jak 
illetékkó á ta lakí tása . (6.470-32/1950. 
( X I I . 8.) P. M. 6.470.) 

A cégbíróság előtt i el járásokkal 
kapcsolatos d í jak megszüntetése ós 
az illetékek ú j a b b megállapí tása. 
(6.470-33/1950. ( X I I . 8.) P.M. 
6.470.) 

A hitelesítési d í j aknak illetékkó 
áta lakí tása , (6.470-36/1950. ( X I I . 
8.) P.M. 6.47,0.) 

A bírósági el járásokkal kapcso-
latos egyes d í jaknak és egyéb szol-
gál ta tásoknak illetékkó á ta lakí tása , 
illetőleg megszüntetése. (6.470 — 36/ 
1950. ( X I I . 8.) P. M. 6.470.) 

A gyógynövény bevál tására jogo-
sító engedély illetéke. (6.470-38/ 
1950. ( X I I . 8.) P. M. 6.470.) 

Egyes közjegyzői d í j aknak ille-
tékké á ta lakí tása (6.470—40/1950. 
( X I I . 8.) P.M. 6.470.) 

Az örökösödési eljárással kap-
csolatos d í jaknak illetékké á ta lakí-
tása . (6.470-41/1950. ( X I I . 8.) 
P. M. 6.470.) 

A tejellenőrzési ós az óvi te jüzemi 
ellenőrzési d í jak i l letékként való 
lerovása. (6.470-42/1950. ( X I I . 8.) 
P. M. 6.470.) 

A Növónyegészségügyi Szolgálat 
által végzett vizsgálatokért járó 
dí jak illetékként való lerovása és 
kezelése. (6.470-48/1950. ( X I I . 8.) 
P. M. 6.470.) 
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A konzuli illetékek. (6.470 — 48/ 
1950. ( X I I . 8.) P. M. 5.470.) 

A belföldi forgalomban f izetendő 
forgalmi adók. (6.400-16/1950. 
( X I I . 10.) I I . b. P. M. 6.400.) 

A külföldi hivatalos kiküldetések 
alkalmával felszámítható napid í jak . 
(6.263/24-2/1950. ( X I I . 14.) I.e. 
P. M. 6.263.) 

Az 1950. költségvetési év lezárása. 
(6.282/Hiv./10./1950. ( X I I . 14.) I. e. 
P. M. 6.260.) 

Minisztérium, va lamint állami vál-
lalat , ipari, kereskedelmi vagy egyéb 
központ és egyesülés ál tal szervezett 
á tképző és továbbképző tanfo lyam 
elvégzéséről kiál l í tot t b izonyí tvány 
illetéke. (6. 470-47/1950. ( X I I . 15.) 
P. M. 6.470.) 

A vállalati adóról szóló 66/1950. 
( I I I . 5.) M. T . számú rendelet végre-
ha j t á s i u tas í tása egyes rendelke-
zéseinek módosítása és kiegészítése. 
(0.340-5/1950. ( X I I . 22.) I I . a. 
P. M. 6.333.) 

I l le tményszámfe j téssel kapcsola -
tos kérdések. (6.263/Hiv.-15/1950. 
( X I I . 24.) I.e.P.M. 6.230.) 

A költségvetési alcímek (szám-
adási ágak) 1951. évi nyomta tvány-
megrendelése. (6.283/Hiv. - 7/1950. 
( X I I . 24.) I.a.P.M. 6.230.) 

A községi tanácsok végrehaj tó -
bizot tságának adó- és illetókiigyi, 
va lamint költségvetési fe ladatköre. 
(6.300—K/26/1950. ( X I I . 30.) I I . a. 
P. M. 5.200.) 

Az illetékek. (6.470-52/1590. 
( X I I . 31.) P.M. 6.470.) 

A közületi gép já rművek gépjármű -
adómentességéről szóló 292/1950-
(XI I . 20.) M. T . számú rendelet 
végrehaj tása . (6.365-5/1950. ( X I I . 
3Í.) I I . a. P. M. 6.365.) 

Az italmérési engedélykérelmek 
tárgyalási költségének és az üzlet-
folytonossági d í j aknak illetékbé-
lyeggel való lerovása. (6.501 — 111/ 
I/10./1950. ( X I I . 31.) II. a. P. M. 
6.541.) 

A pénzügyi bűncselekményekről 
szóló 1950. évi 47. számit törvény-
erejű rendeletben a pénzügyi bűn-
te t tekre megál lapí tot t rendelkezések 
hatálybaléptetése és végrehaj tása . 
(6.520-230/1950. ( X I I . 31.) P.M. 
6.520.) 

A pénzügyi kihágásokról és sza-
bálytalanságokról , va lamint a pénz-
ügyi bünte tőel járás szabályozásáról. 

(6.520-233/1950. ( X I I . 31.) P.M. 
6.520.) 

A vállalati könyvvitel rendjének 
szabályozása. (7.085-ÁU./25/1950. 
( X I I . 31.) V. h. P . M. 7.080.) 

MAGÁNJOG 

Egyes lakóházaknak kislakásépítési 
vál tság fizetésére kötelezett szemé-
lyek te lekkönyvi tu l a jdonába adása. 
(16.136/1950. ( X I . 1) F. M. 8.120.) 

MUNKAJOG 

elszámolása. (17.400/1950. ( X I I . 29.) 
O. T. 3.660.) 

Mérésügy. A mérésügyről szóló 
293/1950. (XI I . 21.) M. T . számú 
rendelet végrehaj tása . (17.700/1950. 
( X I I . 31.) O. T. 7. 090.) 

Szállítási szerződés. A kohászati 
termékekre vonatkozó szállítási szer-
ződéseket szabályozó 10.200/1950. 
(IV. 27.) O. T . számú rendelet 
módosí tása. (12.100/1950. ( X I . 12.) 
O. T. 10.082.) 

A m u n k a k ö n y v e k kiállítása és 
ny i lván ta r tása . (5/1950. ( X I . 1.) 
M. T. H. 3.227.) 

A termelőszövetkezetek ós ter-
melőszövetkezeti csoportok 1950. 
évi zárszámadásának elkészítése. 
(16.138/1950. ( X I . 12.) F. M. 8.162.) 

A dolgozók lakáscseréjének enge-
délyezésére vonatkozó el járás egyes 
kérdéseinek szabályozása. (3.270 
31/1950. ( X I I . 5.) I/l-d. B. M. 
3.270.) 

GAZDASÁGI JOG 

Szövetkezetek. A termelőszövet-
kezetek és termelőszövetkezeti cso-
por tok 1950. évi zárszámadásának 
elkészítése. (16.138/1950. ( X I . 12.) 
F. M. 8.162.) 

A termelőszövetkezetek és ter-
melőszövetkezeti csoportok vezető-
ségének új raválasz tása . (16.150/1950. 
( X I I . 12.) F. M. 8.162.) 

Tervjog. A beruházási tervkészí-
tésben a beruházási j avak árleszállí-
tásának figyelembevétele. (11.200/ 
1950. ( X I . 3.) O. T. 0.372.) 

Az 1951. év j I . negyedévi mező-
gazdasági üzemi részlettervek el-
készítése. (12.700/1950. ( X I . 16.) 
O. T. 0.371.) 

Az 1951. évi ipari végleges tervek 
és az I . negyedévi operativ tervek 
kidolgozása. (13.400/1950. ( X I . 30.) 
0. T. 0.370.) 

Az 1951. évi ipar i végleges ter-
vek ós az I . negyedévi operatív rész-
let tervek kidolgozási határ idejének 
módosítása. (15.600/1950. ( X I I . 15.) 
O. T. 0.370.) 

Az 1951. évi végleges kereskedelmi 
tervek és az I . negyedévi operat ív 
tervek kidolgozása. (17.00/1950. 
( X I I . 28.) 0. T. 0.370.) 

Az építőipari állami vál lalatok 
1950. évi tervteljesí tésének pénzügyi 

LAKÁS-HELYISÉG 

A dolgozók lakáscseréjének enge-
délyezésére vonatkozó el járás egyes 
kérdéseinek szabályozása. (3.270-31/ 
1950. ( I I . 5.) I/l-d. B. M. 3.270.) 

A lakóházak ós egyéb helyiségek 
helyreállításával, illetőleg megosz-
tásával kapcsolatos eljárási d í jak le-
rovása. (3.611-48/1950. ( X I I . 31.) 
É. M. 3.661.) 

BÜNTETŐJOG 

A bűnje lként lefoglalt és a vád-
hatóságok által őrzött készpénz bírói 
letétbe helyezése. (172.188/1950. 
( X I I . 20.) I. M. 2.805.) 

A bünte tések végrehaj tására vo-
natkozó egyes rendelkezések. 

^ (177.500/1950. ( X I I . 20.) I. M. 
* 2.610.) 

Egyes kihágások elkövetőivel szem-
ben a helyszínén pénzbírság kisza-
bása, (1.930/1950. ( X I I . 22.) B. M. 
5.712.) 

A pénzügyi bűncselekményekről 
szóló 1950. óvi_ 47. számú törvény-
erejű rendeletben a pénzügyi bűn-
te t tekre megál lapí tot t rendelkezések 
hatálybaléptetése és végrehaj tása . 
(6.520-230/1950. ( X I I . 31.) P.M. 
6.520.) 

A pénzügyi kihágásokról ós sza-
bálytalanságokról , va lamint a pénz-
ügyi bünte tőel járás szabályozásáról. 
(6.520-233/1950. ( X I I . 31.) P.M. 
6.520.) 

NEMZETKÖZI JOG 

Az életnek a tengeren való oltal-
mára ós a tengeri ha jók merülési 
vonalára vonatkozó nemzetközi 
egyezmények végrehaj tásáról szóló 
9.571/1923. K . M. számú rende-
let kiegészítése. (7.741-17/3/1950. 
( X I I . 8.) K. P. M. 7.741.) 

Szerkesztőség és kiadóhivatal : Budapes t , V., Szemere-utca 10. Szerkesztőségi t e l e fon : 121-785. Kiadóhivata l i 
t e l e fon : 120-243. Megjelenik havonta . Egyes szám á r a : 15 forint . Előfizetési ár negyedévre : 40 F t . A Magyar* 
Jogász Szövetség tagja inak, ügyvédeknek, köza lka lmazot taknak negyedévre 24 Ft , Csekkszámla : 936.551. 

Felelős kiadó : Jogi és Ál lamigazga tás i K ö n y v - és Folyóiratkiadó igazgatója 5011123. Athenaeum N y o m d a (Fv . : Soproni Béla) 
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1950-es évfo lyamának t a r t a l o m m u t a t ó j a . . 

A Magyar Dolgozók Pártja II. Kongresszusának Határozata* 
A Magyar Dolgozók Párt jának I I . Kongresz-

szusa befejezte tanácskozásait. Előttünk áll a 
Kongresszus munkáját betetőző, eredményeit ösz-
szefoglaló, történelmi jelentőségű Határozat. Ez a 
Határozat megszabja azokat a feladatokat, ame-
lyeknek végrehajtására fogja irányítani Pártunk 
és az egész ország az elkövetkező években minden 
erőfeszítését. A Határozat egyes pontjai széles 
távlatot nyernek a Kongresszuson elhangzott 
beszédekből, hozzászólásokból, mindenekelőtt 
Rákosi és Gerő elvtársak nagy beszámolóiból, 
Farkas, Révai és Kádár elvtársak felszólalásai-
ból. 

A magyar dolgozó nép már kijelöli soronlévő 
teendőit a Határozat alapján. Abból a hatalmas 
országépítő munkából, mely a I I . Kongresszus 
Határozata nyomán fokozott lendületet nyer, a 
magyar jogászok is kiveszik részüket. A magyar 
jogászok is felmérik munkaterületükön a Hatá-
rozat jelentőségét és hozzáfognak a belőle folyó 
feladatok megoldásához. 

Milyen tanulságokat kell levonnunk a Kon* 
gresszusi Határozatból és milyen feladatok követ-
keznek belőle számunkra? 

Megállapíthatjuk, hogy nincs a jogászi mun-
kának sem olyan területe, amelyre ne lenne döntő 

* E c ikkünkben á l ta lánosságban m é l t a t j u k a II. 
Pár tkongresszus H a t á r o z a t á n a k jelentőségét a jogá-
szokra ós j og tudományra nézve. Az egyes kérdéseket 
részletesen megvizsgáló t a n u l m á n y o k a t l apunk követ -
kező számaiban fog juk közzétenni. 

kihatása a Kongresszus Határozatának. A jog-
tudomány, a kodifikáció, a jogalkalmazás, a jogi 
főiskolai oktatás stb. dolgozói mind a legérté-
kesebb útmutatásokat nyerik a Kongresszusi 
beszédekből és a Határozatból. A Kongresszus 
anyagának tanulmányozása hozzásegíti a jogá-
szokat ahhoz, hogy munkájukat tudatosan for-
rasszák egybe a szocializmus építésének soronlévő 
feladataival és felismerjék, hogy »a tudomány 
szolgálata : a nép, a haza, a szocializmus szolgá-
latai (Révai József). 

A II . Kongresszus megállapította, hogy »a 
Pár t és az ország előtt álló döntő stratégiai fel-
adat : a mezőgazdaság szocialista átszervezésével 
népgazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, 
népgazdaságunk egységes szocialista alapjának 
megteremtése.« Ebből a döntő stratégiai feladatból 
folynak az elkövetkező évek közvetlen főfe!a-
datai. 

Az első főfeladat a felemelt ötéves terv megvaló-
sítása. A kapitalizmus idején soha nem látott 
ütemű és méretű fejlődést előirányzó, felemelt 
ötéves terv megvalósítása nagyfontosságú fel-
adatokat ró a műszaki és gazdasági értelmiségre, 
tehát a jogászokra is. »Ha az új , nagyobb fel-
adatokat meg akarjuk valósítani, — mondotta 
Gerő elvtárs — s mi természetesen ezt akarjuk, 
akkor minden rendelkezésünkre álló eszközzel 
emelnünk kell vezető munkáskádereink s általá-
ban gazdasági kádereink tudását, szakmai szín-
vonalát, természetesen politikai színvonalát s — 
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meg kell javítanunk a vezetés minőségén. A gazda-
sági káderek sorában jogászainknak is fokozniok 
kell szakmai és politikai tudásukat : a termelő és 
a termelést irányító apparátusban dolgozó régi 
és ú j jogászok szakmai és ideológiai színvonalá-
nak emelése tehát elsőrendű fontosságú politikai 
feladata jogászkáderképzéssel és — továbbkép-
zéssel foglalkozó intézményeinknek. Rokontermé-
szetű ezzel az a feladat is, mely szerint ». . . a 
legközelebbi 5—6 év folyamán ki kell alakítanunk a 
munkásosztály saját műszaki és gazdasági értelmi-
ségét, igazi népi értelmiséget. . .« (Gerő Ernő). 
E vonatkozásban elsősorban az egyetemek jogi 
karaira vár fontos szerep. Betöltésének lehető-
ségét a Pár t megteremtette.' így például a Buda-
pesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karán évről évre javul a hallgatók 
szociális összetétele. A folyó tanévben a IV. 
évfolyamon 31-3%, a I I I . évfolyamon 36%, a 
II . évfolyamon 42-3%, az 1950. évi beiskolázási 
munka eredményeit mutató I. évfolyamon pedig 
51% a munkás- és dolgozóparaszt származású 
hallgatók számaránya. A jövő tanévben még több 
munkás- és paraszthallgató, köztük 162 szakérett-
ségizett fog a jogi karokra kerülni. 

Nem kielégítő még munkánknak az a része, 
melyet jogászaink között »a szocializmus építésé-
ben segítő régi értelmiség és a fejlődő új népi 
értelmiség összeolvadásának« (Révai József) érde-
kében végzünk. »Van egy elég jelentős része a régi 
polgári értelmiségnek, — mondja Révai elvtárs — 
amely becsületes munkával szolgálja a népet, 
szaktudását a szocialista építés szolgálatába állítja, 
anélkül azonban, hogy már meggyőződésében, 
világnézetében is a munkásosztály mellé állt 
volna. A polgári .értelmiségnek ezt a részét meg 
kell becsülnünk, támogatnunk kell és türelmes 
munkával kell megnyernünk nemcsak munkáját , 
hanem lelkét is.« A régi jogászértelmiségnek ezeket 
a becsületesen dolgozó képviselőit mi eddig meg-
lehetősen elhanyagoltuk, magukra hagytuk. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a velük szemben 
utólagosan gyakorolt mégoly erélyes kritika sem 
pótolhatja az előzetes, nevelő célzatú támogatást. 
Ne csak utólag állapítsuk meg tévedéseiket és 
melléfogásaikat, hanem nyujtsunk nekik segít-
séget azok elkerülésére. Ez többek között az 
Akadémiai-liét jogászfelszólalásainak tapasztalata 
is. Ebből a nézőpontból is felmérhetetlen jelentő-
ségű Pártunknak az az újabb segítsége, melyet az 
egyetemi oktató kádereknek nyújt ideológiai 
továbbképzésük intézményes megszervezésével. 

Második főfeladatként a Határozat a mező-
gazdaság elmaradásának felszámolását és az ebből 
folyó teendőket jelöli meg. Ez a feladat figyelmeztet 
bennünket arra, hogy fokoznunk kell munkánkat 
a termelőszövetkezetek jogi kérdéseinek vizsgá-
lata terén. Jelentékeny lemaradás észlelhető ná-
lunk a már elég nagyszámú termelőszövetkezeti 
jogszabály tudományos feldolgozásában, nem is 
szólva ezirányú összefoglaló, monografikus munka 
hiányáról. Keveset merítettünk e vonatkozásban 
a szovjet jogtudomány hatalmas kincsestárából is. 
E jogágazat egyetemi tankönyve még nincs 
magyarra lefordítva. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése fel-
adatának döntő fontossága napirendre tűzi a 
termelőszövetkezeti jog jogrendszerbeli helye, jobb 
kiemelése kérdésének újbóli felülvizsgálatát. Ez 
nem csupán tudományrendszeri kérdés. A jog-
tudomány egyik könnyen bekövetkezhető lema-
radásának megelőzéséről van itt szó. Ugyanakkor 
ki kell bővítenünk a termelőszövetkezeti jog 
egyetemi oktatását, hogy e téren is jól képzett 
jogászokat tudjunk a népgazdaság rendelkezésére 
bocsátani. A feladat igen komoly, mert jogászaink 
érdeklődése a termelőszövetkezeti jog kérdései 
iránt egyelőre egyáltalán nem kielégítő. Intő jel 
lehet például az a tény, hogy a Magyar-Szovjet 
Társaság Jogtudományi Szakosztálya és a Magyar 
Jogász Szövetség által — végzett jogászok részére 
— rendezett és most is folyó szovjet jogi tanfolyam 
kolhoz jogi előadásaira iratkozott be a legkevesebb 
hallgató : a büntetőjogi ciklusra jelentkezettek-
nek alig egyhatod része. 

Az ötéves terv azonban »nemcsak az iparosí-
tás terve, nemcsak a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének terve, nemcsak az életszínvonal 
emelésének terve, hanem egyben a szaktudás és 
az általános műveltség nagyarányú emelésének 
terve is!« (Révai József). A kultúrforradalom 
széles kibontakozásának hatása már eddig is meg-
mutatkozott jogászaink munkájában és a jogász-
képzésben. Az egyetemi oktatásban fő tényezője 
ennek az elmúlt évben megkezdett reform, mely-
nek intézkedései közül kiemelkedik a marxizmus-
leninizmus tanításának bevezetése. A jogi karra is 
vonatkoznak Rákosi elvtárs szavai: »Az eddigi 
eredmények azt mutat ják, hogy főiskolai hallga-
tóink ehhez a tantárgyhoz is jól viszonyulnak és jó 
eredményeket érnek el.« 

Nem lehet eléggé túlbecsülnünk a jogászkép-
zés szempontjából az orosz nyelv egyetemi oktatá-
sának intézményesítését sem. Fiatal jogászaink 
felismerik, hogy ezen az úton megszerezhetik az 
élenjáró szovjet tudomány hatalmas tárházának a 
kulcsát. Emellett ugyanakkor jogi vonalon is 
növekszik a magyarra fordított szovjet szak-
irodalmi termékek száma. 

A Kongresszusi Határozat nyomán, mely a 
kultúrforradalom további kibontakozását tűzi elénk, 
fokoznunk kell jogászainknál a Szovjetunió iránti 
hűség és szeretet elmélyítését, még nagyobb mér-
tékben kell hozzáférhetővé tennünk számukra a 
végtelenül gazdag szovjet tapasztalatokat. Hasz-
nos kezdeményezés e téren a Magyar-Szovjet 
Társaság Jogtudományi Szakosztálya, az Állam-
és Jogtudományi Intézet és a Magyar Jogász 
Szövetség részéről a Szovjetjogi Cikkgyűjtemény 
kiadása. Vigyáznunk kell azonban arra is, amire 
Révai elvtárs figyelmeztet : a Szovjetunió tapasz-
talatainak tanulmányozása ne vezessen a jogászok-
nál is elméleti ellustulásra. Jogi vonalon is konkrét, 
gyakorlati módon alkalmazzuk a szovjet példát, 
kerüljük a gépies, antidialektikus azonosításokat 
és vessük fel merészen fejlődésünk mindennapi 
kérdéseit. 

A kultúrforradalom további kibontakozásá-
nak anyagi előfeltételeit is megteremti a felemelt 
ötéves terv. Az egyetemek, főiskolák stb. »építésére 
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és fejlesztésére az ötéves tervidőszak alatt 1-7 
milliárd forintot ruházunk be : a sokszorosát 
annak, amit az ötéves tervről szóló törvényünk 
erre a célra megállapított« (Gerő Ernő). Tudomá-
nyos kutatásra öt év alatt szintén 1-7 milliárd 
forintot fogunk fordítani. 

A Pár tnak és a Kormánynak ez a nagyarányú 
gondoskodása fokozott feladatokat ró oktató és 
tudományos jogászkádereinkre. Ki kell dolgoz-
nunk konkrétan és részleteiben, a jogászképzésre 
alkalmazva azokat a feladatokat, melyeket Révai 
elvtárs állít beszédében a közoktatás elé : a) az 
oktatási munka lebecsülése elleni küzdelem, b) az 
oktatás színvonalának emelése, c) a tanulmányi 
fegyelem és az egyszemélyes felelős vezetés meg-
szilárdítása, d) az iskolarendszer szakosítása, ej a 
köznevelési terv felemelése. 

A szorosabban vett jogtudományi munka 
terén a szocialista kultúrforradalom további ki-
bontakozása megköveteli tőlünk a marxizmus-
leninizmus világnézetének és módszertanának kö-
vetkezetes alkalmazását, a harcos kommunista 
pártosság szellemének a szaktudományi munkával 
való szerves egységbeolvasztását. Ki kell fejlesz-
tenünk a tudomány fejlődésének éltető elemét tevő 
kommunista kritikai szellemet, mely a jogászok 
között még csak kialakulóban van. E téren külö-
nösen a jogi szaksajtóra vár nagy feladat. A Jog-
tudományi Közlöny e vonatkozásban is kétség-
kívül erősítésre szorul. 

A felemelt ötéves terv megvalósítása és a 
mezőgazdaság szocialista átszervezése megköve-
teli a népi demokratikus államhatalom további erősí-
tését. A népi demokratikus állam keletkezésének, 
lényegének és feladatainak nagyszerű összefogla-
lását kapjuk ismét Rákosi elvtárstól. »Az egységes 
dolgozó nép Pártunk vezetésével megvívott har-
cainak eredményeképpen jött létre a népi demo-
krácia állama, az az állam, melynek segítségével 
a Szovjetunió győzelmének eredményeképpen és a 
Szovjetunióra támaszkodva a dolgozó nép a 
munkásosztály vezetése alatt halad a kapitaliz-
musból a szocializmus felé. A népi demokrácia 
funkciójára nézve proletárdiktatúra. E»nek az 
államnak a feladata, hogy megtörje a megdöntött 
és kisajátított földbirtokosok és kapitalisták ellen-
állását, hogy meghiúsítson minden kísérletet, 
mely a tőke hatalmának visszaállítására irányul, 
hogy a szocializmus építésének, a gazdasági és 
kulturális felemelkedésnek céljaira a proletariátus 
köré tömörítse az egész dolgozó népet és az 
imperialista külső ellenséggel szemben megfelelő 
honvédelmet hozzon létre.« 

A népi demokratikus államhatalom további 
erősítése jogászaink, elsősorban pedig az állam-
igazgatásban dolgozó jogászok egyik legfontosabb 
feladata lesz az ötéves terv hátralévő időszakában. 
»Űj ötéves tervünk végrehajtásában, — mondja 
Rákosi elvtárs — de különösen a termelőszövet-
kezeti mozgalom fejlesztésében óriási feladat hárul 
az államapparátusra, elsősorban a községi, járási és 
megyei tanácsokra . . . Ha a termelőszövetkezetet 
győzelemre visszük, akkor győzött a szocializmus a 
váro&ban és falun egyaránt. A tanácsok kifejlődése 
és megerősítése a szocialista állam alapjait szilár-
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dítja meg. Ha ez a két feladat sikerül, akkor nyugod-
tan elmondhatjuk, hogy leraktuk a szocializmus 
alapjait hazánkban.« Mindebből következik az a 
teendő is, hogy még tovább javítsuk az egyete-
meken és tanfolyamokon az államigazgatási szak-
káderképzést. 

A Kongresszusi Határozat V. részének 5. 
pontja a békéért folyó harc fokozásáról szól. »A béke 
megvédése . . . — mondotta Rákosi elvtárs kon-
gresszusi zárszavában — a jövőben is a legfon-
tosabb feladatunk. A tartós béke további bol-
dogulásunk, egész jövőnk alapja.« 

A békeküzdelem frontján a jogászok első-
sorban jó munkájukkal állnak helyt a tudomány-
ban, oktatásban, államigazgatásban, termelő appa-
rátusban. Egyetemi hallgatóink feladata a tanul-
mányi fegyelem megjavítása, az alapos, folyamatos 
tanulás. 

A béketábort erősítjük azzal is, ha a szocialista 
hazafisággal egyre inkább azonosuló magyar 
hazafiság szellemében neveljük fiatal jogászainkat. 
Tudatosítani kell bennük, hogy »liazafinak lenni : 
ez ma azt jelenti, hogy védjük a dolgozó nép 
hatalmát, átalakulásunk nagy vívmányait, békés, 
szocialista építőmunkánk lehetőségét.« (Révai 
József.) 

E téren még komoly mulasztásaink vannak. 
A feudális és kapitalista korszak magyar jogtudo-
mányának bírálatához — ha nem is rendszeres 
kritikai feldolgozás, hanem inkább alkalomszerű 
kitérések formájában — már többé-kevésbbé 
hozzáfogtunk, de jogtudományunk haladó hagyo-
mányainak összegyűjtésével és főként a magyar 
mult szabadságmozgalmai jogászszereplőinek mél-
tatásával, jogászifjúságunk elé példaképként való 
állításával még adósok vagyunk. Népi jogász-
kollégiumok, illetőleg diákszállók elnevezésével 
még korántsem tekinthetjük a szocialista építés 
és a hazaf.'ságra való nevelés szempontjából ki-
aknázottnak azt a hatalmas politikai, tudományos 
és erkölcsi értéket, melyet Hajnóczy József, 
Madarász László, Lovassy László és ra j tuk kívül 
még a magyar mult sok más haladó, a reakciós 
önkénnyel bátran szembeszálló, a népért küzdő 
jogászának élete és munkássága rejt magában. 
Az ő példájuk nyomán az áldozatkészségnek, a 
meg nem alkuvásnak, a »népért tűzön-vízen át« 
harcoló bátor elszántságnak a szellemét kell 
beoltanunk jogász fiatalságunkba. »E hagyományok 
azt hirdetik, hogy Hazánk akkor volt erős, meg-
becsült és független, mikor sorsát a nemzetközi 
haladással kötötte össze.« (Rákosi Mátyás.) 

A hazafis ágra való nevelést egybe kell kap-
csolnunk napjaink elnyomóinak, a nyugati impe-
rialistáknak a leleplezésével: rá kell világítanunk 
a hazafiság és az imperializmusellenesség egysé-
gére. Ugyanakkor harcos szenvedélyességgel kell 
feltárnunk fiatal jogászaink előtt az angolszász 
imperializmus és szekértolói jogi „elméleteinek" 
(például a reakciós kriminálbiológiai irányok, az 
úgynevezett „realisztikus jogelmélet", jogi kozmo-
politizmus, „világmagánjog" stb.) haladásellenes-
ségét. Politikai veszélyességénél fogva kiemelkedik 
ezek közül a „világállam" elméletének palástjába 
burkolt az a támadás, melyet az USA az államok 
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függetlensége és szuverenitása ellen indított. 
Rákosi elvtárs rámutat ennek az „elméletnek" igazi 
céljára : »A Marshall-országok burzsoá politikusai 
Churchillel az élükön, egyre azt hirdetik, hogy 
lejárt a nemzetek függetlenségének és önállóságá-
nak kora, hogy az imperialista ,,közös célokért" le 
kell mondani az államok szuverenitásának, függet-
lenségének jórészéről . . . az egész fecsegés a le-
mondásról és a nemzeti függetlenség korlátozásáról 
az amerikai imperialisták előtti behódolás, az 
amerikai gyarmatosítás megkönnyítésére szolgál.« 

A békéért folytatott harc része az a munka 
is, melyet a magyar jogászok »A jog a béke szol-
gálatában« jelszavát zászlajára író Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége működésében, a 
világ demokratikus jogászainak nemzetközi meg-
mozdulásaiban való részvétel út ján fejtenek ki. 
A magyar jogászok megszervezése a békeküzde-
lemben való aktív részvételre legjelentősebb fel-
adata jelenleg a jogászok társadalmi szervezeté-
nek, a Magyar Jogász Szövetségnek. Fűzzük még 
szorosabbra kapcsolatainkat a haladó, imperialista-
ellenes külföldi jogászokkal is, elsősorban pedig a 
béketábort vezető Szovjetunió, valamint a népi 
demokratikus államok jogászaival. 

A kongresszusi határozat megadja azokat az 
irányelveket, melyek alapul szolgálnak jogi szer-

veink és intézményeink pártszervezeteinek is mun-
kájuk megjavításában. A Határozat e része ugyan-
akkor ráiiányítja a figyelmet a kommunista jogá-
szok felelősségére. Ránk is áll az, amit Rákosi 
elvtárs általánosságban jelentett ki a Kongresszu-
son : »A mi elvtársainknak még mindég nem ment 
át a vAébe és húsába az a tudat, hogy ők egyé-
nenként és kollektíve felelősek mindenért, ami 
munkaterületükön, az üzemben, hivatalban, ter-
melőszövetkezetben történik, a 

A Kongresszusi Határozatban megszabott 
feladatok végrehajtása kötelessége minden magyar 
jogásznak, de a kommunista jogászok felelőssége 
e téren fokozott mértékű : saját munkájukon 
kívül felelnek azért is, hogy kellőképpen mozgó-
sítsák és eredményesen támogassák a népgazdaság, 
az oktatás, a tudomány, az államigazgatás nagy-
számú pártonkívüli jogász dolgozóját. 

A II . Pártkongresszus és Határozata hatalmas 
távlatokat és nagyszerű, lelkesítő feladatokat tár 
a magyar jogászok elé is. Meg kell mutatnunk, 
hogy kiléptünk a múlt időkre emlékeztető, szűk 
jogászi begubózcdottságból, szakítottunk az »ön-
célú jogászkodás« terméketlen módszereivel és 
minden erőnket a szocialista fejlődés gyakorlati 
követelményeinek szolgálatába állítjuk. 

Munka és munkajog a Magyar Tanácsköztársaságban 
» . . . A legnagyobb elismerés és 

dicséret hangján kell megemlékez-
nem a magyar munkásosztály tel-
jesítményeiről, amelyekkel joggal 
kiérdemelte egész dolgozó népünk 
háláját. Ez a munkásosztály Pár-
tunk vezetésével megmuta t t a , 
hogy méltó ar ra a történelmi sze-
repre, mely hazánkban a szocia-
lizmus építésének minden szaka-
szán reá hárul . Hála és dicsőség 
a magyar munkásosztálynak!« 

(Rákosi Mátyás) 

I . 

Minden társadalmi rend a munkán alapul. Az 
emberiség történelme tanúsítja, hogy a nagy tár-
sadalmi átalakulások nyomán az emberi munka 
szervezése is új alapokra helyezkedik. A társadalom 
jellegét a termelési viszonyok, a munkaszervezés 
formája és módja határozzák meg. 

A rabszolgatartó társadalom a gazdája hasz-
nos jószágát, tulajdonát képező jogfosztott rab-
szolgák ingyen munkáján, a hűbéri társadalom a 
kötött jobbágymunkán, a kapitalista társadalom a 
munkaerejét áruba bocsátó, értéktöbbletet ter-
melő bérmunkás munkáján épült fel. Ezeket a 
gazdasági, társadalmi alakulatokat csak az a forma 
különbözteti meg egymástól, amelyben az érték -
öbbletet termelő munkát közvetlen a termelőből, 

a munkásból kipréselik. (Marx, A Tőke, Szikra 
kiadás, 1949. 232. oldal.) 

Gyökeresen más helyzet alakult ki a szocialista 
forradalom után. A szocialista forradalom a kizsák-
mányoló osztályokat megdönti, a termelési eszkö-
zöket társadalmi tulajdonba veszi, a kizsákmányo-
lás minden formáját megszünteti, felszabadítja a 
munkát korábbi megvetett, elnyomott helyzetéből 
és az új, szocialista társadalom uralkodó elvévé 
magasztosítja. 

A felszabadult munka megszervezése termé-
szetesen nem máról holnapra történik. A Szovjet-
unió munkajoga a szovjet hatalommal együtt a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom tüzében 
született. A szovjet állam már keletkezése első nap-
jaiban deklarálta a társadalmi munka legfontosabb 
alapelveit. A legelső törvényhozási tények egyike a 
nyolcórai munkanapról szóló rendelet volt, amely 
szabályozta a munkaidőt és pihenési időt, gátat 
állított a túlórázásnak. A szovjet állam fennállása 
első néhány napjában többet te t t a munkaidő és a 
munkavédelem szabályozása terén, mint amennyit 
a munkásosztály sokévtizedes harca a polgári álla-
mokban elérni tudott . 

Már az első, 1918-as szovjet Alkotmány, az 
első szovjet Alkotmány deklarálta a szocialista 
társadalom alapvető elvét : a munka állampolgári 
kötelesség és »aki nem dolgozik, ne is egyék«. Az 
Alkotmány ezzel bevezette az általános munka-
kötelezettséget. Az első Alkotmányban lefektetett 
munkakötelezettség szoros kapcsolatban van a 



81 4 1951 március hó 

szocializmus elvével: »mindenkitől képessége sze-
rint, mindenkinek munkája szerint«, ami azt 
jelenti, hogy minden munkaképes polgár köteles 
képessége szerint részt venni a társadalmi munká-
ban. Az első szovjet Alkotmány már magában fog-
lalja a munkához való jog elvét is, amely a Szovjet-
unióban — a polgárháború és gazdasági romlás 
után, a munkanélküliség megszüntetésével — 
nemcsak deklarált jog, hanem garantált jog is, 
amelyet a Szovjetunió egész törvényhozása, gazda-
sági és társadalmi berendezése biztosít, elsősorban 
pedig az a történelmi jelentőségű tény, hogy a 
Szovjetunióban nincsenek gazdasági válságok és a 
munkanélküliség megszűnt. 

1918 decemberében jelent meg Szovjetorosz-
országban az első Munkaügyi Törvény, amely szer-
ves egészbe foglalta az egész addigi munkaügyi jog-
alkotást : a nyolcórai munkanapról, a fizetett évi 
szabadságról, társadalmi biztosításról, a munka-
felügyeletről, a szocialista munkafegyelemről, az 
általános munkakötelezettségről stb. és egyúttal 
megállapította az összes munkaképes polgárok 
munkához való jogát. A munkához való jog az 
emberiség történetében először nyert törvényes 
erőt. 

I I . 

A Szovjetunióból hazatérő egykori hadifoglyok 
magukkal hozták a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom eszméit, ő k voltak első hírnökei és 
első tanúi azoknak a világrengető és új világot, a 
szocializmus világát teremtő átalakulásoknak, 
amelyek a szovjetek országában megindultak. Az 
1918-as Alkotmány-ban kimondott elvek, amelyek 
az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köz-
társaságban (ez volt akkor a Szovjetunió neve) a 
szocialista államszervezés alapját alkották, a 
hazatérő volt hadifoglyok út ján váltak Magyar-
országon ismeretessé. 

Szovjetoroszország körül már rövid idő múlva, 
1918 második felében bezáródott a frontok gyűrűje. 
A kapitalista országok — mind az Entente, mind a 
Hármasszövetség országaiban — a legszigorúbb 
cenzúra falait emelték a Szovjetunióból jövő 
hírek ellen. A tőkés érdekeltségek lapjai, az egész 
polgári sajtó, — és velük egyetértésben a szociál-
demokrata sajtó — egyhangúan torkuk szakadtá-
ból harsogták a legképtelenebb rágalmakat, ki-
agyalt rémhíreket. De a tények igazsága áttörte a 
rágalmak, a hazugságok blokádját. Az új szovjet-
állam első rendeletei a békéről, a földről, a nyolc-
órai munkanapról, a munkások fizetett szabadsá-
gáról, valamint az 1918-as Alkotmány alapelvei, 
majd az 1918-as Munkaügyi Törvénykönyv fő-
elvei, többé-kevésbbé ismertté váltak Magyar-
országon is. 

A Magyar Tanácsköztársaság munkaügyi tör-
vényhozására mély hatást gyakoroltak az 1918-as 
szovjet Alkotmány munkaügyi alapelvei és az ezt 
megelőző és követő egész szovjet munkaügyi jog-
alkotás. Bár részletes és fontos ismeretek a szovjet 
munkaügyi törvényhozást illetőleg, különösen 
pedig az 1918 decemberi munkaügyi kódexről 
nem állottak a Magyar Tanácskormány rendelke-
zésére, a proletárdiktatúra munkaügyi jogalkotási 
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tevékenységének legfontosabb alapelvei mégis két-
ségtelenül visszatükrözik a nagy példakép, Szovjet-
oroszország hatását. 

Már a Tanácsköztársaság fennállásának leg-
első napjaiban, az első jogalkotási aktusok, a 
Forradalmi Kormányzótanács és az egyes népbiz-
tosok első rendeletei magukban foglalják a dolgo-
zók államának, a proletárdiktatúra államhatalmá-
nak legfőbb munkaügyi jogelveit. Már ekkor — 
másként nem is lehetett — megindult a munka-
viszonyok jogi szabályozása. A Tanácskormány 
nyíltan hirdette, hogy a szocialista állam alapja — 
a munka. A közoktatásügyi népbiztosság 1919 
áprilisi, »Proletárok dolgozzunk! — Magunknak 
dolgozunk !« kiadmányában olvassuk : 

»Minden igazságtalan, becstelen cenzus 
helyébe egyetlen új cenzus lépett : a munka. 
Aki dolgozik, annak vannak jogai. Aki nem 
dolgozik, puáztulnia kell. Áll ez a férfiakra és 
nőkre egyaránt. Aki dolgozik, mind egyforma. 
Nem tesz különbséget se a munkás, se a munka 
neme. Szellemi vagy fizikai munkás, férfi vagy 
nő: mindegy. A munka a fontos, a döntő s a 
munkának nincs külön neme.« . . . 

» . . . A proletáruralom szép világát csak mi 
ta r tha t juk fenn munkával, aztán másodszor is 
munkával és századszor is csak munkával A 

». . . Munkára a felszabadult földeken, 
munkára a birtokba vett műhelyekben, mun-
kára mindenütt, ahol a proletáruralom meg-
erősítésére és biztosítására dolgozni kell!« 
A Forradalmi Kormányzótanács 1919 március 

26-áról keltezett XI . számú rendelete kimondja az 
általános munkakötelezettséget, a magántulajdon 
megszüntetésének megkezdésével egyidejűleg meg-
szünteti a munka kizsákmányolását és a proletár-
uralom legfőbb elvévé a munkát avatja. Ez a ren-
delet döntő elvi jelentőséggel bír, mert az általános 
munkakötelezettség deklarálása mellett törvény-
ben erősíti meg a munkához való jogot. A rendelet így 
szól : 

»A munkakényszer és a munkához való 
jog-

A Forradalmi Kormányzótanács XI. sz. 
rendelete. 

Minthogy a proletárállam megkezdi a 
magántulajdon megszüntetését azzal, hogy a 
kisipar kereteit meghaladó üzemeket és lakó-
házakat köztulajdonba veszi, a proletárállam-r 
ban csak annak van joga élni, aki dolgozik, 
vagy testi, vagy szellemi munkát végez a tár-
sadalom fenntartására. 

A Tanácsköztársaság elrendeli tehát az 
általános munkakényszert, ezzel szemben meg-
állapítja a munkára való jogot. Az állam köte-
les eltartani mindazokat, akik munkaképtele-
nek, valamint azokat, akik dolgozni akarnak, 
ha az állam nem tud nekik munkát juttatni. 

Budapest, 1919 március 26. 
A Forradalmi Kormányzótanácsa 

A fiatal magyar tanácsállam ezzel a rendelet-
tel egycsapásra megvalósította a munkásosztály 
évtizedes álmát, a munkához való jogot, a munka-
képtelenek állami ellátását és a munkanélküliek 
állami eltartását. 
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A Magyar Tanácsköztársaság Alkotmánya, 
amelyet a Szövetséges Tanácsok országos ülésén 
1919 június 23-án fogadtak el, 6. cikkelyében még 
szabatosabban fogalmazza meg a szocializmusnak 
ezt az e lvét : 

»6. § . A Tanácsköztársaságban csak annak 
van helye, aki dolgozik. A Tanácsköztársaság 
elrendeli az általános munkakényszert, ezzel 
szemben megállapítja a munkára való jogot. 
A munkaképteleneket, valamint azokat, akik 
dolgozni akarnak, de akiknek az állam munkát 
jut ta tni nem tud, az állam tar t ja el.« 
így a Szovjetunió után a Magyar Tanácsköz-

társaság mondta ki először alaptörvényében, Alkot-
mányában a munkához való jogot. 

A Tanácsköztársaság az intervenciós hadsere-
gekkel küzdve, frontok gyűrűjébe zárva, nem tudta 
mindjárt teljes erejét a szocialista termelés fejlesz-
tésének szentelni. így természetes, hogy a munka-
nélküliséget nem tudta azonnal felszámolni. Ezért 
a munkanélkülisegély, vagyis a munkanélküliek 
állami eltartása szervesen kiegészítette a munká-
hoz való jogot. Akinek az állam nem tud munkát 
adni, azt az állam ta r t j a el. A Forradalmi Kor-
mányzótanács XI. számú rendelete ezt világosan 
ki is mondta. A gazdaság szervezése, a munkater-
melékenység helyreállítása és emelése érdekében 
kifejtett lázas munka következtében rövid néhány 
hónap alatt munkaerőhiány állt elő. A munkaerő-
hiány leküzdésére szolgált egy egész sor intézkedés: 
az általános munkakötelezettség elrendelése, a ter-
melékenység emelésére szolgáló rendszabályok, 
valamint a szociális termelés érdekében kifejtett 
hatalmas propagandatevékeny ég. Ezt a célt szol-
gálta a Népgazdasági Tanács 27. számú rendelete 
is, amely kimondja, hogy csak azok a 18—45 éves 
férfiak kaphatnak munkanélkülisegélyt, akik iga-
zolják, hogy a lajstromozó bizottság munkára 
alkalmatlannak találta őket. Ez a rendelet szüksé-
ges intézkedés volt az élősdi, deklasszált elemek 
ellen, akik dolgozni nem akartak, a nép államának 
pénztárát azonban féjőstehénnek tekintették. 

»A proletárállam szeretettel hajlik le azokhoz, 
akik szeretnének dolgozni, de egyelőre nem tudnak 
munkához jutni. De a proletárállam le is tud sújtani 
azokra, akik dolgozhatnának és mégsem dolgoz-
nak, . . . a győzelem mámorát élvezve, nem veszik 
ki részüket a legfontosabb munkából, . . . mely a 
végső diadalig kenyerünket, erőnket, kitartásun-
kat és életünket adja meg.« (A Közoktatási N. B. 
idézett f nti kiadmánya.) 

Az általános munkakötelezettséget és a mun-
kához való törvényes jogot a Tanácskormány kiad-
mányai meggyőző erővel hirdetik. 

»Legfontosabb pillére a kommunista államnak 
a munkára való jog és a munkakényszer kimon-
dása. Láttuk, hogy a proletárállam köztulajdonba 
vette a kisipar keretét meghaladó üzemeket és bér-
házakat, értéktelennek nyilvánította a tőkések 
tulajdonában levő értékpapírokat és ezzel elvette 
lehetőségét annak, hogy valaki munka nélkül meg-
élhessen. Az élethez csak a dolgozó embernek van 
joga, akár testi, akár szellemi munkát végez a tár-
sadalom fenntartására. A Tanácsköztársaság tehát 
elrendeli az általános munkakényszert, de ezzel 

szemben megállapítja a munkára való jogot is.& 
(»Mit adott a forradalom ?« A Közoktatási Népbiz-
tosság kiadmánya, 1919. május.) 

I I I . 

A munkaidő alapvető szabályozása már a pro-
letárdiktatúra elején megtörtént. A Forradalmi 
Kormányzótanács LXIV. számú rendelete a mun-
kabérmegállapítással kapcsolatban a következő-
képpen intézkedik : 

»2. A rendes munkaidő napi 8, illetőleg heti 48 
óra. Ennél hosszabb munkaidőt csak rendkívüli 
esetben szabad teljesíteni. Ilyen esetekben az első 
két órára 50%, a további órákra 100% pótlék fize-
tendő. A szabadban dolgozó munkások az időjárás 
folytán veszített rendes munkaidejükre is fizeten-
dők. 

3. Felváltásnál éjjeli munka esetére 20% pót-
lék fizetendő. 

4. Szerelési munkáknál, környéken teljesített 
munkáért 30%, távolabb fekvő községekben telje-
sített munkáért 70% pótlék fizetendő.« 

Megjegyzendő, hogy a bányák mélyén dolgozó 
munkásokra nézve külön rendelkezéseket bocsá-
tot tak ki, amelyek a bányamunka nehézségeit 
tekintetbe vették. 

A munkaidő szabályozásának megállapítása 
magában foglalja a pihenőidőre vonatkozó rendel-
kezéseket. A fizetett évi szabadság először a prole-
tárdiktatúra alatt lett a dolgozók törvényes joga 
Magyarországon. A nyolcórai munkaidő és az 
évi fizetett szabadság bevezetése régi követe-
lése volt a munkásosztálynak. Ez a követelés 
csak a munkások államában teljesült maradék-
talanul. 

A munkabér kérdése és ezzel együtt a munka-
teljesítmény kérdése a Magyar Tanácsköztársaság 
egyik legsúlyosabb politikai és gazdasági kérdése 
volt. A munkateljesítmény a legszorosabb össze-
függésben áll a munkabérrendszerrel, mondhatjuk 
közvetlen függvénye a munkabérrendszernek. 
A munkateljesítményt ösztönző bérrendszer nélkül 
a munkatermelékenység emeléséről beszélni sem 
lehet. 

A kapitalizmus és a szocializmus közötti 
versenyt végső fokon az dönti el, hol magasabb a 
munka termelékenysége : a kapitalizmusban, vagy 
a szocializmusban-e? »A kommunizmus az önkén-
tes, tudatos, egyesült és az élenjáró technikát 
kihasználó munkások magasabb munkatermelé-
kenysége a kapitalista munkatermelékenységgel 
szemben«. (Lenin, Összes Művei, XXIV. köt., 
3. kiad. 342. oldal, oroszul) A magasabb munka-
termelékenység megteremtése a szocialista terv-
gazdálkodás alapján a munkásforradalom sors-
kérdése. A Szovjetunió és újabban a népi demo-
kratikus államok, közöttük a Magyar Népköz-
társaság, tapasztalatai is tanúsítják, hogy a 
munkatermelékenység emelése egyike a forra-
dalom legnehezebben megoldható kérdéseinek. 

Tanács-Magyarországon a proletárdiktatúra 
szétzúzta a földesurak és a kapitalisták állam-
apparátusát és új államszervezetet teremtett, 
nemzeti tulajdonba vette a termelőeszközöket, 
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megszüntette a kizsákmányolást és az államosított 
iparban megvetette a szocialista tervgazdálkodás 
alapját. Ezzel a legrövidebb idő alatt megoldotta 
a szocialista állami és gazdasági szervezés néhány 
sarkalatos kérdését, megindította a nagy szocia-
lista politikai és gazdasági átalakulások folyamatát. 
De a vértelen forradalomnak nagy nehézségeket 
kellett kiállni a másik nagy kérdés megoldásában : 
a szocialista munkafegyelem kérdésében, a szo-
cialista munkatermelékenység kérdésében, amely 
nélkül a szocialista állam holtvágányra kerül. Új, 
szocialista embertípus kinevelésére, a munkához 
való új, szocialista viszony megteremtésére van 
szükség. Üj emberek kellenek, akik levetették 
magukról a kapitalista mult csökevényeit, az 
önzést, a kapzsiságot, az élősdi szellemet, akik 
megértik . az ú j idők szellemét, állampolgári 
gondolkodással, a társadalom érdekét magán-
érdekeik fölé tuá ják helyezni. Már pedig nincs 
nehezebb, mint a mult csöke vény ét kiirtani az 
emberből és a kapitalista társadalom neveltjéből 
szocialista állampolgárt nevelni, olyan embert, 
akinél a munka becsület dolga. A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom tapasztalatai és újabban a 
népi demokratikus államok fejlődése is igazolja, 
hogy ebben a kérdésben kell a legszívósabb mun-
kát kifejteni. 

A Magyar Tanácsköztársaságban ez a kérdés, 
a munka termelékenységének, a szocialista munka-
fegyelem megteremtésének kérdése a történelmi 
előzmények és a proletárdiktatúra sajátos viszonyai 
következtében különös élességgel merült fel. Az 
első világháború idején a tőkések az államhatalom 
teljes védelme alatt a legféktelenebb munkás-
kizsákmányolást honosították meg az iparban. 
A gyári katonai őrségek szuronyai alatt a mun-
kások napi 10—11 órai munkaidőre kényszerültek. 
A Bedeaux-rendszer a végsőkig kisajtolta a 
munkások munkaerejét. Aki mukkanni mert, azt 
leváltották és a frontra küldték. A szociáldemo-
krata part azt hangoztatta, hogy ». . . a galíciai 
mezőkön védi meg a magyar munkásosztály jobb 
munkabérét, rövidebb munkaidejét az orosz abszo-
lutizmus, az orosz elnyomással szemben« (Nép-
szava, 1914 szeptember 19.). És még később is, 
amikor a Habsburg-monarchia épülete már inogni 
kezdett, a frontkatonák elégületlenségét már 
mindenki lát ta és hallotta, aki nem volt vak és 
süket, 1916 október 16-án a Népszava még 
mindig ezt írta : ». . . a szakszervezetek páratlan 
szívóssággal és a közérdekeknek önzetlen szolgálá-
sával mindent elkövettek, hogy épségben tartsák 
az ország termelését . . .« 

A frontok összeomlottak. A novemberi őszi-
rózsás forradalomban a liberális burzsoázia és a 
jobboldali szociáldemokrácia került kormányra. 
A Bedeaux-rendszer tar thatat lanná lett, de a 
szociáldemokrata miniszter, Garami vezetésével a 
kapitalisták mégis a munkáskizsákmányolás ép-
ségben tartásán fáradoztak. A szociáldemokraták 
az osztályharc felfüggesztését követelték a magyar 
munkásosztálytól. Az alighogy megalakult Kom-
munisták Magyarországi Párt ja , éles harcot indí-
tot t a kapitalista kizsákmányolás mindenfajta 
fenntartása ellen. 

Ilyen történeti előzmények után vette át a 
proletárdiktatúra az államhatalmat. A Tanács-
köztársaság nehéz örökséget kapott . A Tanács-
kormány a hatalom átvételekor »Mindenkihez !« 
intézett felhívásában olvassuk : »Minden munkást 
és földmívest felszólítunk, hogy dolgozzon, ter-
meljen, vagy álljon be a proletárhadseregbe, 
verejtékével vagy vérével áldozzon az eszme 
diadaláért.« 

Máról holnapra osztály tudatos szocialista 
munkafegyelmet teremteni az üzemekben nem 
lehetett. A körülmények ellenállhatatlan nyo-
mása alatt át kellett térni az időbérre. A For-
radalmi Kormányzótanács XXI . számú ren-
delete 1919 március 29-éről öt munkabérosz-
tályt állapított meg. Az egyes munkabérosz-
tályokhoz való tartozás a munkás minősí-
tésétől és az adott munkában eltöltött időtől 
függ. 

Az időbérre való áttérés kétségkívül súlyos 
hiba volt, amiért a Tanácshatalomnak nagy árat 
kellett fizetnie. Túlbecsülték a munkástömegek 
forradalmi osztálytudatát, áldozatkészségét. P r o -
letárok dolgozzunk ! — Magunknak dolgozunk !« 
Ez volt a jelszó. De — egy kis, osztálytudatos, a 
kommunisták befolyása alatt álló réteget leszá-
mítva — a tömegek nem értették meg mindjárt 
a jelszó jelentőségét. A munkástömegek jelenté-
keny része előtt nem vált mindjárt tudatossá, 
hogy most már nem a tőkés, hanem a szocialista 
társadalom, vagyis maga a munkásosztály a 
termelőeszközök gazdája. Ehhez járult, hogy a 
szakszervezetek jobboldali szociáldemokrata ve-
zetői, akik továbbra is a helyükön maradtak, 
szívós aknamunkát folytattak a tanácshatalom 
ellen, a szocialista termelés bomlasztása céljából. 
A Kommunisták Pár t jának régi, a tőkések ellen 
irányult jelszavait hangoztatva, amelyek célszerűek 
voltak a kapitalizmus bomlasztására, bujtogatták 
(ez már történelmileg megállapított tény) a 
munkásokat több bér, egyre több bér követelésére, 
a munkaütem lazítására. A Tanácsok Országos 
Ülésén Varga Jenő elvtárs népbiztos mon-
dotta : 

»Elvtársaim ! A baj ott van — s ezt viszont 
az ittlévő szakszervezeti embereknek kell nagyon 
őszintén megmondanom —, hogy vannak még 
szakszervezeti vezetők, akiknek az ideológiája 
még nem alkalmazkodott a megváltozott viszo-
nyokhoz, akik még ma is a régi sablon szerint 
vezetik a szakmájukat, akik még mindig azon az 
állásponton vannak, hogy a szakszervezeti vezető-
ségnek az a feladata, hogy a szakmabeli munkások 
részére minél magasabb munkabért, minél rövi-
debb munkaidőt harcoljanak ki. Ez a mai körül-
mények között teljesen hibás politika. Ez helyes 
volt a kapitalistákkal szemben, de helytelen egy 
proletárállamban. Mert miről lehet szó? Ugyebár, 
ha egy szakma a többi szakmánál aránytalanul 
magasabb munkabért harcol ki ma, ez nem a 
kapitalisták rovására, hanem az egész proletár-
közösség rovására megy, tehát egy erkölcstelen és 
igazságtalan dolog.« 

Az időbérek bevezetésének következmé-
nye : a munka termelékenysége rohamosan, katasz-
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trófálisan esett. A gyárak egyre növekvő mérték-
ben nem teljesítették a termelési feladatokat. 
A zsírosparasztok szabotázsa következtében élel-
miszerhiány állt elő, az ipari termelés süllye-
dése következtében pedig az iparcikkekben 
keletkezett gyorsan fokozódó hiány. Az ipar-
cikkek hiánya a munkás-parasztszövetség kialakí-
tását veszélyeztette, mert nem lehetett a falut a 
szükséges cikkekkel ellátni. A falu pedig a Magyar 
Tanácsköztásaság papírpénzéért, amiért a szük-
séges cikkeket bevásárolni nem tudta — nem 
volt hajlandó terményének fölöslegét a piacra 
vetni. Nemcsak a munkásság, hanem a frontokon 
harcoló Vörös Hadsereg ellátása is veszélyben 
forgott. 

A gyorsan romló termelés helyreállítása sors-
kérdéssé vált. 

»Mindnyájan tudjuk, hogy az imperialisták 
gyűrűje vesz körül és ez a gyűrű fojtogatja a 
proletárállamot. Szenünk, fánk, ennivalónk alig 
van. Azt a keveset, amit kapunk, a legóvatosabb 
beosztással is hamar el fogjuk fogyasztani. Ilyen 
körülmények között ezerszeres fontossága van, 
hogy egyetlen munkáskéz se pihenjen. Minden 
pihenő kéz ezer és ezer proletártest vér szükségét és 
nélkülözését jelenti.« 

». . . Most minden proletárnak öt ember helyett 
kell dolgoznia. Minden proletárnak át kell éreznie, 
hogy az ő munkája egyik fenntartó oszlopa a 
proletáruralomnak s egy pihenő kéz a proletár-
uralom Összeomlását eredményezhetik 

így hangzik a Közoktatási Népbiztosság már 
fentebb idézett 1919 áprilisi kiadmánya. 

Szívós, elkeseredett harc indult meg a 
termelés emeléséért. Helyre kellett állítani a 
meglazult munkafegyelmet, termelés-ellenőrzést 
kellett bevezetni. Világossá lett, hogy vissza kell 
térni az időbérről a teljesítménybérre. 

Az első jelentős törvényhozási dokumentum, 
amelyet a Forradalmi Kormányzótanács a termelő-
munka ellenőrzése és javítása céljából kibocsá-
tott , az 1919 március 26-án kiadott IX. számú 
rendelet volt. E rendelet munkásellenőrzést létesít 
az üzemekben. A munkásellenőrzést az üzemi 
munkástanácsok valósítják meg. E rendeletet 
nagy elvi jelentősége miatt teljes egészében 
közöljük : 

»Az ipari, bánya- és közlekedési üzemek köz-
tulajdonba vétele. 

A Forradalmi Kormányzótanács IX. sz. 
rendelete. 

1. §. A Tanácsköztársaság feladatának te-
kinti, hogy a termelőeszközöket a dolgozók társa-
dalmának tulajdonába vegye át, a termelést 
szervezze és fokozza. 

Ezért a Tanácsköztársaság a kisipar kereteit 
meghaladó ipari, bánya- és közlekedési üzemeket 
köztulajdonba veszi, azokat egy csapásra az egész 
proletariátus vezetése és az illető üzem munkás-
ságának ellenőrzése alá helyezi. 

Ezért mindazok az ipari, bánya- és közlekedési 
üzemek, amelyek munkáslétszáma 1919 március 
22-én a húszat meghaladta, társadalmi vezetés 
és munkásellenőrzés alá kerülnek. 

2. §. ,A köztulajdonba átvett üzemeket a 
Tanácsköztársaság szociális termelési népbiztoa-
sága által kinevezett termelési biztosok vezetik. 
A termelési népbiztosság több üzemet is rendel-
het egy termelési biztos alá. A termelési biztos a 
proletárság összességének képviselője abban az 
üzemben, amelynek élére állították. 

3. §. A megjelölt üzemekben a munkások 
ellenőrző munkástanácsot választanak. Ha a 
munkások száma a százat meg nem haladj 
ellenőrző munkástanács három, ha a százat meg-
haladja, öt, ha az ötszázat meghaladja, legfeljebb 
hét tagból áll. 

Választó és választható az üzemben dolgozó 
minden 18 évnél idősebb munkás és munkásnő ; 
ahol a munkásságnak legalább egynegyede kí-
vánja, a választás titkos szavazással történik. 
A tisztviselő is munkás. 

4. §. Az ellenőrző munkástdnács feladata a 
proletár munkafegyelem megteremtése, a dolgozó 
nép tulajdonának védelme és a termelő munka 
ellenőrzése. 

6. §. A Tanácsköztársaság gondoskodik időn-
ként kiküldött ellenőrei ú t ján minden társadalmi 
vezetés alá helyezett üzem műszaki és gazdasági 
legfőbb ellenőrzéséről. 

6. §. Ha az ellenőrző munkástanács és a ter-
melési biztos között valamely kérdésben nézet-
eltérés merül fel, akkor a munkástanácsnak nincs 
joga önhatalmúlag eljárni, hanem panasszal fordul-
hat a szociális termelés népbiztosságához, amely a 
panaszt sürgősen megvizsgálja és haladéktalanul 
dönt. Döntése kötelező. Amíg nem dönt, addig a 
termelési biztos rendeletét követni kell. 

7. §. Ez a rendelet kihirdetésének napján lép 
életbe. 

Budapest, 1919 március 26. 
A Forradalmi Kormányzótanács.« 

* 

A termelésnek szénre van szüksége. A munka-
szervezet lazulásának egyik jele volt az is, hogy a 
bányamunkások közül sokan otthagyták a bányát 
s kis földecskéjükön mezőgazdasággal, konyha-
kertészettel és mindenféle egyéb iparral foglalkoz-
tak. Megindult a harc a széntermelés emeléséért : a 
széncsata. Ennek a csatának első fontosabb moz-
zanata volt a Szociális Termelés Népbiztossá-
gának 12. Sz. N. számú rendelete, amely így 
hangzik : 

»A bányamunkások kötelességei. 
A Szociális Termelés Népbiztosságának 12. 

Sz. N. számú rendelete. 
A Tanácsköztársaság és a proletárdiktatúra 

fennmaradásának és sikeres működésének elő-
feltétele, hogy az ország szénszükséglete és ezzel a 
minél fokozottabb termelésnek lehetősége biztosít-
tassék. A proletárköztársaság eme létérdekének 
megóvása a bányamunkásoknak feladata, akiktől 
épp ezért elvárja a Tanácsköztársaság kormánya, 
hogy minden erejükkel támogassák azt a törek-
vést, hogy a szükséges szénmennyiség a proletár-
ság javára rendelkezésre álljon. 

E cél érdekében elrendelem : 
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1. §. Bányamunkásoknak munkahelyeiket el-
hagyni vagy a Vörös Hadseregbe belépni tilos. 

Szabadságot bányamunkásoknak csakis mező-
gazdasági munkálatok elvégzése végett vagy más 
méltánylást érdemlő esetben az üzem ellenőrző 
munkástanácsa, illetve a termelési biztos engedé-
lyezhet. 

2. §. Forradalmi törvényszék ítél afölött, aki 
a jelen rendelet rendelkezéseit megszegi. 

Budapest, 1919 március 31. 
A szociális termelés népbiztossága.« 

A munka termelékenységének helyreállítás^ 
és emelése céljából a legfontosabb teendő azonban 
az időbérek megszüntetése, és a teljesítménybérek 
bevezetése volt. Meg kellett valósítani a szocializmus 
elvét »mindenkitől képessége szerint, mindenkinek 
munkája szerint«. Minden eszközzel meg kellett 
szilárdítani a laza munkafegyelmet. A legerősebb 
eszköz erre a célra a teljesítménybérek rendszere 
volt. 

A munka termelékenységének helyreállítá-
sáért és emeléséért vívott harcban fontos állomás 
volt a Tanácsok Országos Gyűlése júniusban. 
Varga Jenő elvtárs népbiztos, i t t mondott beszédé-
ből idézünk : 

». . . A proletárállam sok mindenféle szépet 
és jót meg tud csinálni, de egyet nem, t . i. nem tud 
az embereknek több javat juttatni, mint amennyit 
az ország dolgozó népe termel.« 

». . . A munkateljesítmény, elvtársaim, általá-
ban erősen csökkent. 

Elvtársaim ! Ha kérdezzük, hogy mi az oka 
ennek a szomorú dolognak — hangsúlyozom, nem 
arról van szó, högy a termelés szén- vagy anyag-
hiány miatt csökkent, hanem az egyéni munka-
teljesítménynek a szén- és anyaghiánytól függet-
len csökkenéséről —, akkor a következő okokat 
kell i t t felhoznom : az első, a kapitalista munka-
fegyelem megszűnése. Ne tessék elfelejteni, hogy a 
kapitalista termelésben hajcsárrendszer volt, és 
az a munkás, aki a megfelelő munkateljesítményt 
nem szolgáltatta, egyszerűen kirepült az üzemből. 
Ez a hajcsárrendszer egycsapásra megszűnt a 
burzsoáosztály bukásával. A politikai osztály 
bukásával a munkafegyelmi rendszer is megbukott 
és az új munkafegyelem eddig még nem alakuft ki, 
de, elvtársaim — hogy ezt i t t közbevetőleg meg-
állapítsam —, kialakulóban van. Van javulás, de 
még borzasztó nagyok a bajok. A másik, ami 
ehhez a dologhoz tartozik, az akkordbérek meg-
szüntetése és i t t a következő az eset. Az akkord-
rendszer megszüntetése és az időbérre való áttérés 
folytán éppen a legjobb munkások teljesítménye 
csökkent. Az akkordmunka eltörlése igen nagy 
termeléscsökkenéssel járt, olyannyira, hogy be 
kellett látnunk azt —- és ez már folyamatban 
van —, hogy vissza kell térnünk a munkateljesítmény 
megszabásához, bizonyos minimális munkateljesít-
ményhez és ezenfelül külön jutalmat kell adnunk 
annak, aki többet dolgozik. Másutt pedig szük-
séges az akkordrendszerhez való visszatérés.« 

r>. . . azt hiszem, hogy a legmélyebb süllyedés 
pontján túl vagyunk. A munkások, a szakszerve-

zeti vezetőknek lelkes agitációja folytán, belátják 
már azt, hogy jólét csak a munka nyomán lehetséges 
és a munkateljesítmény kezd javulni, a munka-
fegyelem kezd a gyárakban helyreállni és én remé-
lem, hogy a Népgazdasági Tanács működése, 
amely Népgazdasági Tanács elsősorban a szak-
szervezetek embereiből áll, ezen a téren hamarosan 
hathatós javulást fog eredményezni.« 

A Tanácsok Országos Gyűlésének határozatai, 
majd a tanácskongresszus után hozott kormány-
rendeletek már arra vallanak, hogy a szocialista 
munkaszervezés terén a javulás folyamata meg-
indult. Bevezették a teljesítménybért, és a premi-
ális rendszert, sőt, előkészületek történtek a tudo-
mányos üzemvezetés megszervezésére. Üj munka-
fegyelmi bíróságok alakultak, amelyeknek joguk 
volt a munkafegyelem megszegőit, vagy azokat, 
akik a munkanormákat rendszeresen és indokolat-
lanul nem teljesítik, megrendszabályozni, külön-
böző büntetésekkel sújtani, elbocsátani, tőlük a 
munkanélküli segélyt megvonni, sőt a szakszerve-
zetből kizárni. A Népgazdasági Tanács intézkedé-
seket te t t az egyszemélyes vezetés és az egyéni 
felelősség elvének érvényesítésére, fokozta a szak-
szervezetek felelősségét a munkafegyelem fenn-
tartásáért . 

A Tanácsköztársaságnak már nem volt ideje, 
hogy a termelékenység emelésére tet t intézkedései-
nek gyümölcsét élvezhesse. Sikerült azonban — 
minden hiba, nehézség, szociáldemokrata szabo-
tázs és háború ellenére — a rendelkezésére álló 
rövid idő alatt a termelés további bomlását meg-
akadályozni, sőt, megfordítani a kereket és emelni a 
termelést, megvetni az ú j munkaszervezet, a szo-
cialista munkaszervezet alapját. 

TV. 

A munkások betegség- és balesetbiztosítása terén 
a proletárdiktatúra a munkásosztály sok évtizedes 
követelését, szívós harcainak óhajtott törekvéseit 
teljesítette. 

A Forradalmi Kormányzótanács XXI . számú 
rendelete a »Munkások betegségi és balesetbiztosí-
tásának kiépítése« című, 1919 március 19-i ren-
delete mindjárt első soraiban kimondja : 

»1. §. Betegségi és baleseti biztosítás hatálya 
alatt áll minden munkás (földmívesmunkás is). 

Munkás mindenki, aki köz- vagy magán-
szolgálatban munkabér vagy fizetés fejében dol-
goz ik.« 

Betegségi és balesetbiztosításban részesülnek 
tehát a földmívesmunkások is, a proletariátusnak 
ez a hatalmas oszlopa, amely a kapitalisták és 
földesurak államában a legjobban elnyomott és 
kiuzsorázott munkásréteg volt, amelyet a szociál-
demokrácia — a kormányzattal megalkudva — 
mostohagyermekként kezelt. 

A munkások betegségi és balesetbiztosításán 
túlmenően tervben volt a társadalmi biztosítás 
további kiterjesztése. 

A Közoktatási Népbiztosság »Mit adott a 
forradalom ?« című 1919 májusában kelt kiadmá-
nyában olvassuk : 
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»Mit adott a forradalom a munkaképtelenek-
nek? 

». . . A munka rokkantja s a háború nyomo-
rékja nem lesz koldus többé. A Tanácsköztársaság 
betegsegélyző és balesetbiztosítást tesz kötelezővé 
minden dolgozó ember számára. Betegség esetén 
5—20 korona napibért kap a beteg, azok számára 
pedig, akik munkában szerzett sérülés folytán 
részben vagy egészben munkaképtelenné lettek, 
az eddigi sovány járadékokat, melyek nem felel-
nek meg a mai megélhetési viszonyoknak, igen 
magasan felemelték. Külön rendelkezés fog intéz-
kedni az öregkori ellátásról és külön rendelet 
gondoskodik azokról a szerencsétlenekről, akik az 
imperializmus háborújában lettek nyomorékká. 

Az a hitvány rosszindulat és szűkkeblűség, 
amellyel a burzsoázia kormánylakájai intézték a 
rokkantak ügyeit, méltán kelthetett jogos elkesere-
dést azoknak a szerencsétlen rokkantaknak a 
táborában, akik vérüket, egészségüket, egész jövő-
jüket áldozták a tőkés kizsákmányolók imperialista 
érdekeiért. A rokkant proletárok nem lehetnek 
mostohagyermekei a proletárállamnak. Mindaz a 
sok szándékos rosszindulat és nemtörődömség, 
amely eddig a különböző hatóságok részéről a 
rokkantakkal szemben megnyilvánult, a proletár-
diktatúra alatt megszűnt. 

A népbiztosság az özvegyek és árvák nyug-
díját is rendezni fogja. Egyelőre járadékaikat 
háromszorosra emeli fel. A rokkantsági illetmények 
csak a rokkant proletárokat és a proletárok özve-
gyeit és árváit illetik meg.« 

A forradalom lalcást adott a munkásoknak. 
Építeni ú j házakat a rövid idő alatt természetesen 
nem lehetett, de számba vették az egész lakó-
területet, rekvirálták a fölös lakóterületet és igaz-
ságosan osztották el. Tizenötezer proletárcsaládot 
telepített a fővárosi lakáshivatal a, gazdagot ter-
mes lakásaiba. 

A gyermekekről való gondoskodás egyik leg-
szebb lap a Tanácsköztársaság történetében. 
Gyermeknyaraltatás, a Margitsziget gyermek-
várossá nyilvánítása és gyermekstrand építése, a 
»törvénytelen« gyermek megalázó helyzetének egy-
szerű és igazságos megszüntetése, a városi magán-
parkok átadása a gyermekeknek és még egész sora 
az intézkedéseknek, amelyekkel a proletárdikta-
túra a jövő nemzedékről gondoskodott. 

A közegészségügy terén is forradalmat hozott a 
proletárdiktatúra. A gyógyintézeteket köztulaj-
donba vették. 

» . . . A szanatóriumokat — épúgy, mint vala-
mennyi kórházat, gyógyító-, rendelő- és gondozó-
intézetet — köztulajdonba vette a proletár-
állam, kisajátí totta a közkórházak különszobáit 
is, a kórházak kezelésébe pedig emberséges szelle-
met vit t . Ezentúl nem kell a mentőknek 8—10 
kórházban házalniok a szegény, sínylődő proletá-
rokkal, míg fölvételre találnak. 

A köztulajdonba átvet t gyógyintézetekben 
minden beteg ingyen részesül ápolásban és gyógy-
kezelésben, a betegektől díjazást semmiféle címen 
sem szabad elfogadni. Állami tulajdonná lettek az 
eddig magánkézben volt gyógyfürdők és gyógy-
források is, nemkülönben a gyógyszertárak, me-

lyeknek eddig szabadalmuk volt portékáiknak 
méregdrága áron való árusítására.« (Közoktatási 
N. B. kiadmánya, 1919 május.) 

A főváros környékén fekvő nyaralóhelyek 
(vidéken hasonlóképpen) a munkások egészségének 
helyreállítására szolgáltak. >>. . . Az igazi dolgozók, 
akik verítékes munkában robotolták át a telet s 
most valóban megérdemlik, hogy egészségüket a 
vidék friss levegőjén megerősítsék.- A budapesti 
Központi Munkástanács intézőbizottsága . . . el-
határozta, hogy a környékbeli nyaralóhelyek 
házait három-négy hétre kizárólag a proletár-
családoknak, elsősorban az arra egészségi okokból 
leginkább rászorulóknak bocsátja rendelkezésére. 
A munkásproletár, az elcsigázott proletáranya s a 
sápadt proletárgyerek kiszabadul a külvárosi bér-
kaszárnyák fojtott levegőjéből. Mátyásföld, Sváb-
hegy, Budakeszi, Gödöllő és a többi nyaralóhelyek 
kristályos levegője fáradt proletárok arcára fogja 
ráfesteni az élet friss pirosságát.« (Közoktatási 
N. B. idézett kiadmánya.) 

A nő teljes egyenjogúsága a férfival alapvető elv 
volt a proletárdiktatúrában és ezt az elvet a rende-
letek egész sora deklarálta. A nő az állami, társa-
dalmi, gazdasági élet minden terén egyenjogúvá 
lett a férfival. A proletárdiktatúra a tisztelet és 
társadalmi megbecsülés dicsfényével övezte az 
anyaságot, amikor kimondta : ». . . A kommunista 
állam megszünteti a nők lealázó helyzetét. Gyer-
meket szülni nem bűn, nem szégyen, hanem dicső-
ség és olyan szolgálat, melyet az állam teljes 
mértékben véd és jutalmaz.« 

A társadalombiztosítási és a népjóléti rende-
letek, intézkedések és berendezkedések egész sora 
egy célt szolgált : a munkásosztály, a dolgozók 
érdekét. A munka felemelését oly magas társa-
dalmi színvonalra, amely jelentőségénél és ural-
kodó helyzeténél fogva megillette. 

Az iparban alkalmazott ifjúmunkások, a 
tanoncok jogait egész sor rendelet védi és szabá-
lyozza. Azokat a rendeleteket, amelyek a tanoncok 
munkabérét és munkaidejét szabályozták, minden 
18 éven aluli alkalmazottra (kifutó, segédmunkás, 
gyakornok stb.) is kiterjesztették. Emlékezetes a 
Budapesti Forradalmi Törvényszék monstre-ta-
noncpöre, amelyet néhányszáz iparosmester ellen 
indítottak, akik semmibe vették a tanoncvédelmi 
rendelkezéseket. 

A proletárdiktatúra egycsapásra megszün-
tet te a burzsoázia művelődési kiváltságait. Az 
Alkotmány 10. §-a kimondta : »A Tanácsköztár-
saság megszünteti a burzsoázia műveltségi kivált-
ságát és megnyitja a dolgozók előtt a műveltség 
tényleges megszerzésének lehetőségét. Ezért a 
munkások és földmívesek számára ingyenes és a 
műveltség magas fokát nyúj tó tanítást biztosít.« 

A tanulás nem volt többé osztálykiváltság. 
A munkások állama szélesre tá r ta a tanintézetek 
kapuit a munkások és parasztok gyermekei előtt. 
A tanulás a dolgozók garantált joga lett. 

A régirendszerű iskolákon túlmenően a 
Tanácsköztársaság kormánya külön gondoskodott 
a munkásoktatásról és továbbképzésről, ú j káde-
rek neveléséről. Már a proletárdiktatúra legelején, 
1919 március 28-án, a Forradalmi Kormányzó-
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tanács XVIII . számú rendelete a következőket ren-
delte e l : 

»Munkásegyetemek és a középfokú oktatás 
keretében előkészítő tanfolyamok létesítése. 

A Forradalmi Kormányzótanács XVIII . K. 
T. E . számú rendelete. 

A Kormányzótanács kimondotta, hogy a 
szocializmus állami propagandájának céljaira mun-
kásegyetemeket és a középfokú oktatás keretében 
előkészítő tanfolyamokat létesít . . . 

A Kormányzótanács kimondotta, hogy az 
ifjúmunkások nevelési és oktatási ügyei a közok-
tatásügyi népbiztosság hatáskörébe tartoznak. 

A Kormányzótanács utasította a közoktatás-
ügyi népbiztost, hogy a 16 éven aluli ifjúmunkások 
részére oktatási alkalmakat létesítsen. Az if jú-
munkások az oktatásba való bevonásukkal pár-
huzamosan a munka alól mentesítendők lesznek. 

Budapest, 1919 március hó 28. 

A Forradalmi Kormányzótanács.« 

V. 
A Magyar Tanácsköztársaság eddig vázolt 

munkaügyi jogalkotása és berendezése a munka-
vállalókra vonatkozik, azokra, akik az iparban, a 
bányákban, a közlekedésben, a kereskedelemben, a 
mezőgazdaságban, a munka bármely területén 
munkabérért dolgoznak. Ezek a rendeletek és 
intézkedések természetesen nem vonatkozhatnak a 
termelőszövetkezet tagjaira, akik nem munka-
vállalók, hanem a szövetkezet társasvagyonának 
résztulajdonosai. A Magyar Tanácsköztársaság-
ban sokatígérő, nagy eredményekkel kecsegtető 
kezdet volt a somogymegyei mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeti mozgalom. E tanulmány kereté-
ben nincs helyünk e mozgalommal részletesebben 
foglalkozni. Egyszerűen idézzük a Közoktatás-
ügyi Népbiztosság 1919 áprilisi »A Somogymegyei 
Földműves Termelő Szövetkezetek« című kiadásá-
ból azt a részt, amely a szövetkezeti tagok jogaira 
és kötelességeire vonatkozik : 

»A tegnapi munkás ma szövetkezeti tag. A bé-
res, a kocsis, a juhász, a csordás egyformán tagja a 
szövetkezetnek és részese a nagy kollektív tulajdon-
jognak. Milyen jogokat ad számára ez az új helyzet ? 
A nyereséget felosztják a szövetkezet tagjai között, 
egy részét természetesen visszatartván hasznos és 
megint csak a szövetkezeti tagok előnyét szolgáló 
beruházásokra. A szövetkezeti tagok jövedelme, 
kényelme, jóléte az elkövetkező években állandóan 
emelkedni fog. A piszkos és zsúfolt cselédlakások 
lebontása lesz az első feladat — mihelyt felépültek 
az egészséges, tágas, villanyvilágításos, fürdő-
szobás új munkáslakások. Minden majorban már 
az idén berendeznek egy műszerekkel ellátott 
orvosi rendelőt. Utak és mezőgazdasági vasutak 
épülnek. Iskola mindenütt, ahol gyermekek vannak. 
A járási felügyelőnek kötelessége, hogy télen 
hetenként gazdasági oktatást tartson, de az iskola-
reform általában gondoskodik majd róla, hogy a 
munkások gazdasági szakképzettségét növelje. 
Könyv és újság jár ezentúl minden tanyára és a 
csendes, unalmas tél ezentúl az okulás, a tanulás, a 
szellemi szórakozás ideje lesz a tanyán. Ami 
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pedig a város ipari termékeit illeti, a már készülő 
óriási fogyasztási szövetkezet a gyújtótól az ing-
vászonig minden holmival legelsősorban a mező-
gazdasági munkást lát ja el. Csak ami megmarad, 
az jut másnak. 

Mik ezzel szemben a szövetkezeti tag köteles-
ségei ? Kétféle tag van : olyanok, akik egész évre 
lekötötték magukat és olyanok, akik rövidebb 
időre. Az első kategóriába tartozók kötelezettsége 
háromszázhatvanöt munkanapra terjed ki (a kol-
lektív szerződésben megállapított hatnapos szabad-
ság levonásával); ilyenek a béresek, kocsisok, csor-
dások stb. A második kategóriába tartozók 
kötelezettsége százhúsz munkanapra terjed k i ; 
ezek többnyire törpebirtokosok, akik kapáló, szedő 
és más efféle munkát végeznek. Külön vannak 
még az aratók, akikkel a szövetkezet az előbbiek-
től független munkaszerződést köt. A szövetkezeti 
tagok a teljesített munkanapok arányában része-
sednek a jövedelemből. A munkanap terjedelme, 
vagyis a munkaidő nagysága évszakonként külön-
böző lesz. Átlagban tízórásnak számítanak egy 
munkanapot ; nem fog sokáig tartani és a tízórás 
átlag leszáll nyolc órára.« 

Ezek a sorok mutat ják, hogy a szövetkeze-
tekbe tömörült parasztság előtt épúgy, mint az 
államosított nagybirtokok dolgozói előtt az ipari 
munkássághoz hasonlóan széles út nyílt a szo-
cialista fejlődés, a jólét és a kultúra felé. 

VI. 

Immár harminckét éve, hogy a magyar-
országi proletariátus kezébe ragadta az állam-
hatalmat és közel öt hónapon át ellenséges frontok 
fojtogató gyűrűjében, a burzsoázia és a szociál-
demokrata árulók ellenforradalmával, szabotázsá-
val küszködve építette államát, a Magyar Tanács-
köztársaságot. A magyar munkásosztály a forra-
dalom rövid ideje alatt merész kezdeményezéssel, 
teremtő győzelmi akarattal, kimagasló eredménye-
ket ért el az államalkotás, a gazdasági szervezés 
terén. Megvetette alapját a munka országának, 
ahol a munka nem lenézett foglalkozás, hanem 
az állam és társadalom fundamentuma, éltető 
eleme, legfőbb elve. Egycsapással megvalósította 
a magyar és a nemzetközi proletariátus sokévtize-
des és sok vérbe került követeléseit. 

A proletárdiktatúra rövid idejű fennállása 
nem adott módot arra, hogy a Tanácsköztársaság-
ban a magasabb, a szocialista munkatermelékeny-
ség kifejlődjék. De a Tanácsköztársaság áldozatos 
tapasztalatai a munka és a munkajog terén mély-
séges tanulságul szolgálnak a ma számára is. Több, 
mint harminc év multán, sokkal kedvezőbb törté-
nelmi viszonyok között, nagy felszabadítónk, a 
Szovjetunió mérhetetlen tapasztalataira és min-
dennapos segítségére támaszkodva halad hazánk, a 
Magyar Népköztársaság a szocialista építés út ján 
előre. . . A magyar népi demokrácia sikereinek 
egyik döntő összetevője mind ez a baráti segítség, 
amelyért nem lehetünk eléggé hálásak a Szovjet-
uniónak . . . és ötéves tervünk jó végrehajtásá-
nak, egész jövőnk építésének ez a segítség a leg-
biztosabb záloga.« — mondotta Rákosi Mátyás 
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elvtárs, az MDP II . Kongresszusán tar tot t be-
számolójában. 

A munkához való új, szocialista viszony, a 
szocialista munkaverseny, a sztahanovista-moz-
galom máris pompás eredményeket hozott. Az új 
magyar proletárdiktatúra, a Magyar Népköztár-
saság nemrég foglalta egységes rendszerbe, tör-
vénykönyvbe munkaügyi jogalkotását. A Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa 1951. évi 7. számú 
törvényerejű rendeletének a címe : »A Munka 

Törvénykönyve«. Megszületett az új magyar 
proletárdiktatúra munkakódexe. Ami az első 
proletárdiktatúra alatt, a Tanácsköztársaság ide-
jén nagyszerű kezdeményezés, sokatígérő neki-
lendülés volt, most — a mult tanulságait számba-
véve a Szovjetunió segítségére és tapasztalataira 
támaszkodva, valósággá válik. 

Országunk a munka országa lett, ahol a 
munka becsület és dicsőség dolga. 

Dr. Rákos Ferenc 

Tanács-Magyarország gazdasági vonatkozású 
rendelkezései"* 

György Ernő fenti című cikkét a szerkesztő 
azzal a megjegyzéssel bocsátotta útnak, hogy 
az állásfoglalás egyes hiányosságaira (ami az anyag 
kimerítő ismertetését nem érinti) vissza fog térni. 

Ennek a hozzászólásnak a feladata az, hogy 
eleget tegyen a szerkesztői megjegyzésnek. Éppen 
ezért nem bírálatnak, hanem kiegészítésnek készült 
és bár nem nélkülözheti e kiegészítés kapcsán a 
bírálat módszerét sem, mégsem lesz teljes, mert ha 
a bírálat igényével lépne fel, úgy alaposan foglal-
koznia kellene György Ernő cikkének azzal a 
nem kis érdemével, amelyre a szerkesztőség egy 
rövid, zárójelbe te t t megjegyzésben rámutat.Ebben 
a vonatkozásban mégis arra szorítkozik a hozzá-
szóló, hogy maga is leszögezze : György Ernő 
cikke nagyterjedelmű és alaposan feldolgozott 
anyagközlésével méltó helyet foglal el abban a 
sorozatban, amelyet Tanácsmagyarország jogalko-
tásának ismertetése kérdésében a Jogtudományi 
Közlöny elindított és folytat. 

A cikk a népgazdaság, a termelés kérdésével 
összefüggő jogszabályok anyagát gazdasági vonat-
kozású rendelkezések megjelöléssel ugyan, mégis a 
gazdasági jog nálunk most vitatott rendszere sze-
rint dolgozza fel. Nem kívánunk ebben a keretben 
a jogág helyességének vagy helytelenségének kér-
désével foglalkozni, de fel kell hívnunk a figyelmet 
arra, hogy a tanulmány olyan hatalmas területet 
ölel fel, amely önmagában is akadálya az alapos 
tárgyalásnak. A cikk keretében a gazdasági igaz-
gatás kérdései lényegében, a cikkíró minden törek-
vése ellenére is, el vannak választva az állam-
hatalom, az államigazgatás egészétől ; az olvasóra 
bízza, hogy a tárgyalt rendelkezéseket az 1919-es 
proletárdiktatúra, a Magyar Tanácsköztársaság 
állam vezetésének keretei közé helyezze. 

A szerző cikkének bevezetőjében arról beszél : 
meg kívánja vizsgálni, »hogy 1919-ben a proletár-
diktatúra kikiáltása a gazdasági élet átalakítása, 
újjászervezése tekintetében milyen átfogó rend-
szerbeli változásokat vont maga után. Mi tör-
tént a kapitalista gazdasági rend forradalmi le-
bontása és az új, szocialista rend kiépítése tekinte-

* Hozzászólás Dr. György Ernő azonos című tanul-
mányához, amely a Jogtudományi Közlöny 1950. 
decemberi számában jelent meg. • 

tében.« Módszerére vonatkozóan pedig megjegyzi, 
hogy figyelemmel kell lennie azokra az adottsá-
gokra és összefüggésekre, amelyek a gazdasági élet 
átalakítását célzó rendelkezések életrehívásánál 
ténylegesen fennállnak, s azok kialakítására be-
folyást gyakorolnak. 

1919-ben a proletariátus átvette a hatalmat a 
csődbejutott magyar burzsoáziától, amely sikerte-
lenül támaszkodott a jobboldali szociáldemokraták 
támogatására és március 21-én kikiáltotta a Magyar 
Tanácsköztársaságot. 

A magyar proletariátus diktatúráját érlelte a 
történelmi helyzet, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom, a Bolsevik Pár t példája, a magyar 
Kommunista Pár t politikája és í. t . Lenin az 
O.K.(b)P. VIII . kongresszusán, 1919. március 
23-án — két nappal a magyarországi diktatúra ki-
kiáltása után — zárószavában a következőket 
mondotta : »Elvtársak ! A ma kapott hírekből ki-
rajzolódik a magyarországi forradalom képe. A mai 
tudósításokból megtudjuk, hogy az entente-hatal-
mak egy veszettül vad ultimátumban követelték 
Magyarországtól a csapataik átengedését. A bur-
zsoá kormány látván, hogy az entente-hatalmak 
csapataikat Magyarországon keresztül akarják át-
vonultatni, látva, hogy Magyarországot megint 
egy új háború rettenetes súlya fenyegeti, — a bur-
zsoákból és megalkuvókból álló kormány maga lemon-
dott, maga kezdett tárgyalásokat a kommunistákkal, a 
börtönben levő magyar elvtársainkkal és maga el-
ismerte, hogy nincs más kivezető út, mint a hatalom 
átadása a dolgozó népnek . . . 

Ha eddig azt beszélték rólunk, hogy bitorlók 
vagyunk, ha 1917 végén és 1918 elején a burzsoá-
zia és az ő csatlósai közül sokan csak úgy beszéltek 
a mi forradalmunkról, mint erőszakról és bitorlás-
ról, ha még most is lehet hallani, aminek ostobasá-
gát mi már nem egyszer bebizonyítottuk, hogy a 
bolsevikok erőszakkal tar t ják fenn magukat, ha az-
előtt lehetett ilyen badarságot ismételgetni — ma 
Magyarország példája elhallgattatja az ilyen beszé-
deket. Még a burzsoázia is belátta, hogy lehetetlen 
más hatalom, mint a Szovjetek hatalma. Egy ma-
gasabb kultúrájú ország burzsoáziája világosat ban 
látta, mint a mi burzsoáziánk október 25-e előtt, 
hogy az ország pusztulófélben van, hogy a népre 
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egyre nehezebb és nehezebb megpróbáltatások 
nehezednek — ennélfogva a Szovjeteknek kell 
kezükbe venni a hatalmat, ennélfogva Magyar-
ország munkásainak és parasztjainak, az új proletár 
szovjetdemokráciának kell az országot megmenteni. 

Elvtársak ! A magyar forradalom előtt óriási 
nehézségek állnak. Ezt az Oroszországhoz hason-
lítva kicsiny országot sokkal könnyebben tudják 
megfojtani az imperialisták. De bármilyenek 
legyenek is a Magyarország elé tornyosuló nehézsé-
gek, mi itt a szovjethatalom győzelmén kívül 
erkölcsi győzelmet is arattunk. A legradikálisabb, 
a legdemokratikusabb, legmegalkuvóbb burzsoázia be-
ismerte, hogy a legnagyobb válság 'pillanatában, ami-
kor a háborúban kimerült országot új háború fenye-
geti, a Tanácshatalom történelmi szükségszerűség, be-
ismerte, hogy az ilyen országban nem lehet más 
hatalom, mint a Tanácshatalom, mint a proletariátus 
diktatúrája.«* 

íme a pontos képe a Tanácsköztársaság létre-
jötte körülményeinek. Rákosi elvtárs a népi demo-
krácia néhány problémájáról szóló cikkében az 
1919-es proletárdiktatúráról azt írja, hogy : »A 
Magyar Tanácsköztársaság is létrejöttekor demo-
kratikus köztársasághoz volt sokban hasonló : 
nem fegyveres forradalomban keletkezett, megtartotta 
az általános, titkos választójogot stb.« György 
Ernő helyesebben tet te volna, ha a proletárdikta-
túra létrejöttének körülményei tekintetében ezekre 
a világos és pontos meghatározásokra támaszkodik. 

IT Tanácsmagyarország, az uralkodó osztállyá 
emelt magyar proletariátus, a kizsákmányoló 
állam burzsoá tipusa helyett megteremtette a 
demokráciát, az eddig elnyomott, kizsákmányolt 
többség diktatúráját az elnyomó, kizsákmányoló 
kisebbség, a tőkések és nagybirtokosok osztályával 
szemben. A Kommunista Kiáltvány arra tanít 
bennünket, hogy ezután a proletariátus arra hasz-
nálja fel politikai uralmát, hogy a burzsoáziát 
f o k r ó l f o k r a megfossza összes tőkéitől, hogy 
minden termelőeszközt az állam kezében, clZ 
uralkodó osztállyá szervezett proletariátus kezé-
ben összpontosítson és a termelőerők tömegét a 
lehető leggyorsabban szaporítsa. Nem elegendő 
tehát, hogy a szerző a gazdasági élet átalakítása és 
újjászervezése tekintetében jelentkező átfogó rend-
szerbeli változásokról beszél. Nem elegendő még az 
sem, hogy igyekszik a rendszerbeli változások tar-
talmát a kapitalista gazdasági rend forradalmi le-
bontásában és az új szocialista rend kiépítésében 
megjelölni. I t t azt kell hangsúlyozni, hogy a prole-
tariátus diktatúrája, amely a hatalmat vesztett 

* burzsoázia államának helyére lépett, — osztály 
osztállyal szemben, proletariátus a burzsoáziával 
szemben — hozzálátott a burzsoáziának minden 
tőkéjétől való megfosztásához, kisajátította a ki-
sajátítókat, lerakta a szocialista tulajdon alapjait, 
hozzálátott a tulajdonviszonyok döntő módon való 
megváltoztatásához, a tőkés tulajdon megsemmisí-
téséhez, a szocialista tulajdon felépítéséhez. Ha a 
kérdést így vetjük fel, mindjárt világos, hogy a szo-

1 Idézve a Magyar Munkásmozgalmi Intézet »A 
Magyar Tanácsköztársaság 1919« című kiadványában. 
Szikra kiadás. Budapest, 1949. 67. oldal. 

8* 

cializmus felépítése, a burzsoázia ellenállásának meg-
törése a burzsoázia és kiszolgálói, ügynökei elleni el-
keseredett harcban megy végbe. Erre tanít bennünket 
Lenin és Sztálin. A kérdés teljes határozottsággal 
való felvetése azért fontos, mert csak így látjuk 
világosan, hogy »hova mennek az osztályok«, hogy 
a rendszabályok mögött mi a proletárállam hely-
zete, hogyan áll az osztályok egymásközötti harcá-
nak kérdése. Az osztályharc kérdéseinek szempont-
jából a Magyar Tanácsköztársaság gazdasági 
vonatkozású rendelkezéseinek kommentálásánál 
nem szabad figyelmen kívül hagyni a Kommunista 
Kiáltványnak a proletárdiktatúra intézkedéseiről 
szóló tanítását. Nevezetesen azt, hogy a proletariá-
tus »zsarnokian beavatkozik a tulajdonjogokba és 
a polgári termelőviszonyokba, tehát olyan rend-
szabályok út ján, amelyek gazdasági szempontból 
tökéletleneknek és tarthatatlanoknak látszanak, 
amelyek azonban a mozgalom folyamán önmagu-
kat túlszárnyalják és az egész termelőmód átalakí-
tásának eszközeként elkerülhetetlenek.« Gondol-
junk csak a burzsoázia, a polgári közgazdászok, az 
áruló jobboldali szociáldemokraták üvöltözéseire a 
mi hároméves tervünkkel vagy a bankok államosí-
tásával szemben. 

Az osztályharc kérdését alá kell húzni, ki kell 
hangsúlyozni, ha világosan akarjuk látni, mi volt a 
Magyar Tanácsköztársaság helyzete a termelés, a ter-
melés szervezése, a népgazdaság állami vezetése terü-
letén. 

György Ernő nyilván erre céloz, amikor az 
ipari, bánya- és közlekedési üzemek köztulajdonba-
vételéről azt írj a, hogy az »egy csapásra végbement 
államosítás gyakorlati keresztülvitele az akkori 
válságos viszonyok között a megfelelő előkészítés 
hiánya, a legkülönbözőbb természetű tárgyi és 
személyi akadályok következtében sok súlyos 
nehézségbe ütközött«. Ez azonban nem elég. Nem 
elég, bár döntő fontosságú a nemzetközi helyzet 
szemügyre vétele, nem elég »a közigazgatás gépe-
zete fogyatékos működéséről« beszélni : mindez 
csak akkor válik érthetővé, világossá, ha a bur-
zsoázia és a forradalom árulói növekvő ellenállásá-
ról beszélünk. A burzsoázia ellenállásában a jobb-
oldali szociáldemokratákra támaszkodott; fel kell 
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tárni a burzsoázia leghűségesebb, legelvetemültebb és 
legaljasabb kiszolgálóinak, a jobboldali szociáldemo-
kratáknak szerepét. Rudas László elvtárs »1919 jelen-
tőségei című cikkében1 írta :» . . . a magyar mun-
kásság és legszegényebb parasztság harcát csak 
idegen intervenció, katonai túlerő és árulás tud ta 
megtörni«. György Ernő e tényekből csak az inter-
vencióra és az első világháború terhes örökségére 
utal. Holott idézi Leninnek a magyar munkások-
hoz írt üdvözletét is. Lenin a magyar munkásokhoz 
intézett üdvözletében figyelmezteti a magyar mun-
kásosztályt : »És ha ingadozás üti fel a fejét a szo-
cialisták között, akik tegnap csatlakoztak hozzá-
tok, a proletárdiktatúrához, vagy a kispolgárság 
körében, nyomjátok el könyörtelenül ezeket az 
ingadozásokat. Agyonlövés — ez a gyáva jutalma 
a háborúban. «2 

A jobboldali szociáldemokraták árulása aláásta 
a tanácshatalmat a termelés, a gazdasági vezetés 
területén is. 

Nézzük ebből a szempontból a szakszervezetek 
kérdését, amelyeknek nagy jelentőségére György 
Ernő is utal. Megállapítja, hogy »a régi ideológia és 
gyakorlat emberei, a szakszervezeti élet vezetői az 
osztályharc vonalán a munkavállalói érdekek érvé-
nyesítését tar tot ták legfontosabb feladatuknak.« 
Ennél sokkal többről van szó. Rákosi Mátyás elv-
társ a I I I . Internacionálé II . Kongresszusán el-
mondott beszédében feltárja, hogy mi volt az oka 
annak, hogy a szakszervezetekre kellett bízni egy 
sor új és bonyolult feladatmegoldását. Rákosi elv-
társ azt mondja, hogy »A szakszervezeteknek új 
feladatok egész sorát kellett megoldanigk, mint a 
termelés újjászervezése, a munkafegyelem helyre-
állítása stb.; de annyira igénybe voltak véve az ú j 
tagok áradatának felvételével, hogy még azt sem 
tudták kellőképpen megoldani. 

Magyarországon a Párt alkalmatlansága foly-
tán kényszerítve voltunk ezeken a feladatokon 
kívül még egyéb feladatokat is, mint a Vörös Had-
sereg megalakítása, iskolaügy, élelmiszerellátás 
stb., átadni a szakszervezeteknek. — Kiderült 
azonban, hogy ezeket a kérdéseket képtelenek 
megoldani, — Átvették ugyan a feladatokat, de 
egyetlen területen sem tudtak megközelítően sem 
kielégítő megoldást találni, nemcsak azért, mert 
többnyire reakciósok voltak, — néhány szakszer-
vezet már a diktatúra előtt forradalmi beállított-
ságú volt, — hanem azért is, mert nem politikai 
feladatok megoldására alakultak. Néhány hónap 
múlva előttünk állott az elkerülhetetlen szükség-
szerűsége egy erős, ú j kommunista párt megalapí-
tásának. — Ezáltal kényszerítve voltunk — más 
súlyos feladatok mellett, amelyeket a diktatúra 
hozott magával —, még egy úja t is megoldani, 
olyant, amely Oroszországban már a diktatúra 
előtt meg volt oldva azáltal, hogy ott már volt 
kommunista párt.« A szakszervezetek szerepének 
ilyen megrajzolása teszi érthetővé egyrészt az igaz-
gatás szervezeti formáit, másrészt a végrehajtás-
ban jelentkező hibákat, hiányosságokat, a jobb-

1 Társadalmi Szemle 1949 március—áprilisi szám. 
2 Lenin Válogatott Művek II . Szikra, Budapest 

1949, 566. oldal. 

oldali szociáldemokrata szakszervezeti vezetők 
árulását. 

Ha hozzávesszük, hogy a György Ernő által 
»a régi ideológia embereinek« nevezett jobboldali 
áruló szociáldemokrata vezetők maguk dicseked-
tek el árulásukkal, »mikor 1920 decemberében egy 
Horthyhoz intézett beadványukban ezt írták : 
Éppen a szociáldemokrata népbiztosok voltak azok, 
akik, mint a többi szakszervezeti vezetők is, foly-
ton titkos tárgyalásokat folytattak az idegen misz-
sziókkal, megegyezésre jutottak az antant képvise-
lőivel, visszavezették az eseményeket a lassú fejlő-
dés út jára, biztosították az átmenet zavartalansá-
gát, leszerelték rendben a vörös had sereget« 
(Réti László : A Bethlen—Peyer paktum), milyen 
világos és érthető egy sor nehézség, amellyel a 
Tanácsköztársaságnak meg kellett küzdenie. A 
jelenségekre György Ernő rámutat, gyökerüket 
azonban általában nem tár ja fel. 

Rákosi elvtárs az 1919-es Tanácsköztársasá-
gunk bukásának okait elsősorban a két párt hely-
telenül történt egyesülésében, másodsorban a 
munkás-paraszt szövetség meg nem értése folytán 
keletkezett helyzetben jelölte meg. A Kommunista 
Pár t a szociáldemokrata párt tal történt 1919-es 
egyesülése előtt a magyar munkásosztály élcsapata 
volt, amely feloldódott a szociáldemokrata párt-
ban éppen azért, mert az egyesülés nem a jobb-
oldalnak a kirekesztésével történt meg. Rákosi 
elvtárs a két párt egyesüléséről a következőket 
mondotta a III.' Internacionálé I I . Kongresszusán: « 
». . . Maga a két párt egyesülése még nagyobb hiba 
volt ; az történt, hogy a szociáldemokrata pártnak 
akkor már hétszázezer tagja volt. Már pedig a 
Kommunista Pártnak vagy a proletárforradalmat 
vezető pártnak, a proletariátus válogatott élcsapa-
tának kellett volna lennie. Magyarországon pedig 
nem volt 700.000 élcsapatra alkalmas proletár, 
talán 70.000 lett volna, úgy hogy egy ilyen forra-
dalmat vezető munkáspártnak legalább egytize-
dére kellett volna csökkennie, hogy feladatainak 
megfeleljen, hogy vezetője, agya, központja legyen 
a forradalomnak. 

Ezt a lehetőséget mi magunk ütöttük agyon, 
hogy egyesültünk. A szociáldemokrata párt az 
egyesülésnél intakt párt volt, ezer és ezer szerve-
zettel, a Kommunista Párt pedig földalatti párt , 
amely nem egyesült a szoc. dem. párttal, hanem 
egyenként belépett a szoc. dem. pártba. Ez volt 
a kommün bukásának legfontosabb központi 
oka.« 

A Párt, az állam (mint a népgazdaság vezető 
ereje), a tömeg szervezetek (jelen esetben a szakszerve- * 
zet) közötti viszonyban mutatkozott hibák és annak 
okai feltárása nélkül a tárgyalt anyag módszeres fel-
dolgozásáról szó sem lehet. 

De nézzük a proletariátus diktatúrájának, a 
Magyar Tanácsköztársaságnak politikájában be-
következett második főhibát : a munkás-paraszt 
szövetség meg nem értésének kérdését. György 
Ernő itt azt írja : »Az 1919. évi munkásforradalom 
politikai mérlegének megállapításánál kétségtele-
nül súlyos tehertételként jön figyelembe az a 
hatás, amit a nagybirtok tényleges felosztásának 
elmaradása a parasztságra gyakorolt.« Ez a hatás 
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»tehertételként« jött figyelembe? Nem, ez a hatás 
eldöntötte a proletárdiktatúra sorsát. Andics Erzsébet 
elvtársnő írja : »Földosztással valószínűleg meg 
tudtuk volna akadályozni az ellenforradalom győ-
zelmét. De még ha máskép fordult volna is, a 
feudális földbirtok szétverésével olyan tény elé 
állítottuk volna az ellenforradalmat, amelyet 
aligha tudott volna egészen visszacsinálni és a 
magyar parasztságban a munkássággal való szövet-
ség erős hagyományait tudtuk volna megterem-
teni. Mint tudjuk, mindennek az ellenkezője tör-
tént.« (Demokrácia és szocializmus 1918—19-ben. 
Társadalmi Szemle 1947 december.) Miért kell 
ezt a kérdést György Ernőnek előbb idézett mon-
datával erőtlenné tennie ? 

György Ernő a hibát »objektív« körülmény-
nyel mentegeti: hogy a földbirtokpolitika kérdésé-
ben lényeges szerepet játszott a blokád alatt álló 
ország termelése folytonosságának minél megfele-
lőbb biztosítása, s hogy a minden irányban mutat-
kozó nehézségek mellett a nagyüzem termésfeles-
legének összegyűjtésével könnyebben lehetett meg-
oldani a városi proletariátus élelmiszerellátását 
is. «A tények valóban azt igazolják — írja —, hogy a 
városban levő proletariátusnak számottevő meny-
nyiségben az államosított nagygazdaságok szállí-
tot ták az élelmet.« Mi ma már tudjuk, saját gya-
korlatunkból, amikor a magyar kommunisták 
Rákosi elvtárs vezetésével, a Szovjetunió tapaszta-
latain okulva, nehéz feltételek között megindítot-
ták 1945-ben a termelést, hogy ennek egyik alapja 
éppen a munkásosztály és a dolgozó parasztság 
között a földosztás alapján létesült szövetség. Ami 
az ellátás kérdését illeti, »mint objektív okot«, arról 
Lenin az agrárkérdésre vonatkozó tézisek első váz-
latában (1920) arra tanít bennünket, hogy »elő-
ször is az a szokásos ellenvetés a rendszabály ellen 
(földosztás), mely a mezőgazdasági nagyüzem 
technikai fölényére való utalásból áll, gyakran 
nem egyéb, mint egy elvitathatatlan elméleti igaz-
ság felcserélése a legveszedelmesebb opportuniz-
mussal és a forradalom elárulásával. E forradalom 
sikere érdekében a proletariátusnak nincs joga a 
termelés ideiglenes csökkentésétől visszariadnia, 
ahogyan nem riadtak vissza a rabszolgaság polgári 
ellenségei Észak-Amerikában a gyapottermelés 
ideiglenes csökkentésétől az 1863—1865-ös polgár-
háború következtében. A burzsoá számára fontos 
a termelés kedvéért való termelés ; a dolgozó és a 
kizsákmányolt lakosság számára mindennél fon-
tosabb a kizsákmányolók uralmának megdöntése 
és azoknak a feltételeknek a biztosítása, amelyek 

lehetővé teszik a dolgozóknak, hogy önmaguknak, 
ne pedig a tőkésnek dolgozzanak. A proletárgyőze-
lemnek és a proletárgyőzelem szilárdságának bizto-
sítása a proletariátus első és alapvető feladata. A 
proletárhatalom pedig nem lehet tartós a közép-
parasztság semlegesítése és a kisparasztság rend-
kívül jelentékeny része, ha nem is az egész kis-
parasztság támogatásának biztosítása nélkül.« 

1919-ben, mint arra Andics Erzsébet elvtársnő 
rámutat a György Ernő által is idézett munkájá-
ban : »A ,baloldaliság gyermekbetegsége' bizony 
nagyon erős volt a magyar kommunisták között, 
akik egész sor alapvető jelentőségű elvi és politikai 
kérdésben 1918—19-ben nem rendelkeztek azzal a 
forradalmi marxista tisztánlátással, amely Lenin 
és az orosz kommunista párt politikáját ilyen le-
győzhetetlenné tette.« Továbbá »amellett ezek a 
hibák nem voltak csupán a 5baloldaliság gyermek-
betegségeinek' a megnyilvánulásai, legalább is ami 
a Kommunista Párt legismertebb vezetőjét, Kun 
Bélát illeti. Kun Béla valóban nem Lenin, hanem 
Bucharin tanítványaként működött. Radikaliz-
musa leplezett opportunizmus volt, a lenini forra-
dalmi marxista politika teljesen idegen maradt 
számára, rengeteg kárt okozott a magyar Kommu-
nista Pártnak és végülis a forradalom, munkás-
mozgalom ellenségeinek soraiba került«. íme a 
valóság : más ez a kép, mint amit György Ernő 
fest. 

A kérdés határozott, világos és éles felvetésé-
nek ma is nagy jelentősége van. Nálunk napiren-
den van a nagyüzemi szocialista mezőgazdaság fel-
építésének kérdése. Ismét új fordulat előtt állunk. 
Ismét jelentkeznek, ha más körülmények között 
is, »objektív nehézségek« (a növekedés nehézségei). 
Az osztályharc élesedik. Éppen ezért az éber-
ségre fokozott szükség van ezen a területen : 
elvi és gyakorlati vonatkozásban egyaránt. 

Erre tanít bennünket a Szovjetunió Kommu-
nista (bolsevik) Párt jának harca a trockista— 
bucharinista árulókkal szemben és mindaz a tapasz-
talat , melyet Pártunk harcai során népi demokrá-
ciánk megerősítésében, a szocializmus építésében 
szereztünk. 

Az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság állam-
és jogtörténeti feldolgozása egészében, részleteiben 
is nagyfontosságú munka, ez a munka csak akkor 
lehet sikeres, ha következetesen alkalmazza a 
marxizmus-leninizmus tanításait. Ebben a vonat-
kozásban szorult György Ernő cikke kiegészí-
tésre. 

Dr. Halász Pál 

Minden haíadá őzettemií 
m a f y i f c v t jaq^áó/L 

tafyja a MayyojL %ag,áó,z Szaaetőégned ! 
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A marxista-leninista tanfolyam jelentősége 
a jogi oktatás szempontjából* 

A Sztálini Korszakban élünk — a kommu-
nizmus építésének korszakában. A szovjet hatalom 
éveiben soknemzetiségű államunkban az élet 
minden területén hatalmas változások zajlottak 
le. E változások világtörténelmi jelentőségű ered-
ménye volt a szocializmus győzelme, amit a 
Sztálini Alkotmány törvényben rögzített le. 
A szovjet nép napjainkban sikeresen oldja meg a 
szocializmusból a kommunizmusba való fokozatos 
átmenet feladatait. A Bolsevik Pár t és a Szovjet 
Állam a kommunizmus győzelméért folytatott 
t i táni harcában elsőrendű fontosságot tulajdonít a 
szovjet értelmiség, a szovjet diákság eszmei-
politikai nevelésének. A szovjet értelmiségi káde-
rek főiskolai úton történő eszmei-politikai nevelé-
sének elengedhetetlen feltétele az, hogy elsajátít-
sák a marxizmus-leninizmus forradalmi elméleté-
nek alapjait. A marxi-lenini elméletnek a káderek 
ideológiai képzése terén való jelentőségét rend-
kívül élesen világítják meg Sztálin elvtárs követ-
kező szavai : »A fiatal káderek nevelése és kialaku-
lása nálunk rendszerint egyes tudományok és 
technikai ágak szerint, szakmák szerint történik. 
Ez szükséges és célszerű. Nincs szükség arra, hogy 
az orvos-specialista egyúttal specialista legyen a 
fizikában, vagy a növénytanban és megfordítva. 
De van egy tudományág, amelynek ismerete fel-
tétlenül kötelező az összes tudományágak bol-
sevikjaira nézve — ez a marxista-leninista társa-
dalomtudomány, a társadalom fejlődési törvényei-
ről szóló tudomány. Mert nem lehet valódi leninis-
tának tar tani azt az embert, aki leninistának 
nevezi magát, de begubózott a maga specialitásába, 
bezárkózott, mondjuk a matematikába, a növény-
tanba, vagy a vegyészetbe és a saját specialitásán 
túl semmit sem lát. A leninista nem lehet csupán 
kedvelt tudományának specialistája, — hanem 
egyúttal politikusnak és társadalmi embernek is 
kell lennie, élénken érdeklődnie kell országa sorsa 
iránt, ismernie kell a társadalmi fejlődés törvé-
nyeit, tudnia kell alkalmazni ezeket a törvényeket 
és arra kell törekednie, hogy az ország politikai 
vezetésében aktív része legyen. 

A Bolsevik Pár t sikeresen oldja meg a kom-
munizmus építésének feladatait, minthogy tevé-
kenysége minden területén a proletariátusnak és 
kommunista élcsapatának kiváló tudósai : Marx, 
Engels, Lenin, Sztálin által alkotott nagy tanok ve-
zetik. V. I. Lenin 1913. évben ezt í r ta : »A marxiz-
mus számára, megjelenése óta, a világ történelmé-
nek mindhárom nagy korszaka újabb igazolást, 
újabb diadalokat hozott. De az elkövetkező törté-

nelmi korszak a marxizmusnak, mint a proletariá-
tus tanának, még nagyobb diadalt fog hozni.«* 

Korszakunk, »a közelgő történelmi korszak«, 
melyet Lenin előre látott , a győzelmes szocializmus 
korszaka, a nagy Sztálin felülmúlhatatlan művei-
ben továbbfejlesztett és gazdagított marxista-
leninista tanok diadalát jelenti. A marxizmus-
leninizmus megvilágítja a történelmi fejlődés fő 
vonalát, felfedi a társadalom és állam fejlődési 
törvényszerűségeinek értelmét, módot ad . .a 
környező események belső kapcsolatainak meg-
értésére . . segít . . a gyakorlatnak . . . meg-
érteni nemcsupán azt, hogy hogyan és hová halad-
nak az osztályok a jelenben, hanem azt is, hogy 
hogyan és hová kell haladniok a közeljövőben.«2 

Lenin—Sztálin pár t ja a mindennapi harcban 
és munkában fáradhatatlanul emeli a szovjet nép 
eszmei-politikai színvonalát, növeli a dolgozók-
ban a szovjet hazafiságnak, mint a szovjet társa-
dalmi fejlődés hatalmas mozgatóerejének, érzését 
és lelkesíti őket a kommunizmus győzelméért foly-
ta tot t harcra. E tekintetben különösen nagy jelen-
tőségűek az SzK(b)P K B által ideológiai kérdé-
sekre vonatkozólag a háború utáni években hozott 
határozatok, melyeknek célja a dolgozók kommu-
nista nevelésének további fokozása. Ezek a hatá-
rozatok, így különösen a Pár t K B által 1946 
október 5-én »A jogi oktatás kiterjesztéséről és 
megjavításáról az országban« címmel hozott hatá-
rozat, történelmi mé:földkövet jelentenek a jog-
tudományi képzés fejlesztése és gyökeres megjaví-
tása út ján. A szovjet jogásztársadalom jelentős 
sikereket ért el a SzK(b)P K B által ideológiai kér-
désekről hozott határozatok végrehajtása tekin-
tetében. Egy pillanatra sem felejthetjük azonban 
el, hogy a szovjet társadalom fejlesztésének jelen-
legi feladatai a társadalom kommunista építésének 
hatalmas lendülete által meghatározott magas 
követelményeket támasztanak. »Szerintünk, bol-
sevikok szerint« — mondotta Molotov elvtárs a 
Főiskolai Dolgozók Első Összszövetségi értekezle-
tén ta r to t t beszédében 1938. év májusában — »a 
történelmi események között megbízható iránytű a 
leninizmus, amely feltárja valóságos lényegüket. 
A leninizmust el kell sajátítani, — ez a főiskolai 
dolgozók legfontosabb feladata, ez a szovjet diák-
ság legfontosabb feladata.«3 

A kiegyenlíthetetlen ellentétek által marcan-
golt imperialista tábor, a közvetlen zsarolástól és 
háborús provokációtól a burzsoá kozmopolitizmu-
sig, mint az imperialista agresszió ideológiai fegy-
veréig, minden eszközt felhasznál arra, hogy a 
világ feletti uralomért a világot ismét háborúba 

* (Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1950. évi 
11. szám.) Fordította : dr. Vas Zoltán Péter, ellenőrizte : 
dr. Benkő Gyula. Megjelent a »Szovjetjogi cikkgyűjte-
ménye-ben. 

1 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra. 1945. 
653. oldal. 

1 Lenin : Válogatott művek, I. Szikra, 1948. 74. 
oldal. 

2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1945. 
23. oldal. 

3 V. M. Molotov : A főiskoláról. Goszpolitizdat. 
1938. 13. oldal, oroszul. 
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sodorja. A Wall-Street háborús gyujtogatói Koreá-
ban már át tér tek a közvetlen agresszióra azzal a 
céllal, hogy vérbefojtsák Ázsia népeinek nemzeti 
felszabadító mozgalmát és Ázsia országait szovjet-
ellenes támadás színterévé tegyék. Ennek a cél-
nak a szolgálatában áll a végelgyengülés és erkölcsi 
züllés állapotában lévő egész burzsoá tudomány. 
A világuralom újsütetű angol-amerikai követelői és 
a jobboldali szociáldemokraták táborából kikerülő 
filozofálgató lakájaik különösen a Szovjetuniót és a 
Szovjetunió hatalmas vívmányait gyűlölik, mi-
vel a Szovjetunió vezeti az imperialistaellenes 
tábornak a békéért, az Összes kis és nagy népek 
függetlenségéért, a demokráciáért és a szocializ-
musért folytatot t harcát. 

Az elsorvadt burzsoá tudománnyal szemben a 
Szovjetek országában az ország erőinek hatalmas 
növekedésével párhuzamosan nő és virágzik a 
szovjet tudomány — amely a legelső a világon — 
és annak egyik ága : a szovjet jogtudomány. 

A szovjet jogtudomány az új társadalmi rend 
kizsákmányolástól és elnyomástól felszabadult 
építőinek nevelését, a kommunizmus szovjetunió-
beli építésének nemes céljait szolgálja. A szovjet 
jogtudománynak nemzetközi viszonylatban is ha-
talmas jelentősége van. A szocializmus építésének 
hatalmas tapasztalatát általánosítva, eredményei-
vel és levont következtetéseivel támogatja a szo-
cializmus építését a népi demokratikus országok-
ban ; a kapitalista országokban a harcosok millióit 
fegyverzi fel az imperialista rabszolgaság elleni 
harcra. 

»A szovjet tudomány — mondja Malenkov 
elvtárs — a béke ügyének és hazánk felvirágzásá-
nak szolgálatában áll. Míg az atomenergia az 
imperialisták kezében halált hozó fegyverek elő-
állításának forrása, a megfélemlítés, a zsarolás és 
az erőszak eszköze, addig a szovjet emberek kezé-
ben ez az energia hatalmas eszközül szolgálhat és 
kell is, hogy szolgáljon mindeddig példátlan tech-
nikai haladásra, országunk termelő erőinek további 
gyors növekedésére.^ 

A szovjet tudomány minden sikerében szem-
mellátható a Bolsevik Pár tnak és a tudomány 
nagy művelőjének : Sztálin elvtársnak irányító, 
lelkesítő szerepe. 

1950. év május—június hó folyamán a 
»Pravda« a szovjet nyelvtudomány elégedetlenségre 
okot adó állapotával kapcsolatban szabad vitát 
szervezett a kritika és önkritika segítségével a 
szovjet nyelvtudományban mutatkozó pangás le-
küzdése és e tudományág további munkája szá-
mára a helyes irány megmutatása céljából. 

Sztálin elvtárs e vitához »Marxizmus és nyelv-
tudománya »A nyelvtudomány néhány kérdésé-
hez^ »Válasz az elvtársaknak^ című cikkeiben 
szólt hozzá. Sztálin elvtárs művei új, hatalmas 
eseményt jelentenek országunk eszmei életében, a 
szovjet tudományos társadalom életében. 

Sztálin elvtárs cikkeiben megfogalmazza a 
marxista nyelvtudomány programmját, a marxista 

nyelvelmélet alapvető kérdéseire világos és mélyen-
szántó válaszokat ad, a nagy nyelvtudományi 
problémák egész sorát új módon veti fel és oldja 
meg, megjelöli a módot és az eszközöket annak a 
pangási állapotnak a leküzdésére, amelyben ná-
lunk ez a tudományág van. Sztálin elvtárs cikkei-
nek jelentősége azonban messze túllépi a nyelv-
tudomány kereteit. E cikkek a marxizmus-lenin-
izmus új, kiemelkedő művei, a marxista-leninista 
elmélet alkotó továbbfejlesztésének nagyszerű 
példái, a marxizmus-leninizmust a milliós tömegek 
által a kommunizmus győzelméért folytatott tör-
ténelmi harc új tapasztalataival gazdagítják, az 
ideológiai front minden munkásá t : a filozófuso-
kat, a közgazdászokat, a történészeket, a jogászo-
kat, a tudomány és kultúra minden munkását 
olyan következtetésekkel és elméleti tételekkel 
fegyverzik fel, amelyek előbbre viszik a marxista-
leninista tudomány ügyét. 

Sztálin elvtárs említett cikkei a szovjet tudo-
mány további felvirágzásának ú j eszmei forrásai. 
Elmélyült és rendszeres tanulmányozásuk eszköz a 
jogi főiskolákon a jogi képzésnek, a jogtudományok 
előadásának gyökeres megjavítására, valamint a 
szovjet állam- és jogtudomány további fejleszté-
sére. 

E cikk feladata az, hogy megvilágítson néhány, 
a főiskolákon folyó marxista-leninista oktatás 
jelentőségével kapcsolatos kérdést. 

* * 
* 

A marxizmus-leninizmus nem az egyetle11 

világnézet az osztálytársadalomban. De a marxiz-
mus-leninizmus az egyetlen tudományos és végig 
következetes világnézet. »A marxizmus — mondja 
Sztálin elvtárs — a munkásosztály életbevágó 
érdekeinek tudományos kifejezése.G1 Sztálin elv-
társnak e szavai teljes egészében meghatározzák a 
marxizmus-leninizmus tar ta lmát és történelmi 
jelentőségét. 

Sztálin elvtárs a lehető legvilágosabban hatá-
rozta meg a marxizmus-leninizmusnak, mint a 
Szovjetunió által az állam építése terén elért sike-
rek tudományos alapjának történelmi jelentősé-
gét. »Csak a mi Pár tunk tud ja — írta Sztálin elv-
társ — merre kell vinni az ügyet, és viszi is előre, 
sikerrel. Minek köszönheti Pár tunk ezt az előnyét? 
Annak, hogy marxista-párt, annak, hogy lenini 
párt . Annak köszönheti, hogy munkájában Marx, 
Engels, Lenin tanítása vezeti. Nem kétséges, hogy 
amíg ehhez a tanításhoz hívek maradunk, amíg 
ezzel az iránytűvel rendelkezünk, munkánk sikeres 
lesz.«2 

A marxizmus-leninizmus főiskolai előadása 
már régen elválaszthatatlan alkotórészévé vált a 
Bolsevik Pár t és a Szovjet Állam egész tevékeny-
ségének. A jogi főiskolák diákjai a tanterv szerint a 
legfontosabb társadalomtudományokat tanulmá-
nyozzák, amelyek a szovjet diáknak, a nagy szo-
cialista haza hű fiának, az ú j világ építőjének világ-
nézetét alakít ják ki. • 

1 G. M. Malenkov : A Nagy Októberi Szocialista 1 Sztál in: A leninizmus kérdései. Szikra, 1945. 
Forradalom 32. évfordulója. »Tartós Békéért, Népi 531. oldal. 
Demokráciáért*!, 1949 november 11. magyarul. 2 U. o. 
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A marxizmus-leninizmus alapjainak, a poli-
tikai gazdaságtannak, az állam- és jogelméletnek, 
az állam- és jogtörténetnek, az államjognak és egy 
sereg más tanszaknak a tanulmányozása elenged-
hetetlen feltétele a magas képesítésű, eszmeileg fel-
fegyverzett, politikailag és jogilag képzett, Lenin 
és Sztálin hatalmas ügyének szolgálatára hivatott 
szovjet jogászok nevelésének és képzésének. ' 

Mi a jelentősége a marxizmus-leninizmusnak a 
jogi főiskolák jogtudományi előadásaiban? Ezzel 
kapcsolatban milyen hiányosságok vannak, melyek 
a szovjet jogászi káderképzés további javításának 
módjai és eszközei? 

V. I . Lenin azt tanítot ta, hogy a marxizmus-
nak három oldala, három alkotórésze v a n : a 
dialektikus materializmus, a politikai gazdaságtan 
és a szocializmus elmélete. 

A marxizmus e három oldalát egyesíti a pro-
letariátus forradalmi világnézetét alkotó felfogások 
rendszere. 

A marxizmus-leninizmus egységes, teljes taní-
tás. A sztálini »A SzK(b)P története, rövid tan-
folyam« megszüntette azt a szakadást, amely a 
marxizmus és leninizmus között a múltban propa-
gandánkban megnyilvánult. Ez a szakadás » . . oda-
vezetett, hogy a leninizmust a marxizmustól, a 
dialektikus és történelmi materializmustól, a párt-
tÖrténettől elválasztva, mint önálló tan t kezdték 
előadni, megfeledkezve arról, hogy a leninizmus 
a marxizmus alapjából nőtt és fejlődött ki, hogy 
a leninizmus alapja a marxizmus, hogy a leniniz-
mus ez alapjának ismerete nélkül nem lehet meg-
érteni macát a leninizmust. 

»A SzK(b)P története, rövid tanfolyam« — 
amely véget vetett e szakadásnak a marxizmus-
leninizmus propagandájában — példája a 
marxizmus-leninizmus teljességének, következetes-
ségének és megszakítatlan egységének, valamint 
példa arra, hogyan kell klasszikusan fejtegetni 
azt az újat, amivel Lenin és Sztálin a proletariátus 
által az imperializmus és a proletárforradalmak 
korszakában, a Szovjetunióban győztes szocializ-
mus korszakában folytatott osztályharc új tapasz-
talatainak általánosítása alapján a marxista elmé-
letet gyarapította. 

»A marxista-leninista elmélet — mondja 
Sztálin elvtárs — a társadalom fejlődéséről szóló 
tudomány, a. munkásmozgalomról, a proletár-
forradalomról, a kommunista társadalom felépíté-
séről szóló tudomány.«2 

A szovjet állam- és jogtudomány és vala-
mennyi jogi tanszak, amelyet a hallgatók a jogi 
főiskolákon tanulnak, a marxizmus-leninizmusra, a 
marxi-lenini elméletre, mint a társadalmi fejlődés 
törvényszerűségeinek tudományára támaszkodva 
építi ki elméleti tételeit és következtetéseit. Sajnos, 
oktatási jellegű irodalmunkban és a jogtudományos 
oktatási intézetek állam- és jogelméleti tanfolya-
mainak anyagában néhol a marxista állam- és jog-

1 SzK(b)P K B 1938 november I4-i határozata. 
»A SzK(b)P története, rövid tanfolyamának megjelené-
sével kapcsolatos pártpropaganda megszervezéséről«, 
»Pártépítés«, 1938. 22. szám, 3. oldal, oroszul. 

2 »A SzK(b)P története, rövid tanfolyami, Szikra, 
1950. 429. oldal, magyarul. 

tudomány keletkezését és fejlődését a forradalmi 
marxizmus keletkezésétől és fejlődésétől elkülö-
nítve vizsgálják. Például a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiájának Jogi Intézete által kiadott 
állam- és jogtudományi tankönyvben a szerzők, a 
marxista állam- és jogtudomány keletkezésének 
kérdését tárgyalva, helyesen mutatnak ugyan rá 
arra, hogy a marxizmus megjelenése megsemmisítő 
csapást mért az összes korábbi elméletekre, e 
»csapás« lényegét azonban abban összegezik, hogy 
a marxizmus »felfedte« azoknak (a korábbi elmé-
letekről van szó — A. Karin) hibáit és tévedé-
seit . . .(t1 Emlékszünk, hogy miért bírálta meg 
A. A. Zsdánov G. F. Alexandrovot e kérdésben. 
G. F. Alexandrov, mint ismeretes, »A nyugat-
európai filozófia története« című könyvében azt 
állítja, hogy a Marx előtti régi filozófusok csupán 
»tévedtek« és »nem voltak végig következeteseké 
A korábbi teoretikusok az állam- és jogelméleti 
tankönyv szerzői szerint is csupán »tévedtek«. 

E tankönyv szerzői ezenkívül a következő 
általános következtetést vonják le : »... az állam-
ról és a jogról szóló tanítás megjelenése gyökeres 
fordulatot, valóságos forradalmat jelentett a poli-
tikai és jogi gondolkodás terén.«* Ez a tétel önmagá-
ban véve megbontja a forradalmi marxizmusnak, 
mint egységes és teljes tudománynak, valamint az 
államról és jogról szóló marxista tanításnak, mint a 
marxizmus alkotórészének, keletkezési és fejlődési 
történetét. 

A marxizmusnak, mint egységes világnézet-
nek, mint filozófiai rendszernek a keletkezése igazi, 
az emberi gondolkodás történetében ismeretes leg-
hatalmasabb forradalom, forradalmi fordulat a ter-
mészetről és társadalomról, valamint fejlődésünk 
törvényszerűségéről alkotott korábbi elképzelések 
terén. A marxizmusnak, mint a proletariátus for-
radalmi világnézetének keletkezése a régi filozófia 
végét jelentette, mivel az utóbbi képtelennek 
bizonyult tudományos választ adni a történelmi 
fejlődés menete által felvetett kérdésekre. Marx és 
Engels az egész régi világgal és annak eszméivel 
ú j világnézetet állítottak szembe : a proletariátus 
forradalmi elméletét, kommunista élcsapatának 
programmját és takt ikájá t . Ez a forradalmi válto-
zás egyszersmind az államról és a jogról szóló 
forradalmi marxista tanítás keletkezését is jelen-
tette. 

Ilymódon, a marxi-lenini állam- és jogtudo-
mány szerves része a marxizmusnak, mint a prole-
tariátus egységes, teljes világnézetének. A tan-
könyv szerzőinek az államról és a jogról szóló 
marxista tanítás keletkezésére vonatkozó, fentebb 
említett tétele, akarva-nemakarva, kísérletnek 
tekinthető arra, hogy e taní tás vizsgálata a 
marxizmus-leninizmustól elválasztva történjék. 

A marxizmus-leninizmusban a legfontosabb a 
proletariátus diktatúrájáról szóló tanítás. Marx ós 
Engels műveikben a proletariátus diktatúrájának 
alapeszméjét úgy fogalmazták meg, hogy a prole-
tariátus dikta túrája annyi, mint a proletariátus 

1 »Állam- ós Jogelmélet*, Jur izdat , Moszkva,. 1949. 
15. oldal, oroszul. 

2 XT. o. 17. oldal. 
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politikai uralma és mint a tőke hatalmának erő-
szak ú t ján történő megdöntésére szolgáló mód-
szer. Lenin és Sztálin, az ú j korszak gazdasági és 
politikai életét alkotó módon tanulmányozva, 
továbbfejlesztették és konkretizálták a marxiz-
musnak az államról és a jogról, a proletariátus 
diktatúrájáról szóló tanítását . A Szovjet Szo-
cialista Államban megtestesülnek a marxizmus-
leninizmusnak a proletariátus diktatúrájáról szóló 
tanításai. 

A proletariátus diktatúrájának keletkezési és 
fejlődési törvényszerűségére vonatkozó tanulmá-
nyoknak vörös fonálként kell végigvonulniok az 
egész szovjet jogtudományon, e tudomány minden 
ágán. Magától értetődik, hogy minden jogi tanszak-
nak, mint minden más tudománynak, sajátos jelen-
tősége folytán megvan a maga vizsgálódási tárgya. 
Marx szavaival élve, minden tudomány feladata 
». . . hogy sajátos tárgyának sajátos logikáját 
megértse «.1 

Sztálin elvtárs »A nyelvtudomány néhány kér-
désérők szóló cikkében klasszikus magyarázatot 
ad arra a kérdésre, hogy a nyelvtudomány, mint 
önálló tudomány vizsgálódásainak mi a tárgya. 
Sztálin elvtárs azt taní t ja , hogy a nyelvben, mint 
társadalmi jelenségben megvan az, ami közös tulaj-
donsága valamennyi társadalmi jelenségnek, bele-
értve az alapot és a felépítményt is. Ez a minden 
társadalmi jelenségben meglevő közös tulajdonság 
nem más, mint az, hogy a nyelv, az alap és a fel-
építmény egyaránt kiszolgálja a társadalmat, 
amint azt az összes többi társadalmi jelenség is 
teszi. De ezután kezdődnek a társadalmi jelen-
ségek közötti komoly különbségek, megjelennek 
sajátos tulajdonságaik, amelyek őket egymástól 
megkülönböztetik, amelyek mindennél fontosab-
bak a tudomány számára és amelyek az adott 
tudomány vizsgálódásának tárgyai. 

Sztálin elvtárs ezt m o n d j a : »Az alap külön-
leges sajátosságai abban rejlenek, hogy az alap a 
társadalmat gazdaságilag szolgálja. A felépít-
mény különleges sajátosságai abban rejlenek, hogy 
a felépítmény politikai, jogi, esztétikai és más 
eszmékkel szolgálja a társadalmat és létrehozza a 
társadalom számára a megfelelő politikai, jogi és 
egyéb intézményeket. Miben rejlenek mármost a 
nyelv különleges sajátosságai, amelyek megkülön-
böztetik más társadalmi jelenségektől? Ezek a 
sajátosságok abban állnak, hogy a nyelv úgy szol-
gálja a társadalmat, mint az emberek érintkezésé-
nek eszköze, mint a gondolatok kicserélésének 
eszköze a társadalomban, mint olyan eszköz, 
amely lehetővé teszi az embereknek, hogy meg-
értsék egymást és megszervezzék a közös munkát 
az emberi tevékenység minden területén, a ter-
melés területén éppúgy, mint a kultúra területén, a 
társadalmi életben éppúgy, mint a mindennapi 
életben. Ezek a sajátosságok csakis a nyelvre jel-
lemzők és mert csakis a nyelvre jellemzők, éppen 
azért a nyelv önálló tudomány — a nyelvtudo-
mány — tanulmányának tárgya.«2 

1 K. Marx és F. Engels Művei I . kötet, 592. oldal, 
oroszul. 

2 Sztálin : ^Marxizmus és nyelvtudomány.* Társa-
dalmi Szemle, 1950. óvi 7—8. szám, 545. oldal. 
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Sztálin elvtársnak ezek az útmutatásai min-
den tudományra nézve általános, elvi jelentősé 
gűek, így az állam- és jogtudományra nézve is. 
A marxista-leninista állam- és jogtudomány általá-
ban tanulmányozza az állam és a jog keletkezési 
és fejlődési törvényszerűségeit. A szovjet állam- és 
jogtudomány figyelmének központjában azonban 
annak kell állnia, hogy a proletárállam keletkezési 
és fejlődési törvényszerűségeit tanulmányozza, 
hogy kimutassa a burzsoá állammal szembeni 
hatalmas fölényét. Az állam- és jogtudomány 
következtetéseit magától értetődően a marxi-
lenini materialista dialektika törvényeire támasz-
kodva vonja le. 

A marxi-lenini állam- és jogtudomány nem 
volna igazi tudomány, ha kérdéseinek körét a 
marxizmus-leninizmus főkérdésétől, a proletariá-
tus diktatúrájától elszigetelve tanulmányozná. 
Hasonló hiányosságokat tartalmaz például Prof. 
A. I . Gyenyiszov »Állam- és jogelmélet« című 
monográfiája. 

A proletariátus diktatúrájának marxista elmé-
letét emellett a marxizmus-leninizmus fejlődésének 
történetével szerves kapcsolatban kell tanulmá-
nyozni. Számunkra ez a szovjet jogtudomány 
egyik módszertani alapelve. »Nemzetközi mére-
tekben — írta Lenin — általában a forradalmi 
diktatúrára, de különösen a proletariátus dikta-
túrá já ra vonatkozó tanítás története egybeesik a 
forradalmi szocializmus történetével és különösen a 
marxizmus történetével. Annakidején anti-
marxista vulgarizáló zavar mutatkozott nálunk a 
szovjet jogtudomány egy sereg kérdésének értel-
mezésében, ». . . a Szovjet Államról való helytelen 
nézetek terjesztésében, a szocialista állam szerepé-
nek és jelentőségének lebecsülésében, amikor a 
szocialista állam a szocializmus győzelme és a dol-
gozók szocialista vívmányainak a kapitalista kör-
nyezettől való megvédése szempontjából a legfőbb 
fegyver a munkások és a parasztok kezében«.2 

A sztálini »Rövid tanfolyam« véget vetett a 
marxizmus-leninizmus ilyen ellaposításának az ál-
lam és a jog kérdéseiben. A jogi tanintézetekben 

1 Lenin Művei 31. kötet, 314. oldal, oroszul. 
2 SzK(b)P 1938. november 14-i határozata. »A 

SzK(b)P története rövid tanfolyamának megjelenésével 
kapcsolatos pártpropaganda megszervezéséről«, »Párt-
építós«, 1938. 22. szám, 4. oldal, oroszul. 
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történő jogtudományi oktatás feladata az is, hogy 
fáradhatatlanul folytatódjék a jogi tanszakok 
tanulmányozása a marxizmus-leninizmus eszméi 
alapján, a »SzK(b)P története. Rövid tanfolyam« 
eszméire támaszkodva. 

Emellett a jogi tanszakok külön tanterveiben 
a »Rövid tanfolyam« nem tartozik az ajánlott 
tanulmányi irodalom közé. Például a jogi főiskolá-
kon érvényben levő szovjet állam jogi tanterv 
szerzője és szerkesztője »elmulasztotta« ennek a 
műnek a felvételét. A Moszkvai Jogtudományi 
Intézet állam- és jogelméleti tanszéke által a jogi 
főiskolák részére összeállított érvényes állam- és 
jogelméleti tantervben helyesen szerepel a tan-
anyaghoz felsorolt irodalomban Sztálin elvtárs 
munkája »A dialektikus és történelmi materializ-
musról«, amely, mint ismeretes, a »SzK(b)P törté-
nete. Rövid tanfolyam«-ban jelent meg, de ezen-
kívül a »Rövid tanfo lyamiból csupán a 340—341. 
oldalakat ajánlja. Az olvasóban természetesen fel-
merül a kérdés, vájjon a »Rövid tanfolyam« többi 
fejezetének nem kell-e kézikönyvnek lennie minden 
fiatal fiú vagy leány számára, aki a jogtudo-
mánynak egyik vagy másik ágát tanulmá-
nyozza ? 

A marxizmus-leninizmus története, a szovjet 
állam- és jogtudomány története és elmélete nem 
választható el a marxizmus-leninizmus alapítói-
nak : Marxnak, Engelsnek, Leninnek és Sztálin-
nak életétől és tevékenységétől, akiknek felül-
múlhatatlan műveiből meríti a szovjet jogtudo-
mány egész tar talmát , elméleti következtetéseit 
és tételeit. 

A szovjet állam- és jogtudomány ugyanúgy, 
mint minden egyes szovjet jogi tanszak, azért igazi 
tudomány, mert művelői mindig figyelemmel van-
nak arra, hogy munkáikban, előadásaikban, sze-
mináriumi foglalkozásaikon rámutassanak a prole-
tariátus vezetőinek : Marxnak, Engelsnek, Lenin-
nek, Sztálinnak magasztos szerepére. 

A marxista-leninista klasszikusok műveinek, 
mint a tudomány minden területére vonatkozó 
ismereteink eszmei forrásának rendszeres, cél-
tudatos, mélyreható tanulmányozása tehát elen-
gedhetetlen feltétele tudományunk további fel-
virágzásának és a jogi tanszakok eredményes elő-
adásának. 

»A marxizmus — írta Sztálin elvtárs — nem-
csak a szocializmus elmélete, hanem egész világ-
nézet, filozófiai rendszer, amelyből logikusan kö 
vetkezik Marx proletár szocializmusa. Ezt a 
filozófiai rendszert dialektikus materializmusnak 
nevezik. «* 

A dialektikus materializmus, mint a marxiz 
mus-leninizmus alkotó része, a szovjet jogtudomá-
nyok módszertani alapja. Tudományos munkánk-
ban és a szovjet jogtudományok előadásában 
mindig abból kell kiindulnunk, hogy csakis a 
dialektikus materializmus, mint a proletariátus 
világnézete, csakis a marxizmus-leninizmus adja 
az elméleti, társadalmi problémák valóban tudo-
mányos megoldását. Ez határozza meg a marxista-
leninista elméletek jelentőségét a jogtudományok 

1 Sztálin Művei T. kötet. Szikra, 1949. 313. oldal. 

előadása szempontjából. A marxista-leninista 
állam - és jogtudományban az egyes jogi tudomány-
ágak problémáinak a vizsgálatánál ugyanúgy álta-
lános fogalmakkal kell dolgozni, mint bármely más 
tudományágban. Általános fogalmakkal kell dol-
gozniok a gyakorlati munkásoknak is. A materia-
lista dialektika egyidejűleg, az általános fogalmak 
mellett külön, konkrét fogalmakkal is dolgozik. »Az 
általános és a különös« viszonyának helyes meg-
értése elvi szempontból óriási jelentőségű az állam-
és jogtudomány problémáinak tanulmányozásá-
nál. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak mű-
vei ezt a kérdést kimerítően megvilágítják. Egyes 
szovjet jogászok hibásan mégis az általános fogal-
mak tagadásának ú t já ra léptek a szovjet jogtudo-
mányok viszonylatában. Szem elől tévesztik, hogy 
az absztrakció, mint a tudományos kutatás mód-
szere, a legfőbb eszköz az állami és jogi jelenségek 
tudományos megismeréséhez, az »általános« és a 
»különös« között fennálló dialektikus kapcsolat 
helyes megértéséhez. 

Ezt a következő példán muta t juk be : Az 
állam — általános fogalom. Az állam — az 
osztálytársadalom történelmi kategóriája. Az ál-
lam — a gazdaságilag uralkodó osztály politikai 
szervezete. Bármely állam, ha típusát, fa j tá ja 
ismérvét tekintjük — gépezet az osztályellenség 
ellenállásának elfojtására, a társadalom gazdasági 
fejlődésének adott fokán a társadalom állami 
vezetését (a diktatúrát) megvalósító osztály ural-
mának megvédésére. Ugyanakkor minden állam-
nak megvannak a maga egyéni sajátosságai, 
amelyek a többi államtól megkülönböztetik. A tu-
domány feladata az, hogy a kölcsönös dialektikus 
összefüggések szempontjából vizsgálja a jelensége-
ket, kiindulva abból, hogy »az általános csupán a 
különösben, a különös révén létezik. Minden 
különös (így, vagy úgy), általános. Minden álta-
lános a különösnek valamilyen része, oldala, vagy 
lényege. Bármi, ami általános, csupán megközelí-
tőleg foglalja magában az összes különös tárgyakat . 
Bármi, ami különös, nem illik teljesen az általá-
nosba, stb., stb^í1 

Sztálin elvtárs a szocialista államnak a ki-
zsákmányoló állammal szembeni előnyeit jelle-
mezve, világosan fejezi ki a dialektika eme köve-
telményeinek lényegét a következő szavakkal : 
»Az állam : gépezet az uralkodó osztály kezében, 
hogy vele osztályellenségei ellenállását elnyomja. 
Ebben a tekintetben a proletariátus diktatúrája 
lényegében semmiben sem különbözik bármely 
más osztály diktatúrájától , mert a proletárállam : 
gépezet a burzsoázia elnyomására. De van egy 
lényeges különbség. Éspedig az, hogy minden 
eddigi osztályállam a kizsákmányoló kisebbség 
diktatúrája volt a kizsákmányolt többség felett, 
míg a proletariátus diktatúrája a kizsákmányolt 
többség diktatúrája a kizsákmányoló kisebbség 
felett.«2 Sztálin elvtárs idézett szavaiban elsősor-
ban azt húzza alá, ami minden államban közös, — 

1 V. I . Lenin: ^Filozófiai füzetek «, 1947. 392. oldal, 
oroszul. 

2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1945. 
40. oldal. 
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hogy minden állam : gépezet osztályellenségei 
ellenállásának elnyomására, másodszor azt, ami 
különös, ami a szovjet szocialista állam egyik 
történelmi sajátosságát, az ezt a történelmileg új 
és magasabb típusú államot más osztályállamoktól 
megkülönböztető gyökeres különbséget jelenti. 

A tudományos munkában és a jogtudományok 
előadásában a magas eszmei színvonal döntő fel-
tétele a materialista dialektika törvényeinek el-
sajátítása, amely nemcsak nem tagadja, hanem 
éppen előfeltételezi, hogy a tudománynak általános 
fogalmakkal kell dolgoznia, azonban ezek magá-
tól értetődően nem lehetnek már eleve megadott, 
apriori fogalmak, hanem csak olyanok, amelyek a 
fejlődésnek a valóságban érvényesülő törvényszerű-
ségeit fejezik ki. A tudományos megismerés fel-
adata az, hogy megragadja az általánosat, a lénye-
geset, azaz, hogy megadja a jelenségek törvényét. 
A tudományos absztrakció ezt a célt szolgálja, 
módszer az egyes jelenségek tömegének általánosí-
tására. Az absztrakció a reális valóság adatainak 
gondolati feldolgozása. A dialektika azt taní t ja , 
hogy az egyedinek a szemlélete közvetlenségénél 
fogva gazdagabb az elvont fogalmaknál, viszont a 
tudományos absztrakció a tárgy megismerésének 
mélységénél és visszatükrözésének teljességénél 
fogva gazdagabb az egyedinél. 

Lenin ezt írta : »A tárgy megismerésére irá-
nyuló mozgás mindig csak dialektikusan ha ladha t : 
nekiindulni, hogy biztosabban odaérjünk — vissza-
fordulni, hogy jobban nekirugaszkodhassunk (meg-
ismerjünk)^*1 

Ezek a marxizmus-leninizmus teljesen vitat-
hatatlan tételei az általános fogalmaknak a tudo-
mánybeli szerepéről, valamint az »általános« ós a 
»különös« közötti kölcsönös dialektikus viszony-
ról, alkalmazva az állam- és jogtudományra. 

Ebből folyik a szovjet jogászok tudományos 
tevékenységének és a jogi főiskolákon folyó jog-
tudományi oktatásnak legfontosabb gyakorlati 
feladata. A jogi főiskolákon folyó tudományos és 
előadói munka egész tar ta lmát át kell hatnia az 
eszmei elvhűségnek. Ezt az eszmei elvhűséget 
azonban semmiképpen sem szabad úgy érteni, 
mint az általános fogalmak tagadását a tudomány-
ban, amikor az általános fogalmak módszertanilag 
nélkülözhetetlenek a kutatás tárgyának megis-
meréséhez, valamint az általános és a különös 
közti viszony helyes megértéséhez. 

* * * 
A marxizmus-leninizmus alkotó tudomány. 

A marxi-lenini elmélet, ». . . mint tudomány, nem 
áll és nem állhat egy helyben, hanem fejlődik és 
tökéletesedik. Érthető, hogy fejlődésében szükség-
képpen ú j tapasztalatokkal, ú j ismeretekkel kell 
gazdagodnia, egyes tételei és következtetései az 
idők folyamán szükségképpen megváltoznak és 
helyükbe szükségképpen az új történelmi viszo-
nyoknak megfelelő új tételek és ú j következtetések 
lépnek «.2 

1 V. I. Lenin : Filozófiai füzetek, 1947. 261. oldal, 
oroszul. 

2 »A SzK(b)P története, rövid tanfolyam«, Szikra, 
1950. 429. oldal. 

Lenin és Sztálin művei példaképei a forra-
dalmi marxizmus alkotó fejlesztésének. Lenin és 
Sztálin, Marxhoz és Engelshez hasonlóan, a tudo-
mányt teremtő módon továbbfejlesztve követ-
keztetéseiket és új tételeiket mindig a proletariátus 
politikai harcának tapasztalatait általánosítva 
fogalmazzák meg. A gyakorlat — az igazság 
ismérve. A tudomány alap-problémája az, hogy 
mi az igazság lényege. Az igazság pedig nem más, 
mint a megismerésnek a reális tárggyal való össz-
hangja. Ezért a tudomány feladata az, hogy a 
valóságot helyesen tükrözze vissza, hogy a tanul-
mányozott tárgynak a maga élő valóságában létező 
helyes értelmét adja meg. Míg a burzsoá politiku-
sokra, tudósokra, jogászokra az elmélet és a gya-
korlat elválasztása jellemző, addig a marxisták a 
szovjet jogászok számára az állam- és jogtudo-
mánynak a szovjet állam építés tapasztalataival 
való összekapcsolását, az állami és jogi jelenségek 
helyes, tudományos megismeréséhez szükséges 
egyik döntő módszertani feltételt jelentik. Ebben 
a kérdésben, mint a marxista tudomány minden 
alapvető kérdésében, kimerítő útmutatásokat talá-
lunk Lenin és Sztálin műveiben. A marxizmus-
leninizmus tar talmát a kommunizmus győzel-
méért folyó harc alkotja. Ez viszont feltételezi 
az elmélet és a gyakorlat, a cél és mozgalom 
dialektikus egységét. Lenin a proletariátus dikta-
túrájának kérdését, mint a forradalmi munkás-
mozgalomnak minden kapitalista országban fenn-
álló alapvető kérdését véve figyelembe, azt írta, 
hogy ». . . az elnyomott és kizsákmányolt osztály 
kizsákmányolók elleni összes forradalmainak tör-
ténete legfőbb anyag és forrás a diktatúra kérdésé-
vel kapcsolatos ismereteink számára^.1 

A marxizmus-leninizmusnak az államról szóló 
tanítása ». . . a tapasztalatoknak mély filozófiai 
világnézettel és a történelem gazdag ismeretével 
megvilágított összegezésed.2 A proletariátus dikta-
túrájáról szóló tanítás és a tudományos kommu-
nizmus objektív igazság a munkásosztály számára, 
de a kommunizmus objektív valósággá csupán 
akkor válik, amikor az életben valósul meg. Meg-
valósulásáig a kommunizmus távlat , cél és az 
osztályharc tárgya a munkásosztály számára. 
A marxizmus-leninizmusnak abból a tételéből, 
hogy a dialektika a valóság forradalmi megismeré-
sének és forradalmi átalakításának módszere, 
következik, hogy a forradalmi harc nélkül, gya-
korlat nélkül az elméleti igazság — a kommu-
nizmus győzelme — nem válhat objektív való-
sággá. Ez azt jelenti, hogy az elmélet forradalmi 
gyakorlat nélkül szubjektív igazság marad. 
Sztálin elvtárs ezt írta : ». . . az elmélet tárgyta-
lanná válik, ha nincs összekötve a forradalmi 
gyakorlattal, éppúgy, mint ahogy a gyakorlat is 
vakká lesz, ha nem világítja meg ú t j á t a forra-
dalmi elmélet«.3 

A marxista-leninista állam- és jogtudomány 
nem kullog vakon a gyakorlat fejlődése nyomában 

1 Lenin Művei 31. kötet, 314. oldal, oroszul. 
2 Lenin : Válogatott művek II . , Szikra, 1949. 177. 

oldal. 
3 Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1945. 

23. oldal. 
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és nem csupán annak tanulságait szögezi le. Álta-
lánosítva a gyakorlatot, elemezve a társadalmi 
tapasztalatokat, komoly befolyást gyakorol a 
gyakorlat fejlesztésére, megvilágítja út já t , sőt 
elébe is vág a gyakorlatnak. A társadalomtudo-
mány előtt nem egyszer vetődött fel a társadalom, 
az állam, az osztályok fejlődési távlatainak kér-
dése. A burzsoá tudomány nem képes a fejlődés 
távlatait helyesen előre felismerni, a jövővel kap-
csolatos megállapításai mindig hazugok. A bur-
zsoá tudomány e képességbeli hiányának forrása 
osztályjellegéből folyó korlátozottságában, vala-
mint abban a törekvésében van, amely arra 
irányul, hogy bebizonyítsa a törvényszerűségek 
hiányát a társadalom életében. E törekvés poli-
tikai értelme az, hogy a burzsoá tudomány nyíl-
tan védi a kizsákmányoló társadalmi és politikai 
rendszer megingathatatlanságának elméletét, a 
dolgozók tuda tá t pedig a demokrácia és a szo-
cializmus erőiben való bizalmatlanság terjesztésé-
vel akarja megmérgezni. 

A társadalmi fejlődés törvényszerűségeinek 
tana a megismerésnek következetes általánosításo-
kat követelő bonyolult területe. Ilyeneket viszont 
csak a marxizmus-leninizmus adhat. A marxista-
leninista tudomány egyik sajátossága a tudomá-
nyos előrelátás erejében és a gyakorlat további 
fejlődésére való befolyásában áll. Például, a 
proletariátus diktatúrájának eszméje történel-
mileg először az »eget ostromló« párisi kom-
münárdok hősi harcának tapasztalatában nyert 
igazolást. Ismeretes azonban az is, hogy Marx és 
Engels a proletariátus diktatúrájának eszméjét már 
korábbi műveikben megfogalmazták, jóval azelőtt, 
mielőtt a Párisi Kommün tapasztalata igazolta 
volna ezt az eszmét. A szovjetek, mint a proleta-
riátus diktatúrájának politikai formája, 1917. 
októberében győztek, míg Lenin a szovjetekről 
szóló tanítását az Októberi Forradalom előtt 
fogalmazta meg. 

Nem kevésbbé termékeny a gyakorlat be-
folyása az elméletre. Az új törvényszerűségeknek, 
az osztályharc tapasztalatának általánosítása ú j 
elméleti következtetések számára ad alapot. Klasz-
szikus például szolgálhat Sztálin elvtárs tanítása a 
kommunizmus korszakának államáról. Sztálin elv-
társ a Szovjetunióban folyó államépítés tapaszta-
latait általánosítva, a szocialista forradalom elmé-
letének végleges megfogalmazását adta, meg-
indokolta a kommunizmus győzelmének a lehető-
ségét a Szovjetunióban, valamint az állam szük-
ségességét a Szovjetunióban megvalósuló kommu-
nizmus idején, amíg a kapitalista környezet nem 
szűnik meg. 

A marxista-leninista tudomány forradalmi 
alkotó jellege, az elmélet és a gyakorlat egysége, a 
cél és a mozgalom egysége, óriási elvi jelentőségű a 
szovjet állam- és jogtudomány, a szovjet diákság 
nevelésének egésze, a jogtudományok tanítása 
szempontjából. 

Tudományos munkánkban, a jogtudományok 
előadásában, a szovjet állam és jog kérdéseinek, a 
szocialista állam elméletének és gyakorlatának 
központi helyet kell betöltenie. Az a feladatunk, 
hogy mindenekelőtt teljesen felszámoljuk a néhány 

jogásznál a régmúlt idők jogrendszereinek törté-
netével kapcsolatban azok javára még fennálló 
előítéleteket. 

Természetesen ártalmas volna tagadni, hogy a 
régmúlt idők jogtörténeti problémáinak tudomá-
nyos feldolgozására is szükség van. Ez azonban nem 
lehet a legfontosabb jelenlegi tudományos és nevelő 
munkánkban. Saj nos, j elenlegi fej lődési szakaszunk-
nak számos fontos problémáját még mindig nem 
dolgoztuk ki. Elegendő megemlíteni, hogy még 
nem történt meg annak a monografikus vizsgá-
lata, mi a szovjet állam és jog forradalmi alkotó 
szerepe a kommunizmusnak a Szovjetunióban 
folyó építésében. 

• * * 

A tantervek óriási ösztönzést jelentenek a 
diákok számára. A jogi tanszakokra vonatkozó 
tanterveknek évről-évre javulniok kell, fel kell 
használniok a jogtudományi oktatás hatalmas 
tapasztalatát és rá kell világítaniok az újabb 
problémákra, illetve azokra a problémákra, ame-
lyek a Pár t irányító útmutatásaiban, a Pár t és 
kormány vezetők felszólalásaiban újszerűen vetőd-
tek fel. 

Egyébként a jogi tanszakok tanterveiben, 
amint már mondottuk, nem kevés hiányosság 
mutatkozik. Felhozunk még egy példát. A Moszkvai 
Jogtudományi Intézet állam- és jogelméleti tan-
széke által a jogi főiskolák számára összeállított 
állam- és jogelméleti tanterv szerzői nem látták 
szükségesnek, hogy az államról és jogról szóló 
burzsoá elméletek és azok marxista kritikája szá-
mára külön témát vegyenek fel. Ezek a kérdések 
elaprózva más témakörbe keveredtek, mint »Az 
állam és jog keletkezése«, »A jog lényege«. 

Tudományos munkánkban, a jogi tantárgyak 
oktatásában igen komoly hiányosságot jelent a 
jelenlegi burzsoá állam- és jog-»elméletek« kritiká-
jának folytatódó gyengesége. 

Tudományos munkánkban és a jogtudomá-
nyok előadásában egyik legdöntőbb feladatunk 
az, hogy rendszeresen leleplezzük az állammal és a 
joggal kapcsolatos mai burzsoá nézeteket és hívei-
ket és hogy mindenekelőtt leleplezzük a tudo-
mányt az imperialista agresszió szolgálatába állító 
angol-amerikai imperialista burzsoázia reakciós 
elméleteit. E munkának legfontosabb feltétele az, 
hogy az állam- és jogtudomány kérdéseinek ki-
dolgozásával közvetlenül foglalkozó tudományos 
intézetek segítsék előadóinkat. 

A Párt , a szovjet kormány, Sztálin elvtára, 
állandó atyai gondoskodást tanúsítanak az élen-
járó szovjet tudomány felvirágoztatása érdekében. 
Sztálin elvtárs a szovjet tudósokat merész alkotó 
kezdeményezésekre, az ú j jelenségek elmélyült 
általánosítására, a tétlenség és a pangás elleni 
határozott küzdelemre, az elvi kritikának és ön-
kritikának a tudományban való bátor elterjeszté-
sére hívja fel. ». . . Semmiféle tudomány — taní t ja 
Sztálin elvtárs — nem fejlődhet és nem érhet el 
sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsága 
nélkül.^ 

1 Sztálin : Marxizmus és nyelvtudomány. »Társa-
dalmi Szemle, 1950. 7—8. szám, 542. oldal. 
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A kritika és önkritika a szovjet társadalom, a 
szovjet állam fejlődésének mozgató ereje, az élen-
járó szovjet tudomány fejlődésének és virágzásá-
nak nagy törvénye. 

A háború utáni években országunkban a viták 
egész sora folyt le a szovjet tudomány legfonto-
sabb ágaiban. 

Ezek a viták, miközben a leninizmus új győ-
zelmét, Lenin és Sztálin mindent legyőző hatalmas 
eszméinek a diadalát és az élenjáró szovjet tudo-
mány teremtő felvirágzásának és további fejlődésé-
nek új állomását jelentik, egyszersmind újból és 
kézzelfoghatóan bizonyították a megérett elméleti 
problémák nyilt megvitatásának termékenységét, 
az elvi kritikának és önkritikának gyümölcsöző 
voltát a tudomány terén. Feladatunk az, hogy a 
lefolytatott vitákból végig levonjuk az összes 
szükséges következtetéseket, hogy a szovjet jog-
tudomány megérett problémáinak építő megvita-
tását tudományos és pedagógiai munkánk állandó 
módszerévé tegyük. 

195Ó. év elején a Moszkvai Állami Egyetem 
jogtudományi kara építő vitát rendezett a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiájának Jogi Intézete 
által kiadott állam- és jogelméleti tankönyv, vala-
mint Gyenyiszov professzornak ugyanerre a témára 
vonatkozó monográfiája felett. A vita mindkét 
tankönyv igen jelentős hibáinak egész sorát tár ta 
fel. A vita három estén át tar tot t és a résztvevők 
általános véleménye szerint termékeny kezdemé-
nyezés volt a jogtudományi kar munkásai részé-
ről. Sajnos azonban a hasonló lépések kampány-
szerűek << és epizódjellegűek. A feladat pedig az, 
hogy az alkotó tudományos vita minden jogi 
tudományos és kutató intézetnek és jogi főiskolá-
nak állandó munkaformájává váljék. E tekintet-
ben hatalmas jelentőségű az, hogy a jogi intézetek 
és karok tudományos tanácsainak, valamint vala-
mennyi jogtudományi tanszéknek a munká ját gyö-
keresen megjavítsuk. A jogi főiskolák életében sok 
tanszék nem kapcsolódott be a szovjet tudomány 
megérett problémáinak alkotó módon való kidol-
gozásába és megvitatásába. Egyes jogi főiskolák 
tanszékei legtöbbnyire szervezési kérdésekkel fog-
lalkoznak a tudományos munka kérdéseinek hát-
térbe szorítása mellett. Sok mód van arra, hogy a 
szovjet jogtudomány új alkotó fellendülését é3 a 
jogtudományok oktatásának gyökeres megjaví-
tását biztosítsuk. Alkotó módon kell reagálni a 
szocialista államépítés gyakorlatában felvetődött 
nagyszámú kérdésre. A professzori előadói kar 
erőivel tervszerűen tudományos előadásokat kell 
szervezni, a tudományos előadásokat a tanszéki 
üléseken építő módon kell megvitatni, továbbá 
meg kell vitatni az előadások, vagy a szeminá-
riumi foglalkozások egyes kérdéseit, meg kell 
vitatni az aspiránsok által készített értekezések 
egyes fejezeteit, vagy problémáit, egyes tudomá-
nyos problémákat a tanszékeknek közösen kell 
megvitatni stb. 

Az ideológiai front munkásainak, a jogi fő-
iskolák professzorainak és előadóinak kell biztosí-
taniok a »Bolsevik« című folyóirat alábbi útmuta-
tásának megvalósítását: »Nem tekinthető például 
normálisnak, hogy főiskoláink többségében meg-

szűnt a professzorok egyes előadásainak és egész 
tanfolyamoknak a kiadása. A tapasztalat azt 
mutat ja , hogy a valóban tudományos tankönyvek 
rendszerint évről-évre tar to t t előadások alapján 
készülnek, amelyeket a tanszékek gondos munka 
után belső használatra kiadnak, azután széles kör-
ben megvitatják, kijavítják azokat, míg végül is 
teljes értékű könyvekké válnak, melyekben any-
nyira szűkölködnek tudományos kádereink és 
tanuló if júságunk.^ 

Az állam- és jogtudomány a legpolitikusabb a 
tudományok közül. Közvetlenül érinti és 
fejezi ki az osztályok érdekeit harcaikban. A 
marxista-leninista elméletnek, mint tudomány-
nak, a marxizmus-leninizmus államról és jogról 
szóló tanításának megvan a maga története : a 
tisztaságért és a harcos pártosságért folytatott 
eszmei harc tanulságos története. A marxizmus-
leninizmusra, mint elméleti és módszertani 
alapra támaszkodó szovjet jogtudomány a marxiz-
mus-leninizmussal szembenálló mindenfajta el-
lenséges áramlattal folytatott harcban fejlődött ki 
és izmosodott meg. A burzsoázia és a munkás-
mozgalomba beépült ügynöksége nem egyszer 
kísérelte meg különböző mesterkedésekkel a tudo-
mány pártatlanságának«, »osztályfelettiségének« 
zászlaja alatt elpalástolni az állam- és jogtudomány 
osztálytermészetét és hivatását. Lenin azt taní-
tot ta , hogy értelmetlen dolog az állam kérdésében a 
burzsoá jogtudomány képviselői részéről pártat-
lanságot várni. » . . . Ebben a kérdésben a dolgot 
úgy megfogni, mintha a tudományosságra törekvő 
emberek itt a tiszta tudomány szempontját adhat-
nák meg — ez igen nagy hiba« — írta Lenin.2 

A jogi világnézettől, mint a burzsoázia klasz-
szikus világnézetétől, a kozmopolitizmusig, mint az 
imperialista reakció ideológiai fegyveréig, tar t 
azoknak az állásfoglalásoknak a történelmi ská-
lája, amelyekből a burzsoá tudomány a maga 
létét megalapozni törekszik. Kísérletei azonban 
meddőek maradnak. A szovjet jogtudomány, a 
marxista-leninista elmélet egészéhez hasonlóan, 
diametrális ellentétben lévén a lezüllött burzsoá 
tudománnyal, valóban forradalmi és kritikai mód-
szerre : a marxista-leninista materialista dialekti-
kára támaszkodik ; példát mutat az egyedül tudo-
mányos megismerésre az állami és jogi jelensé-
gekkel, az állam és a jog által az osztályharcban 
betöltött történelmi szereppel, a szovjet állam és 
jog, mint a kommunista társadalom építésének 
legfőbb eszköze, szerepével és jelentőségével kap-
csolatban. 

A dialektikus materializmust, mint a szovjet 
jogtudomány módszertani alapját, teljesen át-
hat ja az objektív igazság elismerése. Ez az elis-
merés azonban egyáltalán nem jelenti az úgy-
nevezett objektivizmus álláspontjának védelmét. 

Lenin a XIX. század kilencvenes éveiben 
leleplezte az úgynevezett objektivizmus lényegét és 
hangsúlyozta a tudományban a pártosság döntő 
jelentőségét. Lenin azt írta : »Az objektivista az 
adott történelmi folyamat szükségszerűségéről 

1 »Bolsevik«, 1950. 11. szám. 13. oldal, oroszul. 
2 Lenin Művei 29. kötet. 435. oldal, oroszul. 
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beszél, a materialista pontosan megállapítja az 
adott társadalmi-gazdasági formációt és az általa 
előidézett antagonisztikus viszonyokat. 

Az objektivista a tények adott folyamatának 
szükségszerűségét bizonyítva, mindig kockáztatja, 
hogy e tények apologétájának álláspontjához jut 
e l ; a materialista feltárja az osztályellentéteket 
és ezzel leszögezi álláspontját . . . A materializmus 
magában foglalja, hogy úgy mondjam, a pártos-
ságot, amely kötelezi, hogy az események bármily 
értékelésénél nyiltan és egyenesen bizonyos társa-
dalmi csoport álláspontját foglalja elk1 

• * 

* 
A jogi fronton, mint minden ideológiai fron-

ton, a Pár t és Sztálin elvtárs vezetése alatt lelep-
leztük és szétvertük a burzsoá kozmopolitákat, a 
nemzeti nihilizmus hirdetőit, akik hajlongtak a 
külföld előtt, ócsárolták a szovjet kultúra és tudo-
mány, a szovjet jogtudomány vívmányait. A szov-
jet állam- és jogtudomány front ján ez volt a szo-
cialista jogszerűség, a szocialista államiság tovább-
fejlesztéséért és megszilárdításáért, a szovjet jog-
tudomány felvirágoztatásáért folytatott harc. 

Tudományos munkánkban és a jogtudomá-
nyok tanításában az a feladatunk, hogy továbbra 
is változatlanul kövessük Sztálin elvtársnak azt a 
tanítását, amely szerint ». . . ha a marxi-lenini 
elmélet alapján nem folytatunk könyörtelen har-
cot a polgári elméletek ellen, akkor lehetetlen 
teljesen legyőznünk osztályellenségeinket« és 
». . . csak úgy erősíthetjük a marxizmus-leninizmus 
hadállásait, ha harcolunk az elméletben terpesz-
kedő polgári előítéletek ellen«.2 

A pártosság elve, az eszmei elvhűség a jog-
tudományban előfeltételezi egyrészt a szovjet 
társadalmi rendszerrel szemben ellenséges nézetek 
könyörtelen leleplezését, de ez a leleplező tevé-
kenység nem a haladás ellenségeivel, a polgári 
áltudományok képviselőivel folytatott vitát jelent, 
hanem e züllött tudomány gyökeres kiirtását, más-
részt pedig előfeltételezi a bolsevik kritikát és 
önkritikát. 

A jogtudományok oktatásában az eszmeiségért 
folytatott harc előfeltételezi kádereink tudomá-
nyos módszertani és az elméleti segítésnek terv-
szerű megszervezését, a még meglévő komoly hiá-
nyosságok egész sorának kiküszöbölése mellett. 
Nem elszigetelt jelenség az, hogy egyes felolvasá-
sok és szemináriumi foglalkozások alacsony szín-
vonalon folynak. Az előadásokon és a szeminá-
riumi foglalkozásokon a megvilágított kérdéseket 
nem mindig kapcsolják össze a szocialista építés 
gyakorlati feladataival, a szemináriumi foglalko-
zások olykor primitíven folynak le, olyformán, 
hogy a diákokat egyszerűen kikérdezik, anélkül, 
hogy a tárgyalt kérdéseket elmélyülten és minden 
oldalról kielemeznék. 

A jogi tanszakok előadásában előforduló ha-
sonló tények nemcsupán az előadók és szeminá-
riumvezetők elégtelen felkészültségében nyerik 

1 Lenin Művei, 1. köt. 380—381. oldal, oroszul. 
2 Sztálin Művei, 12. kötet, Szikra, 1950. 154—155. 
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magyarázatukat, hanem a tudományos munkások-
nak és a jogi tanszakok előadóinak elméleti bizony-
talanságában, az elégtelen módszertani felkészült-
ségben, az állam- és jogtudomány problémáival 
kapcsolatban a materialista dialektika alkalmazá-
sára való képtelenségben is. A felhozott hiányos-
ságokat magyarázni kell azzal is, hogy az előadók a 
tanszékek és a tudományos közösség részéről nem 
kapják meg a kellő módszerbeli és módszertani 
segítséget. 

Igen fontos feladat az előadások és szeminá-
riumi foglalkozások minősége és eszmei tartalma 
feletti rendszeres, állandó ellenőrzés megszerve-
zése, nem azzal a céllal, hogy a hibákat kipécézze 
és lerögzítse, jóllehet nem szabad elhaladni semilyen 
hiba mellett, hanem abból a célból, hogy megszer-
vezzük a lektorok és szemináriumvezetők részére 
a módszerbeli és módszertani segítséget. Hatalmas 
és elsőrendű jelentősége van e tekintetben annak, 
hogy a professzorok, előadók és tudományos 
munkások rendszeresen tanulmányozzák a 
marxista-leninista klasszikusok műveit. 

E tanulmányok, a marxista-leninista elmélet 
kérdéseinek tanszéki üléseken való megvitatásá-
val együtt a legfontosabb feltételei annak, hogy 
a jogtudományok előadóinak általános eszmei 
és elméleti színvonala emelkedjék, ez teszi lehe-
tővé az előadások és szemináriumi foglalkozások 
eszmei-politikai tartalmának gyökeres megjaví-
tását . 

A jogtudományi front munkásai, a tudomá-
nyos munkások és az előadók egy pillanatra sem 
feledkezhetnek meg arról a tényről, hogy orszá-
gunkban a kommunizmus feszült harc körül-
ményei között épül, amely harc két rendszer: 
a világuralomra törő amerikai imperialisták által 
vezetett rothadt kapitalista rendszer és a Szovjet-
unió által vezetett szocializmus tábora között 
folyik. 

A világ első szocialista államának, a népek 
közötti béke zászlóvivőjének állandó erősítése, 
gyökeres fordulat a tudományos és nevelő munká-
ban a Szovjetunió államépítésének gyakorlati 
kérdései felé, a szovjet szocialista állam és jog 
elméleti és történeti kérdései felé, a proletár 
és a burzsoá világnézet közötti gyökeres ellentét 
rendszeres kimutatása, annak az állandó meg-
magyarázása, hogy a szovjet társadalmi és állami 
rend milyen hatalmas fölényben van a halódó 
kapitalizmus rendjével szemben — ezek a fel-
adatai minden tudományos dolgozónak és minden 
jogi tanszak előadójának. 

A Bolsevik Pár t felhívásának következetes 
megvalósítása elengedhetetlen feltétele annak, 
hogy az egész jogtudományi képzést tovább 
javítsuk és gyökeresen megjavítsuk az egész 
tudományos munkát, valamint a jogi tantárgyak 
előadását. »Ideje bátrabban előbbre vinni a szovjet 
társadalom elméletét, a szovjet állam-elméletet ...d1 

A szovjet jogtudomány a marxizmus-leniniz-
mus alapján, Lenin—Sztálin mindent legyőző 
hatalmas eszméinek szilárd alapján fejlődik sé 

1 »A filozófia kérdéseid című folyóirat 1947. 1. száma. 
270. oldal, oroszul. 



1 951 március hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 93 

virágzik. A történelmi valóság új feladatok elé 
állítja, amelyeket a kommunizmus építésének 
érdekei követelnek meg. A szovjet jogtudományi 
front munkásai annál sikeresebben fogják •telje-
síteni ezeket a feladatokat, minél mélyebben 
saját í t ják el a materialista dialektika alkotó 
módszerét, a marxizmus-leninizmus forradalmi 

elméletét, amely számunkra ». . . tájékozódó erőt, 
világos távlatot ad, biztonságot a munkában, 
hitet ügyünk győzelmében^1 

A. A. Karin, a jogtudományok kandidátusa 

1 Sztálin Művei, 12. kötet, Szikra, 1950. 154. oldal. 

A jogi oktatás 
Rákosi elvtárs 1948 márciusában »A követ-

kező láncszem« című cikkében utat muta tot t 
a párttagságnak a marxi-lenini elmélet elsajá-
títására és az elméleti színvonal emelésére, mert 
ez »az a láncszem, amelyet teljes erővel meg kell 
ragadnunk «. 

Nem sokkal később Révai elvtárs a MÁVAG-
ban tar to t t beszédében hangsúlyozta, hogy egész 
dolgozó népünk ideológiai színvonalának eme-
lésére van szükség. »Nemcsak a pártoktatásnak, 
hanem az állami oktatásnak az eszközeit is 
igénybe kell vennünk, hogy ezt a láncszemet 
megragadjuk, ezt a feladatot megoldhassuk.« 

1948-ban megszületett az új egyetemi reform, 
amely feladatául tűzte ki a szocializmusért har-
coló, népéhez hű értelmiség nevelését. Erre a 
reformra halaszthatatlan szükség volt, mert az 
egyetemi oktatás ügye messze elmaradt politikai 
és gazdasági eredményeink mögött. Mint minden 
téren, a felsőoktatásban is végre már ki kellett 
irtani a rosszemlékű mult átkos örökségét. 
Komoly reformra volt szükség, hogy behozzuk 
az itt mutatkozó elmaradottságunkat és egyete-
meinket fokozott mértékben bekapcsoljuk a szo-
cializmus építésébe. 

A reform mindenesetre jelentős volt, mert 
megszüntette az egyetemek és főiskolák — a 
felszabadulás után továbbra is megmaradt — 
feudális szerkezetét, újítást hozott az oktatás 
rendjében, új ideológiai tantárgyak jelentek meg, 
azzal pedig, hogy célul tűzte ki az új munkás- és 
parasztértelmiség felnevelését, az egykori ural-
kodó osztályok műveltségi monopóliumát igye-
kezett megszüntetni. Ez annál is inkább sürgős 
volt, mert az egyetemi ifjúság szociális összetétele 
jelentős átalakuláson ment át . Szemléltetően 
bizonyítja ezt, hogy míg az 1938/39-es tanévben a 
munkás- és szegényparaszt származású hallgatók 
számaránya 3-5% volt, addig 1948-ban az első 
évfolyambeli hallgatóknál 30%-ra emelkedett az 
előző évi 17%-kal szemben. 

Természetes, hogy a reformra az ellenség 
felhorkant és előbb dühödt támadást intézett, 
majd a reform hiányosságain keresztül igyekezett 
aknamunkát folytatni ellene. És nem sikertelenül. 

Csakhogy a reform hamarosan mutatkozó 
hibáira felfigyelt a Pár t és 1949 októberében 
bizottságot küldött ki a hibák kiküszöbölésére. 
1950 márciusában a Központi Vezetőség szigorú 
bírálatot mondott a kultuszminisztérium mun-
kájáról és ebben természetesen kiterjeszkedett 

az egyetemi oktatás hibáira is. Rámutatot t , 
hogy »egyetemeink nincsenek eléggé kapcsolat-
ban az eleven élettel, a termeléssel; nem adnak 
eléggé korszerű szakképzést és megfelelő új szak-
embert üzemeinknek, az államszervezetnek, kul-
turális építő munkánknak, közegészségügyünk-
nek ; iskoláink és egyetemeink tanrendje álta-
lában túlterheli a tanulókat, ugyanakkor nem 
biztosítja a szükséges szakképzettséget és művelt-
séget ; iskoláinkban még jelentős befolyást gya-
korol a burzsoá ideológia és különösen a kleri-
kális reakció ; annak ellenére, hogy a közép-
iskolák és főiskolák első évfolyamaira beirat-
kozottak társadalmi összetételében döntő javulás 
következett be, az elért eredményt nagymérték-
ben veszélyezteti a felsőbb osztályokban és év-
folyamokban a munkás- és dolgozóparaszt szár-
mazású tanulók, illetve hallgatók tömeges ki-
maradása az iskolákból, illetőleg az egyetemekről«. 

A Központi Vezetőség bírálata ráirányította 
a figyelmet arra is, hogy a köznevelés népi demo-
kráciánknak milyen jelentős harci területe, amit 
az ellenség is tud, ezért fejt ki ott fokozott tevé-
kenységet. »Az ellenség olyan mértékben és olyan 
sikeresen tud előretörni köznevelésünk frontján, 
amily mértékben mi magunk hátat fordítunk 
ennek a területnek« — állapította meg a kérdés-
ről írott cikkében Horváth Márton elvtárs. Ezt 
pedig nem tűrhetjük, hiszen az egyetemi if júság 
ellen indított minden támadás a legközvetlenebb 
merényletet jelenti ötéves tervünk rohamosan 
növekvő káderszükségletei ellen. 

A bírálat u tán megkezdődött a hiányosságok 
megszüntetése. Olyan radikális reformra volt 
szükség, amellyel komoly csapást mérhetünk az 
ellenségre. A kiküldött reform-bizottságok — 
a Pár t útmutatása alapján — az 1950. tanév 
kezdetére új oktatási rendet dolgoztak ki. Három 
irányító szempont volt : 1. a marxista-leninista 
ideológiai és az orosznyelvű oktatás kibővítése ; 
2. a túlterhelés kiküszöbölése ; 3. a képzés minő-
ségi színvonalának emelése. Ezek a döntő jelentő-
ségű szempontok a Szovjetunió felsőoktatási 
tapasztalatain alapultak és a szocialista fejlődés 
követelményeinek igyekeztek eleget tenni. Egy-
ben nyilvánvaló lett, hogy pártszervezeteinkre 
és a DISz-re is komoly feladatok várnak, ha 
eredményt akarunk elérni. Tudatosítaniok kell 
a hallgatókban, hogy a tanulás elsőrendű harci 
feladat és a nagyobb szaktudás elsajátítása a 
szocializmus építésének megszilárdítását jelenti. 
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Természetesen továbbra is fokozott éberségre 
van szükség. 

A reform az állam- és jogtudományi karon 
is sok hasznos újítást hozott. így főtantárgyként 
bevezették a marxizmus-leninizmus tanítását, 
amelyet három évfolyamon át adnak elő. Az 
eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a 
hallgatók szakmai és politikai fejlődésére döntően 
kiváló hatással van. Az orosz nyelv tanításának 
hatása később fog mutatkozni, amikor a hallga-
tók már annyira elsajátították a nyelvet, hogy 
a szovjet szerzők eredeti műveit tanulmányoz-
hat ják. Űjítás, hogy két éven át taní t ják a poli-
tikai gazdaságtant és magas óraszáma van az 
általános állam- és jogelmélet tantárgyának. Intéz-
kedés történt a Karon a túlterhelés kiküszöbö-
lésére, amit a kötelező heti óraszámnak harminc 
alatt történt megállapítása jelentett. Megszűntek 
az átfedések is. A folyamatos tanulást és vizsgáz-
tatást is biztosították. A tanulmányi fegyelem 
megszilárdítását szolgálja, hogy az első két év-
folyam hallgatása alól nincs felmentés. Gondos-
kodás történt arról is, hogy a hallgatók időben 
legyenek ellátva jegyzetekkel. A tanulmányi elő-
menetelt a tanszékek fokozottan támogatják kon-
zultációkkal, repetitóriumokkal, szakkörökkel. 
Nagy súlyt helyeznek arra, hogy a Karról nem-
csak elméletileg, de gyakorlatilag is jólképzett 
szakemberek kerüljenek ki, akik az élet minden 
területén megállják helyüket. Ezt a célt szolgál-
ják az elméleti órák mellett a kötelező gyakor-
lati szemináriumok. További újítás, hogy a har-
madik évfolyamon megkezdődik a leghaladottabb 
jog : a Szovjetunió jogának tanítása, ami a ne-
gyedik évben folytatódik. A negyedik évfolyamon 
egyébként már szakosítás történik : jogi és állam-
igazgatási szakra. Végül nagyjelentőségű reform-
nak mutatkozott valamennyi tantárgy marxista-
leninista átértékelése. 

Az egyetemi és főiskolai reform további el-
mélyítését és a kitűzött célok elérését szolgálja 
a kultusz, földművelésügyi és egészségügyi mi-
niszterek most megjelent rendelete az egyetemek 
és főiskolák általános tanulmányi, fegyelmi és 
vizsgaszabályzatának megállapítása tárgyában. 
Bevezetőben a rendelet leszögezi, hogy az Alkot-
mány minden dolgozó számára biztosítja a műve-
lődéshez való jogot. Különös gondot fordít az 
ifjúság fejlődésére és nevelésére. Az egyetemi 
oktatás célja, hogy Népköztársaságunkhoz hű, 
marxista-leninista tudással felvértezett, jólkép-
zett szakemberek kerüljenek ki egyetemeinkről, 
akik odaadóan építik a szocializmust és készek 
a haza védelmére. Ezt a célkitűzést akkor ér-
hetjük el, ha az egyetemi hallgatóság eleget tesz 
legfőbb feladatának : a tanulásnak. A tanul-
mányi szabályzatnak is éppen az a célja, hogy a 
tanulás számára szükséges legkedvezőbb feltéte-
leket biztosítsa és megszilárdítsa az ehhez elen-
gedhetetlen rendet és fegyelmet. 

A rendelet szabályozza a tanulmányi időt, 
az oktatómunka megszervezését, hogy az oktatás 
magas színvonalát biztosítsa és a hallgatókban 
az önálló munkára, a szerzett ismeretek gyakor-
lati alkalmazására való képesség kifejlődjék. Csak 

örömmel lehet üdvözölni, hogy az oktatómunka 
megszervezése olymódon történjék, ami a gya-
korlati élet követelményeit szem előtt tartva, 
maga% színvonal mellett igyekszik azt célszerűvé 
tenni. Tehát az egyetemekről kikerülők mind 
elméleti, mind gyakorlati kérdésekben tájéko-
zottak legyenek. 

A rendeletnek a hallgatókról szóló része le-
szögezi : a hallgató alapvető joga és kötelessége 
a rendszeres és eredményes tanulás. Köteles a 
tanulmányi fegyelmet, egyetemi rendet betar-
tani és a szocialista erkölcsnek megfelelő maga-
tar tást tanúsítani. A nappali tagozat hallgatói 
csak kivételes, méltánylást érdemlő esetekben és 
csupán dékáni engedéllyel vállalhatnak állást. 
(Ez is segít végleg felszámolni a »mezei jogász-
ságot«.) 

A társadalmi szervek fontosságát húzza alá 
az a paragrafus, amely kimondja, hogy a hall-
gatók tanulmányi munkáját , politikai nevelését, 
a fegyelem megszilárdítását az egyetemen mű-
ködő társadalmi szervezetek segítik elő. 

A tanulmányi rend tervszerűségét biztosítja 
az az intézkedés, amely 15—30-as csoportok fel-
állításáról szól, élén a csoport-megbízottal, aki 
ellenőrzi az órák látogatását, közli a dékán uta-
sításait, biztosítja a szocialista tulajdon védelmét 
az egyetemen, gondoskodik a jegyzetek beszer-
zéséről stb. A tanulmányi munka ellenőrzésére 
a dékán a tanszemélyzet tagjai közül felelőst 
jelölhet ki. q 

A folyamatos vizsgarendszert biztosítja a 
rendeletnek az a része, amely szabályozza a vizsgá-
zási kötelezettséget, a vizsgák rendjét, fegyel-
mét, színvonalát, a kollokviumok, szigorlatok 
értékelésének módját . 

Az állam- és jogtudományi karnak — az új 
rendelet általános célkitűzéseinek megfelelően — 
az a feladata, hogy szakmailag jólképzett, harcos, 
marxista jogászokat neveljen. A jólképzett 
marxista jogásszánevelésnek alapfeltétele, hogy 
az oktatás a marxista-leninista elméleten alapul-
jon. Az oktatás körében különös gondot kell 
fordítani arra is, amire az 1951. évi január 5-i 
rendes kari ülés a Kar oktató személyzetének 
a figyelmét felhívta : az előadóknak fokozottan 
kell arra vigyázniok, hogy az előadásra kerülő 
anyagban a szakmai rész ne váljék külön a 
marxista-leninista ideológiától. 

Minden előadónak állást kell foglalnia ko-
runk döntő jelentőségű társadalmi harcában a 
haladás és az ú j mellett, azok mellett a célki-
tűzések mellett, amelyek a Magyar Dolgozók 1 

Párt jának politikájában foglaltatnak. Minden 
állásfoglalásnak a mindenkori feladatokkal össz-
hangban kell lennie. Az előadásnak módszertani-
lag magas színvonalon kell állnia és minden részé-
ben át kell hatnia azt Marx, Engels, Lenin, 
Sztálin tanításainak. Nemcsak pozitív ismere-
teket kell a hallgatóknak közvetíteniük, hanem 
a harcos pártosság, a hazaszeretet szellemében 
kell őket nevelniök. A hallgatóságot helyes állás-
foglalásra, harcra, munkára kell befolyásolniok. 

A Karon az oktatási feladatok sorában gon-
dolkodni kell a tanszéki dolgozók ideológiai és ' 
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szakmai képzéséről. A tanszéki dolgozók egyéni 
tudományos munkája az oktatás súlyponti kér-
déseihez kapcsolódjék. 

A tanszékvezetők a folyamatos módosított 
tematikát idejében közöljék a hallgatókkal. Az 
oktatási programm a tematika alapján tartal-
mazza az előadások és a gyakorlati órák súly-
ponti kérdéseit. Minthogy megfelelő tankönyvek 
még nem állnak rendelkezésre, a pótlásukra hiva-
tot t jegyzeteknek olyan ütemben kell elkészül-
niük, hogy a hallgatók idejében kézhez kapják. 
Épúgy, mint az előadásoknál, a jegyzetek tar-
talmánál is döntő szempont, hogy tartalmazzák 
a Szovjetunió élenjáró tudományának elért ered-
ményeit, mentesek legyenek a kozmopolitizmus 
és sovinizmus mindenfajta csökevényeitől. Mind 
az előadásokon, mind a jegyzetek tartalmában 
a szakmai és a politikai rész egymástól nem külö-
nülhet el. Az előadásoknak az egyes tárgyak min-
den súlyponti és egyéb kérdéseit fel kell ölelniök. 

Az oktatásban a gyakorlati kérdések meg-
oldására, az élet követelméhyeinek kielégítésére 
különös gondot kell fordítani. Ezt nem lehet 
eleget hangsúlyozni. A gyakorlati órákon belül, 
tehát példák megbeszélését is biztosítani kell, 
ezenkívül ezt a célt szolgálja bírósági tárgyalások, 
egyéb igazságügyi intézmények, a Közületi Döntő-
bizottságnak, országgyűlési üléseknek stb. láto-
gatása. 

Nagyon fontos a hallgatókat a helyes jegyze-
telés technikájára megtanítani. 

Az oktatás eredményességének fokozására 
szolgálnak a kisvizsgák, a konzultációk, a repeti-
tóriumok, tanulmányi versenyek, szakkörök. A 
szakmai képzés feltételei közé tartoznak a tan-
székek könyvtárai, amelyek az egyes tantárgyak 
anyagának elmélyítéséhez szükséges műveket tar-
talmazzák. Ezek sorában elsőrendű fontosságú, 
hogy a könyvtárak rendszeresen megkapják a 
Szovjetunió tudományos eredményeinek és a 
népi demokratikus államok jogfejlődésének meg-
ismerését szolgáló tudományos irodalmat és doku-
mentációs anyagot. 

A kollokviumoknál és szigorlatoknál ügyelni 
kell arra, hogy az előadásra került anyag lényeges 
részeiről történt számadásra nyújtson alkalmat. 

Az oktatás rendjén nagy gondot kell fordí-
tani a marxizmus-leninizmus és az orosz nyelv 
megfelelő elsajátításának biztosítására. A leg-
kiválóbb eredményt elért hallgatók — az ered-
ményesség fokozására — bekapcsolandók a gya-
korlati csoportok oktató munkájába. A katonai 
tanszék munkájának politikai alátámasztásával 
kapcsolatban a hallgatók körében tudatosítani 
kell a katonai képzés fontosságát, fejleszteni a 
hallgatók hazafiságát, áldozatkészségét és ezzel 
is segíteni a katonai tudomány elsajátítása iránti 
készség fokozását. 

A Kar eddig nagyrészt bürokratikus káder-
munkáját — az egyéni foglalkozáson keresztül — 
aktív nevelőmunkává kell fejleszteni. 

A tanulmányi munkafegyelem megszilárdí-
tása és a lemorzsolódás elleni küzdelem során 
megjavítandó az előadások és gyakorlati órák 
látogatásának ellenőrzése. Az elmaradás okát 
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idejében meg kell szüntetni. A Tanulmányi Osztály 
a DISZ-szel karöltve figyelemmel kíséri a hall-
gatók problémáit. A tanulmányi nehézségekkel 
küzdők megsegítését szolgálják a repetitóriumok 
és ismétlő tanulc kürök. Az esti tagozat hallgatóit az 
órarend célszerű beosztásával és a szabadnapokon 
szervezendő tanulókörökkel kell támogatni. 

Az egyetemi reform kérdése dialektikusan 
összefügg a tudományosság, a kultúra időszerű 
problémáival. Most, amikor már nagyrészt sike-
rült leszámolni a köznevelés terén garázdálkodó 
ellenséggel, amikor professzoraink lelkiismere-
tesen kiveszik részüket a kulturális felemelkedés 
munkájából, nyilvánvaló, hogy egyetemi oktatá-
sunknak a szocialista kultúrforradalom szolgá-
latába kell állania. Az iskola, az egyetem kérdése 
termelési kérdés is, mert szakemberek nélkül nem 
lehet megvalósítani tervgazdálkodásunkat. Ezért 
kell fokozni az oktatás színvonalát, ezért kell 
szigorú tanulmányi fegyelmet és rendet teremteni 
egyetemeinken. 

Mindez annál könnyebben valósítható meg, 
mert a régi Magyarországon elképzelni sem lehe-
te t t volna azt az erkölcsi és anyagi támogatást, 
amelyben Népköztársaságunk a tudományt, a 
tudósokat és az egyetemi hallgatókat részesíti. 
A tudósmunka díjazásáról már korábban beszá-
moltunk. Államunk a mult eszténdőben 200 
millió forintot fordított tudományos kutatásokra 
és ez az összeg 1954-re 490 millióra emelkedik. 
1948 óta 61 új tudományos kutatóintézetet szer-
veztek. Az 1950—5l-es tanévben 160 millió 
forintot jut tatnak diákjóléti célokra, s ebből 
18.500 egyetemi hallgató kap ösztöndíjat. A most 
megjelent élelmiszerrendelet az egyetemi és fő-
iskolai hallgatók számára ugyanolyan fejadagot 
biztosít, mint a dolgozóknak. 

A magyar tudományos élet hálájának és ú j 
légkörének eredménye, hogy az ötéves terv tudo-
mányos szükségleteit igyekszik szolgálni. Tudó-
saink munkájukkal — alkotó és nevelőmunkával 
— bizonyítják be, hogy a tudomány szolgálata 
a nép, a haza, a szocializmus szolgálata. A tudósok 
egyre nagyobb érdeklődéssel fordulnak a marxiz-
mus-leninizmus felé, mert felismerték alapvető 
jelentőségét a tudományos munkában. Ezzel 
egyidejűleg egyre fokozódik az érdeklődés az élen-
járó szovjet tudomány és gazdag tapasztalatai 

Sajtá alatt ! 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
ALKOTMÁNYÁRÓL SZÓLÓ 

TÖRVÉNY ÉS MAGYARÁZAT * 
Összeállította és a magyarázatokat í r t a : 

Dr. Beér János Dr. Szabó Imre 

I I . kiadás 

Ara : kb. J.— Ft 
Jogi és Államigazgatási Könyv-és Folyóiratkiadó kiadása 
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iránt. Természetesen még sok javítanivaló van 
ezen a téren, de ez nyilt vitákkal, építő kritikával 
és Önkritikával, türelemmel leküzdhető. 

Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, 
hogy a reakciós ideológiai irányzatokkal — ha 
ma nem is mernek nyíltan a porondra lépni — 
továbbra is kemény harcot kell folytatni, mert 
csak így lehet új, szocialista kultúránkat kifej-
leszteni. Erről egyetlen professzorunknak sem 
szabad megfeledkeznie és fel kell tárniok hall-
gatóik előtt ezeknek az ideológiáknak ellen-
ségességét. Ezzel párhuzamosan küzdeni kell az 
ellen is, hog}^ bizonyos »baloldali« elhajló klikk-
szellem gátolja kulturális kialakulásunkat. Mind-
ezek a feladatok könnyebben megoldhatók lesz-
nek, ha tudósainkat is az az elméleti és világnézeti 
szenvedélyesség, következetesség, elmélyülés jel-
lemzi majd, ami a szovjet tudományt. Tanulnunk 
és merítenünk kell a szovjet kultúrából, amelyet 
mintaképünknek tekintünk, mert ez már szocia-
lista kultúra. Mi is szocialista kultúra megterem-
tésére törekszünk, ugyanakkor megtartva és ki-
fejlesztve nemzeti jellegzetességeinket. A for-
májukban nemzeti, tartalmukban pedig szocia-
lista kultúrák között magától értetődik a kölcsön-
hatás és az egybeforradás. 

Beszélnünk kell azonban arról is, hogy amíg 
a Pár t és az állam semmi áldozattól sem riad 
vissza a magyar tudományos élet feltételeinek 
megteremtésére, addig egyesek ezt professzoraink 
bürokratikus túlterhelésével ellensúlyozzák, meg-
feledkezve arról, hogy a tudós feladata a tanítás 
és a kutatás, nempedig a bürokrácia szolgálata, 
a folytonos ülésezés. Ennek tehát meg kell 
szűnnie. 

Említettük, hogy az egyetemi oktatás egyik 
feladata a hazafiasságra nevelés, ami egyébként 
a szocialista kultúra egyik főfeladata. Révai elv-
társ kongresszusi beszédében erről a következőket 
mondotta : »Hazafinak lenni : ez ma azt jelenti, 
hogy védjük a dolgozó nép hatalmát, átalakulá-
sunk nagy vívmányait, békés szocialista építő-
munkánk lehetőségét.« Ugyancsak professzoraink 
számára is szolgáló megszívlelendő figyelmeztetés, 
amit Révai elvtárs hangsúlyoz : »Népünk haza-
fias nevelésének szerves része történelmünk, ma-
gyar kultúránk, nagy haladó hagyományaink fel-
elevenítése. Ezen a téren még korántsem telje-
sítettük kötelességünket. Be fogjuk hozni ezt a 
mulasztást. De ne feledjük, hogy a mi hazafias 
nevelésünknek nemcsak a múltból, hanem a 
jelenből is van mit merítenie.« Később pedig le-
szögezi : »Volt már korszak a magyar történelem-
ben, amelyet joggal hívunk a nemzeti újjászületés 
korának : az 1848-as forradalom és a forradalmat 
bevezető és előkészítő reformkor. De a nemzeti 
újjászületés több mint száz év előtti korszakát 
méreteiben, mélységében, hatásában össze sem 
lehet hasonlítani a nemzeti újjászületésnek azzal 
a korszakával, amelynek mi vagyunk cselekvő 
részesei. Az új, haladó nemzeti kultúra megterem-
tésének vágya akkor csak tízezreket töltött el, 
a széles dolgozó néptömegeket még alig tudta 
magával ragadni. Ma ez a vágy milliókat tölt el, 
ma a szocializmus építésével elválaszthatatlanul 
összeforró kultúrforradalom egész népünk ügye.« 

Szívleljük meg Révai elvtárs szavait. Milliók 
vágyát, a szocialista kultúrforradalom ügyét szol-
gálja az egyetemi reform is. 

Takács Imre. 

A felsőbíróságok megszii] 
Az 1950 : IV. törvény 4. §-a az Alkotmány 

módosítását jelentően elrendelte, hogy a felső-
bíróságok és főállamügyészségek 1950 dec. 31-én 
megszűnnek. A felsőbíróságok megszüntetése két-
ségtelenül a legerősebb változtatás régi bírói szer-
vezetünkön és a Pp. szerkezetén. 

A törvényt kiegészíti az 1950. évi 46. sz. tvr., 
amely — nyilván teljességre törekvés nélkül — 
levonja a felsőbíróság megszüntetésének eljárási 
jogunk átalakítására vonatkozó következéseit. 

A legfeltűnőbb változás, amit elsőnek kell 
kiemelnünk, a fellebbviteli eljárás ú j szabályozása. 
A Pp. a többfokú bíráskodás és a többfokú felebb-
vitel álláspontján állott. Az új rendezés fenntar-
tot ta a többfokú bíráskodást, de elejtette a több-
fokú fellebbvitelt. Amíg a Pp. az Alkotmányban 
még megtartott négyes tagozódású bírói szervezet 
mellett elvileg az ügyeknek három fokon át való 
tárgyalását»tette lehetővé, ami egyúttal két fellebb-
viteli fórumot (fellebbezést és utána felülvizsgála-
tot) is jelentett, addig az 1950. évi 46. sz. tvr. 7. § 
3. bekezdése elrendeli, hogy másodfokú bírói hatá-
rozat ellen további fellebb vitelnek helye nincs. 

tetése és a Pp. szerkezete 
A másodfokú határozattal tehát az eljárás befeje-
zést nyer. Ez a rendelkezés a »másodfokú bírói 
határozatról« szól; a határozat szó, mint gyűjtő-
fogalom, magában foglalja úgy az ítéletet, mint 
a végzést, amit a szakasz kifejezetten meg is 
mond, sőt kiegészíti szükségszerűen azzal, hogy 
a szabály úgy a peres, mint a nemperes eljárások-
ban egyaránt érvényesül. A felülvizsgálat — 
amelynek átmeneti fennmaradásáról szólni fogok 
— megszüntetésével vele jár, hogy nincs helye 
az 1925 : VIII . tv . 18. §-ában szabályozott ugrásos 
felülvizsgálatnak (revízió per saltum) sem. Tech 
nikai jellegű következés, hogy a fellebbezési bíró-
ság határozatát, amelyet az 511. § értelmében 
a fellebbezési bíróság kézbesített a feleknek, az 
ú j rend szerint az elsőfokon eljárt bíróság kézbesíti. 
(A felfolyamodási eljárásban már a Pp. 560. §-a 
is az első fokon eljárt bíróság út ján rendelte a 
felfolyamodási bíróság határozatának kézbesí-
tését.) Ennek a rendelkezésnek magyarázata, 
hogy a fellebbezési fok ma végső fórum ; míg 
korábban a netáni további jogorvoslat miatt az 
iratok a fellebbezési bíróságnál maradtak és az 
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terjesztette fel fellebbezés esetén a harmadfokú 
bírósághoz, tehát időveszteséggel járt volna a 
kézbesítésnek az elsőfokú bíróság által való esz-
közlése és a kézbesítési bizonyítványnak a másod-
fokú bírósághoz való felterjesztése. Igaz, hogy 
az új elrendezés mellett fellebbezési bíróságnál is 
megtörténhetik, hogy a határozat meghozatalával 
nem fejeződik be a másodbíróság előtti el járás; 
nevezetesen az igazolás esetén. Ez esetre már a 
Pp. 511. § 3. bekezdése akként rendelkezik, hogy 
ha az ítélet jogerőre emelkedése folytán a fellebbe-
zési bíróság az iratokat az első bírósághoz már 
visszaküldte, a fellebbezési bíróság az iratokat 
visszakérheti. Nincs rendelkezés arról, hogy a 
fellebbezési tárgyalásról történt elmaradás miatt 
az igazolás hol nyújtandó be. A Pp. 553. §-a 
szerint a felfolyamodást annál a bíróságnál kell 
benyújtani, amelyik a megtámadott végzést első 
folyamodásban hozta. Ez a rendelkezés nyilván 
azzal van összefüggésben, hogy a másodfokú bíró-
ság végzését az elsőbíróság kézbesíti. Minthogy 
most a fellebbezési bíróság ítéletét is az elsőfok 
kézbesíti, felvetődik az a kérdés, hogy az igazolás 
ugyancsak nem a kézbesítést eszközlő, elsőfokú 
bíróságnál nyujtandó-e be. Az analóg alkalmazást 
nem tartanók helyesnek — egyrészt ma az 553. § 
2. bekezdése szerint (amely a további jogorvoslat 
kizárása folytán, bár ezt az 1950. évi 46. sz. tvr. 
kifejezetten nem mondja ki, hatályon kívül he-
lyezettnek tekintendő) a fellebbezési bíróságnak 
a fellebbezési eljárás során (tehát elsőfokon) 
hozott végzése ellen a felfolyamodás a fellebbe-
zési bíróságnál volt benyújtandó, másrészt az 
eljárás gyorsítása érdekében előnyösebb, ha az 
igazolást a fellebbezési bíróságnál nyúj t ják be, 
amely azonnal intézkedhetik a tárgyalás kitű-
zése és egyúttal az iratok visszaküldése i ránt , ' 
tehát a felterjesztéssel okozott időveszteség — 
a tárgyalás az igazolásnak az elsőbíróságnál való 
benyújtása esetén csak a felterjesztés után volna 
kitűzhető — ilymódon kiküszöbölhető. 

A felsőbíróság megszüntetése folytán újonnan 
kellett rendezni a fellebbezési fórum kérdését. 
A tvr. 7. §-a szerint a járásbíróság ítélete elleni 
fellebbezést a megyei bíróság intézi el — e vonalon 
nem is volt szükség új rendezésre ; míg a megyei 
bíróság ítélete elleni fellebbezést a Legfelsőbb 
Bíróság intézi el, a Pp.-nek a fellebbezési eljárásra 
vonatkozó szabályai szerint. Egy lényeges módo-
sítás mindenesetre van a Legfelsőbb Bíróság előtti 
fellebbezési eljárásra. Nevezetesen, az okirati bizo-
nyítást kivéve a Legfelsőbb Bíróság közvetlenül 
csak akkor veszi fel a bizonyítást, ha a bizonyítás 
közvetlen felvétele ^elengedhetetlenül szükséges-
nek« mutatkozik, egyébként a bizonyítás fogana-
tosítására az elsőfokon eljárt bíróságot keresi meg. 
Ennek a rendelkezésnek magyarázata a Legfelsőbb 
Bíróságnak a bizonyítás felvételével járó munka-
többlet alóli mentesítése. 

A felsőbíróság megszüntetése a fellebbezési 
eljáráson túlmenőleg is szükségessé tette, hogy új 
fórum jelöltessék ki bizonyos — a korábbi jog-
szabályok szerint a felsőbíróságok elé tartozó 
ügyekre. így nevezetesen a Pp. 17. §-a értelmében 
a megkeresés teljesítésének megtagadása, illetve a 
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teljesítésnek a 15. és 16. §-a ellenére történt 
foganatosítása miatti panasz elbírálására a felső-
bíróság volt hivatva. Az 1950. évi 46. tvr . 4. §-a 
a panasz elintézésére a megyei bíróságot jelöli 
ki, ha a megkereső és a megkeresett bíróság ugyan-
azon megyei bírósághoz tartozik, egyébként pedig 
a Legfelsőbb Bíróság jár el. Mellékesen említjük 
meg, hogy a 4. § csupán a megkeresés teljesítésének 
megtagadását említi és nem szól a Pp. 17. §-ában 
ugyancsak említett 15. és 16. § ellenére történt 
foganatosításáról. Nyilván ez esetben is a panasz 
elintézésére a Legfelsőbb Bíróság lesz hivatott. 
A Pp. 64. §-a szerint a megyei bíróság elnökének 
és tagjai többségének, vagy egész tanácsának 
kizárása ügyében a felsőbíróság intézkedett. 
Ez a jogkör most a Legfelsőbb Bíróságra szállt. 
Az elsőfokon a felsőbíróság elé utalt ügyekben 
az illetékes megyei bíróságok járnak el. Hasonló 
rendelkezést tartalmazott a társadalombiztosítási 
bíráskodásról szóló 2070/1950. (X. 8.) I . M. sz. 
rendelet is. Ugyanúgy a budapesti megyei bíró-
ságra szállott át a budapesti felsőbíróságnak az 
1949 : 8. sz. tvr.-ben meghatározott iparjogvé-
delmi hatásköre. A budapesti megyei bíróságnak 
az iparjogvédelmi tanácsa ugyanazon szabályok 
szerint alakul, mint ahogyan a budapesti felső-
bíróság tanácsára elő volt írva. Ez nyiltan ki-
mondva nincs, de következik abból, hogy a tvr . 
a budapesti felsőbíróságot helyettesíteni rendeli 
a budapesti megyei bírósággal, vagyis a korábbi 
jogszabályok érintetlenül maradnak. 

Rendszerileg kisebb jelentőségű, de gyakor-
latilag fontos újítás, hogy a holtnaknyilvánítási 
eljárás akkor is a járásbíróság hatáskörébe tar-
tozik, ha a holttányilvánítást a Pp. 733. §-a 
alapján kérik. Ezzel a rendelkezéssel tehát álta-
lánossá válik a holttányilvánítási ügyekben a 
járásbíróság hatásköre, amelyet a 12.200/1948. 
(XII. 14.) Korm. sz. rendelet a maga területén már 
meghonosított. A hivatkozott rendelet egyébként 
is alkalmazandó a jelen rendelkezés alapján a 
járásbíróságok hatáskörébe utalt ügyek te, azzal 
az eltéréssel, hogy a halál időpontja a Pp. 734. §-a 
szerint állapítandó meg, vagyis a 12.200/1948. 
Korm. sz. rendeletnek a halál időpontjának meg-
állapítására vonatkozó rendelkezései nyernek alkal-
mazást. A polgári nemperes eljárásban, ha a felső-
bíróság hatásköre volt az eddigi szabályok szerint 
megállapítva, a felsőbíróság helyett az illetékes 
megyei bíróságok járnak el. 

Az 1950 : 46. sz. tvr. az 1. §-ba foglalt ki-
jelentése ellenére (hogy t . i. a felsőbíróságok meg-
szüntetése folytán szükségessé váló szabályokat 
állítja fel) azt meghaladó jogszabályokat is tar-
talmaz 2. és 3. §-aiban, az elsőfokú bírósági hatás-
kört illetően. 

A 2. § rendszerbeli újítást hoz. 
A Pp. 2. §-a akként rendelkezett, hogy a 

megyei bíróság hatáskörébe tartoznak mindazok 
az ügyek, melyek a járásbíróság hatáskörébe 
utalva nincsenek. A szakasz folytatólag külön is 
kimondja egyes perekre, hogy azok tekintet 
nélkül az értékre, a megyei bíróság hatáskörébe 
tartoznak. Ebből az elrendezésből folyik, hogy 
ahhoz kellett különleges szabály, hogy valamely 
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ügy hatáskörileg a járásbírósághoz tartozzék, 
ami elméletileg akként nyert kifejezést, hogy a 
Pp. szerint az alaphatáskör a megyei bíróságot 
illette. Ezt az elrendezést az 1950. évi 46. sz. tvr. 
a visszájára fordította és azt rendelte el, hogy 
mindazok a polgári perek, amelyeket a 3. § nem 
utal a megyei bíróság hatáskörébe, a járásbíróság 
hatáskörébe tartoznak, amely rendelkezés a köz-
ségi bíróság hatáskörét nem érinti. A szocialista 
jog szellemének kétségkívül jobban felel meg 
az alaphatáskörnek a járásbíróságra ruházása, 
mert ekként az igazságszolgáltatási ügyek nagyobb 
része az érdekelt felekhez közelebb eső járás-
bíróság elé kerül. A tvr.-nek ez az intézkedése fel-
veti a kérdést, hogy vájjon a Pp. 1. §-a, amely 
felsorolta a járásbírósági hatáskörbe eső ügyeket, 
nem vált-e feleslegessé és ezzel hatályon kívül 
helyezetté. Altalánosságban a Pp. 1. §-beli fel-
sorolás a járásbíróságnak alaphatáskörrel történt 
felruházása folytán feleslegessé vált. Az 1. § d) 
pontjára vonatkozólag, amely a prekáriumból 
eredő visszabocsátási perekről szól, hatályon 
kívül helyezettnek tekintendő, mert ez említett 
pont a perek egy részét utal ta járásbírósági hatás-
körbe, míg az 1950, évi 46. tvr. alapján a Pp. 
1. § d) pontja alá eso ügyek nincsenek felsorolva 
a megyei bíróság hatáskörébe tartozó ügyek 
között, úgy hogy a precariumból eredő perek most 
már kivétel nélkül a járásbíróság hatáskörébe 
esnek. Érdekes még felvetni az új rendezés viszo-
nyát a Pp. 1. § h) pontjához, amely az ideiglenes 
nőtartásból eredő pereket járásbírósághoz uta-
sítja, amennyiben nincsenek a házassági per bíró-
ságához utasítva. Ez a rendelkezés érvényét 
továbbra is megtartja, mert a tvr . 2. d) pontja 
szerint megyei bíróság hatáskörébe tartoznak azok 
a perek, amelyeket akár korábbi, akár a jövőben 
alkotott (helyesebben alkotandó) jogszabályok 
utalnak a megyei bíróság hatáskörébe. Ilyen 
korábbi jogszabály a Pp.-nek a h) pontban is 
felhívott 674. §-a, úgyhogy a jövőben is az ideig-
lenes nőtartási perek csak a házassági per meg-
indításáig tartoznak járásbírósági hatáskörbe. 

A tvr. 3. § a j pontjában a személyállapctra 
vonatkozó pereket továbbra is megtart ja a megyei 
bíróság hatáskörében. A személyállapotot tár-
gyazó pereknek megyei bírósági hatáskörbe tar-
tozása visszatükröződést nyert a Pp. 1. §-ában, 
amely vagyonjogi pereket utalt járásbírósági 
hatáskörbe. Ezen az elven azonban rést ütöt t 
már korábban a 41.000/1950 (VI. 15.) I. M. sz. 
rendelet, amelynek 1. § a j pontja, illetve 2. be-
kezdése alapján járásbírósági hatáskörbe kerül-
tek a kiskorú elhelyezésével és átadásával kap-
csolatos ügyek, amelyek pedig személyállapotot 
tárgyaznak. A tvr. 3. §-ának a személyállapotot 
tárgyazó perekre a megyei bíróság hatáskörét ki-
mondó rendelkezése nyilván érintetlenül hagyja 
a most említett I . M. rendelet szabályait. A tvr. 
3. §-a a személyállapotra vonatkozó pereken kívül 
az állam, az állam intézményei és vállalatai, a 
helyi tanácsok és ezek vállalatai, a szövetkezetek 
és a szövetkezeti központok által vagy ellen 
indított vagyonjogi pereket, melyek tárgyának 
az értéke az 5000 Ft-ot meghaladja, a megyei 

bíróság hatáskörébe utalja. A magánosok egy-
másközti vagyonjogi perei, tehát értékre tekintet 
nélkül, a járásbíróság hatáskörébe kerülnek. E 
szabályozás révén gyakorlatilag alkalmazását 
veszti a hatásköri megállapodás, bár elméletileg 
elképzelhető, hogy a fentebb említett, 5000 Ft-ot 
meghaladó értékű perekre a hatásköri megálla-
podás lehetősége fennmarad. Ugyancsak megyei 
bírósági hatáskörbe tartoznak, értékre tekintet 
nélkül azok a perek, melyeket az állam alkal-
mazottai (ideértve a bírákat is) által, hivatalos 
eljárásuk során okozott károk megtérítése iránt 
ellenük, jogutódjaik vagy az állam, illetve közület 
ellen indítanak. Végül megyei bírósági hatáskörbe 
tartoznak azok a perek, amelyeket akár korábbi, 
akár a jövőben alkotott jogszabály utal a megyei 
bíróság hatáskörébe. A hatásköri megállapodás 
további érvényben maradása szempontjából arra 
is utalni kell, hogy értékhatártól függően a megyei 
bíróság hatáskörébe külön jogszabállyal utalt 
ügyekre továbbra is aktuális marad a hatásköri 
megállapodás, mely tehát intézményileg nem 
tekinthető hatályon kívül helyezettnek. 

A fellebbezési bíróság határozata ellen a to-
vábbi fellebbviteli kizáró rendelkezés tárgytalanná 
tet te a Pp.-ben »egyfokú felfolyamodás« néven 
szereplő intézményt. Most már elvileg is csupán 
egyfokú fellebbvitel van, de az »egyfokú felfolya-
modás« azon vonatkozásban is hatályát vesz-
tette, hogy a fellebbezési bíróságnak elsőfokon 
hozott határozata ellen sincs helye felfolyamodás- * 
nak. Az egyfokú felfolyamodás ezzel eltűnt per-
jogi jogintézményeink sorából. 

Fentebb már említettük, hogy a felülvizs-
gálat átmenetileg érvényben marad. A 177.600/ 
1950. (XII. 20.) M. T. sz. rendelet, amely a tvr. 

"végrehajtási rendelete, 5. §-ában akként rendel-
kezik, hogy a tvr. hatálybalépése előtt meghozott 
fellebbezési bírósági ítélet ellen a jogszabályok értel-
mében annak továbbra is helye van. Felsőbírósági 
ítélet ellen a jogszabályok értelmében felülvizs-
gálati kérelemnek továbbra is helye van. Ha a 
felsőbírósági ítélet elleni felülvizsgálati kérelem 
benyújtása a tvr. hatálybalépése utánra esik, 
úgy a felülvizsgálati kérelem közvetlenül a Leg-
felsőbb Bíróságnál nyújtandó be. Ha a Legfelsőbb 
Bíróság a felülvizsgálat folytán a másodbírósági 
ítéletet feloldandónak találná, úgy az ügyet saját-
maga, mint fellebbezési bíróság fogja elbírálni. 

Már fentebb említettük, hogy a tvr. az egy-
fokú felfolyamodást mint intézményt tárgyta-
lanná teszi, de a Pp.-nek még több olyan sza-
bálya van, amelyekre a tvr. szükségszerűen vissza- 1 

h a t ; azokról a szabályokról van szó ugyanis, 
amelyek a háromfokú elintézéssel kapcsolatosak. 
Ilyen szabály példájaként említjük a Pp. 509. §-át, 
amely a fellebbezési bírósági ítélet előzetes végre-
hajthatóságáról rendelkezik. A felülvizsgálat ki-
küszöbölésével a fellebbezési bíróság végső fokon 
határoz és így aktualitását veszti a fellebbezési 
bírósági ítélet előzetes végrehajthatóságának a 
kérdése. 

Érdekes a tvr. viszonya a Pp. 574. §-ához, 
amely a perújítási eljárás során hozott határozat 
elleni fellebbvitelre azt rendeli-, hogy irányadó 



> 1951 március hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 99 

az, hogy az alapperbeli határozat milyen fellebb-
vitellel volt megtámadható. A Pp.-nek ez a ren-
delkezése tehát a perújítási fellebb vitel területén 
az alapper idején hatályban volt jogszabályok 
továbbélését rendeli el. Kézenfekvő azonban, 
hogy a Pp. ezen szakasza alapján nem lesz igé-
nyelhető, hogy a megyei bíróság előtt meghozott 
ítélet ellen a felsőbírósághoz legyen helye fellebbe-
zésnek, majd a Legfelsőbb Bírósághoz felülvizs-
gálatnak. Az első lehetőséget a felsőbíróságnak 
mint fórumnak megszüntetése ; a második lehe-
tőséget a felülvizsgálatnak, mint intézménynek 
megszüntetése zárja ki. Teljesen hatályonkívül 
helyezettnek a Pp. ezen szabálya mégsem tekint-
hető, alkalmazása más területen helyt foghat, pl. 
a fellebbezési értékhatárt egy más jogszabály 
felemelné, úgy a perújítás során hozott ítélet 
ellen akkor is helye lesz fellebbezésnek, ha abban 
az időpontban érvényes értékhatárt az ügy nem 
érné el, de az alapper során a fellebbezésnek még 
helye lett volna az akkori alacsonyabb értékhatár 
folytán. A gyakorlat bizonyára fel fog vetni i t t 
nem érintett további eseteket, amikor a tvr. 

folytán a Pp.-nek szabálya hatályonkívül helye-
zettnek lesz tekintendő. 

A két fokú eljárásnak a tvr. szabályozása révén 
nálunk történt meghonosítása kétségkívül elő-
nyére fog válni az eljárás egyszerűsítésének és 
gyorsabb befejezésének. Ha ezzel szemben arra 
történnék utalás, hogy a másodfokú ítélkezés is 
tévedhet, úgy rá kell mutatni arra, hogy a felül-
vizsgálat intézménye mellett is aránylag kisebb 
volt a megváltoztatott ítéletek száma, másrészt 
a fellebbezési bíróság netáni téves ítélkezésével 
szemben igen jó szolgálatot fog tenni a törvé-
nyesség érdekében használható perorvoslat, amely-
nek megvan az a felbecsülhetetlen előnye, hogy 
nem az elfogult fél hatalmában fog állni a további 
fellebbvitel, hanem az igazságügyi hatóság szűrő-
jén át nyilván csak azokban az esetekben fog sor 
kerülni ezekre a rendkívüli jogorvoslatokra, ame-
lyekben erre a tárgyi alap megvan. Perjogunk 
szocialista átalakításának, ami egyben a szovjet 
per joggal való összhangot is megteremti, a tvr. 
egyik jelentős tényezője. 

Dr. Beck Sálamon 

A bírói-államiig 
A jog az osztályuralom eszköze, az uralkodó 

* osztály számára kedvező és hasznos szabályok 
összessége. Ezeket a szabályokat az állam bocsátja 
ki, illetve szankcionálja és végrehajtásukat kény-
szerrel biztosítja. Mindazok, akik az uralkodó 
osztály számára kedvező életet biztosító jogot 
alkalmazzák, vagy annak érvényesítése körül 
közreműködnek, az uralkodó osztály érdekeit 
védik, annak kiszolgálói. 

A hárommillió koldus Magyarországán a 
hatalom a földesurakkal szövetséges tőkések kezé-
ben volt, övék volt a jogrendszer, az ő érdekeiket 
védte és biztosította számukra a dolgozó tömegek 
kizsákmányolásának lehetőségét. A magyar bírói 
testület és ügyvédi kar tagjai tudatosan vagy nem 
tudatosan, akár akarták, akár nem akarták, 
midőn érvényt szereztek a jogszabályoknak és 
közreműködtek: azok érvényesülésében, az ural-
kodó osztály szekerét tolták. 

A dicsőséges Vörös Hadsereg törte le dolgozó 
népünk kezéről a bilincset. Elsöpörte a régi ki-
zsákmányolók államát, szétzúzta annak gépezetét 
és megadta népünknek a lehetőséget, hogy fel-
építse az új államot, a dolgozók szocialista államát. 

Dolgozó népünk élt az ajándékba kapott 
szabadsággal, s a magyar munkásosztály vezeté-
sével a megdöntött kizsákmányoló osztályok ma-
radványaival, az osztályellenséggel vívott hosszú, 
elkeseredett harcban megalkotta a munkások és 
dolgozó parasztok államát, a Magyar Népköztár-
saságot. 

A Magyar Népköztársaság állami, társadalmi 
és gazdasági rendje a népi demokrácia rendje, 
amely átmenetet képez a kapitalizmusból a 
kommunizmusba. Ebben az államban minden 

észi képesítésről 
hatalom a dolgozó népé, az állam harcol az ország 
függetlenségéért, a kizsákmányolás minden for-
mája ellen, megvalósul benne a munkások és pa-
rasztok szoros szövetsége a munkásosztály veze-
tésével, vagyis a proletárdiktatúra. Ebben az 
államban a termelési eszközök zöme társadalmi 
tulajdonban van, a dolgozó nép fokozatosan ki-
szorítja a tőkés elemeket és a népgazdasági terven 
keresztül, a termelőszövetkezetek fejlesztésén 
keresztül következetesen építi a gazdaság szocia-
lista rendjét. 

Az a hatalmas átalakulás, amely országunk-
ban a felszabadulástól napjainkig végbement, a 
magyar igazságügyi dolgozók és az ügyvédi kar 
munkájában is forradalmi változásokat hozott. 
Ahogyan a felszabadulás tényével nem vált álla-
munk egycsapással szocialista állammá, s egészen 
a fordulat évéig kettős hatalomféle állapot ural-
kodott, s csak a fordulat éve után vált államunk 
szilárdan szocialista jellegűvé, úgy a magyar jog-
rendszer is tisztán mutat ja az új, haladó jognak 
és a visszafelé mutató réginek a küzdelmét, amely-
ből csak a fordulat éve után került ki most már 
végleg győztesen a népi demokrácia joga, a bur-
zsoá rendből a kommunizmusba való áttérés joga. 
Ezt a küzdelmet tükrözte vissza a magyar jogá-
szok munkájában bekövetkezett változás, mert míg 
a fordulat évéig a magyar jogászok egy lényegesen 
kisebb csoportja követte a Párt útmutatását és 
képviselte a magyar munkásosztály érdekeit, a 
szocializmus építésének ügyét, addig ma már a 
harc eldőlt, ma már bátran mondhatjuk, hogy 
jogászaink nemcsak szocialista jogot alkalmaznak, 
hanem a jogszabályokat a dolgozó nép erkölcsi és 
jogi meggyőződéséhez híven, annak érdekében 
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szocialista tartalommal is igyekeznek megtöl-
teni. 

A magyar bírói, államügyészi testület a föl-
desurak és tőkések kiszolgálóiból a nép bírósága, 
a magyar dolgozók millióinak segítőtársa lett. A 
magyar nép bíróságai és ügyészségei az alapjaiban 
megváltozott ügyvédi kar segítségével teljesítik 
azokat a feladatokat, amelyek reáhárulnak a 
proletárdiktatúra funkcióinak megvalósítása során. 
Ezeket a feladatokat tömören határozza meg Nép-
köztársaságunk Alkotmányának 41, §-a. »A Ma-
gyar Népköztársaság bíróságai büntetik a dolgozó 
nép ellenségeit, védik és biztosítják a népi demo-
krácia állami, gazdasági és társadalmi rendjét, 
intézményeit, a dolgozók jogait, nevelik a dolgozó-
kat a szocialista társadalmi együttélés szabályai-
nak megtartására.« 

A magyar ügyvédi kar munkája is forradalmi 
változáson megy keresztül. Az ügyvédek zöme ma 
már bíráink és ügyészeink hű segítőtársa mind-
azokban a feladatokban, amelyeket bíróságunk be-
tölt. Segítik bíróságainkat, hogy megtalálják azt 
a helyes ítélkezési alapot, amely a magyar dol-
gozó nép erkölcsi és jogi meggyőződésének legjob-
ban megfelel, amely a magyar nép akaratát fe-
jezi ki. Ezenkívül az ügyvédi kar tagjainak a jog-
kereső közönség között végzett munkájukkal, 
tanácsaikkal hozzá kell járulniok a szocialista 
társadalmi együttélés szabályainak betartásához. A 
réginek az újjal való harca még nem fejeződött be. 
A régi társadalom sokáig él az emberek tudatában 
és szokásaiban. A magyar ügyvédi karra is vár az 
a feladat, hogy az újnak a régivel folytatott harcá-
ban határozott állásfoglalással segítse a szocialista 
ember kialakulását. 

Állt-e valaha szebb feladat bírói vagy ügy-
védi testületünk tagjai előtt, mint ma? Munkál-
kodtak-e valaha jogászaink oly magasztos cél 
érdekében, mint ma, amikor közös munkánk célja 
a szocializmus felépítése? Ma és éppen ma kell 
tudásunk legjavát adnunk, amikor a dolgozó nép 
vár segítőtársul a dolgozók társadalmának épí-
téséhez. 

A jog felépítmény, melyet a gazdasági alap 
hoz létre és éppen ezért annak tükörképét is adja. 
Ez a felépítmény azonban nem holt anyag. Jog-
alkalmazóinknak kell megtölteniök tartalommal. 
Nem közömbös tehát, hogy ezt a felépítményt 
jogászaink hogyan és milyen tartalommal töltik 
meg. A jog is, mint minden felépítmény, miután 
létrejött, hatalmas erővé válik és alkalmazása 
során tevékenyen járulhat hozzá a gazdasági alap 
— nálunk a gazdaság szocialista rendjének — 
építéséhez és megerősítéséhez. Ahhoz, hogy a jog 
mint felépítmény a szocializmus építésében szere-
pét jól töltse be, nem elegendők a szocialista tör-
vények, hanem olyan bírák, ügyészek és ügyvédek 
kellenek, akik a törvényeket helyesen, a dolgozó 
nép érdekeinek megfelelően, a szocializmus épí-
tése érdekében alkalmazzák. 

Ahhoz, hogy a bíró, az ügyész, az ügyvéd a 
reáháruló feladatoknak eleget tudjon tenni, nem 
elégséges a segítő szándék és a jogszabályok isme-
rete. Természetesen ez is kell, sőt elengedhetetlen. 
Ezenfelül azonban jogászainknak a maguk munka-

területén rendelkezniük kell azokkal a gyakorlati 
ismeretekkel is, amelyek nélkül nem lehetnek 
szakmájuknak jó képviselői, valamint rendelkez-
niük kell azzal a képességgel, hogy a jogszabályok 
betűjét szocialista tartalommal tudják megtöl-
teni. Ahogyan a szocializmus építésében roham-
léptekben haladunk előre, egyre sűrűsödnek azok 
a feladatok, amelyeket jogászainknak meg kell 

yoldaniok. E feladatokat csak jó szakember képes 
megoldani. Olyan szakember, aki a maga munka-
területének nemcsak elméletét tudja, hanem gya-
korlatát is kiválóan ismeri, aki az élet minden pil-
lanatában, a nemzetközi helyzet bármely válto-
zásában azonnal és helyesen reagál az esemé-
nyekre, és megtalálja azt az egyedül helyes meg-
oldást, amely a dolgozó nép érdekeinek, megfelel. 

Igazságügyi testületünk és ügyvédi karunk 
tagjainak szocialista szakemberekké kell válniok, 
hogy munkájukat nagyobb tudással, nagyobb 
gyakorlati ismeretekkel, nagyobb biztonsággal 
végezhessék. A szakember munkája fokozottan 
megbecsült munka népi demokráciánkban. 

A régi egységes bírói — ügyvédi vizsga univer-
zális jogászokat képzett ki. Ennek az univerzális 
képzésnek éppen az volt a hibája, hogy sem a 
bírói — ügyészi munkára, sem az ügy védi munkára 
a valóságban nem képesített, hanem mintegy 
megismételte az egyetemen tanultakat. De ha 
ez a vizsga meg is felelt a felszabadulásig a jogász-
képzés követelményeinek, semmiképpen sem felel 
meg ma, amikor az igazságügyi testület és ügyvédi 
kar munkája a dolgozó nép ügyével fonódik össze, 
amikor a társadalom fejlődése egyre nagyobb 
követelményeket állít elénk és speciális feladatok 
megoldását követeli bírói és ügyvédi karunk dol-
gozóitól. Az egységes vizsga, ha képet is adott 
arról, hogy a jelölt hogyan ismeri a jogszabályo-
kat, semmiképpen sem adott — nem is adhatott — 
képet arról, hogy a jelölt képes-e a megnövekedett 
és bonyolulttá vált bírói-ügyészi, vagy ügyvédi 
feladatok elvégzésére. Éppen ezért szükséges volt 
a bírói és ügyészi képesítés megreformálása, e 
képesítés megszerzését olyan szakvizsgától kellett 
függővé tenni, amelynek letétele biztosíték arra, 
hogy a jelölt a bíró és ügyész speciális feladatait el 
tudja látni és munkájával a proletárdiktatúra 
megerősítésében működik közre. 

A 227/1950. (XI. 26.) M. T. sz. rendelet, vala-
mint az ennek 177.800/1950. (XII. 24.) I. M. sz. 
alatt megjelent végrehajtási utasítása a bírói és 
államügyészi képesítést új alapokra fekteti. 

A rendelet fontosabb intézkedései a követ-
kezők : 

A bírói és államügyészi szakvizsgát külön-
választja az ügyvédi vizsgától. 

A joggyakorlati időt egy évre szállítja le. 
A szakvizsgát három részre osztja és az 

eddigi anyagot új szaktárgyakkal bővíti. 
A rendelet tehát a bírói-ügyészi képesítés 

elnyeréséhez szükséges vizsgát szakvizsga szín-
vonalára emelte és az ügyvédi képesítés elnyeré-
séhez szükséges vizsgától különválasztotta. Ezzel 
az intézkedéssel lényegében az ügyvédi vizsga is 
szakvizsgává változott. A bírói-ügyészi szakvizsga 
a rendeletben felsorolt új vizsgatárgyakkal kiegé-
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szítve a bírói és államügyészi pályához megkívánt 
különleges szakképzettséget nyújtja. Mindebből 
természetesen következik, hogy ezt a szakvizsgát 
csak az teheti le, aki a magyar igazságügyi szer-
vezet alkalmazottjaként működik. 

A bírói-ügyészi szakvizsgának az ügyvédi 
vizsgától történt különválasztását tehát elsősor-
ban azok a megnövekedett és bonyolulttá vált fel-
adatok tették szükségessé, amelyek bírói-ügyészi, 
illetve ügyvédi karunk előtt állanak. A ketté-
választott vizsga külön-külön sokkal jobban tudja 
betölteni azt a feladatot, hogy a jog különböző 
területeire szakembereket képezzen. 

Az egységes bírói-ügyvédi vizsga helyébe a 
nem igazságügyi testületnél dolgozó jelöltek részére 
az Ügyvédi Kamarák Országos Bizottsága mellett 
működő Ügyvédi Vizsgabizottság előtt letehető 
ügyvédi vizsga lép. Az ügyvédi vizsga rendjében 
ezidőszerint változás nem történt, bár előrelát-
ható, hogy az ügyvédi vizsga is hamarosan hasonló 
átszervezésen megy keresztül. Az Ügyvédi Vizsga-
bizottság mint az Egységes Bírói és Ügyvédi 
Vizsgabizottság jogutódja folytatja munkáját. 

A joggyakorlati időnek a bírói-ügvészi szak-
vizsgánál egy évre való csökkentését elsősorban 
az igazságügyi apparátus szervezeti problémái 
tették szükségessé, mert időszerűvé vált a bírói-
ügyészi kar új, fiatal káderekkel való megerősítése. 
De lehetővé tette egyetemi oktatásumk szín-
vonalának emelkedése és a gyakorlati élethez való 
közeledése is. 

A joggyakorlati időnek egy évre való csök-
kentése komoly feladat elé állítja az igazságügyi 
kormányzatot, de egyúttal a bírói-ügyészi .szak-
vizsgára jelentkező jelölteket is. Azt a nem 
könnyű feladatot kell megoldanunk, hogy egy 
esztendő alatt a joggyakorlaton lévőknek a jog-
alkalmazás minden ágában kellő elméleti és gya-
korlatitájékozottságot nyujtsunk. Szükséges, hogy 
az egyéves gyakorlati idő alatt a jelöltek egyaránt 
végezzenek a büntető és polgári#szakban gyakor-
lati munkát, mégpedig mind a járásbíróságon, 
mind megyei bíróságon, elsőfokon és fellebbezési 
szakban. A végrehajtási utasítás fi jelöltek kép-
zésének irányításával a megyei bíróságok és állam-
ügyészségek elnökeit bízza meg. Szükségesnek 
mutatkozik azonban ezenfelül egységes oktatási 
rendszer kidolgozása kijelölt, szakmai tudásban 
élenjáró bírák és ügyészek pártfogói irányítása 
mellett. Az egyéves gyakorlati idő alatti tovább-
képzés rendszere még kidolgozásra vár és az igaz-
ságügyi kormányzat feladata. 

A joggyakorlati időnek egy évre történt csök-
kentése nem rejti magában a gyakorlati ismeretek 
hiányának veszélyét, mert az igazságügyi testület-
ben dolgozó jelöltek az egyéves jelölti idő alatt 
munkájukban jobban irányíthatók, szervezetileg 
jobban összefoghatok és ellenőrizhetők. A szak-
vizsga sikeres kiállása pedig már garancia arra, 
hogy a jelölt alkalmas a bírói-ügyészi pálya 
betöltésére. A szakvizsga letétele előtt kinevezett 
bíró vagy ügyész kinevezésének hatálya pedig a 
szakvizsga záros határidő alatti letételétől függ. 
Munkájukban egyébként sincsenek magukra 
hagyva, mert bíróságaink társas bíróságként jár-

nak el, ami egymagában is biztosítja az általuk eset-
legesen ejthető hibák kiküszöbölését, ügyészeink 
munkáját pedig az ügyészségek vezetői ellenőrzik. 

Mindezek a körülmények nincsenek meg az 
ügyvédi pályán dolgozó jelölteknél. Szervezetileg 
nehezen összefoghat ók és ellenőrizhetők, rend-
szerint a jognak csak egy meghatározott ágában 
tevékenykednek, továbbá az ügyvéd munkájában 
magára van hagyva, azt önállóan, egyéni felelős-
séggel végzi. Éppen ezért az ügyvédi vizsga előtti 
joggyakorlat idejét — legalább is egyelőre — 
nem lehetett csökkenteni. A hároméves joggya-
korlat viszont biztosítja, hogy a jelölt ez idő alatt 
a jog minden ágában gyakorlati ismereteket sze-
rezhet és önálló, egyéni felelősséggel járó munka 
végzésére alkalmassá válik. 

A szakvizsga a jelöltektől komoly teljesít-
ményt követel, de egyúttal biztosíték az igazság-
ügyi kormányzat és a jelöltek felé egyaránt, hogy 
ez a vizsga a bírói-államügyészi, illetőleg ügyvédi 
képesítéshez megkívánt szakképzettséget nyújtja. 

A bírói-ügyészi szakvizsga új tárgyakkal 
bővül. Ezek : az alkotmányjog, az államigazgatás 
szervezete és államigazgatási jog alapelvei, igazság-
ügyi szervezet, ügyvitel és statisztika. 

J O G I K Ö N Y V Ú J D O N S Á G O K V 
M. SZ. SZTROGOVICS : Az anyagi igazság tana 

a bűnvádi eljárásban 20.— F t 
EÖRSI GYULA: A tulajdonjog fejlődése I—II 55.— Ft 
1950. EVI TÖRVÉNYEK ES RENDELETEK 

HIVATALOS GYŰJTEMÉNYE I—II 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek. Köz-
zéteszi a Minisztertanács Elnökének Hivatala 

kötve 130.— Ft 
1949. EVI TÖRVENYEK ÉS RENDELETEK 

HIVATALOS GYUJTEMENYE I—III. 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala kötve 100.— Ft 

NÉ VAI—-TARDY ; Orosz-magyar jogi és állam-
igazgatási szakszótár kötve 75.— Ft 

A KÖZSÉGI TANÁCSELNÖKÖK TANFOLYA-
MÁNAK ELŐADÁSAI 
1. tzárn. Népköztársaságunk államszerve-
zete. A községi tanács. Az állami fegyelem. 
A Párt és a községi tanács 2.20 Ft 
2. szám. A községi tanács mezőgazdasági 
feladatai 3.30 Ft 
összeállította a Belügyminisztérium Tanul-
mányi Osztálya. 

A. J. VISINSZKIJ : A szovjet állam- és jogtudo-
mány kérdései. Két tanulmány 10.— Ft 

KADAR MIKLÖ3: A büntetőtörvénykönyv 
általános része. Az 1950. évi II. törvény. Az 
1950 : 39. sz. törvényerejű rendelet. A tör-
vényjavaslat miniszteri indokolása 13.— Ft 

1951. EVI HATÁRIDŐNAPLÓ, összeállította a 
Magyar Jogász Szövetség kötve 50.— Ft 

1951. EVI ZSEBNAPLÖ. összeállította a Ma-
gyar Jogász Szövetség kötve 16.— Ft 

ILLETEK PÓTFÜZET a Magyar Jogász 
Szövetség összeállításában megjelent 1951. 
évi határidő- és zsebnaplóhoz —.40 F t 

N. D. KAZANCEV : A szovjet földjog és kolhoz-
jog a lape lve i . . , 7.50 Ft 

V. I. SZEREBROVSZKIJ : A szovjet polgári jog 
alapelvei. II. kiadás 7.50 Ft 

A JOG A BEKE SZOLGALATÁBAN. 
összeállította a Magyar Jogász Szövetség. 5.50 F t 

EÖRSI GYULA: Magánjog és polgári jog 7.50 F t 
WELTNER A N D O R : A közületi vállalatok 

fegyelmi szabályzata. A 34/1950. (I. 27.) 
M. T. sz. rendelet és magyarázata. 4.— Ft 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadásai 
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Az Alkotmány határozza meg államunk jel-
legét, társadalmi és gazdasági rendjét, meg-
mutat ja a jövő fejlődésének ú t já t , meghatározza 
a bírói és ügyészi munka helyét a szocializmus 
építésében. Természetes, hogy alkotmányjogunk 
tökéletes ismerete nélkül egyetlen bíró vagy 
ügyész sem igazodhatik el a szocializmus építésének 
bonyolult műveletei között, éppen ezért indokolt 
az alkotmányjognak a szakvizsga tárgyai közé 
való felvétele. De ugyanez okoknál fogva indokolt 
az államigazgatás szervezetének és az államigaz-
gatási jog alapelveinek ismerete is, minthogy 
éppen az Alkotmány mutat ja , hogy a bírói-
ügyészi munka és az államigazgatás a legszoro-
sabb kapcsolatban állanak és egymástól függet-
lenül nem működhetnek. A szak\izsga tárgyai 
között szereplő igazságügyi szervezet, ügyvitel és 
statisztika is azt a célt van hivatva szolgálni, 
hogy a jelölt az igazságügyi szervezet felépítésé-
ről, ügyvitelének rendjéről, munkájának jelentő-
ségéről és eredményeiről, hiányosságairól hű képet 
kapjon, tágabb látókörrel, nagyobb perspektívá-
ban dolgozhasson. 

A felsorolt tárgyakkal kiegészített szakvizsga 
most már valóban biztosítja annak a szakképzett-
ségnek a megszerzését, amely a jelöltet alkalmassá 
teszi arra, hogy ' a magyar nép bírájaként, 

illetve a népi demokrácia ügyészeként működ-
hessék. 

A bírói-államügyészi szakvizsga jelentősége 
éppen abban domborodik ki, hogy a vizsga köze-
lebb került a gyakorlati élethez és kifejezetten a 
bírói, államügyészi feladatok ellátására képesít. 

A Magyar Népköztársaság megbecsüli szak-
képzett kádereit. A bírói-ügyészi szakvizsgának 
az ügyvédi vizsgától történt különválasztása 
mindkét területen a szakképzettség elmélyítését, 
az eddiginél jóval nagyobb szakképzettség elérését 
van hivatva biztosítani. A magyar dolgozó nép 
vezető ereje, a magyar munkásosztály és annak 
élcsapata, a Pár t a legszebb feladathoz, a szocializ-
mus építéséhez hív és vár segítőtársul minden 
népéhez hű értelmiségit, bírót, ügyészt, ügyvédet 
egyaránt. Az eddigi egységes bírói-ügyvédi vizsga 
szakosításának éppen az a legnagyobb jelentő-
sége, hogy bíráink, ügyészeink, ügyvédeink szá-
mára azt a nélkülözhetetlen szakképzettséget 
biztosítja, amelynek birtokában a maga munka-
területén kiki méltó segítőtársa lehet a dicső 
magyar munkásosztálynak a szocializmus felépí-
téséért vívott szívós harcában, s munkájával 
kiérdemelheti az egész dolgozó nép bizalmát és 
megbecsülését. 

Dr. Petravich Ferenc 

A gazdasági jog kérdéséhez 
i . 

A Jogtudományi Közlöny 1950 decemberi 
számában Vadas György elvtárs tollából a gazda-
sági jog kérdésével foglalkozó vitacikk jelent meg. 
Ez a vitacikk, amely Szabó Imre elvtársnak 1950 
áprilisi akadémiai előadásában elfoglalt álláspont-
ját te t te bírálat tárgyává, a kérdések egész sorát 
veti fel, amelyeknek megoldása nyilvánvalóan 
aktuális feladat. Érdemben a cikk érinti a jog 
rendszerezésének kérdését általában, felveti a 
gazdasági jog rendszertani kérdését, valamint 
azt is : hogyan kell értékelnünk a gazdasági jogot 
népi demokráciánk fejlődésének különböző sza-
kaszaiban. 

Ebben a hozzászólásban kizárólag a gazda-
sági jogot közvetlenül érintő kérdésekkel kívánunk 
foglalkozni. Természetesen elkerülhetetlen, hogy 
a rendszerezés elvi alapjainak kérdését ne érint-
sük ; ez utóbbi azonban sokkal nagyobb tudo-
mányos előkészületet igényel, semhogy ennek a 
kis cikknek keretébe beleilleszthető lenne. 

Lényegében a gazdasági jogra vonatkozó 
vitapontok a következők : 

a) azonos-e a nálunk gazdasági jog néven 
ismert jogág a szovjetunióbeli, hasonló nevű kár-
tevő i rányzat tal ; 

b) mi a jog rendszerezésének alapja ; 
c) hogyan kell értékelnünk a gazdasági jogot 

népi demokráciánk fejlődésének különböző sza-
kaszaiban ; 

d) helyes-e a gazdasági jogot fenntartanunk 
a jövőben és ha nem, úgy hogyan történjék annak 
az anyagnak szétosztása a jog többi ágaiba, ame-
lyet ma a gazdasági jog keretében művelnek és 
tanítanak ; 

e) végül tekinthetjük-e a nálunk művelt gazda-
sági jogot a íogra vonatkozó antimarxista-
antileninista felfogás következményének. 

II. 

Visinszkij elvtársnak legutóbb megjelent két 
tanulmánya1 részletesen foglalkozik azzal a 
kártevő irányzattal, amely a »gazdasági jog« cím-
szó alatt a Szovjetunióban hosszú időn keresztül 
gátolta a szovjet jog fejlődését és igyekezett 
szembeállítani a szovjet polgárt a szovjet állam-
mal. Ügy hisszük, hasznos munkát végzünk akkor, 
ha ennek a »gazdasági jog«-nak szovjetunióbeli 
kialakulását a magyar jogászközönséggel ismer-
te t jük — előrebocsátva azt, hogy a rendelkezé-
sünkre álló, Magyarországon fellelhető forrás-
munkák — 15—20 évvel ezelőtt megjelent köny-
vek — eléggé hézagosak és így megvan a veszélye 
annak, hogy a szovjet gazdasági jog kialakulásá-
nak valamilyen lényeges kérdése figyelmünket 
elkerülte. 

1 Visinszkij: A szovjet állam- és jogtudomány kér-
dései. Budapest, 1950. (Meg kell említeni, hogy a könyv 
fordítása, ami Benkő Gyula, Márkus Ferenc és R^vai 
Tibor kartársak munkája, kiemelkedően jó.) 
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Visinszkij elvtárs fentemlített, rendkívül 
nagyjelentőségű előadásában behatóan foglalkozik 
a szovjet jogtudomány frontján 1938-ban fenn-
állott helyzettel, leleplezi a jogtudomány terén 
mutatkozó szovjetellenes, kártevő irányzatokat 
és rámutat a helyes megoldáshoz vezető útra. 

Az ellenséges »tanítások« kíméletlen bírálata 
során Visinszkij elvtárs széles körben foglalkozik 
a Dgazdasági jog« kérdésével ; rámutat arra, hogy 
a szovjet nép ellenségei kártevő munkájuk során 
felszámolták a szovjet polgári jogot, »helyére az 
ú. n. ,gazdasági jogot' állították, amely nem más, 
mint a trockista-bucharinista elgondolásoknak 
keveréke a jog területén . . A1 

Vizsgáljuk közelebbről a gazdasági jog t a n í -
tását« és nézzük annak fejlődési menetét. I t t 
mindenekelőtt rá kell mutatni arra, hogy két 
— lényegében azonos, egyformán kártevő, de 
látszólag egymással szembenálló — irányt kell 
megkülönböztetnünk. Az egyik az ú. n. »két-
szektoros« jog, a másik a tulajdonképpeni érte-
lemben vett »gazdasági jog«. 

A »kétszektoros jog«, melynek fő szószólója 
I. P . Sztucska volt, különválasztotta a »polgári 
jogot« a »gazdasági-szervezeti jogtól«.2 Sztucska 
a jogi szabályozás terén éles határ t vont a »magán-
szektor« és a »szocialista szektor« viszonyait sza-
bályozó jog között. A -polgári jog ezek szerint a 
magánszektor vagyoni viszonyait, valamint az 
ú. n. szektorközi viszonyokat szabályozza, a gaz-
dasági-szervezeti jog pedig a szocialista gazdaság 

f szervezeteinek különös viszonyait rendezi. E 
szerint az »elmélet« szerint a szovjet jognak ez a 
két ágazata honlokegyenest ellenkező alapokon 
nyugszik. A polgári jogban állítólag az adás-
vétel elve, a konkurrencia, a kereskedelem sza-
badságának elve uralkodik — ez az ágazat tehát 
a fokozatosan elhaló magánszektor viszonyait 
szabályozza. A gazdasági-szervezeti jogban ezzel 
szemben nincs adás-vétel, konkurrencia ; i t t a 
termelés és csere belső szervezeti szabályozásáról 
van szó a szocialista szektoron belül. Á polgári 
jogot ez az elmélet a N E P egyik oldala kifejezésé-
nek tekintette — az adás-vétel, a kereskedelem 
szabadsága, a »piaci« szerződési viszonyok kifeje-
zésének. Á gazdasági-szervezeti jog viszont a terv-
szerűségi és alárendeltségi viszonyokat öleli fel ;3 

ez a jogág tehát vagyoni szervezeti-technikai jel-
legű normákat foglal magában. Ezzel szemben a 
magánszektort szabályozó polgári jog az egyes 
személyek akaratának autonómiájából indul ki, 
azt burzsoá elvek hat ják át és fokozatosan elhal a 
szocialista építés során. A magánszektor elhalásá-

' val és az ezt szabályozó »burzsoá elveket maguk-
ban hordó« normák megszűnésével kapcsolatban 
a kétszektoros jog elméletének hívei a polgári jog 
megszüntetését javasolták. 

»A kétszektoros jog ,elméletének' alapját, 
amely a magánszektort szabályozó jogot burzsoá 
jognak tekintette, az a kártevő trockista-buchari-

1 Visinszkij: I . m. 60. oldal. 
2 A gazdasági-szervezeti jog a szocialista szervezetek 

egymásközötti ügyleteit is magában foglalja. 
3 Bubínstein B. M.: Szovjet gazdasági jog. Moszkva, 

1935. 12. oldal. 
11 

nista nézet képezte, amely szerint a N E P vissza-
vonulás, visszatérés a burzsoá jogrendhez. 
Ugyanakkor azonosította az egyes polgárok va-
gyoni viszonyait a burzsoá vagyoni viszonyokkal 
és a kizsákmányolók felszámolásával együtt tö-
rölni javasolták a szocialista jog területéről a 
polgárok vagyoni viszonyait szabályozó jogintéz-
ményeket is, mint »burzsoa maradványt«. 

A kétszektoros jog elméletével látszólag szem-
ben állt az a másik irány, amely kizárólag gazda-
sági jogot hirdetett és a polgári jog viszonyait ebbe 
a jogágba olvasztotta bele. Ennek az iránynak 
hívei kezdetben nem helyezkedtek nyíltan arra 
az álláspontra, hogy a polgári jog burzsoá marad-
vány lenne, és hogy elhalásra lenne ítélve a szo-
cializmus építése során. Ezzel szemben a gazda-
sági jogon belül a súlypontot teljes egészében a 
gazdasági szervezet jogára helyezték. Elvileg han-
goztatták, hogy a gazdasági jog körébe tartoznak 
azok a jogszabályok is, melyek a szocialista szer-
vezetek és magánszemélyek közötti, valamint a 
magánszemélyek egymásközötti vagyoni viszo-
nyait szabályozzák — azonban a személyi tulaj-
don kérdéseinek és a polgárok egyéb vagyoni 
jogviszonyainak szabályozását teljesen háttérbe 
szorították. A gazdasági jogot magát úgy hatá-
rozták meg, hogy ez a proletárállam politikájának 
specifikus formája a szocialista termelés és keres-
kedelem szervezése terén — azoknak az intézke-
déseknek rendszere, melyek szükségesek a szo-
cialista gazdaság építése legfontosabb szervezeti 
kérdéseinek megoldásához.2 

A szervezeti intézkedések kérdésének előtérbe 
helyezése mellett a gazdasági jog tehát teljesen 
elhanyagolta az élő embert, a szocialista társadalom 
aktív építőjét, »elferdítve kezelte a polgári jogi 
építés legfontosabb problémáit, az állampolgárok-
nak a szovjet társadalomban fennálló jogviszo-
nyait nem a szovjet állampolgárok, a szovjet 
állami és társadalmi intézmények és vállalatok 
jogainak védelme szempontjából vizsgálta, hanem 
csupán az ilyen vagy olyan gazdasági-szervezeti 
intézkedések szempontjából. Innen ered az élő 
embernek, valamint élo érdekeinek, jogaiknak, 
akaratuknak, kívánságaiknak és törekvéseiknek a 
teljes meg nem értése és figyelmen kívül hagyása«.3 

Egy 1933. évben megjelent cikkgyűjtemény 
még javaslatot is tesz a Szovjetunió gazdasági jogi 
kódexének tematikájára. Ennek a javaslatnak 
egész felépítése, valamint alcímei világosan mutat-
ják, hogy a gazdasági jogon belül az egyes emberek 
jogviszonyai teljesen elsikkadtak a szocialista 
szervezetekre vonatkozó szabályok mellett.4 

A gazdasági jog szólamokban helyenként 
támadta a kétszektoros jogot, a valóságban azon-
ban éppen olyan veszedelmes kártevő munkát 
végzett. A gazdasági jogon belül a polgárok jog-
viszonyaival foglalkozó intézmények szerepeltek 
ugyan, de háttérbe szorítva és élesen elválasztva a 
szocialista szervezetekre vonatkozó jogintézmé-

1 Szovjet polgári jog. Moszkva, 1950. 20. oldal. 
2 Lásd A szovjet gazdasági jog tankönyve. Moszkva, 

1935. I . k. 6., 8. oldal. 
3 Visinszkij: I . m. 60. oldal. 
4 A szovjet gazdasági jog kérdései, Moszkva, 1933. 
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nyéktől.1 Az előbbi jogintézményeket már az 
1927-ben kiadott gazdasági jogi tankönyv is 
mint »a szovjet gazdasági jog legkevésbbé sajátos 
ágazatát« jelzi, amelynek tartalma a burzsoa-
kapitalista joghoz közelebb áll, mint a Szovjet-
unió gazdasági jogának többi ágazata.2 Az 1933-
ban megjelent, már említett cikkgyűjtemény azt 
állapítja meg, hogy a gazdasági jog figyelmének 
középpontjában a gazdasági élet új szervezetei, 
az állami vállalatok és a kolhozok állnak.3 Az 
1935-ben kiadott szovjet gazdasági jogi tankönyv 
már visszatér nyíltan arra az elvi alapra, hogy a 
polgárok viszonyait szabályozó jogintézmények 
burzsoá maradványok — a szovjet gazdasági jog 
rendszerét a társadalmi tulajdon és a szocialista 
gazdasági igazgatás kérdéseire korlátozta és a 
szocialista vagyoni viszonyoktól elszakította a 
polgári jog kérdéseit. 

A gazdasági jog irányzata tehát szólamaitól 
eltekintve, ugyanazt a felfogást képviselte, mint 
a kétszektoros jog. A szocialista szervezetek és 
a polgárok vagyoni viszonyait különválasztotta, 
— legfeljebb ez a különválasztás nem két jog-
ágban, hanem egy jogágon belül történt. Ez 
azonban nem változtat azon, hogy a társadalmi 
viszonyok két köre közötti szoros összefüggést, 
egymást támogató fejlődésüket elhanyagolta. A 
»gazdasági jogon« belül éppen úgy kiképződött 
a két szektor : a »szocialista« szektor és a »ke-
vésbbé szocialista«, »másodrangú«, jelentőségé-
ben csökkenő« szektor joga. 

A kétszektoros jog és a gazdasági jog elmé-
letei«, állapítja meg Genkin professzor, az 1950-
ben megjelent »szovjet polgári jog« tankönyvé-
ben, először is teljesen megengedhetetlen módon 
a marxizmus-leninizmus és Lenin egyenes út-
mutatásaival ellentétben tagadták a magánszektor 
irányítását a proletár állam által, másodszor ezek 
az »elméletek« szembeállították a szovjet polgárt 
és egyéni érdekeit a társadalmi szocialista gazda-
sággal és harmadszor : akkor, amidőn a polgári 
jogot gazdasági joggal helyettesítették és a pol-
gári jog elhalásáról beszéltek, megfeledkeztek a 
polgárok érdekeiről, amelyek elválaszthatatlan 
kapcsolatban vannak a társadalmi érdekekkel.4 

Genkin professzor idézett munkájában meg-
állapítja, hogy »a szocialista társadalomban nem 
lehet elszakítani a tulajdon egyik fa j tá já t a tu-
lajdon másik fajtájától. Teljesen megengedhetet-
len a szocialista társadalom vagyoni viszonyai-
nak egymástól történő elszakítása«.5 A szovjet 
polgári jog — folytatja Genkin professzor —• egy-
séges, a vagyoni viszonyokat ezek alanyaitól füg-
getlenül öleli fel, egységes, mivel a polgárok va-
gyoni viszonyai a legszorosabban kapcsolatosak 
a szocialista szervezetek vagyoni viszonyaival, 

1 Érdekes i t t a fejlődés : az 1927-ben megjelent 
tankönyv elég részletesen tárgyalja a polgári jogviszo-
nyokat, az 1935. éviben már ez utóbbiak alig jutnak 
szóhoz. 

2 A szovjet jog alapjai. Moszkva-Leningrád, 1927. 
152. oldal. 

3 A szovjet gazdasági jog kérdései. Moszkva, 1933. 
13—14. oldal. 

4 Szovjet polgári jog. Moszkva, 1950. 20. oldal. 
s U. o. 5. oldal. 

egységes, mivel a szocializmus elveiből indul ki, 
a kommunizmushoz való fokozatos átmenet fel-
adataiból. 

I I I . 

A jog rendszerezése nagyjelentőségű és nehéz 
módszertani kérdés. A rendszerezés jelentőségével 
idézett tanulmányában Visinszkij elvtárs részlete-
sen foglalkozik. Természetesen : a rendszerezés 
helyessége magában még nem garancia arra, hogy 
a jó rendszerezés keretén belül a tartalom felépí-
tése is helyes lesz. Visinszkij elvtárs éppen ezért, 
akkor, mikor a szovjet jog rendszerének felépítését 
jelöli meg feladatként, nem egyszerűen a rend-
szerezés kérdéséről beszél, hanem minden egyes 
jogág alapelveinek, feladatainak, módszerének 
megállapításáról is. Ezek a kérdések egymással 
szorosan összefüggnek, helyesen rendszerezni csak 
akkor lehet, ha megtaláljuk az egyes jogágak 
közös elvi alapjait. 

Afölött nincs vita, hogy az alkotmányjog az 
az anyajog, amelyre az összes jogágaknak rá kell 
épülniök ; a kérdés csak az, hogy az alkotmányjog 
alapján a rendszerezés hogyan történjék, Elfo-
gadott az a tétel is, hogy a jog rendszerezésének 
alapját azoknak a társadalmi viszonyoknak egysége 
alkotja, amelyeket egy-egy jogág szabályoz ; de 
itt van a nehézség : eldönteni, hogy ez az »egység« 
hogyan állapítható meg? A társadalmi viszonyok 
szorosan összefüggnek és a légtöbb jogágnál több 
megoldás lehetséges abban a kérdésben, hogy a 
társadalmi viszonyok általános összefüggésén belül 
az egységet mely viszonyok összekapcsolódásá-
ban, illetve a viszonyok milyen irányú összekáp-
csolásában fedezzük fel. Nyilván a kolhoztagok 
munkaviszonya is munkaviszony és első látásra 
a kolhoz jogban és a munkajogban is egyaránt tár-
gyalható lenne. De ugyanígy állunk a jogszabá-
lyoknak egész tömegénél, amelyeknél a társadalmi 
viszonyok egysége több keresztmetszetben von-
ható meg. A szovjet jogirodalomban még mai 
napig is vitás több jogintézmény rendszeri elhe-
lyezése, és a jog rendszerezése egyike annak a 
kevés kérdésnek, amelyben a szovjet jogirodalom 
a communis opinio doctorumot kialakítani nem 
tudta . 

A jog rendszerezése a politikai és gazdasági 
fejlődés és az ennek megfelelő tételes joganyag 
változásától függően maga is mozgásban van.1 

A jog rendszerezésének alapjaként Dembo — a 
Szovjet Állam- és Jogban legutóbb közölt tanul-
mányában2 — azt a nézetünk szerint helyes 
elvet fejti ki, hogy a jogrendszeren belül bizonyos 
súlypontokat kell képeznünk és e súlypontok köré 
csoportosul egy-egy jogág anyaga. Ennek a cso-
portosításnak, a súlypont kialakításának nagy 
elvi jelentősége van ; előtérbe kell állítani azokat 
az összefüggéseket, azokat a jogintézményeket, 
melyek a szocializmus építése, illetve a kommu-
nizmusba való átmenet szempontjából a fejlődés 
adott szakaszában a legfontosabbak. Egyben az 

1 Lásd Eörsi Gyula: Magánjog ós polgári jog. Buda-
pest, 1950. 

2 L. I. Dembo: A kolhoz jogviszony és a szovjet jog 
rendszere. Szovjet Állam és Jog c. folyóirat, 1950. 7. sz. 
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ís világos, hogy a jogágak kialakítása eleget kell 
hogy tegyen több gyakorlati követelménynek is : 
lehetőleg az egymáshoz hasonló tételes szabályok 
egy jogágba kerüljenek ; ne legyen egyik jogág 
sem csonka, amely valamely társadalmi viszony-
nak eltorzított képét nyúj t ja és ne legyen az 
egyes jogágak közt lényeges átfedés sem. 

Mint • előrebocsátottuk, a jog rendszerezésé-
nek kérdése sokkal nagyobb előkészületet igényel, 
semhogy a fent lefektetett elveket olyan tudo-
mányos téziseknek tekintenénk, amelyek a jog rend-
szerezésének kérdését vannak hivatva megoldani. 
Teljesen mellőztük annak a fontos kérdésnek fel-
említését, hogy a szabályozás módjának milyen 
szerepe van a jog rendszerezésében. Azokat az 
egyszerű, nyilván nem is vitás elveket említettük 
csak fel, amelyeket a gazdasági jog kérdésében 
fel akarunk használni. 

Felvetődött olyan felfogás is, hogy a gazda-
sági jog kérdése »tisztán tudományos« kérdés és 
annak a gyakorlati jogműveléssel és az oktatással 
kapcsolata nincs. Nyilván téves ez az álláspont. 
A jog tudományos rendszerezése és a jog oktatása 
nem állhat egymással ellentétben*. Ha a tudomá-
nyos rendszerezés szempontjából bizonyos jog-
ágak kialakítását t a r t juk helyesnek, — ugyanazok 
az érvek, amelyek a tudományos rendszer számára 
irányadók, elhatározók kell hogy legyenek az ok-
tatás számára is.1 

IV. 
Ha figyelemmel kísérjük a gazdasági jog 

magyarországi sorsát a felszabadulás után, úgy 
kétségkívül igaza van Vadas elvtársnak abban, 
hogy ez a gazdasági jog születésekor nem vala-
milyen különleges elvi megfontolás alapján jött 
létre. Az imperialista korszak gazdasági joga Ma-
gyarországon is jelen vol t ; nálunk is létrejött 
olyan tételes jogszabályanyag, amely az imperia-
lista állam éles beleavatkozását jelezte a gazda-
sági élet klasszikus burzsoá »szabadságába« és 
amelynek talaján a gazdasági jog, mint »vegyes 
szakjog« elméletileg is kialakult. A felszabadulás 
után ez a keret készen állott és mikor népi demo-
kráciánk államának a gazdasági életbe való be-
avatkozása, államunk gazdasági szervező funkció-
jának kibontakozása a megfelelő jogszabályanya-
got produkálta, megtörtént az a hiba, hogy el-
nevezésben nem határoltuk el magunkat az im-
perialista állam gazdasági jogától.2 Tartalmában 

1 Természetesen másként áll a helyzet azoknál az 
oktatási formáknál, ahol az oktatás tárgya és a jog-
tudomány tárgya nem esik teljesen egybe. Ha tehát a 
gazdasági jog fenntartásának kérdése nemlegesen dől el, 
ez magától értetődően nem akadályozhatja, hogy olyan 
nemjogász szakemberek számára, akiknek bizonyos 
speciális irányú gyakorlati jogi ismeretekre szükségük 
van, ne lehessen olyan jogi enciklopédiát adni, amelynek 
anyaga a jelenlegi gazdasági jogban tárgyalt anyaggal 
egybeesik (hites könyvvizsgálók stb.). 

2 Jellemző, hogy 1948-ban magam is még a »keres-
kedelmi ügyleti jogról« ír tam cikket a Jogtudományi 
Közlönyben. Érdekes megjegyeznem, hogy Vadas elv-
társ ezt a cikkemet több szempontból bírálat tárgyává 
te t te és a »kereskedelmi<( elnevezés helyett a »gazdasági« 
jogot ajánlotta, ami annyit jelentett, hogy én még a 
liberál-kapitalista, ő legalább már az imperialista nomen-
klatúránál ta r to t t . (Cs. Gy.) 

11* 

természetesen ez a gazdasági jog éppen tételes 
jogunk legerősebben haladó elemeit fogta össze ; 
de hogy ennek az elhatárolásnak hiánya, — annak 
tudatosítása, hogy itt nem valamely előző keres-
kedelmi jog vagy gazdasági jog folytatásáról van 
szó, milyen káros következményekkel járt , arra 
jellemző, hogy még középiskolai tankönyvben 
is megjelent a gazdasági jog anyagának olyan 
csoportosítása, amely teljesen a kereskedelmi 
törvény rendszerét követte, legalább is ügyleti 
részében.1 

Igen nagyjelentőségű volt 1949 tavaszán 
a Vadas és Weltner elvtársak szerkesztésében 
megjelent »Gazdasági jog« című könyv. Ez a 
könyv lépést tar tot t a proletárdiktatúra gazda-
sági szervező funkciójának teljes kibontakozásá-
val és rendszerében szakítva a régi kereskedelmi 
jogi tankönyvekkel, kb. azt a vázát adta a gazda-
sági jognak, amely az anyagot a tervgazdaság 
szerkezetébe illesztette bele és amely rendszer 
azóta (kisebb módosításokkal ugyan) lényegében 
az oktatásban ma is elfogadott. Ennek a könyv-
nek voltak fogyatékosságai, egészében véve azon-
ban — nézetünk szerint — pozitív hozzájárulás 
volt felszabadulás utáni, meglehetősen senyvedő 
jogi, irodalmunkhoz, — annak ellenére, hogy a 
könyv (a bevezetéstől eltekintve) inkább a téte-
les anyag összeállítását tartalmazta és újdonsága 
nem anyagában, hanem rendszerében volt. 

Tartható voty-e akkor a gazdasági jog, mint 
külön jogág? Nézetünk szerint: igen. Népi demo-
kráciánk fejlődésének sajátosságai közé tartozott, 
hogy fokozatosan szorítva ki az államhatalomból 
és a gazdasági pozíciókból a burzsoáziát, a gyö-
keres, forradalmi változás nem egy ütésre történt; 
és még a fordulat után is, kb. 2 év telt el, amíg 
a tételes joganyag forradalmi megváltoztatására 
széles fronton megteremtettük a közvetlen alapot. 
Kezdetben a súlyponti kérdések új jogintézmé-
nyeinek megteremtése volt a feladat. így a gazda-
sági szervezet joga élenjárt, ezen a területen gyö-
keresen új joganyag alakult ki, olyan terjede-
lemben és részletességgel, hogy a rendszerré ala-
kítás lehetősége ezzel meg volt adva. Ugyanakkor 
államigazgatási jogunk, polgári jogunk, sőt, jelen-
tékeny részben büntetőjogunk is tételesen csak 
rész-szabályokban változott, — külsőleg mind-
egyik jogág többé-kevésbbé a fordulat előtti, sőt, 
felszabadulás előtti kereteket ta r to t ta meg. Azok 
a generális szabályok pedig, melyek államunk 
jellegének megváltozásából folyóan új irányt kel-
lett volna hogy adjanak tételes jogunknak, mind 
a joggyakorlatba, mind az oktatásba csak lassan 
kezdtek beszűrődni. Ezért a gazdasági jog anya-
gának szétosztása egyes jogágakba, romboló ha-
tású lett volna ; gyakorlatilag annyit jelentett 
volna, hogy jogunk haladó elemeit nem ta r t juk 
össze, hanem elsüllyesztjük a többi jogágak vi-
szonylag elmaradott anyagában. Gazdasági igaz-
gatásunk belefulladt volna államigazgatási jogunk 
elavult rendszerébe és nem jár t volna jobban a 

1 Nagy—Világhy—Rajna: Gazdasági jog. (Közép-
iskolák számába.) 1949. Budapest. Ezt a tankönyvet a 
»Gazdaság« -ban Ladányi Zoltán tet te éles bírálat 
tárgyává. 
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tervköteles vállalatok szerződési joga sem, amely 
mellékes furcsaságként szerepelt volna a polgári 
jog kötelmi részében anélkül, hogy az egész pol-
gári jog megtermékenyítése ettől remélhető lett 
volna. 

Ahhoz, hogy a gazdasági jog felszámolásá-
nak kérdése egyáltalán felmerülhessen, szükséges 
volt, hogy létrejöjjön szocialista jogrendszerünk 
alapja : Alkotmányunk. Ez az Alkotmány fek-
tette le azokat a tételeket, amelyeknek alapján 
összes jogágaink szocialista átszervezése lett a 
sürgős napirendi kérdés. Ettől kezdve már a 
haladásban elöljáró jogintézmények különtartása 
elvesztette jelentőségét, sőt káros, »szektáns« 
módszerré lett. Nézetünk szerint tehát Szabó elv-
társ tévedett akkor, amikor a gazdasági jog lét-
jogosultságát a fordulat évéig, 1947—48-ig ismeri 
csak el ; nézetünk szerint a gazdasági jog fel-
számolásának kérdése csak az Alkotmány létre-
jövetele után, többi jogágaink szocialista rend-
szerének megteremtésével együtt, ezzel össze-
kapcsolva vethető fel. 

V . 

Helyes-e fenntartani jogi fejlődésünk mai 
állapotában a gazdasági jogot, vagy sem? Vadas 
elvtárs figyelemreméltó érveket hoz fel a gazda-
sági jog egységének megindokolására ; ennek az 
indokolásnak lényege az, hogy a vállalat, illetve 
a vállalatnál dolgozó szakemberek szemüvegén 
keresztül állítja össze egységként azokat a jog-
szabályokat, amelyekkel ezek a szakemberek a 
gyakorlatban leginkább találkozhatnak. Ez a 
csoportosítás, mint fent említettük, jogos lehet 
akkor, ha olyan gyakorlati anyagösszeállítás taní-
tásáról van szó, melyet a gazdasági szervezetben, 
de különösen a vállalatoknál dolgozó szakemberek-
nek bocsátunk rendelkezésére. Nehezebb azonban 
megindokolni ugyanezt az egységet akkor, ha 
ezen a perspektíván túllépve, a jogot, mint egé-
szet nézzük és nem kizárólag a gazdasági szervezet-
ben dolgozók szemüvegén át vizsgáljuk a rend-
szerezés kérdését. 

A gazdasági jognak ebből az utóbbi szem-
pontból elvi és gyakorlati fogyatékosságai vannak. 

Ilyen elvi fogyatékosság mindenekelőtt az, 
hogy az egységbefoglalás elvi alapját megjelölni 
a gazdasági jog nálunk művelt szerkezete mellett 
nem lehet. Vadas elvtárs indokolásként 1950. 
évben megjelent könyvében1 arra hivatkozik, 
hogy a politikai gazdaságtan törvényszerűségei 
megadják a biztos alapot ahhoz, hogy a gazda-
sági jog felépítésénél sokat ne tévedhessen. Ez a 
szemlélet azonban helytelen. A politikai gazda-
ságtan a termelőerők és termelő viszonyok fejlő-
déstörvényeivel foglalkozik, főleg a gazdasági alapra 
vonatkozó fejlődéstörvényekkel, amelyek az egész 
jognak alapjait teszik és nemcsak a jog azon 
részének, mely a »gazdasági jog« anyagában szere-
pel. Sőt, a termelőviszonyokkal egészen közvet-
lenül érintkező jogintézmények is messze túlnőnek 
a gazdasági jog mai anyagának keretein ; i t t első-

1 Gazdasági jog vázlata. Budapest, 1950. 

sorban a tulajdonjogra gondolunk. A politikai 
gazdaságtan törvényszerűségeivel közvetlenül 
érintkezik nemcsak a tervköteles vállalatok tevé-
kenysége, hanem idetartozik éppen úgy a fogyasz-
tás is. Az az elvi indokolás tehát, ami elsősorban 
hozható fel a gazdasági jog mellett, logikusan azzal 
a következménnyel járna, hogy az egész ú. n. va-
gyoni jogot is be kellene olvasztani a gazdasági jog 
szerkezetébe. Másfelől az államigazgatásnak azok 
az ágai, amelyek nem gazdasági igazgatási ágak, 
szintén elválaszthatatlanul össze vannak kap-
csolva a tervvel és a költségvetéssel ; az egész 
államháztartástant és pénzügyi jogot is a gazda-
sági jog szerkezetébe kellene beillesztenünk, ha 
a politikai gazdaságtannal legközvetlenebbül össze-
függő jogágakat akarnánk egy egységbe szervezni. 
Nem volt tehát indokolatlan Szabó elvtársnak az 
a megállapítása, hogy a gazdasági jog, ha azt 
fenntartjuk, következetesen a »hódító anyajog« 
igényével lép fel. 

A másik elvi kérdés, amit a gazdasági joggal 
kapcsolatban fel lehet ve tn i : helyes-e a polgári 
jog kötelmi részivel szemben különválasztva tar-
tani azoknak az ügyleteknek körét, amelyek terv-
szabályozás alá esnek. Van-e minőségi különbség 
a tervköteles ügyletek és a polgárok egyéni ügy-
letei között, nem jelent-e ez a kettéválasztás olyan 
tendenciát, amely végeredményben a polgárok 
életviszonyainak »kevésbbé szocialista« jellegére 
engedne következtetést, hasonlóan a Szovjet-
unióbeli irányzatokhoz ? Bizonyos az, hogy a terv-
kötelezettség jelentőségét nem lehet kellőképpen 
hangsúlyozni. A terv, ahogy Sztálin elvtárs meg-
állapította, nem tervjóslás, hanem az állam szer-
vező, sőt, ha kell, kényszerítő erejével biztosított 
utasítás. Mégis, ha a tervköteles ügyleteket külön 
jogágba helyezzük és nem a szerződési jognak 
egyik speciális részeként kezeljük, akkor óhatat-
lanul az a benyomás keletkezik a jogművelőkben 
és jogtanulókban, hogy az alapelvek a két terület 
között nem azonosak. A gazdasági jog hazai 
művelőinek sohasem jutott eszébe azt állítani, 
hogy a polgári jog burzsoá maradvány, hogy az 
állam gazdasági szervező tevékenysége közvet-
lenül vagy közvetve ne érvényesülne polgári jo-
gunk ügyleti jogának területén, hogy a személyi 
tulajdon ne lenne szocialista kategória és hogy a 
tulajdonnal való rendelkezés ma is a burzsoá 
magánjog elveire támaszkodna, — hogy tehát, 
a polgári jog felszámolásra szánt csökevény lenne 
proletárdiktatúránk jogában. De az is bizonyos, 
hogy a jog rendszerezésénél nemcsak arra kell 
figyelemmel lennünk, hogy ne essünk bele egye-
nesen ideológiai tévedésekbe, hanem arra is, hogy 
ezeknek a tévedéseknek a lehetőségét is igyekez-
zünk kiküszöbölni. Akkor, amikor a szocializmus 
országával, a Szovjetunióval és a népi demokrá-
ciákkal szemben az imperialisták egyik leg-
aljasabb rágalma »az egyes polgárok egyéniségé-
nek elnyomása«, különös figyelemmel kell len-
nünk arra, hogy a jog rendszerezésében is 
kifejezésre jusson a szocializmus törvénye: a 
dolgozók életszínvonalának állandó emelkedése 
és az, hogy nálunk a legfőbb érték : az. 
ember. 
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Ezek után az elvi kérdések után nézzük végig 
részletesen a gazdasági jog anyagát ós bíráljuk 
el, hogy az egyes témakörök hova kívánkoznak. 

Ami a gazdasági szervezeti jogot illeti, Alkot-
mányunk megalkotása és különösen a helyi taná-
csok megválasztása után teljesen tar thatat lan 
az államigazgatási jogból, mely immár szocialista 
alapokon épül fel, a gazdasági igazgatást lehasí-
tanunk. A gazdasági igazgatás különtartása az 
államigazgatási jogtól érthető volt addig, amíg 
a gazdasági igazgatást egy különleges szakágazat 
látta el ; de ma már ez államigazgatásunk álta-
lános szervezetére tartozik. Miféle jogtanítás lenne 
az, amely a helyi tanácsok osztályainak egyik 
részét a gazdasági jogban, másik részét az állam-
igazgatási jogban tanítaná ; ha pedig az állam-
igazgatási jogban a gazdasági igazgatást is taní-
tani akarnánk, úgy ez a gazdasági joggal szemben 
teljes átfedést jelentene. Még azt sem mondhatjuk, 
hogy a két jogág »más-más szempontból« tár-
gyalja a gazdasági igazgatás szerveit, mert a szem-
pont is pontosan ugyanaz : az állam gazdasági 
szervező funkciójának betöltésére hivatott szer-
vek szervezetének és működésének ismertetése. 

A tervgazdaság jogi szabályait (beleértve az 
anyaggazdálkodást és árszabályozást is) szintén 
nem lehet kivonni a gazdasági igazgatás jogából. 
Sztálin elvtárs a szovjet állam fejlődési szaka-
szairól szólva, a második szakaszt éppen azzal 
jellemezte, hogy az állam legfőbb funkciója a 
gazdasági szervező munka lett. Az államigazga-
tási jog tehát csonka lenne, ha éppen ebből a 
gazdasági szervező munkából nem foglalná össze 
a szükséges ismereteket. 

Nem adhat sok vitára okot a szövetkezeti jog 
és a munkajog kérdése. A szövetkezeti jog lehet 
önálló jogág is, de alkothatna részt a jognak 
valamelyik nagyobb ágában, ha a társadalmi és 
politikai fejlődés adott szakaszában ez az utóbbi 
lenne helyes. A szövetkezeti jog azonban proletár-
diktatúránk fejlődésének egyik legfontosabb harci 
területét öleli fel és nyilvánvalóan egyetért abban 
a gazdasági jog minden híve is, hogy a szövet-
kezeti jog megérdemli a külön jogággá alakulást. 
Még ennél is sokkal kézenfekvőbb a munkajog 
külön jogággá alakítása. Alkotmányunk a munkát 
a társadalmi rend alapjaként jelöli meg ; s ez 
már elvileg eldönti, hogy a munka szabályozása 
külön jogágat érdemel. De a gazdasági jog kere-
tébe a munkajog amúgy sem szorítható bele, 
ettől függetlenül sem. A munkajog nemcsak a 
gazdasági szervezetben dolgozók munkaviszonyára 
terjed ki, hanem kiterjed az egyéb szervezetben 
vagy a személyi szolgálat körében (háztartási 
alkalmazott stb.) alkalmazott munkavállalókra 
is ; már egy éve jelent meg azoknak a rendele-
teknek sorozata, amelyek az ú. n. közalkalmazotti 
viszonyt az ú. n. magánalkalmazotti viszonnyal 
közös nevezőre kezdték hozni és ezt a fejlődést 
legutóbb megjelent munkatörvényünk meg is 
koronázta. 

Végül az utolsó nagy terüle t : az ügyleti jog 
kérdése. Mind a polgári jog ügyleti része, amely 
Alkotmányunk I I . fejezetén, különösen 8. §-án 
alapulva szocialista joggá kell hogy kiképződjék, 

mind pedig a tervköteles vállalatok szerződési 
viszonyai, közös tengely körül forognak. Mind 
a kettőnek ugyanazok az alapvető szabályai, 
ugyanazok a szerződés létrejöttére, teljesítésére 
és á szerződésszegésre vonatkozó szabályok ; 
ehhez járulnak bizonyos speciális szabályok a 
tervköteles vállalatoknál, amelyeknek köre azon-
ban nem túlságosan nagy. E speciális szabályok 
közül a legjelentősebb a szerződéskötési kötele-
zettség, — ennek jelentőségét azonban eltúlozni 
nem kell, mert egy vállalatvezetőt pitkán kell 
»kényszeríteni« arra, hogy a terv végrehajtásá-
hoz szükséges szerződést megkösse. Ezt a szerző-
déskötési kötelezettséget tehát különös erővel 
hangsúlyozni nem lehet, mert ez a tervnek egy 
torz kényszerképét adná és megfeledkeznénk a 
szabadságnak arról a magasabb fogalmáról, amit 
a szocialista vállalatok ügyleteiben a szükség-
szerűség felismerése, a tervgazdaság lehetővé tesz. 
További speciális szabálycsoport: a reális telje-
sítés, a szerződésszegési szabályok szigorítása, 
értesítési kötelezettségekkel kiegészítve. Mindez 
akkor sem lehetne alap a két jogág különválasz-
tására, ha a gazdasági igazgatás kérdése nem lőné 
már ki a gazdasági jog egyik pillérét. 

További nehézségek. Vájjon mit foglaljunk 
a gazdasági ügyleti jogba? Tanítsuk-e még egyszer 
a polgári jog szerződési jogának szabályait, vagy 
egyszerűen utaljunk-e rájuk? Ez utóbbi esetben 
már megint világos a különtartás erőszakolt volta. 
Végül, meddig terjesszük a gazdasági ügyleti jog 
körét? A tervköteles vállalatok egymás közötti 
ügyleteire nyilván a gazdasági jog ta r t igényt. 
Az egyes polgárok egymás közötti ügyletei vitán 
felül a polgári jog tárgyai. De mi történjék vájjon 
az ú. n. elosztási ügyletekkel? Ezeket egyik ska-
tulyába sem tudnánk elhelyezni úgy, hogy a másik 
skatulya szabályaival való összekombinálást mel-
lőzhetnénk. 

Végighaladva tehát a gazdasági jog legfon-
tosabb területein, ' megállapíthatjuk, hogy azok 
vagy különálló jogágnak tekintendők, vagy pedig 
az államigazgatási jognak, illetve a polgári jognak 
jelentős részei. 

Igaza van Vadas elvtársnak abban, hogy a 
jog rendszerezésének kérdése még nem dönti el 
sem pozitív, sem negatív irányban azt, hogy ezen 

JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 

Tudományos folyóirat mellékletekkel 

a 

M A G Y A R t ? ) J O G Á S Z 
SZÖVETSÉG 

h i v a t a l o s l a p j a 



108 9 JOGTTIDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 március hó 

a rendszeren belül mit tanítunk. De a forma 
nem független a tartalomtól és a tartalomra vissza 
is h a t ; a rendszerezésnek is van szervező ereje. 
Bizonyos, hogy a gazdasági jog különtartása nem 
zárná még ki sem a polgári jog, sem az állam-
igazgatási jog szocialista alapon való művelését. 
De ha az állam gazdasági szervező tevékenységére 
elsősorban jellemző szabályokat külön jogágban 
tart juk, ez mindenesetre azzal a veszéllyel jár, 
hogy a többi jogágban jogunk szocialista jelleg-
zetességei kevésbbé élesen jut kifejezésre. Külö-
nösen áll ez a polgári jogra. Egész jogunk — jog-
tudományunk és joggyakorlatunk tartalmi át-
alakítása olyan nagy erőfeszítéssel járó feladat, 
hogy ennek érdekében nem szabad lebecsülnünk 
azt a segítséget, amit a gazdasági jog többi jog-
ágakba szétosztása jelent. 

VI. 

A fentiekben igyekeztünk kimutatni azt, 
hogy a gazdasági jognak, mint külön jogágnak 
fenntartása nem helyes; jogrendszerünk átte-
kintését, fontos jogágaink fejlődését a gazdasági 
jog szétbontása szolgálja. Ennél a szétbontásnál 
felmerül azonban az örökség elosztásának kérdése, 
vagyis az, hogy mi történjék a gazdasági jog 
keretében jelenleg tárgyalt anyaggal. 

A főrészeknél nincsenek nagyobb nehézségek. 
A gazdasági szervezet, legalább is a hatósági 
jellegű irányító szervek az államigazgatási jog 
gazdasági igazgatási részébe kívánkoznak. A 
munkajog és a szövetkezeti jog külön jogággá 
válik, a szerződési jog pedig a polgári jogba kerül. 
Alig érdemes külön megemlíteni azt, hogy a gazda-
sági jogi kézikönyvekben (nyilván csak oktatási 
célból) együtt tartott büntetőjogi és polgári eljárás-
jogi szabályok visszamennek a megfelelő jogágba, 
— helyesebben még csak azt sem állíthatjuk, 
hogy a gazdasági jog művelői valaha is ezeket a 
tárgyköröket a gazdasági joghoz, mint tudo-
mányos rendszerhez tartozónak tekintették volna. 

Vegyük mostan sorra azokat a tárgyköröket, 
amelyeknek elhelyezése nehézséget okoz. Ezek a 
nehézségek ma sokkal kisebbek, mintha a szét-
osztást másfél évvel ezelőtt hajtottuk volna végre 
— már önmagában ez is mutatja, hogy a gazda-
sági jog lebontása a legutóbbi fejlődési szakasz 
feladata. I t t van mindenekelőtt az állami vállala-
tok és a középfokú irányító szervek kérdése. Ezeket, 
mint Világhy elvtárs a tavalyi akadémiai előadó 
ülésen élhangzott felszólalásában is jelezte, fel-
tétlenül két helyen kell tárgyalni: egyfelől az 
államigazgatási jogban, mint a gazdasági igaz-
gatás szervezeti egységeit — akkor is, ha ezek 
nem hatósági, hanem operatív termelő egységek, 
— de meg kell hagyni a polgári jogban is, mint 
a polgári jogviszonyok alanyait. Ez még nem 
jelent átfedést, mert a tárgyalás más-más szem-
pontból történhet, hiszen magát az államot is 
tárgyaljuk a polgári jogban, a polgári jogviszo-
nyok alanyaként. Az állami vállalatok és a közép-
fokú szervek szervezete azonban már nem ilyen 
egyszerű kérdés. Mindenesetre az államigazgatási 

jogban kell tárgyalnunk a belső szervezetet; de 
a felső és alsó szervek viszonya, amennyiben ez 
a polgári jogképességet és cselekvőképességet 
érinti, mind az államigazgatási, mind a polgári 
jog anyaga.1 Alátámasztja e javaslat első részét 
az, hogy az állami vállalatokra is végeredmény-
ben azonos szervezési elvek irányadók, mint az 
államigazgatás más szerveire : az egyéni felelős-
ség, a felsőbb elvi irányítás és az alsó szerv ön-
tevékenységének Összekapcsolása. 

Az államigazgatási jog körébe kívánkozik az 
egész, ú. n. terv jog. I t t helyezhetjük el a szám-
vitel jogszabályait, hiszen a számvitelt ma már 
nyugodtan tekinthetjük a tervgazdaság nyilván-
tartási oldalának és elhanyagolhatjuk a forgalmi 
biztonságnak azt a jelentéktelen szerepét, amit 
a még meglévő magánvállalatoknál a számvitel 
jelent. Ez utóbbi körben is a számvitelnek sokkal 
inkább adójogi, mintsem hiteljogi jelentősége 
van. 

Nehezebb dió az egyszámlarendszer. Ez szoros 
kapcsolatban van a tervgazdasággal, de ugyan-
akkor folyószámla-jog viszony is és kétségtelenül 
nehezen választható el a szerződések teljesítésé-
től. Nézetünk szerint az egyszámlarendet ugyan-
csak elsősorban a gazdasági igazgatás körében 
kell tárgyalni, mint a pénzügyi tervezés technikai 
eszközét ; viszont még átfedés árán is, a polgári 
jog körében is helyt kell kapnia, mint folyó-
számlaviszonynak és mint különleges fizetési 
módnak. Ebben a körben tárgyalja az egyszámlát 
a szovjet polgári jog is, amint ezt Skundimiak 
a Szovjet Állam és Jogban megjelent cikke tanú-
sítja.2 Végül a még meglévő magánvállalatokat 
nyugodtan elhelyezhetjük a polgári jog jogi sze-
mélyekről szóló részében. 

A »mezőgazdasági jog« kialakítását, amint 
ezt Szabó elvtárs javasolta, s amely a szövetkezeti 
jog mellett az ingatlanjogot foglalná magában, 
nem tar t juk helyesnek ; az ingatlan jog kérdései 
egyelőre jól tárgyalhatók a polgári jog keretében, 
— a mezőgazdasági jog egyfelől a mezőgazdasági 
ingatlanok és a belsőségek kérdéseinek szétválasz-
tását jelentené, másfelől a kisipari szövetkezeteket 
nem tudnók megfelelően elhelyezni. 

A gazdasági jog szétbontásával tehát járnak 
bizonyos nehézségek. Ezek a nehézségek egyfelől 
abból folynak, hogy a szocializmus építésének és 
nem a megvalósult szocializmusnak korszakában 
élünk, másrészt főleg abból, hogy a társadalmi 
viszonyok összefüggésében az egységhatárok meg-
vonása mindig magával vonja az úszó határokat 
és az átfedés lehetőségeit. Mindenesetre ezek az 
átfedések és azok a részek, melyeknek elhelye-
zése nehézkes, aránytalanul kisebbek, mint ame-
lyek ma a gazdasági jog fenntartása mellett fenn-
állanak és sem az ú. n. gazdasági jognak, sem 

1 Venediktov legutóbb magyar nyelven megjelent 
könyve (A Szovjetunió vállalatainak szervezete és jogi 
helyzete. Budapest, 1950.) muta t j a : az állami vállalatok 
és központok (trösztök) viszonyával a szovjet jog a pol-
gári jog keretében foglalkozik. 

2 Skundin, Z. J.: Az elszámolási számla jogi termé-
szetéről. Szovjet Állam ós Jog 1950. 5. száma. 
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pedig a többi érintett jogágnak nem tartoznak 
döntő részei közé.1 

VII. 
Befejezésképpen értékeljük ki a gazdasági 

jog kérdését abból a szempontból, hogy helyes 
volt-e a gazdasági jog kérdését Szabó elvtársnak 
oly kérdésként vetni fel, mint amelynek alapja 
a népi demokrácia jogára vonatkozó alapvetően 
helytelen nézet. Ha a szovjet gazdasági jog fejlő-
désével egybevetjük, úgy megállapítjuk azt, hogy 
a szovjet gazdasági jog (éspedig mind a gazdasági 
jog, mind a kétszektoros jog) másképpen alakult 
ki, mint a mi gazdasági jogunk. A kétszektoros 
jog a gazdasági jog és a polgári jog kettéválasz-
tásával egybekapcsolta a polgári jognak burzsoá 
maradvánnyá nyilvánítását. A gazdasági jog 
pedig, amely az egész polgári jogot a »gazdasági 
jogi« anyagba olvasztotta be, nem helyezkedett 
kezdettől fogva nyiltan erre az elvi alapra, de 
a polgárok személyes viszonyait tárgyaló intéz-
ményeket teljesen háttérbe szorította és mind 
erőteljesebben megjelent az az elvi álláspontja 
is, hogy ez utóbbiak »kevésbbé szocialista« vi-
szonyok. 

A hazai gazdasági jog követői soha nem állí-
tották azt, hogy a vagyonjognak az a része, ami 

1 Érdekes ; már a szovjet jog története is alapos 
gyanút ébreszt az iránt, hogy van-e gyakorlati alapja 
annak a szétosztásnak, amely nálunk a gazdasági jog-
ban megtestesül. Nem találunk a Szovjetunióban meg-
jelent forrásmunkák közül olyat, amely arról az oldalról 
t ámadta volna a kétszektoros jogot, hogy az anyag 
kettéválasztása helyes, de a polgári jog nem burzsoá 
maradvány, hanem szocialista jogterület. A gazdasági 
jog irányzata, amely az elvi különválasztást legalább 
is kezdetben és nyiltan nem tette magáévá, a két anya-
got összeolvasztotta. Olyan irány tehát, amely a pol-
gári jogot is szocialista jellegűnek minősítette volna, 
de ugyanakkor elválasztotta volna a szocialista szerve-
zetek szerződéseit a polgárok szerződési szabályaitól, 
nem lépett fel. 

a gazdasági jog körén kívül esik, nem szocialista 
jog. A gazdasági jog rendszere tehát nem a jogra 
vonatkozó helytelen nézetek kifejezése volt és 
ebből a szempontból, nézetünk szerint, helyesebb 
lett volna, ha Szabó elvtárs ezzel a kérdéssel elő-
adásának harmadik részében foglalkozik, amely-
ben a jog rendszerezésének problémáit veti fel. 

De annyit megállapíthatunk, hogy a rend-
szerezési kérdések között a gazdasági jog kérdése 
valóban a legaktuálisabb és az is bizonyos, hogy 
a gazdasági jog fenntartása odamutathatna, hogy 
jogunk jellegére vonatkozólag téves nézetek ala-
kuljanak ki. Ezeknek a téves nézeteknek nyomait 
már meg lehetett találni a gazdasági joggal fog-
lalkozó különböző szakkönyvekben is, mind abban 
az irányban, hogy jelentkezett bizonyos lebecsülés 
a polgári jog anyagával szemben, mind pedig 
abban az irányban, hogy a gazdasági jog kezdett 
fellépni hódítási igényekkel. Tápot adott kétség-
telenül a gazdasági jog különtartása azoknak a 
nézeteknek is, amelyek a tervszerűség és a szerző-
dési szabadság szembeállításával végeredmény-
ben az egyént és az államot helyezték egymással 
szembe. 

Mindezek alapján a gazdasági jogot úgy kell 
kezelnünk, mint amely fejlődésünk mai állapo-
tában már egy felszámolandó jogág ; magában 
hord bizonyos szektáriánus elemeket és felszámo-
lásának elmaradása könnyen járhat azzal a ve-
széllyel, hogy népi demokráciánk jogának jelle-
gére téves nézetek alakuljanak ki, illetve nem 
tudjuk elég széles fronton és elég átütő fegy-
verekkel folytatni a harcot, különösen a polgári 
jog területén, a burzsoá maradványok ellen. 
Ebben az értelemben a gazdasági jog kérdése nem 
egyszerűen szűk gyakorlati kérdés, hanem helyes 
megoldása az osztályharcnak a jog területén való 
sikeres lefolytatása szempontjából fontos. 

Dr. Csanádi György, Dr. Pap Tibor 

A gazdasági jog kérdéséhez 
I . Dr. Vadas György a Jogtudományi Közlöny 

1950. évi 19—21. számában »Egy érem másik 
oldalára « c. cikkében fejtette ki álláspontját a 
gazdasági jog kérdésében Dr. Szabó Imre profesz-
szor, akadémikus állásfoglalásával szemben, me-
lyet e tárgyban »Népi demokráciánk joga« c. — 
a Magyar Tudományos Akadémián tartot t — 
előadásában tet t . 

Dr. Szabó Imre akadémiai székfoglalójában 
több olyan kérdést említett, vagy vetett fel, 
amelyek tényleg megtárgyalásra szorulnak és ame-
lyeknek szélesebb jogászkörök előtt történő meg-
vitatása és a helyes megoldásnak legszélesebb 
körű publikációja nagyban elősegíteni alkalmas 
jogtudományunk időszerű problémáinak népszerű-
sítését. 

Dr. Vadas György cikkét a Jogtudományi 

Közlöny szerkesztősége is vitacikknek szánta, így 
felhatalmazva érzem magam arra, hogy e tárgy-
körrel, a gazdasági joggal kapcsolatos mondani-
valómat — bár magam csak laikus külső szemlélő 
vagyok e tárgyban — e rövid cikkemben tá r jam 
jogászközönségünk elé. Meg vagyok győződve 
arról, hogy a gazdasági jog termékeny vitája 
előbbre fogja vinni jogásztársadalmunkat a szocia-
lista tudományos fejlődés útján, amely tudomá-
nyos fejlődésnek egyik fontos eszköze a problémák 
széleskörű, vitacikkekben vagy ankéteken való 
megtárgyalása és a tárgyalás módszere pedig nem 
lehet más, mint a kritika-önkritika helyes alkal-
mazása. 

I I . Dr. Szabó Imre nyomtatásban is megjelent 
»Népi demokráciánk joga« c. előadásában helyesen 
mutatott rá a jogrendszer tagozódásának fontos-
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ságára és arra a tényre, hogy a mi jogrendszerünk 
jelenlegi állapotában nem azonos teljesen a Szov-
jetunió jogrendszerével, holott megállapíthatjuk, 
hogy jogunk, mint népi demokratikus jog, szocia-
lista jellegű jog, tehát perspektívájában szocia-
lista, így jogrendszere is perspektívájában a 
Szovjetunió jogrendszere tagozódásának meg-
felelően kell, hogy alakuljon. 

Felvetette ezzel kapcsolatban a közismert 
családjogi problémát, valamint az általam is 
tárgyalandó gazdasági jog problémáját. 

A gazdasági jog problémája pedig nem más, 
mint az a kérdés, hogy van-e a gazdasági jognak, 
mint jogágnak létjogosultsága és ha nincs, mi a 
teendő az ezideig gazdasági jog »jogág« keretén belül 
tárgyalt jogszabályok rendszerbeli elhelyezésével kap-
csolatban. 

Rámutatva, hogy a Szovjetunióban a gazda-
sági jog művelése milyen veszélyhez vezetett, 
felvetette, mint soronkövetkező feladatot a gazda-
sági jog felszámolásának kérdését. 

Dr. Vadas György cikkében a gazdasági jog 
védelmére kelt. Védelmére kelt pedig anélkül, 
hogy pozitíve kimutatta volna a gazdasági jog lét-
jogosultságát, anélkül, hogy rámutatott volna a gaz-
dasági jognak, mint jogágnak szükségességére, és ki-
mutatta volna, hogy a gazdasági jog, mint jogág nem 
számolható jel, mert annak joganyaga rendszer -
belileg másként el nem helyezhető. Ezeket Dr. 
Vadas György nem fejtette ki, de nem is fejthette 
ki, minthogy nyilvánvaló a gazdasági jog jelszámo-
lásának a szükségessége. 

I I I . Vegyük először vizsgálat alá az első 
alkérdést, tehát azt, hogy veszélyes-e a gazdasági 
jog, mint jogág fennállása a jövőben. 

Ennek a kérdésnek a vizsgálatánál először 
ismernünk kell a Szovjetunióban lezajlott gazda-
sági jogvitát és azt, hogy miben rejlett a gazdasági 
jog, mint jogág fenntartásának veszélyessége a 
Szovjetunióban. 

Sajnos, a Szovjetunióban lezajlott e tárgyú — 
feltétlen tanulságos és fontos — nagyjelentőségű 
vita nem eléggé ismert jogászközönségünk előtt. 
Szükséges lenne, hogy a Jogtudományi Közlöny 
hasábjain keresztül, valaki, aki ennek jó ismerője, 
közkinccsé tenné tudását és megismertetne ben-
nünket részletesen azzal a fontos elméleti harccal, 
amely a gazdasági jog körül lefolyt. 

Szerény ismereteimre támaszkodva, csak 
annyit tudok itt mondani, hogy a Szovjetunióban 
a gazdasági jog művelése, illetőleg annak művelé-
séből levont jogelméleti következtetések ahhoz az 
állásponthoz vezettek, hogy a gazdasági jog 
magábaolvasztja a polgári jogot : teljes egészében. 
(A családi jog mint külön jogág természetesen nem 
olvad be e szerint az elmélet szerint sem a gazda-
sági jogba. Az örökösödési jog ez elmélet szerinti 
rendszerbeli elhelyezését pedig nem tudom adatok 
híján ismertetni.) Abból indult ki ez az elmélet 
ugyanis, hogy a proletárdiktatúra egyik funkciója 
az állam gazdasági szervező feladata; mindent, 
ami gazdasági, az állam irányítása alá vesz a nép-
gazdasági terv keretén belül. Ha pedig az egész 
gazdasági életben a népgazdasági terv az uralkodó, 
úgy természetszerű, hogy magánkezdeményezés 

és magángazdaság nem lehet, illetőleg, ha van, 
ez is dsak a gazdasági tervnek megfelelően működ-
het. így tehát az egész vagyonjog: gazdasági jog, 
mert a terven kívül vagyoni forgalom nem lehet-
séges. 

Hogy mennyire téves ez a nézet, arra rájöhe-
tünk akkor, ha vizsgálat alá vesszük a Szovjet-
unió tulajdonjogi rendszerét. Tudjuk, hogy a 
Szovjetunióban a társadalmi tulajdonon kívül 
ismeretes a személyes tulajdon intézménye is. 
A társadalmi tulajdon, amely állami tulajdon 
vagy szövetkezeti tulajdon lehet, a termelő-
eszközökre, míg a személyes tulajdon a használati 
javakra vonatkozik, az előbbi döntően, míg az 
utóbbi kizárólag. 

Láthatjuk tehát, hogy a használati javak 
személyes tulajdonban állhatnak és ezen a szemé-
lyes tulajdonon belül a polgári forgalom nincs 
alávetve a népgazdasági tervnek és ez a polgári 
forgalom mindenesetre az egyes polgárok között 
a polgári jog alapelveinek megfelelően bonyo-
lódik le. 

A veszély tehát a fentebb említett állás-
pontban az volt, hogy nem tudott differenciáltan 
hozzányúlni a használati javak és a személyes 
tulajdon kérdéséhez és így azt a téves tant szol-
gálta, amely az egyes polgárok jogait tagadva, 
a trockizmushoz vezet. 

A gazdasági jog tehát lényegében alapvetően 
ellenséges politikai nézet alapján keletkezett, 
amely így egészében is csak ellenséges irányzat 
lehetett ós mint ilyen, a szocialista jogászok 
által legyőzendő volt. 

IV. Dr. Vadas György említett tanulmányában 
kijelenti azonban, hogy: »Nem kevésbbé nyilván-
való, hogy a hazai gazdasági jog, amelyet Szabó 
elvtárs támadott, korántsem azonos sem a Szovjet-
unióban leszerepelt gazdasági joggal, sem a Magyar-
országon dívott imperialista gazdasági joggal.« 

Ugyanitt fejti ki Dr. Vadas György az aláb-
biakat is : »Ami most már lényegesebb kérdés: a 
jelenlegi hazai gazdasági jog, a Szovjetunióban 
leszerepelt ágazattal rokon-e? Ezt közvetlenül 
összehasonlítani ugyan nem tudom, mert a kár-
hoztatott munkákat soha nem olvastam és nem 
is szándékozom elolvasni.« 

Mielőtt a hazai gazdasági jog művelését azono-
sítanánk a Szovjetunióban leszerepelt gazdasági 
joggal, meg kívánom jegyezni: kár, hogy 
Dr. Vadas György nem olvasta a kárhoztatott 
munkákat, vagy legalább azokról annyiban sem 
szerzett értesülést, mint mi, akik ezt a vitát 
figyelemmel kísértük. Azt a kijelentést pedig 
kifejezetten károsnak ítélem, mely szerint nem is 
kívánja ezeket a munkákat elolvasni. Ha valakit 
azzal vádolnak, hogy valamely, a Szovjetunióban 
már kiküszöbölt hibába esett, annak elsőrendű 
kötelessége lenne meggyőződni arról, hogy tény-
legesen beleesett-e abba a hibába? Ez pedig csak 
a hiba tüzetes áttanulmányozása után lehetséges. 
Lehetségesnek tartom, hogy ha Dr. Vadas György 
tanulmányozta volna a Szovjetunióban lefolyt 
gazdasági jogi vitát, az általam írottakat helyes 
kommunista önkritikával sajátmaga írta volna 
meg. 
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Ezekután nézzük meg, hogy a Dr. Vadas 
György és mások által művelt hazai gazdasági jog 
művelése azonos-e a Szovjetunióban »leszerepelt« 
jogág művelésével, vagy, ami e kérdés mögött 
húzódik, hogy a hazai gazdasági jog 'művelése 
tartalmazza-e ugyanazt az ellenséges tév-elméletet, 
illetőleg vezethet-e ahhoz az ellenséges tév-elmé-
lethez, amelyhez a Szovjetunióban művelt gazda-
sági jog vezetett. 

Ha megnézzük a legújabb gazdasági jogi 
könyveket, így akár Dr. Vadas György könyvét 
is, láthatjuk, hogy az csaknem teljes jogi enciklo-
pédiát ad. Áttanulmányozva e könyvet, nem-
csak hogy a polgári jog beolvasztásának veszélyét 
vehetjük benne észre, hanem még a polgári eljá-
rási jog is megtalálható a gazdasági jog eme 
rendszerezésében, sőt, hogy továbbmenjek, bün-
tetőjogi és közigazgatási jogi részek is felfedez-
hetők. 

Ennek az irányzatnak továbbfejlesztése hova 
vezethet máshova, ha nem ahhoz az elgondoláshoz, 
hogy a gazdasággal kapcsolatos joganyag, azaz a 
gazdasági jog, mint jogág, magába olvaszt lassan 
minden vagyonjogi vonatkozású jogszabályt, sőt 
még ezek védelmére alkotott büntető jogszabályo-
kat is. 

Ez pedig nem jelent mást, mint a már ismer-
tetett, a Szovjetunióban is jelentkező veszélyt, 
amely ugyancsak alkalmas arra, hogy a társadalmi 
szektor jogviszonyainak fölényességét és maga-
sabbrendűségét hirdesse a polgárok jogviszonyai-
val szemben. Ha pedig erre a konklúzióra jutna el, 
és nem vitás, hogy eljuthatna a hazai gazdasági 
jog művelése is, úgy kétségtelen, hogy ugyanaz a 
veszély állna fenn, ami a Szovjetunióban jelent-
kezett. 

Ezeket figyelembevéve nem oszthatjuk Dr. 
Vadas György álláspontját, mely szerint a gazda-
sági jog »korántsem azonos . . . a Szovjetunióban 
leszerepelt gazdasági joggal . . .« Éppen ellenke-
zőleg ki kell mondanunk, hogy a gazdasági jog 
azonos a Szovjetunióban művelt gazdasági jogi 
irányzattal, csak még a kifejlődésének kezdetén 
van, így tehát nem bontakozott ki annak ártalmas 
tendenciája annyira, mint a Szovjetunióban az 
kibontakozott. 

Ez természetes is, hiszen a Szovjetunióban 
a gazdasági jogi vita a 30-as évek második felében 
zajlott le — tudomásom szerint —, tehát mintegy 
másfél évtizednyi ideig virágzott a gazdasági jog, 
mint jogág. A mi gazdasági jogunk ennek az idő-
nek legfeljebb x/3-át élte le. 

V. Eddigi érvelesemmel szemben bárki alkal-
mazhatná azt az ellenérvet, hogy igaz ugyan, 
hogy a gazdasági jog hazai művelése vezethetne 
hasonló káros eredményhez, mint a Szov-
jetunióban, akkor, ha nem ismernők óppen a Szov-
jetunióban lezajlott gazdasági jogi vitát. Ennek 
ismeretében, látván a veszélyt, elkerülhetjük és ha 
a veszélyt elkerültük, talán a gazdasági jog mint 
jogág további művelése, nem lenne ellenséges, 
hanem közömbös lehetne. 

Ez a kérdés tényleg feleletre vár. 
A felelet pedig az, hogy vizsgáljuk meg, szük-

séges-e a gazdasági jog, szükséges-e a gazdasági 

vonatkozású joganyagot így csoportosítva tár-
gyalni és ezt a jogágat fenntartanunk. Ha igen, 
úgy helyt kellene adnunk a fenti ellenérvnek és 
tényleg azt kellene ítélnünk, hogy a gazdasági jog 
fenntartható és annak felszámolása nem egyik 
soronkövetkező feladatunk, csupán a gazdasági 
jog művelőinek szem előtt kell tartaniok a Szovjet-
unió tapasztalatait. 

Ha ellenben a gazdasági jog szükségességének 
vizsgálata negatív eredményhez vezetne minket 
és amint következő fejtegetéseim szerint engem 
negatív eredményhez is vezetett, — akkor kétség-
telen, hogy nem áll meg a hivatkozott ellenérv és 
kétségtelen, hogy a gazdasági jog felszámolása 
egyik sürgős feladatunk. 

VI. Szükség van-e tehát gazdasági jogra? — 
tegyük fel a kérdést. 

Dr. Vadas György válaszcikkében ezt szintén 
nem fejtette ki elég világosan, sem pro, sem contra. 
Az ő megoldása — szerény megítélésem szerint — 
az, hogy a gazdasági jog praktikus szempontokból 
szükséges, de nem állt ki emellett az elgondolás 
mellett teljes erővel és nem is támasztotta alá 
elég meggyőző érvekkel. 

A jog rendszerezésének kérdése csak elméleti 
alapokból indulhat ki. Pusztán praktikus szem-
pontból nem építhetünk fel rendszereket. Nem 
alkothatunk azért gazdasági jogot, hogy így a 
gazdasági gyakorlati káderek egy könyvben meg-
találják mindazt, amire működésük és tevékeny-
ségük során szükségük van. Mert ha ezt a 
Vadas György által felvetett élvet tovább vinnénk, 
akkor a végén ott tartanánk, hogy biztosítási 
üzletszerzői jogot és közületi díjbeszedői jogot is 
kellene alkotnunk, amelyeknek kézikönyve a 
fenti két foglalkozáshoz tartozó dolgozókat köz-
vetlenül tájékoztatná és megtalálnák ebben a kézi-
könyvben az üzletszerzői, illetve díjbeszedői tevé-
kenységhez szükséges összes jogi ismeretet. 

Nem tesszük vitássá, hogy ilyen kézikönyvek 
stb.-k szerkesztése praktikus hasznot jelent-
het, azonban így külön jogágazat nem alkotható. 
Bár a jogágak mikénti felosztásának jogelméleti 
alapjaival nem kívánok itt bővebben foglalkozni, 
— különösen nem hiányos ismereteim miatt — 
hanem az Dr. Szabó Imre akadémikus várható 
válaszcikkében fog minden körülmények közt 
meggyőző kifejtésre találni — mégis meg kell 
állapítanom, hogy egy jogág jogszabályai és a jog-
szabályok által rendezett jogviszonyok egységes 
jellegűek kell, hogy legyenek. 

így a büntetőjog egységes jellegű jogszabályo-
kat tartalmaz, legyen a büntető jogszabályok által 
védett jogtárgy az állam biztonsága, a testi 
épség, a női tisztesség vagy akár a közlekedés 
biztonsága is. 

Mindé jogszabályokra egységesen áll a bűnös- * 
ség, a bűnösséget kizáró okok, a kísérlet, a részes-
ség, stb.-re vonatkozó általános szabályozás. A 
büntető jogszabályok tehát azonos jellegűek, 
így nem vitás azoknak egy jogágban való egye-
sítésük. 

Ugyanezt mondhatnám el például a polgári 
eljárási jogról is, amelynél az azonos alapgondolat 
— az anyagi igazság princípiuma, a felek rendel-
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kezési elvével összhangban — járja át az összes 
jogszabályt. 

A gazdasági jogról mint jogágról ezt egyálta-
lán nem mondhatjuk el. Nehezen találhatnánk 
azonos jelleget a tervmódosítás és a biztosítási 
szerződés szabályai, vagy például a Közületi Döntő-
bizottság eljárása és a termelőszövetkezetek alapí-
tásának jogszabályai között. 

Kétségtelen tehát, hogy a gazdasági jognak 
mint jogágnak konstrukciója mesterkélt. 

VII. Mielőtt azonban kimondanánk azt a tételt, 
hogy a gazdasági jog, mint mesterkélt jogág 
megszüntetendő és ennek, mint jogágnak művelése 
veszélyes szocialista jogfejlődésünkre, meg kell 
vizsgálnunk még két szempontot. 

Az egyik ilyen szempont, a már általam is 
felvetett kérdés : azaz, hogy szükséges-e a mai 
gazdasági jog rendszerében vagy esetleg más 
rendszerben az ott tárgyalt anyagot összefoglalni 
azok részére, akik a szocialista gazdasági szektor-
ban dolgoznak és akiket e joganyag érdekel, ille-
tőleg számukra ennek ismerete szükséges. 

A másik kérdés, amely a gazdasági jognak, 
mint tantárgynak létjogosultságát veti fel, nagyjá-
ban hasonlít ehhez, különösen pedig nem a jogi 
karokon, hanem közgazdasági stb. karokon való 
tanítását illetően. 

Megállapíthatjuk, hogy tényleg vannak olyan 
foglalkozási ágak, — és ez a szocialista gazdasági 
szektorban igen gyakori — amelyeknek művelői 
főként az eddigi gazdasági jogban tárgyalt jog-
anyaggal találkoznak hivatásuk során. Nekik 
tényleg szükségük van ilyen jogszabálygyűjte-
ményre és hasznos kézikönyvekre, azonban ez egy 
percig sem jelenti a gazdasági jognak, mint jogág-
nak létjogosultságát. 

Hiszen egy percig sem vitás, hogy a biztosító 
szakmában dolgozó részére rendkívül hasznos 
lehet egy kézikönyv, amely a biztosítási szakmával 
kapcsolatos, valamennyi jogszabályt tartalmazza, 
beleértve esetleg a biztosítási ügynökökre vonatkozó 
különleges jogszabályokat is. Mégsem vonhatjuk 
kétségbe, hogy külön biztosítási jog, mint jogág 
címén nem lehetne csoportosítani ezt a joganyagot, 
különösen akkor nem, ha ez a kézikönyv felölelné 
például a biztosítóvállalat kártérítési igényét a 
kárt okozóval szemben, és még ennek folytán elő-
álló kártérítési eljáráshoz, amely a törvény rendes 
út ján folyik, ismertetné a polgári per jogot is. 

A másik kérdés már gondosabb megvizsgálást 
igényel. A gazdasági jog mint tantárgy ilyen név 
alatt és így tanítva, feltétlenül káros, mert hiszen 
egy jogág jogági jellegének kialakulásához erősen 
hozzátartozik az is, hogy külön tanszéke van, van-
nak hivatásos tudósok, akik külön ezt művelik és 
így irodalma is keletkezik. 

^ A jogi karokon a gazdasági jogban tárgyalt 
anyag megfelelő és természetes helyére való 
parcellázása után nem is lesz semmi nehézség, 
mert hiszen a hallgatók a különböző tanszéke-
ken megismerkedhetnek ezekkel a jogszabályok-
kal is. 

Más a helyzet azonban például a Közgazda-
ságtudományi Egyetemen vagy könyvelői tan-
folyamon stb. 

Ezekről a tanintézetekről vagy tanfolyamok-
ról gazdasági káderek kerülnek ki, akiknek főleg 
a népgazdaságot érintő joganyagra van szük-
ségük. Természetesen szükségesek bizonyos mérvű 
más jogi ismeretek az ilyen tanfolyamokon, 
egyetemeken is; például az alkotmányjogi alap-
ismeretek. 

Ezért leghelyesebb itt egy »jogi ismeretek« 
elnevezésű tanszék felállítása, amely az illető 
intézet tanítási céljának megfelelő jogi ismere-
teket nyújt, döntően tehát a népgazdasággal 
kapcsolatos jogszabályokat dolgozná fel tananya-
gában. De ezeknek a tanszékeknek nemcsak el-
nevezésük változna jogi ismeretekre, hanem a tan-
székek személyzetének jogszemlélete is meg kell 
hogy változzon, hogy ne mindent felölelő gazda-
sági jogot szemléljenek az általuk tárgyalt anyag-
ban, hanem tisztában legyenek azzal, hogy en-
ciklopédikus és célirányosan összeállított jogi 
ismereteket tanítanak. 

VIII. Ha már megoldottuk a gazdasági jog pro-
blémáját azzal, hogy a gazdasági jog felszámo-
landó és a felszámolás során az egyes életviszonyok 
természetes helye szerint kell a »gazdasági vonat-
k o z á s i joganyagot rendszerezni, még tárgyal-
nunk kell a rendszerezés problémáját is. 

A rendszerbeli elhelyezése vitán felül áll a 
munkajognak, amely már mint Önálló jogág ki-
fejlődött jogrendszerünkben és az egyetemen is 
külön tanszéket kapott. A munkajog tehát minden 
körülmények közt ki kellett volna hogy váljék 
a gazdasági jogból és nem indokolható ennek ellen-
kezője dr. Vadas Györgynek azzal az állításával sem, 
hogy az nem ártalmas, ha ugyanazt a jogterületet 
több jogág más-más szempontból tárgyalj a. Nem in-
dokolható főleg azért, mert nem vehetjük észre, 
hogy a »gazdasági jog« más szempontból tárgyalta 
volna a munkajogot, mint azt a munkajogi tan-
székek vagy kifejezetten munkajogi könyvek tár-
gyalták. A »gazdasági jog munkajogi része« tehát 
vitán felül elhelyezhető. 

A gazdasági jogban tárgyalt szövetkezeti jog 
elhelyezése már valamivel problematikusabb. A 
Szovjetunióban a kolhoz jog a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek jogviszonyait szabályozva, 
önálló jogágat képez. A többi szövetkezetet 
(amint tudjuk, a Szovjetunióban ipari szövetke-
zetek és rokkant-szövetkezetek is vannak)1 érintő 
jogszabályokat pedig egyrészt a polgári jog, más-
részt a munkajog tárgyalja.2 

Nálunk ez a megoldás egyelőre nehézkes lenne. 
Termelőszövetkezeti jogunk ugyanis nem érett 
még arra, hogy önálló jogágként és különösen 
nem arra, hogy önálló tantárgyként kezeljék. 

Ebben az egyben nem érthetek egyet dr. Szabó 
Imrével sem, aki tanulmányában azt fejtegeti, 
hogy ». . . meg kell fontolni, hogy nem lenne-e 
kívánatos — miként az a Szovjetunióban történt 
— az ingatlan jogot külön jogágként kiépíteni és 
egyelőre e jogág körében általában a mezőgazda-
sági jog minden szabályát egybefogni?« 

1 Lásd Alexandrov-Moskalenko : A szovjet munka 
jog, Athenaeum, 1950. c. művét. 

2 Lásd u. o. 
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Dr. Szabó Imrének ez a mondata elírást is 
tartalmaz azonkívül, hogy elvben nem tudok vele 
egyetérteni. Az elírás pedig az ingatlanjog vagy 
más néven földjog, amely kétségtelenül egész más, 
mint a mezőgazdaságra vonatkozó joganyagot 
összefoglaló jogág.1 A földjog a Szovjetunióban 
az egységes állami földalap kezelését, a földhasz-
nálati jogviszonyt szabályozza és ennek a jogágnak 
alapfeltétele a föld nacionalizálása. Enélkül föld-
használati jogviszony nem keletkezik és így, ha 
mi földjog néven valamilyen jogágat konstruál-
nánk, úgy az nem felelne meg a Szovjetunió 
hasonló nevű jogágának és az ugyanannyira 
mesterkélten összeállított jogág lenne, mint a 
gazdasági jog volt. 

Elvben viszont nem értünk egyet azzal az 
elgondolással, hogy a mezőgazdaságot érintő 
joganyagot kellene egyelőre összefogni egy jogág 
keretében. 

Ennél sokkal helyesebb megoldás lenne a 
szövetkezeteket érintő joganyagot egy egyelőre 
egységes jogágban, a szövetkezeti jogban össze-
fogni, ez a jogág tárgyalná valamennyi szövet-
kezetet. így tehát megoldódnék a gazdasági jog 
szövetkezeti jog című fejezetének elhelyezési pro-
blémája is és ebből h szövetkezeti jogból alakulna 
ki termelőszövetkezeti mozgalmunk teljes ki-
fejlődése u tán az önálló termelőszövetkezeti jog 
és akkor térhetnénk rá teljesen arra a jogrend-
szeri tagozódásra, amelyet ma a Szovjetunió szo-
cialista jogrendszere használ. 

Kétségtelen, hogy ilyen elrendezés mellett 
a mezőgazdaságot érintő jogszabályok egy része 
még a polgári jog tárgyát képezné, azonban Dr. 
Szabó Imre fentebb idézett megoldása szerint a 
szövetkezeti jog elrendezése nem lenne megnyug-
tató. 

A gazdasági jog 3 legfőbb részének elhelye-
zése maradna még így problematikus, nevezetesen 
a szervezeti jog, a terv jog és a forgalmi jog. 

A gazdasági szervezeti jog és a terv jog az 
államigazgatási jog szerves részét kell hogy al-
kossák. 

Ez a két jogterület azt hiszem eddig is mind 
a két jogágban tárgyalásra került. Hiszen ha ezt 
a területet, azaz a népgazdaság igazgatását, amely-
nek végeredményben a tervjog és népgazdaságunk 
szervezetének joga a gerince — nem tárgyalná 
az államigazgatási jog, nehezen tud juk elkép-
zelni, hogy mi adná az államigazgatási jog fő-
anyagát. Hiszen így az államigazgatási jog csak 
a nem-gazdasági tárcák, illetve az ezek által veze-
tet t igazgatási ágak tárgyalására szorítkozhatnék, 
i t t is óvatosan kellene vigyázni arra, hogy például 
az igazságügyminisztérium és az igazságügyi igaz-
gatás tárgyalásánál ne beszéljünk véletlenül az 

1 Hivatkozom it t N. D. Kazancev : A szovjet föld-
jog és kolhozjog alapelvei c. munkájára, továbbá a Ma-, 
gyar Jogász Szövetség szovjetjogi előadássorozatában 
a földjog előadására (megtartotta dr. Farkas József). 

igazságügyi ipari vagy mezőgazdasági vállalat-
ról, s. i. t . 

De azt sem tudjuk elképzelni, hogy hogyan 
lehetne a tanácsokat ismertetni anélkül, hogy ne 
ismertetnénk a tanács végrehajtó bizottságának 
osztályait, amelyeknek döntő többsége gazdasági 
funkciót lát el. 

Természetszerű tehát, hogy az államigazga-
tási jog eddig is tárgyalta a gazdasági szervezeti 
jogot-és a tervjogot, de i t t sem tudunk egyet-
érteni Dr. Vadas György ama nézetével, hogy az 
államigazgatási jog más szempontból tárgyalná 
például az állami vállalatok szervezetét, vagy a 
tervmódosítási eljárást, vagy pedig az inkasszó-
rendszert, mint amilyen szempontból a gazdasági 
jog tárgyalta. Mi nem tudunk elképzelni a terv-
gazdálkodás tárgyalására más szempontot, mint 
a népgazdaság érdekét és a tervszerűséget, amely 
szempontokat mindenkinek figyelembe kell vennie 
e jogterület tárgyalásánál, akár államigazgatási 
jogásznak, akár gazdasági jogásznak is nevezi 
magát. 

Természetszerű, hogy az államigazgatási jogon 
belül is jelentene elhelyezési problémát ez a be-
osztás, hisz kétségtelen, hogy például az inkasszó-
rendszert a pénzügyi igazgatás keretében tárgyal-
nánk, vagy ahogy még ma hívjuk, a pénzügyi 
jog keretében. 

Ezt, az államigazgatási jog belső tagozódásá-
nak kérdését azonban hagyjuk az államigazgatási 
jog belügyeként az államigazgatási jogászok fel-
adatának. 

A forgalmi jog, vagy más néven gazdasági 
ügyleti jog rendszerbeli elhelyezése lehet a leg-
kevésbbé problematikus. Ez természetszerűen a 
polgári jogba fog tartozni, mert hiszen azt a gazda-
sági jog a polgári jogtól, mint ennek az életviszony-
nak természetes jogágától vonta el. 

A magánszektorra vonatkozó egyes szabályo-
kat , amelyek régen a kereskedelmi jogot alkották 
és amelyek ma a minimálisra értékelhető magán-
szektoron kívül külkereskedelmi vonatkozásban 
lehetnek érdekesek, szintén a polgári jog tár-
gyalná, amelynek kötelmi jogi különös része jezt 
mint valamely specifikumot dolgozná fel. 

Meg kell még említeni, hogy a többi jogág 
is visszanyerhetné azokat a jogterületeket, 
amelyeket a gazdasági jog magába olvasztott, 
így például a polgári eljárásjog a döntőbizottsági 
eljárást, s. i. t . 

IX. Végül hadd j egyezzem me'g, hogy ezzel a 
vitacikkel szerettem volna hozzájárulni ahhoz 
a remélhetőleg igen hasznos tudományos vitá-
hoz, amely a Jogtudományi Közlöny hasábjain 
meg fog indulni. 

Ennek a cikknek a megírására az is sarkalt, 
hogy közöljem, miként lát ja egy laikus, de érdek-
lődő jogász ezt az értékes, magasröptű és tudo-
mányos vitát, amely két kiváló tudósunk 
és az általuk képviselt irányzat között folyik. 

\ Dr. Paksy István 

Minden haladÁ &ze£lemu magya* jogáuL t a g j a a M a g y a * Jagá&z &ztUwUégneA 
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Importügyletek lebonyolításának döntőbizottsági vizsgálata 
Gerő Ernő elvtárs 1950 május 31-én a 

Magyar Dolgozók Pár t j a Központi Vezetőségének 
ülésén a magyar népgazdaság fejlesztésének leg-
közelebbi feladatairól ta r to t t beszámolójában a 
külkereskedelem munkáját is kiértékelte. Megálla-
pította, hogy mind szorosabb külkereskedelmi 
kapcsolatba lépünk a Szovjetunióval és általában 
a tervgazdálkodást folytató népi demokráciákkal. 
A tervállamok felé folytatott külkereskedelem 
által adott lehetőségeket azonban még távolról 
sem merítettük ki. A külkereskedelem statisztikai 
adatai szerint nem használjuk ki megfelelően a 
ténylegesen meglevő lehetőségeket a tőkésorszá-
gokkal való külkereskedelmünk kiterjesztésére 
sem. A beszámoló szerint külkereskedelmünk 
erősítése a tőkésországok felé sajátságos harci 
kérdés, amelyet még nem tanultunk meg eléggé, 
amiben szerepet játszik külkereskedelmi appa-
rátusunk szakmai és politikai gyengesége is.« 

A tervállamok felé erősödő külkereskedelmi 
tevékenység és külkereskedelmünk erősítése a 
tőkésországok felé — a sajátságos harc — külön-
leges feladatokat ró külkereskedelmi vállala-
tainkra. 

Az a körülmény, hogy ennek a feladatnak 
mennyire tesznek eleget, mennyire alakítják ki 
ennek a harcnak a sajátságos módszereit és milyen 
sikerrel alkalmazzák azokat, akkor is megmutat-
kozik, amikor a külkereskedelmi vállalatoknak 
döntőbizottsági eljárások során számot kell adniok 
a külkereskedelmi ügyletek lebonyolításáról, az 
egyes szállítási szerződések teljesítése elmaradásá-
nak okairól. Ezért a döntőbizottsági eljárásnál 
leszűrt tapasztalatok lehetővé teszik a külkeres-
kedelmi tevékenység szokásos és helyes, és nagyon 
sokszor — sajnos — szokásos és helytelen mód-
szereinek összefoglalását. Ilyen vizsgálatot érde-
mes folytatni nemcsak azért, hogy a döntőbizott-
ságok eljárása határozottabbá váljék, hanem azért 
is, hogy a hibák összefoglalása külkereskedel-
münk munkájának megjavítását elősegítse. Ez a 
kettős célja ennek a rövid ismertetésnek, amely 
ezúttal a külkereskedelmi tevékenység egyik 
oldalát, az importügyletek lebonyolítását vizs-
gálja. 

I . 

Szerződéses viszony megteremtése a külföldi 
szállítóval 

A kapitalista országokból történő behozatal 
esetén a külkereskedelmi vállalat kötelessége az 
állandó piackutatás. Ezen a réven kell kikutatnia 
a lehetséges és a legolcsóbb beszerzési forrásokat. 
Különösen lényeges a piackutatás ma, amikor 
egyes külföldi piacok felhasználhatósága változó 
és a külkereskedelmi vállalatnak fel kell készülni 
valamely külföldi piacnak, vagy valamely kül-
földi vállalatnak mint beszerzési forrásnak az 
elvesztésére. Ezért lényeges az állandó és nem eseti 
piackutatás. Ezt az elvet fejezi ki a 479/1950. N. T. 
számú határozatnak az a rendelkezése is, amely 

szerint a Külkereskedelmi Minisztérium a külföldi 
árakról állandó nyilvántartást vezet. Sok döntő-
bizottsági határozat hangsúlyozza azt a helyes 
elvet, hogy a külkereskedelmi vállalatnak az 
olyan cikkekben, amelyek megelőző időszakok-
ban is import tárgyai voltak és amelyekről fel-
tehető, hogy továbbra is importálni kell őket, 
állandóan folytatnia kell a piackutatást és a szük-
séges adatoknak rendelkezésre kell áPniok arra az 
esetre, ha konkrét megrendelés érkezik a külkeres-
kedelmi vállalathoz. 

Egyik ügyben például azt tapasztalta a 
Döntőbizottság, hogy a külkereskedelmi vállalat 
április 12-én kötötte belföldi szállítási szerződését 
és csak május végén kezdte meg a piackutatást. 
A Döntőbizottság ezért a mulasztásért a külkeres-
kedelmi vállalatot kötbérben marasztalta. 

Sok esetben látjuk, hogy megelőző időszakok-
ban a külkereskedelmi vállalat ugyanazon külföldi 
szállítónál szerzett be bizonyos anyagokat és 
egyszerre csak más vállalattól történő beszerzésre 
tért át. Ilyen esetekben helyes az a döntőbizottsági 
gyakorlat, amely az áttérés okát megvizsgálja és a 
külkereskedelmi vállalattól magyarázatot kér. Ha 
nyugati importról tervállamokból történő importra 
tért át a külkereskedelmi vállalat, közelebbi vizs-
gálat természetesen felesleges. Csak arról az eset-
ről van szó, amikor az egyik kapitalista állam 
helyett a másik kapitalista államból akarja foly-
tatni a beszerzéseit, vagy egyik külföldi szállító 
helyett, amellyel huzamos összeköttetésben volt, 
másik külföldi szállítóhoz pártol át. Sok esetben 
rájöt tünk arra az egészen egyszerű magyarázatra, 
hogy a külkereskedelmi vállalat adminisztrációja 
nem volt kellően felépítve, új referens vette át az 
ügyek kezelését, aki a régi beszerzési forrásról 
nem tudott , ú j ajánlatkérésekbe és piackutatásba 
kezdett, ami nemcsak időveszteséget okozott, 
hanem esetleg anyagi kárt is. Kiderült, hogy a régi 
szállító éppen a huzamos összeköttetésre tekin-
tettel előzékenyebb és olcsóbb is lett volna, mint 
az újonnan és feleslegesen felkutatott beszerzési 
forrás. 

Ha a külkereskedelmi vállalat belföldről 
érkezett konkrét ajánlatkérés vagy megrendelés 
folytán kutat piacot, — sokszor kifejezett állás-
pont szerint — fennáll az a kötelezettsége, hogy 
egyszerre minden lehetséges irányban kezdje meg 
a tudakozódást. A külkereskedelmi vállalat fel-
adatát képezi, hogy saját hatáskörében a devizális 
szempontokból legelőnyösebb beszerzési forrást 
válassza és így külkereskedelmi érdekből is köte-
lessége több ajánlat beszerzése. De több ajánlatot 
kell beszerezni azért is, mert a kapitalista államok 
állásfoglalása folytán sohasem bizonyos, hogy a 
kiválasztott, államból az igényelt cikk beszerez-
hető-e. 

Sokszor találkoztunk azzal a bürokratikus 
eljárással, hogy a külkereskedelmi vállalat a hozzá 
érkezett megrendelésre ajánlatot kér külföldről, 
az ajánlat beérkezése után ajánlatot kér más 
államból, az újabb ajánlat beérkezése után adja 
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fel a harmadik ajánlatkérést és így tovább. Fentiek 
alapján azonban kialakult az a döntőbizottsági 
gyakorlat, hogy a vállalat csak akkor jár el gon-
dosan, ha a piackutatást egyszerre több irányban 
eszközli. 

Ha a külkereskedelmi vállalathoz megren-
delés vagy ajánlatkérés érkezik, kötelessége nem-
csak az, hogy ezt a külföld felé külföldi nyelvre, 
hanem az is, hogy külföldi fogalmakra áttegye. 
Például: ha csak Magyarországon használatos 
szabvány szerint, vagy csak Magyarországon 
szokásos műszaki feltételek szerint meghatározott 
minőségű árut igényelnek tőle, nyilvánvalóan 
helytelenül jár el a külkereskedelmi vállalat, ha az 
ilyen ajánlatkérést vagy megrendelést mechaniku-
san közvetíti a külföldi ügyfélhez. Ezt át kell 
tennie a külföldi szabványok és a külföldi műszaki 
feltételek nyelvére. Evégből a külkereskedelmi 
vállalatnak igen nehéz, de kétségtelenül fennálló 
feladata az, hogy a külföldi előírásokat és szoká-
sokat ismerje. Akkor jár el a külkereskedelmi 
vállalat kellő gondossággal, ha a magyar ajánlat-
kérőtől, illetőleg a magyar megrendelőtől az aján-
lat külföldre történő kiküldése előtt megkérdezi 
a szükséges adatokat és külföldre már a külföldi 
viszonylatokban helyes ajánlatkérést vagy meg-
rendelést küldi ki. 

A Döntőbizottság gyakorlatából említem a 
következő példát : A* külkereskedelmi vállalat 
két ízben küldött mintát belföldi megrendelőjé-
nek. A megrendelő az elsőízben küldött mintát 
megvizsgálta és a minta alapján megkötötte a 
külkereskedelmi vállalattal azt a szállítási szerző-
dést, amely a külföldi szállító ajánlatának meg-
felelt. Ennek ellenére a külkereskedelmi vállalat 
a külföldi szállítótól később megkapott újabb 
mintát ismét megküldötte a megrendelőnek ahe-
lyett, hogy a külföldi szállítóval az ügyletet meg-
kötötte volna. A mintaküldés és a belföldi meg-
rendelő válasza időveszteséget okozott, aminek 
következtében a külföldi szállító a teljesítést 
már csak későbbi időpontra vállalta. Ezzel egy 
jelentős alkatrészimport húzódott el. 

Az ipar a tervállamokban általában profilozva 
van, épúgy, mint nálunk. A külkereskedelmi 
vállalatnak tervállamból jövő import esetén pon-
tosan tudnia kell, hogy az importálandó anyag 
metyik tervállambeli szállító profiljába tartozik 
és az ügyletkötési tárgyalásokat azonnal ezzel a 
szállítóval kell megkezdenie. Piackutatásnak ter-. 
mészetszerűleg ilyen esetekben semmi értelme 
sincs. Más oldalról azonban a külkereskedelmi 
vállalatnak, mint említettük, be kell szereznie, 
sőt állandóan birtokában kell lennie azoknak az 
adatoknak, amelyekből azonnal megállapíthatja, 
hogy a számításba jövő tervállam milyen kül-
kereskedelmi vállalatával kell érintkezésbe lépnie, 
ha import szükségessége merül fel. A külkeres-
kedelmi vállalat ebben a tevékenységében a rend-
szeresen gyűj töt t adatokra támaszkodik és nem 
szabad feltételezésekre hagyatkoznia. 

A külkereskedelmi vállalat a belföldi meg-
rendelő felé jogszabály szerint határidős szál-
lítást, nevezetesen kötbéres szállítási határidőt 
vállal. 

Fennáll tehát az a kötelezettsége, hogy a 
határidőre való szállítás szükségességét minden 
eszközzel és minden formában kidomborítsa a 
külföldi szállító felé. 

Gyakran látjuk, hogy a külkereskedelmi 
vállalatok a hozzájuk beérkező ajánlatkérést kül-
föld felé közvetítik, de határidő megjelölése 
nélkül. A külföldi szállító ad ajánlatot, majd 
amikor megkapja a határidős megrendelést, azt 
visszautasítja azzal, hogy a kívánt határidőre 
nem tud szállítani. Álláspontunk szerint a kül-
kereskedelmi vállalatnak az ajánlatkérésekben is 
a kívánt határidőt fel kell tüntetnie, sőt a határ-
időre való szállítást az ügylet lényeges feltétele-
ként kell feltüntetnie. 

Egy eljárás során azt tapasztalta a Döntő-
bizottság, hogy a külkereskedelmi vállalat a kül-
földi szállítóval csak elvben állapodott meg, szállí-
tási határidőt nem kötött ki. A külföldi szállító 
a külkereskedelmi vállalat lehívásainak egyideig 
eleget tet t , azután mind nagyobb késedelmek 
mutatkoztak. A külkereskedelmi vállalat még a 
zavarok észlelése után sem kérte megfelelő szállí-
tási határidő vállalását a külföldi szállítótól. 
Ennek következményeként az importnál jelentős 
késedelem mutatkozott, holott az import tárgya 
fontos alapanyag volt. 

Más ügyekben is tapasztalta a Döntőbizottság, 
hogy a külkereskedelmi vállalat sem az ajánlati 
felhívásban, sem a megrendelésben szállítási határ-
időt nem kért a külföldi szállítótól és az import-
ban késedelem is következett be, holott feltehető, 
hogy egy ilyen kérelem esetén a' tervállambeli 
szállító a lehetőséghez képest a kívánságnak 
eleget tet t volna. 

A külkereskedelmi vállalatnak az ajánlatra 
válaszolnia kell. Gyakran látjuk, hogy a külkeres-
kedelmi vállalat ajánlatot kér, kap ajánlatot, 
azután más irányban tudakozódik, beszerez több 
más ajánlatot és mire alkalma nyílik azokat 
összehasonlítani és például az első ajánlattevőt 
választja és feladja a megrendelést, az első aján-
lattevő ajánlatát már nem tar t ja . Nem tar t ja 
azért, mert az időmúlás folytán joggal hihette azt, 
hogy szállítására nem tar tanak igényt. Néhány 
ilyen esetben elfogadta a Döntőbizottság azt az 
álláspontot, hogy a külkereskedelmi vállalatnak 
ennek az első ajánlattevőnek ajánlatára legalább 
annyit válaszolnia kellett volna, hogy a meg-
rendelés feladására vagy annak kinyilvánítására, 
vájjon a szállításra igényt tart-e vagy sem, némi 
időt kér. 

Az egyik ügyben például a külkereskedelmi 
vállalathoz a külföldi szállító ajánlata július 19-én 
érkezett és minden számbajöhető ok nélkül, 
pusztán bürokratikus elnézések miatt a külkeres-
kedelmi vállalat csak augusztus 2-án küldte ki a 
megrendelést a szállító felé és ez a behozatalnál 
jelentós késedelmet okozott. 

A külkereskedelmi vállalatoknak sürgetniök 
kell ajánlatkéréseikre és megrendeléseikre a válasz-
adást a külföldi szállítóknál. A gondos sürgetést 
döntőbizottsági eljárások során ki kell vizsgálni. 

Fennáll a külkereskedelmi vállalatoknak az a 
feladatuk, hogy ajánlatkéréseikbe minden olyan 
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ügyleti feltételt felvegyenek, amelyre nézve a 
külföldről érkező ajánlatnak nyilatkoznia kell. így 
érjük csak el azt, hogy a külföldi ajánlat alapján 
már fel lehet adni a megrendelést közbenső 
levelezés nélkül, ami késedelmet okozhat. így 
tehát gondosan akkor járnak el, ha ajánlat-
kéréseikben, de legalább megrendeléseikben pél-
dául a nyitandó akkreditív feltételeire vonatkozóan 
is kérnek nyilatkozatot és például a szállításra 
(fuvarozásra), csomagolásra stb. vonatkozó kiköté-
seket is tisztázzák. 

I I . 

A külkereskedelmi vállalatok bélföldi teendői az 
importügylet megvalósítása érdekében 

1. Devizaigénylés 

A külkereskedelmi vállalatnak fennáll az a 
kötelezettsége, hogy ha minden körülmény már 
tisztázódott és a devizaigénylés feltételei meg-
vannak, import céljára azonnal igényeljen devizát. 
Csekély késedelem a devizaigénylés beadása 
körül az import lebonyolításánál aránytalanul 
nagyobb késedelmet okozhat. 

A Tárcaközi Bizottság rendszeres idősza-
kokban t a r t j a üléseit és ezért meg kell vizsgálni 
azt, hogy a külkereskedelmi vállalat a lehetséges 
legkorábbi időpontban kérte-e a devizát. Sokszor 
előfordul, hogy az import lebonyolításánál az első 
és sokszor döntő hiba azzal áll elő, hogy a vállalat 
a megrendelés bürokratikus kezelése folytán a 
lehetséges legkorábbi időpontnál később kéri és 
i t t egy-két nap késedelem azt okozhatja, hogy az 
elbírálás a Tárcaközi Bizottságnak csak a soron-
következő második ülésén történik meg és így 
az egy-két napos késedelem egész időszakos 
kiesést hoz. 

2. Akkreditív megnyitása 

Az akkreditívet általában meg kell nyitni a 
devizakiutalás engedélyezése után. Ennek a kér-
désnek a vizsgálata során természetesen más 
szempontok is figyelembe jönnek, nevezetesen az, 
hogy a népgazdaságra káros az, ha az akkreditív fe-
dezet túlságosan hosszú ideig fekszik felhaszná-
latlanul külföldön. Ha tehát a külföld felé fenn-
álló szállítási határidő túlságosan hosszú, sokszor 
helyes a külkereskedelmi vállalatnak az az érve-
lése, hogy a szállítási határidőnek csak második 
felében, vagy például harmadik harmadában 
nyit ja meg az akkreditívet és küldi ki külföldre a 
fedezetet. Ilyen esetben azonban meg kell vizs-
gálni azt, hogy erre nézve a külföldi szállítóval 
megállapodott-e. Sokszor azt látjuk, hogy a kül-
földi szállító ajánlatában vagy rendelés-igazolásá-
ban kiköti azt, hogy az akkreditív megnyitásáról 
szóló értesítést meg kell kapnia és a gyártáshoz 
csak ezután fog hozzá, mert biztos akar lenni 
afelől, hogy a fedezet rendelkezésre áll és a gyár-
tási költségeket nem hiába kockáztatja. Kül-
kereskedelmi vállalat ilyen kikötés mellett nem 
nyit ja meg az akkreditívet a fentebb kifejtett 
külkereskedelmi érdekekre hivatkozással és így a 

külföldi üzlet dugába dől. Az ilyen helyzetbe 
került külföldi szállító bizalmatlanná válik és 
elkedvetlenedik. Nyilvánvaló, hogy a külkeres-
kedelmi vállalatnak addig nem szabad lekötnie 
az ügyletet, amíg az akkreditív feltételeket nem 
tisztázta és ezeken felül nem tisztázta azt, hogy 
az akkreditívet mikor kell megnyitnia. Ha pedig 
elvállalta azt, hogy a rendelés-igazolással egyide-
jűleg megnyitja az akkreditívet, akkor a helyesen 
szemlélt külkereskedelmi érdek nézetünk szerint 
az, hogy kötelezettségének megfelelően az akkre-
ditívet meg is nyissa, vagy legalább is a külföldi-
vel létrehozott újabb megegyezés alapján halassza 
el az akkreditív megnyitásának idejét. 

Nem akarjuk részletesen taglalni az akkre-
ditívvel kapcsolatos nemzetközi szokásokat és a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara által elfoga-
dott egyezmény tartalmát, valamint az akkre-
ditív konstrukcióval kapcsolatos egyéb tudnivaló-
kat, nyilvánvaló azonban, hogy a külkereskedelmi 
vállalatnak a kapitalista államokkal folytatott 
külkereskedelem során ezekhez a szabályokhoz 
alkalmazkodnia kell. Az akkreditív jellegéből 
következik az, hogy az akkreditívnek pontosan 
kell kiállítva lennie és a legcsekélyebb hiba azt 
okozza, hogy az áruszállítás nemcsak késik az 
ú j akkreditív megnyitásáig, vagy az akkreditív 
módosításáig, hanem esetleg teljesen el is marad. 

Egy ügyben azt tapasztalta a Döntőbizott-
ság, hogy az akkreditív szövegébe egyszerűen 
gépelési hiba került és ez az importot 2 hónappal 
késleltette. 

Az akkreditív megnyitására vonatkozó szem-
pontok irányadók az akkreditív megosztására is. 
Hogy a népgazdaság szempontjából értékes deviza 
ne feküdjék feleslegesen és sokáig felhasználatlanul 
külföldön, a lebonyolító bank a fedezetet vissza-
hívja akkor, ha az akkreditív érvényességi határ-
ideje lejárt. Amennyiben tehát a külföldi szállító 
az akkreditív érvényességi határidejéig nem szál-
lít, tehát a fedezetet nem veszi igénybe, azonban a 
helyzet ismeretében a külkereskedelmi vállalat 
számára nyilvánvaló az, hogy késedelemmel ugyan, 
de mégis megfelelő időben szállítás várható, akkor 
az érvényességi idő lejárta előtt meg kell hosszab-
bítania az akkreditívet, különben a bank a fede-
zetet visszahívja és csak hosszabb eljárás után 
lehet újabb akkreditív megnyitásáról gondoskodni, 
ami esetleg arra vezet, hogy az időközben szállí-
tásra kész áru útbaindítása elmarad. 

Egy esetben például a késedelemnek részben 
az volt az oka, hogy a külkereskedelmi vállalat az 
akkreditív meghosszabbítása felől kellő időben 
nem intézkedett, a bank a fedezetet visszahívta 
és ú j akkreditív megnyitása vált szükségessé, ami 
a lebonyolításban aránytalan késedelmet idézett 
elő. 

Milyen legyen az akkreditív érvényességi ideje? 

Nyilvánvaló, hogy az akkreditív érvényességi 
idejének megfelelő meghatározása a külföldi szál-
lítót határidőben történő teljesítésre szorítja. 
Hibát követ el a külkereskedelmi vállalat akkor, 
ha megegyezik a külföldi szállítóval egy hosszabb 
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szállítási határidőben és a megegyezés dacára az 
akkreditívet rövidebb érvényességi határidővel 
nyitja meg, mert ez úgyis az akkreditív meg-
hosszabbítását vonja maga után, ami késedelmet 
okozhat. De hibát követ el a külkereskedelmi 
vállalat akkor is, ha a külföldi szállítóval 
kikötött szállítási határidőnél hosszabb érvé-
nyességi idejű akkreditívet nyit meg, mert ekkor 
az akkreditív lejárta a külföldi szállítót teljesítésre 
nem szorítja. Különösen az utóbbi eset gyakori 
a külkereskedelmi vállalatoknál: sajátságos módon 
sokszor nem látják az akkreditív ütemezésének 
fontosságát. 

Meg kell emlékeznünk az akkreditív osztható-
ságának vagy oszthatatlanságának kérdéséről is. 
A részletekben teljesíthető szállítás esetén nyil-
vánvalóan osztható akkreditívet kell megnyitni, 
de sokszor célszerű osztható akkreditívet meg-
nyitni akkor is, ha a külföldi szállítóval szemben 
nincs részteljesítés kikötve, két szempontból. 
Először azzal, hogy az akkreditívet részletekben 
igénybe veheti, elérhetjük azt, hogy nem az egész 
fedezet marad kinn hosszabb ideig külföldön, 
másodszor osztható akkreditív nyitása a külföldi 
szállítót is részteljesítésekre ösztönzi, ami külö-
nösen kulcs-anyagoknál jelentős. Végül pedig, ha 
az akkreditív oszthatatlan és a külföldi szállító 
az érvényességi időben az egész szállítást nem 
tudja teljesíteni, hanem csak a 98%-át, nem tudja 
ezt a 98%-ot, tehát majdnem az egész követelést 
kitevő árut feladni és a 2% hiány miatt az egész 
szállítás késedelmessé válik vagy elmarad. 

3. Külföldi szállító sürgetése 
Ha a külkereskedelmi ügylet a külföldi szál-

lítóval létrejött, fontos feladat a külföldi szállító 
megfelelő sürgetése. Ez nemcsak a belső teljesítés 
szempontjából jelentős, hanem abból a szempont-
ból is, hogy az akkreditív fedezete, a népgazdaság 
számára annyira fontos deviza, ne feküdjék 
hiábavaló módon külföldön. 

Ezért a Döntőbizottság a külföldi szállító 
felé fennálló viszonyban a sürgetésnek, a teljesí-
tésre való felhívásnak, általában a gondos leve-
lezésnek fokozott fontosságot tulajdonít és a kül-
kereskedelmi vállalatok ilyen irányú magatar-
tását minden döntőbizottsági eljárásban behatóan 
vizsgálja. 

4. A belföldi megrendelővel kapcsolatos viszony 

Az elvámolásban és a belső fuvarozásban a 
Magyar Szállítmányozási V. (Masped) a kül-
kereskedelmi vállalat megbízottjaként jelentkezik, 
így a Masped késedelme a külkereskedelmi vál-
lalat terhére esik. A külkereskedelmi vállalat 
természetesen kártérítési igényét a Masped ellen 
érvényesítheti. Ezekben a mögöttes eljárásokban 
általában az derül ki, hogy a vámolás szokásos 
ideje 8 nap. 

A külkereskedelmi vállalat és a belföldi 
megrendelő közötti viszonyban vizsgálni kell 
természetesen az értesítési kötelezettség teljesí-
tését. A külkereskedelmi ügyletnek minden olyan 
fázisáról, amely késedelmet okozhat, értesíteni 

kell a megrendelőt (deviza nem engedélyezése, 
külföldi szállító értesítése szállítási akadályról, 
külföldi szállító kérelme akkreditív meghosszab-
bítása iránt, külföldi szállító a külkereskedelmi 
vállalat megrendelésétől eltérő tartalmú vissza-
igazolást küld stb.) 

I I I . 

Különleges szempontok tervállamokból jövő import 
esetén 

A fentiekben már röviden érintettünk olyan 
szempontokat, amelyek abból következnek, hogy 
a külkereskedelmi vállalatnak természetesen más 
ügyletkötési módszert kell követnie kapitalista 
államok szállítóival szemben, mint a baráti terv-
államok szállítóival szemben. A kapitalista álla-
mokkal szemben a külkereskedelem harci kérdés, 
ezzel szemben a baráti tervállamok, elsősorban a 
Szovjetunió segítségére a magyar népgazdaság 
számíthat. 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kül-
kereskedelmi vállalatnak a tervállamokkal szem-
ben nincsenek különleges feladatai. A külkeres-
kedelmi vállalat tevékenységének olyannak kell 
lennie, hogy a tevékenység módot nyújtson erre 
a kölcsönös gazdasági kapcsolatokon alapuló 
segítségre és megadja a tervszerű, előre kiszámított 
gazdasági érintkezés lehetőségét. 

így például a külkereskedelmi vállalatnak 
ügyletkötését az exportáló tervállam tervgazda-
ságával összhangban kell eszközölnie. A terv-
államokkal szemben fennálló gazdasági kapcso-
latot általában államközi szerződések szabják meg 
és a külkereskedelmi vállalatnak a tervállambeli 
szállítókkal létesített kapcsolatait az államközi 
szerződés keretein belül, arra alapítva kell meg-
szerveznie. Az importszükséglet megtervezésének 
és tervszerű lebonyolításának nemcsak a hazai 
felhasználók szempontjából van jelentősége, ha-
nem abból a szempontból is, hogy a megfelelően 
előre megtervezett szükséglet kell hogy biztos 
alapját képezze a külföldi, tervállambeli szállí-
tókkal létesített kapcsolatoknak is. 

A korábban említett példákból láttuk, hogy 
a külkereskedelmi vállalatnak a baráti terválla-
mok népgazdaságának szervezetével tisztában kell 
lennie, például ismernie kell az előrehaladott 
szabványosítást és a profilozás kérdéseit. 

Végül nem szabad elfelejteni azt, hogy a terv-
államokban a szállítók a szocialista törvényesség 
alapján állanak, szállítási szerződéseiknek velünk 
szemben is a szerződéses feltételek szerint tesznek 
eleget és sok vonatkozásban a pontos és szabatos 
szerződéskötés esetleg még nagyobb jelentőségű, 
mint a kapitalista országok szállítóival kötött 
szerződéseknél. Előfordul, hogy a külkereske-
delmi vállalatok hanyag magatartásukat terv-
államokbeli szállítóval szemben azzal igyekeznek 
menteni, hogy ezekkel a szállítókkal szemben, 
ellentétben a kapitalista országok szállítóival, a 
legteljesebb bizalommal kell eljárni. Ez a bizalom 
azonban nem jelenthet lazaságot vagy pontat-
lanságot. 



118 9 JOGTTIDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 március hó 

Egy ügyben a tervállambeli szállítóval kötött 
szerződésben a külkereskedelmi vállalat a minősé-
get nem határozta meg, mert nézete szerint úgyis 
»fel kellett tételezni azt, hogy exportminőséget, 
tehát kifogástalan minőséget kap.« A szállító 
saját értelmezése és előírása szerint szerződésszerű 
minőségű árút szállított, ami azonban a belföldi 
megrendelésben megállapított minőségi feltételek-
nek nem felelt meg és rendeltetésszerűen nem is volt 
használható. 

IV. 

Külkereskedelmi vállalat felelőssége szerződésszerű 
minőségben történő szállításért 

Á szerződéses minőségben történő teljesítésért 
a külkereskedelmi vállalat kötbér terhével felelős. 
Ha nem szerződésszerű minőségben szállít, 5% 
kötbért köteles a megrendelőnek téríteni, ha pedig 
nem szerződésszerű minőségben történő szállítás 
miatt az ügylet meghiúsult, a kötbér mértéke 
15% (95/1950. (III. 31.) M. T. számú rendelet 
1. §). Ezt a kötbért a Döntőbizottság indokolt 
esetben mérsékelheti. A Döntőbizottság általában 
a kötbér mértékének megállapításánál a kül-
kereskedelmi vállalat vétkességét vagy vétlenségét 
vizsgálja. 

A külkereskedelmi vállalat teljesítése szem-
pontjából természetesen szerződésszerű minőség-
ként azok a minőségi feltételek irányadók, ame-
lyeket a külkereskedelmi vállalat és a belföldi 
megrendelő között létrejött szállítási szerződés 
állapít meg. Ezért különösen lényeges az, hogy a 
külkereskedelmi vállalat a minőségi feltételek 
szempontjából is a belföldi szerződéssel egyező 
tartalmú szerződést kössön külföldi szállítójával. 

A minőségi feltételek azonos meghatározása 
a belföldi és külföldi szerződésben gyakran nem 
nyelvtanilag pontos fordítás eredménye, hanem a 
külkereskedelmi vállalatnak a külföldön haszná-
latos műszaki meghatározások, szokások és szab-
ványok nyelvére kell átfordítani a belföldi szer-
ződésben megállapított minőségi kikötéseket 
vagy más szóval: a belföldi megrendelővel úgy 
kell megállapodnia, hogy ennek a megállapodás-
nak a tartalma szerint külföldi szabványoknak 
vagy szokásoknak megfelelő minőségű árut szál-
líthasson. A Döntőbizottság idevonatkozó állás-
foglalását a Tervgazdasági Értesítő 1950. augusz-
tus 22-i számában megjelent alábbi lényeges döntés 
tartalmazza : 

»Az importvállalat külföldi féllel kötött 
szerződésének feltételeit. a belföldi megrendelő-
vel kötött szerződés hiányainak pótlására nem 
lehet figyelembe venni. 

Tényállás : 
Belföldi megrendelő a külkereskedelmi vál-

lalat ellen azon a címen támasztott kártérítés és 
minőségi kötbér iránt keresetet, hogy a szállított 
vegyianyag — vegyi vizsgálat eredménye szerint — 
a kikötött minőséget nem éri el. A külkereskedelmi 
vállalat azzal védekezett, hogy a szállított vegyi-
anyag a külföldi eladóval kötött szerződésben 
megállapított vegyvizsgálati eljárással elemezve, a 

megrendelővel kötött szerződésben kikötött minő-
ségűnek bizonyul. A Bizottságtól annak kimondá-
sát kérte, hogy az anyag szerződésszerű minőségé-
nek megállapítására a megrendelővel való viszo-
nyában sem lehet más vegyvizsgálati eljárás 
irányadó, mint amilyen vizsgálati eljárásban a 
külföldi eladóval megegyezett. 

Döntés : 
A Bizottság megállapította, hogy az import-

vállalatnak a külföldi féllel kötött szerződése 
független a belföldi megrendelővel kötött szerző-
déstől s ezért a felek közti jogviszonyban csupán 
a köztük létrejött szerződésbe felvett feltételek az 
irányadók. Ha e feltételek hiányosak, úgy a 
magyar gazdasági élet szabályait kell figyelembe 
venni, nem pedig az importvállalat és a külföldi 
eladó között megállapított feltételeket. Ezért a 
Bizottság a külföldi féllel szemben megállapított 
vegyvizsgálati eljárás eredményét figyelmen kívül 
hagyta és a Magyarországon szokásos vegyvizs-
gálati eljárás út ján kapott eredményt vette döntése 
alapjául (21.138/1950.).« 

Sokszor nem szerződésszerű minőségben eszkö-
zölt szállításból kifolyólag a megrendelőnek kárai 
keletkeznek. A kártérítési igények elbírálása és 
a minőségi kötbérigény elbírálása alapjaiban 
különbözik egymástól. Amint említettük, a minő-
ségi kötbér a Döntőbizottság által mérsékelhető 
abban az esetben, ha a külkereskedelmi vállalat 
a nem szerződésszerű minőségben történő teljesí-
tésben vétlen. 

Az általános jogszabályok szerint kártérítés « 
pedig akkor járna, ha a külkereskedelmi vállalat 
vétkes a nem szerződésszerű minőségben történő 
szállításban és ez a vétkes magatartása a kár 
előálltával okozati kapcsolatban van. Ettől az 
általános szabálytól azonban a Döntőbizottság 
gyakorlata import-ügyleteknél eltér. A Döntő-
bizottság gyakorlata szerint a külkereskedelmi 
vállalat kártérítéssel tartozik akkor is, ha a nem 
szerződésszerű szállításban vétlen. A Döntő-
bizottság idevonatkozó állásfoglalását és annak 
indokait a Tervgazdasági Értesítő 1950 december 
5-i számában közzétett következő döntőbizott-
sági határozat fejti ki. 

»Külkereskedelmi vállalat vétlensége esetén 
is felelős hibás minőségű áru szállításából eredő 
károkért. 

Tényállás : 
Külkereskedelmi vállalat gyári hibás gépe-

ket szállított egy iparvállalat részére. A kül-
kereskedelmi vállalat vétlen, a hiba a külföldi 
szállítót terheli. A megrendelő iparvállalatot i 
jelentős kár érte. 

Döntés : 
A külkereskedelmi vállalat vétlensége dacára 

kártérítéssel tartozik a következő okokból : 
1. A kár külkereskedelmi tevékenység köré-

ben merült fel, tehát a külkereskedelmi vállalat-
nál kell mutatkoznia. 

2. A külkereskedelmi vállalatnak van módjá-
ban a kárt a külföldi szállítóra áthárítani, erre 
pedig a belföldi viszonylatban megállapított kár-
térítési kötelezettség ösztönzi. 
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3. Jogszabály szerint megilleti a vevőt kár-
térítés követelésének joga az eladóval szemben, 
ha az eladó a kikötött minőségtől eltérő minőségű 
árut szállított, akkor is, ha az eladót vétkesség 
nem terheli. 

Kötbér kiszabásánál a külkereskedelmi válla-
lat vétkességét, vagy vétlenségét természetesen 
mérlegelni kell. (28.176/1950.)« 

* 

A fentiekben ismertetni kívántuk azokat a 
tényezőket, amelyeket a Döntőbizottság vizsgál 
akkor, amikor azt kell megítélnie, hogy a kül-
kereskedelmi vállalat vétkes vagy vétlen-e abban, 
hogy egy import-ügylet késedelmesen vagy nem 
szerződésszerűen ment teljesedésbe, vagy meg-
hiúsult. Igyekeztünk összefoglalni a Döntőbizott-
ság eddigi gyakorlatában megnyilvánuló állás-
foglalást és ebből leszűrni azt a következtetést, 
hogy a külkereskedelmi vállalatnak egy import-
ügylet lebonyolításánál helyesen szemlélt nép-
gazdasági érdekek figyelembevételével milyen 
magatartást kell tanúsítania. A külkereskedelmi 
vállalatok eljárásának szabályozására természe-

tesen jogszabály nincs és nézetünk szerint jog-
szabály nem is alkotható, mert a rendkívül 
különféle és térben és időben erősen változó 
viszonyok a szabályozást nem engedik meg, az 
esetek áttekintése, felsorolása és kiértékelése leg-
feljebb arra világíthat rá, hogy a külkereskedelem-
nek minden ténykedésében, még a legjelenték-
telenebbnek látszó ügyviteli ténykedésben is 
mennyire fokozottan a magyar népgazdaság érde-
keit kell szemlélnie. Ezenfelül össze akartuk fog-
lalni a Döntőbizottság import-ügyleteknél köve-
tet t joggyakorlatát abból a szempontból, hogy a 
külkereskedelmi vállalat milyen magatartását 
tekinti a népgazdasági érdekekkel egyezőnek és 
ezért a szerződésszerű teljesítés követelményei 
szempontjából vétlennek és a Döntőbizottság 
gyakorlata szerint melyik az a magatartás, amely 
gondatlan, bürokratikus, nem eléggé rugalmas, 
nem eléggé körültekintő, amelyből tehát meg-
állapítható, hogy a külkereskedelmi vállalat nem 
áll feladata magaslatán, ezért a szerződésszerű 
teljesítésben nem vétlen és a Döntőbizottság ki-
alakult gyakorlata szerint kötbérben marasztalja. 

Dr. Soós László 

Kötbérek beszámítása 
Kíséreljük meg az alábbi kérdés elemzését. 
Közületi szállításoknál, ha szállítási és át-

vételi késedelem, vagy más kötbéres mulasztás 
együtt merül fel, mi a helyesebb : kiszabni mind-
egyik féllel szemben a kötbért, vagy csak a két 
kötbér különbözetét kiróni arra a félre, amelyik-
nek magasabb kötbért kellene fizetnie? 

A helyes szemlélet elengedhetetlenné teszi 
annak megemlítését, hogy a közületi szállítási 
szerződések kötbérrel történő kényszerű meg-
erősítése mi célt is szolgál? Emellett vizsgálandó, 
hogy a már kiszabott kötbér miként jelenik meg a 
jogosított és kötelezett vállalatok üzleti forgal-
mában ? 

* 

1. A nemzetgazdasági tervek a szállítási 
szerződéseken keresztül telnek meg dinamizmus-
sal. Tervszámait minden vállalat köteles szerző-
déssel lefedezni. Tehát a tervek megvalósulása a 
szállítási szerződésekben lefektetett kötelmek be-
tartásával azonos. Minden magatartás, amely a 
szállítási szerződések kikötéseinek megvalósítását 
nehezíti, veszélyezteti egyben a nemzetgazdasági 
tervek teljesítését is. így szemléltetve a kérdést, 
látható, hogy a szerződési fegyelem kiépítése, a 
szállítási rend szabályozása a szocialista terv-
gazdálkodás elsőrendű feladata. 

A kötbér, mint szerződéses bírság mindenkor 
a kötelezettségek pontos -betartásának lehető 
kikényszerítését szolgálta. Ugyanez a szerepe a 
közületi szállítások rendjében is, annyi különb-
séggel, hogy alkalmazása nem tetszőleges, hanem 

kényszerű. Éppen ezért a közületi szállítási szer-
ződéseknek mellőzhetetlen alkateleme. 

így kimondhatjuk első tételként, hogy a kötbér 
a termelési és szerződési, egyszóval a tervfegyelem 
biztosításának egyik eszköze. 

2. A fogalmak során továbbmenve látjuk, 
hogy egy közületi vállalat, amely az éves és rövi-
debb időkre felbontott terveit megrendelői és 
szállítói felé szerződésekkel lefedezte, a tervgazdál-
kodás szempontjából akkor dolgozik jól, ha 
szállítási kötelezettségeinek mindenben eleget tesz. 
Ha ez valamely okból lehetetlenné válik, úgy 
akkor tekinthető hibátlannak, ha mindent elkö-
vetett, hogy az előre nem tervezhető behatások a 
tervek legkisebb megváltoztatásával járjanak. 
Ezért kell aránylag igen rövid időn belül értesí-
téssel szolgálni a szerződő fél részére mindarról, 
ami a szerződések lefektetett feltételeivel szemben 
változásokat eredményez vagy eredményez-
het. Ha ezeket a kötelezettségeket a vállalat 
elmulasztja, úgy vele szemben kötbér szabható 
ki. A kötbér a vállalat egyszámlájában külön 
kötbérszámlán nyer elkönyvelést. 

Aki tehát a kötbérszámlát megtekinti, az 
egyben arról is képet alkot magának, hogy a 
vállalat milyen magatartást tanúsított a terv-
gazdálkodással szemben. 

Leszögezhetjük tehát második tételként, hogy a 
kiszabott kötbérekről vezetett számla egyben a vállalat 
tervszerű magatartásának értékmérője. 

3. Nyilvánvaló ezek szerint, hogy a vállalat 
gazdálkodásának felülbírálására hivatott szerve-
ket elsőrendűen érdekli a kötbérszámla. Alapja 
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ez a vizsgálat egy bizonyos irányának. Hogy ez a 
vizsgálat tárgyilagos lehessen, ahhoz szükséges 
az egyes esetekben kiszabott kötbérek teljes 
egészének ismerete, amiből egyben a megsértett 
érdek nagyságára is következtetést lehet le-
vonni. 

Állíthatjuk tehát, hogy a kötbérrendszer az 
üzemi vizsgálat komoly támpontja is. 

4. A kötbérek kifizetésével és bevételezésével 
kapcsolatosan ellentétes hiedelmek mentek át a 
köztudatba. Egyesek szerint a kötbér az üzleti 
forgalomtól független bevétel, de az üzleti nyere-
séget csökkentő kiadás. Ez azt jelentené, hogy a 
beszedett kötbér nem a jogosított vállalatot illeti, 
mert azt tőle átmeneti nyilvántartás után, anélkül, 
hogy a vállalat felhasználhatná, meghatározott 
időközökben leemelik. Abban teljes az egyet-
értés, hogy a kifizetett kötbér a vállalat nyeresé-
gének rovására megy. Az előbbi magyarázat téves. 
Igaz, hogy a vállalatok egyszámlarendjében a 
pénzügyi előirányzatok különböző tételei külön-
külön könyveltetnek. De ezek a számlák nincse-
nek külön-külön pénzügyileg lefedezve. A számlá-
kon belül nincsen ugyan átruházásnak helye, de 
ez lényegében csak a pénzügyi irányítás és ellen-
őrzés érdekében van így. Egy biztos : a vállalat 
mindaddig mentes a Nemzeti Bank »kényszer~ 
hitelétől«, vagyis előirányzaton belül fizetőképes, 
amíg az egyszámla egyenlege pozitív. A beszedett 
kötbért leemelik ugyan az egyszámláról, de nem 
elkülönítve, hanem az időszaki nyereséggel egy-
idejűleg és annak keretében. így ha van mit 
leemelni, a kötbér éppen úgy növeli a vállalat 
nyereségét, mint bármelyik más üzemkörön belüli 
bevétele. Az sem változtat ezen, ha az eredmény-
számla negatív, mert ilyenkor a beszedett kötbér 
a veszteséget csökkenti. 

Kimondhatjuk tehát, hogy a kötbér az üzleti 
forgalmon belüli bevételek és kiadások egyik neme. 

Ez utóbbi fejtegetésünket ki kell még egészí-
teni azzal, hogy az egyszámlarend bevezetése óta 
a vállalatnak máshol, mint a Magyar Nemzeti 
Banknál számlája nem lehet. Ez nem utolsósor-
ban azért van így, hogy az egyszámlarenden 
belül a vállalati bruttóforgalom, mint a vállalat 
üzletvitelének és üzleteseményeinek hű képe fel-
vázolható legyen. 

Ha már most felfegyverkeztünk előbbi isme-
reteinkkel, nem olyan nehéz alapvető kérdésünk-
ben állástfoglalni. Nézzük a válaszokat egyes 
témaköreink sorrendjében. 

ad 1. Ha a kötbér a tervfegyelem biztosításá-
nak egyik eszköze, akkor kiszabásának büntető 
jellege van. Ez esetben pedig helytelen lenne bár-
mily módon is a kiszabott kötbért megfosztani 
attól, hogy célját teljes egészében elérje. Ha az 
ellenérdekű szerződő fél által fizetendő kötbért 
bármelyik fél a saját javára beszámíthatná, úgy 
mindkét kötbér eredeti összege jelentősen csök-
kenne, esetleg teljesen kiegyenlítődne. így hamis 
képet nyerne a kötbér és az általa megtorolt 
vétkesség egymásközti aránya. Ez befolyással 
bírhatna a vizsgálat megindítására, lefolytatásá-
nak módjára, amely nyilván gyorsabban és nagyobb 
eréllyel indul meg a nagyobb összegű kötbérek 

kiszabása esetén. Beszámítás folytán a nemzet-
gazdasági tervek ellen elkövetett fegyelemsértések 
jelentékeny része önmagában eltűnne, azt a hamis 
látszatot keltve, mintha nem is fordult volna elő. 

ad 2. A kifizetett kötbérek összege vetítve a 
vállalati bruttóforgalomra, vagy más értékelésre 
alkalmas számra, egy olyan tapasztalati viszony-
számot eredményez, amely önmagában jelzi, hogy 
valamelyik vállalatnál jelentős hiba van a veze-
tésben, vagy az ellenőrzésben. Ez a viszonyszám 
tökéletesen hamis lenne a beszámíthatóság meg-
engedése esetében. Okozhatná azt, hogy a korrek-
ció vagy későn, vagy soha nem következnék be. 
Nem jelenne meg egy reális értékszázalék, amelyen 
a vállalat egészséges vagy egészségtelen üzlet-
vitele lemérhető. 

I t t meg kell jegyezni, hogy e tekintetben 
nem egészen helyeselhető a KDB gyakorlata. Fő-
és alvállalkozó esetében az alvállalkozóra kiszabott 
kötbért teljes egészében átfut tat ják a fővállalkozó 
könyvelésén is. Ennek oka az az alapelv, hogy az 
alvállalkozó vétkessége a fővállalkozót nem men-
tesíti. így a fővállalkozó teljes vétlensége ecetében 
is, a kötbérszámlája vétkességet jelez. Igaz, 
hogy a megrendelő és az alvállalkozó között 
szállítási szerződés nincs. Ez látszólag akadályozza 
a közvetlen marasztalást. A jogviszony hiánya 
azonban áthidalható azzal, hogy a 2850/1949. 
Korm. sz. r. 14. §. (2) bek. szerint a Bizottság az 
eljárásra okot szolgáltató jogviszonyt is módosít-
hat ja ; u. e. rendelet 9. §. (2) bek. alapján pedig 
hivatalból perbevonást eszközölhet. Ha úgy a fő-, 
mint az alvállalkozó vétkes, mi akadálya sincs 
annak, hogy közöttük, vétkességük arányában a 
kötbér megosztassék. 

így a kötbérszámla e pont alatt foglalt hiva-
tását is teljes hűséggel betöltené. 

ad 3. A beszámítás erősen megnehezítené a 
vizsgálati adminisztrációt. A vizsgálat csak egy 
vállalatnál folyik. Ezért egyidejűleg nem lehet 
vizsgálat tárgyává tenni annak a vállalatnak a 
gestióit is, amelyikkel szemben a beszámítás 
történt. Ez az érv egyidejűleg alátámasztja a 2. 
alatt elmondottakat is. 

ad 4. Ha igaz, hogy a kötbér üzleti forgalmon 
belüli kiadást és bevételt jelent, úgy a kötbérre 
is változatlanul állania kell annak a tételnek, 
hogy közületi vállalatok egymásközötti fizetési 
kötelezettségeiknek csak az egyszámlarenden 
belül tehetnek eleget. 

A kötbér beszámítása ezt jelentené : lezajlott 
egy üzletesemény anélkül, hogy az teljes egészében 
el volna könyvebe. Vállalatok nem tehetik meg 
azt, hogy követeléseiket külön-külön terheljék 
és csak az egyenleget térítsék. Ha a kötbérnél ez 
megengedtetnék, úgy mi akadálya sem volna, 
hogy megtegyék máshol is. Ez pedig a tervszerű 
pénzgazdálkodás mellőzésével lenne egyenlő. 

Végül a szocialista erkölcs szempontjából 
megvilágítva a kérdést, azt kell motídanunk: a 
kötbérek egymással szembeni beszámítása azt 
jelentené, hogy az egyik közületi vállalat vétkes-
ségét a másik közületi vállalat vétkességével 
teljesen vagy részben vétleníti. Ennek a tarthatat-
lansága pedig magyarázatra nem szorul. 
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Leszűrve a következtetéseket, úgy véljük, az 
a helyes, — ami a Közületi Döntőbizottság gya-
korlatának is megfelel — hogy szállítási szerződések 
alapján a megrendelővel és szállítóval szemben ki-
szabott kötbérek nem számíthatók be. Ez az állás-
foglalás teljesen megfelel a Szovjetunió Állami 
Döntőbírósága gyakorlatának is, mely szerint: 
».. . bírságok, kötbérek, büntetéspénzek nem esnek 

beszámítás alá. A határozatban hivatkozni kell 
arra, hogy ezeknek a szankcióknak az összegéből 
melyik felet mennyi terheli és mindkét fél köteles 
gondoskodni a terhére kirótt összeg megfizetésé-
ről.« (V. D. Mozsejko és Z. J . Skundin : Döntő-
bíróság a Szovjet gazdaságban. Moszkva, 1948.) 

Dr. Tóth Gyula 

A bírósági statisztika kérdéseihez 
Célok 

A bírósági statisztika nézetem szerint három 
irányú célt szolgálhat : 

1. Legdöntőbb jelentősége a perek szocio-
lógiájával kapcsolatos. 

Ebben a vonatkozásban a bírósági statisztika 
bemutatja az ügyek, ill. egyes ügyfajták mennyi-
ségi alakulásán keresztül országunk fejlődésének 
tendenciáit, az államszervek beavatkozásának 
hatékonyságát, a szocialista törvényesség elmélyü-
lését. Az ügy keletkeztető okok : elsősorban az 
osztály tényezők feltárásával megvilágíthatja az 
osztályharc súlypontkérdéseinek jogi vetületét, 
az ellenséges osztályok támadásának irányát 
és módszereit ; ezzel útmutatást adhat kormány-
zatunknak további jogszabályok és intézkedések 
hozatalára ; s nem utolsó sorban irányt mutathat 
igazságszolgáltató és rendőri szerveinknek munka-
módszerük továbbalakítására. (Hol szükséges 
nagyobb gyorsaság, szigor — vagy nevelőmunka, 
s. i. t.) 

2. A bírósági statisztika segédeszköze lehet 
a bíróságok működése minőségi szempontból történő 
vizsgálatának. 

Megmutatja, hogy a bíróságok milyen gördü-
lékenyen intézik az ügyeket, másrészt az elsőfokú 
határozatok milyen mértékben kerülnek jog-
orvoslatra, ill. megváltoztatásra; mutatkozik-e 
számottevő ellentét vagy ingadozás a bíróságok 
munkájában, eltér-e valamely bíróság teljesít-
ménye élesen a többiekétől. 

3. Méri természetesen a bírósági statisztika 
magát az ügyforgalmat is. 

Bíróságonként és összesítésekben megmutatja 
azt, hogy mily ügyekből mily mennyiségben 
indulnak perek, azok mennyi idő alatt nyernek 
elintézést; milyen ügyfajták körében van szük-
sége a bíróságnak erősítésre (akár létszám, akár 
szakképzés szempontjából), és milyen vonatkozá-
sokban mutatkozik munkaerőfeleslege. Az egyéni 
forgalom adatai az illető bíró vagy tanács munka-
teljesítményére is némi világot vetnek. 

A bírósági statisztika tárgyául számbajövő adatok 
és alkalmazásuk köre 

Ezeket az alábbiakban négy csoportra osztom. 
Az első csoportba kerülnek a formális adatok, 
vagyis azok, amelyek az ügy individualizálásához, 

az adatszolgáltatás ellenőrizhetőségéhez, az adat-
csoportosításhoz, ill. kezeléshez stb.-hez szüksé-
gesek. A többi csoportot az említett célok szerint 
szükséges külön adatfajták adják. 

Természetesen az egyik csoportban meg-
említett adat a másik számára is segítséget 
szolgáltathat; másrészt minden adatnemnél külön 
vizsgálandó, hogy milyen tagolással és milyen 
ügyek körében célszerű az alkalmazása. Nem tudjuk 
az adatnemeknek oly sorozatát összeállítani, 
amely minden per jellemzése céljára egyformán 
alkalmas lenne, ezen a téren tehát ökonomikus 
megoldásokat kell és lehet keresnünk. 

Előrebocsátható, hogy szerkezeti különbség 
jelentkezik a büntető perek és a polgári perek 
statisztikai jellemzése között. A büntetőperekben 
általában a felek egyike, a vádlott osztályozható 
csupán, viszont osztályhelyzetének vizsgálata 
lényegesen fontosabb, mint a polgári pereknél 
a felek kilétének elemzése ; a polgári perek bizo-
nyos nemeinél főkép az alperes hovatartozása 
(t. i. hogy állami, szövetkezeti, vagy magánszek-
torhoz tartozik-e) lehet érdekes bizonyos perfajták 
viszonylatában. A büntetőperben a kiszabott 
büntetések mérték szerinti osztályozása tanul-
sággal szolgál; a polgári perekben a döntések 
tartalma többnyire nem szolgál közvetlen tanul-
sággal és inkább csak a jogorvoslat nyomán 
történő megváltoztatások kérdése érdekes. 

Egy másik fontos, bár nem mindig szabatosan 
meghúzható határvonalat ad a perek körében 
az osztály tényezőkre közvetlenül, másrészt az ilye-
nekre kevésbbé, ill. csak közvetve visszavezethető 
ügyek fogalma. Nyilvánvaló, hogy bizonyos 
jellegzetes osztályharc-bűncselekményeknél (pl. 
államellenes bűncselekmények, gazdasági bűnözés), 
vagy ebből a szempontból számbajövő polgári 
pereknél (pl. munkaügyi perek) csoportosítás 
alapját képezheti az, hogy a vádlott melyik osz-
tályhoz, az alperes milyen szektorhoz tartozik, 
a büntetés milyen súlyú, milyen súllyal esik az 
egyes osztályokhoz tartozó vádlottakra, s. i. t . 
Viszont nyilvánvaló, hogy vannak oly ügyfajták, 
amelyek abszolút számának alakulása jellemző 
ugyan társadalmunk fejlődésére, de az előbbiek-
hez hasonló felbontása az ezzel járó fáradsággal 
arányos tanulságot nem ígér. Pl. kisebb bűn-
cselekmények (pl. könnyű testi sértés) vagy szok-
vánj^os polgári perek (pl. behajtási perek) osztály 
vagy szektor szerint történő csoportosítása kevéssé 
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segíti az ily ügyek mögött álló osztálytényezők 
további befolyásolását. 

Megjegyzendő egyébként is, hogy a bírósági 
statisztika általában csak oly perszociológiai kér-
dések megválaszolására alkalmas, amelyek mennyi-
ségileg is világosan jelentkező társadalmi törvény-
szerűségeket, elsősorban közvetlen osztályhatáso-
kat tartalmaznak. Nem pótolhatja azonban a bíró-
sági statisztika a perek okainak ós megelőzhető-
ségének számos változatban szükséges minőségi 
vizsgálatát. (Pl. rossz jogszabályok, hiányos tájé-
koztatás vagy nevelés, kisebbméretű átszervezé-
sek vagy egyéb alkalmi események hatása a 
perek kialakulására, s. i. t.) 

Ezért ügynemenként taxatíve eldöntendő 
kérdés, hogy az ügyadatok mely nemeit kívánjuk 
az adatszolgáltatásnál figyelembe venni; és külö-
nösen eleinte ügyelnünk kell arra, hogy csak a 
legszükségesebb adatféleségeket használjuk fel a 
kérdések megvilágítására. A túlhalmozott adat-
felvétel ugyanis hatványozottan növeli a fel-
dolgozás munkáját, elmossa a döntő kérdéseket 
és hovatovább arra vezet, hogy az adatszolgál-
tatás formálissá, az adatanyag pedig feldolgozat-
lanná válik. 

Formális adatok, amelyek egy üggyel, ill, 
a róla szóló adatszolgáltatással kapcsolatosak 
lehetnek, a következők : a bíróság (esetleg szám-
mal jellemezve), a perszám (többnyire sorszám 
és egyéb szám — egyébként a statisztikai adat-
szolgáltatás rendszeressé tételével megvizsgálandó 
az, hogy az ügyek számozása is esetleg az évszá-
mokra való tekintet nélkül folyamatosan ; vagy 
még inkább ezekre ugyan tekintettel, de ügy-
csoportok szerint tagoltan, történjék) ; az eljáró 
tanács (vagy bíró) megjelölése (szintén számmal 
jellemezve, amely esetleg vonatkozásban állhat 
az ügynemenként csoportosított ügyszámmal); 
az ügy megindulásának (a kezdő adatszolgáltatás-
nak) az időpontja ; az elsőfokú véghatározat (pl. 
végítélet — elintézési adatszolgáltatás) időpontja, 
az elsőfokú döntés elintézési értelme (érdemi hatá-
rozatról, vagy az érdemi döntés mellőzéséről 
van-e szó); az elsőfokú erdemi döntés tartalma; 
hasonlóan formális adatként szolgálhat a másod-
vagy felsőbb fok döntésének időpontja, értelme 
(ennek körében így az ügy visszaküldése is 
jelentkezhetik) és tartalma ; és végül a jogerőt 
eredményező (végső) döntés időpontja és tartalma. 

E formális adatok közül elsősorban a döntések 
időpontjával, értelmével és tartalmával kapcso-
latos adatok igénybevétele problematikus. így 
a változatok oroszlánrészében nyilvánvalóan ele-
gendő az elsőfokú és a jogerőt eredményező 
végső' döntés figyelembevétele, a döntés értelme 
inkább a közvetlen elintézést követelő ügy-
típusoknál (pl. tartási, társadalombiztosítási pe-
reknél), a döntés tartalma pedig inkább csak a 
büntető ítéleteknél jöhet számításba. 

A perek szociológiájával kapcsolatos adatok 

I t t lényegében csak az ügyek típusa és a 
felek csoportosítása jön felhasználható mennyiségi 
adatként számításba. 

Az ügyek típusait a büntető és a polgári 
perekre nézve külön kell felállítani. A büntető 
pereknél a védett érdek neme szerinti csoporto-
sítás látszik alkalmasnak, külön kiemelve a társa-
dalmi rendszerünk ellen közvetlenül irányuló 
bűncselekmények (államellenes bűncselekmények, 
gazdasági bűncselekmények) csoportjait. A polgári 
perek az igények eredete vagy jogcíme szerint 
csoportosíthatók. Az ügyek neme szerint való 
csoportosítás általában mindenképpen szükséges, 
mert ennek ügyforgalmi vonatkozása is van. 

A felek osztályhelyzetének megjelölése főkép 
büntető perek vádlottai esetében indokolt. Mint-
hogy azonban a mai foglalkozás az osztályhoz való 
tartozást, ill. a származást megfelelően nem 
világítja meg, szükséges egy ellenőrző adat beveze-
tése is. Ennek a bevallástól vagy a külső meg-
jelöléstől, mint szubjektív tényezőktől, független 
tárgyi adatnak kell lennie ; helyes ezért a kérdéses 
személy 1938. évi foglalkozásának, vagy ha akkor 
részben vagy egészben eltartott volt, szülője 
foglalkozásának alapul vétele. (Természetesen, 
párhuzamosan gondoskodni kell ezen adatnak 
minden büntetőügyben leendő kikérdezéséről, 
ill. beszerzéséről.) 

Polgári perekben általában a felek osztály-
helyzete kevésbbé érdekes, annál kevósbbé, mert 
legalább két fél lévén, a per egyértelműen ebből 
a szempontból nehezen jellemezhető. (Pl. bontó-
pernél különböző osztályhelyzetű házastársak ese-
tében gyakorlatilag talán használható, de elvileg 
tisztátalan lenne a férj foglalkozása szerint történő 
minősítés.) Erősebben számbajöhet bizonyos faj ta 
pereknél az alperes állami, szövetkezeti vagy 
magán szektorhoz váló tartozása, mint adat. 

A működés minőségével kapcsolatos adatok 

I t t mindenekelőtt felhasználható az elintézés 
gordülékenységének vizsgálatánál — a már for-
mális adatokból előugró — időpontok össze-
hasonlítása (kezdő időpont és elsőfokú elintézés, 
kezdő időpont és jogerős elintézés, elsőfokú és 
jogerős döntés közötti időtartam, s. i. t.). 

Felhasználható továbbá ott, ahol ennek szá-
mottevő jelentősége lehet, a döntés értelmével 
kapcsolatos, már a formális adatok között meg-
említett adat is. (Érdemi eldöntés, annak elhárí-
tása, visszaküldés.) 

Külön adatként vizsgálandó az elintézés 
minősége szempontjából az, hogy az elsőfokú 
ítélet jogerőre emelkedett-e; másrészt a jog-
orvoslat vezetett-e és milyen értelmű megváltoz-
tatásra (büntetőpereknél súlyosbítás vagy enyhí-
tés, polgári pereknél teljes megváltoztatás, lénye-
ges vagy lényegtelen változtatás stb.). 

Az ügyforgalommal kapcsolatos adatok 

I t t mennyiségileg felhasználhatók a már 
előbbiekben említett ügynemekkel, elintézési idők-
kel, jogerővel vagy jogorvoslati megváltoztatással 
és annak értelmével kapcsolatos adatok. 

Az ügyforgalom részletezését, ill. súlyo-
zását szolgálhatja a perekkel kapcsolatos külön-
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böző beadványnemek és bírósági aktusok nyilván-
tartása is. 

Az adatfelvétel módjai 
A bírósági statisztika adatfelvétele céljára 

szolgálhat : 
A) a fólajstromkönyv, 
B) az egyes tanácsok vagy bírák munka-

könyve, 
C) az egyes ügyekkel kapcsolatos egyéni 

lapok. Ez utóbbiak kiállítandók lennének az ügy 
a) indulásakor (kereset, vádirat stb.), b) elsőfokú 
és c) jogerős eldöntése, esetleg d) közbülső (másod-
fokú, stb.) eldöntése kapcsán. 

A főlajstromkönyv és a bírói munkakönyv 
nyilvánvalóan teljesebben és maradandóbban öleli 
fel az anyagot, de az egyes ügyek különböző 
adatok szerint való. csoportosítására nem alkal-
mas. A főlajstromkönyv globálisan elég jól meg-
örökítheti az illető bíróság ügyforgalmát ; a 
munkakönyv ezzel szemben szűkkörű anyagot 
tartalmaz és legfeljebb a főlajstromkönyv anya-
gának a kiegészítésére, vagy az egyéni ügy-
cédulák forrása céljára alkalmas. 

Az egyéni cédulák jól csoportosíthatók (több 
bíróságról beküldve nagyobb területi egységekben 
is), de pontosságuk és teljességük elkallódás, 
elkeveredés stb. folytán kétségtelenül fogyatéko-
sabb. Azonban azért alkalmasak lehetnek a bíró-
sági főlajstromkönyvek eredményadatainak nagy-
ban-egészében való ellenőrzésére. 

Ami már most a statisztikai célokra való 
alkalmasságot illeti: a főlajstromkönyv a munka-
könyvek segítségével elsősorban a bíróság ügy-
forgalmának statisztikai feldolgozására alkalmas ; 
másodsorban alkalmazható e két könyv a bíróság 
működésének minőségi vizsgálatára, amennyiben 
az csak globálisan történik. 

A működés tüzetesebb vizsgálatára azonban 
előnyösebben, a perek szociológiai jellemzésére 
pedig szinte kizárólag : az egyéni ügylapok alkal-
masak. Ezek közvetlen szétdobálás vagy lyukasz-
tásos kartotékokra való rávezetés út ján a leg-
különfélébb módokon alkalmasak a csoporto-
sításra. 

Az egyéni ügycédulák kiállítása terén több 
technikai könnyebbség érhető el. így a kezdő 
cédulák esetleg a főlajstromba való bevezetéssel 
együtt átíró rendszerrel lennének kiállíthatok, 
ha a főlajstromkönyv rovatai erre alkalmasan 
volnának beosztva. A különböző típusú perekben 
és az ügy különböző szakaszában készített cédulák 
elsősorban színezéssel, esetleg alakkal lennének 
megkülönböztethetők. Az egy ügyhöz tartozó, 
későbbi szakaszban kiállított statisztikai cédulák-
nak a már előzőkben szerepelt adatokat nem, 
ill. csak kisebb részben kontrol gyanánt, kellene 
ismertetniük. Az ügy cédulák szélén elhelyezett 
rovatokkal, ill. fogazással stb.-vei a legjellemzőbb 
adatok érzékelhetően lennének feltüntethetők, 
s. i. t . 

Az adatok feldolgozása 

A bírósági főlajstrom- és munkakönyvekből 
megállapítandó ügyforgalmi, ill. globális minőségi 
adatok : a főlajstromkönyv, ill. a munkakönyvek 
alkalmasan elhelyezett rovatainak az összegezé-
sével, ill. a rovatokba tett jelek összeszámlálásával 
összegezhetők. A bíróságonként összegezett adatok 
alkalmas jelentés-űrlapokon küldhetők be területen-
kénti összegezés és összehasonlítás céljára. 

Az ügyenként készített egyéni cédulák terü-
leti begyűjtésben (pl. megyénként) az éppen szük-
ségelt szempontok szerint csoportosíthatók, ill. 
dobálhatók át. 

Befejezésül említsünk meg néhány lehetséges 
mutatószámot a bírósági statisztika felhasználá-
sával kapcsolatban. 

A bíróságonként vagy összesítetten adódó 
megindult ügyek ügynemenkénti vagy összegezett 
száma; ugyanez idősorban (évenként, esetleg 
évszakonként). 

Az ügynemek területenkénti megoszlása ab-
szolút számokban és az illető terület összügy-
forgalmához, továbbá a terület lakosságához 
vagy foglalkozási rétegeihez viszonyítva. 

Az ügynemenként szereplő felek (vádlottak) 
osztályhovatartozásának vagy (alperesek) szektor-
hovatartozásának kimutatása abszolút számokban, 
százalékos megoszlásban, ugyanezek esetleg terü-
leti részletezésben. 

A megkezdett, ill. a folyamatban levő ügyek 
elintézésének, ill. függőben maradásának adatai, 
területi, esetleg ügynemenkénti részletezésben. 

Bizonyos polgári ügynemeknél a teljes vagy 
túlnyomó elutasítások aránya; büntető ügy-
nemeknél a felmentés és az elítélés aránya — 
ugyanezek területenkénti részletezésben. 

A kiszabott főbüntetések és a leglényegesebb 
mellékbüntetések mértéki aránya (abszolút szá-
mokban, százalékos megoszlásban) és ugyanez 
idősorba állítva ; a kiszabott büntetések a bünte-
tettek osztály-hovatartozásával, másrészt az ügy-
nemekkel, bizonyos típusokban mindkettővel, 
kombinálva. Az ügyek elintézésének, a jogorvos 
lati eljárásnak átlagos tartama ügynemenként, 
területenként stb. 

A jogerőre emelkedett elsőfokú ítéletek aránya 
területenként, ügynemenként. 

A jogorvoslati úton helybenhagyott és meg-
változtatott ügyek aránya ; a változtatás értel-
mének megoszlása, területenként és ügynemen-
ként. 

A képezhető mutatószámok gazdagsága már 
előre felhívja a figyelmet arra, hogy az igazság-
szolgáltatás és a statisztika vezető hatóságainak 
gondosan és tételenként ki kell dolgozniok — 
eleinte lehetőleg szűkebb körben — az elérni 
kívánt mutatószámok körét ; az ügyek egyéni 
adatlapjainak csoportosítását és feldolgozását 
pedig ehhez kell alaposan megtervezniök. 

Dr. Vadas György 

Minden haíadá ó^eítemü magyxvt jag,á&z tagja a Magy,a% Jagá&z S.zöuetáégnefi 
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A magyar büntetőjog keletkezéséről 
I. A címben megadott téma kidolgozása nem 

egyszerű történelmi ismertetés. Nem lehet célja 
a dolgozatnak a magyar őstörténetből fennma-
radt anyagnak az ismertetése. 

Feladatom, hogy egy nagy vita anyagához, 
amely az állam és a jog keletkezéséről folyik a 
marxista és idealista jogbölcselők között, újabb 
szempontokkal szolgáljak, vagy ha ez nem sike-
rülne, az anyagnak ilyen irányú csoportosításá-
val elősegítsem a vita iránt érdeklődők eligazodását. 

Lenin írja, hogy nehezen található még egy 
kérdés, amit a polgári tudósok, bölcsészek, jogá-
Bzok, közgazdászok szándékosan vagy anélkül 
annyira összekuszáltak volna, mint éppen az 
állam kérdését. 

Ilyen elmélet például az úgynevezett teológiai 
elmélet, amely az államot és a jogot istentől szár-
maztatja. Ebből az alaptételből kiindulva állít-
ják, hogy amint az isten örökkévaló, amely 
mindig volt és örökké lesz, a jog is mindig volt 
é3 örökké fennmarad. Ennek az elméletnek a 
célja nem vitás: az osztályjelleg elkendőzése és 
az elnyomás elleni harc fékezése éppen az ural-
kodó osztály érdekében. 

Hasonlóan az állam és a jog osztálytermé-
szetének a felfedését, az osztályharc élese-
dését és a kizsákmányolt osztályok tagjainak ön-
tudatosodását van hivatva gátolni a burzsoá jog 
másik elmélete, az ú. n. 'patriarchális állam el-
mélet. Ez az elmélet az állam kialakulását, fejlő-
dését, az államhatalom képviselőjének, az állam-
főnek a szerepét kendőzi el akkor, amikor a család-, 
nemzetség-, törzs- és államfői, királyi hatalmat 
általában családfői, atyai hatalomnak állítja be. 
Téves ez, mert a nagycsalád vezetőjét úgy állítja 
be, mint a későbbi királyt, illetve ami éppen 
alapul szolgált az elmélet felállítására, a királyt 
állítja be úgy, mint a néha dorgáló, de általában 
jóindulatú apát. 

Ez az elmélet is tehát az uralkodó osztály 
érdekében próbálja a jóindulatú családapa ál-
arcába öltöztetni a feudális önkényurat, a királyt, 
csak azért, hogy az elnyomottak öntudatra ébre-
dését gátolja és az osztályharcot az uralkodó osz-
tályra való tekintettel tompítsa. 

Ugyanezek az elméletek jogi vonatkozásban 
megállapítják, hogy a jog istentől, az ő hatalmá-
ból származik s így azt a tudatot akarják kelteni 
a hivő dolgozó emberekben, hogy az adott tár-
sadalmi rend, tehát a gazdagok és a szegények, 
munkáltatók és munkavállalók, burzsoák és pro-
letárok viszonya isten rendelése, amely ellen nem 
szabad lázongani, hanem bele kell nyugodni. 

Kifejezést nyer bennük, mint a kizsákmányoló 
osztályok jogelméletében általában, az osztály-
elnyomó érdek, amely lecsapolódást nyer az »örök«, 
a megváltoztathatatlan«, a »mindenkit egyfor-
mán kötelező«, a »magasabb eszmét megteste-
sítő^ elködösítő jogelmélet valamely változatában. 

Ezzel szemben a marxista álláspont leszögezi 
az államról: 

1. »Az állam a társadalmi fejlődés bizonyos 

fokának terméke, annak az elismerése, hogy a 
társadalom megoldhatatlan ellentétbe bonyoló-
dott önmagával, kibékíthetetlen ellentétekre sza* 
kadt, amelyektől képtelen megszabadulni.* 
(Engels.) 

2. Az így létrejött állam, a mindenkori ural-
kodó osztály elnyomó szerve, a kizsákmányolás 
biztosítására, fegyver a mindenkori uralkodó osz-
tály kezében az elnyomottak fékehtartására. 

A marxista álláspont megállapítja továbbá a 
jogról: a jog az emberi magatartásokra vonat-
kozó szabályok összessége, az a rendszer, amelyen 
belül, s aminek a segítsége révén az uralkodó osz-
tály elnyomó szerve, az állam a maga hatalmát 
gyakorolja, s amely rendszeren keresztül az el-
nyomást, kizsákmányolást biztosítja. 

Megállapítható tehát az, hogy az »állam 
ott, akkor és annyiban jött létre, ahol, amikor éa 
amennyiben objektíve lehetetlen az osztályellen-
tétek kibékítése.« (Lenin : Állam és forradalom.) 

A jog ennek a létrejött elnyomó szervnek 
az eszköze, az a rendszer, amelyen keresztül az 
uralkodó osztály a maga hatalmát gyakorolja. 

Az állam és a jog szoros Összefüggése dom-
borodik ki a marxista tudományban, amely abból 
származik, hogy a jognak a része az állam által 
biztosított kikényszeríthetőség és viszont az állam 
létrejöttekor megalkotja azokat a szabályokat, 
amelyeket meg akar valósítani az uralkodó osztály 
érdekében, az államapparátuson keresztül. Marx 
erről így ír : . . . »jogotok csupán osztályotok tör-
vényre emelt akarata.« (Kommunista Kiáltvány.) 

I I . Ha a magyar őstársadalom történetét 
vizsgáljuk, benne megtaláljuk a gazdasági élet-
nek, a termelőmód fejlődésének megfelelő fejlő-
dési fokokat a társadalmi berendezkedés terü-
letén is. S így, bár történeti adatunk a magyar ős-
kommunista társadalomról igen kevés van, mar-
xista ideológiánk alapján biztos következtetéseket 
vonhatunk le a magyar őstörténetet illetően. 

így Molnár Erik szerint az ősmagyarok is 
végigélték, illetve az alap, tehát összetevő népek 
is leélték a gyűjtögető, vadász, állattenyésztő stb. 
gazdasági korszakokat és ennek megfelelően tago-
zódott társadalmi berendezkedésük is. 

így tehát bizonyítható tény az, hogy a vadász-
korban, mikor a férfiak által űzött bizonytalan 
eredményű vadászat mellett a nők gyűjtögető, 
házkörüli munkája fontosabb volt a vadászattal 
szemben, akkor a magyar őstársadalomban anya-
jogú családról beszélhetünk. Ebben az időben az 
apa csak szeretője az anyának, ugyanúgy, mint 
a hasonló gazdasági fejlettségi fokon álló népek-
ről szólva Morgan megfigyelései alapján Engels 
ezt kifejtette. 

Az állattenyésztésre való áttérés meghozta 
a férfimunka fölényét a női munkával szemben 
és megindult a nők nagy leértékelése, amely egé-
szen az osztálytársadalmakon keresztül fennma-
radt, és csak szocialista társadalom tudja ismét 
egyenlő emberi méltóságra emelni a nőt a férfi-
val szemben. 
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Igen saépen levezethető a magyar társadalom-
ban is a család, nemzetség, törzs, törzsszövet-
ségi fejlődés is. 

Természetes az, hogy a család, a nemzetség, 
a törzs és a törzsszövetség korában, az egymással 
való érintkezés, más törzsekkel való kapcsolat és 
az ezekkel való összeütközés bizonyos érthető, 
szükséges szokásokat alakított ki, amelyek éppen 
a gyakorlat, a mindenki által jóváhagyott soro-
zatos eljárás útján alakultak ki. 

Ezeknek az úgynevezett »joghoz hasonló« 
jelenségeknek a vizsgálatánál, értékelésénél van 
elvi különbség a burzsoá és szocialista jog-
elmélet kőzett, ami az előző idézetek alapján 
előttünk is áll. 

Ezek a jelenségek, a már Morgan által más 
hasonló fejlődési fokon álló népeknél megfigyelt 
»joghoz hasonló« intézmények azok, amelyek 
különböző értékelést nyernek, mondjuk Hóman 
Bálintnál, a Horthy-fasiszta rendszer történet-
írójánál, és más értékelést, helyes értékelést kap-
nak a marxista íróknál. 

Mit ír például Hóman a vérbosszúról, talió-
ról, a kompozícióról és mit ír a családfők, törzs-
fők szerepéről ? ». . . a vérbosszút rendszerint 
a sértett legközelebbi hozzátartozói gyakorolják 
az ősi vérbosszújog alapján.« (Hóman : Magyar 
Tört. I. 98. o.) 

»Számos nyomával találkozunk egészen a 
XIV. századig a nemzetségi jogközösségben gyö-

^ keredző magánharcoknak és engesztelési eljárás-
nak, bár a királyi hatalom kialakulása óta a bün-
tetőjog fejlődése határozottan közjogi irányt vett.« 
(I. m. 99. o.) 

»A lopás, rablás és más vagyon elleni vét-
ségek felett pedig a nemzetség és törzsfők ítél-
keztek. A törvény, dfZBiZ 3b szokások alapján.« 
(I. m. 99. o.) 

Hasonló értékelést mutat a következő idé-
zet i s : 

»A nemzetség tagjai a teljes családapai 
hatalmat gyakorló nemzetségfő bírói hatósága 
alatt jogvédelmi közösségben élnek.« (I. m. 98. o.) 

Nem szükséges az elvek összevetéséhez több 
idézet, hiszen ezekből az idézetekből látjuk azt, 
hogy Hóman, valamint elődei és utódai az állam-
előtti nemzetségi szervezetben élő népek egyes 
életmegnyilvánulását, — ami ugyan valóban 
hasonlít valamit a jogra, formájában, hiszen 
ama társadalom problémáinak megoldására szol-
gáló gyakorlatról van szó, — jognak fogják fel 
— saját osztályérdekükből kiinduló ideológiájuk 

r alapján. 
Mit mondanak erről a marxista klasszikusok: 
Engels : »A törzsi életben jogról, jogi érte-

lemben nem lehet szó.« 
»A jog egy olyan apparátus nélkül, amely 

annak betartását biztosítja, semmi.« (Lenin: 
Állam és forradalom.) 

Vagyis ebből következik, hogy ugyan »a jog 
az emberi magatartásokra vonatkozó normák-
nak az összessége«, de »a jog egy olyan apparátus 
nélkül, amely annak betartását biztosítja, semmi«. 

Tehát a jognak a kikényszeríthetőség éppen 
a leglényegesebb része, s így a szankciót bizto-

sító hatalom nélkül nem beszélhetünk jogról, 
ugyanúgy, ahogy az erkölcsi, társadalmi szoká-
sokat nem tekintjük jognak éppen azért, mert 
a társadalmi konvención túl, betartásukat semmi 
sem garantálja. 

Vessük össze Hóman álláspontját Engels 
megállapításával, s akkor nyomban kiderül az előbbi 
tarthatatlansága. »Ebben az időben ugyanis, —-
írja Engels — amikor a törzs minden felnőtt 
tagja egyben katona is volt, nem volt még a nép-
től elválasztott közhatalom, amelyet vele szem-
ben alkalmazni lehetett volna. A természetes 
demokrácia még virágzóban volt és ezt a tényt 
kell figyelembe venni a tanácsok, és a törzsfők 
hatalmának és szerepének megítélésénél.« 

Másik oldalról világíthatjuk meg a tételt, 
ha onnan indulunk ki, hogy a jog az a rendszer, 
amelyen keresztül az állam funkcióit gyakorolja. 

Az állam funkciói: a) Kizsákmányoló tár-
sadalomban: 1. Belső funkció: a kizsákmányolás 
érdekében a dolgozók elnyomása. 2. Külső funk-
ció : az állam határainak kiterjesztése más népek 
rovására, tehát a kizsákmányolási terület nö velése, 
s a saját terület védelme külső támadások ellen. 
b) Szocialista társadalomban: Kezdetben a külső 
terjeszkedés kivételével megmarad az állam el-
nyomó funkciója. A második korszakban egyre 
nagyobb teret kap a gazdasági szervező, kulturális 
nevelő funkció és megszűnik a belső elnyomás. 

Ha a jog ezeket a feladatokat, ezeknek a mód-
ját szabályozza, akkor meg kell nézni, hogyan 
látta el a magyar őstársadalom jog szerű intéz-
ménye ezeket a funkciókat. 

Az osztályokra való tagozódás előtti társa-
dalomban nem volt uralkodó osztály, de nem volt 
az sem, akit elnyomjon. Az emberek szabadok 
voltak, s a gazdasági fejlődés megfelelő fokán 
nem volt kizsákmányolás a hasonló gazdasági 
helyzetű, hasonló termelési viszonyban élő em-
berek között. 

A jogra tehát, mint a kizsákmányolást biz-
tosító, annak a formáit, módját megszabó keretre 
nem volt és nem is lehetett szükség. Nem volt 
állam, amely az uralkodó osztály érdekében el-
nyomja a többi osztályokat. A népgyűlés vagy a 
törzsfői tanács nem hoz a törzs érdekei ellen hatá-
rozatot, de nem is hozhat, hiszen a népgyűlésen 
az egész nép részt vesz, s így nem lehetséges, hogy 
egy kisebb csoport magához ragadja a hatalmat. 
Schoman írja a »Görög régiségek« című művé-
ben : »Ha olyan dologról van szó, amelynek a 
végrehajtásához a nép közreműködése szükséges, 
Homeros sohasem említ olyan eszközt, amelyek-
kel a népet akarata ellenére kényszeríteni lehetett 
volna reá.« 

Az államelőtti társadalomban, tehát a magyar 
őstársadalomban is a nép egésze által jóvá-
hagyott szokás is az egész népet érintette, akár 
pro, akár kontra. Ezt különben Hóman sem 
tagadja idézett munkájában, amikor így í r : 
»Az engesztelési rendszer életbeléptetése után 
az engesztelési díjak fizetésének kötelezettsége 
is egyetemlegesen terhelte a nemzetség összes 
tagjait.« (I. m. 99. o.) 

A népgyűléseken elnöklő, azt vezető »elöl-
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járóknak kevés hatalmuk volt, inkább példájuk-
kal kellett hatniok. A valóságos hatalom a nép-
gyűlés kezében volt, a király, a törzsfő elnökölt, 
a nép döntött«. (Engels i. m. 146. o.) 

Látjuk tehát, hogy az állam előtt »a törzs-
életben jogról jogi értelemben nem lehet szó«. 
Bizonyítja ezt az is, hogy a jog egy olyan appa-
rátus nélkül, amely annak betartását biztosítja, 
semmi. Az idealista történészek történelemhami-
sítása tisztán áll előttünk. 

Jöhetne erre az állításra egy olyan marxista 
ellenvetés, hogy az állam és a jog nem máról hol-
napra alakult ki, hanem fejlődés eredménye. Igen ! 
Ez valóban így van. A törzsi, törzsszövetségi rend-
ben már vannak a kialakuló következő társadalmi 
rendnek .^sírái. Magának az államnak a kialaku-
lását is megelőzték a törzsszövetség különböző 
formái, amelyek a társadalomtól elkülönült appa-
rátus kialakulása után a kezdeti állam kereteit 
is adják, bár az első uralkodók, mint például 
I . István, már uralkodásuk első éveiben össze-
törik a törzsszövetségi rendszert, azonban a tár-

sadalomtól elkülönült elnyomó szerv nélkül jog-
ról nem, csak jogszerű intézményekről lehet be-
szélni. Marx írja :* »Az állam tehát, s így a jog 
is nem öröktől való. Voltak társadalmak, amelyek 
nélküle is boldogultak, amelyeknek államhata-
lomról fogalmuk sem volt.« 

I I I . Levonhatjuk a következtetést: helyes 
álláspontra egy bizonyos kérdésben csak úgy 
helyezkedhetünk, ha a marxista elméletet, a dialek-
tikus és történelmi materializmus tudományát 
ismerjük, és tételeit alkalmazzuk, vagyis : »Van 
egy tudományág, amelynek ismerete feltétlenül 
kötelező minden tudományág bolsevikjai számára 
— ez a marxista-leninista társadalomtudomány, 
a társadalom fejlődési törvényeiről szóló tudo-
mány. « (Sztálin.) 

Kormos Géza 

Forrásmunkák : Engels : A család, magántulajdon 
ós az állam eredete. — Lenin : Állam és forradalom. — 
Sztálin : A leninizmus kérdései. — Molnár E r i k : A 
magyar társadalom története. — Pauler T i v a d a r : A 
magyar őstörténet. 

SZEMLEIHBS 
A Magyar Tanácsköztársaság 

kikiáltása harminckét évvel ez-
előtt, a magyar nép sokévszáza-
dos szabadságharcának szerves 
folytatása, döntő ütközete, a 
magyar történelem egyik leg-
ragyogóbb fejezete volt. Har-
minckét évvel ezelőtt a haza 
szabadságának fegyveres meg-
védéséért, a dolgozó nép fel-
emelkedéséért folytatta hősi 
küzdelmét a dicső magyar mun-
kásosztály. A megzavart impe-
rialisták Tanács-Magyarország-
gal szembeni vad gyűlöletüktől 
fűtve igyekeztek soraikat ren-
dezni a tanácshatalom elleni 
nyílt háború céljaira. A magyar 
munkásosztály az ellenség gyű-
rűjében, nagy nehézségek között 
látott hozzá új, szabad és boldog 
ország felépítéséhez. 

Miközben az imperialisták 
Belgrádban és másutt szőtték 
a forradalom elfojtásának véres 
terveit, az új országban a Szövet-
séges Tanácsok Országos Gyű-
lése elfogadta a Magyar Tanács-
köztársaság Alkotmányát és 
ennek alapelvei közé iktatta, 
hogy »a Tanácsköztársaság meg-
szünteti a burzsoázia műveltségi 
kiváltságát és megnyitja a dol-
gozók előtt a műveltség meg-
szerzésének tényleges lehetősé-
gét. « Kimondotta, hogy a mun-
kások, katonák és földmívesek 

tanácsaiban a dolgozó nép hozza 
a törvényeket, ha j t j a azokat 
végre és bíráskodik azok meg-
szegői fölött. Ennek az elvnek 
megfelelően a Tanácsköztársa-
ság a munkásosztály fiainak 
erejét, forradalmi jogtudatát 
tet te a proletariátus igazságszol-
gáltatásának alapjává. A forra-
dalom új igazságszolgáltatást, de 
nem új igazságot teremtett. 
Felszínre hozta, érvényre jut-
ta t ta a dolgozó emberek örök 
igazságát, amelyet a hatalom 
birtokosai nem engedtek év-
századokon keresztül érvényre 
jutni. A burzsoá állam az igaz-
ságot következetesen elködösí-
tette, hogy az elnyomottak még 
csak közelébe se férhessenek. A 
forradalom á proletárokból vá-
lasztott bírákat ültette az ítélő-
bírói székbe és ezzel a nép hatal-
mát az igazságszolgáltatás terén 
is biztosította. 

Az 1919-es dicső napok vív-
mányainak bármelyikét is te-
kintjük, egyaránt félreismerhe-
tetlen bizonyítékát találjuk 
annak, hogy a magyar munkás-
osztály az élet minden területén, 
az államépítés, a gazdálkodás, 
a jog, a kultúra minden megnyil-
vánulásában hősi küzdelmet 
folytatott, nem riadt vissza az 
áldozatvállalástól, példamutató 
volt hazaszeretetében és harci 
készségében egyaránt. 

A magyar Kommün emléke 
ma már tisztán áll népünk előtt. 

A dicső Magyar Tanácsköztár-
saság hagyományai elősegítik, 
hogy a munkásosztály legjobbjai, 
a magyar kommunisták meg-
sokszorozzák erőfeszítéseiket. 
Kemény és odaadó küzdelemre 
nevelnek szeretett hazánk to-
vábbi erősítéséért, azért, hogy 
az 1919-ben a magyar nép sza-
bad hazájáért életüket áldozó 
hősökhöz méltóak legyünk. 

Ma már az imperialisták és 
belső ügynökeik hasztalanul 
igyekeznek rendezni soraikat, 
nem utolsósorban ismét Bel-
grádban hiába készülnek meg-
akadályozni népünk küzdelmét 
a szabad, boldog életért. 

Ma már Magyarország a ha-
talmas Szovjetunió oldalán, a 
szovjet nép segítségével, a népi 
demokratikus országokkal egye-
temben, a szocializmus építésé-
nek diadalmas út já t járja. E 
győzelem kivívásában nem kicsi 
a szerepe annak, hogy munkás-
osztályunk a Magyar Dolgozók 
Pár t ja vezetésével 1919 küz-
delmeinek tapasztalatával fel-
vértezetten harcol a szocializmus 
megvalósításáért. 

Tanács-Magyarország hősi küz-
delmeinek, a jogalkotás és a jog-
alkalmazás területén elért ered-
ményeinek ismertetésével is a 
Jogtudományi Közlöny hálás 
népünk becsületbeli tartozását 
kívánja e vonatkozásban a Kom-
mün dicső emléke iránt 
leróni. 
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Válasz 

Pálfi Ernő elvtárs a Jogtudományi 
Közlöny 1950. májusi számában 
^Hozzászólás Az állam- és jogelmélet 
az Alkotmányban c. tanulmány-
hoz« címen igen részletesen meg-
bírálta a Jogtudományi Közlöny 
1949. decemberi számában az »Állam 
és jogelmélet az Alkotmányban« cím-
mel megjelent cikkemet. Pálfi elv-
társ »HozzászóIás«-ára nyomban 
ugyancsak részletes válaszban felel-
tem, válaszom azonban különböző 
okok miat t eddig nem jelent meg. 
Ma, több mint fél évvel a cikk meg-
jelenése után, nem sok értelme volna 
a válasz közzétételének, mert az 
sok nem lényeges kérdésre is kiter-
jedt, de úgy vélem és mások is úgy 
vélik, hogy voltak bizonyos kérdések, 
melyek az elmélet tisztasága szem-
pontjából feltétlenül nyilvánosság 
elé kívánkoznak. Ezekre fogok it t 
most röviden kitérni. 

1. Abban igaza volt Pálfi elvtárs-
nak, hogy a »félig vagy egészen szo-
cialista állam« megjelölés helytelen 
volt. Ezért önkritikával élek. Utólag 
magam is észrevettem, mert jól em-
lékeztem a Manykovszkij professzor 
által velünk Hévizén közölt helyes 
álláspontra. Köszönöm Pálfi elvtárs-
nak, hogy alkalmat adott a nyilvá-
nosság előtti helyesbítésre. A helyes 
szöveg ez lett volna : »Minden állam, 
tehát a szocialista állam is, tekintet 
nélkül arra, hogy a szocializmust ki-
építette-e már egészen vagy nem — 
diktatúra.« 

2. De Pálfi elvtárs már tévedett, 
mikor azt kifogásolta, hogy az álla-
mot a legerősebb osztály külön szer-
vének neveztem. Szerinte az »nem 
külön, hanem egyetlen szerv a tár-
sadalom szolgálatában«. Ez elméleti 
tévedés. Az állam definíciójában 
nem az a fontos, hogy az valamely 
helyen egyetlen hatalom-e vagy van 
mellette másik is (tudjuk, hogy volt 
is már »kettőshatalom«), hanem En-
gels klasszikus meghatározása szerint 
az, hogy az állam mindig »a közös-
ségtől különvált külön szerv«. (»Anti-
Dühring« Szikra kiadás 266. old.) 
Lenin Engelsnek erről a meghatáro-
zásáról az »Állam- és forradalom«-
ban azt írja, hogy »nagyszerű ós 
csodálatosan mély«. (»Állam ós For-
radalom« Szikra kiadás 19. old.) 
Majd a proletariátus államáról szólva 
hangsúlyozza, hogy annak is mint 
külön (kiemelés Lenintől) erőszak-
szervezetre van szüksége az államra. 
(U. o. 28. old.) 

3. Később Pálfi elvtárs ezt írta : 
»Ellenben a harmadik megállapítást, 
amely az állam funkciójában a külső 
viszonyok változásának megfelelően 
történő állandó változást ós fejlődést 
szögezi le, nyugodtan eltehetjük a 
feledésre ítélt közhelyek lomtárába, 
mert természetes, hogy az állam 
funkciói a külső viszonyok és belső 
viszonyok fejlődése, változása foly-
tán, állandóan alakulásban vannak, 
változnak ós fejlődnek.« Ez már 
komoly hiba volt. 

Az állam funkcióinak változását 
Sztálin elvtárs fejtette ki utólórhe-
tetlenül a XVI I I . Pártkongresszuson 
tar tot t beszámolójának I I I . fejezet 4. 
pontjában. A Beszámolónak ez a része 
a kommunista államelmélet remeke 
ós betetőzése. (Sztálin: »A leniniz-
mus kérdései« Szikra kiadás 1948. 
626—632. old., ú j kiadás 706—713. 
old.) Mindenekelőtt megállapította, 
hogy a burzsoá állami gépezet össze-
töréséből nem következik az, 

íhogy a mi szocialista államunk 
formáinak változatlanul meg kell 
maradniok, hogy a mi államunk 
kezdetben fennállott funkcióinak 
teljességükben meg kell maradniok 
ezentúl is. A valóságban a mi álla-
munk formái, országunk fejlődé-
sétől és a külső viszonyok válto-
zásaitól függően, változnak és vál-
tozni fognak«. (U. o. 630., illetve 
711. old.) 

Azután következett a közismert és 
sokszor idézett rész a szovjet állam 
fejlődésének két fázisáról és a fázisok-
ban az állami funkcióknak páratlan 
világossággal kielemezett változá-
sairól. Befejezésül még egyszer meg-
ismételte Sztálin elvtárs, hogy 

»államunk formái újból változni 
fognak a belső és külső viszonyok 
változásának megfelelően«. (U. o. 
632., illetve 713. old.) 
Nem lehet tehát azt mondani, 

hogy az állam funkcióinak változá-
sáról szóló ez a tétel »termószetes«, 
mert ez csak azóta »termószetes«, 
amióta Sztálin elvtárs pontosan ki-
muta t t a és megállapította azt. I t t 
különben nemcsak Sztálin elvtára 
tanításával, hanem önmagával is 
szembekerült Pálfi elvtárs. Ha maga 
is »természetes«-nek, azaz helyesnek 
találta az állam funkcióinak a külső 
és belső viszonyok változásaival 
összefüggő változásairól szóló igaz-
ságot, akkor miért kellene azt »a fe-
ledésre ítélt közhelyek lomtárába 
helyezni ? « 

4. De Pálfi elvtárs még tovább-

ment, mert nyomban utána ezt írta : 
»ellenben nem fogadhatom el a 4. 
pontban lefektetett konklúziót: Az 
állam nem hal el a teljes kommuniz-
musban sem, ha fennáll a külső kapi-
talista támadás veszélye.« 

Ez volt a főtémája a Beszámoló 
elméleti részének és konklúziója 
pontosan az volt, amit Pálfi elvtárs 
»nem fogadhat el«. Az állam meg-
marad, ha nem semmisül meg a ka-
pitalista környezet, ha nem szűnik 
meg a kívülről jövő katonai táma-
dások veszedelme. 

Pálfi elvtárs álláspontja igazolá-
sára arra az engelsi (Anti-Dühring 
ós az 1875. március 28-án Bebelhez 
intézett levél) érvelésre hivatkozott, 
melyet Lenin is magáévá te t t az 
sÁllam és Forradaloméban ós amely 
szerint más általában az állam 
és más »a már elhaló állam«. Pálfi 
elvtárs ezzel ismét szembe került 
a sztálini tanításokkal, mert Sztálin 
elvtárs, aki mindenkinél jobban 
ismeri Engels ós Lenin tanítá-
sait, épp e tanítások továbbfejlesz-
tésével állította fe) a fenti tételt 
az állam megmaradásáról. Kimu-
ta t ta , hogy Engels korában (amikor 
még a minden, vagy legtöbb állam-
ban egyszerre megvalósuló szocializr 
musban hittek, ahol a kapitalista 
támadás veszélyére nem is gondol-
hattak) ez a kérdés fel sem merül-
hetett . Leninnek pedig szándéká-
ban állott a Nagy Októberi Forra-
dalom előtt írt »Állam és For-
radalom« tervbevett második részé-
ben az államelméletet tovább ki-
építeni a szovjet tapasztalatok alap-
ján, azonban a halál megakadá-
lyozta abban, s így taní tványainak 
kell ezt elvégezni. Ezután a szovjet 
tapasztalatok figyelembevételével a 
szovjet szocialista állam két főfázisa 
és az állam funkcióinak ezek a la t t 
bekövetkezett változásai alapján 
(melyekről fentebb volt szó) feltette 
a kérdést : megmarad-e nálunk az 
állam a kommunizmus periódusában 
is? És nyomban megfelelt rá. 

»Igen, megmarad, ha nem semmi-
sül meg a kapitalista környezet, ha 
nem szűnik meg a kívülről jövő ka-
tonai támadások veszedelme.« 

Mikor tehát Pálfi elvtárs »nem 
fogadhatta el« ezt a megcáfolhatat-
lan sztálini megállapítást, akkor azt 
az elméleti hibát követte el, hogy 
visszanyúlt azokra az engelsi taní-
tásokra, amelyekről Sztálin elvtárs 
kimutat ta , hogy a maguk idején 
ós az ot t feltételezett körülmények 
között helyesek voltak, de 
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». . . mi megkövetelhetjük és 
meg is kell követelnünk a mi időnk 
marxista-leninistáitól, hogy ne szo-
rítkozzanak csupán a marxizmus 
egyes általános tételeinek bema-
golására, hogy behatoljanak a 
marxizmus lényegébe, hogy meg-
tanulják számbavenni azt a ta-
pasztalatot, amelyet a marxista 
állam húszéves fennállása nyú j t 
a mi országunkban, hogy erre a 
tapasztalatra támaszkodva és a 
marxizmus lényegéből kiindulva, 
végre megtanulják a marxizmus 
egyes általános tételeit konkreti-
zálni, azokat pontosabbá tenni és 
megjavítani.« (Sztálin: »A leni-
nizmus kérdóseio Szikra kiadás 
629., ületve 710. oldal.) 

Pálfi elvtárs elméleti botlása annál 
súlyosabb, mert Sztálin elvtárs 
ugyanakkor arra is rámutatot t , hogy 
miért volt szükség az állam meg-
maradása kérdésében a fenti állás-
pontra. Azért, mert az állam elhalása 
kérdésének pontatlan ismerete egye-
sekben olyan gondolatokat ébresz-
tett , hogy inkább elő kell segíteni 
a szocialista állam mielőbbi elhalá-
sát, mint megerősíteni azt. Ez ellen 
a diverzáns, a szocialista állam fenn-
maradását veszélyeztető álláspont 
ellen volt szükség annak megállapí-
tására, hogy amíg nem szűnik meg 
a kívülről jövő katonai támadások 
veszedelme, addig megmarad az 
állam is, amelyet nem gyengíteni, 
hanem minden módon erősíteni kell. 

Ami igaz volt 1938-ban, az száz-
szorosan igaz ma, a mai külpolitikai 
helyzetben. Amikor tehát Pálfi elv-
társ nem fogadta el Sztálin elvtárs-
nak a kapitalista támadásnak kitett 
kommunista állam megmaradásáról 
szóló nagyszerű tételét, akkor nem-
csak elméleti, hanem politikai hibát 
is követett el. 

Hiba volt az is, hogy a Jogtudo-
mányi Közlöny szerkesztőbizottsága, 
melyben a marxizmus-leninizmus 
tudományának kiváló képviselői ül-
nek, megengedte, hogy a »Hozzászó-
lás« ebben a részében ilyen formá-
ban láthasson napvilágot. És hogy 
az a mai napig helyreigazítás nél-
kül maradjon, különösen mióta 
Sztálin elvtárs egyik ragyogó nyelv-
tudományi cikkében azokat, akik az 
állam megmaradásáról szóló fenti 
tételt nem fogadják el, bibliamagya-
rázóknak és talmudistéknak nevezte. 
(Társadalmi Szemle 1950. szeptem-
ber, 664. oldal.) 

Dr. Marleó Jenő 

A cselekmény társadalmi veszé-
lyessége a büntető ítéletben 

A Btá. a társadalmi veszélyesség 
fogalmának meghatározásával és e 
fogalomnak a büntető igazságszol-
gáltatás — mintegy — gyújtópont-
jába állításával alapjaiban változ-
ta t t a meg a büntetőügyekben hozott 
ítéletek indokolását. 

Tudjuk, hogy a burzsoá büntető-
jogok — s így a Btk. is — a bűnösség 
kérdését formális szempontok szerint 
vizsgálták, ennek következtében a 
burzsoá büntetőjogok alapján ítél-
kező bíróság is csak azt vizsgálhatta, 
vájjon az elkövető cselekvőségével 
megvalósította-e valamely bűncse-
lekmény tény álladókát. Ha igen, a 
vádlott bűnössége megállapítandó 
volt. 

A Btá. szakított ezzel a formális 
és tudománytalan bűnössóg-foga-
lommeghatározással ós a bűnösség 
kérdésének tartalmi súlyt ós jelentő-
séget adott a társadalmi veszélyes-
ség, mégpedig a cselekmény társa-
dalmi veszélyességének homloktérbe 
állításával. A Btá. 1. § (3) bek. sze-
rint : »Bűntett az a társadalomra 
veszélyes cselekmény, amelyre a tör-
vény büntetés kiszabását rendeli.« 
A bűntet tnek e fogalommeghatározá-
sából nyilvánvaló, hogy a bűnösség 
megállapításának kettős feltétele van. 
Az egyik ós egyben elsődleges : hogy 
a vád tárgyává te t t cselekmény ve-
szélyes-e a társadalomra (tartalmi 
kellék), a másik : hogy a cselekményt 
büntetni rendeli-e a törvény (alaki 
kellék). " 

Az előadottakból világosan lát-
szik, hogy a cselekmény társadalmi 
veszélyességének kérdésével a büntető 
ítélet indokolásában már — ós első-
sorban — a bűnösség kérdésénél kell 
foglalkoznia a büntetőbíróságnak. 
H a az eset körülményeire tekintettel 
a cselekmény társadalmi veszélyes-
ségét nem lehet megállapítani, elesett 
a cselekmény tartalmi kelléke és bár 
esetleg az alaki kellékek fennállanak 
(ezt azelőtt úgy fejeztük k i : »ki-
meríti valamely bűncselekmény tény- " 
álladékát«), bűnösségről már nem is 
beszélhetünk : a vádlottat bűn-
cselekmény hiányában fel kell men-
teni. 

Az előadottak ellenére azt tapasz-
taljuk, hogy büntetőbíróságaink a 
cselekmény társadalmi veszélyessé-
gével — számos esetben — csupán 
a büntetés kiszabásánál foglalkoznak. 
Ez helytelen ós nyilvánvalóan nem 
a Btá. szellemének megfelelő gya-
korlat. 

Kétségtelen, hogy a cselekmény 
társadalmi veszélyessége a büntetés 
kiszabásánál is jelentős tényező. 
Természetes, hogy a büntetés mérté-
kének megállapításakor döntő súlyú, 
hogy a cselekmény milyen mértékben 
veszélyes a társadalomra. Azt azon-
ban, hogy egyáltalában veszélyes-e 
az adott cselekmény a társadalomra, 
a már előadottak alapján a bűnösssóg 
kérdésénél kell eldöntenünk. 

Logikai szempontból sem indokolt 
a cselekmény társadalmi veszélyes-
ségót csupán a büntetés kiszabásának 
kérdésénél fejtegetni. Ha az ítélet 
indokolása folyamán a büntetés ki-
szabásáig eljutunk, — kétségtelen, 
hogy már eldöntöttük a bűnösség 
kérdését is. Hogyan dönthe t tük el 
a bűnösség kérdését, ha nem vizs-
gáltuk meg a cselekmény társadalmi 
veszélyességét? — H a a bíróság a 
Btá. szellemében jár t el, akkor nyil-
ván már a bűnösség kérdésénél meg-
vizsgálta a cselekmény társadalmi 
veszélyességót, ha pedig megvizs-
gálta, ez a vizsgálat tükröződjók 
vissza a meghozott ítéletben. 

Élesen meg kell különböztetnünk 
a cselekmény társadalmi veszélyes-
ségétől (tárgyi társadalmi veszélyes-
ség) az elkövető egyéniségéből a tár-
sadalomra háruló veszélyt (alanyi 
társadalmi veszélyesség). Ez utóbbi-
nak taglalása valóban csak a 
büntetés kiszabásánál jöhet figye-
lembe. 

A kifejtettek élesen kiviláglanak 
a Btá. már hivatkozott 1. § (3) bek., 
valamint az 50. § (2) bek. egybeveté-
séből. Az előbbi törvényhely a társa-
dalmi veszélyességnek cswpán tárgyi 
értelmével, míg az 50. § (2) bek. mind 
tárgyi, mind alanyi értelmével fog-
lalkozik. 

Az előadottak alapján állíthatjuk, 
hogy büntetőbíróságaink akkor fog-
nak a törvényhozó által megkívánt 
tar ta lmat adni ítéleteiknek, ha a 
cselekmény társadalmi veszélyessé-
gének kérdését az ítélet homlok-
terébe, gyúj tópontjába állítják ós 
reflektorszerűen világítanak rá a 
cselekmény társadalmi veszélyessé-
gére. Az ítélet akkor lesz helyes 
tar ta lmú, ha a bűnösség kérdését 
nem a tónyelemek boncolgatásával 
döntjük el (ez is fontos, de csak 
másodlagos szempont), hanem a 
tárgyi társadalmi veszélyesség be-
ható értékelésével. 

A tónyelemek vizsgálata csak 
akkor következhetik, ha már eldön-
tö t tük a cselekmény társadalmi ve-
szélyességét. 
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Ha ilyen értelemben döntjük el a 
bűnösség vagy nembűnösség kér-
dését s ez a gondolatmenet a meg-
hozott ítéletben megfelelő súllyal 
jut kifejezésre — akkor fogjuk a 
gyakorlatban megfelelően alkalmazni 
a Btá.-t . 

Dr. Máltás Tibor 

Még néhány szó a kolhozjogról* 
A Jogtudományi Közlöny mult 

évi 15—16. számában megjelent egy 
ismertető jcikkem »A Szovjetunió 
kolhozjogának rövid vázlata« cím-
mel. 

A cikkhez a Közlöny decemberi 
számában Dr. Martos Pál h o z z á -
szólás, A Szovjetunió kolhozjogának 
rövid vázlata c. tanulmányhoz« cím-
mel fűzött megjegyzéseket. 

1. A »Hozzászólás« egyes kérdé-
sekben valóban rávilágított cikkem 
egyes hibáira. 

így helyénvaló a kolhoz és gép-
és traktorállomások közötti talaj -
művelési szerződés elírásának kija-
vítása, valamint az a megjegyzés, 
hogy a nem kolhoztagok részére 
ju t ta tható háztáj i telket nem tör-
vény, hanem a Szovjetunió Nép-
biztosai Tanácsa és a Szovjetunió 
Kommunista (bolsevik) Pár t ja Köz-
ponti Végrehajtó Bizottsága 1939. 
június 29-i rendelete szabályozta. 

Ugyancsak helyes az a megjegy-
zés is, hogy a »munkacsoport« 
kifejezés — amit a munkafaj tákra 
használtam — alkalmas a munka-
csapattal való összetévesztésre. 

2. A »Hozzászólás« további kifogásai 
azonban nem alaposak. 

így téves Dr. Martos Pálnak 
az a megállapítása, hogy a munka-
csapatok szervezése nem csak bizo-
nyos kapásnövények termelésénél 
lenne kötelező. I t t az általa is 
gyakran felhívott Mikolenko—Nyiki-
tin : Kolhoz jog c. tankönyvre hivat-
kozom, mely 34. § 3. pont ja utolsó 
bekezdésében kifejezetten kimondja, 
hogy a brigádokban munkacsapat 
szervezése egy kormányrendelet ér-
telmében a len-, cékla- ós burgonya-
termelő kolhozokban kötelező. 
Ugyanezen szakasz 4. pont 1. bekez-
désében pedig azt tárgyalja, hogy 
az utóbbi időben a kolhozokban 
más növényfajták művelésére is 
szerveznek munkacsapatot, de azt itt 
is megmondja, hogy a »munkacsapat 

szervezése nem alkalmazható bárhol 
és minden növényfajtánál«. Ezek 
szerint csak a megnevezett 'kapás-
növényeknél kötelező a munkacsapat 
szervezése, egyebütt csak ajánlott. 

Arra valóban rá kellett volna 
mutatnom, hogy ahol lehet, — és 
ez az esetek túlnyomó része — 
a brigádokon belül szerveznek 
munkacsapatokat -

Azt is kifogásolja a »Hozzászólás« 
szerzője, hogy egyes kérdések a cikk 
tematikájában élesebb beállítást nem 
kaptak. így a munkaegység meg-
határozása ós a munkaszervezet. 

Martos kartárs maga is azon az 
állásponton van, hogy a cikknek 
azért kellett volna ezeket a kérdése-
ket élesebben — azaz szerintem 
bővebben — tárgyalni, mert »akik 
a Szovjetunió kolhozjogát még egy-
általán nem vagy nem eléggé isme-
rik«, ennek a cikknek a nyomán 
tudják csak azt megismerni a doku-
mentációnak a cikk megírása idején 
való hiányossága folytán. 

Nem véletlen, hogy éppen a 
munkaszervezettel kapcsolatos kér-
déseket nem tárgyaltam bővebben. 
Ennek oka az, hogy ezen a téren 
nem volt hiányos a cikk megjelenése 
idején sem a dokumentáció. Bárki 
részére hozzáférhető volt u. i. A. E. 
Kaminszkij : Munkaszervezés a kol-
hozjogban c. könyve, amely magyar 
nyelven 1950-ben jelent meg. Ezért 
sem domborodott ki jobban a mun-
kaszervezet kérdése — habár ez 
súlyponti kérdés — mint a kolhoz-
jognak bármely más alapvető kér-
dése. 

Ugyancsak a rövidség okából nem 
tárgyaltam semmit két helyen. Gon-
dosan kerültem az ismétléseket. 
Ezért maradt ki a közgyűlés hatás-
körének tárgyalásából az, amit a 
tagok jogviszonya alatt már egyszer 
megírtam. Ezért hiányzik ugyanitt 
a választás és alapszabálymódosítás 
felsorolása is, amit Martos kartárs 
nem kifogásolt. 

Hasonlóképpen teljesen hiányzik 
a kolhoztulajdon kifejtése. Ez sem 
véletlen, hanem a kéziratból ezt 
a fejezetet rövidítési célzattal húztam 
ki, számolva azzal, hogy a követ-
kező számban Dr. Pap Tibor e tárgyú 
hosszabb cikke meg fog jelenni. 

Martos kartárs kifogásolta, hogy 
ez a téma első publikációja nem 14 
hasábos cikket igényelt volna. Fel-
teszem a kérdést, van-e olyan folyó-
irat, amely 40—50 hasábos cikket 
közölt volna? Nyilvánvaló, hogy 
a Jogtudományi Közlönynek nem 

az a feladata, hogy nagy terjedelmű 
ismertető műveket közöljön. Ezt 
a feladatot a Magyar Jogász Szövet-
ség a szovjet jogi előadássorozattal 
kívánta megoldani, amelynek kere-
tében volt is módom négy órán 
keresztül ismertetni a Szovjetunió 
kolhozjogát. 

3. A bírálat nagy része terminoló-
giai kérdésekkel foglalkozik. A ter-
minológiai vita felvetése különösen 
a kolhoz jog tárgyánál fontos és igen 
aktuális. Az sem vitás, hogy az álta-
lam használt ós gyakran általam 
konstruált szóhasználat javításra 
szorul. 

Martos kartárs által ajánlott szó-
használatból azonban a leglényege-
sebbeket nem tudom elfogadni. így 
a »•veteményeskert« helyett nem 
tar tom megfelelőnek a »háztáji gaz-
dálkodás céljára szolgáló telek« ne-
hézkes ós hosszas kifejezést, hanem' 
e helyett a ^háztáji telek« kifejezést 
tar tom megfelelőnek.1 

Ugyanígy nem szerencsés az 
mzletrész« helyett a »részjegy« hasz-
nálata. Az »üzletrész« : eszmei há-
nyad, illetőleg az erre vonatkozó 
igény, amelynek megjelölésére a 
részvényre emlékeztető »részjegy* 
nem helyes. Mind előadásomban, 
mind legújabb cikkemben e helyett 
már a »vagyonilletőség« kifejezést 
használtam, amelyet legszerencsé-
sebbnek tar tok. 

Ebből a vitából is látszik, hogy 
a terminológia tisztaságának ügye 
egy ankétot igényelne. 

Semmi esetre sincs igaza Martos 
kartársnak akkor, amikor az én 
szóhasználatomat bírálva helyébe 
olyan kifejezéseket ajánl, illetőleg 
mond helyesebbnek, amelyek semmi-
vel sem jobbak a megbír áltaknál. 

4. A »Hozzászólás« végén Dr. Mar-
tos Pál súlyos váddal illet. Ez pedig, 
magyarra fordítva szavait, abban 
áll, hogy én szerinte Mikolenko — 
Nyikitin tankönyvének egyszerű ki-
ollózását végeztem volna el. 

Ez az állítás nem igaz, ós a vádat 
határozottan visszautasítom. 

Hibát követtem el azzal, hogy nem 
közöltem cikkem forrásanyagát. 

Azonban azt hiszem, mindenki 
előtt világos volt, hogy az ismertetés 
anyagát a dolog természetéből ki-
folyólag csakis szovjet művekből 
vehettem, mégpedig csak olyan szov-

1 Utalok i t t a Magyar Jogász 
Szövetségben megtartot t előadá-
somra, valamint a bolgár és a román 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jogot ismertető cikkeimre. 

* Válasz Dr. Martos Pál »Hozzá-
szólás ,A Szovjetunió kolhozjogának 
rövid vázlata' c. tanulmányhoz« c. 
cikkére. 
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csak a fegyelmi e l já rás kere tében 
lesz lehetőség. 

OBFT. V. 5115/1950. - 1950. 
július 21. 

ő. 
Ürt. 147. §. Ha az ügyvéd ellen 

folyó büntetőeljárás akár közkegyelem, 
akár egyéni kegyelem folytán meg is 
szűnt, de a büntetőeljárás tárgya 
súlyos természetű bűncselekmény, köz-
igazgatási jellegű felfüggesztésnek helye 
van. 

A panasz lo t t a t az ügyvédség gya-
korlásától az Ü r t . 147. §-a első 
bekezdésének 2. p o n t j a a l ap ján azér t 
függesz te t ték fel , m e r t ellene a 
budapes t i Nópügyészség az 1946 : 
V I I . t v . 4. §-ának (1) bekezdésében 
megha tá rozo t t vétség m i a t t vád i ra to t 
a d o t t be . Ezenfe lü l a panasz lo t t 
ellen bűnvád i e l járás indul t a B t k . 
391. §-ában megha t á rozo t t közok-
i ra thamis í tás b ű n t e t t e m i a t t is, egy 
bírósági vót íven az idézés kézbesí-
tése keltezésének meghamis í tása 
m i a t t . 

jet művekből , amelyek hozzáférhe-
tők részünkre. 

Ezen forrásanyag volt : Mikolenko-
Nyiki t in : Kolhozjog, t ovábbá mind-
ke t tőnk — (értem a l a t t a Martos 
ka r tá r sa t és magamat ) á l ta l később 
lektorált K a z a n c e v : Földjog és 
Kolhoz jog; A mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet mintaa lapszabálya , 
végül Vera Popescu : A kolhoz föld-
használa t i joga c. t anu lmánya . 

Ismerte tésem anyaga természe-
tesen e for rásmunkákból származik, 
de a cikk ter jedelmére tekintet te l 
a feldolgozás szerkezetében azoktól 
el tér . 

Dr. Farkas József 

Az Ügyvédi Kamarák 
Országos Bizottságának 

gyakorlatából 

Fegyelmi ügyekben 

2. 

Igazolási kérelem panaszlott ügy-
védnek a fegyelmi tárgyalásról való 
elmaradása esetén. Irányadó szem-
pontok az Ürt. 147. §-án alapuló 
felfüggesztésnél. 

Az Ügyvéd i K a m a r á k Országos 
Bizot t ságának fegyelmi fel lebbvitel i 
t anácsa fel lebbezőnek a tá rgya lás i 
ha t á rnap ró l való e lmaradásá t , illető-
leg késedelmes megje lenését vé t len -
nek fogadva el, f igyelemmel a r r a is, 
hogy a fegyelmi ügy é rdemében 
te rhe l t meghal lga tása nélkül a kon-
k ré t esetben h a t á r o z a t n e m vo l t 
hozha tó , fellebbező igazolási kérelmé-
nek he ly t a d o t t és az első fokon 
el járó fegyelmi bí róságot ú j a b b sza-
bályszerű e l járásra ós ha t á roza t -
hoza ta l ra u t a s í t o t t a . 

A jelen ügy t á rgya lásáva l k a p -
csola tban fe lmerül t ú j a b b vé tség 
elbírálása az Országos Bizot t ság 
fegyelmi t anácsának ál landó gyakor-
l a t a szerint csak egységesen, a t e rhe l t 
ellen f o l y a m a t b a n levő összes fe-
gyelmi ügyek egységes elbírálása 
a l ap j án tö r ténhe t ik , miórt is a k é t 
ügynek egyesítését t a r t o t t a szüksé-
gesnek a fegyelmi fel lebbvitel i t anács . 

A fellebbező á l ta l esetleg e lkövete t t 
ú j a b b fegyelmi vé tsége t azonban 
a fegyelmi fellebbviteli t a n á c s nem 
l á t j a oly súlyosnak, különös tekin-
t e t t e l 77 éves ko rá ra , amely vele 
szemben az Ü r t . 147. §-nak alkal-
m a z á s á t ós így az ügyvédség gya-

ko r l a t á tó l való előzetes felfüggesz-
tését közérdekből szüksógessó t enné . 

OBFT. I. 5095/1950. - 1950. 
július 11. 

3. 
A fegyelmi eljárás nem hagyandó 

abba, ha az ügyvéd lemondott ugyan 
az ügyvédség gyakorlatáról, de a nép-
bíróság jogerős határozata álapján 
az ügyvédek névjegyzékéből már törölték. 

Az a körü lmény , hogy a te rhe l t 
a nyilaskeresztes p á r t p rogramm-
jával országgyűlési képviselővé 
vá lasz ta to t t , még a b b a n az esetben 
is kellő a lapot szolgáltat nevezet t -
nek az; ügyvédségtől való elmozdítá-
sára , h a a fellebbezésben előadott 
körü lmények valók vo lnának . 

A fegyelmi e l já rás abbahagyásá ra 
nem vol t tö rvényes lehetőség, m e r t 
a Budapes t i Ügyvédi K a m a r a értesí-
tése szerint a panasz lo t t l emondo t t 
ugyan az ügyvédség gyakor la táró l , de 
lemondása előtt a budapes t i Nóp-
bíróságnak N b . Ig . I I . 77/1948. 
számú jogerős h a t á r o z a t a a l a p j á n 
a k a m a r a igazgatási b izo t t sága á l ta l 
az ügyvédek névjegyzékéből m á r 
tö rö l t e t e t t ós így lemondása jog-
ha tá lyosnak nem t ek in th e tő . 

Az e lőado t takra f igyelemmel az 
elsőfokú fegyelmi bí róság í té le té t 
he lyben kel le t t hagyn i . E r r e szükség 
vol t a n n a k ellenére, hogy a panasz-
l o t t a t az ügyvédek névjegyzékéből 
m á r törö l ték , m e r t a fegyelmi ú t o n 
való elmozdításhoz olyan jogkövet-
kezmények fűződnek , amelyekkel 
az igazgatási ú ton beköve tkeze t t 
törlés nem jár együ t t és amelyeknek 
a lka lmazására az a d o t t esetben — a 
demokra t ikus ügyvédi ka r meg-
becsülésének védelme érdekében — 
feltót len szükség v a n . 

OBFT. V. 5059/1950. - 1950. 
július 21. 

4. 
Ürt. 147. §. 
Az a kö rü lmény , hogy a panasz lo t t 

ügyvéd rendőrha tóság i őrizet a lá 
he lyez te te t t , o lyan súlyú ós t e rmé-
szetű fegyelmi vé tségre u t a l , egyben 
pedig a fe l függesztésre olyan nyo-
ma tékos okul szolgál, hogy a felleb-
bezéssel m e g t á m a d o t t elsőfokú h a t á -
roza t megvá l toz t a t á sá ra nincs a lap . 

Áll ez anná l is inkább , m e r t 
a panasz lo t t á l ta l fel lebbezésében 
ós felesége á l ta l b e a d o t t , a fellebbezést 
kiegészítő ké rvényben fe lhozot t vé-
dekezés va lóságának megál lapí tására 

B á r az előbbi b ű n ü g y egyéni 
kegyelem ú t j á n , az u t ó b b eml í t e t t 
pedig az 1950: 9. t v r . 11. §-a a l ap j án 
közkegyelem fo ly t án megszűnt , a 
panasz lo t t t e rhére fennforogni látszó 
fegyelmi vétség olyan súlyos, hogy 
a panasz lo t t fegyelmi ügyének be-
fejezésóig az ügyvédi gyakor la t foly-
t a t á s á r a n e m bocsá tha tó . 

OBFT. V. 4207/1950. - 1950. 
július 28. 

6. 

110. § 2. p o n t j a a l ap ján 1000 F t 
pénzbünte tésre í tél te, a bün te tés t 1 

kiszabó részében megvá l toz t a t j a ós 
őt a 110. § 4. p o n t j a a lap ján az 
ügyvédségtől e lmozdí t ja . 

A fegyelmi fellebbviteli t anács az 
I . fokú í téletben megál lapí to t t tény-
állást ítélkezése a lapjául e lfogadja. 
Az I . fokú ítélettel a vád lo t t terhére 
kiszabot t bün te tés t azonban nem 
ta lá l ja a vétkesség súlyához meg-
felelőnek. 

Vádlot t ugyanis a Népbírósághoz 
— e bíróság ál tal a terhel t ügyvéd 

A védelem szabadságának túl-
lépése, mint az ügyvédi kar ártalmára 
vezető magatartás. 

A fegyelmi fellebbviteli t anács az 
e g j ik ügyvédi k a m a r a fegyelmi 
bírósága ál ta l hozot t í té le te t , amely 
terhel te t az Ü r t . 109. § 2. pont -
j ába ü tköző fegyelmi vétségben vét -
kesnek m o n d o t t a k i s ezért ő t a 
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védence ellen hozott igen súlyos 
büntetést kiszabó jogerős ítélet ellen 
annak megváltoztatása érdekében 
— benyújtot t újrafelvételi kérelmé-
ben olyan kitételt használt, amely 
miatt az újrafelvételi kérelem ügyé-
ben kitűzött, nyilvánosan megtar-
tot t tárgyaláson, ahol az újrafelvételi 
kérelmet teljes egészében felolvasták, 
az ügy tárgyalásán részt vett nép-
ügyész az 1946. VII . tv . 2. § d) 
pontjában meghatározott felekezeti 
izgatás miat t az eljárás megindítását 
indítványozta terhelt ellen, amely 
eljárás folyamatba is tétetet t . Ezen 
ügynek a napisajtóban is vissz-
hangja támadt . 

A terhelt ügyvéd által a bíróság-
hoz intézett beadványban tudatosan 
használt inkriminált kifejezés, amely-
nek hátterében egy szörnyű atrocitás 
állott, a terhelt ügyvéd védekezésé-
vel szemben a védelem szabadságá-
nak olyan túllépése, amely vele 
szemben a legsúlyosabban esik latba. 
A védelem szabadsága nem jelenti 
azt, hogy annak örve alatt valamely 
fajhoz vagy felekezethez tartozó 
csoportok magatartása felett álta-
lánosságban mozgó kritikát lehet 

^ gyakorolni, mert az egyébként sem 
célravezető eszköz. Vádlottnak, mint 
a konkrét ügyben eljárt védőügyvéd-
nek, az egyes tanuk vallomását kel-
lett volna vizsgálat tárgyává tennie 
és azoknak helytálló, vagy helyt nem 
álló voltát kimutatni. Eljárása an-
nál inkább kifogásolható, mert a 
konkrét ügy előzményét tekintve, 
tudnia kellett volna, hogy inkrimi-
nált kifejezésével felháborodást fog 
kiváltani és hogy a kifejezés haszná-
latával bűnvádi eljárásnak teszi ki 
magát, amint ez az eljárás valóban 
meg is indult ellene. 

Minthogy magatartása a napi-
sajtóban is kedvezőtlen formában 
került a nyilvánosság elé, nemcsak 
önmagát, de viselkedésén keresztül 
az ügyvédség tekintélyét is olyan 
széleskörű kritika tárgyává tette, 
amely az ügyvédi kar ártalmára 

* vezethetett, ezért a legsúlyosabb 
fegyelmi büntetés megállapítása indo-
koltnak mutatkozott . 

OBFT. I. 5120/1950. - 1950. 
augusztus 22. 

7. 

A felfüggesztésben töltött időnek a 
kiszabott büntetésbe való beszámítása 
méltánylást érdemlő okokból. 

Az Ürt . 147. §-a alapján felfüg-
• gesztésben töltött időt a kiszabott 

büntetésbe a terhelt javára jelent-
kező nyomós, méltánylást érdemlő 
körülményekre tekintettel számí-
to t ta be teljes egészében a fellebb-
viteli tanács, különös tekintette] 
arra, hogy terhelt a hadifogságból 
való hazatérése után és még jóval 
felfüggesztése előtt önként igyekezett 
bekapcsolódni a termelésbe, most is 
vasmunkásként dolgozik, s a tanács 
előtt felmutatott bérjegyzék szerint 
ú j normáját is túlteljesítette. Ebből, 
valamint a terhelt javára elhangzott 
vallomásokból a fellebbviteli tanács 
arra következtetett, hogy egyéniségé-
nél fogva, büntetése kitöltése után be 
fog tudni illeszkedni a demokratikus 
ügyvédség keretébe. 

OBFT. II. 5110/1950.-1950-
október 27. 

8. 
A fegyelmi vétség miatt kiszabott 

pénzbírság meg nem fizetése az ügyvédi 
etika elleni vétség. 

Az Ürt . 113. § (3) ós (4) bekezdése, 
valamint az ügyrend vonatkozó ren-
delkezése szerint a pénzbírság ki-
szabására vonatkozó rendelkezést 
ítélettel csak akkor lehet hatályon 
kívül helyezni, ha a pénzbírságot be-
haj tani nem lehet. Minthogy pedig 
behajtási eljárás folyamatban nem 
volt, törvényes előfeltétel híján ho-
zott elsőfokú ítéletet hatályon kívül 
kellett helyezni. 

A konkrét esetre tekintet nélkül 
azonban a fegyelmi fellebbviteli ta-
nács felhívja az elsőfokon eljáró 
fegyelmi bíróságok figyelmét arra, 
hogy a kiszabott pénzbírságoknak 
indokolatlan és szándékos meg nem 
fizetése önmagában fegyelmi vétség 
megállapítására alkalmas, mert vét 
az ügyvédi etika ellen az az ügyvéd, 
aki a korábbi fegyelmi vétség miat t 
kiszabott pénzbírságot azért nem 
fizeti be, mert az Ügyvédi Kamara 
vele szemben behajtási eljárást fo-
lyamatba nem tet t . 

OBFT. 1. 5144/1950.-1950. 
november 14. 

9. 
Lemondás pervitel folytatásáról. 

— Tárgyalási határidő gondatlan 
közlése az ügytéllel. 

Terhelt panaszossal már koráb-
ban többízben közölte, hogy az 
ügyet nem hajlandó továbbvinni ós 
csak a panaszos kérésére vit te az 
elsőfokú ítéletig. Nincsen adat arra, 
hogy terhelt e közlésével szemben a 
panaszos ragaszkodott volna ahhoz, 

hogy a pert a terhelt vigye tovább. 
Panaszos ugyanis saját előadása 
szerint az ítélet kézhezvétele u tán 
először nem a terheltet kereste fel, 
hanem a szakszervezeti ügyészt és 
az irányította azután vissza a ter-
helthez. A fellebbviteli tanács állás-
pont ja szerint azonban a terhelt-
nek még ilyen előzmény után is 
írásban kellett volna a panaszosnak 
felmondania, mert a jogban teljesen 
járatlan panaszos ebben az esetben 
nem lett volna kétségben a per 
vitelét illetően. Tehát a terhelt eme 
magatartása, ha nem is meríti ki a 
terhére rótt vétséget, mégis annak 
határán mozog. 

Terhelt ama gondatlansága, hogy 
a fellebbezési határidőt a panaszos-
hoz intézett levelében február 15-tel 
jelölte meg a helyes február 1-óvel 
szemben, panaszosra nézve ügyének 
érdemben jogos, alapos volta esetén 
igen súlyos következményekkel jár-
hatot t volna. 

A fent jelzett mulasztást, illetve 
gondatlanságot azonban a fellebb-
viteli tanács csupán kisebb köteles-
ség megszegésének minősíti ós ezért 
az iratoknak a választmányhoz való 
áttételót rendelte el. 

OBFT. II. 5153/1950. - 1950. 
november 17. 

Igazgatási ügyekben 

3. 
Kamarai tagság megállapítására irá-

nyuló kérelem elutasítása azon az ala-
pon, hogy a kérelmező székhelyétől éve-
ken át távol volt és összeférhetetlen fog-
lalkozást folytatott, kamarai tagsági 
díjat és nyugdíjintézeti járulékot, vala-
mint ügyvédi működés után adót vele 
szemben nem vetettek ki, igazolását 
késedelmesen kérte, majd kamarájának 
egy másik ügyvédi kamarába való be-
olvasztásakor átjegyzésének mellőzése 
miatt jogorvoslattal nem élt. 

# 

Kérelmező mint egyik vidéki ügy-
védi kamara tagja, 1920. évtől 1947. 
év végéig ügyvédi gyakorlatot foly-
ta tot t . A felszabadulás u tán nem foly-
t a t t a tovább ügyvédi gyakorlatát, 
hanem gyógyszálló igazgatásával 
foglalkozott. Kamarai tagsági dí jat , 
nyugdíj intézeti járulékot, ügyvédi 
foglalkozás u tán adót vele szemben 
nem vetettek ki ós ö ilyent nem is 
fizetett . Igazolását 1946. évben kérte 
csak ós feddéssel igazolták. 

A kamara igazgatási bizottsága 
ezekből a tényekből azt a következ-
tetést vonta le, hogy a kérelmezőt 
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olyannak kell tekinteni, mint aki 
az ügyvédségről lemondott. 

Kérelmező fellebbezésében azt vi-
ta t ja , hogy az ügyvédi gyakorlattól 
való lemondást nem lehet vélel-
mezni, a lemondás csak törlési hatá-
rozattal válik joghatályossá, ellene 
pedig ilyen határozatot nem hoztak. 
Sőt, igazolásának kérelmezésével és 
egy általa megbízott helybeli ügy-
véd ú t ján te t t kamarai bejelentéssel 
éppen annak adott kifejezést, hogy 
ügyvédi kamarai tagságát fenn kí-
vánja tartani. 

Az Országos Bizottság a felleb-
bező érvelését nem fogadta el 
alaposnak. 

Az ügyvédi gyakorlatról való le-
mondásnak az Országos Bizottság 
álláspontja szerint is határozott, 
félre nem érthető nyilatkozatban 
kell megtörténnie. A lemondás azon-
ban történhetik határozott ós félre 
nem érthető tényekkel is, de nem 
csak írásban. Mivel az ügyvédi gya-
korlat szüneteltetésének a felügye-
letet gyakorló kamara engedélye nél-
kül hosszabb időre nincs helye, az 
Országos Bizottság a kérelmezőnek 
azt a tényét, hogy a felszabadulás 
u tán ügyvédi gyakorlatot nem foly-
ta tot t , s az Ürt . 66. §-a szerint az 
ügyvédi foglalkozással összeférhetet-
len gyógyszálló-igazgatással foglal-
kozott, tagdíjat , nyugdíj intézeti já-
rulékot, ügyvédi adót nem fizetett , 
— igazolását huzamos időn á t nem 
kérte, olyan tényeknek tekinti, me-
lyekkel az ügyvédi gyakorlatról való 
minden kétséget kizáró lemondás 
történt meg. 

A kérelmezőt tehát az elsőfokú 
kamarai határozattól eltérően : nem 
olyannak kell tekinteni, mint aki 
az ügyvédi gyakorlatról lemondott, 
hanem az éveken á t tar tó huzamos 
magatartásából meg kellett állapí-
tani, hogy az ügyvédi gyakorlatról 
lemondott. 

E ^lemondás okából, továbbá ezen-
kívül még az ügyvédi gyakorlattal 
össze nem férő foglalkozás meg nem 
szüntetése esetén összeférhetetlenség 
okából is kérelmezőt az illetékes 
ügyvédi kamarának kellett volna az 
ügyvédek névjegyzékéből törölnie. 

A törlés azonban az illetékes ügy-
védi kamara fennállása alatt nem kö-
vetkezett be. A vidéki kamarának az 
1946. évben a pestvidéki ügyvédi 
kamarába való beolvasztásakor azon-
ban az illetékes kamara kérelmezőt 
nem muta t t a ki az 51.000/1946. I . 
M. számú rendelet folytán hivatal-
ból átjegyzendő működő ügyvédnek 

s így kérelmezőnek a pestvidéki ügy-
védi kamarába való á t jegyzése nem 
is történt meg. Az á t jegyzés mellő-
zése miat t kérelmező jogorvoslattal 
nem élt. 

Az Országos Bizottság megálla-
pít ja , hogy a kérelmező nemcsak le-
mondott az ügyvédi gyakorlatról ós 
nemcsak összeférhetetlenségi okot 
valósított meg, hanem nevezettnek 
az ügyvédek névjegyzékéből való 
jogerős törlése is megtörtént azáltal, 
hogy a vidéki ügyvédi kamarából a 
pestvidéki ügyvédi kamarába az 
előbbi megszüntetésekor nem jegyez-
ték át . 

Az át jegyzés mellőzésével tehát 
nem egyszerű igazgatási tévedés tör-
tént, — ahogy a kérelmező v i ta t ja — 
hanem az ügyvédségről való lenom-
dás okszerű következménye volt. 

Az igazolási eljárás kérelmezése 
nem zárja ki, hogy az igazolást kérő 
ügyvéd akár ezzel egyidejűleg vagy 
bármikor az ügyvédi gyakorlatról 
lemondjon, az ilyen eljárás folya-
matba tétele tehát nem tekinthető 
az ügyvédi gyakorlat fenntartásá-
nak, ha valaki egyébként lemondott 
a gyakorlatról. 

Ugyancsak nem áll ellentétben 
még valósága esetén sem a lemondás 
megállapításával kérelmezőnek azon 
állítása, hogy ügyvédi székhelyétől 
való távolléte idején megbízásból 
más ügyvéd őt a kamarának bejelen-
tette. Ha ugyanis ez a bejelentés 
azt tar talmazta volna, hogy kérel-
mező működő ügyvéd, akkor a 
való tényekkel állt volna ellen-
tétben, egyébként pedig az ügy-
védségtől való teljes és tényleges 
elszakadás tényét nem lehet formá-
lis bejelentéssel hatálytalanná tenni. 

Megállapítja továbbá az Országos 
Bizottság, hogy kérelmező az ille-
tékes ügyvédi kamarából a pest-
vidéki ügyvédi kamarába való át-
jegyzésének mellőzése: az 1946. év 
október 15. napja óta 1949 április 
11. napjáig a rendelkezésre álló ada-
tok szerint semmiféle lépést sem 
te t t át jegyzése érdekében. Időköz-
ben a 37,000/1948. I . M. számú ren-
delet megszüntette a pestvidéki ügy-
védi kamarát is ós elrendelte, hogy 
a megszüntetett kamara tagjait 
a budapesti ügyvédi kamara hiva-
talból jegyezze át . 

Mivel azonban kérelmező a kifej-
tet tek szerint már a pestvidéki ügy-
védi kamarának sem volt tagja, 
nem volt lehetőség a budapesti ka-
marába való át jegyzésre sem. Kérel-
mező tehát nem tagja a budapesti 

ügyvédi kamarának, miért is az ügy-
védi igazolvány kiadása, kamarai 
tagságának megállapítása iránti kó-
kérelmét elutasító elsőfokú határo-
zatot helyben kellett hagyni. 

OBIT 2. 3518/1950. - 1950. 
március 10. 

4. 

Bejegyzés megtagadása. 

Az elsőfokon eljárt ügyvédi 
kamara jogszabálysértéssel veszi tu-
domásul folyamodónak az ügy-
védi kamara névjegyzékébe való 
»átjegyzését«, mert az iratokból meg-
állapíthatóan az 51.000/1946. I . M. 
sz. rendelet 4. §-a alapján készült 
158/1946/7. sz. végzésben vidéki 
székhellyel bejegyzett és ehhez az 
ügyvédi kamarához át jegyzett ügy-
védek névjegyzékében kérelmező 
egyáltalában nem is szerepelt. így 
tehát kérelmét bejegyzés iránti ké-
relemnek kellett venni. Érdemben 
azonban az Ügyvédi Kamarák Or-
szágos Bizottságának igazgatási fel-
lebbviteli tanácsa teljes mértékben 
osztja az ügyvédi kamarához ki-
rendelt miniszteri kiküldött felleb-
bezésének indokait, mely fellebbezés-
hez a kamarai székhelyen működő 
államügyészség csatlakozott, ame-
lyek folytán a maga részéről sem 
t a r t j a kérelmezőt az ügyvédek 
névjegyzékébe felvehetőnek és így 
— minthogy sem a kamara ügyésze, 
sem pedig az államügyészség a 
bejegyzésről annak idején értesítést 
nem kapot t — a jogerőre nem emel-
kedett elsőfokú határozatot meg-
változtatni kellett . 

OBIT. 3. 3612/1950. - 1950. 
augusztus 17. 

5. 

Hivatalból törlés a -politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztéséről szóló 
jogerős bírói ítélet miatt. 

Fellebbezőt a Népbíróságok Or-
szágos Tanácsa jogerős börtönbünte-
tésre és politikai jogai gyakorlatának 
felfüggesztésére ítélte. 

Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának állandó gyakorlata ós 
Teljes Tanácsülósi határozata értel-
mében hivatalból törlendő az az 
ügyvéd, akit a bíróság jogerősen 
politikai jogai gyakorlatának fel-
függesztésére ítélt, miért is az első-
fokú határozatot ez okból helyben 
kellett hagyni. 

OBIT. 3. 3628/1950. - 1950. 
november 2. 
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J O G I R O D A L O M 
Dr. Kádár Miidós: A büntetőtör-

vénykönyv általános része. (Jogi és 
Államigazgatási Könyv - és Folyóirat-
kiadó kiadása. Budapest, 1951. 240 
oldal.) 

A közelmúltban hatálybalépett 
1950. évi I I . törvény, a Btá., szocia-
lista büntetőjogunk fejlődésének ki-
magasló jelentőségű állomása. A bű-
nözéssel, a dolgozó nép ellenségeivel 
szemben vívott harcban rendelkezé-
sünkre áll immár a büntetőtörvény-
könyv olyan általános része, amely 
valóban alkalmas fegyver a haladás 
eddig elért eredményeinek hatékony 
védelmére s egyben a jövő fejlődésé-
nek előmozdítására. 

Ámde a Btá. a javaslatának általá-
nos indokolása által is hangsúlyozott 
ezt a kettős követelményt csak úgy 
szolgálhatja maradéktalanul, ha bí-
ráink és ügyészeink a legrövidebb 
időn belül elsajátítják helyes alkal-
mazását. Már ezért is nagy örömmel 
kell fogadnunk Kádár Miklós kom-
mentárját , amely a Btá. hatályba-
lépésével egyidejűleg sietett értékes 
útbaigazításaival a j ogalkalmazók 
segítségére. Tapasztalatokban gaz-
dag jogászi műveltségre és fáradsá-
got nem ismerő munkakészségre vall 
az, hogy a szerző a büntetőjog leg-
fontosabb és egyben legnehezebb 
kérdéseit felölelő könyvével ilyen 
bámulatos gyorsan készült el. 

Nem kétséges és erre Kádár is kellő 
határozottsággal rámutat , hogy a 
bíró, az ügyész a Btá.-t helyesen csak 
úgy alkalmazhatja, alapelveit, célját 
és tételes rendelkezéseit csak úgy 
értheti meg, tehát mint fegyvert 
hatásosan csak úgy forgathatja, ha 
a marxizmus-leninizmus sziklaszilárd 
talaján áll. Szerzőt egész müvén ke-
resztül az a törekvés ha t ja át, hogy 
szocialista igazságszolgáltatásunk té-
nyezőit a marxizmus-leninizmus taní-
tásaira támaszkodó s az élenjáró 
szovjet büntetőjog hatalmas ered-
ményeit mindig szem előtt tar tó tu-
dományos munkával vértezze fel 
abban a harcban, amelyet a bűnö-
zőkkel szemben vívnak. 

A mű szerkezetét annak kommen-
tár jellege szabja meg : rövid be-
vezetés u tán Kádár a Btá. rendelke-
zéseinek a törvényi sorrendet követő 
beható elemzésére tér át , mindenüvé 
beillesztve a miniszteri indokolás rá-
vonatkozó részét és az életbeléptető 
törvényerejű rendelet (1950 : 39. sz. 
tvr.) megfelelő szakaszait. A szerző 
előtt álló ós rendkívüli elmélyülést 

kívánó feladat megoldásának, a Btá. 
tudományos feldolgozásának ez a 
formája közismerten a leghasználha-
tóbb a gyakorlati jogász számára. 

Nem hallgathatjuk el azonban azt 
sem, sőt a legnagyobb dicséret hang-
j án kell megemlékeznünk arról, hogy 
bár a szóbanforgó munka formájára 
nézve kommentár, tar talmát illetően 
vitathatatlanul túlszárnyalja a ko-
rábbi kommentárok szokásos szín-
vonalát. A múltban megjelent kom-
mentárok általában nemcsak a meg-
oldásokkal maradtak adósak, ha-
nem legtöbbször már a problémák 
felvetésével is, óvatosan kerülve 
minden olyan kérdés érintését, amely-
nek megválaszolása akárcsak a leg-
csekélyebb nehézséggel járt . Ilyen 
körülmények között természetesen 
csupán olyan »magyarázatokat« tar-
talmaztak, amelyeket a jogalkalma-
zók a kommentár nélkül is tudtak. 

Ezzel szemben szerzőnket, mint 
jogi írót éppen az jellemzi, hogy az 
újt ípusú tudomány újtípusú műve-
lőjéhez méltó bátorsággal, szakava-
tot t kézzel és nagy körültekintéssel 
veszi sorra azokat a legsúlyosabb 
problémákat is, amelyekkel az elmé-
leti és gyakorlati jogászoknak egy-
mást támogatva meg kell birkózniok. 
Ugyanígy nem tér ki a kérdések meg-
oldása elől sem és ha megállapításai 
nem mindenben egyeznek is néze-
tünkkel, műve kétségkívül szocialista 
büntetőjogtudományunk értékes nye-
resége. 

Szerző a bevezetésben a marxizmus -
leninizmus biztos i ránytűjét hasz-
nálva, a Btá. megalkotásának törté-
nelmi szükségességét és a szocializ-
must építő népi demokráciánk bün-
tetőjogának feladatait vázolja. Álla-
munk és jogmik osztály jellegének 
gyökeres megváltozásáról szólva 
hangsúlyozza, hogy törvényhozásunk 
olyan büntetőjog elvi alapjait rakta 
le, amely többé nem a dolgozó népet, 
hanem ellenségeit súj t ja . Külön ki-
emelést érdemel az a megállapítása, 
hogy amíg ellenségeinkkel szemben 
kérlelhetetlenül kell eljárnunk, addig 
azok vonatkozásában, akiket a kapi-
talista rendszer maradványai ju t ta t -
tak a bűnözés út jára, a szocialista 
humanizmusnak kell érvényesülnie. 
Végül bűnügyi statisztikánkat és 
igazságszolgáltatásunkat hasonlítja 
össze az imperialista államokéval, 
kimutatva, hogy nálunk az 1938-as 
adatokhoz képest a közönséges bűn-
cselekmények száma több mint felé-
vel csökkent és a bíróságok elé a 
nép ellenségei kerülnek, náluk viszont 

a bűnözés rohamosan növekszik ós a 
büntetőjog éle a béke harcosai ellen 
irányul. 

A Btá. magyarázatát a szerző mun-
kájának egyik legsikerültebb részével 
kezdi. Világos érveléssel bizonyítja, 
hogy a burzsoá jogi írók abbeli törek-
vésük következtében, hogy a bün-
tetőjog osztály természetét elleplez-
zék, képtelenek voltak a bűncselek-
mény valódi fogalmát meghatározni. 
Szemben a burzsoá büntetőkódexek-
kel, amelyek a bűncselekményt, ha-
sonló szempontok által vezetve, pusz-
tán formálisan definiálták, a Btá . 
materiális meghatározást nyúj t , ami-
dőn a bűncselekmény leglényegesebb 
ismérvóvó a cselekmény társadalmi 
veszélyességét nyilvánítja. A szóban-
forgó alapvető ismérv elemzése során 
a szerző a dialektikus módszer kitűnő 
alkalmazójának bizonyul. Abból a két 
tételből kiindulva, hogy nem minden 
társadalomra veszélyes magatartás 
olyan, hogy azt büntetéssel kellene 
sújtani, valamint, hogy a szocialista 
állam funkcióinak változásával, a kö-
rülmények megváltozása folytán »az 
egyes magatartások társadalmi ve-
szélyessége is keletkezik, megválto-
zik vagy megszűnik«, szépen fejti ki, 
hogy milyen feladatok hárulnak a 
jogalkotóra az egyes »magatartási 
típusok« tekintetében. A Btá. 56. 
§-ára hivatkozva igen helyesen álla-
pí t ja meg azt is, hogy a cselekmény 
társadalmi veszélyességének nem-
csak az elkövetéskor, hanem az el-
bíráláskor is fenn kell forognia. 

Szerzőnek az I . Fejezet további 
§-aira vonatkozó fejtegetéseivel is 
általában egyetértünk. Nem tehet-
jük azonban magunkévá azt az állás-
pont já t , hogy a külföldi állampolgár 
által külföldön elkövetett s a Btá. 
4. §-ának a) pont ja alá eső deliktum 
tekintetében merőben közömbös 
lenne az, hogy az elkövetés helyének 
törvénye szerint fennforog-e vala-
mely büntethetőséget kizáró vagy 
megszüntető ok, vagy nem. A Btá. 
szóbanlevő rendelkezése sem hagy 
kétséget afelől, hogy a cselekmény-
nek az elkövetés helye szerinti tör-
vény értelmében is büntetendőnek 
kell lennie s ez a feltétel nyilván-
valóan hiányzik akkor, ha büntet-
hetőségi akadály hatályosult. 

Az I. Fejezethez fűzött magyará-
zatból ezúttal csupán a külföldön 
nem jogerős ítélet alapján kiállott 
fogvatartás kérdésének kifogástalan 
megoldását emeljük még ki. 

A ^Büntethetőség« címet viselő 
I I . Fejezet bevezetéseként a szerző 
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főleg az 1878. óvi V. t v . (Btk.) és 
vele együ t t á l ta lában a burzsoá 
bünte tő jog mélyreható b í r á l a t á t a d j a . 
Ugyanakkor kellő nyomatékka l húzza 
alá, hogy a népi demokrat ikus ál lam 
bünte tő jogának osztály t a r t a lma lé-
nyegileg, minőségileg különbözik a 
kapi ta l i s ta állam bünte tő jogától . 

A Btá . 9- és 10. §-aival kapcsolat-
ban szerző a beszámítási képességet 
kizáró okokat boncolgat ja . Az egyéb-
kén t minden fontosabb mozzanat ra 
ki ter jeszkedő magyaráza tá t mind-
össze azzal k íván juk kiegészíteni, 
hogy a kényszer és a fenyegetés né-
zetünk szerint csak akkor zá r j a ki 
a beszámítási képességet, ha az, aki 
ellen i rányul t , az t más módon, min t 
a tá rsadalomra veszélyes és tényálla-
dékszerű cselekmény véghezvitelé-
vel, él nem háríthatta, mer t csupán 
i lyenkor m o n d h a t j u k , hogy a kény-
szer, illetőleg fenyegetés képtelenné 
t e t t e az érdekel tet az aka ra t ának 
megfelelő maga ta r tás ra . 

A szándók és gondat lanság alakza-
ta i t bőséges példaanyaggal vi lágí t ja 
meg. Tisztázni k íván juk azonban, 
hogy a szándékot kizáró tévedés kap-
csán pé ldaként emlí te t t eset, vagyis 
az anya ölési cselekménye halva-
születet t csecsemőjével szemben, az 
a lkalmat lan kísérlet illusztrálásánál 
le t t volna felhozható. 

A jogos védelem tekintetében szer-
zőnek a bünte tőjogi i rodalomban 
alig képviselt á l láspont já t , t . i. hogy 
t á m a d á s mulasztással is kifej thető, 
nem fogadha t juk el. 

Szerző a Btá . 20. §-a (1) bekezdésé-
nek az t a részét , hogy te t tes az is, 
aki a bűn t e t t nek a törvényben meg-
ha t á rozo t t tényál lását részben való-
s í t ja meg, csupán a kísérletre vonat-
koz t a t j a s a bírói gyakor la t ra bízza, 
hogy az a tá rs te t tes fogalmát to-
vábbra is fenn ta r t j a -e vagy elejti. 
Nézetünk szerint a »vagy részben« 
kifejezés a társ te t tességre is vonat-
kozik. 

Helyesen emeli ki a szerző, hogy 
a tá rs te t tes is te t tes , de nem t u d j u k , 
hogy mire gondolt akkor , amidőn 
előbbi megál lapí tását a k k é n t foly-
t a t j a , hogy a te t tes is tá rs te t tes . 

Szerző a részességet járulékos ter-
mészetű, de egyben önálló és sa já tos 
bűnözési a lakza tnak tekint i . Szerény 
nézetünk szerint a részesség járulékos 
jellege ós a te t tes i cselekménytől való 
önállósítása, egymást kizáró fogal-
mak. Mind a fe lbuj tás , mind a bűn-
segély csak akkor önálló bűnözési 
a lakzat , ha a tö rvény megállapítá-
sukhoz elegendőnek t a r t j a a te t tes i 

cselekmény előidézésére, illetőleg elő-
mozdí tására való törekvést . I lyen 
ál láspontot foglalt el pl. az 1926. évi 
csehszlovák burzsoá bünte tő törvény-
javasla t . A Btá . csupán lazí t ja a 
részesi és te t tes i cselekmények közti 
összefüggést, amennyiben a t e t t e s 
bűnösségét már nem tekint i a részes-
séghez szükséges te t tes i alapcselek-
mény ismérvéül és ezzel lényegesen 
ha t ékonyabban ol talmazza Népköz-
társaságunk jogrendjé t . 

A komme n tá rb an a bűnsegédek 
há rmas felosztásával ta lálkozunk : 
1. a f izikai vagy pszihikai segély-
nyú j tó , 2. a segéd fe lbuj tó ja , és 3. az, 
aki utólagos segélyt ígér. Űgy vél jük 
azonban, hogy a 2. ós 3. a la t t emlí-
t e t t segítő maga ta r t á s is a pszihikai 
bűnsegély vál tozata . 

A tovább iakban szerző a magán-
indítványról , m a j d a B tá . által emlí-
t e t t bünte thetőséget megszüntető 
okokról, t ehá t az elkövető haláláról, 
az elévülésről és a kegyelemről érte-
kezik igen beha tóan és körültekin-
tően. 

A B tá . 28- §-a az osztható és oszt-
ha t a t l an személyes tulajdonságokról 
és körülményekről intézkedik. Ezé r t 
— néze tünk szerint — nem helyén-
való, hogy i t t beszél jünk pl. arról, 
hogy »a jogos védelem valamennyi 
elkövetőre nézve k izár ja a bünte the-
tőséget^ A jogos védelem nem szemé-
lyes körülmény, hanem fennforgása 
esetén a cselekmény tá rsadalmi ve-
szélyessége hiányzik. Azt viszont 
igen helyesen emeli ki a szerző, 
hogy snemcsak a te t tes re nézve fenn-
álló körülmény h a t ki a részesre, 
hanem a részesnél fennálló ilyen kö-
rü lmény is a tettesre«. 

A büntetésekről szóló H l . Fejezet 
feldolgozása alapos és nagy körül-
tekintéssel végzett munkáról tanús-
kodik, de nem kevésbbó ki tűnően 
oldot ta meg fe lada tá t szerző a IV. 
Fe jeze t elemzése során sem. Igen 
figyelemreméltó a 48. § (4) bekezdé-
sében szabályozot t esetre vonatkozó 
az a megállapítása, hogy a javító-
nevelő m u n k á n a k bör tönbünte tés re 
való á tvá l toz ta t á sá t a bíróságnak 
kell k imondania . A biztonsági őri-
zettel kapcsola tban osz t juk szerző-
nek az t az á l láspont já t , hogy a szó-
banforgó intézkedést nem csupán 
akkor kell alkalmazni, ha az elme-
betegség az elkövető beszámítási 
képességét a cselekmény véghez-
vitelekor zá r ta ki, hanem akkor is, 
ha az az elkövetés és az elbírálás kö-
zött i időben lépet t fel. Helyesen 
h ív ja fel a f igyelmet a szerző a r ra is, 

hogy a biztonsági őrizet megszün-
tetésének feltétele nem az elme-
betegség meggyógyulása, hanem a 
közveszólyesség megszűnése. 

Szívesen v e t t ü k volna, h a a szerző 
a bünte tés kiszabására vonatkozó 
V. fejezet tárgyalása során a súlyo-
sító és enyhí tő körülmények fel-
ku ta tá sá ra és értékelésére nézve is 
ad irányelveket a jogalkalmazó szá-
mára . 

A rehabilitációról szóló VI . fejezet , 
va lamint a kihágásokra vonatkozó 
általános rendelkezéseket t a r t a lmazó 
VI I . fejezet magyaráza tának gazdag 
anyaga a k i tűnő kommentá r mél tó 
befejezése. 

K á d á r művének a fent iekben már 
ismételten hangsúlyozot t értékéből 
egyébként nem mindenre kiterjesz-
kedő kr i t ikai megjegyzéseink mi t sem 
vonnak le, sőt egyenesen az t m u t a t -
ják, hogy a szerző fejtegetései milyen 
gondolatébresztő hatással v an n ak az 
olvasóra. Szilárd meggyőződésünk 
az, hogy a megbeszélés t á rgyává t e t t 
kommen tá r ha ta lmas lendületet fog 
adn i szocialista bünte tő jog tudomá-
n y u n k fejlődésének és így ez a könyv, 
amelyben megkapóan j u t kifejezésre 
az elmélet és a gyakorla t egysége, a 
jogalkalmazóknak és a t u d o m á n y 
művelőinek egyaránt nélkülözhetet-
len fo r r á smunká jává fog válni. 

Dr. Schultheisz Emil 

Dr. Névai László — Dr. Tardy 
Lajos: Orosz—magyar jogi és állam-
igazgatási szakszótár. (Jogi és Állam-
igazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó, 
Budapes t , 1951. 528 oldal.) 

Népi demokrác iánk a munkás-
osztály é lcsapata — a P á r t irányí-
tásával biztosan ha lad előre a Szov-
jetunió nyomdokain a szocializmus 
felé vezető ú ton . Népi jogalkotásunk 
is a Szovjetunió szocialista építésé-
nek gazdag t apasz ta l a t a i t magába-
foglaló szocialista jogrendet t ek in t i 
pé ldamuta tónak . A Szovjetunió pél-
d á j á t pedig úgy t u d j u k a leggyü-
mölcsözőbben követni , a Szovjetunió 
t apasz ta l a t a i t úgy t u d j u k a legtöké-
letesebben magunkóvá tenni , h a 
minél beha tóbban tanu lmányozzuk 
és i smer jük a Szovjetunió szocialista 
építését. Segítségünkre v a n n a k ebben 
a szovje t emberek, ak ik készségesen 
ad j ák á t t u d á s u k a t és m u n k a m ó d -
szereiket, segít bennünke t ezen törek-
vésünkben a világ élenjáró tudo-
m á n y a — a szovjet szocialista 
t u d o m á n y . 

Mi, jogászok is a szovjet jogtudo-
mányhoz fordulunk. A szovjet tör-
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vények és a szovjet tudósok munkái 
muta t ják számunkra, hogy a szocia-
lizmus építése során felmerülő jogi 
problémákat milyen irányban és 
hogyan kell megoldani. 

Ez a helyes felismerés eredmé-
nyezte, hogy szóles alapokon indult 
meg nálunk a szovjet irodalom — 
többek között a szovjet jogi iroda-
lom — fordítása is. A feladat meg-
valósításánál azonban nagy nehéz-
séget jelentett az, hogy nem álltak 
megfelelő jogászi fordító káderek 
rendelkezésre. Kiváló, oroszul tudó 
jogászainkra fontos állami feladatok 
megvalósítása hárul és így a fordí-
tásoknak, vagy akár csak a fordí-
tások ellenőrzésének is csak kevés 
időt tudnak szentelni. Égető szükség 
volt tehát egy megbízható orosz-
magyar jogi szótárra, amely meg-
könnyíti a fordítók munkájá t ós 
bizonyos mórtókig garanciát is jelent 
arra nézve, hogy az orosz törvény-
ós szakszövegek ne elferdítve, értel-
mükből kiforgatva, ellenkezőleg kö-
vetkezetes egységességgel legyenek 
magyar nyelvre átültetve. 

Ezeknek a követelményeknek meg-
valósításában jelent hatalmas segít-
séget a napokban megjelent orosz-
magyar jogi és államigazgatási szak-
szótár. A szerzők — dr. Nóvai László 
ós dr. Tardy Lajos — nem könnyű 
feladat megvalósítására vállalkoztak, 
hiszen, mint a mű előszavában maguk 
is mond ják : »Orosz-magyar nyelvi 
vonatkozásban semilyen hasonló 
munka még nem készült, sőt, mind-
ezideig más nyelveken sem jelent 
meg ilyen jellegű orosz szótár.e Csak 
fokozta ezeket a nehézségeket, hogy 
munkájuk során egyáltalán nem állt 
rendelkezésükre korszerű orosz-
magyar kéziszótár, ami szinte el-
engedhetetlen feltétele használható 
szakszótár összeállításának (az orosz-
magyar műszaki szótár is csak a 

jelen szótár kiadása előtt néhány 
nappal jelent meg.) 

Mindez plasztikusán domborítja ki 
azokat a nehézségeket, amelyekkel 
szerzőknek munkájuk során meg 
kellett birkózniok ós amelyek isme-
retében fokozott elismerésben kell 
részesítenünk a több mint kétévi 
gondos munka eredményekónt most 
megjelent szakszótárt. 

A szótár érdemeinek felsorolása 
során első helyen kell említeni azt 
a magas ideológiai színvonalat, amely 
az egyes szavak ós kifejezések gya-
korlati használatát bemutató mon-
datok kiválasztásában jelentkezik. 
Szerzők bőven merítenek idézeteket 
a marxizmus-leninizmus orosznyelvű 
klasszikusainak műveiből. Meg kell 
állapítanunk, hogy ezen törekvésü-
ket következetesen mindvégig meg is 
valósítják. I t t kell kitérni arra is, 
hogy szerzők bedolgozták a szótárba 
a Sztálini Alkotmány cikkelyeit, ami 
a szótár gyakorlati ós didaktikai 
értékét kétségkívül növeli, tekin-
tettel arra, hogy jogászifjúságunk is 
mind fokozott mértékben kívánja 
elsajátítani áz orosz nyelvet. Az 
idézetek bedolgozása egyben azt is 
muta t ja , hogyan valósíthatjuk meg 
minden munkánkben a szovjet ta-
pasztalatokat — hiszen tudjuk, hogy 
a kiváló orosz szótárak is bőven 
használnak idózetanyagot. A szótár 
lapozása során sokhelyütt találunk 
utalásokat törvényhelyekre is, ami 
különösen értékes ott, ahol valamely 
orosz szakkifejezéssel nem lehet, 
vagy csak nehezen lehet valamely 
megfelelő értékű magyar kifejezést 
szembeállítani. I t t a szótár hasz-
nálója a kérdéses törvényhely tanul-
mányozása ú t ján világos képet kap 
a megfelelő orosz kifejezés pontos 
jelentéséről. Szerzők a szótár számos 
címszavánál nem elégedtek meg 
azzal, hogy megadják az orosz ki-

fejezés magyar megfelelőit, de ezen 
túlmenően gyakran a legnagyobb 
részletességgel hozzák azokat az össze-
tételeket is, amelyekben a kérdéses 
orosz szó elő szokott fordulni. 

Nem hagyhatjuk említés nélkül 
azt a tényt, hogy bár szerzők első-
sorban az élő orosz nyelvet dolgoz-
ták fel a szótárba, mégis számos 
olyan kifejezést vettek fel, amely 
ugyan ma már csak történeti vonat-
kozásban használatos, ismerete mégis 
feltótlenül szükséges. Helyesnek tart-
juk ezt a megoldást, mivel a szovjet 
jogirodalom, mint marxista jogiro-
dalom az egyes jogintézményeket 
fejlődésükben vizsgálja ós ennek 
során a szovjet jogi tankönyvek, 
amelyek lefordítását a szótár szintén 
hivatot t előmozdítani, — ma már 
nem létező, a fejlődós során meg-
haladott intézményekkel is foglal-
koznak. 

Ugyanakkor megtaláljuk a szótár 
címszavai között a legfontosabb rövi-
dítéseket is, amelyek értelmét eddig 
gyakran csak fáradságos munkával 
lehetett kikutatni, s amelyeket meg-
fejteni a Szovjetunió fejlődósét ós 
az erre vonatkozó orosz irodalmat 
részleteiben nem ismerő olvasó Bzá-
mára, túlzás nélkül mondhatjuk, 
szinte lehetetlen volt. 

Hogy a szerzők a fentebb említett 
törekvések megvalósítása során 
mennyire szem előtt ta r to t ták a 
lehető legmesszebbmenő teljesség 
követelményét, azt a felsorolt gaz-
dag irodalom is muta t j a , amelyből 
kitűnik, hogy a legkiválóbb szovjet 
jogászok munkáira támaszkodva 
állították össze szóanyagukat. 

Ebből az irodalmi utalásból, de 
természetesen magából a szótár cím-
szavaiból is kitűnik, hogy szerzők 
nem szorítkoztak kizárólag a szű-
kebb értelemben vet t jogi ós állam-
igazgatási szóanyag feldolgozására, 

A Jostudományi Közlöny legközelebbi szamától 
állandó mellékletként folyamatosan közli 

A K Ö Z Ü L E T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G 
ELVI T A R T A L M Ú H A T Á R O Z A T A I T 
a Közületi Döntőbizottság hivatalos összeállításában. 

A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ELVI T A N Á C S Á N A K HATÁROZATAIT 
tartalmazó melléklet továbbra is folyamatosan megjelenik. 
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de felvették munkájukba a joggal 
és államigazgatással érintkező keres-
kedelemnek, pénzügyeknek, könyv-
vitelnek stb., stb. számos szavát, ki-
fejezését és fordulatát is (pregnáns 
példaként utalunk i t t a »balansz<( 
[mérleg] szó részletes feldolgozására). 
Ez a megoldás, annál is természete-
sebb, mivel tudjuk, milyen szoros 
kapcsolat van az alap- és a felépít-
mény, a gazdaság és a jog között, 
amit a jogirodalom vonalán különös 
tekintettel a terminológiára szemlél-
tetően muta t Venediktov Sztálin-
díjjal kitüntetett szovjet professzor-
nak »A szovjet állami vállalatok szer-
vezete ós jogi helyzetei című magyar 
nyelven is megjelent munkája (a 
magyar kiadás egyik szerkesztője 
egyébként dr- Nóvai László, a szótár 
szerzőinek egyike volt). 

Amikor azonban a szótár érdeméül 
hozzuk fel, hogy túlmegy a szűkebb 
értelemben *vett »joganyag« feldol-
gozásán, ugyanakkor szerzők hibá-
jául kell felróni, hogy anyaggyűjté-
sük körébe nem vontak be szélesebb 
körben kereskedelmi és könyvelési 
szakkifejezéseket, amivel szótárukat 
a gyakorlati gazdasági élet terén 
működő szakemberek részére még 
használhatóbbá tették volna. A 
munka második — magyar-orosz — 
részének remélhetőleg mielőbbi ki-
adásakor tehát helyesen tennék a 
szerzők, ha ilyen irányban szélesí-
tenék ki a feldolgozás körébe vont 
szóanyagot. 

A szótár tárgyalása során egy tech-
nikai momentumra is fel kell hívni 
a figyelmet. Szerzők — igen helyesen 
— a szótáraknál, sajnos, gyakran 
használt apróbetűs, sűrű szedés he-
lyett könnyen olvasható, áttekint-
hető alakba foglalták anyagukat, s 
Rákos Ferenc szerkesztőt és Márkus 
Ferenc korrektort is dicséri, hogy sem 
az orosz, sem a magyar szövegben 
nem találkoztunk szótáraknál nem 
ri tkán előforduló, értelemzavaró hi-
bákkal. 

Befejezésül még rá kell mutatnom, 
hogy mivel a szótárat, — árára tekin-
tettel, — alig fogja az egyeteme-
ken tanuló ifjúság könnyen besze-
rezhetni, célszerű lenne, ha egyetemi 
hatóságaink intézményesen gondos-
kodnának arról, hogy minél több 
hallgató kézhez kapja ezt a megíté-
lésünk szerint számára igen fontos 
munkát . 

Összegezve megállapíthat juk, hogy 
szerzők a szótár közreadásával jelen-
tékenyen hozzájárultak az élenjáró 
szovjet jogirodalom megismerésének 

előmozdításához és ezzel kétség-
kívül hozzájárultak a magyar-szovjet 
baráti kapcsolatok alapjainak ki-
szélesítéséhez. 

P. T. 

O. V. Plehanov: A monistci tör-
ténetfelfogás fejlődésének kérdéséhez. 
(Szikra kiadás, Budapest 1950. 348 
oldal.) 

Nemrég jelent meg a Szikra kiadá-
sában Plehanovnak »A monista 
történetfelfogás fejlődésének kórdé-
sóhez« című könyve. A mű igen 
jelentős megállapításokat tartalmaz 
a jogot mint felépítményt illetően ; 
éppen ezért kell vele a Jogtudományi 
Közlöny hasábjain foglalkoznunk. 

Felvetődhetik a kérdés, hogyan 
jelenhetik meg a renegát Plehanov-
nak magyar nyelven könyve, mi 
szükség van arra, hogy a munkás-
osztály és a marxizmus árulójának 
írásait közelebb hozzuk a dolgozók-
hoz? A könyv megjelentetésének 
megvan a maga magyarázata. Isme-
retes, hogy mielőtt Plehanov árulóvá 
lett, egyike volt Marx és Engels 
legjobb követőinek, akinek írásai 
hatalmas fegyvert jelentettek a fej-
lődő munkásmozgalomnak. Lenin 
külön figyelmezteti a bolsevikokat 
arra,hogy szenteljenek komoly figyel-
met Plehanov munkásságának. 
1921-ben Lenin ezeket írta ezzel 
kapcsolatban : ». . . helyénvalónak 
látom megjegyezni a fiatal pártta-
goknak, hogy nem válhatunk tuda-
tos, igazi kommunistává, ha nem 
tanulmányozzuk — igen, tanulmá-
nyozzuk — mindazt, amit Plehanov 
a filozófiával kapcsolatban írt, mert 
hiszen ez a legjobb az egész nemzet-
közi marxista irodalomban.« (Lenin 
művei XXVI. kötet, 135. old., 
oroszul.) 

Plehanovnak marxista korában 
írott művei a marxista filozófia alap-
ját tisztázzák Marx és Engels nyo-
mán. Mint minden marxistának 
munkássága, az övé sem volt el-
szigetelve saját országának azidő-
beli legégetőbb problémáitól. Ple-
hanov filozófiai munkáit az akkori 
idők helytelen irányzataival, főleg 
a narodnyik irányzattal szemben 
harcolva írta. Munkássága nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a narod-
nyikokat ideológiailag szétverjék s 
ezzel a munkásmozgalom fejlődésé-
nek útjából elhárítsák az akadályok 
egyikét. 

Plehanov filozófiai munkái kö-
zött »A monista történetfelfogás fej-
lődésének kérdéséhez« című mű a 

legjelentősebb; e munka »az idea-
lista filozófia elleni harcos forradalmi 
kiállás mintaképei. (Orosz kiadás 
előszava 7. oldal.) A könyv célja, 
hogy bebizonyítsa a dialektikus 
materialista történetfelfogás egyedül 
tudományos voltát- Ennek során 
vizsgálat alá veszi a francia meta-
fizikus materialisták, a restauráció-
korabeli reakciós történetírók, az 
ugyanezen időbeli utópista szocia-
listák, végül a német idealista filo-
zófusok munkásságát. A vizsgálat 
nem általános, tehát nem egészében 
vizsgálja a különböző filozófusok és 
történetírók munkáit , hanem kon-
krétan, — azzal a kérdéssel kap-
csolatban, hogy mi a hajtóereje a 
társadalmak történelmi fejlődésének. 

Plehanov módszere dialektikus, 
nem elszigetelten veszi elő az egyes 
helytelen tanításokat és azután 
szembeállítva velük a marxista taní-
tást, cáfolja azokat, hanem kimu-
t a t j a a tanításokban rejlő ellent-
mondásokat és egyben kiemeli 
azokat a részigazságokat, amelyek 
megállják a helyüket. Plehanov rá-
muta t azokra a rószigazságokra, 
amelyeket a burzsoá filozófusok 
egyike-másika felfedett, de éppen ^ 
osztálykorlátozottságuknál fogva 
nem voltak képesek arra, hogy a 
társadalmi jelenségek összefüggése, 
a társadalom fejlődésének igazi hajtó-
ereje kérdésében végig következetes 
vizsgálódással eljussanak a teljes 
igazsághoz. 

így pl. Holbach, a francia meta-
fizikus materialista felfedi az erkölcs 
ós az állami berendezkedés egymásra 
való kölcsönhatását, de nem tud 
magyarázatot adni arra a kérdésre, 
hogy mi az, ami döntően meghatá-
rozza az adott állam fejlődését ós 
erkölcsét. A restaurációs korszak 
történetírói, Guizot, Thierry meg-
állapítják, hogy »az ember minden 
gondolatával és érzésével a kör-
nyezet terméke ós ugyanakkor a 
környezet az ember alkotása, véle-
ményeinek terméke.« Valóban igaz 
az, hogy a környezet (a termelés 1 
folyamán kialakult osztályhelyzet 
ós egyéb külső körülmények) végső 
fokon meghatározzák az ember gon-
dolkodását és érzéseit. Éppen így 
igaz az is, hogy a létrejött eszmék, 
a gondolkodás és az érzelmek vissza-
hatnak, elősegítik vagy hátrá l ta t ják 
az őket létrehozó környezetet. Guizot 
és Thierry azonban nem tudták fel-
oldani az általuk felállított tétel 
ellentmondását, nem tudták megha-
tározni a valódi kapcsolatot . 
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Plehanov a burzsoá tanítások-
ban rejlő ellentmondások feltárása 
során ismerteti és igazolja a marxista 
felfogást. Ezen belül nemcsak a tár-
sadalom fejlődésének döntő tényező-
jével, a termelőmóddal foglalkozik, 
hanem egyúttal tisztázza a társa-
dalmi jelenségeknek a termelömód-
dal, a gazdasági alappal való össze-
függését. Foglalkozik i t t a jog és 
ezen belül a jogi intézmények létre-
jöttének és aktív szerepének kérdé-
sével. 

Természetesen ahhoz, hogy ezeki'e 
a kérdésekre helyes választ tudjon 
adni, meg kell cáfolnia a jog kelet-
kezését, lényegét és szerepét hely-
telenül tárgyaló burzsoá elméle-
teket. 

Ezért foglalkozik Plehanov a 
X I X . század elején keletkezett jog-
történeti iskola (Savigny, Puchta) 
tanításával. Megállapítja, hogy ez 
az irány fejlődést jelentett abban a 
tekintetben, hogy a jogot nem egyes 
személyek, a törvényhozók önkénye 
eredményének tekinti, hanem a jogot 
történetileg, azaz keletkezésében, fej-
lődésében és elmúlásában vizsgálja. 
A helyes választ azonban a jogtör-
téneti iskola sem tud ja megadni, 
mert a jog eredetét a misztikus nép-
szellem mélyéből fakadó meggyőző-
désben keresi. Rendkívül szelleme-
sen kritizálja meg ezt a felfogást az 
eszkimók példájával, akiknél a szük-
ségletnek megfelelően többfaj ta tu-
lajdon (egy személytől a többcsalá-
dosig) található. Ezt a tulajdon-
megoszlást visszavezeti a jogtör-
téneti iskola tanítása szerint arra a 
belső meggyőződésre, ftmely a tár-
gyak és az azok felett levő tulajdon 
létrejötte előtt »termószetesen« 
benne élt az eszkimó népben. 

Megállapítja, hogy a jogintézmé-
nyek keletkezését, fejlődését, a gazda-
sági alappal való összeütközését és 
pusztulását gyakorlatilag már a jo-
gászok többsége észlelte. »Akárme-
lyik dolgát értő jogász megmondja 
Önöknek, hogy előbb vagy utóbb 
minden jogintézmény saját ellen-
tétébe csap á t ; ma elősegíti bizo-
nyos társadalmi szükségletek ki-
elégítését, ma hasznos, szükségszerű, 
éppen e szükségletek kielégítése foly-
tán. Azután lassan az a helyzet áll 
elő, hogy mindegyre kevésbbé elé-
gíti ki ezeket a szükségleteket; végül 
kielégítésük akadályává változik át; 
szükségesből károssá válik és akkor 
elpusztul.« (98. oldal.) Arra a kér-
désre azonban, hogy mi határozza 
meg a jogintézmények tartalmát, 

amely tartalom fejlődésével megvál-
tozik a forma is, a burzsoá jogászok 
nem tudtak helyes választ adni. 
Plehanov Marx és Engels tanítása 
nyomán megadja erre a választ. 
»A jogi fogalmakat, vagy mint 
Puchta mondta volna, a meggyőző-
dóst, mindenütt a termelési mód 
határozza meg.« (164. oldal.) 

Megtárgyalja Plehanov a jognak 
a gazdasági alapra való visszaha-
tásával kapcsolatos kérdéseket és 
megállapítja, hogy a jogi intézmény 
hasznos vagy káros volta nem valami 
elvont »eszme« »sajátosságaitól, ha-
nem azoktól a termelési módoktól 
és azoktól az emberek között létesült 
kölcsönös viszonyoktól függ, ame-
lyeket ezek a termelési módok hoz-
nak létre.« 

Természetes, hogy Plehanov mű-
vében megvannak azok a hibák is, 
amelyek későbbi mensevik nézetei-
nek csíráit jelentették. A könyv 
azonban hibái ellenére is igen értékes 
mű. Különös jelentősége van jogá-
szaink számára, mert a jog és a jogi 
intézmények keletkezésének, fejlő-
désének és aktív szerepének vizs-
gálatával és az erről szóló burzsoá 
nézetek bírálásával elősegíti a népi 
demokratikus jog ilyen irányú vizs-
gálatát. 

Földesi Tamás 

A »Szovjet állam és joga, ()) Szovjet-
szkoje govzudarsztvo i právo «) 1950. 
évi 10. és 11. száma. 

A folyóirat 1950. óvi 10. száma 
»A nemzetközi törvényesség ós a 
humanitás elemi alapelveinek lábbal 
tiprása« című vezércikkében az ame-
rikaiak szégyenteljes koreai agresszió-
jával foglalkozik. Megállapítja, hogy 
az egész haladó emberiség meg-
bélyegzi az amerikai agresszorokat 
ós tiltakozik az ellen, hogy Koreá-
ban megsértik a nemzetközi törvé-
nyesség és a humanitás legelemibb 
elveit. 

Az USA vezetőkörei által az embe-
riség ellen elkövetett bűncselekményt 
még súlyosabbá teszi az, hogy az 
amerikai fegyveres erők lábbal tipor-
ják a háború viselésének törvényeit. 
Befejezésül megállapítja a cikk, hogy 
az agresszió elleni harc eredmé-
nyes befejezésének záloga az a 
történelmi tény, hogy az imperia-
lista agresszióval szemben álló 
harcosok sokmilliós f ront ja mind-
inkább kiszélesedik ós megerősödik. 

V. M. Cshikvadze: »Az állam ós 
jog kérdései V. I. Lenin műveinek 

28. kötetében.* A cikk bevezető ré-
szében megállapítja, hogy Lenin 
műveinek 28. kötetébe azok a művek 
kerültek, amelyeket 1918 július vé-
gétől 1919 március kezdetéig írt. 
Ez a polgárháború ós a külföldi inter-
venció elleni harc első időszaka volt. 
E művei kiemelkedőn tükrözik 
vissza azt a sokirányú tevékenységet, 
melyet Lenin az imperialista táma-
dók és belső ellenforradalom egyesí-
te t t erőivel v ívot t harc rendkívül 
nehéz feltótelei között végzett. 

A 28. kötetben foglalt művek je-
lentős része a szocialista haza vé-
delme megszervezésének kérdését 
érinti. Ismeretes, hogy a szovjet 
hatalom fennállásának első napjától 
kezdve a bókóért folytatot t harc 
következetes politikáját folytat ta . 
Lenin könyörtelenül leleplezte az 
amerikai imperialistákat, mint a béke 
leggonoszabb ellenségeit ós e zseniá-
lis szavak ma rendkívül idő-
szerűek-

A 28. kötetben levő művek foglal-
koznak a világ első szocialista állama 
felépítésének kérdésével is ós jelentős 
részük a falu szocializálása kérdését 
és a proletariátusnak a parasztság-
hoz való viszonyát érinti. 

Lenin e művekben zseniálisan ki-
fejleszti a szovjet államról szóló taní-
tását , mélyen elemzi a szovjet demo-
krácia, mint új , magasabb típusú 
demokrácia lényegének kérdését, le-
leplezi Kautsky ós a I I . Internacio-
nálé többi vezérének opportunizmu-
sát és revizionizmusát. Megmutatják 
e művek, hogy Lenin milyen nagy 
figyelmet fordított az ország védel-
mének kérdései mellett a szocialista 
építés, a szovjet államapparátus meg-
erősítése és a dolgozók kommunista 
nevelése kérdéseire. 

A 28. kötetben levő művek hatal-
mas hozzájárulást jelentenek az al-
kotó marxizmus halhatatlan kincses-
tárához. E műveknek — miként 
Lenin és Sztálin minden más művé-

» 
nek is — nagy jelentőségük van a 
szovjet jogászok számára és azok 
nagy hatást gyakoroltak a szovjet 
jogtudomány valamennyi ágazatá-
nak kifejlesztésére. Csak e műveknek 
mély és sokoldalú áttanulmányozása 
alapján, a harcos pártosság, a bolse-
vik kritika és önkritika kifejlesztése 
alapján tudják a szovjet jogtudósok 
legyőzni a jogtudomány komoly 
lemaradását a kommunista építés 
gyakorlatától és olyan tudományos 
műveket létrehozni, amelyek meg-
felelnek a Bolsevik Pár t és a szovjet 
nép magas követelményeinek. 
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s>Az állam és jogelmélet egyes kér-
dései Sztálin elvtárs .Marxizmus és 
nyelvtudomány' című munkájának 
megvilágításában« cím alatt V. Iva-
nov ismerteti M. G. Alexandrov pro-
fesszor előadását, amelyet 1950 
júl. 4-én tar to t t az Össz-szövetségi 
Jogtudományi Intézet tudományos 
tanácsának ülésén. Megállapítja, 
hogy Sztálin elvtársnak fenti mun-
kája nemcsak a nyelvtudományban 
hozott létre gyökeres változást, de 
egyben a tudomány minden más 
területére, többek között az állam-
és jogtudományra is kihatott . Az 
állam és jog kérdéseinek elméleti ki-
dolgozása számára mindenekelőtt 
azoknak az új sztálini tételeknek 
van rendkívül nagy j elentőségük, ame-
lyek az alapról ós a felépítményről 
szóló marxista tanítást fejlesztik to-
vább és határozzák meg pontosan. 
Nagy jelentősége van a felépítmény 
szolgálati szerepéről szóló sztálini 
tételnek, amely szerint a felépítmény 
nem foglalhatja el az érdektelen 
viszonyulás álláspontját az osztály 
irányában, nem szolgálhatja egyfor-
mán a különböző osztályokat. Ez 
fegyverzi fel a szovjet jogászokat a 
burzsoá objektivizmus megnyilvá-
nulásai elleni döntő harcra. »Marxiz-
mus és nyelvtudomány« c. munká-
jában Sztálin elvtárs továbbfejlesz-
tet te a marxizmus-leninizmusnak a 
felépítmény aktív szerepéről szóló 
tótelét is. Igen fontos Sztálin elvtárs-
nak az az útmutatása, amely arról 
szól, hogy az olyan társadalom szá-
mára, amelyben nincsenek ellenséges 
osztályok, nem kötelező, hogy a régi 
minőségi állapotból az ú j minőségi 
állapotba való átmenet robbanás 
ú t j án folyjék le. Nemcsak a nyelv-
tudomány, hanem a tudomány min-
den területe számára hatalmas jelen-
tőséggel bír az, hogy Sztálin elvtárs 
leleplezte Marrt ós követőit. Annak 
kiderítéséhez, hogy vannak-e a tudo-
mány más területein is olyan jelen-
ségek, amelyek hasonlóak Marr irány-
zatához a nyelvtudományban, azt a 
jellemzést kell irányadónak venni, 
amelyet Sztálin elvtárs Marr-ról 
a d o t t : »Marr valóban akart és igye-
kezett marxista lenni, de nem tudo t t 
marxistává válni. A marxizmusnak 
gyszerűsítője és vulgarizálója volt.« 

Megállapítja az előadó, hogy sajnos 
a jogtudományban is vannak olyan 
emberek, akik marxisták igyekeznek 
lenni, de a mai napig nem tud tak 
azokká válni. Egyes szovjet szerzők 
tévedéseinek felsorolása után, a kri-
tika és önkritika fontosságát dom-

borítja ki. Rámuta t arra, hogy szük-
ség van a valóban bolsevik kritika 
legteljesebb kifejlesztésére. 

A következő cikket a moszkvai 
Állami Egyetem Jogi kara büntető-
jogi tanszékének professzorai és elő-
adói írták (Trainin, Manykovszkij, 
Menysagin, Avgyejev, Romaskin ós 
Vaszilijev) »A szocialista büntetőjog 
általános és különös részei rendszeré-
nek kórdései« cím alatt . A cikk rá-
muta t arra, hogy az elméleti jogá-
szokat foglalkoztató alapvető tudo-
mányos problémák közül a legfonto-
sabb a jogi diszciplinák rendszerének 
problémája : a rendszer felépítésé-
ben következetesen és teljes mérték-
ben vissza kell tükröződniök azoknak 
a gyökeres sajátosságoknak, amelyek 
a szocialista jogot a burzsoá jogtól 
megkülönböztetik ; a helyesen fel-
épített rendszernek értékes eszköz-
nek kell lennie, amely elősegíti azt, 
hogy a szovjet hatalom és a szovjet 
igazságszolgáltatás szervei észszerűen 
alkalmazzák a szovjet törvényeket. 
Ezt követően részletesen tárgyalja 
a büntetőjog általános ós különös 
részei rendszerének problémáit. Be-
fejezésül megállapítja, hogy a Szov-
jet Állam előtt a szocializmusból a 
kommunizmusba való fokozatos át-
menet történelmi időszakában álló 
feladatok és az elért hatalmas győ-
zelmek megkívánják a tudományos 
gondolkodástól, hogy ú j vívmányok 
felé haladjon tovább. A szovjet bün-
tetőjogászok előtt az a felelősség-
teljes és megtisztelő feladat áll, hogy 
oldják meg a szocialista büntetőjog 
terén felmerülő valamennyi feladatot. 
A büntetőjogi tanszék nevében a 
szerzők erős meggyőződésüket feje-
zik ki arra nézve, hogy az elméleti ós 
gyakorlati szovjet jogászok együttes 
erőfeszítéssel e feladatot eredménye-
sen és maradéktalanul meg fogják 
oldani. 

Meg kell még említeni Sz. V. 
Juskov »A rendi-képviseleti mon-
archia kérdéséhez Oroszországban« 
című cikkét és V. Sz. Pokrovszkij ; 
^Nemzetiségi kérdés Oroszország for-
radalmi demokratáinak műveiben* 
című cikkét. 

A népi demokratikus Bulgáriára 
vonatkozik E. A. Szmirnov »Az ál-
lamhatalom szerveiről a népi demo-
kratikus Bulgáriában« c. cikke. 

Befejezésül közli a folyóirat A. E. 
-Pasersztnyik »Faji megkülönböztetés 
a munka feltételeinek szabályozásá-
ban és a kényszermunka az angol-
amerikai blokk országaiban« c. cik-
két, amely leleplezi a tőkés világban' 

a politikai, gazdasági és kultúráiét 
minden terén mindmáig uralkodó 
faji és nemzetiségi megkülönbözte-
tést. Rámuta t arra-, hogy a faji ós 
nemzetiségi megkülönböztetés elleni 
harc egyik legfontosabb feladata a 
munkásosztálynak és az egész haladó 
emberiségnek. 

A tudományos élet krónikája ro-
vatban közli a folyóirat Sz. M. 
Iljukov: »A Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa — az államhatalom legfel-
sőbb szerves c. disszertációjának is-
mertetését, továbbá N. D. Kazancev 
és G. A. Axenenko előadásait, ame-
lyeket a nevezettek a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája jogi inté-
zetében a kolhoz jog kérdéseiről tar-
tot tak. 

Végül közli A. E. Pasersztnyik 
»A munkások és tisztviselők munkája 
díjazásának jogi kérdéseid c. könyve 
a Moszkvai Jogi Intézet munkajogi 
tanszékén ta r to t t megvitatásának 
ismertetését. 

A folyóirat 1950. évi 11. számában 
»A soronlevŐ mérföldkő a kommu-
nizmus felé vezető úton« cím alat t 
I. T. Goljakov ír bevezető cikket, 
amelyben megállapítja, hogy a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 33. 
évfordulója fényes ós örömteljes dá-
t u m a Szovjetunió népei számára, az 
egész haladó emberiség számára. Ez 
az évforduló ú j mérföldkő a szocia-
lista hazának a kommunizmus felé 
való haladásában. Az a 33 év, amely 
az Októberi Forradalom győzelmé-
től eltelt, a proletárdiktatúráról szóló 
lenini-sztálini tanítás teljes győzelme 
jegyében telt e l ; az egész vüág előtt 
megmutatkozott a zseniális tanítás 
hatalmas szervező, alkotó és átala-
kító szerepe. Az egész világ előtt 
meggyőző erővel váltak nyilván-
valóvá a szovjet szocialista társa-
dalmi ós állami berendezkedés gyö-
keres előnyei a kapitalista társadalmi 
és állami berendezkedéssel özemben. 

Ezután rámuta t a cikk azokra a 
hatalmas eredményekre, amelyeket 
a Szovjetunió a második világ-
háború után gazdasági, politikai és 
kulturális téren elért, majd megvüá-
gítja az Októberi Forradalom 33. év-
fordulóján fennálló nemzetközi hely-
zetet. Rámuta t arra, hogy annak elle-
nére, hogy a szovjet szocialista állam 
sok éven á t egyedül állt a vüágon, 
eredményes tevékenységével az egész 
világ dolgozóinak muta t t a az u ta t a 
kapitalista járom lerázására, a pro-
letárdiktatúra bevezetésére és a szo-
cializmus felépítésére irányuló harc-
ban. A Nagy Októberi Szocialista 
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Forradalom alkotó eszméi és ezeknek 
az eszméknek a gyakorlati megvaló-
sítása, a szovjet szocialista állam 
tapasztalatai értékes gyümölcsöket 
hoztak. Kialakultak a népi demo-
kratikus államok, ahol felszámolták 
a tőkésrendszert. Az Októberi For-
radalom és a szovjet rendszer több 
mint 30 éves tapasztalatának ha-
tása alat t kiterjedt és megerősödött 
a szocializmus, a béke és a demo-
krácia front ja . 

A kommunizmushoz való átmenet 
nemcsak a megfelelő gazdasági ala-
pot kívánja meg, hanem a mult elő-
ítéleteitől mentes, magaskultúrájú 
embereket is, a kommunizmus ön-
tudatos dolgozóit, akik nemcsak a 
törvényeket tisztelik és ta r t ják be, 
hanem a szocialista együttélés sza-
bályait is. Kiemeli a külföldi rom-
lott ideológia és kozmopolitizmus 
elleni harc fontosságát. Az elmúlt 33 
év folyamán a marxizmus és leniniz-
mus halhatatlan eszméi világították 
meg a szovjet nép harcainak ós győ-
zelmeinek ú t j á t . A Nagy Októberi 
Forradalom által megkezdett ügy 
győzött országunkban. A szovjet 
nép, amikor a kommunista társadal-
mat építi, muta t ja az egész emberi-
Bég számára az u ta t a politikai és 
gazdasági elnyomás ellen folytatott 
harcban. 

V. M. Cshikvadze »Az állam és jog 
kérdései V. I . Lenin műveinek 29. 
kötetében« c. alatt rámuta t arra, 
hogy a 29. kötetbe azok a művek 
vannak felvéve, amelyeket Lenin 
1919 márciusától augusztusáig írt. 
Ez az időszak a szovjet köztársaság 
egyik legnehezebb időszaka volt, 
amikor a fiatal szovjet köztársaság 
hősies harcot folytatott a megerő-
södött katonai intervenció és belső 
ellenforradalom ellen, az angol-ameri-
kai és francia imperializmus, a fehér-
gárdisták, mensevikek és eszerek 
egyesített erői ellen. E művek vissza-
tükrözik a Bolsevik Pár t és az összes 
dolgozók önfeláldozó harcát a szocia-
lista haza szabadságáért és független-
ségéért, Lenin és Sztálin tevékenysé-
gét az imperialista intervenció és a 
belső ellenforradalom elleni ellenállás 
megszervezésére. Ezek a művek min-
taképei annak, hogyan fejlesztette 
Lenin alkotó módon tovább a marxiz-
must az imperializmus és proletár-
forradalmak időszakának konkrét 
feltételei között. E művek általáno-
sí t ják a szovjet hatalom által a fenn-
állásának első időszakában kifejtett 
tevékenység tapasztalatait, feldol-
gozzák és kifejlesztik a proletárforra-

dalomról és a proletárdiktatúráról 
és a szocializmus felépítésének útjai-
ról szóló fontosabb elméleti tételeket. 
Ezek a művek előtérbe helyezik ós 
zseniálisan megoldják az állam és 
jog marxista elméletének alapvető 
kérdéseit. 

A következő cikket A. A. Karin 
írta »A marxista-leninista tanfo-
lyam jelentősége a jogi oktatás 
szempont jábó l cím alatt , amelyet 
a Jogtudományi Közlöny jelen 
száma magyar fordításban közöl. 

I. V. Pavlov »A kolhozok szerve-
zeti-gazdasági megerősödésének új 
időszaka« cím alatt rámutat arra, 
hogy a szovjet kolhozfaluban jelen-
leg végbemenő folyamatok és külö-
nösen a kolhozok gyarapodásának 
folyamata azt bizonyítják, hogy a 
kolhozok szervezeti-gazdasági meg-
erősödése fejlődósének ú j időszaka 
állott be. A kolhozok gazdasági meg-
erősödésének alapja az egész mező-
gazdasági termelés gépesítése. A pa-
rasztoknak kollektív gazdaságokban 
való egyesülése olyan bonyolult me-
zőgazdasági technika alkalmazását 
te t te lehetővé, amilyent az egyéni 
kis parasztgazdaságok egyáltalán 
nem használhattak. Szocialista mező-
gazdaságunk már a háború előtt a 
világ legjobban gépesített mező-
gazdasága volt. A mezőgazdasági 
termelés gépesítése ós a kolhoz-
munka termelékenységének ezzel kap-
csolatos növelése a munkaerők je-
lentős részének a felszabadítását 
eredményezi és ez lehetővé teszi azt, 
hogy azokat a mezőgazdasági ter-
melési tevékenység legkülönbözőbb 
ágaiban használják fel. A kolhoz-
mozgalom jelenlegi legfontosabb fel-
adata az, hogy vívja ki a kolhozok-
nak több mezőgazdasági ágazatban 
való gazdálkodását. E feladat meg-
oldása a kis kolhozoknak egyesítés 
ú t ján történő növelése kérdésével 
kapcsolatban van. Csak a nagy kol-
hozban lehetséges szigorúan terv-
szerű és a tudomány legújabb vív-
mányait alkalmazó mezőgazdaság. 
Csak a nagy kollektív mezőgazdaság 
tud ja kifejleszteni a mezőgazdasági 
termelési tevékenység legkülönbö-
zőbb ágazatait. Valóban sokágazatú 
csak a nagykolhoz lehet. Ez az az 
út, amely a mostani falvaknak kul-
turált és rendezett kolhoz-agrováro-
sokkal való felváltásához vezet. 

A. I. Tyihonov »A küldöttek és 
választók kapcsolatainak formái« cím 
ala t t írt cikket. A küldöttek és a 

választók kapcsolatainak sokféle for-
mája között óriási jelentőségűek a 
küldöttek rendszeres beszámolói a 
választók előtt ós a választók joga 
a küldöttek visszahívására. A válasz-
tókkal való kapcsolat megerősítésé-
ben nagy jelentősége van a választók 
javaslatainak és kívánságainak. A 
küldötteknek aktívan részt kell ven-
niök a szovjetek ós bizottságaik mun-
kájában, állandóan dolgozniok kell 
a választók között és jól kell dolgoz-
niok a termelésben. A dolgozóknak 
a szovjetek munkájába való be-
vonása nagyban függ a szovjetek 
állandó bizottságainak munkájától 
is. A küldöttek részvétele a bizottsá-
gokban munkájuk egyik legfonto-
sabb részét alkotja. Emellett az 
állandó bizottságok arra is szolgál-
nak, hogy a szovjetek bevonják a 
választóikat az államigazgatás aktív 
munkájába. Az olyan intézkedé-
seknél, amelyek a tömegeket a lakás-
és városgazdálkodásban részvételre 
mozgósítják, továbbá, amelyek a kul-
turális felvilágosító munka kibonta-
kozására irányulnak, pótolhatatlan 
segítőtársak az utcabizottságok. A 
falusi szovjetek küldöttei és a válasz-
tók közötti kapcsolatok megerősítése 
szempontjából a falusi összejövete-
leknek van nagy jelentőségük. 

Az a körülmény, hogy a helyi szov-
jetek gyakorlati munkájában széles 
körben alkalmazzák a választók ós 
a küldöttek közötti kapcsolatok kü-
lönböző formáit, azt mutat ja , hogy 
szocialista államban igazi demokra-
tizmus, magasabb típusú demokra-
tizmus valósul meg. Országunkban 
napról napra egyre szélesebben fej-
lődik ki a szocialista demokrácia, 
amely az egész lakosságnak aktív 
részvételt biztosít az államigazga-
tásban. 

A. F. Volcskov »Az amerikai ag-
resszió Koreában« cím alatt az USA 
uralkodó körei által a Koreai Népi 
Demokratikus Köztársaság ellen in-
dított agresszió brutális, a nemzet-
közi jogba és az ENSZ alapokmá-
nyába ütköző voltát muta t j a ki. 
A cikket magyar fordításban a Jog-
tudományi Közlöny legközelebb 
közli. 

J. F. Mikolenko: »A szovjet pol-
gári jogászok a haza iránti kötelesség 
terén« cím alatt A. V. Venediktov 
»Állami szocialista tulaj don« című 
1928. évben és »Az állami vállalatok 
jogi természetei című 1928. évben 
megjelent munkáiban található hiá-
nyosságokat muta t j a ki. 
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A tudományos élet krónikája című 
rovatban megtaláljuk A. Q. Lasina 
»A szovjet állam kulturális-nevelő 
tevékenységéről« című disszertáció-
jának ismertetését. 

Tartalmazza még a folyóirat »A 
szovjet állam és jog története« című, 
Moszkvában 1949. évben A. I. 
Gyenyiszov szerkesztése alat t meg-
jelent tankönyv kritikai ismertetését. 

Az *Uj igazságügy« (»Neue Jus~ 
tizt) 1950. évi 7. száma. 

A folyóirat e száma gazdag ós vál-
tozatos tar talommal jelent meg. 
Vezetőhelyen Neumann Hi lda szá-
mol be »A népi Lengyelország jogá-
szai küzdenek a békéért« címen a 
Varsóban 1950 július 1-én és 2-án 
t a r to t t jogászkongresszusról. A ve-
zető lengyel jogászok csaknem ki-
vétel nélkül nívós beszámolókkal 
szerepeltek. Rozmaryn professzor a 
jogtudomány elméleti és gyakorlati 
műveléséről, Podlaski államügyész 
a szocialista törvényesség megóvá-
sáról, Robacki a békeharc ós a len-
gyel hatéves terv perspektívájáról 
beszélt. Mokicsev szovjet főállam-
ügyész a népi demokratikus jogászok 
feladatairól, Sztálin »A marxizmus ós 
a nyelvtudományi című cikke nyo-
mán, Kozse vnyikov szovjet professzor 
a népi demokráciákban kialakult ú j i 

szocialista nemzetközi jogról t a r . 
t o t t előadást. A kongresszus a bóké-
harc és a Szovjetunióval való barát-
ság jegyében folyt le. 

Ugyancsak nemzetközi problémá-
val foglalkozik Harle professzor »A 
Ruhrstatutum« című cikke. A hosszú 
tanulmány első részében a szerző a 
nyugati szövetségesek Ruhr-politi-
kájának előzményeit vázolja, a má-
sodik részben az amerikai-nyugat-
európai katonai szövetség főbb állo-
másairól ír, a harmadik rósz magá-
nak a szabályzatnak a tar talmi is-
mertetését ad ja , a negyedik ennek 
a szabályzatnak jogi és politikai 
jelentőségével foglalkozik. Végül az 
ötödik, befejező rész Nyugat-Német-
országnak a Ruhrs ta tu tumhoz tör-
ténő csatlakozásáról szól és kiemeli 
ennek alkotmányellenes ós nemzet-
közi jogba ütköző voltát . 

Említésreméltó Aniszimov »A nem-
zetközi jog ós a nemzetközi politika 
kérdései« című tanulmánya is, amely 
Visinszkijnek a fenti címen meg-
jelent könyvéhez fűz megjegyzéseket. 
Lényegesnek t a r t j uk kiemelni a ta-
nulmánynak azt a megállapítását, 
hogy ez a könyv, mely a szovjet kül-

ügyminiszter 40 legfontosabb beszé-
dét és nyilatkozatát tartalmazza, 
dokumentuma annak, hogy a szov-
jet diplomácia : tudományos diplo-
mácia, amilyenné a kapitalizmus 
business-diplomáciája soha sem vál-
hatik, mert az mindig a pillanatnyi 
konjunktúra függvénye. 

Alkotmányjogi kérdéssel foglal-
kozik Schumann Kü r t , a Német De-
mokratikus Köztársaság Legfelsőbb 
Bíróságának elnöke »A N D K Leg-
felsőbb Bírósága, mint semmitő-
szók« című cikkében. Hangsúlyozza, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság legfon-
tosabb feladata a jogegysóg meg-
óvása, amelynek feltételeit a N D K 
alkotmánya - biztosítja. Kiemel i : 
akik tuda tában vannak annak, hogy 
a tar tós demokratikus igazságszol-
gáltatás megszilárdításához a jog-
egység mennyire fontos, azok be-
lá t ják , hogy Németország nyugati 
részén az igazságszolgáltatás ismét 
veszélyes úton jár. A keletnémet sem-
mitő eljárás a francia ós a szovjet 
semmitő eljáráshoz áll legközelebb. 
Áttöri az eddigi jogorvoslati eljárás 
merevségét mind a polgári, mind a 
büntetőperben és így lehetővé teszi, 
hogy a jogszolgáltatás számolhasson 
a társadalmi és gazdasági téren be-
következett hatalmas váltojásokkaL 

Meg kell említeni Such dr. »A 
szerződós, mint a tervgazdálkodás 
eszköze« címmel ír t cikkét is, amely 
kiemeli, hogy az államhatalom reális 
gazdasági alapja a népi tulajdon ós 
ezért szükségszerű és természetes a 
tervgazdálkodás rendszere. A népi 
tulajdonban lévő szektorban köz-
vetlen tervezés, a többi szektorban 
közvetett tervezés folyik. A szerző 
az utóbbi a la t t a szövetkezeti ós a 
magánüzemek bevonását érti az egy-
séges népgazdasági tervbe. Részle-
tesen kifejti a szerződési forma szere-
pét a közvetett tervgazdálkodási 
szektorban, mind az ipari, mind a 
mezőgazdasági vonalon. 

A fasizmus bűneivel két tanul-
mány foglalkozik. Az egyiket Heinze 
minisztériumi főosztályvezető ír ta 
•Háborús bűnösök waldheimi perei« 
címmel. A cikkben annak a 3432 
háborús bűnösnek az ügyével fog-
lalkozik, akiket a Szovjetunió a 
Német Demokratikus Köztársaság 
megalakulása u tán a német belügy-
minisztériumnak adot t á t ügyeik ki-
vizsgálása és a bírósági eljárás le-
folytatása végett . A Szovjet Ellen-
őrző Bizottság az éveken á t gyűj tö t t 
terjedelmes vádanyagot is a német 
hatóság rendelkezésére bocsátotta. 

ami lehetővé tet te a vizsgálat gyors 
befejezését. A másik tanulmányt 
Nagy-Berlin főállamügyésze, Helm 
Rolf ír ta »A köpenicki vérfürdő hete« 
címmel. A nemzeti szocialista ban-
diták rendezték ezt a borzalmas 
cselekményt 1933 júniusában. A 
bűnösök közül a berlini bünte tő-
bíróság 61 vádlot t felett mondot t 
ítéletet. A cikk rövid összefoglaló 
u tán , a per politikai jelentőségét 
ismerteti. R á m u t a t a Nyugat-Német-
országban tapasztalható neofasiszta 
fejlődésre, amely lehetővé teszi, hogy 
a vérfürdő részvevői közül 29-en 
nemhogy szabadlábon vannak, de 
magas hivatali állásokat foglalnak 
el, fasiszta barátaik védőszárnyai 
a la t t . 

Streit sMecklenburg mezőgazda-
sági szövetkezetei a parasztság ellen-
ségeinek kezében« című tanulmá-
nyában a mezőgazdaság szabotőrjei 
ellen lefolytatott pert ismerteti. E 
bűnügy vádlo t ta l Mecklenburg tarto-
mányának és a dolgozó parasztság-
nak több min t 30 millió német márka 
károsodást okoztak. A per az 1945 
óta ta r tó szabotázscselekmónyekre 
vete t t f é n y t ; a tet teseket ós ügy-
nökeiket a szovjet katonai igazgatás 
160. számú parancsa alapján súlyos 
fogházbüntetéssel sú j to t ták . 

Végül megemlít jük még »A ,bonni 
köztársaság' védelméről szóló tör-
vényi című tanulmányt , amelyet 
Kaul berlini ügyvéd írt . A szerző 
elöljáróban szemelvényeket közöl a 
weimari köztársaság védelméről 
szóló törvénnyel kapcsolatos gyakor-
latból annak illusztrálására, hogy 
az hogyan torkollott a hitleri rezsim 
embertelen nácizmusába. R á m u t a t 
arra, hogy a nyugatnémet szociál-
demokrata pár t az 1918—1945. évek 
eseményeinek megismétlésére törek-
szik. A szociáldemokrata pár t már 
1949 decemberében, m a j d 1950 
február jában tervezetet ter jesztet t 
a szövetségi gyűlés elé »A köztár-
saság ellenségeinek üldözéséről«, 
amely a haladó elemek ellen irá-
nyul t . Ugyanilyen célzattal java-
solták a »Szövetsógi Alkotmány-
bíróságot«. E javaslat tal nemcsak 
amerikai megbízóikat akar ták maj -
molni, hanem »sürgős belpolitikai* 
kérdéseket is reméltek ezzel meg-
oldani. Rószletessn ismerteti a ter-
vezet rendelkezéseit. 

»A gyakorlatból a gyakorlatnak« 
című rovat néhány rövidebb közle-
ménye u tán a szokásos bírósági dönt-
vényeket és könyvismertetéseket 
közli a folyóirat. 



1951 március hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

M A G Y A R J O G Á S Z 
S Z Ö V E T S É G — 

h i v a t a l o s k ö i l e m é n y e i 

A Magyar Jogász Szövetség foga-
dása dr. Karel Petrzelka elvtárs, a 
csehszlovák Igazságügyminisztérium 
törvényelőkészítő osztályának veze-
tője tiszteletére.* 

Március 3-án, a Magyar Jogász 
Szövetség fogadást rendezett Karel 
Petrzelka dr., a magyar-csehszlo-
vák jogsegélyegyezmény aláírására 
Budapestre érkezett csehszlovák kül-
döttség tagjának tiszteletére. A foga-
dáson megjelent az igazságügymi-
nisztérium, — a bíróságok — és a 
budapesti jogászság számos kép-
viselője. 

A vendéget dr. Kovács Is tván, a 
Magyar Jogász Szövetség főti tkára 
üdvözölte és rámuta to t t arra, hogy 
mily nagy érdeklődéssel vár ják a 
magyar jogászok a csehszlovák kar-
társ beszámolóját. Megállapította, 
hogy mind a csehszlovák, mind a 
magyar jogászok a Szovjetunió élen-
járó jogtudományától tanulnak és 
igyekeznek a szovjet tapasztalatokat 
felhasználni. Nagy érdeklődéssel vár-
ják, hogy milyen eredményeket ért 
el e tekintetben a csehszlovák jogász-
ság és mit tanulhatunk tőlük, hogy 
együtthaladjunk a Szovjetunió nyom-
dokain. 

Karel Petrzelka dr. a Csehszlová-
kiában végbement és részben folya-
matban lévő kodifikációs munkáról 
beszélt. A kodifikációt a bizottságok 
láncolata valósította meg. Egy fő-
bizottság (politikai bizottság) állapí-
to t ta meg a legfőbb irányelveket. 
Ezu tán a munká t 4 szakbizottság 
vette át . Szakbizottságok alakultak 
a büntetőjog, a polgári jog, az el-
járási jog és végül a vegyes jog fel-
dolgozására. A szakbizottságok — a 
jogterületek tagozódásának megfe-
lelően — albizottságok elé utal ták 
az egyes kérdéseket, amelyek már 
nemcsak a főbizottság általános irány-
elveit, hanem a szakbizottság direk-
tíváit is figyelembe vették. Az al-
bizottságok csoportok részére adták 
tovább az általuk megadott terüle-
tekre kidolgozott elveket. Ezek a 
csoportok dolgozták ki az apró 
részletmunkát, a kódex egy-egy feje-
zetére vonatkozólag. A kidolgozott 

* A magyar-csehsz lovák jogsegély-
egyezmény kérdésére a . Jogtudományi 
Közlöny még vissza fog té rn i . 

javaslatok ugyanezen az úton a 
csoporttól a felsőbizottságig kerültek 
fel, ez összesítette elsősorban a bizott-
ságok jelentéseit és kiegészítette 
esetleges észrevételeivel. 

Megemlítette még, hogy a szaka-
szokba való konkrét megfogalmazás 
csak a legvégső stádiumban t ö r t é n t : 
tehát az anyag formátlan szövegben 
került a különböző bizottságok elé, 
hogy azok ne a megfogalmazással, 
hanem az elvekkel és problémákkal 
foglalkozzanak. Elmondotta, hogy 
széleskörű nyilvánosság mellett foly-
nak a kodifikációs munkálatok. 

A kodifikációs munkában részt-
vevő személyek a népgazdaság, külön-
böző területein működő munkások, 
hivatalnokok ós jogászok, továbbá 
irodák, szakszervezetek és tömeg-
szer vezetek kiküldöttei. Ennek az 
összeállításnak megvan az a nagy 
előnye, — ami máris megmutatkozik 
— hogy mellőzték a római jog 
fogalmaiból á tvet t szakkifejezéseket 
és az új , szocialista állam társa-
dalmi és gazdasági követelményeinek 
megfelelően, mindenki számára ért-
hetően fogalmazzák meg a jog-
szabályokat. 

Elmondotta, hogy a munkajog 
Csehszlovákiában még nincsen kodi-
fikálva. Örömmel vette tudomásul, 
hogy nálunk ez a munka már meg-
történt , mert ebből ők is igen sok 
tapasztalatot meríthetnek. 

Dr. Farkas Károly kartárs, az 
Igazságügyminisztérium bírói fel-
ügyeleti osztályának vezetője meg-
kérdezte, nincsenek-e nehézségeik az 
ú j kódexek bevezetésénél. Ezzel 
kapcsolatosan ugyanis két pontra 
kell figyelemmel lenni : 

1. hogy a bírák idejében meg-
ismerjék a kódexet, 

2. a jogegység megóvása. 
Petrzelka elvtárs ' válaszában ki-

fejtette, hogy a kódex-javaslatokat 
minden egyes bíró megkapja, sőt 
arra vonatkozó javaslataikat meg is 
tehetik a kodifikáló-bizottságoknál, 
— tehát a bírák a kódex tar ta lmát 
már megjelenése előtt ismerik. Ez-
u tán tanfolyamokat szerveznek a 
nagyobb városokban (például Prágá-
ban, Brnóban) 70 — 80 főnyi hallgató-
sággal. A tanfolyam hallgatói ezután 
ú jabb tanfolyamot szerveznek saját 
területükön ugyanilyen létszámmal, 
ahol már ők az előadók és így 
elérhető, hogy viszonylag rövid idő 
alat t valamennyi bírósági dolgozó 
megismeri az ú j kódexet. 

Azonban nemcsak a bírák kapták 
meg a kódex-javaslatokat, hanem 

minden érdekelt szervhez (ügyvédi 
kerületi szervezet, országos főhatósá-
gok stb.), ezenkívül a szakszerveze-
tekhez és az egyes munkahelyekhez, 
üzemekhez, vállalati ügyészekhez is 
e l jut ta t ták a tervezeteket. Azok a 
munkások ós parasztok, akik a kodi-
fikációs munkában részt vettek, szin-
tén kivitték a javaslatokat a tömegek 
felé ós továbbítot ták azok vélemé-
nyét a bizottságokhoz. A főbb elveket 
a hírlapok és a rádió ú t j án is ismer-
te t ték a közönséggel, úgy, hogy az 
azokra való áttérés nem ment a 
jogegység rovására és komoly zök-
kenőt sem jelentett. 

A bírói gyakorlatot a csehszlovák 
igazságügyminisztérium állandóan 
figyelemmel kíséri, értékeli. A leg-
jobb ítéleteket — de ugyanúgy a 
rossz és nem az ú j kódex szellemében 
alkotott ítéleteket is — egy erre szol-
gáló közlönyben teszi közzé, amely 
természetszerűleg hatást gyakorol a 
kódex szellemének megfelelő bírói 
gyakorlat kialakítására. 

Dr. Kálmán György kartárs, a 
könnyűipari minisztérium törvény-
előkészítő osztályának vezetője, meg-
kérdezte vendégünket, hogy milyen 
szervezetben működik Csehszlová-
kiában a vállalatok vitás ügyeit 
intéző Döntőbizottság. 

Petrzelka elvtárs válaszában el-
mondotta, hogy minden miniszté-
rium mellett működik Döntőbizott-
ság. Különböző minisztériumok fel-
ügyelete alá tartozó vállalatok vitáit 
a Tervminisztérium mellett működő 
Döntőbizottság bírálja el. A Legfőbb 
Államügyészség a határozatokat 
felülvizsgálja ós szükség esetén kér-
heti a határozatok módosítását. 

Dr. Réczei László kartárs, a kül-
kereskedelmi minisztérium osztály-
vezetőjének kérdésére közölte Petr-
zelka elvtárs, hogy a külkeres-
kedelemre vonatkozó jogszabályok 
még nincsenek kodifikálva. 

Dr. Zarubay Emil, ügyvéd kartárs 
azt kérdezte, hogy milyen az ügyvéd-
ség helyzete Csehszlovákiában. Petr-
zelka válaszában ismertette a cseh-
szlovák ügyvédi reformot, amelynek 
lényege az, hogy az ügyvédek műkö-
dési területük szerint egy-egy kerületi 
központhoz vannak beosztva. A 
kerületi központ alá egyrészt ügy-
védi munkaközösségek (kollektívák), 
másrészt egyénileg dolgozó ügyvédek 
tar toznak. A munkaközösségben a 
t i tkár veszi fel az ügyeket ós osztja 
ki az ügyvédek között, kivéve, ha az 
ügyfél kifejezetten egy bizonyos ügy-
véd nevét jelöli meg. Ebben az eset-
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ben az ügyet a kívánt ügyvéd viszi. 
A díjazást, amely nem percselekmé-
nyekre, hanem ügyfaj tákra van meg-
állapítva és így a perek és egyéb 
ügyek mielőbbi befejezésére ösztönzi 
az ügyvédeket — a ti tkár veszi fel. 
Az egyes ügyvédeknek meghatáro-
zott fizetésük van, amit a munka-
közösség havi jövedelméből fedez. A 
munkaközösség a többletet beküldi a 
kerületi központnak. Az egyénileg 
dolgozó ügyvédek havi megállapított 
jövedelmükön és rezsijükön felüli 
összeget szintén befizetik a kerületi 
központba. Emellett azonban — 
mondotta Petrzelka elvtárs — biz-
tosítva van a több munka nagyobb 
díjazása is. H a valamelyik ügyvéd, 
vagy munkaközösség nem éri el a 
részére megállapított javadalmazást, 
arra az időre a kerületi központ ki-
egészíti jövedelmét az előbb említett 
beküldött összegekből. Ha a kerületi 
központ igényelne jövedelemkiegé-
szítést, azt az Országos Központ biz-
tosítja, hasonló feltótelek mellett. 

A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozása Carlos Prestes, a brazil nép 
szabadságharcosa ellen tervezett me-
rénylet miatt 

A Magyar Jogász Szövetség, mint 
a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének tagegyesülete, a 
legmélyebb felháborodással tilta-
kozik az ellen a merénylet ellen, 
amelyet Brazília jelenlegi vezetői 
készítenek elő a brazil nép nagy fia, 
Carlos Prestes ellen. 

Prestes élete veszélyben forog. 
Pert terveznek ellene az emberi jogok 
és minden emberi szabadság lábbal-
tiprásával. Prestes személye nem-
csak a brazil népnek drága : Prestes 
a nép érdekében folytatott munká-
jával kivívta magának a világ min-
den dolgozójának szeretetét és meg-
becsülését is. A brazíliai uralkodó-
osztály kilenc évig tar to t ta börtön-
ben, de Prestest a hosszú rabság 
sem törte meg. Kilenc óv alatt a vilá-
gon sok minden megváltozott. A 
szovjet hadsereg széttörte a fasiz-
must, de a fasiszták utódai Prestest 
most ismét be akarják börtönözni ós 
gyilkosságot forralnak ellene. 

Mi, a magyar nép demokratikus 
jogászai tiltakozunk ez ellen a gálád 
merénylet ellen. Tiltakozunk a jog-
talan eljárás ellen, amely ellentmond 
az ENSz deklarációjának az emberi 
jogokról, ellentmond az »Atlantic 
Charter« 6. pontjának, amely leszö-
gezi, hogy » . . . minden nemzetnek 
nyíljon lehetősége arra, hogy ha-

tárain belül biztonságban éljem ós 
amely szavatolja, hogy minden em-
ber, minden országban félelem és 
nyomorúság nélkül élhesse le életét. 
Ez az aljas merénylet ellenkezik az 
Egyesült Nemzetek alapokmányá-
ban leszögezett célkitűzésekkel, 
amelyek kimondják, hogy ». . . újból 
hitet teszünk az alapvető emberi 
jogok, az emberi személyiség méltó-
sága és értéke, a férfiak ós nők, 
valamint kis és nagy nemzetek 
egyenjogúsága mellett.® Ellentmond 
az Egyesült Nemzetek alapokmá-
nyának I . fejezete 1. cikkelye 3-
pontjának, amely leszögezi, hogy 
» . . . az alapvető emberi jogokat ós 
szabadságjogokat, fa jra , nemre, 
nyelvre, vagy vallásra való tekintet 
nélkül mindenki részére tiszteletben 
kell tartani és ennek előmozdítása ós 
támogatása érdekében nemzetközi 
együttműködést kell létesíteni.* 

Az Egyesült Nemzetek alapok-
mánya első fejezetének 2. cikkelye 
2. pont ja előírja az Egyesült Nem-
zetek minden tagja számára az alap-
okmányban vállalt kötelezettségek 
jóhiszemű teljesítését. A Magyar 
Jogász Szövetség ezek alapján kö-
veteli, hogy az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének főtitkársága haladék-
talanul lépjen közbe a brazil kor-
mánynál Carlos Prestes érdekében 
ós akadályozza meg a brazil nép nagy 
szabadságharcosa ellen tervezett 
gálád merényletet. 

A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozása a francia kormány újabb jog-
tipró, antidemokratikus intézkedései 
ellen 

A Magyar Jogász Szövetség, a 
magyar jogászok sokezres létszámú 
tömegszervezete, a legmélyebb meg-
döbbenéssel értesült arról, hogy a 
francia kormány betiltotta a leg-
nagyobb demokratikus tömegszer-
vezetek központjainak, a Szakszer-
vezeti Vüágszövetség, a Nemzetközi 
Demokratikus Nőszövetség ós a 
Demokratikus Ifjúsági Világszövet-
ség franciaországi működésót. 

A magyar jogászság ezt a felhá-
borító merényletet az általános jog-
elvek durva megsértésének és az 
emberi jogok lábbaltiprásának minő-
síti. A francia kormánynak ez az 
intézkedése beletartozik az Egyesült 
Államok háborús politikájának ki-
szolgálását célzó rendelkezések so-
rába ós újabb támadást jelent a dol-
gozók legszélesebb tömegei, vala-
mint a nők és az ifjúság haladó világ-
mozgalma ellen. 

Az intézkedés, amelyre jellemző 
már az is, hogy a fasiszta Pótain-
kormány egyik rendeletén alapul, 
nyilvánvalóan sérti az Emberi Jogok 
Általános Deklarációjának az ENSz 
közgyűlése által Párisban 1948 de-
cember 10-ón elfogadott ós a francia 
kormány képviselője által , is meg-
szavazott 20. cikkét, amely leszögezi 
a békós egyesülés szabadságának 
alapelvét. A francia kormány az 
Egyesült Államok kormányának uta-
sítására most éppen azért intéz tá-
madást a dolgozók legnagyobb tö-
megszervezetei ellen, mert azok a 
legszélesebb tömegek kívánságának 
megfelelően a békét védelmezik és 
igyekeznek az Egyesült Államok 
kormánya és az őt kiszolgáló kor-
mányok által tervezett ú jabb világ-
háború kirobbantását megakadá-
lyozni. 

A magyar jogászok rámutatnak 
arra is, hogy a francia kormány olyan 
szervezetek működésót akarja lehe-
tetlenné tenni, amelyek az ENSz 
Gazdasági ós Szociális Tanácsa mel-
let t tanácsadói jogkört élveznek ós 
amelyeknek hasznos működését még 
az ENSz is kénytelen volt elismerni. 
A francia kormány intézkedése tehát 
az ellen is irányul, hogy ezek a szer-
vezetek az ENSz munkáját támo-
gassák és az ENSz keretein belül is 
előmozdítsák a béke védelmének és 
a népek kölcsönös megértésének 

ügyét. 
A Magyar Jogász Szövetség az 

egész demokratikus jogászság nevé-
ben követeli a francia kormány fel-
háborító intézkedésének azonnali 
visszavonását. 

A Magyar Jogász Szövetség ceglédi 
helyi csoportjának megalakulása 

A ceglédi járásbíróság területén 
működő jogászok 1951 február 22-ón 
megalakították a Magyar J ogász 
Szövetség ceglédi helyi csoportját. 
A csoport eddig kecskeméti helyi 
csoportunk alcsoportjaként műkö-
dött. A kartársak az új helyi csoport 
elnökévé dr. Jász Jenő ceglédi, tit-
kárrá dr. Baranyai Albert nagykő-
rösi és pénztárossá dr. Dobos Sándor 
ceglédi ügyvéd kartársat válasz-
tot ták meg. Az alakuló gyűlésen a 
Magyar Jogász Szövetség központi 
kiküldötte, dr. Konta Lipót kartárs 
ismertette a Szövetség célkitűzéseit, 
a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségében kifejtett műkö-
désót és. a magyar jogászság szerepét 
a béke védelmében. Az előadást 
élénk és tar talmas vita követte. 
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A Magyar Jogász Szövetség sze-
gedi helyi csoportjának munkája 

Szegedi helyi csoportunknál a 
Szovjet jogi tanfolyam fokozott érdek-
lődés mellett folyik. Február 14-én dr. 
Perbíró József egyetemi tanár »A 
szovjet kolhoz jogról« t a r to t t elő-
adásában rámuta to t t a szovjet kol-
hoz-mozgalom kialakulására, kifejlő-
désére és arra a hatásra, amelyet ez a 
mozgalom a magyar mezőgazdaság 
szocialista átalakítására gyakorolt. 
Hangsúlyozta a szovjet jogtudomány 
jelentőségét mezőgazdasági termelő-
szövetkezeti jogunk kialakulásában 
is ós általában azt az önzetlen, baráti 
segítséget, amellyel a Szovjetunió 
tapasztalatait rendelkezésünkre bo-
csátja. 

A tanfolyam harmadik előadásá-
ban dr. Antálffy György egyetemi 
tanár, a szegedi jogi kar dékánja 
oSzovjet állam- és jogelmélete című 
előadásában kifejtette, hogy milyen 
szoros kapcsolatot t a r t a szovjet 
állam- és jogelmélet az államópítéssel. 
Részletesen foglalkozott az alap ós fel-
építmény kérdésével, Sztálin újabb, a 
nyelvtudománnyal kapcsolatos meg-
állapításai alapján. Rámuta to t t arra, 
hogy a szovjet jogtudósok, köztük 
Visinszkij akadémikus, e területen 
milyen jelentős eredményeket értek el 
az eddigiek során is. Kifej tet te az 
előadó, hogy éppen az élenjáró szov-
jet állam- ós jogelmélet segítségével 
tudjuk felmérni saját állam- és jog-
tudományunk pozitív és negatív 
oldalát. 

A szegedi szovjetjogi tanfolyam 
negyedik előadását dr. Martonyi 
János egyetemi tanár ta r to t ta »A 
szovjet államigazgatási jog« címmel. 
Bevezetőjében rámuta to t t arra, hogy 
a Szovjetuniónak, mint a megvaló-
sult szocializmus államának igazga-
tása az állami apparátusnak azt a 
szervező tevékenységét jelenti, amely 
a társadalmi élet valamennyi terüle-
tén az állami feladatok konkrét gya-
korlati megoldására és a dolgozók 
számára előnyös társadalmi rend 
megszilárdítására irányul. Megvilá-
gította azt a hatalmas fejlődést, ame-
lyen a szövetséges köztársaságok, a 
szovjet népek, a nagy Sztálini Alkot-
mány következtében is keresztül-
mentek. 

A Magyar Jogász Szövetség győri 
helyi csoportjának munkája 

Március 17-én, szombaton d. u. 
l/26 órakor a Magyar Jogász Szövet-
ség győri helyi csoportjánál dr. 
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Kovács István, a Magyar Jogász 
Szövetség főtitkára, »A burzsoá j og a 
tőkés kizsákmányolás szolgálatában« 
címmel előadást tar to t t . 

Az ülés elnökségében dr. Király 
István, a győri Ügyvédi Kamara 
miniszteri biztosa, dr. Mecsér József, 
a győri megyei bíróság elnöke ós dr. 
Arató László, a győri államügyészség 
elnöke foglaltak helyet. 

Az előadáshoz dr. Solt Zoltán 
elnök, dr. Győrfi Pál, dr. Heszlci Sán-
dor, dr. Welsz Aladár, dr. Erdélyi 
Iván, dr. Tőke Béla ós dr. Hochstras-
ser Oszkár ügyvéd kartársak szóltak 
hozzá. 

A Magyar Jogász Szövetség 
veszprémi helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség vesz-
prémi helyi csoportja 1951 február 
26-án tar to t ta évi első összejövetelét. 
Az ülést dr. Pálicsi László kartárs, 
megyei bírósági elnök nyitot ta meg. 
A megnyitóbeszéd után dr. Kovács 
Is tván kartárs, a Magyar Jogász 
Szövetség főtitkára »A jog a béke 
szolgálatában« címmel ta r to t t elő-
adást. Az előadás keretében ismer-
tet te a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége varsói tanács-
ülésének határozatait , az imperia-
lista államok bíróságainak a béke-
harcosok ellen alkalmazott fasiszta 
jellegű törvénysértő intézkedéseit, 
valamint a Magyar Jogász Szövet-
ségnek a magyar dogozók bókemoz-
galmában kifejtett tevékenységét. 
Az előadást élénk vita követte. A 
hozzászólások során a veszprémi 
jogászok annak az egyöntetű kíván-
ságuknak adtak hangot, hogy a 
veszprémi helyicsoport működését 
fel kell lendíteni és e helyi csoport-
nak rövid időn belül fel kell zár-
kóznia a legjobban működő csopor-
tokhoz. A helyi csoport munkájának 
megjavítása érdekében 3 tagú szer-
vezőbizottságot választottak, amely-
nek munkáját dr. Pálicsi László kar-
társ fogja irányítani. 

A Magyar Jogász Szövetség ese-
ménynaptára 

Március 7, szerda, 6 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam XIV. előadása. »Nem-
zetközi jog.« Előadó: dr. Hajdú 
Gyula. 

Március 12, hétfő, óra. Világ-
nézeti-szakmai előadássorozat VIII-
előadása. »A burzsoá jog a tőkés ki-
zsákmányolás szolgálatában-« Elő-
adó : dr. Kálmán György. 

Március 14, szerda, 6 óra. Szov-
jetjogi tanfolyam XV. előadása. 
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•Nemzetközi jog.* Előadó : dr. 
Hajdú Gyula. 

Március 21, szerda, 6 óra- Szovjet-
jogi tanfolyam XVI. előadása. 
•Munkajog.* Előadó : dr. Weltner 
Andor. 

Március 27, kedd, %7 óra. Világ-
nézeti-szakmai előadássorozat IX. 
előadása. »A munkához való új vi-
szony jogi tükröződése.* Előadó : 
dr. Szőnyi Sándor. 

Március 28, szerda, 6 óra. Szovjet-
jogi tanfolyam XVII . előadása. 
•Munkajog*. Előadó : dr. Weltner 
Andor. 

Április 5, csütörtök 6 óra. A MSZT 
jogtudományi szakosztályával kö-
zösen rendezett »Szovjetjogi tan-
folyam* 8. számú előadása : •Szovjet 
munkajog* I I . Előadó : dr. Weltner 
Andor. 

Április 9, hétfő óra. Szakmai-
világnézeti előadássorozat X . számú 
előadása: »A lelkiismereti szabadság*. 
Előadó: dr. Alapy Gyula. 

Áprili3 11, szerda 6 óra. A MSZT 
jogtudományi szakosztályával közö-
sen rendezett i>Szovjetjogi tanfolyam* 
8. számú előadása : A szovjet 
munkajogi. I I I . Előadó : dr. Weltner 
Andor. 

Április 18, szerda 6 óra. A MSZT 
jogtudományi szakosztályával közö-
sen rendezett »Szovjetjogi tanfo-
lyami 7. számú előadása. •A szovjet 
polgári jog« I . Előadó : dr. Pap 
Tibor. 

Április 23, hétfő %7 óra. Szakmai-
világnézeti előadássorozat XI . sz. 
előadása. »A művészet fejlődése a 
Szovjetunióban, hanyatlása a kapi-
talista államokban*. Előadó : dr. 
Ék Sándor. 

Április 25, szerda 6 óra. A MSZT 
jogtudományi szakosztályával közö-
sen rendezett »Szovjetjogi tanfolyam* 
7. számú előadása. »A szovjet pol-
gári jog«. I I . Előadó : dr. Pap Tibor. 

Felkérjük kartársainkat, hogy a 
Magyar Jogász Szövetség esemény-
naptárában közölt előadásokat je-
gyezzék elő, mert költségmegtakarí-
tás céljából külön értesítést általában 
nem küldünk. 

Felhívjuk kartársaink figyelmét, 
hogy a »Szovjetjogi tanfolyama egyes 
előadásainak jegyzetei már átvehe-
tők szervezési és oktatósf osztályun-
kon (V., Szemere-u. 10. mfsz. 4.). 

Felkérjük tagjainkat, hogy esedé-
kes tagdíjukat mielőbb befizetni szí-
veskedjenek. Tagdíj fizethető a Szö-
vetség székházában (V., Szemere-u. 
10. mfsz. 6.) vagy a 999.380 sz. 
csekkbefizetósi lapon. 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ В Е С Т Н И К ЮРИДИЧЕСКИХ Н А У К " 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ II. С'ЕЗДА ВЕНГЕРСКОЙ ПАРТИИ ТРУДЯЩИХСЯ 
Статья занимается постановлениями недавно 

состоявшегося С'езда Венгерской Партии Трудя-
щихся. Ознакомляет с задачами, которые стоят пе-

ред юристами во связи с исполнением этих поста-
новлений. 

ТРУД И ТРУДОВОЕ ПРАВО В ВЕНГЕРСКОЙ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ В 1919. г. 
Научный труд абтора по 32. годовщине Венгер-

ской Советской Республики ознакомляет с боль-
шой преобразующей работой пролетарской револ-
юции в области труда и трудового права. Автор 
указывает на решающую роль труда в укреплении 
диктатуры пролетариата и в строении социализма. 
Подробно ознакомливает с теми задачами, которые 
стояли во связи с трудом и трудовым правом 
перед Венгерской Советской Республикой, а также 
показывает каким образом решило эти за дачи 
законодательство Венгерской Советской Респуб-
лики. Отмечает, что диктатура пролетариата только 

очень короткое время была у власти и по этому 
высшая, социалистическая производитель- ность 
труда не могла развиваться, однако много жертв-
стоящие опыты Венгерской Советской Республики в 
области труда и трудового права служат глубочай-
шим уроком и для нынейшей Венгрии, строящей 
социализм. Цитирует слова т. Матиаса Ракоши : 
«Благодарность и слава венгерскому рабочему 
классу !« и устанавливает, что наша страна стала 
страной труда, где сегодня труд является уже делом 
чести и доблести. 

Др. Ф. Ракош 

ОТМЕТКИ К СТАТЬЕ «ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАСПОРЯЖЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ВЕНГРИИ« 
Статья содержует отметки к работе Дердь Эрнэ, 

появившейся в журнале »Вестник Юридических 
Наук« в декабре 1950. г. Указывает на то, что раз-
работка истории Венгерской Советской Республики 
с точки зрения теории государства и права вообще 
и в частности имеет большое значение, эта работа 

только тогда может иметь успех, если последова-
тельно будет применять учение марксизма-лени-
низма. В этом отношении дополняет эта статья вы-
шеуказанную ценную и основательную работу. 

Др. II. Халас 

Н А Ч Е Н И Е КУРСА МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА В ПЕРДПОДАВАНИИ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК 
Перевод статьи А. А. Карина из журнала «Советское государство и правое — 1950. г., № 11. 

ЮРИДИЧЕСКОЕ О Б У Ч Е Н И Е 
Статья занимается значением юридического 

обучения и работой юридических факультетов в 
области подготовки юридических кадров. Дает 
очерк основных мероприятий последней реформы 
обучения и указывает на недостатки, проявившиеся 
во время исполнения этой реформы, также на пути 

ликвидации этих недостатков. Дает оценку значе-
ния «Положения об обучении, дисциплине и экза-
менах^ изданного министерством просвещения, с 
точки зрения укрепления дисциплины обучения и 
повышения уровня обучения. 

И. Такач 

ЛИКВИДАЦИЯ ВЫСШИХ СУДОВ 

Очерк занимается мероприятиями закона IV. 
из 1950. года и в исполнении его выданного указа 
№ : 46. с точки зрения процессуального права. Из 
мероприятий приведенных правовых норм особенно 
подчеркивает ликвидацию высших судов и главных 
прокуратур, систему одностепенной апелляции и 
вопрос судебной основной компетенции. Статья раз-

вертывает мотивы мероприятий, имеющихся в дан-
ном законе, обращает внимание на вопросы, которые 
могут возникнуть в связи с их исполнением, а также 
указывает на их действие в области развертывания 
нового гражданского процессуального права. 

Др. III. Бек 

В этой статье излагается, что право является 
надстройкой, которая создается хозяйственным 
базисом. Право, как каждая надстройка, после сво-
его возникновения превращается в мощную силу 
и в применении может активно содействовать 
строительству и укреплению хозяйственного бази-
са. Для применения права, значит, нужны нам 
такие специалисты, которые обладают не только 
теориями в области своей работы а отлично озна-
комлены и с практикой и в хоть какой перемене 
международной ситуации немедленно и пра-
вильно реагируют на события. Старый об'единен-
ный судебно-адвокатский экзамен уже не был под-
ходящим для образования таких специалистов. 

Постановление Мин. Сов. № : 277/1950. создает 

новые основы по образованию судей и прокуроров. 
Его важнейшими установлениями являются : су-
дебно-прокураторский специальный экзамен отде-
ляется от адвокатского экзамена; время практики в 
суде снижается на 1 год; специальный экзамен 
делится на 3 части и существовавший до сих пор 
материал дополняется новыми специальными пред-
метами. Этим специальным экзаменом обеспечива-
тается нашим судьям и прокурорам та необходимая 
специальная квалификация, обладая которой они 
в области своей работы могут быть отличными и до-
стойными сотрудниками доблестного венгерского 
рабочего класса в его упорной борьбе за осущест-
вление социализма. 

Др. Ф. Петравич 

К ВОПРОСУ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРАВА 
Статья содержит отметки к статья Др. Дь. права. Анализирует, как основные проблемы, во-

Вадаш, занимающейся вопросами хозяйственного прос системы права, оценки и дальнейшего суще-

О КВАЛИФИКАЦИИ СУДЕЙ И ПРОКУРОРОВ 
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ствования хозяйственного права. Находит, что 
хозяйственное право на нынешнем уровне нашего 
развития является правовой отраслью, подлежащей 
ликвидации. Подчеркивает, что вопрос хозяйствен-
ного права не является просто узким практическим 

вопросом, а его правиллное решение имеет большое 
значение с точки зрения успешного ведения классо-
вой борьбы в области права. 

Др. Дь. Чанади — Др. Т. Пап 

К ВОПРОСУ Х О З Я Й С Т В Е Н Н О Г О ПРАВА 
Эта научная статья является высказыванием 

мнения по поводу статьи Др. Дердя Вадаш, помещен-
ной в № № : 19—21 «Вестника Юридических Наук» 
под названием : «На обратнз^ю сторону монеты». В 
центре статьи лежит вопрос о ликвидации хозяй-
ственного права. В связи с этим вопросом автор 
высказывает свое мнение, что ликвидация хозя-

ственного права, как самостоятельной отрасли права, 
является необходимой и очередной задачей. Указы-
вает на опасности, связанные с решением этого 
вопроса, а также на возникающие важнейшие 
проблемы. 

Др. И. Пакши 

А Р Б И Т Р А Ж Н О Е РАССМОТРЕННОЕ И С П О Л Н Е Н И Я И М П О Р Т Н Ы Х С Д Е Л О К 
Информирует о том, что рассматривает Госу-

дарственный Арбитраж в том случае, когда должен 
решить вопрос об ответствтенности предприятия, 
занимающегося внешней торговлей, за просрочен-
ное исполнение или исполнение не по договору 
импортной сделки, или за то, что исполнение дого-
вора стало невозможным. Итожит позицию, про-

явившуюся до сих пор в практике Арбитража, из 
этого выводит те принципы, которые внешнеторго-
вое предприятие доляшо принимать во внимание, 
чтобы исполнило свой долг, вытекающий из интере-
сов народного хозяйства. 

Др. Л. Щоош 

З А Ч Е Т Н Е У С Т О Й К И 
Статья занимается анализом и решением того 

вопроса, что в случае общественных поставок, если 
имеется налицо просрочка поставки и вместе с тем 
просрочка приема или иного обязательства, укреп-
ленного неустойкой, что является более правильным: 
установить, что обе стороны обязаны уплатить 

неустойки, илиже установить только то, что та сто-
рона, неустойка которой является более великой, 
обязана уплатить разницу ? Находит, что только 
обязательство обоих сторон платить неустойку 
служит настоящим целям неустойки. * 

Др. Дь. Тот 

К ВОПРОСАМ С У Д Е Б Н О Й СТАТИСТИКИ 
Статья показывает цели судебной статистики, 

перечисляет и разбирает какие данные могут при-
ходить во внимание как предмет судебной статис-
тики. Обращает внимание на вопросы, связанные с 

методами собирания и с разработкой данных, и для 
правильного решения вопросов разбирает главные 
пункты и направления хода судебной статистики. 

Др. Дь. Вадаъи 

Я В Л Е Н И Я , П О Д О Б Н Ы Е УГОЛОВНОМУ П Р А В У , ДО С О З Д А Н И Я В Е Н Г Е Р С К О Г О ГОСУДАРСТВА 
Автор статьи, студент юридических наук IV. 

курса, за цель своего труда приводит — предостав-
ление новых точек зрения по дебатам о возникно-
вении государства и права, а также и путем соот-
ветствующей перегруппировки материала способ-
ствовать разбираться тем, кто проявляют интерес к 
этому делу. Автор ознакомливает нас с ложными 
буржуазными точками зрения, относящимися к воз-
никновению государства, и вкратце излалает марк-

систкое мировоззрение. Разбирая цревную венгер-
скую историю до конца проводит развитие общест-
венных об'единений и параллельно с этим рассмат-
ривает праву подобные явления. Продемонстри-
рует фальсификации историков-идеалистов и через 
развитие, происшедшее в Венгрии, доказывает, что 
в жизни племен о праве, в правовом смысле, не 
может быть речи. 

Г. Кормош 

RËSUMË DES ËTUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÂNYI KOZLONY 

TRAVAIL ET DROIT DU TRAVAIL DANS LA HONGRIE DES CONSEILS 

L'étude, à l'occasion du 32ème anniversaire de la 
constitution de la Hongrie des Conseils, fait connaître la 
puissante œuvre législative transformatrice que la révo-
lution prolétarienne a faite dans le domaine de la réglemen-
tation du travail. L 'auteur démontre l'influence décisive 
que cette œuvre a exercée sur la stabilisation de la dic-
ta ture du prolétariat et la construction du socialisme. 
Il analyse en détail les tâches que la Hongrie des Conseils 
devait accomplir en rapport avec le travail et sa réglemen-
tation, ainsi que, en résultat de son œuvre, les dispositions 
législatives promulguées par la Hongrie des Conseils. 
Il oonstate que la dictature du prolétariat, par suite de 

son brève.existence, n 'a pu faire développer la producti-
vité suprême et socialiste du travail, mais les expériences 
sacrifiantes que la Hongrie des Conseils avait faites dans 
les domaines du travail et du droit du travail peuvent 
en même temps bien servir comme profond enseignement 
à la Hongrie contemporaine établissant le socialisme. La 
devise de l 'étude, en citant les paroles du camarade 
Mâtyâs Râhosi : «Grâce et gloire à la classe ouvrière», 
constate que notre pays est devenu un pays du travail 
où le travail est une affaire de l 'honneur et de la gloire. 

Ferenc Ràkos, docteur en droit 

LES RÉSOLUTIONS DU IP™ CONGRÈS DU PARTI DES TRAVAILLEURS HONGROIS 

L'étude s'occupe des résolutions prises par le récent 
Congrès du Par t i des Travailleurs Hongrois. L 'auteur 

fait connaître les tâches que les juristes devront accomplir 
pour mettre les résolutions à exécution. 
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UN MOT À L'ARTICLE INTITULÉ «COMPTE RENDU SYSTÉMATIQUE DES RÈGLES DE DROIT 
CONCERNANT L'ÉCONOMIE DE LA HONGRIE DES CONSEILS» 

Cette intervention s'occupe de l 'étude d 'Ernô 
Gyôrgy qui fu t publiée dans le numéro du mois de 
décembre passé de cette feuille et relève l ' importance 
que possède l 'élaboration, des points de vue du droit 
constitutionnel et de l'histoire du droit, des eiJIbigne-
ments de la Hongrie des Conseils en général et dans 

ses détails. L 'auteur démontre que ce travail scienti-
fique ne saurait réussir sans l 'adoption conséquente des 
disciplines du marxisme-léninisme. C'est dans ce sens 
que l ' intervention s'efforce de compléter l 'étude appro-
fondie de l 'auteur. 

Pal Halâsz, docteur en droit 

L'IMPORTANCE DU COURS MARXISTE-LÉNINISTE DU POINT DE VUE DE L'ENSEIGNEMENT 
J U R I D I Q U E 

La traduction de l'article publié dans le numéro 11 de l 'année 1950 de «Sovietskoie gossudarstvo i pravo». 
A. A. Karin 

L'ENSEIGNEMENT J U R I D I Q U E 

L'article traite l ' importance de l'enseignement 
juridique et l 'œuvre instructive des Facultés, politique 
et juridique, de l'Université. L'auteur esquisse les dispo-
sitions principales de la récente réforme d 'étude et 
démontre les imperfections expérimentées au cours de 
l'exécution de la réforme, ainsi que les moyens pour les 

écarter. Il apprécie la portée de la réglementation 
d'étude, discipline et d'examen émise par le Gouverne-
ment des Cultes dans le domaine de la stabilisation de 
la discipline d 'étude et de l'élévation du niveau de l'en-
seignement. 

imre Takâcs 

L'ABOLITION DES TRIBUNAUX SUPÉRIEURS 
L'auteur met à l 'étude au point de vue de la procé-

dure civile les dispositions de la loi IVe de l 'an 1950 et 
celles du décret-loi 46 de l 'an 1950, exécutant ladite loi. 
Il met en relief, d 'entre les dispositions des règles de 
droit précitées, l'abolition des Tribunaux Supérieurs et des 
Parquets Généraux, le système de recours d 'un degré et la 

question de la compétence de fond des tribunaux. Puis, il 
expose les motifs de ces dispositions légales, rappelle les 
questions qui peuvent se poser au cours de l'accomplisse-
ment de celles-ci et indique leurs effets dans le domaine 
du développement de la procédure civile nouvelle. 

Salamon Beck, docteur en droit 

LA QUALIFICATION DES JUGES ET DES PROCUREURS D'ÉTAT 

L'étude expose que le droit est une superstructure 
produite par le fondement économique. Le droit — de 
même que toutes les superstructures — dès qu'il s'est 
formé, devient une force puissante et peiit contribuer 
activement à la construction et au renforcement du fonde-
ment économique. Pour l'application du droit, nous 
avons donc besoin de spécialistes qui sont versés non seule-
ment dans la théorie, mais aussi dans la pratique de leur 
domaine de travail, et dont les réactions sont immédiates 
et correctes à tous changements de la situations interna-
tionale. L'ancien soi-disant «examen uniforme de juges 
et avocats » n'était plus propre à la formation de tels spé-
cialistes. 

Le décret 277/1950. M. T. place la qualification des 
juges et procureurs sur de nouvelles bases. Los dispositions 
plus importantes du décret sont les suivantes : l'examen 
professionnel des juges et des procureurs d 'É ta t est sépa-
rés de l'examen des avocats ; la période de stage est 
diminuée à une année ; l 'examen est divisé en trois par-
ties, et son contenu est élargi de nouvelles matières. Le 
nouvel examen professionnel assure pour nos juges et pro-
cureurs la compétence qui est indispensable pour qu'ils 
deviennent dans leur domaine de travail des aides émi-
nents et dignes de la glorieuse classe ouvrière hongroise 
dans sa lutte tenace pour la réalisation du socialisme. 

Ferenc Petravich, docteur en droit 

SUR LA QUESTION DU DROIT ÉCONOMIQUE 

Cette étude est une intervention à l'article polé-
mique de Gyôrgy Vadas, docteur en droit, sur la question 
du droit économique. Les auteurs groupent leurs contri-
butions autour des questions de la systématisation du 
droit, de l 'appréciation du droit économique et du fu tur 
maintien de celui-ci, donc autour des problèmes fonda-
mentaux. Ils constatent que le droit économique, au 

stade contemporain de notre développement, n'est 
qu'une branche de droit qui est condamnée à être liqui-
dée. Ils relèvent que le problème du droit économique, 
loin d 'être une simple question étroite de la science 
juridique, est appelé à élucider les méthodes de la lutte 
des classes dans le domaine du droit. 

Gyôrgy Csanâdi, Tibor Pap, docteurs en droit 

SUR LA QUESTION DU DROIT ÉCONOMIQUE 

L'étude est un commentaire sur l'article polémique 
de Gyôrgy Vadas publié dans le numéro 19—21 de l 'an 
1950 du « Jogtudomânyi Kôzlôny » sous le t i tre «Le revers 
d 'une médaille». Au centre de l 'étude est le problème de la 
liquidation du droit économique. L'auteur exprime 
l'opinion que la liquidation du droit économique comme 

matière indépendante est nécessaire et c'est une tâche 
qui est maintenant d'actualité. Il indique les dangers en 
relation avec la solution de la question et les problèmes 
importants qui peuvent se poser. 

Istvdn Paksy, docteur en droit 

L'ENQUÊTE DES COMITÉS ARBITRAUX SUR LA LIQUIDATION DES MARCHÉS D'IMPORTATION 

L'article fait connaître les faits à l 'examen desquels 
le Comité Arbitral des Collectivités Publiques procède 
lorsqu'il doit décider sur la responsabilité d 'une entre-
prise de commerce extérieur pour l'accomplissement tar-
dif ou non-contractuel ou bien pour l'échee d 'un marché 
d'importation. L'auteur, sur la base de la pratique 

suivie jusqu'ici par le Comité Arbitral, résume la manière 
de voir de celui-ci et en tire les principes que les entre-
prises du commerce extérieur doivent appliquer pour 
soigner les intérêts de l'économie populaire. 

Lâszlô Soôs. docteur en droit 
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L'IMPUTATION DES PÉNALITÉS 

L'étude est consacrée à l 'analyse et à la solution de 
la question de savoir quelle est la meilleure méthode 
pour juger lorsque l 'une et l 'autre des parties d 'une 
livraison publique sont retardataires dans la livraison 
et prise de livraison respectivement? Faut-il imposer les 
pénalités aux deux parties ou bien vaut-il mieux obliger 

au paiement de la différence entre les deux pénalités 
seulement la partie condamnée à la pénalité majeure? 
L'auteur conclut que, si nous voulons mettre en valeur 
les buts propres de l 'institution de la pénalité, il faut 
l'imposer à l 'une et à l 'autre des parties. 

Oyula Tôth, docteur en droit 

AU SUJET DU PROBLÈME DE LA STATISTIQUE JUDICIAIRE 

L'étude développe les buts de la statistique judi-
ciaire, énumère et examine les données qui peuvent en 
constituer l 'objet, ainsi que l 'étendue de son application. 
L'auteur rappelle les méthodes du recueil des faits et les 
questions qui surgissent au cours du travail de l'élabo-

ration des faits et analyse, pour trouver une solution 
juste des diverses questions, les phases et principes de 
l 'œuvre de la statistique judiciaire. 

Oyôrgy Vadas, docteur en droit 

DES FAITS ANALOGUES AU DROIT PÉNAL JUSQU'À LA CONSTITUTION DE L'ÉTAT HONGROIS 

L'auteur de l'étude, un étudiant en droit de qua-
trième année, se fixa comme but d'apporter de nouveaux 
points de vue à la discussion engagée sur l'origine de 
l 'É ta t et du droit et de faciliter par un groupement conve-
nable l'orientation de ceux qui s'intéressent à cette 
pplémique. Il rend compte dans l 'étude de3 fausses opinions 
bourgeoises relatives à l'origine de l 'É ta t et fait un bref 
résumé du point de vue marxiste. En examinant la 

préhistoire hongroise, il parcourt l'évolution des forma-
tions sociales et parallèlement il fait l 'examen des faits 
analogues au droit qui se présentent. Il révèle la falsifi-
cation des historiens idéalistes et démontre à l'aide de 
l'évolution hongroise que dans la société tribale il ne 
peut être question de droit en sens juridique. 

Oéza Kormos 

T Ö R V É N Y E K és R E N D E L E T E K 

Törvényerejű és Miniszter-
tanácsi rendeletek 

ALKOTMÁNYJOG 

A Magyar Népköztársaság Minisz-
tertanácsa mellett működő Országos 
Testnevelési ós Sport Bizottság szer-
vezése. (1951. évi 2. számú tvr. (1. 
14.) 1906.) 

A »Kossuth-díj« alapításáról szóló 
1948. évi XVI I I . törvény módosítása. 
(1951. évi 3. számú tvr. (I.14.) 3926.) 

A Népköztársaság Elnöki Tanácsa 
1951. évi 3-as számú törvényerejű 
rendeletének végrehajtása. (19/1951 
(I. 20.) M. T. 3926.) 

A helyi tanácsok végrehajtóbizott-
sága hivatali szervezetének módosí-
tása. (24/1951. (I. 23.) M. T. 5200.) 

A miniszterhelyettesekről. (1951-
évi 6. számú tvr. (I. 27.) 0061.) 

Az Országos Testnevelési és Sport 
Bizottság, valamint a helyi Testneve-
lési ós Sport Bizottságok hatásköre 
ós szervezete. (34/1951. ( I I . 4.) 
M. T. 1906.) 

ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG 
Altalános és vegyes 

Az iparosok és kereskedők 
kötelező statisztikai adatszolgál-
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tatása. (8/1951. (I. 6.) M. T. 
0341.) 

A helyi tané csok végrehajtóbizott-
sága tagjainak eskütétele. (53/1951. 
( I I . 25.) M. T. 0060.) 

Gazdasági igazgatás 
A helyi ipar. (12/1951. (I. 9.) M. 

T. 9000.) 
Anyaggazdálkodás. A beruházások 

elhelyezése. (5/1951. (I. 3.) M. T. 
3652.) 

A sokszorosítógépek bejelentése, 
használatának engedélyhez kötése és 
forgalmának szabályozása. (29/1951. 
(I. 26.) M. T. 5510.) 

Az Árurakté rozási Hivatal léte- . 
sítése. (55/1951. ( I I . 25.) M. T. 
6167.) 

A zsiradék és szappanellátás sza-
bályozása. (59/1951. ( I I . 28.) M. T. 
8951-8980.) 

Árszabályozás. Az árszabályozó 
rendeletek kihirdetése. (14/1951. (I. 
13.) M. T. 10.074.) 

Mérésügy. A budapesti városi ta-
nács, illetőleg a megyei tanácsok 
végrehaj tóbizottsága kereskedelmi 
osztálya mértékhitelesítő csoportjá-
nakmegszervezése. (36/1951. ( I I . 4.) 
M. T. 7090.) 

Tervjog 

A város- és községrendezés. (1951. 
évi 1. számú tvr. (I. 3.) 3652.) 
A tervgazdálkodás érd(keit sértő 

cselekmények és mulasztások miat t 
alkalmazott bírságolásról szóló 
227/1950. {IX. 7.) M. T. számú 
rendelet kiegészítése. (57/1951. 
( I I . 28.) M. T. 0371.) 

Belkereskedelem 
A cukor- és finomlisztellátás sza-

bályozása. (4/1951. (I. 2.) M. T. 
8917-8981.) 

Belügy 

A helyi ipar. (12/1951. (1. 9.) 
M. T. 9000.) 

A halotthamvasztás. (18/1951. (I. 
14.) M. T. 3100.) 

Egészségügy 

A halotthamvasztás. (18/1951. (I. 
14.) M. T. 3100.) 

A rosszindulatú daganatos meg-
betegedések bejelentése. (22/1951. 
(I. 20.) M. T. 3300.) 

Az orvostudományi egyetemek 
szervezetének és működésének át-
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meneti szabályozása. (27/1951. ( I . 
28.) M. T. 1400.) 

Élelmezésügy 

A bor forgalmának és szállításának 
szabályozása. (15/1951. (I. 13.) M-
T. 8430.) 

Építésügy 

A város- és községrendezés. (1951. 
évi 1. számú tvr. (I. 3.) 3652.) 

Földmüvelés 
Az illetmény adóra vonatkozó jog-

szabályok kiegészítése. (6/1951. (I. 
3.) M. T. 6360.) 

Az 1951. óvi országos általános 
állatszámlálás. (41/1951. ( I I . 11.) 
M. T. 8500.) 

Egyes vízgazdálkodási feladatok-
nak a közlekedés- és postaügyi mi-
niszter hatásköréből a földművelés-
ügyi miniszter hatáskörébe való 
átadása. (52/1951. ( I I . 18.) M. T. 
8751.) 

A vízgazdálkodási ügykörök ú jabb 
szabályozása ós az Országos Víz-
gazdálkodási Tanács jogkörének meg-
állapítása. (58/1951. ( I I . 28.) M. T. 
8750.) 

Honvédelem 
A néphadsereg (honvédség) nyug-

állományú tagjainak betegségi biz-
tosítása. (16/1951. (I. 13.) M. T. 
3500.) 

A tartalékos tiszti, tiszthelyettesi 
és legénységi kiképzésre bevonuló 
személyek polgári szolgálati jog-
viszonyának ós tényleges szolgálat 
alat t i járandóságainak rendezése. 
(21/1951. ( I . 20.) M. T. 4730.) 

A katonai szol á lat mentességi adó. 
(5:11951. ( I I . 18.) M. T. 6362.) 

Közlekedés- és postaügy 
A város- ós községrendezés. (1951. 

évi 1. számú tvr. (I. 3.) 3652.) 
Vízrajzi Intézet létesítése. 

(26/1951. (I. 27.) M. T. 8751.) 

Népművelés 
Népművelési Intézet létesítése. 

(9/1951. (I. 6.) M. T. 1830.) 
Állami Ballet Intézet létesítése. 

(54/1951. ( I I . 25.) M. T. 5551.) 

Vallás- és közoktatás 

Az Országos Tudományos Képe-
sítő Bizottság ú j elnevezése. (7/1951. 
(I. 3.) M. T. 1600.) 

Egyes tudományos intézeteknek 
a Magyar Tudományos Akadémia 

felügyelete alá helyezése. (10/1951. 
(I. 6.) M. T. 1630-1640.) 

Az Országos Felsőoktatási Tanács 
létesítése. (20/1951. (I. 20.) M. T. 
1400.) 

Az orvostudományi egyetemek 
szervezetének és működésének át-
meneti szabályozása. (27/1951. (1. 
28.) M. T. 1400.) 

Az érettségi és képesítő vizsgák ered-
ményének megállapítása. (44/1951. 
( I I . 11.) M. T. 1202.) 

A tudományegyetemek és a mű-
szaki egyetemek szervezetének sza-
bályozásáról szóló 274/1950. (IX. 23.) 
M. T. számú rendelet kiegészítése. 
(51/1951. ( I I . 18.) M. T. 1400.) 

PÉNZÜGYI JOG 

A mezőőri járulék ós a földhaszon-
bérletek utáni kereseti adó fizetési 
kötelezettség megszüntetése, vala-
mint az általános jövedelemadóról 
szóló 13.400/1948. (1949.1. 7.) Korm. 
számú rendelet módosítása és kiegé-
szítése. (42/1951. ( I I . 11.) M. T. 
6350-6350-6374.) 

A katonai szolgálatmentességi adó. 
(50/1951. ( I I . 18.) M. T. 6362.) 
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BÜNTETŐJOG 

A tervgazdálkodás büntetőjogi 
védelméről szóló 1950: 4. tvr . 18. 
§-ának kiegészítése. (1951. évi 8. 
számú tvr. 0371.) 

IPOLGÁRI JOG 

A beruházások elhelyezése. (5/1951. 
(1. 3.) M. T. 3652.) 

Egyes belterületen lévő ingatlanok 
és lakások átruházása. (37/1951. 
( I I . 4.) M. T. 8135.) 

Egyes házingatlanok természet-
beni megosztásának korlátozása. 
(43/1951. ( I I . 11.) M. T. 3733.) 

A tégla ós tetőcserép vasúti fuva-
rozásából származó utólagos igények 
érvényesítése. (45/1951. ( I I . 11.) 
M. T. 7818.) 

Az üzlethelyiségek bérletére vo-
natkozó egyes kérdések szabályo-
zása. (47/1951. ( I I . 16.) M. T. 
3270.) 

A lakóházak helyreállításáról, 
valamint a lakások műszaki megosz-
tásának előmozdításáról szóló egyes 
jogszabályok módosítása. (48/1951. 
( I I . 18.) M. T. 3270.) 

Az újítási ügyek intézésének egy-
séges szabályozása. (56/1951. ( I I . 
27.) M. T. 9054.) 

MUNKAJOG 

A selejtes termék elszámolása. 
(11/1951. (I. 9.) M. T. 10.100.) 

Űj vállalatok munkaerőszükségle-
tének biztosítása. (13/1951. (I. 13.) 
M. T. 3900.) 

Az állami állatorvosok illetményei. 
(17/1951. (I. 14.) M. T. 8602.) 

A tartalékos tiszti, tiszthelyettesi 
és legénységi kiképzésre bevonuló 
személyek polgári szolgálati jog-
viszonyának és tényleges szolgálat 
alatti járandóságainak rendezése. 
(21/1951. (I. 20.) M. T. 4730.) 

Az újmintájú munkakönyvek 
rendszerének kiterjesztése. (23/1951. 
(I. 23.) M. T. 3227.) 

A munkavállalót terhelő tartozá-
soknak a munkavállaló járandósá-
gaiból való levonása. (25/1951. (I. 
27.) M. T. 6180.) 

A Munka Törvénykönyve. (1951. 
évi 7. sz. tvr. (I. 31.) 3900.) 

A Munka Törvénykönyvének vég-
rehajtása. (30/1951. (I. 31.) M- T. 
3900.) 

A Munka Törvénykönyvének a 
közszolgálati alkalmazottakra vonat-
kozó végrehajtása. (31/1951. (I. 31.) 
M. T. 3900.) 

A Munka Törvénykönyvének a 4 
Magyar Államvasutak és a Magyar 
Posta dolgozóira vonatkozó végre-
haj tása . (32/1951. ( I . 31.) M. T. 
3900.) 

A dolgozók belföldi hivatalos ki-
küldetése, illetőleg külszolgálat, vala-
mint áthelyezése alkalmával felszá-
mítható költségek megtérítése. 
(33/1951. (1.31.) M. T. 0068.) 

Az üzemi egészségügyi intézmé-
nyekre vonatkozó egyszeri adatszol-
gáltatás. (39/1951. ( I I . 4.) M. T. 
3100.) 

A munkaerőtoborzás. (40/1951. 
( I I . 11.) M. T. 3900.) 

A házfelügyelők munkaviszonyá-
val kapcsolatos egyes rendelkezések 
módosítása ós kiegészítése. (49/1951. 
( I I . 18.) M. T. 3270.) 

Az újítási ügyek intézésének egy-
séges szabályozásai (56/1951. ( I I . 
27.) M. T. 9054.) 

SZÖVETKEZETI JOG 

A termelőszövetkezetek alapsza-
bálya ós működési szabályzata. 
(1001/1951. (I. 20.) Mt. h. 3300.) 

A Szövetkezetek Országos Szö-
vetsége önkormányzata. (28/1951. 
(I. 28.) M. T. 7500.) 

A Megyei Szövetkezetek Szövet-
ségei. (35/1951. ( I I . 4.) M. T. 
7500.) 
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NEMZETKÖZI JOG 
Az állategészségügyről a Magyar 

Népköztársaság és a Lengyel Nép-
köztársaság között Budapesten, az 
1949. évi október hó 29. napján kö-
töt t egyezmény közzététele. (1951. 
évi 4. sz. tvr. (1. 23.) 8600.) 

A kultúrnövényeknek a kártevők 
és betegségek elleni védelméről a 
Magyar Népköztársaság ós a Lengyel 
Köztársaság között Budapesten, az 
1949. évi október hó 29. napján kö-
tö t t egyezmény közzététele. (1951. 
évi 5. sz. tvr. (1. 23.) 8350.) 

PERES- ÉS PERENKIVÜLI 
ELJÁRÁS 

A közpónztárból felvehető köve-
telések lefoglalására vonatkozó érte-
sítések ú jabb szabályozása. (38/1951. 
( I I . 4.) M. T. 5602.) 

A helyi tanácsok végrehajtóbizott-
sága által megidézett személyek meg-
jelenési kötelezettsége. (46/1951. ( I I . 
16.) M. T. 5200.) 

LAKÁS-HELYISÉG 

Egyes belterületen lévő ingatlanok 
ős lakások átruházása. (37/1951. 
( I I . 4.) M. T. 8135.) 

Az üzlethelyiségek bérletére vonat-
kozó egyes kérdések szabályozása. 
(47/1951. ( I I . 16.) M. T. 3270.) 

A lakóházak helyreállításáról, 
valamint a lakások műszaki meg-
osztásának előmozdításáról szóló 
egyes jogszabályok módosítása. 
(48/1951. ( I I . 18.) M. T. 3270.) 

Miniszteri rendeletek 

ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG 
Általános és vegyes 

A gazdaságok számbavétele. 
(8200-4/1951. (I. 24.) 11/8. B. M. 
8200.) 

Gazdasági igazgatás 
A Helyi Ipar Igazgatósága feladat-

köre, szervezete és felügyelete. 
(9000-2/1951. (I. 16.) B. M. 9000.) 

Anyaggazdálkodás. Egyes műsze-
rek igénylésének és megrendelésének 
rendje. (100.200/1951. (I. 13.) 0. T-
10.110.) 

Az anyaggazdálkodás alá vont 
anyagok igénylésének és kiutalásá-
nak rendjéről szóló 11.070/1950. (X. 
12.) O- T. sz. rendelet módosítása. 
(100.300/1951. (1.13.) 0. T. 10.070.) 

Az 1951. I I . negyedévi szén-, 
brikett- és kokszszükséglet igénylé-
sének szabályozása. (10.080/1951. 
(1. 14.) O. T. 10.150.) 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

A használt gördülőcsapágy forgal-
mának szabályozása. (101.400/1951. 
( I I . 10.) 0. T. 10.110.) 

A grafittégelyek bejelentése és 
kötelező felajánlása. (101.600/1951. 
( I I . 15.) O. T. 10.110.) 

Az országosan használt nyomtat-
ványok rendszeresítésének és meg-
rendelésének szabályozása. (10.170/ 
1951. ( I I . 20.) O. T. 10.120.) 

Árszabályozás. A gyógyszerek és 
kötözőszerek gyári, nagykereskedelmi 
é® gyógyszertári eladási árának 
újabb megállapításáról szóló 10.575/ 
1950. (IX. 30.) O. T. Á. H . számú 
rendelet módosítása és kiegészítése. 
(500.000/1951. (I. 5.) O. T. A. H. 
10.575.) 

Az 1950. évi december hó 31. nap-
jával készítendő zárómérlegbe fel-
vet t saját előállítású félkész- ós kész-
árukészlet előállítási árának meg-
állapítása. (500.020/1951. (I. 18.) 
O. T. A. H. 7080.) 

Kutatás. Bányabiztonsági Kuta tó 
Intézet szervezése. (20/1951. (I. 7.) 
B. E. M. 9050.) 

Kinetikai Kutatás i Bizottság fel-
állítása. (8300/1951. (1.16.) K. Q. M. 
9050.) 

Mérésügy. Egyes mértékek ós mérő-
műszerek hitelesítési érvényességé-
nek időtartama. (10.030/1951. (I. 9.) 
O. T. 7090.) 

A hordójelző állomások. (10.040/ 
1951. (I. 9.) O. T. 7090.) 

Minőségellenőrzés. Az ember- és 
állatorvoslásban használatos gyógy-
szerek minőségi ellenőrzése. (101.900/ 
1951. ( I I . 20.) O. T. 3180.) 

Számvitel. Az 1950. évi december 
hó 31. napjával készítendő zárómér-
legbe felvett saját előállítású félkész-
és kószárukészlet előállítási árának 
megállapítása. (500.020/1951. (1.18.) 
O. T. A. H. 7080.) 

Bánya- és energiaügy 
Bányabiztonsági Kutatóintézet 

szervezése. (20/1951. (I. 7.) B. E. M. 
9900.) 

Az altalajkutató, mélyfúró, bánya-
kutató ós feltáró műveletekkel kap-
csolatos adatszolgáltatás. (30/1951. 
(I. 7.) B. E. M. 9020.) 

Belkereskedelem 
A cukor- és fínomlisztellátás sza-

bályozásáról szóló 4/1951. (I. 2.) 
M. T. számú rendelet végrehajtása-
(81.500/1951. (I. 2.) BJc. M. 8917-
8981.) 
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A szabad forgalomban vásárolható 
cukor kereskedelmi árának megálla-
pítása. (363.630/1951. (I. 2.) Bk. 
M. Á. H. 10.731.) 

A szabad forgalomban vásárolható 
finomliszt és búzadara kereskedelmi 
árának megállapítása. (363.631/1951. 
(I. 2.) Bk. M. A. H. 10.756.) 

A szabad forgalomban vásárolható 
száraztészta kereskedelmi árának 
megállapítása. (363.632/1951. ( I . 2.) 
Bk. M. A. H. 10.732.) 

A zsemlye ós egyéb péksütemény 
vendéglátóipari árának megállapí-
tása. (363.633/1951. (I. 2.) Bk. M-
A. H. 10.752.) 

Egyes, cukrászsütemények árának 
megállapítása. (363.634/1951. ( I . 2.) 
Bk. M. A. H. 10.751.) 

A fehérkenyér, zsemlye és egyéb 
sütőipari termékek árának megálla-
pítása. (363.635/1951. (I. 2.) Bk. 
M. A. H. 10.732.) 

Egyes gyümölcs- és főzelókkonzer-
vek legmagasabb árának megállapí-
tása. (363.636/1951. (I. 2.) Bk. 
M. A. H. 10.753.) 

A nehéz testi munkát végző dolgo-
zók, valamint a műszaki, gazdasági 
és igazgatási vezetők körének meg-
állapítása. (81.650/1951. (1. 12.) 
Bk. M. 8836.) 

Egyes gépjárműalkatrészek ós 
gépjáróműfelszerelési cikkek keres-
kedelmi forgalmának szabályozása. 
(508.950/1951. ( I . 14.) Bk. M. 
7164.) 

Belügy 

A katonai büntetőtörvénykönyv-
ről szóló 1948. évi LXII . törvény ós 
a katonai igazságügyi szervezet, va-
lamint a katonai büntetőbíráskodás-
ban a fellebbvitel módosításáról szóló 
1948. évi LXI I I . törvény rendőrségre 
vonatkozó rendelkezéseinek végre-
haj tása ügyében kiadott 208.000/ 
1949. (II. 16.) B. M. számú rendelet 
módosítása. (7100/1950. (1951.1. 5.) 
B. M.5302.) 

A Helyi Ipar Igazgatósága feladat-
köre, szervezete és felügyelete. 
(9000-2/1951. (I. 16.) B. M. 9000.) 

A halotthamvasztás egyes kérdé-
seinek szabályozása. (3143 — 1/1951. 
(I. 18.) B. M. 3143.) 

Ej yes anyakönyvi adatok közlése. 
(5130-20/1951. ( I I . 4.) B. M. 5130.) 

A tizennyolcadik életév elérése 
bejelentési határidejének az 1951. 
évre vonatkozó meghosszabbítása. 
(108.185/1951. ( I I . 4.) B. M. 5440.) 

A hadirokkantak mesterséges 
testrészpótlóval és gyógyászati 
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segédeszközzel való ellátásának ú j abb 
szabályozása. (344-Ha/2/1951. ( I I . 
10.) B. M. 3463.) 

Egészségügy 

A gyógyszerek és kötözŐBzerek 
gyári, nagykereskedelmi éa gyógy-
szertári eladási árának ú j a b b meg-
állapításáról szóló 10.575/1950. ( IX. 
30.) O. T . Á. H . számú rendelet mó-
dosítása és kiegészítése. (500.000/ 
1961. ( I . 5.) O. T. A. E. 10.575.) 

A »chloroformium ad usum exter-
n u m i elnevezósű gyógyszer kiszolgál-
ta tásának korlátozása. (8180—162/ 
1950. (1951. I. 5.) Eü. M. 3180.) 

A veleszületett ós a fertőző beteg-
ségek u t á n fennmaradt testi fogya-
tékosságok kötelező bejelentése. 
(8340-1/1951. (I. 5.) Eü. M.) 

A szülőotthonokban bekövetkező 
szülési esetekre vonatkozó bejelen-
tési kötelezettség szabályozása. 
(3135-411951.(1.12.) Eü. M. 3135.) 

Egyes gyógyszerkülönlegességek és 
szerobakteriológiai készítmények for-
galombahozatalára határidő meg-
állapítása. (3180-165/1951. (I. 12.) 
Eü. M. 3180.) 

A szülőotthonokban fizetendő napi 
ápolási díj megállapítása. (3417—7/ 
1951. ( I . 12.) Eü. M. 3417.) 

A gyógyszerészi működés és eljárás 
szabályozásáról szóló 260.510/1934. 
B. M. számú körrendelet módosítása. 
(3180-166/1951. ( I . 16.) Eü. M. 
3180.) 

Egyes gyógyszerek kiszolgáltatásá-
nak orvosi rendelvényhez kötése. 
(3181 jA — 51/1951. ( I . 16.) Eü. M. 
3181.) 

A propán-bután gáz forgalomba-
hozatalának, tárolásának és felhasz-
nálásának szabályozása. (9061 — 113/ 
1951. ( I . 18.) Eü. M. 9061.) 

Az egészségügyi intézményeknek a 
rosszindulatú daganatos megbetege-
désekre vonatkozó bejelentési köte-
lezettsége. (3410—D/9/1951. (I. 20.) 
Eü. M. 3410.) 

A tetanuszbetegek gyógykezelésé-
nek szabályozása. (3330-9/1951. ( I . 
23.) Eü. M. 3330.) 

A gümőkóro3 betegek bejelentésé-
ről és nyilvántartásáról szóló 3316/B/ 
6/1950. (IV. 2.) N. M. számú rendelet 
módosítása és kiegészítése. (3316—Bj 
6-4/1951. ( I . 27.) Eü. M. 3316.) 

Az orvosképzés, valamint az orvos-
képzés céljait szolgáló egyetemi kli-
nikák és intézetek felügyeletének ós 
irányításának az egészségügyi mi-
niszter részéről való átvétele. (1400— 
1/1951. (I. 28.) Eü. M. 1400.) 

A mentőápolók szakképesítéséről 
szóló 181.000/1949. (I. 27.) N. M. 
sxámú rendelet módosítása. (3035— 
11/1951. (1. 28.) Eü. M. 3035.) 

A csecsemő- és gyermekgondozók, 
valamint a csecsemő- és gyermek-
ápolók szakképesítésével kapcsolat-
ban megállapított egyes határidők 
módosítása. (3035-34/1951.(1. 28.) 
Eü. M. 3035.) 

A halot thamvasztás céljából tör-
ténő hullaszállítás szabályozása. 
(3104-28/1951. ( I I . 2.) Eü. M. 
3104.) 

Az üzemi egészségügyi intézmé-
nyekre vonatkozó egyszeri adatszol-
gáltatásról szóló 39/1951. (II . 4.) 
számú rendelet végrehajtása. (3161 — 
1/1951. ( I I . 4.) Eü. M. 3161.) 

A gyógy- ós üdülőhelyek igazgatá-
sának szabályozása. (3046—1/1951. 
( I I . 15.) Eü. M. 3046.) 

A bentlakásos intézetek és tan-
műhelyek egyes egészségügyi kér-
déseinek szabályozásáról szóló 209/ 
1950. (VII I . 20.) M. T. számú ren-
delet végrehajtása. (3304-20/1951. 
( I I . 16.) Eü. M. 3304.) 

Az anyate j adásának ós beszerzé-
sének szabályozása. (3350—15/1951. 
( I I . 17.) Eü. M. 3350.) 

A hatósági szülésznők helyettesíté-
sének, valamint a helyettesítéssel 
megbízott szülésznők díjazásának 
szabályozása. (3136-3/1951. ( I I . 
28.) Eü. M. 3136.) 

Élelmezésügy 

Aa édesipari készítmények árának 
ú jabb megállapítása. (363.637/1951. 
( I . 2.) Élm. M. Á. E. 10.751.) 

A bor forgalmának ós szállításának 
szabályozásáról szóló 15/1951. (I. 13.) 
M. T. számú rendelet végrehajtása. 
(31.200/1951. ( I . 13.) Élm. M. 
8430.) 

A 2600/1950. ( ü l . 18.) Nip. M. 
számú rendelet egyes részeinek ha-
tályon kívül helyezése. (520/1951-
(I. 24.) Kip. M. 9065.) 

Az élüzemek kijelölésének mód-
szeréről szóló 2500/1950. ( I I I . 18.) 
Nip. M. számú rendelet rendelkezé-
seinek hatályon kívül helyezése. 
(530/1951. ( I . 24.). Kip. M. 9040.) 

A magánfogyasztásra levágható 
sertések súlyának megállapítása. 
(250.270/1951. ( I . 28.) Élm. M-
8948.) 

A malmok, darálók és hántolók 
könyveinek vezetése. (250.280/1951. 
( I . 30.) Élm. M. 9760.) 

A termelőknek járó étolaj és olaj-
pogáesadara kiutalásának újabb sza-

bályozása. (81-230/1951. ( I . 9.) Élm. 
M. 8954.) 

A közfogyasztásra levágott sertések 
u t án kötelező zsírbeadás szabályo-
zása. (250.320/1951. ( I I . 1.) Élm. 
M. 8948.) 

A takarmányszalma beadási kul-
csának módosítása. (250.380/1951. 
( I I . 4.) Élm. M. 8831.) 

Az engedély nélküli állatvágások 
felderítésének jutalmazása. (250.480/ 
1951. ( I I . 13.) Élm. M. 8854.) 

Az állami tejipari vállalatok tulaj-
donát képező tejeskannák vissza-
szolgáltatása. (250.490/1951. ( I I . 
23.) Élm. M. 8560.) 

Az engedély nélküli állatvágások 
felderítésének jutalmazásáról szóló 
rendelet kiterjesztése. (250.530/1951. 
( I I . 23.) Élm. M. 8854.) 

A v a j márkázása. (250.600fl951. 
( I I . 23.) Élm. M. 9057.) 

A juhte j és juhgomolya forgalomba 
hozatalának szabályozása. (250.560/ 
1951. ( I I . 27.) Élm. M. 8970.) 

Építésügy 

Az építési vállalkozói ipar meg-
szüntetése. (3611-45/1951. (I. 14.) 
É. M. 3740.) 

A betonozó ipar képesítéshez kö* 4 
tése. (3611-52/1951. (1. 16.) É. M. 
3741.) 

A bérházak kötelező helyreállításá-
ról szóló 195/1950. (VII. 22.) M. T-
számú rendelet végrehajtása. (3611— 
38/1951. (I. 24.) É. M. 3661.) 

A map-ánépítkezéseknél felhaszná-
lásra kerülő építési anyagok ellenőr-
zése. (3611-57-1/1951. ( I I . 23.) 
É.M. 3701.) 

Földmüvelés 

A növényvédelmi hírszolgálat sza-
bályozása. (18.003/1951. (1.5.) F. M-
8350.) 

A magvas gyapot minősítésének 
szabályozása. (18.003/1951. ( I . 5.) 
F. M. 8062.) 

A fertőző sertésbónulás szempont-
jából az ország nyugat i részén ki-
jelölt zárt terület módosítása- , 
(18.004/1951. (I. 7.) F. M. 8662.) 

Egyes á l la t fa j ták tenyészkörzetei-
nek megállapítása. (18.005/1951. ( I . 
12.) F. M. 8500.) 

A ciroktermelő zárt területek ú j abb 
megállapítása. (18.006/1951. (1. 13.) 
F. M. 8214.) 

Egyes napraforgófaj ták termelési 
kötelezettségének módosítása. 18.007/ 
1951. ( I . 13.) F. M. 8214.) 

Az állami állatorvosi szolgálat. 
(18.008/1951. (I. 14.) F. M. 8602.) 4 
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módosítása. (18.022/1951. ( I I . 16.) 
F. M. 8237.) 

Kiegészítő utasítás a gazdaságok 
számbavételéről kiadott 42—120/ 
1951. (II. 4.) K . S. H . számú utasí-
táshoz. (42-240/1951. ( I I . 17.) 
K. S. H. 8200.) 

Az 1951. évi tavaszi mezőgazda-
sági munkák végrehajtása. (16.023/ 
1951. ( I I . 18.) F. M. 8212.) 

Az öntözőgépek meghajtására al-
kalmas motorok bejelentése és 
üzembentartása. (18.024/1951. ( I I . 
22.) F. M. 8780.) 

A konyhakerti növénytermelés 
agrotechnikájának szabályozása. 
(18.025/1951. ( I I . 23.) F. M. 8442.) 

A gazdaságok számbavételi mun-
kájának határidőmeghosszabbítása. 
(42/340/1951. ( I I . 28.) K. S. H. 
8200.) 

Honvédelem 
A katonai büntetötörvónykönyv-

ről szóló 1948. évi L X I I . törvény és 
a katonai igazságügyi szervezet, va-
lamint a katonai büntetőbíráskodás-
ban a fellebbvitel módosításáról szóló 
1948. évi L X I I I . törvény rendőr-
ségre vonatkozó rendelkezéseinek 
végrehajtása ügyében kiadott 
208.000/1949. (II. 16.) B. M. számú 
rendelet módosítása. (7100/1950 
(1951. I. 5.) B. M. 5302.) 

Kohó- és gépipar 

A sztahanovista cím elnyeréséhez 
szükséges feltételekről szóló 2600/ 
1950. (III. 18.) Nip. M. számú ren-
delet egyes részeinek hatályon kívül 
helyezése. (90/1951. (1.16.) K. Q. M. 
9065.) 

Az ólüzemek kijelölésének mód-
szeréről szóló 2500/1950. (III. 18.) 
Nip. M. számú rendelet hatályon 
kívül helyezése. (80/1951. (I. 16.) K. 
O. M. 9040.) 

Kinetikai Kutatási Bizottság fel-
állítása. (8300/1951. (1. 16.) K. Q. 
M. 9050.) 

Könnyűipar 
Az egyes ipari faanyagok és faszén 

szállításának igazolványhoz kötése 
tárgyában kiadott 50.400/1946. (VII. 
27.) Ip . M. B z á m ú rendelet módosí-
tása. (8220/1950. (1951. I. 5.) Kip. 
M. 10.166.) 

A 2600/1950. (III . 18.) Nip. M. 
számú rendelet egyes részeinek ha-
tályon kívül helyezése. (520/1951. 
(I. 24.) Kip. M. 9065.) 

Az ólüzemek kijelölésének mód-
szeréről szóló 2500/1950. (III. 18.) 
Nip. M. számú rendelet egyes rendel-
kezéseinek hatályon kívül helyezése. 
(530/1951. (I. 24.) Kip. M. 9040.) 

Közlekedés- és postaügy 

A növényvédelmi célra szükséges 
rózgálic elosztásának szabályozása. 
(18.009/1951. (I. 20.) F. M. 10.070.) 

Az önálló termelőszövetkezet alap-
szabályának ós a termelőszövetkezeti 
csoportok működési szabályzatainak 
egységes szerkezetben való közzé-
tétele. (18.010/1951. (I. 20.) F. M-
8162.) 

A tanulók osztályozásáról és ta-
nulmányi továbbhaladásáról szóló 
E . 1202-3 /T-1 /1950 . (IX. 15.) 
V. K . M. sz. rendelet módosítása. 
(E. 1202-3T-3/1951. (I. 23.) V. 
K. M. 1202.) 

A csóplési vagy'szántási célra fel-
használt üzemanyagárvisszatérítós 
megszüntetéséről ós prémiumrend-
szer bevezetéséről. (18.011/1951. (I. 
24.) F. M. 8262.) 

A sertés-, juh- és kec3keapaállatok 
fedeztetósi díjának megszüntetése. 
(18.012/1951. (I. 27.) F. M. 8540.) 

Az állatok szállítása alkalmával 
végzett állatorvosi vizsgálatért járó 
díjak. (18.013/1951. (I. 28.) F. M-
8693.) 

Állami állategészségügyi hivatalok 
létesítése. (18.014/ 1951. ( I I . 1.) 
F. M. 8610.) 

Az Öntözési ós Talajjavítási Inté-
zet elnevezésének megváltoztatása. 
(18.105/1951. ( I I . 1.) F. M. 8062.) 

A nyúl vadászati tilalmi idejének 
ú jabb megállapítása. (18.106/1951. 
( I I . 1.) F. M. 8734.) 

Az őszi vetésterületi összeírás ki-
egészítése. (42-180/1951. ( I I . 2.) 
K. S. H. 8200.) 

A tehén- és kocaállomány létszá-
mánakbiztosí tása. (18.107/1951. ( I I . 
4.) F. M. 8500.) 

A gazdaságok számbavétele. (42 — 
120/1951. ( I I . 4.) K. S. H. 8200.) 

A gyümölcstermelés fejlesztése. 
(18.018/1951. ( I I . 7.) F. M. 8441-
8353.) 

A vöröshagymatermelés minőségé-
nek fejlesztése. (18.019/1951. (II. 
10.) F. M. 8215.) 

A kukorica, burgonya, cukorrépa, 
napraforgó és dohány agroteclini-
kájának szabályozása. (16.020/1951. 
( I I . 10.) F. M. 8215.) 

Az 1951. évi országos általános 
állatszámlálás részletes szabályainak 
megállapítása. (42-250/1951. ( I I . 
11.) K. S. H. 3900.) 

A makói hagymatermelő zárt te-
rületeken a vörös- és fokhagyma 
termelésének szabályozása. (18.021/ 
1951. ( I I . 13.) F. M. 8215.) 

A kendermagtermelés minőségé-
nek fejlesztéséről szóló 16.142/1950. 
(IX. 24.) F . M. számú rendelet 

Igazságügy 
A katonai büntetőtörvénykönyvről 

szóló 1948. évi LXII . törvény és a 
katonai igazságügyi szervezet, vala-
mint a kat onai büntetőbíráskodásban 
a fellebbvitel módosításáról szóló 
1948. évi LXIII - törvény rendőrségre 
vonatkozó rendelkezéseinek végre-
haj tása ügyében kiadott 208.000/ 
1949- (II- 16.) B. M. számú rendelet 
módosítása. (7100/1950. (1951.1. 5.) 
B. M. 5302.) 

Az esztergomi megyei bíróság és 
államügyészség működésének meg-
kezdése. (2000/1951. (I. 28.) I. M. 
2020.) 

A szegény fél helyett előlegezett 
költségekre, valamint az illetékfel-
jegyzésre jogosult fél helyett lero-
vandó illetékekre vonatkozó jog-
szabályok módosítása és kiegészítése. 
(2100/1951. (I. 28.) I. M. 2806-
6476.) 

Az igazságügyi gazdasági ügyinté-
zés ú jabb szabályozása és igazság-
ügyi gazdasági hivatalok létesítése. 
(1.500/1951. ( I I . 22.) I. M. 2000.) 

Az ügyvédi kamarák területének 
megállapítása. (5.000/1951. ( I I . 27.) 
I. M. 2843.) 

A hajózással kapcsolatos eljárási 
díjak megállapítása és lerovása. 
(7740-76/1950. (1951. I. 5.) V. 
K. P. M. 7740.) 

A Vasúti Üzletszabályzat C mel-
lékletének módosítása és kiegészítése. 
(7818-3/1951. (I. 14.) K. P. M. 
7818.) 

Külör-böző rendeltetési helyre azo-
nos szövegű táviratok feladásának 
szabályozása. (7961/A.-1/1951. ( I I . 
2.) K. P. M. 7961.) 

A gépjárműközlekedéssel kapcso-
latos egyes eljárások díjának illeték-
ként való lerovása. (7700—650/ 
1951. ( I I . 4.) K. P. M. 6470.) 

Az Árvédelmi Készenléti Szervezet 
létesítéséről szóló 15.024/1949. (X. 
18.) F . M. számú rendelet módosítása. 
(7613-33/1951. {II. 24.) K. P. M. 
8775.) 

A gép járóművek üzemanyagellá-
tásának újabb szabályozása. (7700— 
753/1951. ( I I . 24.) K. P. M. 7726.) 

Népmüvelés 
Az 1011-5 -23 /1950 . (VII I . 4.) 

Np. M. számú rendelet kiegészítése. 
(1011-5-46/1950. (1951. I. 5.) 
Np. M. 1700.) 
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A népművészeti árucikkek márká-
zása. (1011-5-38/1951. ( I . 30.) 
Np. M. 1820.) 

Az Állami Ballet In téze t szervezeti 
szabályzata ós tanulmányi r end je . 
(1011-5-57/1951. ( I I . 25.) Np. M. 
5551.) i 

Vallás- és közoktatás 
* 

A t anulók osztályozásáról és tanul-
m á n y i továbbhaladásáról szóló E . 
1 2 0 2 - 3 T - 1 / 1 9 5 0 . (IX. 15.) V. K-
M. számú rendelet módosítása. ( E . 
1202—3T—3/1951. ( I . 23.) 1202.) 

Az egyetemek ós főiskolák általá-
nos t anu lmányi , fegyelmi ós vizsga 
szabá lyza tának megállapí tása. (1400j 
65-11/1951. ( I I . 18.) V. K. M. 
1400.) 

A Gyorsírókat és Gépírókat Vizs-
gáz ta tó Országos Bizot tság szerve-
zete ós működése. (7036 -V -2/ 
1951. ( I I . 27.) V. K. M. 7036.) 

PÉNZÜGYI JOG 

A közszolgálati a lka lmazot tak tár-
sadalombiztosí tási járuléka. (3513 — 
Hiv. 13/1951. ( I . 7.) I . c. P. M. 3513.) 

A szekórfuvarozók, va lamin t a 
kordélyosok kereseti adó jának le-
vonás ú t j á n beszedése. (6330—Sz./ 
52/1951. ( I . 12.) I I . a. P. M. 6330.) 

A behozatal i forgalomban fize-
tendő forgalmi adók. (6404 — 2/1951. 
( I . 12.) I I . b. P. M. 6404.) 

A fel nem használ t ügyvédi meg-
hata lmazás-űr lapok visszaváltása. 
(6470-53/1950. (1951. I , 12.) 
P. M. 6470.) 

Az állami vállalatok t u l a jdonában 
lévő ér tékpapírok beszolgáltatása. 
(6180-27/1951. ( I . 18.) I I I . a. 
P. M. 6110.) 

Az i l letményadóra vonatkozó jog-
szabályok kiegészítéséről szóló 
6/1951. (I, 3.) M. T . számú rendelet 
végrehaj tása . (6360-25/1951. ( I . 
18). I I . a. P. M. 6360.) 

Az á l lami vál la la tok zárószám-
adásáról szóló 301/1950. (XI I . 30.) 
M. T . számú rendelet végrehaj tása . 
(7080/Ált.-28/1951. ( I . 18.) V/h. 
P. M. 7080.) 

A Magyar Nemzet i Bank egy-
számlarendjóbe ta r tozó állami válla-
la tok adófizetése. *(6400-M—8/ 
1951. ( I . 20.) I I . b. P. M. 6400.) 

A bérházak kötelező helyreállí tása 
során a Magyar Beruházási Bank 
j avára tör ténő jelzálogjog bejegyzé-

sével kapcsolatos illetékmentesség. 
(6470-54/1951. (1.24.) P. M. 6470.) 

A 2 és 5 filléres illetékbélyegek for-
galomból kivonása. (6470-55/1951. 
( I . 24.) P. M. 6470.) 

A kisipari termelőszövetkezetek 
illetékkedvezménye. (6.470-56/1951. 
( I . 24.) P. M. 6470.) 

A le jár t vámkedvezmények ós 
vámmentességek meghosszabbítása, 
va lamin t a vámta r i f a egyes tételei-
nek módosí tása. (6601— V/12/1951. 
( I . 27.) I I . f . P. M. 6601.) 

Állami vál la la tokér t belföldi vo-
na tkozásban vállalt kezességek meg-
szüntetése. (6134/55-1/1951. ( I I . 
1. P. M. 6134). 

A vagyonadó 1951. évi kivetése. 
(6355-V/10/1951. ( I I . 2.) I I . a. 
P. M. 6355.) 

A ha lo t thamvasz tás céljára tör-
ténő halot tszál l í tás engedélyezésé-
nek illetéke. (6470—59./1951 ( I I . 
10.) P. M. 6470.) 

A szesz ós egyéb égetet t vagy éde-
s í te t t szeszesital forgalma ellenőr-
zésének ki ter jesztése. (6520 — 239/ 
1951. ( I I . 10.) I I . a. P. M. 6520.) 

Egyes ál lami vál la la tok zárószám-
adása . (7080/ÁU.-29/1951. ( I I . 10.) 
P. M. 7080.) 

Az ál ta lános jövedelemadó módosí-
tásáról szóló 42/1951. ( I I . 11.) M. T . 
számú rendelet végreha j tása . (6300-
9/1951. ( I I . 15.) I I . a. P. M. 6330-
6350-6374.) 

A ^Munkavállalói igazolási lap« 
beszerzésének korlátozása. (6000— 
2/1951. ( I I . 20.) P. M. 6180.) 

A közüle t i beszerzésekkel kapcso-
l a tban biztosí tékul e lfogadható érté-
kek. (6134-57/1951. ( I I . 22.) I I . a. 
P. M. 9053.) 

Hiva ta los helyen kívül végze t t 
egyes vámkezelésekórt költségmeg-
térí tés fizetése. (6603-86/1951. 
( I I . 22.) I I . f . P. M. 6603.) 

BÜNTETŐJOG 

A ka tona i bünte tő törvénykönyvről 
szóló 1948. évi L X I I . törvény és a 
ka tonai igazságügyi szervezet, vala-
min t a ka tona i bünte tőbí ráskodásban 
a fellebbvitel módosításáról szóló 
1948. évi L X I I I . tö rvény rendőrségre 
vonatkozó rendelkezéseinek végre-
h a j t á s a ügyében k iado t t 208-000/ 
1949- ( I I . 16.) B. M. számú rendelet 
módosítása. (7100/1950. (1951. I. 5.) 
B. M. 5302.) 

MUNKAJOG 

A közszolgálati a lka lmazo t tak tár-
sadalombiztosítási járuléka. (3513 — 
Hiv./13/1951. ( I . 7.) I. c. P. M. 
3513.) 

A társadalombiztosí tási szervek ós 
a munká l t a tó közt felmerülő v i tás 
ügyekben követendő eljárás. (50/ 
1951. ( I . 13.) SZOT.) 

A járadék- (nyugbór) szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos ügyekben eljáró 
szervekről. (51/1951. ( I . 13.) SZOT.) 

A társadalombiztosí tási szervek ós 
a dolgozók közt felmerülő vi tás ügyek-
ben követendő eljárás. (52/1951. ( I . 
13.) SZOT.) 

A munkások családi pót lékának 
megállapí tásával és folyósításával 
kapcsolatos fe ladatok ellátása. (53/ 
1951. ( I . 13.) SZOT.) 

A sz tahanovis ta cím elnyeréséhez 
szükséges feltételekről szóló 2600/ 
1950. ( I I I . 18.) Nip. M. számú ren-
delet egyes részeinek ha tá lyon kívül 
helyezése. (90/1951. ( I . 16.) K. Q. 
M. 9065.) 

A munkakönyvek kiállí tása ós 
nyi lvántar tása . (3330-9/1951. ( I . 
23.) Eü. M. 3330.) 

A munkakönyvek kiáll í tása ós 
nyi lván ta r tása . (2/1951. ( I I . 4.) 
M. T. H. 3227.) 

A gyógy- és üdülőhelyek igazgatá-
sának szabályozása. (3046 — 1./1951 
( I I . 15.) Eü. M. 3046.) 

A bent lakásos intézetek ós a t an-
műhelyek egyes egészségügyi kér-
déseinek szabályozásáról szóló 209/ 
1950. (VI I I . 20.) M. T . sz. rendelet 
végrehaj tása . (3304-20/1951. ( I I . 
16.) Eü. M. 3304.) 

SZÖVETKEZETI JOG 

Az önálló termelőszövetkezet alap-
szabályának ós a termelőszövetkezeti 
csoportok működési szabályzata inak 
egységes szerkezetben való közzé-
tétele. (18.010/1951. (I. 20.) F.M. 
8162.) 

PERES- ÉS PEREN KÍVÜLI 
ELJÁRÁS 

A szegény fél helyet t előlegezett 
költségekre, va lamin t az illetékfel-
jegyzésre jogosult fél he lyet t lero-
vandó i l letékekre vona tkozó jog-
szabályok módos í tása ós kiegészí-
tése. (2100/1951. ( I . 28.) I. M. 
2806-6476.) 

Szerkesztőség ós kiadóhivatal : Budapes t , V., Szemere-utca 10. Szerkesztőségi telefon : 312-795. Kiadóhivata l i 
telefon : 120-243. Megjelenik havonta . Egyes szám ára : 15 for int . Előfizetési ár negyedévre : 40 F t . A Magyar 
Jogász Szövetség tag ja inak , ügyvédeknek, köza lka lmazot taknak negyedévre 24 F t . — Csekkszámla : 936.551. 

5 1 0 7 6 3 . Athenaeum (F. v.: Soproni B.) 
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TARTALOM : ÁprilisT4. — Dr. Szabó Imre : I . V. Sztálin tanítása a nyelvtudományról ós a jogi felépítmény kér-
dése. — Dr. Kovács István : Sztálin elvtárs nyilatkozatának nemzetközi jogi jelentősége. — Az igazságügyminiszté-
rium nemzetközi jogi osztályának dolgozói : A bókevédelmi törvények. — Dr. Földes Iván : Termelőszövetkezeti 
jogunk fejlődése. — Állam- és Jogtudományi Intézet (Dr. Farkas József—Dr. Nagy Lajos) : A mezőgazdasági termelő-
szövetkezet a Román Népköztársaságban. — A. F. Volcskov : Az amerikai agresszió Koreában. — Dr. Schultheisz 
Emil : Szempontok a büntetőtörvónykönyv különös részének kodifikációjához. — Dr. Aczél György : Az 1951. évi 
szerződéskötési tapasztalatok. — A Magyar Jogász Szövetség pályatételei. — Szemle : A Jogtudományi Közlöny új 
szerkesztőbizottsága. — A Jogtudományi Közlöny elmúlt évi munkája . — Jogirodalom : Pálfi Zoltán : V. I . Lenin 
műveinek I . kötete. —• Földesi Tamás : Rákosi Mátyás : A Pártról és pártépítésről. — M. G. : Római magánjog. 
— Dr. Martos Pál: N. D. Kazancev : A szovjet földjog és kolhozjog. — A »Szovjet állam és jog« (»Szovjetszkoje 
goszudarsztvo i právo«) 1950. évi 12. s z á m a . — A »Jogász« (»Právnik«) 1950. évi 10. ós 1951. évi 1. száma. — Az »Üj 
igazságszolgáltatási (»Justi^ia Nouá«) 1950. évi 6—10. számai. —- Az »Új igazságügy* (»Neue Justiz«) 1950. évi 8. 
száma. — A Magyar Jogász Szövetség hivatalos közleményei. — Ügyvédség. — A Jogtudományi Közlönyben meg-
jelent tanulmányok orosz- és francianyelvű ismertetése. — OuepK CtaTeií HaneiaTaHHbrx B wypHaJie „BecTHHK 
ropHíuraecKHx Hayn" — Résumó des études publióes dans le Jogtudományi Közlöny. —Törvények. — Rendeletek. 
—Melléklet: A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. — A Közületi Döntőbizottság elvi hatá-

rozatai és közleményei. 

Április 4. 
>1945. április 4. a legdöntőbb fordulat Magyar-

ország tö r t éne tében . . . az a nap, amelyen a 
dicsőséges Szovjet Hadsereg . . . felszabadította 
az egész ország területét az idegen imperialista 
megszállás és elnyomás alól, megnyitotta az utat 
hazánk igazi függetlenségének megteremtésére, 
a munkásosztály és a dolgozó parasztság szövet-
ségének megvalósítására, a népi demokratikus 
államhatalom kiharcolására, a szocializmus épí-
tésére.* (Az 1950. évi 10. tvr.-ből.) 
v:% Fordulatot jelent április 4, befejezést és kez-
detet. Befejezését jelenti a bűnös horthyzmusnak, 
annak a szégyenteljes félgyarmati sorsnak, amely-
nek terhét sem Rákóczi, sem Kossuth népe nem 
tudta magáról lerázni és amelynek nem kevésbbé 
átkos és terhes folytatása volt hazánk szégyen-
teljes csatlós-szerepe a német imperialista-fasiszta 
uralom alatt. A Horthy-banda és a fasiszta söpre-
llék mindent elkövetett, hogy hazánkat a végső 
[omlásba rántsa. Már-már elborította a vér- és 
lángtenger a magyar népet, amikor a hatalmas 
Szovjetunió dicső Vörös Hadserege kiragadta 
3zer sebből vérző népünket a háborúból. Szá-
nunkra április 4. a békét jelenti. 

De a felszabadítás során nemcsak a békét 
íozta el a Vörös Hadsereg, hanem megteremtette 
uggetlenségünket is, szétzúzva a német fasizmust 
ís ennek horthysta csatlósait, lehetővé téve, 
LOgy a magyar nép megindulhasson a szocializmus 
pítésének út ján és ezzel ú j történelmi korszakot 
yitott meg hazánk fejlődésében, történetében. 

»A nagy Szovjetunió fegyveres ereje felsza-
badította országunkat a német fasiszták igája 
alól, szétzúzta a földesurak, nagytőkések nép-
ellenes államhatalmát, megnyitotta dolgozó né-
pünk előtt a demokratikus fejlődés útját.« (Alkot-
mányunk bevezetéséből.) A dicsőséges Vörös 
Hadsereg szétzúzta hősi harcaiban a Horthy— 
Szálasi-féle fasiszta államot, mely népünk börtöne 
volt, — április 4. a kizsákmányolás megszünteté-
séért, a munkásosztály hatalmáért vívott harc 
dicsőséges határköve. Ez a nap népünk boldogabb, 
szebb jövőjének forrása, biztosítéka. 

Pártunk Kongresszusa tanúságot tet t arról, 
hogy élni tudtunk a Szovjetuniótól kapott szabad-
ságunkkal. Ezt legjobban eddig elért eredményein-
ken lehet lemérni. De az út idáig nem volt könnyű, 
nem volt zökkenőmentes. Az ellenség minden 
alkalmat megragadott, hogy hazánkat kiszakítsa 
a béketáborból, hogy megakadályozza hazánkban 
a szocializmus építését. Elsősorban Pártunknak, 
Rákosi elvtársnak köszönhetjük, hogy a Szovjet-
unió segítségével hat esztendő minden nehézségét 
le tudtuk küzdeni. A Párt kovácsolta szilárd 
egységbe a magyar népet, a Párt vezeti, irányítja 
népünket és őrködik építő munkája felett. 

Pártunk már több mint három évtizede 
hirdeti, hogy szabadságunk, békénk, független-
ségünk csak a Szovjetunióval való szövetség 
út ján van és lehet biztosítva. A Szovjetunió nem 
állt meg annál a ténynél, hogy felszabadította 
hazánkat, hanem nap mint nap újabb tanújelét 
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adta irántunk való szeretetének, barátságának 
és segító'készségének. Ez április 4. döntő jelen-
tősége. 

A magyar nép történelmében első ízben 
fordul elő, hogy egy nagyhatalom barátjává, 
egyenrangú szövetségesévé fogadta hazánkat. 
A Szovjetunió a legteljesebb egyenjogúság alap-
ján rendezte a felszabadítás után viszonyát 
hazánkkal és azóta is hat esztendő minden ered-
ményét az ő támogatásának köszönhetjük. 

Felszabadulásunk ünnepén a magyar nép 
soha el nem múló hálával és szeretettel fordul 
a Szovjetunió és nagy vezére, Sztálin elvtárs felé 
s ugyanilyen hálával és szeretettel gondol azokra 
a szovjet hősökre, akik szabadságunkért, független-
ségünkért életüket adták. De a szeretet és hála 
nem elegendő. Szeretetünket és hálánkat tettek-
kel kell bebizonyítanunk, azzal, hogy megvédjük 
szabadságunkat és függetlenségünket. Ma, amikor 
az imperialista államok újra háború kirobbantását 
készítik elő, amikor fokozzák háborús uszításukat, 
amikor hatalmi törekvéseiknek, profitéhségüknek 
fel akarják áldozni a dolgozók millióit, ma foko-
zott mértékben be kell bizonyítanunk, hogy 
méltók vagyunk felszabadítóink barátságára és 
szeretetére. Április 4. megmutatja nekünk, hogy 
hol a helyünk, merre kell haladnunk. A mi helyünk 
ott van a Szovjetunió oldalán, a béketábor sorai-
ban, » a mi országunk nem rés, hanem erős bástya 
a béke frontján«. Ennek a felismerését bizonyítja 
a békeív-aláírási kampány, amelynek során hitet 
tesznek az egész ország dolgozói békevágyuk, 
a szocializmus építése, a Szovjetunió vezette béke-
tábor mellett. 

A béke megvédése azonban nem merülhet 
ki a békeívek aláírásának tényében: állandó, 
fokozott feladatokat ró ránk, s ezt minden becsü-
letesen gondolkodó dolgozónak tisztán kell látnia. 
A békét csak tettekkel lehet megvédeni, több, 
jobb munkával, a belső ellenség, a mult csökevé-
nyei elleni kérlelhetetlen harccal. Kézbe kell 
vennünk a béke ügyét, nem riadhatunk vissza 
semmi áldozattól, nehézségtől s ha legyőzhetet-
lennek látszó nehézségekkel kerülünk szembe, 
gondoljunk azokra, akik harcolva jöttek el a 
Volgától a Dunáig, hogy kivívják, biztosítsák 
nekünk a békét és a szabadságot. 

A magyar jogászságra is nagy és szép felada-
tok várnak ebben a harcban. Ha visszatekintünk 
az elmúlt hat esztendőre, a jogi élet területén is 
soha nem látott fejlődést, haladást tapasztal-
hatunk. Míg 1945. április 4. előtt a jog a dolgozó 
nép elnyomásának eszköze volt, a »jog« nevében, 
a jogon keresztül biztosította az állam a tőkések 

és földbirtokosok számára a dolgozók korlátlan 
/kizsákmányolását, addig ma a jog a dolgozó 
népet, a szocializmus építését, a béke megvédését 
szolgálja. A felszabadítás előtt a kiváltságos 
osztályok privilégiuma volt a műveltség és ezen 
belül a jogi képzettség megszerzése is. Ma a 
munkások és dolgozó parasztok, a haladó értelmi-
ségiek fiai és leányai készülnek fel az egyetemen 
arra, hogy a szocializmus jogának képviselőivé, 
művelőivé, jogrendjének védelmezőivé legyenek. 
A felszabadítás óta eltelt időre visszanézve olyan 
jogi alkotásokat láthatunk, mint az Alkotmány, 
a Büntetőtörvénykönyv Altalános Része, a Munka 
Törvénykönyve. Ezeket is mind felszabadításunk-
nak, április 4-nek köszönhetjük. 

1945. április 4-ének történelmi eseményében 
gyökereznek ezek az alkotások: Alkotmányunk, 
amelynek élén á l l : »A Magyar Népköztársaságban 
minden hatalom a dolgozó népé«, az az Alkotmány, 
amely országunk történetében mérföldkövet je-
lent, amely lerögzíti a munkásosztály hatalmáért 
vívott harc eredményeit s amely meghatározza 
egész államberendezkedésünk szervezetét, jog-
rendszerünket. Elveinek következetes keresztül-
vitele tükröződik a Büntetőtörvénykönyv Álta-
lános Részében és a Munka Törvénykönyvében, 
jogszabályainkban és bírói gyakorlatunkban egy-
aránt. A helyi tanácsok létrehozása és munkája 
újabb hatalmas lépés fejlődésünk, a dolgozók 
egységes államhatalmának megvalósítása útján. 
Megváltozott egész bírói és államigazgatási appa-
rátusunk, egész jogéletünk. A Szovjetunió jog-
tudományának, jogi alkotásainak tanulmányozása 
lehetővé teszi számunkra, hogy megismerkedjünk 
a szocializmus jogával, művelésének eredményei-
vel, melyek mind a haladás, a béke ügyét szolgál-
ják. Ezen az úton kell nekünk is haladnunk, 
de ahhoz, hogy valóban el is érjük céljainkat, 
megvalósíthassuk feladatainkat, soha sem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy mit jelent számunkra 
a béke, a Szovjetunió támogatása, mit jelent 
április 4. A magyar nép feladata, hogy teljes 
egységben sorakozzék fel a béke megvédésére, 
leplezze le az ellenséget, hazánk belső egységét 
szilárdítsa és most a Béke Világtanácsának berlini 
felhívásával kapcsolatos aláírásgyűjtéssel is harcos 
békeakaratát nyilvánítsa ki, — bebizonyítva 

"ezzel, hogy az 1945. április 4-ével elvetett mag 
szárba szökkent, a szovjet hősöknek hazánk fel-
szabadításáért hullajtott vére a világ békéjéért 
vívott harcban meghozza eredményeit. Jogásza-
ink is ki kell vegyék részüket ebből a harcból, 
munkából, híven jelszavukhoz : »A jog a béke 
szolgálatában.« 

ECjea májuö 1 
— a muufíá&aójztáiíf, a áédéé%t davcetá 
nép,ed nemzetííazí óesceg,&zemCéje! 
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I. V. Sztálin tanítása a nyelvtudományról és a jogi 
felépítmény kérdése* 

A marxizmus klasszikusai a társadalmi jelen-
ségek bármelyikét tanulmányozva, a dialektika 
tételeinek megfelelően, az adott jelenségeket össze-
függéseiben, más társadalmi jelenségekkel való 
kapcsolatában, más jelenségekkel szembeállítva, 
a társadalmi jelenségek sorába beiktatva vizsgál-
ják ; egy-egy kérdés tanulmányozása során így 
megvilágítják a vizsgált jelenséggel összefüggő 
társadalmi jelenségek egész sorát. A klasszikusok 
egy-egy zseniális, egyéb kérdéssel összefüggésben 
felvetett megállapítása megtermékenyíti az ilyen 
megállapítással látszólag mellékesen érintett egész 
tudományt ; a vizsgált főkérdés szempontjából 
»mellékterméknek« minősülő e megállapítások 
alapjaivá válnak a tudományos kutatásnak, ú j 
lendületet adnak a »mellékkérdés« részletes ki-
munkálásának. Ez áll I. V. Sztálinnak a nyelv-
tudományról írt nagyszerű tanulmányaira is. 
A nyelvről és nyelvtudományról szólva, Sztálin 
alapvető jellegű és döntő fontosságú megállapítá-
sokat tet t általában a felépítményt s ennek 
körében a jogot illetően i s ; e megállapítások 
a marxista-leninista jogelmélet számos vitatott, 
vagy mindeddig kevéssé kidolgozott részébe vittek 
fényt és egyértelmű, zseniális magyarázatot. 
Sztálin tanulmánya nemcsak a nyelvre vonat-
kozó megállapításokkal gazdagította a marxizmus-
leninizmus kincsestárát, hanem általában a társa-
dalomtudományokat s köztük a jogtudományt 
is döntő lépéssel vitte tovább. A nyelvtudomány-
ról szóló tanulmányokban az alap és felépítmény 
viszonyát és külön a jogi felépítményt illetően 
adott tanítás különösen jelentős számunkra, népi 
demokratikus magyar jogászok számára, akik 
a marxizmus-leninizmus elméletével való ismer-
kedés során számos, népi demokratikus jogunkat 
illető olyan elméleti és gyakorlati kérdésre buk-
kantunk, amelyre a klasszikus választ éppen 
Sztálin e tanulmányai adták meg. 

I . 

A marxizmus klasszikusainak műveiben több" 
ízben találunk meghatározást az alapról és a fel-
építményről, így a jogi felépítményről is. Marx 
az »Adalékok a politikai gazdaságtan bírálatához« 
előszavában beszél a »jogi, politikai, vallási, 
művészeti vagy filozófiai, röviden ideológiai for-
mák «-ról, melyekben az emberek számára tuda-
tossá válik az összeütközés a termelőerők és 
a termelési viszonyok között.1 Engels az Anti-
Dühringben megállapítja, hogy a »társadalom 
mindenkori gazdasági szerkezete az a reális alap, 
^melyből minden egyes történelmi korszak jogi 
és politikai intézményeinek, valamint vallási, 

* A Magyar Tudományos Akadémia 125. éves fenn-
állása alkalmából rendezett ünnepi hét keretében 
1950 november 28-án ta r to t t előadás. 

1 Marx—Engels: Válogatott művek, Budapest, 1949., 
1. köt. 340. oldal. 
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filozófiai és egyéb szemléleti módjának egész 
felépítménye végső fokon magyarázandó« j1 Feuer-
bachról írt nagyszerű tanulmányában pedig meg-
különböztetést tesz az állam, mint az ember feletti 
első ideológiai hatalom és az önálló hatalommá 
vált állam által teremtett új ideológia között 
s ezzel az új ideológiával összefüggésben éppen 
a jogot hozza fel például.2 Conrad Schmidthez 
írt levelében Engels a gazdasági viszonyoknak 
jogi elvek alakjában való visszatükröződéséről, 
az »ideológiai felfogásról« tesz említést.3 Ezekben 
a megállapításokban még nem jut eléggé határo-
zottan kifejezésre a különbség a nézetek és az 
intézmények között. Lenin már pontosan külön-
választja az ember társadalmi megismerését (azaz 
a különböző filozófiai, vallási, politikai stb. néze-
teket és tanításokat), amelyek a társadalom gazda-
sági szerkezetét tükrözik vissza, — a politikai 
intézményektől.4 Sztálin a dialektikus és a törté-
nelmi materializmusról írt művében a társadalmi 
eszmékről, elméletekről, nézetekről, politikai intéz-
ményekről beszél, mint olyanokról, amelyeknek 
keletkezési forrását nem önmagukban, hanem 
a társadalom anyagi életének körülményeiben 
kell keresni.5 A »Marxizmus és nyelvtudomány« 
című tanulmányban végül a marxi-lenini tanítást 
a legpregnánsabban kifejező, továbbvivő, alapvető 
meghatározást találunk a felépítményről: »A fel-
építmény : a társadalom politikai, jogi, vallási, 
művészeti és filozófiai nézetei és az ezeknek 
megfelelő politikai, jogi és egyéb intézmények«.6 

Miben áll ennek a meghatározásnak jelentő-
sége a jogi felépítmény szempontjából? Mindenek-
előtt világot derít a jogi intézmények keletkezé-
sének útjára, a jogi felépítmény, elsősorban 
a jogi intézmények létrejöttének módjára. Marx 
és Engels a Kommunista Kiáltványban a burzsoá 
jogról a következő ismert meghatározást adták : 
»Eszméitek maguk is a polgári termelési és tulaj-
donviszonyok termékei, amiként jogotok csupán 
osztályotok törvényre emelt akarata, olyan akarat, 
amelynek tartalmát osztályotok anyagi életfelté-
telei adják«.7 A jog az uralkodó osztály törvényre 
emelt akarata ; ennek az osztályakaratnak köz-
vetlen kiváltói az alap, a társadalom gazdasági 
rendje által meghatározott nézetek, az osztály 
érdekének megfelelő jogi eszmék, elméletek. E 
nézeteknek felel meg az osztálynak az az akarata, 
amely állami akarat formájában nyilvánul meg, 

1 Engels ; Anti-Dühring, Budapest, 1948., 26. oldal. 
2 Marx—Engels : Válogatott művek, I I . köt. 392— 

393. oldal. 
8 Marx—Engels : Válogatott művek, I I . köt. 494. 

oldal. 
4 Lenin : Válogatott művek, I . kötet, 67. olda.l 
6 Sztálin : A dialektikus és a történelmi materializ-

musról. Budapest, 1949., 18. oldal. 
8 Sztálin : Marxizmus és nyelvtudomány — A nyelv-

tudomány néhány kérdéséhez, Budapest, 1950., 6. oldal. 
7 Marx—Engels : A Kommunista Kiáltvány, Buda-

pest, 1949., 39. oldal. 
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— amely törvényekben, jogi intézményekben, 
a jogrendszerben fejeződik ki. Másszóval a pozitív 
jog egész rendszere, a jogi intézmények meg-
felelnek az uralkodó osztály eszméinek, nézetei-
nek ; mind a nézeteket, mind pedig az intézménye-
ket viszont az alap, »a társadalom gazdasági rendje 
a . társadalom fejlődésének adott szakaszában« 
határozza meg. Sztálin tanításában elkülönítetten 
és ugyanakkor összefüggéseiben világosán áll 
előttünk az alap és a jogi felépítmény, amely 
jelenti egyaránt a jogi nézeteket és az ezeknek 
megjelelő jogi intézményeket is. 

:. »Nem lehet véletlennek tekinteni, — írja 
A. J . Deniszov, — hogy I. V. Sztálin a felépítmény 
összetételét elemezve, különös erővel húzza alá 
a politikai és jogi nézetek és eszmék jelentőségét, 
előtérbe helyezi azokat és a politikai és jogi 
intézményeket egyenesen azoktól teszi függővé (t.1 

A jogi nézeteknek a jogi intézményekkel való 
ilyen kapcsolata azt fejezi ki, hogy az adott 
társadalom jogrendszere, jogi intézményei meg-
felelnek az adott társadalomban uralkodó jogi 
nézeteknek, az adott társadalomban uralkodó 
osztály jogi eszméinek, jogi meggyőződésének. 
Ez a tanítás kifejezi, hogy a jogi nézeteknek 
mekkora szerepük van a jogi intézmények kiala-
kulásában ; jelenti, hogy a jogi nézetek hatnak 
az intézményekre ; megvilágítja, hogy a jogi néze-
tek hogyan működnek közre a jogi intézmények 
kialakulásában. Természetes, hogy a jogi fel-
építményhez tartozó nézetek és intézmények egy-
másra való hatása kölcsönös és maguk a jogi 
intézmények is hatással vannak a jogi nézetek, 
eszmék, elméletek alakulására, változására. Maga 
az egész jogi felépítmény pedig, amelyet az alap 
hoz létre, visszahat az alapra, szolgálja az alapot. 
Az alap, a jogi nézetek és a jogi intézmények között 
tehát dialektikus kölcsönhatás áll fenn, melynek 
során végső fokon az alap a meghatározó tényező. 
F. Konstantinov így ír a szovjet jogról: »A szovjet 
jog tudatos kifejezése és igenlése a munkások 
és parasztok uralmának.«2 Kifejezése és igenlése : 
ez annyit jelent, hogy a szovjet jog a munkások 
és parasztok akaratát, az alap által meghatározott 
nézeteiknek, érdekeiknek megfelelő akaratát fejezi 
k i ; ugyanakkor a megteremtődött nézeteknek 
megfelelő jogi intézmények, vagyis a szovjet szo-
cialista jog maga is alakítóan hat vissza a néze-
tekre : helyeslést, igenlést vált ki és ezzel erősíti, 
segíti az alapot, a társadalom szocialista gazdasági 
rendjét, annak egyik támaszává válik. 

A jogi nézeteknek, a jogi elméleteknek, 
a jogi tudatnak egyre fokozódik a jelentősége 
a népi demokráciában, a népi demokrácia jogi 
intézményeinek létrehozásában, a népi demokra-
tikus jog alkalmazásában és a népi demokratikus 
jog követésében. »A szocializmusban az emberek 
a gazdasági és politikai élet tudatos tényezőivé vál-
nak« — írja Fogarasi Béla. »A szocializmus a leg-
szélesebb tömegek öntudatra ébresztésében, társa-

1 Szovjetszkojegoszudarsztvo ipravo, 1950., 9. szám, 
8. oldal. 

2 F. Konstantinov : Le role de la conscience socialiste 
dans le développement de la sociótó soviétique, Moszkva, 
1950., 49. oldal. 

dalmi tudatuk tudatosításában, szellemi aktivitásá-
ban van érdekelve és a fejlődést minden erővel 
ebben az irányban segíti elő. A népi demokrácia, 
az átmeneti korszak arra törekszik, hogy a dol-
gozók széles tömegeinek a jogról alkotott nézetei 
tudatossá váljanak ; segíti a dolgozókat annak 
felismerésében, hogy a népi demokrácia joga 
a dolgozók érdekeit szolgálja, neveli a dolgozó-
kat arra, hogy a népi demokrácia jogához pozitíve 
viszonyuljanak ; biztosítja, hogy az osztályérdekei-
ket felismerő dolgozók jogi nézetei jussanak 
érvényre a jogalkotásban és jogalkalmazásban. 

A jogi eszmék és nézetek, a jogi tudat tuda-
tossá válásának út ja a marxista-leninista jog-
elmélet tanításának megismerése, a jogi nézetek 
spontán alakulásának az elmélet segítségével 
való tudatossá tétele ; ennek eredménye a meg-
felelő, a dolgozók nézeteit kifejező, valóban az ő 
érdekeiket szolgáló jogintézmények létrejötte, 
hiszen a népi demokrácia jogát a dolgozók alkot-
ják és alkalmazzák. Engels a polgári jogi meg-
határozásokról azt mondotta (s ez áll az egész 
jogra nézve is), hogy ha ezek »csak a társadalom 
gazdasági életfeltételeit fejezik ki jogi formában, 
úgy ez a körülményekhez képest jól vagy rosszul 
történhetik.«2 Annak, hogy ez a jogi kifejeződés 
jól történjék, egyik elengedhetetlen feltétele a jogi 
nézetek spontán kialakulása helyett azok tudatos 
megformálásának biztosítása, a jogi tudat elmara-
dásának, a jogi nézetekben meglévő burzsoá ma-
radványoknak felszámolása. 

A felépítményről adott sztálini megállapítá-
sokból egyenesen következnek a jogtudomány 
feladatai is a népi demokrácia viszonyai közepette. 
Ezek sorában mindenekelőtt a gazdasági ala-
punknak megfelelő, azt adekvát módon kifejező, 
tudatossá váló jogi nézetek kialakulásának bizto-
sítását, e jogi nézetek megerősítését és terjesz-
tését kell említeni. Jogtudományunknak annak 
elősegítésén kell munkálkodnia, hogy jogi intéz-
ményeinkben, jogrendszerünkben a dolgozó nép 
tudatossá vált nézeteinek megfelelő akarata 
fejeződjék ki és kiküszöbölődjenek azok a hely-
telen jogi nézetek, azoknak az ^elméleteknek* 
maradványai, amelyek még a kapitalista alap-
nak felelnek meg. 

II . 

A felépítmény meghatározása mellett a jogi 
felépítmény szempontjából további alapvető jelen-
tőségű tanítás az, amelyet Sztálin az alap és a fel-
építmény viszonyáról ad. »A felépítményt az alap 
hozza létre . . .« »Ha megváltozik és megszűnik 
az alap, akkor nyomában megváltozik és meg-
szűnik a felépítménye, ha új alap jön létre, nyomá-
ban létrejön a neki megfelelő felépítmény. «3 

Következésképpen népi demokráciánk gazdasági 

1 Fogarasi Béla : Társadalmi lét és társadalmi tuda t 
az átmeneti korszakban. A Magyar Tudományos Akadé-
mia I I . osztályának Osztályközleményei, I . köt. 1. sz. 
11—12. oldal. 

3 Feuerbach (Marx—Engels : Válogatott művek I I . 
köt. 392. oldal.) 

8 Sztálin : Marxizmus ós nyelvtudomány, 6—7. oldal. 
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rendjének létrejötte, azok az alapvető változások, 
amelyek társadalmunkban bekövetkeztek és ame-
lyeket Alkotmányunk második fejezete szögez le, 
— Marx szavaival szólva, — »lassabban vagy gyor-
sabban « megváltoztatja az egész jogi felépítményt, 
a jogi nézeteket és intézményeket is. Ha — mint 
Sztálin teszi az »Anarehizmus vagy szocializmus ?« 
című munkájában — az anyagi oldalt, az alapot 
tartalomnak nevezzük és a felépítményt for-
mának, a mi viszonyainkra is természetszerűen 
áll az ismert marxista tétel : »A fejlődés folyama-
tában a tartalom megelőzi a formát, a forma 
elmarad a tartalomtól.^ Más szóval, a jog síkjára 
vetítve, ez annyit jelent, hogy a jogi felépítmény 
elmarad a gazdasági alaptól, nem tart lépést, 
vagy nem tart eléggé lépést gazdasági fejlődé-
sünkkel, társadalmi rendünk változásával; a jogi 
nézetek, eszmék, elméletek és a jogi intézmények 
nem fejlődnek, alakulnak eléggé gyorsan a gazda-
sági alap változásával. Miben áll vagy állhat 
ez az elmaradás? »A felépítményt az alap hozza 
létre, ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy a felépítmény csupán visszatükrözi az ala-
pot, hogy passzív, semleges, közömbös magatar-
tást tanúsít alapjának sorsa iránt, az osztályok 
sorsa, a rend jellege iránt. Ellenkezőleg, miután 
létrejött, hatalmas cselekvő erővé válik, tevéke-
nyen hozzájárul alapjának kialakulásához, meg-
erősödéséhez, mindent megtesz, hogy segítsen 
az új rendnek a régi alap és a régi osztályok fel-
számolásában és megszüntetésében. «2 Az el-
maradás tehát abban áll, hogy a felépítmény nem 
elég aktív, nem válik elegendő mértékben cselekvő 
erővé, nem segíti eléggé az adott társadalmi 
rendet a régi alap és a régi osztályok elleni küzde-
lemben, az új alap megerősítésében és kifejlesz-
tésében. 

E sztálini tétel alapján először abból a szem-
pontból kell megvizsgálni népi demokráciánk 
jogi felépítményét, hogy eléggé aktív erő-e az 
a különböző burzsoá-imperialista nézetek és elmé-
letek, a kozmopolita és soviniszta nézetek és 
elméletek leleplezésében, kiküszöbölésében és a 
szocialista jogi nézetek, a szocialista jogi elmélet 
kiépítésében? Azt kell továbbá megnéznünk, 
eléggé harcos-e jogi intézményeink egysége, jog-
rendszerünk, igazságszolgáltatásunk az osztály-
ellenség bűncselekményeinek, a szabotázsoknak, 
kémkedéseknek megbüntetésében, a tervgazdál-
kodás, a társadalmi tulajdon megvédésében, se-
gíti-e a szocialista viszonyok kialakulását? Jog-
tudományunkat illetően úgy kell feltennünk a 
kérdést, hogy eléggé intenzíven működik-e közre 
a gazdasági alapnak megfelelő nézetek kialakítá-
sában, a jogunkban még meglévő burzsoá intéz-
mények tarthatatlanságának kimutatásában, új, 
szocialista jogi intézményeink tudományos fel-
dolgozásában és jelentőségük tudatosításában, 
eredményességük fokozásában, új intézmények 
megteremtődésének előkészítésében? »A felépít-
mény különleges sajátosságai — mondja Sztálin — 
abban rejlenek, hogy a felépítmény politikai, 

1 Sztálin : Művei, Budapest, 1949., I . köt. 333. oldal. 
8 Sztálin : Marxizmus ós nyelvtudomány, 7. oldal. 

jogi, esztétikai és más eszmékkel szolgálja a tár-
sadalmat és létrehozza a társadalom számára 
a megfelelő politikai, jogi és egyéb intézményeket«.x 

Szolgálja-e felépítményünk a társadalmat fejlő-
désünk adott, népi demokratikus szakaszában : 
ez az a kérdés, amelyet a jogi felépítmény minden 
részletével kapcsolatban, a jogi felépítmény min-
den megnyilvánulásánál fel kell tennünk ; ez az 
a mérték, amellyel jogi felépítményünket, jogi 
nézeteinket, jogtudományunkat, jogi intézménye-
inket folyamatosan mérnünk kell. 

Sztálin nem beszél általában a felépítmény-
ről, a nézetekről vagy az intézményekről, hanem 
nyomatékosan kifejezésre juttat ja, hogy mindig 
az adott alapnak, tehát a társadalmi fejlődés adott 
szakaszában létező gazdasági rendnek megfelelő 
felépítményről van szó. Az így konkretizált 
felépítménynél mindjárt nyilvánvaló, hogy az 
osztályjellegű, mindig az adott osztályviszonyok 
által meghatározott társadalmat szolgálja, — 
egy osztályt szolgál ki más osztály rovására, 
az adott társadalomban uralkodó osztály szükség-
leteit elégíti ki.2 Az adott társadalom joga az 
uralkodó osztály érdekeit szolgálja k i ; a kapita-
lista alap joga a burzsoáziát, a szocialista alap 
joga a munkásosztályt és az osztályszövetségeseit. 
Ez minden felépítménynek, így a jogi felépítmény-
nek is a rendeltetése, létrejöttének oka. »Mihelyt 
a felépítmény lemond erről a kisegítő szerepéről, 
mihelyt a felépítmény a maga alapja aktív védel-
mének álláspontjáról a közömbösség álláspontjára 
helyezkedik saját alapja irányában és egyforma 
magatartást tanúsít az osztályok irányában, legott 
elveszti felépítményi minőségét és megszűnik fel-
építmény lenni «.3 

Ez a megállapítás különösen fontos éppen 
az átmeneti korszak, a proletárdiktatúra korszaka, 
a népi demokrácia felépítményének meghatáro-
zása, megteremtődése és tudatossá válása szem-
pontjából. Különös jelentősége van e tételnek 
nálunk azért, mert a formának a tartalomtól 
való elmaradásában, a burzsoá jogi nézetek 
és részben intézmények megmaradásában, a bur-
zsoá tudomány tételeinek továbbélésében nem 
ismerjük fel mindig a régi, megszűnt vagy meg-
szűnőben levő alap régi, eltűnő jogi felépít-
ményének maradványait, amelyeknek felépítmény-
jellege fokozatosan megszűnik és helyét az ú j 
alapnak megfelelő új felépítmény foglalja el. 
»A jogról« vagy »jogi alapfogalmakról«, mint 
tartalmukban változatlan fogalmakról alkotott 
hamis elképzelések, melyekben »a jog« bevallottan 
vagy fel nem ismerten mindig a burzsoá jogot, 
annak elfogadását, dicséretét és megőrizni aka-
rását jelenti, — részei a megszűnt alap meg-
szűnőben levő jogi felépítményének; ezek jelen-
létükkel, megmaradásukkal éppen akadályozzák 
az új, szocialista jogi nézetek, eszmék, az új intéz-
mények, egyszóval az ú j felépítmény kialakulását.. 
Jogrendszerünkben még számos olyan jogintéz-
mény, olyan jogi forma van, amely a régi burzsoá 

1 I . m. 33—34. oldal. 
a 1. Sztálin, i. m. 8. oldal. 
3 Sztálin : i. m. 7. oldal. 
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alapot szolgálta és amely csak lassan telítődik 
meg az új, szocialista alapnak megfelelő olyan 
új tartalommal, amely előbb-utóbb magát a formát 
is megváltoztatja : gondoljunk például a telek-
könyvre és az ingatlannyilvántartásra, a cég-
jogra és a vállalati törzskönyvre, a csőd jogra 
és a vállalatok felszámolására, a jogi személyek 
kérdésére és még számos egyéb jogintézményünkre, 
melyek tartalmi változásuk folytán mind hatá-
rozottabban fejeződnek ki új formában is. Az 
a körülmény, hogy a különleges történelmi viszo-
nyok folytán »népi demokráciánk harcban fejlő-
dött proletárdiktatúrává és ennélfogva a fel-
szabadulás előtti jogrendszert nem helyeztük 
egyszerre hatályon kívül s nem annak romjain 
kezdtük új jogrendszerünket építeni, azzal járt 
együtt, hogy nálunk formailag mindmáig hatály-
ban vannak egyes olyan, gyakorlatilag egyáltalán 
nem, vagy csak alig érvényesülő jogszabályok, 
amelyek az új, szocialista alapot nem szolgálják, 
ennélfogva elvesztették felépítmény-minőségüket, 
amelyek valójában megszűntek felépítmény lenni, 
— jogrendszerünket azonban még mindig ter-
helik. Népi demokráciánk fejlődése során éppen 
mostanában érkeztünk el odáig, hogy rendszere-
sen felülvizsgáljuk jogrendszerünket és megálla-
pítsuk, milyen jogszabályok azok, amelyeknek 
felépítmény-jellege megszűnt és ennélfogva ezt 
a tényt jogi formában egyszerűen deklarálni 
kell, — illetőleg melyek azok a jogszabályok, 
amelyek még alkalmazásra kerülnek, de nem 
felelnek meg az alapnak, nem szolgálják az 
alapot és ezért hatályon kívül kell helyezni 
őket. Az ilyen jogszabályok száma meglepően 
nagy. 

Hasonló vizsgálatot kell tartanunk jogtudo-
mányunk berkeiben is. Jogtudományunk még 
tele van azokkal a burzsoá jogi kategóriákkal, 
tételekkel és dogmatikai ízű részlet-elméletekkel, 
amelyeknek céljuk és rendeltetésük az volt, 
hogy a kapitalista alapot szolgálják. A felépít-
mény-jellegüket immár elvesztett e múltbeli 
maradványokat fel kell tárni, le kell leplezni,, 
felépítmény-jellegük megszűnését kifejezetten ki 
kell mondani s helyettük siettetni kell az ú j alapnak 
megfelelő jogi felépítmény kialakulását. »Néhány 
év alatt megsemmisíteni és újjal cserélni fel 
a régi felépítményt lehetséges és szükséges, hogy 
teret adjunk a társadalom termelőerői kifejlő-
désének — mondja Sztálin.2 E megsemmisítés 
és felcserélés jelenti népi demokratikus jogunk 
és jogtudományunk alapvető, központi feladatát. 

I I I . 
/ 

Miben állnak a régi megsemmisítésének és 
az új felépítésének során adódó tennivalók a népi 
demokrácia jogtudományában? Sztálin tanítása 
meghatározta az alapvető fogalmakat, amelyek-
kel a jogtudomány dolgozik ; megfogalmazta, 
hogy mit jelent az alap és a felépítmény, milyen 
az egymáshoz való viszonyuk, kölcsönhatásuk, 

1 Révai József : A magyar népi demokrácia jellege é i 
fejlődése, Budapest, 1950., 9. oldal. 

« I. m. 10. oldal. 

megjelölte a felépítmény szerepét, megváltozásá-
nak körülményeit, — egyszóval meghatározta 
mindazokat a sarkalatos marxista-leninista tudo-
mányos tételeket, amelyekre jogtudományunk 
épül s amelyekből kiindulva fejlődésünk jelenlegi 
szakaszán gyorsíthatjuk a mult felépítmény marad-
ványainak megsemmisítését és új felépítményünk 
megteremtését. Sztálin tanítása új munkára, új 
lendületre serkenti jogtudományunkat ; a sztálini 
tételeknek népi demokratikus viszonyainkra való 
alkalmazása legközvetlenebb jogtudományi fel-
adatunk. E határokat jelölő és alapfogalmakat 
klasszikusan tisztázó tanítás segít bennünket 
hibáink feltárásában és tudományos feladataink 
megoldásában. 

A felszabadulás után lassan fejlődésnek indult 
jogtudományunk alapvető hibái mindenekelőtt 
abban jelentkeztek, hogy nem ismertük fel az 
alapban és a politikai felépítményben végbement 
változásokat és ennélfogva jogtudományunk nem 
működött eléggé közre abban, hogy a jogi fel-
építményben esedékes változások megfelelő hatá-
rozottsággal megtörténjenek. Nem vontuk le 
a népi demokratikus államunk jellegére nézve 
Rákosi Mátyás által adott meghatározás jogi 
következményeit és ennélfogva nem segíthettük 
a jogi felépítmény átalakulását; keveset tettünk 
abban az irányban, hogy a jogi felépítmény 
minden tekintetben alkalmas és képes legyen 
az új alap szolgálatára. A marxizmus-leninizmus 
megismerésével párhuzamosan nem küzdöttünk 
kellő határozottsággal és következetességgel a 
saját nézeteinkben meglevő burzsoá maradvá-
nyok, csökevények ellen s a marxizmus-leninizmus-
ban nem láttuk meg annak lényegét, — azt, hogy 
az »az elnyomott és kizsákmányolt tömegek forra-
dalmának tudománya, a szocializmus minden 
országban való győzelmének tudománya, a kom-
munista társadalom építésének tudománya«, — 
amely »— mert tudomány — nem állhat egy 
helyben«, hanem egyre fejlődik és tökéletesedik. 
»Lehetetlen — mondja Sztálin, — hogy a marxiz-
mus a maga fejlődésében ne gazdagodjék újabb 
tapasztalatokkal, újabb ismeretekkel — egyes 
tételeinek és következtetéseinek tehát az idők 
folyamán feltétlenül meg kell változniok, azokat 
feltétlenül fel kell cserélni újabb tételekkel és 
következtetésekkel, amelyek megfelelnek az új 
történelmi feladatoknak. A marxizmus nem ismer 
el megváltozhatatlan következtetéseket és téte-
leket, amelyek minden korra és időszakra kötele-
zők. A marxizmus mindennemű dogmatizmus 
ellensége. Mi hajlamosak voltunk — a marxiz-
mus-leninizmus kezdő tanulóinak természetes 
hibájaként — a klasszikusok tanításait olyan 
dogmákként felfogni, amelyek a népi demokratik-
us forradalom tapasztalataival nem gazdagod-
nak, nem fejlődnek. Nem sajátítottuk el eléggé és 
nem alkalmaztuk megfelelően népi demokratikus 
jogunk vizsgálatánál a marxista-leninista módszert, 
a dialektikus materializmust, holott ennek segít-
ségével elkerülhettük volna a dogmatikus értel-
mezésből eredő egynémely hibát és mélyebben 

1 Sztálin: Válasz az elvtársaknak, 10—11. oldal. 
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foghattuk volna fel a bekövetkezett változások 
lényegét. Nem merítettünk eléggé a szovjet 
szocialista jogtudomány tapasztalataiból és anya-
gából, holott e tudomány alapvető segítséget 
nyújtott számunkra a népi demokratikus jog 
jellegének felismerésében és jogtudományunk fel-
adatainak meghatározásában. 

Sztálin tanulmányai a nyelvtudományról út-
mutatást adnak minden tudomány számára, így 
a jogtudomány számára is. Ezek között különösen 
jelentős jogtudományunk mai állapotában az 
alap és felépítmény kérdéseinek az a felvetési 
módja, amellyel Sztálin megadja a mértéket az 
általános és a különös, az elvont és a konkrét 
helyes viszonyát illetően. Jogi vonatkozásban 
jelenti ez mindenekelőtt annak a körülménynek 
feltétlen szem előtt tartását, hogy a jog társa-
dalmi jelenség, része a társadalmi jelenségek 
összességének, része az egész felépítménynek, 
ennélfogva vonatkoznak rá a felépítmény tekin-
tetében megállapított általános szabályok. Ugyan-
akkor azonban a jogi felépítmény különleges 
sajátosságokkal rendelkezik : a jogi felépítmény 
»jogilag« szolgálja az alapot ; ennélfogva a jogi 
felépítményre nézve különös szabályok is fenn-
állanak. Lenin írta : »Az általános csak a különös-
ben létezik, a különösön keresztül. Minden különös 
(így vagy úgy) általános. Minden általános része 
(egyik oldala vagy lényege) a k ü l ö n ö s n e k . A mi 
jogtudományunk hibája, hogy az általánosnak és 
a különösnek ezt a dialektikus összefüggését 
nem látja s vagy elvész az általánosban, ami 
a gyakoribb, vagy úgy szeparálja szemléletét 
a különösre, hogy ebből tudományos értékű sza-
bályt felállítani képtelen. Az a mód, ahogyan 
Sztálin a nyelvtudomány kérdését és ezzel össze-
függésben a felépítmény kérdését felveti és meg-
oldja, példa a társadalmi jelenségek általános és 
különös elemeinek, közös vonásainak és külön-
leges sajátosságainak vizsgálására ; példa arra, 
hogy a vizsgált társadalmi jelenség különös sajá-
tosságainak elemzése hogyan történik a benne 
található különös és általános elemek vizsgá-
lata út ján s hogy az adott sajátosságok elemzése 
hogyan kapcsolódik a társadalmi jelenségek álta-
lános vizsgálatához, a jog vizsgálata az egyéb 
társadalmi jelenségekéhez. Ennek megfelelően a 
jogtudomány csak úgy végezhet jó munkát, ha 
a jogi jelenségek vizsgálatát a társadalmi jelen-
ségek általános vizsgálatával hozza kapcsolatba 
és párhuzamba, ha a jogi felépítmény jelen-
ségeit az általános jelenségek részeként, az adott 
gazdasági renddel, osztályviszonyokkal, társa-
dalmi viszonyokkal összefüggésben szemléli. Ilyen 

1 Lenin : Filoszofszkije tetradi, Moszkva, 1947., 
329. oldal. 

módon megszüntethető az a sajátos, leszűkített, 
a burzsoá társadalomra jellemző jogi szemlélet, 
amelyet Engels jogi világnézetnek nevezett és 
amely nálunk, jogászoknál még ma is meglehető-
sen általános ; az a szemlélet, amely elállja az út-
ját az egész társadalom megismerésének. Rend-
kívül tanulságos a jogászok számára ebből a szem-
pontból az a folyamat, amely az i f jú Marxban 
lejátszódott. Mint Marx írja, egyebek között 
és szinte elsősorban jogi kérdések — a rajnai 
tartományi gyűlés tárgyalásai a falopásról és 
a földbirtokparcellázásról — indították őt először 
arra, hogy gazdasági kérdésekkel foglalkozzék. 
»Az első munka, melyet az engem emésztő kétsé-
gek megoldása céljából írtam, a hegeli jogfilozófia 
bírálata volt . . . Vizsgálatom eredménye az volt, 
hogy a jogi viszonyok és az államformák nem 
érthetők meg sem önmagukból, sem az emberi 
szellem úgynevezett általános fejlődéséből, hanem 
. . . az anyagi életviszonyokban gyökereznek.^ 
Az a mód, ahogyan Marx emancipálta magát 
a burzsoá jogi felfogás hatása alól, az a követ-
kezetesség, amellyel a burzsoá jog leple mögött 
megkereste a valóságos mozgatóerőt, az anyagi 
életviszonyokat, jelzi azt az utat, amelyet a népi 
demokratikus jogászoknak végig kell járniok, 
hogy emancipálódjanak a burzsoá jogszemlélet 
hatása alól, hogy felszámolják a szűk jogászi szem-
léletet és megtanulják, hogyan kell a jog lénye-
gének megismeréséhez éppen a jogon kívüli 
jelenségekből, a társadalom gazdasági alapjának 
és osztályszerkezetének vizsgálatából kiindulni. 

Sztálinnak, a nyelvtudománnyal kapcsolatos 
tanítása felhívja továbbá a jogászok figyelmét 
arra, hogy helyesen tegyenek különbséget a jogi 
felépítményre vonatkozó elvont, általános szabá-
lyok és az adott, konkrét jogi felépítményre érvé-
nyes szabályok és megállapítások között, — 
hogy helyesen vonatkoztassanak el a konkrét jelen-
ségtől és ugyanakkor helyesen konkretizálják 
az elvont megállapításokat. A jogi felépítmény 
mindig konkrét, — mindig egy adott, meghatá-
rozott alap felépítménye s e konkrét jellegétől 
elvonatkoztatva nem is vizsgálható ; e konkrét 
voltában azonban ugyanakkor fel kell fedezni 
és a konkrét jogból ki kell emelni azokat az 
elvonatkoztatott, általános tételeket, amelyek 
a jogra, mint társadalmi jelenségre, annak álta-
lános felépítmény-jellegére, az alaptól való füg-
gésére általában vonatkoznak. Azok a hibák, 
amelyeket e tekintetben elkövettünk és elköve-
tünk, gyakorlatilag abban jelentkeznek, hogy 
a burzsoá tudomány által hirdetett elvont jog-
fogalmat és általános érvényűként beállított jogi 

1 Marx—Engels : Válogatott művek, I . köt. 339. 
oldal. 

Minden haladd ó/beílemu magyal jagáúz 
tag-ja a Magsat fogú&z, Siöaető,égned! 
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kategóriákat elfogadjuk általános érvényűeknek 
s legjobb esetben ezeket próbáljuk felfedezni a mi 
körülményeink között, a mi jogunkban. Ez ter-
mészetszerűen odavezet, hogy figyelmen kívül 
hagyjuk az új gazdasági alapra épülő jogi fel-
építményünk konkrét sajátosságait, jogunk új-
típusú voltát, magasabbrendűségét a burzsoá 
joggal szemben és az egyes jogi kategóriák új 
tartalmát, új funkcióit. Vagy pedig az következik 
be, — ami alaposabb részletkutatások híján 
a ritkább eset, — hogy népi demokratikus jogunk 
vizsgálatát leszűkítjük a konkrét történések és 
jelenségek dogmatikus leírására és elemzésére, 
egyes új jogszabályaink nyelvtani vagy logikai 
magyarázatára, anélkül, hogy a vizsgálódásból 
elvont, általános, a népi demokratikus jogrend-
szerre, az átmeneti korszak jogára érvényes 
tételekhez és következtetésekhez jutnánk. Jogi 
folyóiratunkban mindkét szemléletre találunk elég 
példát. Akár elveszünk a burzsoá jogi általáno-
sításokban, akár a konkrét jogi jelenségek techni-
kai elemzésére szorítjuk le szemléletünket, minden-
képpen az folyik e hibákból, hogy hamis képet 
alkotunk és adunk a népi demokratikus jogról, 
az átmeneti korszak szocialista jogáról. 

A jogelmélet szempontjából sem közömbös, 
hogy Sztálin felhívja figyelmünket a felépítmény-
nyel kapcsolatos primitív, anarchista nézetek 
leküzdésének szükségességére ; e nézetek lényegét 
a nyelvtudománnyal kapcsolatban Sztálin abban 
jelöli meg, hogy hirdetői tagadják az ellentétes 
érdekű osztályokra szakadt társadalom egységét. 
Ilyen nézetek a jogi felépítményt, a jogrendszert 
illetően könnyen keletkeznek éppen az átmeneti 
korszakban, amikor esztendőkig — mint Rákosi 
Mátyás mondotta — »egymás mellett, egymásba 
fonódva fennállott és küzdött egymással a régi, 
amely a kapitalizmus felé húzott és az új, mely 
a szocializmus felé törU1 és e küzdelem eldőlte 
után is természetszerűen »vannak még maradvá-
nyai a kapitalizmusnak a gazdaságban is, a dolgo-
zók öntudatában is«.2 Az átmeneti korszakban 
könnyen adódhat a népi demokráciánk jogi 
intézményeit illetően az a tévedés, hogy a népi 
demokrácia joga — a Sztálin által gúnyosan 
említett »osztálynyelvek«-hez hasonlóan — bur-
zsoá- és proletárjogra bomlik. Sztálin kifejti, 
hogy »bármily éles is az osztályharc, nem vezethet 
a társadalom szétesésére«,3 vagyis a társadalom 
egysége megmarad : az vagy tőkés társadalom 
marad, vagy szocialista társadalom lesz és ennél-
fogva jogrendszere egységesen vagy burzsoá jog, 
vagy szocialista jog ; harmadik út nincs. Az adott 
társadalom osztályellentétei nem fosztják meg 
az adott társadalmat, sem annak jogát egységes 
jellegétől. Ez a megállapítás félreérthetetlenül 
kifejezi, hogy a proletárdiktatúra államának jog-
rendszere, jogi intézményei egységesen szocialista 

1 Rákosi Mátyás : Válogatot t beszédek ós cikkek, 
Budapes t , 1950., 364. oldal. 

a Révai József : i. m. 32. oldal. 
8 Sztálin: Marxizmus és nye lv tudomány , 18. oldal. 

jellegűek. Ugyanakkor ez a tanítás lerántja a lep-
let az imperialista jogászok hazug állításairól, 
amelyek szerint a burzsoá jogrendszernek nincs 
osztályjellege, de megcáfolja azokat a hamis 
tételeket is, amelyek szerint — az »egységes 
tőkés társadalom« jogrendszere a munkásosztály 
küzdelmei során kiharcolt bizonyos engedmények 
folytán elvesztené egységes, burzsoá jellegét. 

IV. 

Legvégül említenünk kell azt az útmutatást, 
amelyet Sztálin a tudomány fejlődésének egyik 
alapvető feltételére nézve adott s amely a mi 
jogtudományunk számára különösen jelentős. 
». . . Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudo-
mány sem fejlődhet és érhet el sikereket a véle-
mények harca, a kritika szabadsága nélkük.1 

Annak, hogy jogtudományunk viszonylag csekély 
eredményeket mutat fel, annak, hogy feladatait 
eddig megfelelően nem látta el, egyik alapvető 
oka a kritika úgyszólván teljes hiánya, az a visszás, 
egészségtelen helyzet, amelyben a jogtudomány 
művelői az építő kritikával nem élnek, — nem 
használják szocialista építésünknek ezt az egyik 
legfontosabb fegyverét, vagy nem tar t ják azt 
tisztán, hanem a kritikát elsekélyesítik, szemé-
lyeskedő támadássá alacsonyítják. Már pedig 
építő kritika nélkül elkerülhetetlenül kialakul 
jogtudományi életünkben is »a csalhatatlan veze-
tőknek egy zárt csoportjai*, ami jogtudományi éle-
tünket megbénítja. Ám nemcsak a kritika szá-
mára nem teremtettünk megfelelő légkört, de 
úgyszólván teljesen kiiktattuk jogtudományunk-
ból az önkritikát is, holott — amint Sztálin 
mondja — »az önbírálatra épp oly szükségünk 
van, mint a levegőre, vagy a vízre . . .« Az önkri-
tika »a proletárdiktatúra rendszerének egyik 
talpköve.«2 Mindez oda vezetett, hogy jogtudo-
mányi élet a szó teljes értelmében nálunk mind-
eddig nem alakult ki ; az egyes jogtudományi 
munkák nem járnak termékeny vitákkal s a 
jogtudomány művelői nem törekszenek önmaguk 
hibáinak és munkáik hiányosságainak feltárá-
sára. 

Sztálinnak, a nyelvtudományra vonatkozó 
tanítása nemcsak a jogtudományunk alapvető 
kérdéseinek, a népi demokratikus jog döntő pro-
blémáinak megoldását és időszerű feladatainak 
jó elvégzését, hanem jogtudományi életünk szín-
vonalának emelését illetően is útmutatást jelent 
számunkra. A sztálini tanítás fényt vet eredmé-
nyeinkre és hibáinkra ; segít megoldani elméleti 
és gyakorlati problémáinkat, megjelöli az eszközt, 
mellyel hibáinktól megszabadulhatunk. Össze-
gezésként elmondható, hogy a tanítás, mely 
fordulatot jelent a nyelvtudományban, fordulatot 
hoz népi demokráciánk jogtudományában is. 

Dr. Szabó Imre 
1 Sztálin, i. m . 29. oldal. 
2 Sztálin : A kr i t ikáról ós önkri t ikáról , Budapes t , 

1950., 11. oldal. 
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Sztálin elvtárs nyilatkozatának nemzetközi jogi jelentősége 
Sztálin elvtársnak a Pravda munkatársa szá-

mára adott nyilatkozata a nemzetközi jognak is 
felmérhetetlen jelentőségű forrása. Sztálin elvtárs 
a tények és a tudományos meggondolások talaján 
állva, leleplezi a Szovjetunió és a béketábor 
ellenségeit, a háborús uszítókat, köztük első-
sorban Attlee angol miniszterelnököt, az impe-
rialista táborba tartozó egyik legelszántabb rágal-
mazót, a nemzetközi jog és a béke esküdt ellen-
ségét. 

Sztálin elvtárs rámutat arra, hogy ha Attlee 
miniszterelnöknek erős oldala lenne a pénzügyi 
vagy közgazdasági tudomány, akkor nehézség 
nélkül megértené, hogy a Szovjetuniónak a pol-
gári szükségletekre vonatkozó iparfejlesztési terve, 
a kommunizmus gigantikus építkezései, a vízierő-
telepek és öntözőrendszerek, mind-mind nem a 
háborús készülődést, hanem kizárólag csak a békét 
szolgálhatják. Sztálin elvtárs Attlee-t mint közön-
séges rágalmazót leplezi le, aki a Szovjetunió ellen 
irányuló koholt hazugságokkal akarja igazolni a 
munkáspárti kormány által Angliában folytatott 
fegyverkezési versenyt. Attlee miniszterelnök a 
Szovjetunió következetes békepolitikáját agresszív-
nek, az angol kormány agresszív politikáját 
pedig békésnek szeretné feltüntetni, hogy az angol 
népet e megtévesztéssel a Wall Street urai által 
tervezett világháború szolgálatába állítsa. 

Attlee miniszterelnöknek és társainak ez az 
állásfoglalása a nemzetközi jog érvényes szabályai-
nak az elködösítése az agresszió lényegéről. A nem-
zetközi jog ilyenfajta meghamisítását a Pravda 
1950. augusztus 7-i számának »Tudatlanság a 
nemzetközi jog kérdéseiben« című híres vezércikke 
a szovjet nemzetközi jog tudomány eredményeire 
támaszkodva, a világ közvéleménye előtt már le-
leplezte. (A Magyar Jogász Szövetség »A jog a 
béke szolgálatában« című anyag- és okmánygyüjte-
ménye 11. oldal.) 

Az agressziónak a szovjet jogászok által ki-
dolgozott meghatározása nem mai keletű. Ezt az 
egyedül helyes nemzetközi jogi felfogást a Szov-
jetunió küldöttségének javaslatára már 1933-ban 
elfogadta a Népszövetség Biztonsági Kérdésekkel 
Foglalkozó Bizottsága is. Ez a Bizottság 17 állam 
képviselőiből állt, köztük az Egyesült Államok, 
Anglia és Franciaország megbízottaiból. Az agresz-
szió e meghatározásának megfelelően kötött 1933-
ban 11 állammal a Szovjet Kormány egyezményt. 
A nemzetközi jogászok később is állandóan hivat-
koztak erre a meghatározásra és ezeket az elveket 
alkalmazták a közelmúltban a nürnbergi per so-
rán is. (A. F. VoJcskov : »Az amerikai agresszió 
Koreában«, Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 
1950. 11. szám.) E szerint a meghatározás szerint 
támadó fél (agresszor) az az állam, amelyik a meg-
egyezésben felsorolt cselekmények valamelyikét hajtja 
végre: hadüzenet egy másik államnak, — egyik 
állam fegyveres erőinek behatolása egy másik állam 
területére akár hadüzenet nélkül is, egyik állam szá-
razföldi, tengeri vagy légi erőinek bombázása egy 
másik állam területe ellen, tengeri blokád, stb. Az 
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agresszió fogalmi köréhez tartozik az is, ha vala-
mely állam egy másik államot háborús beavat-
kozással fenyeget. Az agressziónak ezt a meg-
határozását a nemzetközi megállapodások egész 
sora is felhasználta. így az 1936-ban Buenos-
Ayresben aláírt, más államok bel- és külügyeibe 
való be nem avatkozásról szóló jegyzőkönyv, a 
Rio de Janeiróban 1947-ben megkötött amerikai 
kölcsönös segélynyújtási szerződés is. Nyilván-
való, hogy a nemzetközi jog csak egyik államnak 
a másik állam ellen intézett támadását minősít-
heti agressziónak és nem az egy államon belüli 
konfliktust, a polgárháborút. 

Az agressziónak ezt a meghatározását a Béke 
Híveinek Varsói Világkongresszusa is magáévá 
tette, amikor felhívásában kimondta, hogy »az 
agresszió bűncselekményét követi el az az állam, 
amelyik bármilyen ürüggyel más állam ellen első-
nek vesz igénybe fegyveres erőt«. »Fontosnak 
tar t juk leleplezni — állapítja meg az Egyesült 
Államok koreai támadásával kapcsolatosan a 
Béke Híveinek II. Világkongresszusa — a támadók 
azirányú kísérleteit, hogy elködösítsék az agresszió 
igazi értelmét és valamilyen ürüggyel külföldi 
erők beavatkozzanak más országok belső ügyeibe. 
Semmiféle politikai, stratégiai vagy gazdasági 
meggondolás vagy egyes államok belső viszályá-
ból eredő semmiféle ok nem igazolhatja a bármely 
ország oldalán történő fegyveres beavatkozást 
valamely más állam belső ügyeibe.« (A Béke Hívei 
I I . Világkongresszusának felhívása az Egyesült 
Nemzetek Szervezetéhez, 4. pont.) 

A lenini-sztálini külpolitikára alapozott és 
Sztálin elvtárs útmutatása alapján kidolgozott 
haladó nemzetközi jogi felfogás ilymódon behatolt 
a tömegeknek, az emberiség túlnyomó többségének 
a tudatába és ezáltal olyan anyagi erővé vált, 
amely meggátolja a háborús uszítókat aljas ter-
veik végrehajtásában. 

Sztálin elvtárs nyilatkozata újabb megdönt-
hetetlen érveket ad a haladó nemzetközi jogászok-
nak az agresszió fogalmának helyes meghatározá-
sához és az agresszorok leleplezéséhez. »Valóban, 
a lelkiismeret utolsó maradványait is el kell veszí-
teni ahhoz, hogy valaki azt állítsa, hogy az Ame-
rikai Egyesült Államok, amely kínai területet — 
Taiwan szigetét — foglalta el, benyomult Koreába 
Kína határáig — védekező fél, a Kínai Népköz-
társaság pedig, amely határait védelmezi és igyek-
szik visszaszerezni az amerikaiak által elfoglalt 
Taiwan szigetet — agresszor.« 

Sztálin elvtárs nyilatkozatában kifejezésre jut 
a hatalmas Szovjetunió következetes békepoliti-
kája, a Szovjet Kormány kitartó harca a népek 
biztonságáért, barátságáért és együttműködéséért. 
Ennek a politikának megfelelően Molotov elvtárs 
már 1946-ban az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
nek első ülésszakán a Szovjet Kormány megbízá-
sából javaslatot terjesztett elő a fegyverkezés 
általános csökkentéséről és az atomenergia hábo-
rús célokra való előállításának és felhasználásának 
eltiltásáról. 
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Az ENSZ közgyűlésének második ülésszakán, 
1947-ben a Szovjetunió azt a javaslatot terjesz-
tette elő, hogy a háborús propaganda minden meg-
nyilvánulását kemény büntetőjogi szankciókkal 
sújtsák, mert az ilyen cselekmények a békeszerető 
népek érdekeit veszélyeztetik. 

Az ENSZ közgyűlésének harmadik ülésszakán, 
1948-ban a Szovjetunió új javaslatot nyújtott be 
és abban követelte, hogy a nagyhatalmak egy esz-
tendőn belül szárazföldi, tengeri és légi haderejü-
ket egyharmaddal csökkentsék és tiltsák meg az 
agresszív célokra szolgáló atomfegyver haszná-
latát. 

Az ENSZ közgyűlésének negyedik ülésszakán, 
1949. szeptemberében a Szovjetunió azt javasolta, 
hogy bélyegezzék meg az egyes országokban, kü-
lönösen az Egyesült Államokban és Nagybritan-
niában folyó háborús készülődést és nyilvánítsák 
a népek becsületével és az ENSZ tagsággal össze-
egyeztethetetlennek az atomfegyver és más tömeges 
pusztításra alkalmas fegyverek használatát. A 
Szovjetunió a megegyezés gyakorlati elősegítése 
céljából követelte, hogy a nagyhatalmak egye-
sítsék erőfeszítéseiket az új háború veszélyének 
elhárítására és kössenek egymással szerződést a 
béke megszilárdítása céljából. Ugyanebben az év-
ben Sztálin elvtárs kijelentette, hogy hajlandó 
találkozni Truman elnökkel a »békepaktum« meg-
beszélése céljából. 

Az ENSZ közgyűlésének ötödik ülésszakán a 
szovjet küldöttség nyilatkozatot terjesztett elő, 
amelyben javasolta 

1. a háborús propaganda elítélését, 
2. az atomfegyver eltiltását, 
3. békeegyezmény létesítését a nagyhatalmak 

között, 
4. a fegyveres erőknek az 1950. év folyamán 

egyharmaddal való csökkentését. 
(I. Kirillin : »A Szovjetunió békés külpoliti-

kájának harminchárom esztendeje« című cikke.) 
Az imperialisták és csatlósaik zsarnoki intéz-

kedéseket foganatosítanak a békemozgalom ellen. 
Az Északamerikai Egyesült Államokban a béke-
harcosokat börtönbüntetéssel sújtják vagy az 
Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló Bizottság 
terrorjának szolgáltatják ki. Egzisztenciájukban 
fenyegetik azokat a becsületes dolgozókat, akik 
a békemozgalomban részt kívánnak venni. Argen-
tínában koldulás bűncselekménye miatt biróság 
elé állították azokat, akik a stockholmi békefel-
hívásra aláírásokat gyűjtöttek. Irakban a béke 
híveit olyan koncentrációs táborokba viszik, ame-
lyek közül nem egy a hírhedt auschwitzi halál-
táborral vetekszik. 

Nagybritannia kormánya a békeharcosok ül-
dözésében is fokozott szerepet vállalt. Meghiúsí-
totta a Béke Hívei sheffieldi kongresszusának meg-
tartását. Betiltotta a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének Londonban tervezett ta-
nácsülését. Üldözi, börtönbüntetéssel sújtja a 
békemozgalom tagjait, köztük azokat a haladó 
jogászokat, akik tudásukat, képzettségüket nem 
a háború, hanem a béke szolgálatába állítják. 

Joggal hivatkozik tehát Sztálin elvtárs arra, 
hogy ha Attlee miniszterelnök valóban a béke 

híve, akkor miért utasította el a Szovjetuniónak 
az Egyesült Nemzetek Szervezetében a nagy-
hatalmak között megkötendő békeegyezményről 
előterjesztett javaslatait, miért tagadta meg hozzá-
járulását a fegyverkezés csökkentéséhez, az atom-
fegyver használatának haladéktalan eltiltásához 
és miért tiltotta be a béke védelmezőinek kongresz-
szusát Angliában. 

A nemzetközi politika eseményei, a tények és 
a nemzetközi jog tudománya egyaránt alátámaszt-
ják Sztálin elvtársnak azt a megállapítását, hogy : 
»Attlee miniszterelnök nem a béke megóvása, ha-
nem új agresszív világháború kirobbantása mel-
lett van.« 

Sztálin elvtársnak ahhoz a megállapításához, 
hogy Attlee miniszterelnöknek sem a pénzügyi, 
sem a közgazdasági tudomány nem képezi erős 
oldalát, a jogászok szerényen hozzátehetik, hogy 
Attlee miniszterelnök nincs tisztában a nemzet-
közi jogtudomány alapelveivel sem. 

Sztálin elvtárs nyilatkozata zseniális alkalma-
zása a marxizmus-leninizmus igazságos és igazság-
talan háborúra vonatkozó elméletének. 

A marxizmus-leninizmus szerint kétféle há-
ború van : »1. Az igazságos, nem hódító, hanem 
felszabadító háború, melynek célja vagy a nép 
védelme külső támadás és leigázási kísérlet ellen, 
vagy a nép felszabadítása a kapitalista rabság alól, 
vagy pedig a gyarmatok és függő országok fel-
szabadítása az imperialisták elnyomása alól és 
2. az igazságtalan rabló háború, amelynek célja 
idegen országok, idegen népek meghódítása és 
leigázása.« (A Szovjetunió Kommunista (bolsevik) 
Pártjának története, VI. fejezet. 3. pont.) 

Sztálin elvtárs a marxizmus-leninizmus taní-
tásának megfelelően mélyenszántó elemzését adja 
az Egyesült Államok koreai háborújának és annak 
alapján levonja a következtetést, hogy az ame-
rikaiak koreai intervenciója, a Korea és Kína ellen 
intézett támadás, a legnagyobb mértékben igaz-
ságtalan. Ezt a megállapítást az egyszerű emberek 
milliói sajátjuknak vallják, hiszen megdönthetet-
len Sztálin elvtársnak az az érvelése, »hogy a 
Korea és Kína elleni háborút a katonák igazság-
talannak tart ják, míg a hitlerista Németország 
és a militarista Japán elleni háborút teljesen igaz-
ságosnak tartották«. Ez az oka annak, — mondja 
Sztálin elvtárs — hogy »a koreai háború csakis az 
intervenciósok vereségével végződhetik«. »Az amerikai 
és angol tábornokok és tisztek ugyanis egyáltalá-
ban nem rosszabbak bármely más ország tábor-
nokainál és tisztjeinél, de a legtapasztaltabb tábor-
nokok és tisztek is vereséget szenvedhetnek, ha a 
katonák a rájuk kényszerített háborút mélysége-
sen igazságtalannak tar t ják és ezért formálisan, 
küldetésük igazságosságába vetett hit és lelkese-
dés nélkül teljesítik kötelességüket a fronton.« 
Sztálin elvtárs érvelésének csapásai nem az ame-
rikai vagy angol népre irányulnak. Vaslogikája 
az imperialista háborús uszítóknak és csatlósaik-
nak rágalmait semmisíti meg, amint a Nagy Hon-
védő Háború idején sem magát a német népet 
tartotta Sztálin elvtárs az emberiség ellenségének, 
hanem a minden emberi érzésből kivetkőzött náci 
klikket és azok monopoltőkés gazdáit és irányítóit. 
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^Hitlerek jönnek, Hitlerek mennek, de a német 
nép marad« — mondotta Sztálin elvtárs a Nagy 
Honvédő Háború ideje alatt egyik nagyjelentő-
ségű napiparancsában. (Sztálin elvtárs 55. számú 
napiparancsa 1942. február 23-án. Sztálin : »A 
Szovjetunió Nagy Honvédő Háborújáról.« 
Szikra kiadás, 52. lap.) 

Sztálin elvtársnak az a tanítása, amelynek 
zseniális alkalmazását nyúj t ja a Pravda tudósító-
jának adott nyilatkozatában, szilárd alapját ké-
pezi a nemzetközi jogtudomány háborúról szóló 
tanításainak. A nyilatkozat rávilágít arra is, 
hogy a néptömegek meggyőződése és támogatása 
nélkül nem lehet eredményesen háborút viselni. 
Sztálin elvtársnak ezt a figyelmeztetését az impe-
rialista háborús agresszorok most a saját bőrükön 
tanulják meg Koreában. 

A haladó nemzetközi jog örömmel üdvözli 
Sztálin elvtársnak azt a meghatározását, amely 
az ENSZ-nek a Kínai Népköztársaságot agresszor-
nak nyilvánító határozatát, mint »szégyenletes ha-
tározatod bélyegzi meg. Ez a szégyenteljes hatá-
rozat alátámasztja Sztálin elvtárs nyilatkozatának 
azt a megállapítását, hogy »az Egyesült Nemzetek 
Szervezete, amelyet úgy alakítottak meg, mint a 
béke megőrzésének bástyáját, a háború eszközévé, 
az új világháború kirobbantásának eszközévé vá-
lik«. A nemzetközi jogtudomány a békeszerető 
emberek százmillióinak érzéseit fejezte ki akkor, 
amikor az Egyesült Nemzetek Szervezetétől a nem-
zetközi jog hatályosságának megszilárdulását 
várta. F. I. Kozsevnyikov szovjet nemzetközi 
jogász — »Fejezetek a nemzetközi jog köréből« 
című munkájában (Moszkva, 1947.) — azt írja, 
hogy : »az Egyesült Nemzetek Szervezete (UNO) 
az elgondolás szerint nagyon hatályos eszköz lehet 
a jelenkori nemzetközi jogszabályok betartásának 
kikényszerítésére«. A Szovjetunió törekvése követ-
kezetesen arra irányult, hogy az Egyesült Nemzetek 
Szervezete az általános béke és biztonság védel-
mét szolgáló együttműködésnek a fóruma legyen. 
A Szovjetuniónak ezt a törekvését azonban az 
Egyesült Államok vezetése alatt kialakult agresszív 
tömörülés konokul meghiúsítani igyekszik. Ez a 
tömörülés, amelyiknek magja a támadó jellegű 
Északatlanti Szövetséget aláíró tíz ország és 
amelynek támasza az USA pórázán járó 20 latin-
amerikai állam, dönt ma az ENSZ-ben a háború 
és béke sorsáról és meghiúsítja a világ nagy több-
ségének, a békéért szomjazó egyszerű emberek 
százmillióinak törekvéseit. Sztálin elvtárs nyilat-
kozatában leszögezi, hogy »az Egyesült Nemzetek 
Szervezete ily módon a Népszövetség dicstelen 
útjára lép, ezzel eltemeti erkölcsi tekintélyét és 
szétesésre ítéli önmagát«. 

A Szovjetunió a Népszövetségben is és az 
Egyesült Nemzetek Szervezetében is mindvégig 
következetes békepolitikát folytatott. A Szovjet-
uniónak a Népszövetséggel kapcsolatos állásfog-
lalását Sztálin elvtárs a XVIII. Pártkongresszuson 
tartott beszámolójában fejtette ki. (A leninizmus 
kérdései. Szikra kiadás, 676. o.) »1934. végén — 
írja Sztálin elvtárs — országunk belépett a Nép-
szövetségbe, abból indulván ki, hogy a Népszövet-
ség, ha gyenge is, mégis alkalmas hely lehet az 
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agresszorok leleplezésére és ha gyenge eszköze ís' 
a békének, mégis gátolhatja a háború kitörését. 
A Szovjetunió úgy véli, hogy ilyen vészt jósló idők-
ben nem kell megvetni még az olyan gyenge nem-
zetközi szervezetet sem, mint a Népszövetsége 

Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya, ame-
lyet az Egyesült Nemzetek konferenciájának 1945. 
június 26-án San-Franciscóban tartott ülése foga-
dott el, fontos és üdvös rendelkezéseket tartalmaz 
a békének, a nemzetközi jognak, a népek bizton-
ságának fenntartása érdekében. Ez az alapokmány 
meg kívánja teremteni »azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett az igazságosság és a nemzetközi szer-
ződésekből, valamint a nemzetközi jog egyéb for-
rásaiból eredő kötelezettségek iránti tisztelet fenn-
tartható« és elő kívánja mozdítani »a szociális 
haladást és nagyobb szabadság mellett az életnek 
magasabb színvonalra emelését«. Az alapokmány 
aláírói megfogadják, hogy ebből a célból egymás-
sal jó szomszédként békességben élünk együtt, 
hogy egyesítjük erőinket a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartására és hogy alapelvekben való 
megegyezés, valamint eljárási módszerek létesítése 
útján biztosítjuk azt, hogy fegyveres erő alkalma-
zására — hacsak közérdek nem kívánja — sor 
többé ne kerülj ön.« 

Az alapokmány célkitűzései közé tartozik : 
1. Fenntartani a nemzetközi békét és bizton-

ságot és evégből hathatós együttes intézkedéseket 
tenni a békét fenyegető cselekmények megelőzé-
sére és megszüntetésére s támadó cselekmények-
nek vagy a béke más módon történő megbontásá-
nak elnyomására, valamint békés eszközökkel az 
igazságosság és a nemzetközi jog elveinek meg-
felelő módon kiegyenlíteni vagy rendezni olyan 
nemzetközi viszályokat és helyzeteket, amelyek a 
béke megbontására vezethetnek. 

2. A nemzetek között a népeket megülető 
egyenjogúság és önrendelkezési jog elvének tisz-
teletben tartásán alapuló baráti kapcsolatokat 
fejleszteni és az általános béke megerősítésére alkal-
mas egyéb intézkedéseket foganatosítani. 

A fenti célok előmozdítása érdekében az alap-
okmány 2. cikkének 3. pontja előírja, hogy »a ta-
gok kötelesek nemzetközi viszályaikat békés esz-
közökkel és oly módon elrendezni, hogy a nemzet-
közi béke és biztonság, valamint az igazságosság 
veszélyeztetve ne legyen«. Ugyanezen cikk 4. 
pontja kimondja, hogy »a tagoknak nemzetközi 
érintkezéseik során más állam területi épsége, vagy 
politikai függetlensége ellen irányuló, vagy az 
Egyesült Nemzetek céljaival össze nem férő bár-
müy más módon nyilvánuló erőszakkal való fenye-
getéstől vagy erőszak alkalmazásától tartózkod-
niok kell«. Végül e cikk 7. pontja kimondja, hogy 
»ennek az alapokmánynak semmiféle rendelkezése 
sem jogosítja fel az Egyesült Nemzeteket arra, 
hogy olyan ügyekbe avatkozzanak, amelyek lénye-
gileg valamely állam belső jogalkotásának körébe 
tartoznak . . .« (Az Egyesült Nemzetek alapokmá-
nyának bevezetése, I . fejezet.) 

Az alapokmánynak fenti rendelkezéseiből 
nyilvánvaló, hogy az Egyesült Nemzetek eredeti 
célkitűzései mellett a Szovjetunió mindvégig kö-
vetkezetesen kitartott és hogy ugyanakkor az. 
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USA által kialakított imperialista támadóblokk 
lábbal tiporja az Egyesült Nemzetek szervezetének 
alapvető' szabályait. Joggal állapítja meg Sztálin 
elvtárs, hogy »az Egyesült Nemzetek Szervezete 
ilymódon az agresszív háború eszközévé válik és 
egyben megszűnik az egyenjogú nemzetek világ-
szervezete lenni«. 

Sztálin elvtárs zseniális éleslátással mutat rá 
az USA és csatlósai által az ENSZ szervezetében 
jelenleg bevezetett rendszer visszásságaira. Nyil-
vánvaló annak az állapotnak a helytelensége, hogy 
például a kicsiny amerikai Dominica köztársaság-
nak, amelynek alig van 12 millió lakosa, most 
ugyanolyan súlya legyen az ENSZ-ben, mint 
Indiának és sokkal nagyobb súlya, mint a Kínai 
Népköztársaságnak, amelyet megfosztottak ENSZ-
beli szavazati jogától. 

Az ENSZ alapokmánya kétféle szervezési elvet 
valósít meg. A közgyűlés, amely az ENSZ összes 
tagjaiból áll (ENSZ alapokmány IV. fejezet 9. 
cikk), döntéseit fontos kérdésekben a jelenlevő 
és szavazó tagok szavazatának kétharmad több-
ségével, egyéb kérdésekben a jelenlevő és szavazó 
tagok egyszerű többségével hozza. (ENSZ alap-
okmány IV. fejezet 18. cikk 2—3. pontjai.) 

Az Egyesült Nemzetek másik különlegesen 
fontos szerve a Biztonsági Tanács az ENSZ 11 
tagjából áll. Ezek : a Kínai Köztársaság, Francia-
ország, Szovjet Szocialista Köztársaságok Uniója, 
Nagy-Britannia, Észak-írországi Egyesült Király-
ság és az Amerikai Egyesült Államok, mint a Biz-
tonsági Tanács állandó tagjai, továbbá a közgyűlés 
által elsősorban az Egyesült Nemzetek tagjainak 
a nemzetközi béke és biztonság fenntartása és a 
szervezet egyéb céljai tekintetében nyújtott hozzá-
járulására, valamint a méltányos földrajzi meg-
oszlásra is tekintettel megválasztott hat további 
tagja. (Alapokmány V. fejezet 23. cikk.) Az eljárási 
kérdések kivételével a Biztonsági Tanács érvényes 
döntéséhez az állandó tagok szavazatait magában 
foglaló 7 igenlő szavazat szükséges. 

A Biztonsági Tanácsban az öt nagyhatalom 
mindegyikének úgynevezett vétójoga van. Ez 
biztosítja a fontos határozatok létrejöttéhez az 
egyhangúságot és az egész világ együttműködését 
és a békét szolgálja. Az elmúlt évek tapasztalatai-
ból láttuk, hogy a Szovjetunió vétójoga a Bizton-
sági Tanácsban az imperialista agresszoroknak 
milyen nagy akadályt képez háborús terveik meg-
valósításában és láttuk azt is, hogy a Szovjetunió 
vétójoga egyúttal milyen óriási szolgálatot jelent a 
békét áhítozó emberiségnek. Ez a magyarázata 
annak, hogy az imperialisták és a nemzetközi jog 
tanításait elferdítő jogász csatlósaik olyan állandó 
és konok támadásokat intéztek a vétójog ellen. 

Ezzel magyarázható továbbá az is, hogy az 
imperialisták most a fontosabb kérdéseket igye-
keznek kivonni a Biztonsági Tanács hatásköréből, 
ahol a Szovjetunió megakadályozhatja vétójogá-
val gálád terveik megvalósítását és a közgyűlésben 
kialakult formális többségüket akarják felhasz-
nálni az új háború előkészítéséhez. Az imperia-
listáknak ezekre a háborús terveire mé t megsem-
misítő csapást Sztálin elvtárs nyilatkozatának 
érvelése, amikor leszögezi, hogy »a dolog lényegét 

tekintve, az ENSZ most nem annyira világszer-
vezet, mint az amerikaiak szolgálatára álló szer-
vezet, az amerikai agresszorok szükségleteinek 
megfelelően működő szervezet« és hogy a kialakuló 
imperialista háborús blokkot az Amerikai Egyesült 
Államok és csatlósainak nagytőkései irányítják, 
akik »új háborút szomjúhoznak valahol Európá-
ban vagy Ázsiában, hogy a harcoló országoknak 
a szokottnál is magasabb árakon adhassák el 
áruikat s ezen a véres ügyön milliókat kereshes-
senek «. 

Nem vitás, hogy az ENSZ-ben kialakult 
agresszív tömb fokozott és új feladatokat ró a 
Szovjetunió és annak bölcs vezére, a nagy Sztálin 
által vezetett béketábor erőire. Az imperialisták 
háborús uszításának a felismerése és tudatosítása 
nap mint nap új tömegekkel erősíti a béke hívei-
nek frontját. Ez a front — szemben az imperia-
listák formális többségével — materiális többsé-
get képvisel, a világ békeszerető népeinek sokszáz-
milliós többségét. A reakciós kormányok félnek a 
szabadságszerető népek békevédelmi kampányai-
tól és ugyanakkor félnek saját népeiktől is, ame-
lyek )>nem akarják az új háborút és a béke megőr-
zése mellett foglalnak állást«. A béke híveinek 
hatalmas, a világtörténelem folyamán eddig még 
soha sem látott megmozdulása megálljt kiált a 
háborús uszítók felé. A Wroczlawban elindult 
hatalmas értelmiségi megmozdulás az egész vilá-
gon magával ragadta az egyszerű emberek millióit 
és a wroczlawi értekezletet követő stockholmi 
világkongresszuson a békeküldöttek már az embe-
riség hatalmas többségét képviselték. Ez a moz-
galom a béke híveinek legutóbbi varsói, második 
világkongresszusán legyőzhetetlen erővé nőtt, 
amely az imperialista kormányoknak az ENSZ-ben 
folytatott háborús uszító politikáját ellensúlyozni, 
kivédeni, meghiúsítani képes. 

A béke híveinek mozgalma a jelenlegi ENSZ-
nél nagyobb tekintéllyel rendelkező szervezetet, 
mint egyes békeküldöttek nevezték, »Világtaná-
csot« alakított ki, amely a nemzetközi jog, a 
kollektív biztonság és a béke fontos garanciáját és 
az új háború kirobbantásának akadályát képezi. 
Ez a szervezet leleplezi azokat az agresszív erőket, 
reakciós kormányokat, amelyek — mint Sztálin 
elvtárs mondja — »hazugsággal megtévesztik né-
peiket, megcsalják őket és az új háborút védelmi 
háborúnak, a békeszerető országok békés politi-
káját agresszív politikának tüntetik fel«. 

Sztálin elvtárs nyilatkozatának befejezése 
nagy és megtisztelő feladatokat ró a béke minden 
hívére, minden tisztességes és becsületes emberre, 
a világ dolgozóinak sokszázmilliós seregére. 

Sztálin elvtárs azt mondotta, hogy »a béke 
fennmarad és tartós lesz, ha a népek kezükbe ve-
szik a béke megőrzésének ügyét és végig kitartanak 
mellette. A háború elkerülhetetlenné válhat, ha 
a háborús uszítóknak sikerül hazugságaikkal be-
hálózniok a néptömegeket, megtéveszteni és új 
világháborúba sodorni őket. A békeszerető erők-
nek tehát saját kezükbe kell venni a béke megőrzé-
sének ügyét és ettől az ügytől — jöjjenek bár-
milyen megpróbáltatások és nehézségek — nem 
szabad eltántorodniok«. Sztálin elvtársnak ezek 
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a szavai irányt mutatnak a világ békeszerető dol-
gozói és közöttük a haladó jogászok számára is. 

A haladó jogászok híven jelszavukhoz, a jogot 
a béke szolgálatába kell, hogy állítsák, hogy 
ezzel is növeljék a békefront legyőzhetetlen erejét. 

Sztálin elvtárs szavai bizakodást nyújtanak 
a béke minden híve számára és szilárd, megingat-
hatatlan bizakodással töltik el a békére szomjú-

hozó egyszerű emberek százmillióinak a lelkét. 
Sztálin elvtárs szavaiból kitartást és optimiz-
must meríthetünk, hiszen Sztálin elvtárs ismét 
tudtára adta az egész világnak, hogy »ami a 
Szovjetuniót illeti, a Szovjetunió továbbra is tán-
toríthatatlanul folytatja a háború elhárítására és 
a béke megőrzésére irányuló politikáját«. 

Dr. Kovács István 

A békevéd el 
Napjainkban, egyre több jelenség tesz tanú-

bizonyságot arról, hogy az emberiség béke vágya 
világmozgalmi erővé vált. 

Ezt az erőt fokozzák azok az intézkedések, 
amelyek a Szovjetunióban és a népi demokratikus 
országokban a jogot is eszközül használják fel a 
béke védelmére. 

A Béke Hívei varsói II . Világkongresszusa 
a békére törekvő emberiség minden rétegének 
képviseletében felhívta az Egyesült Nemzetek 
Szervezetét arra, hogy teljesítse kötelességét az 
emberiség iránt, juttassa érvényre azokat az alap-
elveket, amelyeknek a II . világháború után meg-
alakulását köszönheti és biztosítsa a szilárd és 
tartós békét. Ez a felhívás többek között a tör-
vényhozó szervekre is megtisztelő feladatot rótt : 

»Miután úgy véljük, hogy bizonyos államok-
ban folytatott háborús propaganda komolyan ve-
szélyezteti a nemzetek békés együttműködését és 
ezért a háborús propaganda igen súlyos bűncse-
lekmény az emberiség ellen, felszólítjuk vala-
mennyi ország parlamentjét : dolgozzanak ki 
»békevédelmi« törvényt, amelynek alapján az új 
háborúnak bármilyen formában történő propa-
gálását büntetik, a1 

Ennek a felhívásnak a Szovjetunió vezetésé-
vel az európai népi demokratikus államok már 
maradéktalanul eleget is tettek, mindenütt kitörő 
lelkesedéssel és egyhangúsággal szavazták meg a 
békevédelmi törvényt.2 

Azzal a körülménnyel, hogy a Szovjetunió 
és az európai népi demokratikus államok majd-
nem egyidejűleg és azonos céllal hozták létre 
békevédelmi törvényeiket, ez a törvényhozási 
intézkedés nemzetközi politikai eseménnyé, egy-
ben nemzetközi jogi eseménnyé is vált és a béke-
tábor újabb jelentős, kézzelfogható vívmányának 
tekinthető. Ennek a háborús propaganda ellen irá-
nyuló párhuzamos akciónak a jelentőségét még 
emeli az, hogy a békevédelmi törvényeket hozó 
országokat a politikai, gazdasági, kulturális, ad-
minisztratív és egyéb szerződések egész sora fűzi 
össze és együttműködésüket a Kölcsönös Gazda-
sági Segítség Tanácsa a legnagyobb mértékben 
biztosítja. 

1 A Béke Hívei I I . Világkongresszusának felhívása 
az ENSZ-hez. (Szabad Nép, 1950. november 23.) 

2 Az említett békevódelmi törvényeket magyar 
fordításban e tanulmány végén teljes szövegben kö-
zöljük. 

ri törvények 
Ezekben az országokban magától értetődően 

a törvényhozás minden intézkedése az építést, 
a fejlődést, a haladást, a dolgozó tömegek jobb 
jövőjét munkálja. Közreműködik azoknak a 
céloknak és terveknek a valóraváltásában, ame-
lyek a természet erőit, a tudomány vívmányait, 
a technika bámulatos alkotásait mind az em-
beriség életének szebbé és kényelmesebbé téte-
lére használják fel. A független, szabad élet, a 
gazdasági bőség, a kulturális fellendülés összes 
lehetőségei meg vannak itt adva és ebben a jog-
nak is nagy szerepe van. 

Ugyanakkor a kapitalista államok belső szer-
kezetükből kifolyóan egyre nagyobb engedménye-
ket tesznek — szuverenitásuk rovására — az 
amerikai imperializmusnak, amivel egyrészt el-
árulják gazdasági problémáik megoldását illető 
tehetetlenségüket, másrészt pedig teljesen kiszol-
gáltatják népüket az idegen érdekek könyörtelen 
érvényesülésének. 

A háború elkerülhetetlenségét hirdeti a ka-
pitalista országokban a kizsákmányolás szol-
gálatában álló sajtó, film, rádió és a közvéle-
ményre hatás minden eszköze. A faji és nem-
zeti gőg szítása, az atomhisztéria terjesztése, 
a nyugati kultúra védelmének ürügye, a Szov-
jetunióra szórt rágalmak, mind azt a célt szolgálják, 
hogy a tömegeket az új háborúra előkészítsék. 

Hiába válik azonban egyre fékevesztettebbé 
az a politika, amelyet a Wall Street diktál csatló-
sainak, — annál megnyugtatóbban bontakozik ki a 
Szovjetunió vezette béketábor fölénye, az alkotó 
munka magasabbrendűsége a rombolás erőivel 
szemben. 

Az a gátlásnélküli rágalomhadjárat — amelyet 
az imperializmus az egyszerű emberek félreveze-
tésére évek óta űz és amely a nyugati államok bé-
kés néptömegeit azzal ijesztgeti, hogy a Szovjet-
unió háborúra készül és meg akarja támadni nyu-
gatot — ismét újabb hatalmas csapást szenvedett. 

A Szovjetunió békevédelmi törvénye az egész 
világ felé félreérthetetlenül jut tat ja kifejezésre a 
szovjet nép tántoríthatatlan békeakaratát. »A 
Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének 
Legfelső Tanácsa — mondja a törvény bevezetése 
— a béke és a népek közti baráti kapcsolatok meg-
szilárdítására irányuló békeszerető szovjet poli-
tika magasztos elveitől vezérelve, azt a meggyőző-
dését fejezi ki, hogy egyetlen nemzedék életében 
két világháború szörnyűségeit elszenvedett népek 
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lelkiismerete és igazságérzete nem tűrheti, hogy 
néhány állam agresszív körei büntetlenül folytas-
sanak háborús propagandát.« 

A béketörvényekben is kifejezésre jut a népek 
közötti szolidaritás ereje, az a tudat, hogy a békés 
építő munka megvédésére irányuló nemzetközi 
összefogás, a haladó szellemű törekvéseknek egye-
sítése alkalmas arra, hogy megfékezze a pusztítás 
propagálóit, gátat vessen a háborús uszítók mes-
terkedéseinek. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok béke védelmi törvényeire kivétel nélkül jel-
lemző, hogy azok a büntetőjogi rendelkezésekkel 
együtt egész tartalmukkal és szövegezésükben is a 
mindennapi békeharcot szolgálják. Nemcsak bün-
tetnek, de egyszerű, bárki által könnyen megérthető 
megfogalmazásuk alkalmassá teszi őket a békeharc 
propagálására is. Szocialista típusú államok fejlő-
désében az ilyen jogalkotás nem egyedülálló. 
Lenin a XI. Pártkongresszuson 1922-ben ezt mon-
dotta : »Volt idő, amikor a dekrétumok a propa-
ganda egyik formái voltak «.1 

Ez a törvény formájában megjelenő béke-
propaganda azonban nemcsak a törvényt meg-
szavazó országgyűlések által képviselt lakosság-
hoz szól, hanem intő szó az imperialista országok-
ban hangoskodó háborús uszítók számára is : 
figyelmezteti őket a felelősségrevonás elkerülhe-
tetlenségére. 

A béke védelmi törvényekre jellemző, hogy a 
konkrét világpolitikai helyzetnek megfelelően ve-
tik fel és oldják meg a béke jogi biztosításának 
a kérdését. A Szovjetunió és az európai népi demo-
kratikus államok eddig sem voltak felvértezetlenek 
a tételesjog terén a háborús uszítók ellen, meglevő 
törvényeik alkalmazásával is módjukban állott 
megbüntetni a népek békéje ellen törőkét. így az 
1440/1945. (V. 1.) M. E. sz. r. 8. §-a nálunk is 
lehetőséget adott nemcsak a II. világháborúban 
szereplő háborús bűnösök felelősségrevonására, 
hanem az olyan személy megbüntetésére is, aki 
^bármilyen formában olyan tevékenységet fejt ki, 
illetőleg mozdít elő, amely a népek háború utáni 
békéjének vagy együttműködésének megnehezíté-
sére vagy megbontására, avagy nemzetközi viszály 
előidézésére alkalmas.« Miután azonban a béke 
védelmének a kérdése és ezzel egyidejűleg a háború 
elleni felvilágosító munka jelentősége fokozódott : 
szükség volt olyan külön törvényhozási rendelke-
zésre, amely a nemzetközi békefront szolgálatá-
ban állva, félreérthetetlenül az új háborús uszí-
tókra sujt le. 

Mindegyik törvényen végigfutó vezérgondolat 
annak a felismerése, hogy a háborúra uszítók szá-
mára, a tömeggyilkosságokra felbujtók számára, 
a békés alkotások rombadöntőinek a számára nem 
lehet szólásjogot és szabad cselekvési lehetőséget 
biztosítani. Ha minden állam törvényhozása 
szigorúan sujt le a gyilkosokra és a gyilkosságra fel-
bujtókra : magától értetődő természetes követel-
ménynek kell tekinteni azt, hogy a tömeggyilkoso-
kat és azokat, akik tömegmészárlásra tesznek elő-

1 Lenin : Válogatott Művek I I . Szikra, 1949. 961. 
oldal. 

készületeket és tömegpusztításra bujtogatnak, 
még szigorúbban kell megbüntetni, amint a szov-
jet törvény mondja »mint súlyos bűnösöket kell 
elítélni őket.« 

Ezek a törvények nevelik a dolgozókat 
a béke szeretetére és a béke megbontására tö-
rekvő imperialisták és ügynökeik gyűlöletére : 
ezek a békevédelmi törvények betöltik a szo-
cialista törvények, illetve a szocialista bírás-
kodás fontos feladatát, a dolgozók nevelését is. 
Éppen a varsói Békekongresszuson elmondott 
beszédében utalt Ilja Erenburg a népek békére 
való nevelésének fontosságára és arra, hogy a II. 
világháború fasiszta háborús bűnösei nem — és 
nyugodtan hozzátehetjük azt, hogy az örökükbe 
lépő USA-imperializmus háborús szadistái sem — 
születtek háborús bűnösöknek, hanem azzá tette, 
azzá nevelte őket az imperialista halálgyárosok 
háborús propagandája. 

Mindenki számára kézzelfoghatóvá válik a 
Szovjetunió vezette béketábor és az USA köré 
csoportosuló imperializmus merőben ellentétes 
irányvonala akkor, ha szembeállítjuk egymással 
költségvetési tételeiket. A Szovjetunió és a népi 
demokráciák államainak főkiadásai a békés épí-
tést szolgálják. Gyárak, vízierőművek, csatornák, 
lakások épülnek itt; haditámaszpontok, halálthozó 
fegyverek alkotják az imperialisták költségvetésé-
nek oroszlánrészét. A Szovjetunióban és a népi 
demokratikus országokban a kultúra és az egészség 
ápolását fejlesztő beruházások szépítik meg a dol-
gozók életét, ugyanakkor az imperialista államok 
kormányai egész gazdasági életüket a háború elő-
készítésére rendezik be. Világos kép mindenki 
számára : a szocializmus célja a béke, a kapita-
lizmusé a háború. 

II . 
Anélkül, hogy ezek a törvények mechanikus 

egyöntetűséget mutatnának, természetesen sok a 
rokonvonásuk és így összevetésük önként kínál-
kozik. Ez a hasonlóság mindenekelőtt abból ered, 
hogy valamennyi egyértelműen a béke védelmét 
és a háborús uszítók megbüntetését szolgálja. Vala-
mennyi a Béke Hívei varsói II. Világkongresszusa 
felhívása nyomán keletkezett, amint azt a szovjet, 
magyar, csehszlovák és lengyel törvény szövegében 
külön is hangsúlyozza. Valamennyi törvény a há-
borút úgy jelöli meg, mint az emberiség számára 
legnagyobb veszélyt és végül — bár a büntetések 
különböző mértékét alkalmazzák — valamennyi 
törvény szigorúan sujt le a béke ellenségeire. 

Ezek a törvények céljuktól és tartalmuktól 
eltekintve szűkebb jogi értelemben is sok hasonló-
ságot mutatnak. Felépítésükben formailag egyrészt 
a szovjet, magyar, csehszlovák és lengyel béke-
védelmi törvények állnak közel egymáshoz azáltal, 
hogy politikai indokolásnak tekinthető ünnepélyes 
bevezető részből, majd a tényálladékot és — a 
szovjet törvény kivételével — büntetési tételt 
meghatározó néhány rövid szakaszból állanak. 
Másrészt a bolgár, román és albán törvények 
mutatnak hasonlóságot abban, hogy a praeambu-
lum mellőzésével a propaganda fogalmának meg-
határozását adják, továbbá csupán tiltó rendel-
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kezést és büntetési tételt tartalmaznak. Felépíté-
sében különbözik ezektől a német békevédelmi 
törvény, amely mind terjedelmében,1 mind előadás-
módjában kifejezésre juttatja a sajátos német 
viszonyokat. 

Valamennyi békevédelmi törvényt a szo-
cialista büntetőjog sarkalatos alapelve hatja át : 
a társadalom veszélyesség elleni küzdelem. Aligha 
képzelhető el a társadalomra nézve nagyobb 
veszély, mint az egész emberiség közös és leg-
drágább kincse, a béke ellen irányuló cselekmény. 
Nézzük meg most már közelebbről, hogy a társa-
dalomveszélj-esség elve alapján meghozott külön-
böző békevédelmi törvények milyen újfajta tény-
álladéki elemeket határoznak meg? 

Valamennyi a népek békéje ellen irányuló 
bűncselekményeket kívánja büntetni. Ezeknek 
a bűncselekményeknek tényálladéki elemeit az 
egyes békevédelmi törvények különbözőképpen 
állapítják meg. A békevédelmi törvényekből ki-
tűnik, hogy azok a mai nemzetközi helyzetben a 
népek elleni bűncselekménynek elsősorban a há-
borús propagandát és a háborús uszítást tekintik. 

Egyes békevédelmi törvények a háborús uszí-
tásnak és propagandának nem adják bővebb 
magyarázatát, csupán arra utalnak, hogy népek 
elleni bűncselekményt követ el az, aki háborús 
propagandát fejt ki, illetőleg háborúra uszít.1 

Ugyanakkor azonban pontos meghatározását 
tartalmazza a háborús uszításnak, illetőleg propa-
gandának a bolgár béke védelmi törvény 2. és 3. 
cikke, amely szerint : »háborús uszítást követ el, 
aki közvetlenül vagy közvetve — sajtó, beszéd, 
rádió útján vagy más módon — az egyik állam-
nak a másik állam által való megtámadását akarja 
előidézni. Háborús propagandát fejt ki az, aki 
szóban, írásban, sajtó, rádió, film, színház, iro-
dalmi vagy művészeti termékek útján vagy bár-
milyen más módon a fegyverkezés fokozására, 
atom, hidrogén, vegyi és bakteriológiai fegyverek 
használatára uszít, a fajok közötti megkülönböz-
tetés tanait terjeszti és hirdeti, az elkövetkezendő 
háború vagy a nemzetek — illetve azok egyes 
csoportjainak — fegyverrel való tömeges kiirtása 
céljából, vagy ehhez hasonló cselekményt követ el a 
megvalósítandó agressziós háború gazdasági vagy 
szellemi előkészítése érdekében.« Hasonlóképpen 
rendelkezik az albán béke védelmi törvény 2. 
cikke, azonban azzal a különbséggel, hogy a 
háborús uszítás és propaganda fogalmát nem 
választja külön, hanem mindkettőnek a bolgár 
békevédelmi törvény 3. cikkében foglaltak szerinti 
meghatározását adja. Ezek a meghatározások 
lényegükben a marxizmus-leninizmus alapelvein 
épülnek fel. 

Külön figyelmet érdemelnek a német béke-
védelmi törvényben meghatározott tényálladéki 
elemek. Amellett, hogy a praeambulumban utalás 
van arra, hogy a békevédelmi törvény megalkotása 
az új német Alkotmány 5--6. cikkével egybe-
hangzóan történt, a benne foglalt rendelkezések 

1 Szovjet békevédelmi tö rvény 1. cikke, magyar 
békevédelmi tö rvény 1. cikke, lengyel békevédelmi tör-
vény 1. cikke, r o m á n békevédelmi tö rvény 2. cikke, 
csehszlovák békevédelmi tö rvény 1. §-a. 

különleges visszatükröződései a jelenlegi német 
viszonyoknak. Ez a törvény pontosan alkalmaz-
kodik a konkrét hazai adottságokhoz, a mai német-
országi helyzethez. A német törvénynek szöve-
gét világosan indokolja Németország mai álla-
pota : Németország ma a béke egyik kulcspontja. 
A Német Demokratikus Köztársaság Törvény-
hozása ennek a felelősségnek a tudatában látta 
szükségesnek azt, hogy a békevédelmi törvényt 
konkrétabban fogalmazza meg, mint a népi demo-
kratikus országok. 

A német törvény 2. §-a általában valamely tá-
madó cselekmény propagálását és az arra való 
uszítást rendeli büntetni és ezzel kapcsolatban kü-
lönösen kiemeli a háborús propagandát és uszítást. 
Ezenkívül büntetni rendeli azt, aki németeket 
valamely nép elnyomására szolgáló háborús cse-
lekményekben való részvételre toboroz, csábít 
vagy uszít. Ez is világosan utal arra, hogy a Német 
Demokratikus Köztársaság gyökeresen szakítani 
kíván azzal a militarista elvvel, amely a hitleri 
Németországot a világ népei szemében oly hír-
hedtté tette. 

Külön-külön szakaszban foglalkozik ezen-
kívül a német békevédelmi törvény az agresszív 
német militarizmus és imperializmus újjászületése, 
a béke védelmét célzó nemzetközi jogi egyezmények 
elleni uszítás, valamint az atomfegyver és más 
tömegpusztító eszköz alkalmazásának propagálása 
tekintetében. 

Végül külön tényálladékban tünteti fel és bün-
teti azt, aki a békeharc megerősítésére irányuló 
mozgalmat lealacsonyítja, vagy a békeharc vala-
mely részvevője ellen, annak tevékenysége miatt 
uszít vagy azt üldözteti. 

A német békevédelmi törvényen kívül a lengyel 
békevédelmi törvény is bünteti a békemozgalom 
ellen irányuló tevékenységet, amennyiben a tör-
vény 2. cikke a béke ellen irányuló bűncselekmény-
nek tekinti a békevédelmi mozgalom elleni harcot 
vagy annak rágalmazását. 

Különleges német viszonyok tükröződnek a 
német békevédelmi törvény 2. § (2) bekezdésében 
is, amelynek értelmében büntetendő az, aki néme-
teket a francia idegenlégióba vagy hasonló külföldi 
katonai alakulatba és zsoldos csapatba toboroz 
vagy ilyenbe való belépésre csábít. Az ugyan-

Mo&t jeíent meg.! 

MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK 
i. 

A Munka Törvénykönyve, 
a 30/1951. (I. 31.) M. T. számú rendelet, 

valamint a vállalatokra vonatkozó munkaügyi 
rendeletek és O. M. B. határozatok 

Az Országos Munkabér Bizottság Titkárságának 
hivatalos összeállítása 

L E Z Á R V A : 1951 F E B R U Á R 28-ÁN 

528 oldal Ara: 17.50 Ft 

Jog i és Államigazgatási Könyv- és Fo lyó i ra tk iadó 
k iadása 



168 9 JOGTTIDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 március hó 

csak hírhedtté vált fasiszta fajelmélet végle-
ges felszámolását célozza ezenkívül a német béke-
védelmi törvény 1. §-a, amely szerint büntetni 
kell azt, aki a német népnek új háborúba bonyolí-
tása céljából más népeket vagy fajokat gyaláz, 
ezek ellen izgat vagy bojkottra hív fel. 

A büntetési tételek megállapítása tekinteté-
ben az egyes békevédelmi törvények a népek 
békéje ellen irányuló bűncselekményeket súlyos 
szabadságvesztésbüntetéssel büntetik. A büntetési 
tételeknek ily magasan való megállapítása is vilá-
gosan tükrözi a béketábor népeinek szilárd elhatá-
rozását, hogy a békét minden rendelkezésre álló 
eszközzel megvédik. 

A különböző szabadságvesztésbüntetések 
összehasonlítása során megállapítható, hogy álta-
lában 15—25 évig tartó szabadságvesztés, illető-
leg kényszermunka a leggyakoribban alkalmazott 
büntetés. 

A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövet-
ségének Legfelső Tanácsa által hozott béke-
védelmi törvény viszont csak új büntetőjogi tény-
álladékot állapít meg és kimondja, hogy a háborús 
propagandában bűnös személyeket mint súlyos 
bűnözőket kell megbüntetni; részletes büntetési 
tételeket a törvény azonban nem tartalmaz. Ez a 
törvény a Szovjetunió Alkotmánya értelmében 
irányadó valamennyi Szövetségi Köztársaság tör-
vényhozása részére, a büntetési tételek megálla-
pítása azonban, valamint annak a kidolgozása, 
hogy a békevédelmi törvénybe ütköző cselekmé-
nyeket az egyes szövetségi köztársaságokban ha-
tályban levő büntetőtörvénykönyvek mely ren-
delkezései alapján kell megfelelő büntetéssel súj-
tani, az egyes szövetségi köztársaságok törvény-
hozásának hatáskörébe tartozik. 

Figyelmet érdemel ezen kívül a büntetési té-
telek megállapítása tekintetében a Német Demo-
kratikus Köztársaság békevédelmi törvényének 
6. §-a (2) bekezdése, amely szerint különösen 
súlyos esetekben, amikor a népek békéje elleni 
cselekményt oly államok, azok hivatalai vagy 
ügynökségei közvetlen megbízásai alapján kö-
vették el, amelyek háborús uszítást vagy békés 
népek ellen támadó politikát űznek — halálbün-
tetést is ki lehet szabni. I t t az imperialista országok 
kémtevékenysége hatására keletkezett bűncselek-
ményeket rendeli a törvény halállal büntetni. 

A büntetéskiszabás tekintetében a német 
békevédelmi törvény — a halálbüntetésen kívül 
— fogház- és fegyházbüntetést állapít meg. 

A bolgár törvény különbséget tesz a háborús 
uszítás és a háborús propaganda büntetése között, 
amennyiben az előbbit életfogytiglan terjedhető 
szigorított börtönnel, utóbbit 15 évig terjedhető 
szigorított börtönnel bünteti. 

Minősített bűncselekményt határoz meg a 
csehszlovák békevédelmi törvény is. I t t az 1. § 
(2) bekezdése értelmében 10 évtől 25 évig terjed-
hető szabadságvesztésbüntetéssel kell büntetni a 
tettest akkor, ha a népek ellen irányuló bűncselek-
ményt mint szövetség tagja, jelentős mértékben 
követ el vagy egyéb súlyosbító körülmény forog 
fenn, míg a bűncselekmény egyszerű esetét 1 — 10 
évig terjedhető szabadságvesztésbüntetéssel sújtja. 

A mellékbüntetéseket illetően a békevédelmi 
törvények egyeznek abban is, hogy ott, ahol ez 
a büntető törvényekből magától nem következik, 
külön szakaszban kifejezetten rendelkeznek a 
polgári, illetőleg politikai jogok elvesztésének ki-
mondásáról. 

A teljes vagy részleges vagyonelkobzást vala-
mennyi békevédelmi törvény előírja. A német tör-
vény kifejezetten meghatározza a teljes vagyon-
elkobzás eseteit, nevezetesen a tettes egész vagyo-
nát a német törvény 8. §-ának 2. bekezdése értel-
mében el kell kobozni, ha a tettest halálra, élet-
fogytiglani fegyházra vagy öt évnél nem rövidebb 
tartamú fegyházbüntetésre ítélték. 

A békevédelmi törvények általában nem tar-
talmaznak eljárásjogi szabályokat. Kivétel ez alól 
elsősorban a német, valamint a lengyel béke-
védelmi törvény. Az előbbi békevédelmi törvény 
10. §-a értelmében az eljárást csak akkor lehet 
megindítani, ha a Német Demokratikus Köztár-
saság legfőbb államügyésze emel vádat. A béke-
védelmi törvénynek ez a rendelkezése az 1949. 
december 8-i — a Német Demokratikus^ Köz-
társaság Legfelsőbb Bíróságáról és Legfőbb Állam-
ügyészsége felállításáról szóló — törvény 6. §-ának 
1. bekezdése a) pontján alapszik, amelynek értel-
mében azok a kiemelkedő fontosságú ügyek, ame-
lyekben a Legfőbb államügyész emel vádat, a Leg-
felsőbb Bíróság hatáskörébe tartoznak. Ez a sza-
bályozás is amellett szól, hogy a Német Demo-
kratikus Köztársaság a béke elleni bűncselekmény-
nek olyan rendkívüli jelentőséget tulajdonít, 
hogy azokat az idézett törvényhely értelmében 
a Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe utalja. 

A lengyel békevédelmi törvény ilyen részletes 
eljárási szabályt nem tartalmaz, csupán arra utal, 
hogy az eljárás a vajdasági (magyar viszonylatban 
megyei) bíróságok hatáskörébe tartozik. 

E törvények hathatós alkalmazása minden-
esetre sok reményt ad arra, hogy a népek béke-
vágya nemzetközi jogi alapelvvé váljék s ez újabb 
alkalmas eszközül szolgál arra, hogy a háború 
rémségei elháríthatók legyenek. 

III. 
Felmerülhetne itt az a kérdés, hogy egyáltalán 

alkalmasak-e e jogszabályok arra, hogy közre-
működjenek annak a folyamatnak a megállításá-
ban, amely felé a kapitalizmus belső törvényszerű-
ségei alapján halad. 

Az kétségtelen, hogy napjainkig nem sok 
eredménnyel jártak azok a törekvések, amelyek 
a háború kiküszöbölésére igénybe akarták venni 
a jogi szabályozás eszközeit is. 

Az emberiség aránytalanul nagyobb többsé-
gét kitevő dolgozó tömegek, amelyek minden kor-
ban és minden időben úgyszólván kizárólag visel-
ték a háború terheit, mindig óhajtották a békét 
s minden eszközt fel kívántak használni a béke 
megvédése érdekében. 

A széles néprétegek békevágyának hatása 
alatt jöttek létre még az első világháború előtt az 
államok közötti érdekellentétek békés elintézésére 
vonatkozólag Hágában az 1899. évi június hó 29. 
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napján é3 az 1907. évi október hó 18. napján aláírt 
nemzetközi egyezmények, amelyek a nemzetközi 
viszályokat választott bíróság útján kívánták 
elintézni. 

Ezek az egyezmények, amelyeket tó'kés álla-
mok kötöttek — amint a következmények megmu-
tatták a gyakorlatban — semmit sem értek. Csu-
pán elvi deklarációkat, jámbor óhajokat fejeztek 
ki, hiányzott belőlük mindennemű kényszerítő 
elem, büntető szankció. 

Az első világháborút befejező páriskörnyéki 
békeszerződések tartalmaztak már bizonyos ren-
delkezéseket a háború törvényeivel és szokásaival 
ellenkező cselekményeket elkövető személyeknek 
— esetleg nemzetközi katonai bíróság előtti 
— büntetőjogi felelősségrevonására vonatkozóan. 
Ezek a rendelkezések a gyakorlatban azonban 
csak rendkívül szórványosan és csak a kis bíínö-
sökre vonatkozóan érvényesültek. A békeszerződé-
seknek az uralkodó kizsákmányoló osztályok veze-
tőiből kikerülő megalkotói gondosan vigyáztak 
arra, hogy az igazi nagy bűnösöknek, a háború elő-
idézőinek felelősségre vonására még a jogi lehetőség 
se legyen meg, holott az első világháború befeje-
zése után a nemzetközi közhangulatban erősen 
megnyilvánult II. Vilmos német császár és tábor-
nokai felelősségrevonására irányuló kívánság. 

Teljesen hatás nélkül maradtak azok a törek-
vések is, amelyek az 1925. évi október hó 16. nap-
ján kelt locarnói egyezményben, valamint a háború 
eszközéről való lemondás tárgyában Párizsban, az 
1928. évi augusztus hó 27. napján kelt nemzetközi 
egyezményben (az úgynevezett Keliogg-paktum-
ban) választott bírósági eljárás útján kívánták a 
vitás nemzetközi kérdéseket megoldani. 

A második világháború mégis kitört és bor-
zalmaiban sokszorosan felülmúlta az elsőt. A hit-
lerista hadvezetés embertelenségei arra indították a 
népek zsarnoki leigázása ellen összefogó szövetséges 
hatalmakat, hogy az 19-13. évi október hó 19— 
30-ig tartó első moszkvai értekezletről kiadott nyi-
latkozatukban meghatározzák a fasiszta kegyet-
lenkedések elkövetőinek büntetőjogi felelősségre-
vonására vonatkozó elveket. 

Ennél tovább ment a második világháború 
befejezése után az európai háborús bűnösök üldö-
zésére és megbüntetésére vonatkozóan Londonban 
az 1945. évi augusztus hó 8-án kelt négyhatalmi 
egyezmény mellékletét képező nemzetközi katonai 
bírósági szabályzat. 

E szabályzat 6. cikke megállapította a nem-
zetközi katonai bíróság joghatóságát a béke elleni 
bűncselekmények, a háborús bűncselekmények 
és az emberiesség elleni bűncselekmények tekin-
tetében. 

A béke elleni bűncselekmények közé sorolta 
e szabályzat a támadó háborút vagy a nemzetközi 
szerződések és kötelezettségek megszegésére irá-
nyuló háború tervezését és előkészítését, vagy 
ezek megvalósításában bárminemű részvételt. 

Ez a szabályzat — amely már a Szovjetunió 
kezdeményezésére és részvételével jött létre — 
nagyjelentőségű lépést jelentett, mert a há-
ború nemzetközi jogilag kodifikált szabályaiba 
ütköző konkrét cselekmény megbüntetésén felül 
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módot nyújtott a legnagyobb bűnösök, a háború 
tervezői és előkészítői nemzetközi fórum előtti 
felelősségrevonására is. 

Először történt meg az emberiség történeté-
ben, hogy sokmillió ember halálának és szenvedé-
sének okozói, a béke megbontói e bűncselekmé-
nyeikért nemzetközi bírói eljárás során feleltek. 

Ez a szabályozás természetesen csak a máso-
dik világháborúban vesztes államok békeelleni 
bűnöseinek nemzetközi büntetőjogi felelősségre-
vonására terjedt ki, azonban rendkívül fontos 
precedenst jelentett a nemzetközi szerződések 
megszegése miatti egyéni felelősség tekintetében. 

Korábban ugyanis — abból a felfogásból ki-
indulva, hogy a nemzetközi szerződések államok 
között jönnek létre és a nemzetközi jog alanyai 
csak államok lehetnek — a nemzetközi jogba üt-
köző cselekményekért, így a háború indításáért 
való felelősséget csak az államok — éspedig min-
dig csak a vesztes államok viselték. Ez a felelős-
ség elsősorban azokban a súlyos anyagi és egyéb 
terhekben nyilvánult meg, amelyeket kizárólag 
a vesztes államok dolgozói viseltek, míg a háború 
előidézésében bűnös vezető réteg ez alól könnyen 
kivonta magát. 

A Szovjetunió szocialista politikája a kollek-
tív felelősség megkülönböztetés nélküli formáit 
mindig elutasította. Már a háború alatt sok olyan 
megnyilatkozás hangzott el szovjet felelős helyek-
ről, hogy a Szovjetunió nem a német nép és a 
fasiszták igája alatt görnyedő más népek ellen 
visel háborút, hanem azok bűnös vezetői ellen. 
A Szovjetunió háborúutáni politikája ezt a tételt 
teljes mértékben megvalósította. A népek fel-
szabadításával egyidejűleg megteremtette a jogi 
lehetőséget a bűnös vezetőknek egyénileg való 
felelősségrevonására. Megvalósult tehát az egyén 
nemzetközi büntetőjogi felelőssége. 

Ez az elv már a szocialista nemzetközi jog ér-
vényesülésének a diadala. Jelentős állomás annak 
az újtípusú szocialista nemzetközi jognak a kiala-
kulásánál, amely már nem a kizsákmányoló kisebb-
ség szolgálatában áll, hanem a dolgozó többség 
akaratának a kifejezője. 

Minél nagyobb győzelmeket aratott azonban 
a második világháború befejezése után a szocia-
lizmus elmélete és gyakorlata a kapitalista élet-
forma fölött — annál jobban távolodott el az 
amerikai-angol klikk a nagyhatalmak közötti 
békés együttműködés elvétől s annál nagyobb 
mértékben tette túl magát a nemzetközi katonai 
bíróság szabályzatában kodifikált alapelveken. 

A német és japán háborús főbűnösök felmenté-
sére, a korábban elítéltek büntetésének elengedé-
sére vonatkozó adatok közismertek. Ez a politika 
természetes is. Amikor az imperializmus országai-
ban az egész állami és társadalmi élet a háborúra 
uszítás, a háborús propaganda jegyében áll, mi sem 
érthető könnyebben, mint az, hogy félredobták 
a háború előkészítését pönalizáló jogi tételeket. 

Minél inkább távolodott el azonban az Egye-
sült Nemzetek Szövetsége, mint a népek közötti 
béke és kölcsönös együttműködés jogi szerve, a 
megalakulásakor biztosított alapelvektől — annál 
erősebbek lettek azok a törekvések, amelyek a 
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népek közössége új szerveinek kialakításához ve-
zettek. A Béke Híveinek mozgalma nemcsak ko-
runk, hanem az egész világtörténelem legnagyobb 
méretű tömegmozgalma lett. A párizsi I. Világbéke-
kongresszus a béke jogának olyan erőgyarapo-
dását jelentette, amihez foghatót keveset ismer a 
világtörténelem. 

Az 1949. évi stockholmi kongresszusnak az 
atomfegyver elítélésére vonatkozó felhívása az 
egész világot megmozgatta, az aláírók száma 
messze meghaladta a bármely más korábbi ok-
mányt aláírók számát. 

Az emberiség túlnyomó többségének béke-
akarata az 1950. évi varsói kongresszus felhívása 
nyomán keletkezett béketörvényekben tételesjogi 
formát is nyert. 

A polgári társadalmak nemzetközi joga nem 
tudta a háborút megakadályozni, mert a kapita-
lizmusban uralkodó osztálynak sohasem volt 
érdeke a tartós béke biztosítása. Az újtípusú szo-
cialista nemzetközi jog azonban, amely a szocia-
lista társadalomban uralkodó munkásosztály aka-
ratát fejezi ki s amely ennek az osztálynak számára 
a legkedvezőbb és legelőnyösebb viszonyok kifej-
lesztéséhez és megszilárdításához járul hozzá — 
elég erős tud lenni ahhoz, hogy az emberiség fej-
lődésének további szakaszában a háború száműzé-
sében fontos szerepet töltsön be. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus álla-
mok béketörvényei, valamint a nemzetközi bűn-
tető jogi egyéni felelősségnek azokban kifejezésre 
jutó elve újabb alapját rakja le az általános 
szocialista nemzetközi jognak. 

A kapitalista jogalkotás nem képes a háborúk 
kirobbanását megakadályozni, de ezt nem is tűzi 
ki céljául, mert a kapitalista jogi felépítmény nem 
állhat ellentétben gazdasági alapjával, amelynek 
a háború velejárója. 

A szocialista jog azonban szolgálhatja a béke 
ügyét, mert a szocialista gazdasági rend lényegétől 
semmi sem annyira idegen, mint a háborús állapot. 

Ezek a béketörvények nemcsak egyszerű 
visszatükrözői annak a korszakalkotó változás-
nak, amely a népi demokratikus országok gazda-
sági életében végbement, hanem aktív cselekvő 
erőként tevékenyen is közreműködnek a szocialista 
gazdasági rend megerősítésében s minden olyan 
akadály eltávolításában, amely az új társadalmi 
szerkezet megerősödését gátolhatja. 

Ezeknek a törvényeknek az ereje túlterjed a 
szocialista államok határain ; e törvények aktív, 
cselekvő erők a békéért világméretekben folytatott 
harcban. 

A fejlődés az 1945. évi nemzetközi katonai 
bíróság szabályzatának a béke elleni bűncselek-
ményekre vonatkozó rendelkezésével összevetve 
szembeötlő. 

1945-ben egy befejezett háború felidézőinek 
megbüntetéséről volt szó, tehát a jogszabálynak 
csak represszív jellege volt. 

A háborút azonban meg lehet akadályozni ; 
e jogszabályok célja tehát éppen a preventio. 

1945-ben a büntető jogszabály érvényesülése 
körülhatárolt szűk körre szorítkozott : a vesztes 
államok volt vezetőire. 

Ma a béke elleni bűncselekményre vonatkozó 
jogszabályok minden személyre, területi és időbeli 
megkötöttség nélkül érvényesülnek. Ezeknek ha-
tálya alá esnek tehát a saját állampolgárok is, ami-
vel a békevédelmi törvényeket hozó államok mély 
felelősségérzetükről tesznek tanúságot, azzal a 
korábban érvényesülő imperialista felfogással 
szemben, amely a béke megsértéséért mindig a 
másik államra hárította a felelősséget. 

A béke védelmi törvények a nemzetközi jog 
óriási fejlődését jelentik. Gyökeresen szakítanak 
azzal az idejétmúlt felfogással, hogy a béke vagy 
háború csak az államok ügye, azért csupán az 
államok felelősek. Rámutatnak arra, hogy a béke 
vagy háború minden egyén ügye, azért mindenki 
egyénileg felelős. Bizonyítják, hogy a szocialista 
típusú államok minden rendelkezésükre álló esz-
közt oda tudnak állítani a haladás és béke védelme 
szolgálatába. 

Nem kétséges, hogy a békevédelmi törvé-
nyekkel a szocialista jog nagy mértékben hozzá-
járult a világbéke megőrzésének szent ügyéhez. 

* 

Szovjetunió 

A Szovjetunió Legfelső Tanácsa által elfogadott törvény 
a béke védelméről. 

A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének 
Legfelső Tanácsa a béke és a népek közti baráti kapcso-
latok megszilárdítására irányuló békeszerető szovjet 
politika magasztos elveitől vezérelve — 

azt a meggyőződését fejezi ki, hogy : egyetlen 
nemzedék életében két világháború szörnyűségeit el-
szenvedett népek lelkiismerete és igazságérzete nem 
tűrheti, hogy néhány állam agresszív körei büntetlenül 
folytassanak háborús propagandát. Az SzSzKSz Legfelső 
Tanácsa szolidaritást vállalt a Béke Hívei I I . Világ-
kongresszusának felhívásával, amely az egész haladó 
emberiségnek a háborús propaganda betiltására és meg-
bélyegzésére irányuló akaratát fejezi ki. 

A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének 
Legfelső Tanácsa kinyilvánítja: 

1. A háborús propaganda — bármilyen formában 
folytassák is — aláássa a béke ügyét, ú j háború veszé-
lyét teremti meg ós ezért súlyos bűncselekmény az 
emberiség ellen. 

2. A háborús propagandában vétkes személyeket 
bíróság eló kell állítani és mint súlyos bűnözőket kell 
elítélni őket. 

Moszkva, Kreml, 
1951. március 12. 

(Tartós Békéért, Népi Demokráciáért ! 1951. I I I . 18.) 

Magyar Népköztársaság 

1950. évi V. törvény a béke védelméről. 

A Magyar Népköztársaság Országgyűlése annak 
tudatában, hogy a háború az emberiség mérhetetlen 
szenvedéseinek forrása, 

felismerve, hogy a megnövekedett háborús veszéiy 
elhárítása világnézeti meggyőződésre való tekintet nél-
kül az egész emberiség közös érdeke ós hogy a béke bizto-
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futásához szükséges a világ békeszerető népeinek közös 
összefogása, 

megfontolta a Béke Hívei Világkongresszusának 
felhívását és magáévá te t te azt a megállapítást, hogy a 
háborús propaganda súlyosan veszélyezteti a nemzetek 
békés együttműködését. 

Ezért a Magyar Népköztársaság Országgyűlése 
elhatározta, hogy a béke védelmében a törvény szigo-
rával suj t le a háborús propaganda terjesztőire és mind-
azokra, akik a népek békéjét veszélyeztetik. 

1. §. A népek békéje ellen irányuló bűnte t te t követ 
el, aki szóban, írásban, sajtó, rádió, f i lm ú t j án vagy bár-
milyen más módon háborúra uszít, egyébként háborús 
propagandát fej t ki vagy a háborús propagandát elő-
mozdít ja . 

2. §. Az 1. §-ban meghatározott bűn te t t elkövetőjét 
tizenöt évig terjedhető börtönnel és vagyonelkobzással 
kell büntetni . 

(Közzétéve a Magyar Közlönv 1950. december 10-i 
199—203. számában.) 

1tornán Népköztársaság 

A béke védelméről szóló 1950. évi 9. számú törvény. 

1. cikk. 

A háborús propaganda ós minden olyan cselekmény, 
amely alkalmas arra, hogy fenyegesse a bókét : súlyos 
bűnte t t a haza és az emberiség .ellen, mert veszélybe so-
dor ja az emberek életét ós az emberi haladás vívmányait , 
az emberiség kulturális és anyagi javait s egyúttal súlyo-
san veszélyezteti a népek közötti együttműködést . 

2. cikk. 

A népek békéjét veszélyeztető bűntet tnek kell teküi-
teni a háborúra uszító propagandát , a háborús uszítást 
elősegítő célzatos vagy koholt hírek terjesztését, vagy 
minden, az ú j háború kirobbantását célzó cselekményt, 
akár szóban, írásban, sajtó, rádió és film ú t j án , akár 
pedig bármilyen más propagandaeszköz igénybevételével 
történik. 

3. cikk. 

A népek békéjét veszélyeztető bűn te t t büntetése 
5—25 évig ter jedő kényszermunka és teljes vagy 
részleges vagyonelkobzás. 

(Közzétéve a Buletinul Ofieial 1950. évi december 
hó 16-i 117. számában.) 

Német Demokratikus Köztársaság 

Az 1950. évi december hó 15-i törvény a béke védelméről. 

Az Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia és 
Franciaország imperialista kormányainak ú j vílágöldök-
lésre törekvő agresszív polit ikája a német népet gjnlkos 
test vérháborúba való keveredéssel fenyegeti. Nyugat-
Németország remii itarizálása, a német militarizmus ós 
imperializmus újjáélesztésére irányuló kísérletek nagy 
veszélyt jelentenek a német nemzet létére és jövőjére, 
valamint Európa bókéjére ós biztonságára nézve. Német-
ország egységét ós függetlenségét csak a demokrácia és a 
béke ú t j á n lehet elérni és biztosítani. Nyugat-Német-
országnak ú jabb bűnös" és már eleve kilátástalan háborúba 
való bonyolítására irányuló imperialista politika népünk 
és hazánk fenyegetését jelenti. 

14* 

A nemzetet meg kell szabadítani ettől a fenyege 
téstől. A béke fenntar tása a legsürgetőbb nemzeti érdek 
és az egész német nép (összes) demokratikus és hazafias 
erőinek követelése. 

Az angol-amerikai imperialistáknak és tet testár-
saiknak háborús propagandája az európai békére és a 
német népnek valamennjü békeszerető néppel való barát-
ságára komoly veszélyt jelent. 

A háborús hírverés, bármilyen alakban is jelenj éle 
az meg, az emberiség elleni legsúlyosabb bűnte t tek 
egyike. 

Ezért a népi kamara az Alkotmány 5. és 6. cikkeivel 
egybehangzóan meghozta ezt 

a bóké védelméről szóló törvényt : 

, 1- §• 
Aki a népek közötti barátságos viszony megzava-

rása ós a német népnek ú j háborúba bonyolítása céljából 
más népeket vagy fa joka t gyaláz, azok ellen izgat vagy 
bojkot t ra hív fel : fogházzal, súlyos esetekben fegyházzal 
büntetendő. 

2. §• 

(1) Alii valamely támadó cselekményt, különösen 
t ámadó háborút propagál vagy más módon háborúra 
uszít, aki németeket valamely nép elnyomására szolgáló 
háborús cselekményekben való részvételre toboroz, 
csábít vagy u s z í t : fogházzal, súlyosabb esetekben fegy-
házzal büntetendő. 

(2) Ugyanilyen büntetésben részesül, aki németeket 
a francia idegen légióba vagy hasonló külföldi katonai 
alakulatba és zsoldos csapatba toboroz vagy ilyenbe való 
belépésre csábít. 

3. §. 
(1) Aki az agresszív német militarizmus ós impe 

rializmus újjáélesztését vagy Németországnak agresszív 
katonai szövetségbe való bevonását propagálja : fog-
házzal, súlyos esetekben fegyházzal büntetendő. 

(2) Ugyanilyen büntetésben részesül, aki abból a 
célból, hogy Németországot támadó háborús cselekmé-
nyekbe sodorja, a béke megőrzését ós megerősítését, 
valamint Németország demokratikus és békés alapon 
való fejlődését elősegítő nemzetközi jogi megállapodások 
ellen U3zít ós ily megállapodások megszegésére hív fel. 

4. §. 
Aki az atomfegyver vagy más tömegpusztító esz-

köz — mint méreg, radioaktív, kémiai vagy bakteriológiai 
eszközök — alkalmazását dicsőíti vagy propagálja : 
fogházzal, súlyos esetben fegyházzal büntetendő. 

5. §. 
Aki a háborús uszítás szolgálatában a béke fenn-

tar tására és megerősítésére irányuló mozgalmat meg-
vetendőnek tünte t i fel vagy lealacsonyítja, vagy a 
békeharc valamely részvevője ellen — annak tevékeny-
sége mia t t — uszít vagy azt üldözteti : fogházzal, súlyos 
esetekben fegyházzal büntetendő. 

6. §. 
(1) A jelen törvény I—5. §-aiba ütköző különösen 

súlyos cselekmények esetében a fegyházbüntetés nem 
lehet kevesebb, mint ötévi vagy életfogytiglani fegyház-

(2) Különösen súlyos esetnek kell tekinteni neveze-
tesen azt, ha a cselekményt oly államok, azok hivatalai 
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vagy ügynökségei közvetlen megbízása alapján követték 
el, amelyek háborús uszítást vagy békés népek ellen 
támadó politikát űznek. Ily esetekben halálbüntetés is 
alkalmazható. 

7- §• 
A jelen törvény 1—6. §-aiban felsorolt bűncselek-

mények kísérlete, illetőleg az azokra irányuló előkészü-
leti cselekmény is büntetendő. 

8. §• 

(1) A jelen törvény alapján kiszabott minden bünte-
téshez mellékbüntetésként meghatározatlan nagyságú 
pénzbüntetés is kiszabható. 

(2) Kiszabható továbbá a tettes vagyonának rész-
beni vagy egészbení elkobzása is. Amennyiben a tettest 
halálra, életfogytiglani fegyházra vagy öt évnél nem 
rövidebb ta r tamú fegyházra ítélik, egész vagyonának 
elkobzását kell kiszabni. 

9. §. 
(1) Amennyiben a tet test a jelen törvény alapján 

©gyházbüntetésre ítélik, az ítéletben ki kell mondani, 
hogy ideiglenesen vagy véglegesen elveszti 

1. a közéleti tevékenység vagy a gazdasági, vagy a 
kulturális életben vezetőállásbeli tevékenység folytatá-
sára való jogát ; 

2. választójogát ós a választhatósághoz való jogát. 
(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogkövetkezmények 

akkor is helyt foghatnak, ha a tettest csekélyebb bünte-
tésre ítélik. 

10. §. 
(1) A jelen törvénybe ütköző cselekmény miat t 

az eljárást csak akkor kell megindítani, ha a Német 
Demokratikus Köztársaság legfőbb államügyósze vádat 
emel. 

(2) Az eljárásra a Nómet Demokratikus Köztár-
saság legfelsőbb bírósága illetékes. A legfőbb államügyész 
más bíróság előtt is emelhet vádat vagy azzal a Német 
Demokratikus Köztársaság valamely tar tományának 
legfőbb államügyész ét megbízhatja. 

(3) A Nómet Demokratikus Köztársaság legfelsőbb 
bírósága akkor is illetékes, ha a cselekményt német állam-
polgár nem a Nómet Demokratikus Köztársaság terü-
letén követte el, még abban az esetben is, ha a tettes lak-
helye vagy szokásos tartózkodási helye nincs a Német 
Demokratikus Köztársaság területén. 

11. §. 

A jelen törvény végrehajtásához szükséges rendelke-
zéseket a Német Demokratikus Köztársaság miniszter-
tanácsa bocsátja ki. 

12. §. 
Ez a törvény az 1950. évi december hó IC. napján 

lép hatályba. 
(Közzétéve a Gesetzblatt 1950. óvi december 22-i 

141. számában.) 

Csehszlovák Köztársaság 

Az 1950. évi december hó 20. napján kelt 165. számú törvény 
a béke védelméről. 

A Csehszlovák Köztársaság Nemzetgyűlése a követ-
kező törvényt alkotta : 

A csehszlovák nép haladó hagyományainak szelle-
mében, a háború ós a fasiszta megszállás borzalmas 

tapasztalatai u tán elhatározta, hogy új ós igazságos életét, 
boldog ós örömteli otthonait bókében és nyugalomban, 
szilárdan építi, a szocializmust hazájában megteremti. 

A csehszlovák nép rendületlenül a béke táborában 
áll, eltökélten arra, hogy megvédi az ú j háború izgatói 
által fenyegetett békét. A Béke Hívei I I . Világkongresz-
szusának felhívását, mint a világon élő valamennyi be-
csületes ember ama megdönthetetlen elhatározásának a 
kifejezését, hogy a békét megvédi ós az ú j háborút meg-
akadályozza : lelkesedéssel fogadta el. 

Űj , népi demokratikus törvényeiben már vüágosan. 
kinyilatkoztatta azt az akaratát , hogy a nemzetek 
békés együttélését oltalomban részesíti ós mindazokat, 
akik a bókét veszélyeztetik, megbünteti. Annak felisme-
résében, hogy az ú j háború izgatói háborús fenyegetése-
ket ós az ú j háború propagandáját fokozzák, sőt, nyílt 
támadó cselekményeket követnek el : a csehszlovák nóp 
a béke védelmére törvényt alkot, hogy ezzel a világ békéje 
és a nemzetközi szolidaritás érdekében te t t erőfeszítéseit 
újból megszilárdítsa ós még hathatósabban elősegítse. 

Ennekfolvtán a következőképpen rendelkezik : 

1. §• 
(1) Aki a nemzetek békés együttélését azzal törek-

szik megbontani, hogy bármilyen módon háborúra 
izgat, a háborút propagálja vagy a háborús propagandát 
más módon támogatja, a bóké elleni bűncselekményt 
követi el. 

(2) A tettest egy évtől tíz évig terjedhető szabadság-
vesztéssel kell bün te tn i ; tíz évtől huszonöt évig terjed-
hető szabadságvesztéssel kell büntetni a tettest akkor, 
ha az (1) bekezdésben említett bűncselekményt 

a) mint szövetség tagja, 
b) jelentős mértékben követi el, vagy 
c) egyób súlyosító körülmény forog fenn. 

2. §. 
A törvény kihirdetésének napján lép ha t á lyba ; 

végrehajtásáról a kormány valamennyi tagja gondos-
kodik. 

(Közzétéve a Sbirka zákonu republicky Goska-
slovenskó 1950. óvi december, hó 24. napján k«lt 6S. 
számában.) 

Bolgár Népköztársaság 

Törvény a béke védelméről. 
(1950. óvi december hó 25.) 

1. cikk. 
Tilos a háborúra való uszítás ós propaganda, mint 

legsúlyosabb bűncselekmény a béke ós a népek «llea. 

2. cikk. 
Háborús uszítást követ el, aki közvetlenül vagy 

közvetve — sajtó, beszéd, rádió ú t j án vagy más módon 
•— az egyik államnak a másik állam által való megtáma-
dását akarja előidézni. 

3. cikk. 
Háborús propagandát fejt ki az, aki az elkövetke-

zendő háború, vagy a nemzetek — illetve azok egyes 
csoportjainak — fegyverrel való tömeges kiirtása céljából 
szóban, írásban, sajtó, rádió, film, színház, irodalmi 
vagy művészeti termékek útján, vagy bármilyen más mó-
don a fegyverkezés fokozására, atom, hidrogén, vegyi és 
bakteriológiai fegyverek használatára uszít, a fa jok 
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k ö z ö t t i megkülönböztetés t ana i t ter jesz t i és hirdet i vagy 
a megvalósí tandó agressziós háború gazdasági vagy szel-
l e w a i előkészítése érdekében ehhez hasonló cselekményt 
k ö v e t e l . 

4. cikk. 

A 2. c ikkben megha tá rozo t t b ű n t e t t e k elkövetőit , 
fe lbuj tó i t és t e t t es tá rsa i t életfogytiglan t e r j edhe tő szigo-
r í t o t t bör tönnel kell bün te tn i . 

A 3. c ikkben meghatá rozot t bűn t e t t ek elkövetőit , 
fe lbuj tó i t és te t tes tá rsa i t 15 évig t e r j edhe tő szigorított 
bör tönnel kell bün te tn i . 

A jelen tö rvény a lap ján elí télteket a bün te tő tö rvény 
3©. cikke a lap ján polgári jogaik elvesztésére és vagyonuk 
résabeni vagy tel jes elkobzására kell í télni. 

(Robotnicseszko Delo, 1950. évi december 26-i 
1. oldal.) 

Lengyel Köztársaság 

Az 19S0. évi december hó 29. napján kelt 521, számú tör-
vény a béke védelméről. 

Az ú j háborúra i rányuló p ropaganda ós előkészület 
a legnagyobb veszélyt jelenti a nemzetek békés együt t -
működése szempont jából és b ű n a haza és az egész embe-
riség ellen. 

A stockholmi felhívást aláíró eokmillió lengyel 
törekvésének megfelelően, 

kifejezésre j u t t a t v a a lengyel nemzetnek az t a tö r -
hetet len aka ra t á t , hogy tovább fo ly t a t j a a békés épí tést 
és készen áll biztonságának, szuvereni tásának és a béké-
nek megvédésére, 

k i je lentve a Béke Hívei Varsóban t a r t o t t EL Világ-
kongresszusa ha tároza ta iva l való szolidari tását , 

együt t k ívánva működni az ú j a b b vi lágháború fel-
élesztésére törekvő erők á r t a lma t l anná tótelében az 
©sszes békeszerető népekkel : 

a törvényhozó Szejm a következőket m o n d j a k i : 

1. cikk. 

Aki szóban vagy írásban, sa j tó , rádió, f i lm vagy 
bármi lyen más módon háborús p ropagandá t f e j t k i : 
a béke ellen i rányuló bűncselekményt köve t el ós 15 
évig t e r j edhe tő fegyházbüntetéssel bünte tendő. 

2. cikk. 

A béke ellen i rányuló bűncselekményt (1. cikk) 
különösen elköveti, ak i háborúra uszít vagy a h á b o r ú t 
népszerűsít i , 

aki megkönnyí t i a háborúra uszító központok pro-
paganda tevékenységének kiszélesítését, 

aki a békevédelmi mozgalom ellen harcol, vagy az t 
rágalmazza. 

3. cikk. 
A jelen törvényben meghatározot t bűncselekmény 

mia t t i elítélés esetén a bíróság mel lékbünte tésképpen 
k i m o n d h a t j a a közjogok és állampolgári t iszte le t jogok 
elvesztését, va lamint a teljes vagy részleges vagyon-
elkobzást is. 

4. cikk. 
A jelen törvényben meghatározot t bűncselekmény -

nyel kapcsolatos ügyekben az eljárás a va jdaság i bíró-
ságok hatáskörébe ta r toz ik . 

5. cikk. 
A tö rvény t az igazságügyminiszter h a j t j a végre. 

6. cikk. 
A tö rvény kihirdetése n a p j á n lép ha tá lyba . 
(Dziennik Us taw Rzeczypospolí tej Polskiej, 1950. 

december 31-i 58. szám.) 

Albán Népköztársaság 

A nemzetek közötti béke megvédéséről szóló törvény. 
(1951. évi j anuár hó 10.) 

1. cikk. 

A háborús p ropaganda és uszítás súlyos bűn ac 
emberiség, va lamint hazánk és más nemzetek közöt t i 
béke ellen. 

2. cikk. 
H á b o r ú r a uszít és háborús p ropagandá t f e j t ki az a 

személy, aki közvetlenül vagy közvetve, beszéd, sa j tó , 
rádió ú t j á n vagy b á r m i más eszközzel az egyik á l lamnak 
a másik ál lam által való fegyveres meg támadásá t a k a r j a 
előidézni, a fegyverkezés fokozását ós az emberek töme-
ges megsemmisítésére olyan fegyverek a lkalmazását — 
m i n t az a tombomba , vegyi ós bakteriológiai eszközök 
s tb . — javasolja , a nemzetek közöt t ú j háború előidézése 
céljából gyűlöletet h i rde t és ter jesz t vagy egyéb hasonló 
cselekményeket követ el, melyek célja egy megvalósí-
t andó agressziós t á m a d á s háborús és gazdasági előkészí-
tése, vagy aki ú j háború indí tása érdekében az emberek 
közöt t felkelést ós nyugta lanságot készít elő. 

3. cikk. 

A háborús p ropaganda és uszítás bünte tése : 20 évig 
t e r j edhe tő szigorított bör tön, a polgári ós poli t ikai jogok 
megvonása, t o v á b b á tel jes vagy részleges vagyon-
elkobzás. 
(Rabotnicseszko Delo, 1951. évi j anuár hó 12-i 4. oldal.) 

* 
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1961 április hó 

Termelőszövetkezeti jogunk fejlődése 
A Magyar Dolgozók Párt ja II . Kongresszusa 

határozatának V. pontja szerint : 
»A Kongresszus megállapítja, hogy a Párt 

és az ország előtt álló döntő stratégiai feladat : 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésével nép-
gazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, nép-
gazdaságunk egységes szocialista alapjának meg-
teremtése.« 

A fordulat éve meghozta azokat a politikai 
és gazdasági előfeltételeket, amelyek megterem-
tették a mezőgazdaság szocialista irányban való 
fejlesztésének előfeltételeit. Rákosi Mátyás 1948. 
augusztus 20-i beszéde után fejlődésnek indult 
a termelőszövetkezeti mozgalom, mind nagyobb 
számban alakultak meg a termelőszövetkezeti 
csoportok. Jelentős támogatást nyújtott ehhez 
a Kommunista Pártok Tájékoztató Irodájának 
határozata, amely rávilágított arra, hogy a népi 
demokratikus országoknak a szocializmus építése 
során hűen kell követniök a lenini-sztálini elmé-
letet és gyakorlatot ahhoz, hogy sikeresen épít-
hessék a szocializmust a falun éppen úgy, mint 
a városban. 

Rákosi Mátyás emlékezetes beszéde után 
kialakuló termelőszövetkezeti mozgalom az 1949. 
évben lendületesen felfejlődött, hogy azután a 
következő évben mindjobban szilárduljanak a 
meglévő szövetkezetek és minőségi fejlődésnek 
induljanak annyira, 'hogy sor kerülhetett egyes 
termelőszövetkezeti csoportoknak bölcsőjüktől, a 
földművesszövetkezetektől való elszakadására : a 
legfejlettebb termelőszövetkezeti csoportok — 
eddig mintegy háromszáz — önálló termelőszövet-
kezetté alakulhattak át. 

A Párt II. Kongresszusa ismételten nyomaté-
kosan mutatott rá arra, hogy ez a fejlődés elmaradt 
a népgazdaság többi részeinek, elsősorban a hatal-
mas léptekkel elől haladó iparnak fejlődésétől 
s ez a szocializmus építésének már-már .akadá-
lyává vált. Rámutatott arra, hogy a népgazdaság 
nem fejlődhet kellő mértékben akkor, mikor annak 
egyik legfontosabb ága, a mezőgazdaság elmarad. 

A termelőszövetkezeti mozgalom fejlődését 
elsősorban a meglévő termelőszövetkezetek jó 
munkája, jó eredményei, az ennek nyomán foly-
tatott felvilágosító munka, a nagyüzemű mező-
gazdálkodás elengedhetetlen feltételét jelentő 
technikai bázis mozdítja elő, de része van a ter-
melőszövetkezeti mozgalom előrehaladásában 
annak is, hogy a Párt iránymutatása alapján 
a kormányzat milyen jogi eszközökkel támogatja 
ezt a munkát, a jogalkalmazó szervek hogyan hasz-
nálják fel a jog eszközét a termelőszövetkezeti 
mozgalom előrelendítésében. Tehát akkor, amikor 
a Párt II . Kongresszusa a felemelt ötéves terv 
egyik döntő jelentőségű feladatának jelölte meg 
a mezőgazdaság szocialista átszervezését, ennek 
helyes keresztülvitelében a jognak, a jogászok 
tudományos és gyakorlati munkájának is jelentős 
része van. 

S ha a Pártkongresszus megállapította azt, 
hogy be kell hoznunk elmaradásunkat a mező-

gazdaság szocialista átszervezésében, akkor nekünk 
jogászoknak meg kell állapítanunk azt, hogy nem 
vettük ki kellően a részünket a termelőszövetke-
zeti mozgalom eddigi támogatásában és nekünk 
is elsőrendű feladatunk eme útmutatás nyomán, 
hogy elmaradásunkat behozzuk és kivegyük ré-
szünket a szocializmus építése e döntő jelentő-
ségű feladatának megoldásából. 

I. A mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
az alapját Lenin a falusi szövetkezeti mozgalom 
fejlesztésében látta. A falusi szövetkezeti mozga-
lom fejlesztése során fokozatosan kell előre-
haladni és a parasztságot a beszerző és értékesítő 
szövetkezetektől a magasabbrendű termelőszövet-
kezetekig elvezetni. Az egyénileg gazdálkodó 
dolgozó parasztságot először hozzá kell szoktatni 
a gazdálkodás bizonyos tervszerűségéhez, ahhoz, 
hogy a termeléshez szükséges eszközöket közösen, 
együttesen szerezzék be, hogy termelési szerződé-
sekkel biztosítsák termelésült tervszerűségét és 
fokozzák ezzel annak jövedelmezőségét, hozzá kell 
szoktatni ahhoz, hogy ügyeiket, gondjaikat, bajai-
kat együttesen intézzék el és termékeikei: közösen, 
a falusi szövetkezetek út ján értékesítsék. Csak 
akkor, amikor a dolgozó parasztok az ilyen kezdet-
leges közösségi munkának előnyeit közvetlenül 
tapasztalják, amikor látják, hogy a szövetkezeti 
úton történő beszerzés és értékesítés, a termelés-
nek bizonyos tervszerűsítése számukra kedvezőbb 
gazdasági eredményeket hoz létre, akkor hajlanak 
arra, hogy lassan és fokozatosan rátérjenek 
a közös, szövetkezeti termelés útjára. 

Ahhoz azonban, hogy a dolgozó parasztság 
idáig eljuthasson, szükség van arra, hogy meg-
legyenek ennek a fejlődésnek politikai és gazdasági 
előfeltételei. Ezeket az előfeltételeket a proletár-
diktatúra biztosítja, biztosítja tehát az, hogy az 
államhatalmat szilárdan a munkásosztály tar t ja 
a kezében és a vezetőszerepet vivő, az állam-
hatalmat birtokló munkásosztály szövetségesül 
maga mellé vonja a dolgozó parasztságot : meg-
valósuljon a szilárd alapon nyugvó munkás-
paraszt szövetség. 

A kizsákmányolásmentes társadalmat csak < 
úgy lehet építeni, a szocialista mezőgazdaságot 
csak akkor lehet felépíteni, ha egyidejűleg arra 
törekszünk, hogy korlátok közé szorítsuk az épülő 
társadalom ellenségeit, ha következetesen, a Párt 
útmutatása szerint folytatjuk a kulákok vissza-
szorításának politikáját, tehát hűen követjük 
a lenini hármas jelszót: a szegényparasztságra 
támaszkodva, a középparasztságot megnyerve, 
szüntelenül harcot folytatunk a kulákság ellen. 
Ez a két feladat, a szocialista mezőgazdaság 
építése és a kulákság elleni harc szorosan összefügg 
egymással, ós az építés munkája csak akkor lehet 
sikeres, ha eközben a másik feladatról sem feled-
kezünk meg. 

A kizsákmányolásmentes, szocialista társa-
dalom felépítése másként történik a népgazdaság 
ipari szektorában és másként a mezőgazdaságban. 
Az előbbiben a kapitalista tulajdont a munkás-



1951 április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

osztály egyszerűen kisajátítja. Nem lehet ezt az 
utat követni a mezőgazdaságban, amelynek egy-
része nem is kizsákmányoló jellegű. A mezőgazda-
ságban a nagyüzemű, szocialista társasgazdál-
kodás kifejlesztése a dolgozó parasztoknak szö-
vetkezetekbe való önkéntes egyesülése út ján 
történhetik meg. Ilyen módon a dolgozó paraszt-
ság megszabadulhat és meg is szabadul állandó 
kizsákmányolójától, a kulákságtól és véget vethet 
annak az állandóan ismétlődő folyamatnak, amely-
nek eredménye a dolgozó parasztság fokozatos 
iegyengülése, elszegényedése. 

További előfeltétele a szövetkezeti mozgalom 
fejlődésének az állam segítsége. Lenin szerint 
minden társadalmi rendszer csak egy bizonyos 
osztálynak nyújtandó pénzügyi támogatással jöhet 
létre. A szocialista társadalomnak és ezen belül 
a mezőgazdaság szocialista átszervezésének elő-
feltétele tehát az, hogy az állam a szövetkezeteket 
anyagi támogatásban részesítse. 

Végül, de nem utolsó sorban előfeltétele 
a szocialista mezőgazdaság megteremtésének a 
gépesítés, a megfelelő technikai bázis. Nálunk 
ennek is meg van az alapja. A proletárdiktatúra 
gazdasági hatalma létrehozta a szocialista ipart, 
amely képes arra, hogy a mezőgazdaságot a nag}^-
üzemű termeléshez szükséges gépekkel megfelelően 
ellássa. 

I I . A fejlődést a jogszabályok tükrében vizs-
gálva : Magyarországon a szocialista jellegű szö-
vetkezeti mozgalom lényegileg a földművesszö-
vetkezetekről szóló 8000/1948. Korm. számú 
rendelettel indult meg, a szövetkezeteknek olyan 
irányú fejlődésével, amely megteremtette azoknak 
a földművesszövetkezeteknek az alapját, amelyek 
lényegesen különböznek a kapitalista szövetkeze-
tektől, amelyek alapját hozták létre a szocialista 
szövetkezetok típusának. Alapjaivá váltak ezek 
a földművesszövetkezetek azoknak a szocialista 
típusú szövetkezeteknek, amelyekben a dolgozó 
parasztság egyéni érdeke összhangba, kerülhet 
a népi demokratikus állam által képviselt közérdek-
kel. 

Az 1947. évben meghozott szövetkezeti tör-
vény (1947 : XI. tv.) már a 8000/1948. Korm. 
számú rendelet kibocsátása idejében lényegileg 
meghaladottnak volt tekinthető. A szövetkezeti 
törvény már ebben az időben alkalmatlanná 
vált arra, hogy ermek alapján működjenek a 
földművesszövetkezetek, amelyek arra voltak hi-
vatva, hogy az új magyar szövetkezeti mozgalom-
nak, a szocialista szövetkezeti mozgalomnak elő-
harcosai, bázisai legyenek. A földművesszövet-
kezeteknek már olyan szövetkezeti mozgalom 
pilléreivé kellett válniok, amely összetételében, 
célkitűzésében, egész munkájában alapvetően kü-
lönbözik a kapitalista szövetkezettől, amely böl-
csője lehetett — és lett is — a termelőszövetkeze-
teknek, annak a fejlettebb és nálunk azelőtt 
nem ismert szövetkezeti típusnak, amelyben meg-
valósulhatnak a munkának, a munka elvégzésének 
és díjazásának szocialista elvei. Azt, hogy ezek 
a földművesszövetkezetek lényegesen különböz-
nek a kapitalista szövetkezetektől, már a jog-
szabály tartalma is bebizonyítja részben azzal, 

hogy az 1947. évi szövetkezeti törvénytől igen 
sok tekintetben lényegesen eltérő szervezetet 
állapít meg, ezek között is elsősorban annak ki-
mondásával, hogy a földművesszövetkezeteknek 
csak dolgozó földműves lehet a tagja. A 8000/1948. 
Korm. számú rendelet e pozitív rendelkezését 
egészítette ki a 12.000/1948. Korm. számú rende-
let 7. §-a azoknak a kizáró okoknak taxativ fel-
sorolásával, amelyek megállapítják azt, hogy kik 
nem lehetnek a földművesszövetkezet tagjai. 
Gyakorlatilag pedig bebizonyították -a földműves-
szövetkezetek, hogy a szocialista útra induló ma-
gyar szövetkezeti mozgalomnak valóságos alap-
jait jelentik, amikor tényleg bölcsőivé, alapjaivá 
váltak a termelőszövetkezeti mozgalomnak. 

Rámutattunk már arra, hogy a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének lassan, fokozatosan kell 
történnie. Éppen ezért volt szükség arra, hogy 
a földművesszövetkezetek indítsák el a dolgozó 
parasztságot a szövetkezeti mozgalom szocialista 
útján. A'szövetkezeti mozgalmat azoknak az új-
típusú szövetkezeteknek, a földművesszövetkeze-
teknek kellett megindítaniok, amelyeknek cél-
kitűzése a tagjainak művelése alatt álló ingatla-
nokon a tervszerű mezőgazdasági termelés elő-
segítése, a gépi művelés megszervezése, a termelési 
szerződések megkötésében való közreműködés, 
a mezőgazdasági termelés szükségleteiről való 
gondoskodás, a mezőgazdasági termények érté-
kesítése stb. Ezzel a tevékenységgel a földműves-
szövetkezetek a bennük tömörült dolgozó parasz-
tok előtt bebizonyították, hogy a kollektív 
munka fokozott alkalmazásával, termelőszövet-
kezetek alakításával érhetik el azokat a gazdasági 
és kulturális felemelkedést jelentő eredményeket, 
amelyek a proletárdiktatúra államában a dolgozó 
parasztok számára a feudálkapitalista társadalom -
ban ismeretlen eredményeket hoznak létre. 

III . Nem sokkal a 8000/1948. Korm. számú, 
illetőleg 12.000/1948. Korm. számú rendelet meg-
jelenése után bocsátotta ki a kormány a föld-
művesszövetkezetek és a földbérlőszövetkezetek 
termelőszövetkezeti csoportjairól szóló 14.000/ 
1948. Korm. számú rendeletet. Ez a rendelet a 
szocialista fejlődés útjára lépő magyar mező-
gazdaságnak, a dolgozó parasztság szocialista 
szövetkezeti mozgalmának egyik legjelentősebb, 
alapvető szabályozása. Ez a rendelet állapítja meg 
a termelőszövetkezeti csoportok megalakulásának 
feltételeit, a tagok jogait és" kötelezettségeit, 
a termelőszövetkezeti csoport szervezetét, intéz-
kedik a földkönyv vezetése, a csoportba bevitt 
ingatlanok, valamint az élő és holt felszerelés 
nyilvántartása, sorsa felől, megállapítja a föld-
járadék fizetési kötelezettséget, rendezi a föld-
in űvesszö vetkezet és a termelőszövetkezeti csopoit 
viszonyát. Végül ennek a rendeletnek I—III. 
alatti mellékletei adták az I., I I . és III . típusú 
termelőszövetkezeti csoportok első működési sza-
bályzatait. 

A működési szabályzat bevezetése felvázolta 
azokat a célkitűzéseket, amelyeket a termelő-
szövetkezeti csoport tagjai önkéntes egyesüléssel 
elérhetnek, s már itt hangsúlyozza azt, hogy 
a dolgozó parasztoknak a termelőszövetkezet 
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csoportokba való belépése csak meggyőződésből 
fakadó felismerés alapján, önkéntesen történhetik 
meg. 

Anélkül, hogy ezeknek a működési szabály-
zatoknak részleteit ismertetnénk, rá kell mutat-
nunk arra, hogy már ennek a rendeletnek és a 
működési szabályzatoknak kiadásával irányt mu-
tatot t a kormányzat arra, hogy a dolgozó parasz-
toknak lassan, fokozatosan, saját felismeréseik 
alapján kell rátérniök a termelőszövetkezeti gazdál-
kodás és ezen belül a magasabbfokú és a szocia-
lista típusú szövetkezetet mindinkább — tartalmá-
ban és formájában — megközelítő termelőszö-
vetkezeti gazdálkodásra. Rámutatott azzal, hogy 
a termelőszövetkezeti csoportok I I I . típusán felül 
megadta a lehetőséget, hogy a dolgozó parasztok 
kezdetlegesebb formában, az I . és II . típusú 
termelőszövetkezeti csoportok formájában is rá-
lépjenek a fejlődés útjára és csak akkor, amikor 
ezen a fokon közvetlen tapasztalatból győződtek 
meg a közösségi gazdálkodás előnyeiről, lépjenek 
a fejlettebb, I II . típusú termelőszövetkezeti gazdál-
kodás útjára, ahol már a munka végzésének 
és a jövedelem elosztásának szocialista elvei 
lényegileg érvényesülnek. 

E fokozatos fejlődésnek, az I . és II . típusú 
termelőszövetkezeti csoportok engedélyezésének 
szükségességét éppen a termelőszövetkezeti moz-
galom legutóbbi, nagyarányú fellendülése bizo-
nyította be, amikor a Párt iránymutatása alapján 
a vidéki szervek ráébredtek arra, hogy az I. és 
I I . típusú termelőszövetkezeti csoportok meg-
alakításának támogatása éppen a lenini hármas 
jelszó egyik fontos tételének, a középparasztság 
megnyerésének megvalósulását mozdítja elő. 

A fokozatos fejlődés jelentőségéről Rákosi 
Mátyás kongresszusi beszédében a következőket 
mondta : 

»Fontos, hogy ahol a fejlődés arra nem érett 
meg, ott ne javasoljuk a legmagasabb, a I I I . 
szövetkezeti típust, hanem elégedjünk meg a leg-
egyszerűbb, I. számú típussal, melynek előnye az, 
hogy módot ad az egyénileg gazdálkodó, még 
ingadozó parasztoknak arra, hogy kipróbálják a 
szövetkezés jó oldalait akkor, amikor még félnek 
a fejlettebb, számukra túlságosan kollektív, maga-
sabb formától. Nem kell tartanunk az I. számú 
csoportoktól. A szövetkezeti termelés fölénye már 
ezen az egyszerű fokon is annyira meg fog mutat-
kozni, hogy — mint az elmúlt esztendők tapaszta-
lata mutat ja — az esetek többségében az I. típusú 
szövetkezetek tagjai az első aratás után már 
irányt vesznek a magasabb szövetkezeti típusra.« 

Rámutatott Rákosi Mátyás arra is, hogy 
a közelmúltban mutatkozott nagyarányú fellen-
dülés éppen annak volt az eredménye, hogy 
a dolgozó parasztok összehasonlították a termelő-
szövetkezetek gazdasági eredményeit a maguk 
egyéni gazdálkodásában elért eredményeivel, fel-
mérték ennek jelentőségét és ennek alapján, 
önkéntesen, meggyőződésből léptek tömegesen 
a termelőszövetkezetekbe. 

Az első működési szabályzatok még meg-
engedték azt, hogy a termelőszövetkezeti csoportba 
belépő dolgozó paraszt tetszése szerint vigye be 

egész földjét vagy annak egy részét a termelő-
szövetkezeti csoport közös gazdálkodásába és 
csupán a I I I . típusú termelőszövetkezeti csoport 
működési szabályzatának volt olyan kikötése, 
hogy a csoport tagja csak másfél holdat, illetőleg 
— a földterület fekvése miatt — ennél nagyobb 
területet tar that egyéni művelése alatt azzal, 
hogy az egyéni művelés alatt tartott föld területe 
nem haladhatja meg a csoportba bevitt föld 
területét. 

Hamarosan kiderült azonban, hogy a föld-
terület bevitele tekintetében megengedett ilyen 
liberalizmus a termelőszövetkezeti mozgalom fej-
lődésének, a csoportok megszilárdulásának gátját 
képezi s ezért már a 4185/1949. Korm. számú 
rendelet a működési szabályzatokat akként módo-
sította, hogy a termelőszövetkezeti csoportba 
belépő dolgozó paraszt a művelése alatt álló min-
den földet köteles bevinni a termelőszövetkezeti 
csoportba. A működési szabályzatoknak eredeti 
rendelkezése ugyanis nem kötötte — különösen 
a kialakulás kezdeti időszakában — elég szorosan 
a dolgozó parasztot a szövetkezethez és földje 
egy részének egyéni művelésben tartása azt 
eredményezte, hogy sok esetben a termelőszövet-
kezetben végzett munkát alárendelte az egyéni 
gazdálkodásnak, a termelőszövetkezetet arra 
akarta felhasználni, hogy ezzel egyéni művelés-
ben tartott földjének termelését fokozza, termés-
hozamát gyarapítsa ; a termelőszövetkezetet esz-
köznek tekintette arra, hogy ezzel egyéni gazda-
ságában jobb gazdasági eredményeket érjen el, 
tehát a dolgozó parasztot a szocialista útra való 
nevelés helyett visszairányította a kapitalizmus 
felé. Az előbb említett rendelkezés ennek lehető-
ségét megszüntette és ezzel egészséges útra vezette 
a termelőszövetkezeti mozgalmat éppen úgy, 
mint az ahhoz csatlakozó dolgozó parasztokat. 

* * 
* 

A termelőszövetkezeti mozgalom az 1950. év 
tavaszán jutott el odáig, hogy a legfejlettebb 
termelőszövetkezeti csoportok elszakadhattak böl-
csőjüktől, a földművesszövetkezetektől és önálló 
jogalanyisággal rendelkező termelőszövetkezetekké 
alakulhattak át. Többízben és hangsúlyozottan 
rámutattunk már arra, hogy a termelőszövet-
kezeti mozgalomnak ott, ahol kapitalista talajról 
kell átvezetnie a mozgalmat a szocialista útra, 
fokozatosan kell fejlődnie. Ezt a célt szolgálta az 
az intézkedés, mely a fejlődés első időszakában 
a termelőszövetkezeti csoportoknak nem adott 
teljes önállóságot, hanem azokat a földműves-
szövetkezetekhez kötötte, biztosítva ezzel szá-
mukra a szilárdabb talajon álló földművesszövet-
kezetek állandó segítségét és támogatását, bizto-
sítva azt, hogy a földművesszövetkezetek a ter-
melőszövetkezeti csoportokat első, kezdő lépéseik-
nél felkarolják és kezdeti ingadozásukban biztos 
támaszt nyújtsanak számukra. A földművesszövet-
kezetek ezt a feladatot betöltötték és e feladat 
betöltésére továbbra is hivatottak. Amikor azután 
a termelőszövetkezeti csoportok egy része annyira 
megszilárdult belső szervezetében, hogy a föld-
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mövesszövetkezeteknek erre a támogató tevékeny-
ségére már nem volt szüksége, meg tudott állani 
a saját lábán, akkor kerülhetett sor az önálló 
termelőszövetkezetek megalakítására. 

Az önálló termelőszövetkezetekről szóló 133/ 
1950. (V. 7.) M. T. számú rendelettel szabályozott 
önálló termelőszövetkezet belső szervezetében 
nagyban-egészben megfelel a III. típusú termelő-
szövetkezeti csoport szervezetének, ezért mondja 
a hivatkozott jogszabály 1. §-ának (1) bekezdése, 
hogy a közösen termelő szövetkezeti csoport 
»önálló III . típusú termelőszövetkezetté átalakul-
ható. Emellett nem zárja ki önálló termelőszövet-
kezetnek közvetlenül történő megalakítását sem, 
— bár ez a gyakorlatban még nem fordult elő, 
mert a termelőszövetkezeti mozgalom fejlődésének 
jelenlegi szakaszában még feltétlenül szükséges az, 
hogy csoportként alakuljon meg s megalakulása 
után, a kezdeti időszakban rövidebb-hosszabb 
ideig igénybevegye a földművesszövetkezet támo-
gatását legalább addig, amíg belső szervezete 
annyira megszilárdul, hogy e támogatás nélkül 
is megfelelően tudja ügyeit vinni. 

Az önálló termelőszövetkezetről szóló, idézett 
jogszabály a III . típusú termelőszövetkezeti cso-
port szabályozásától eltérően, magasabban álla-
pítja meg azt a taglétszámot és területet, amely 
a termelőszövetkezetté való átalakuláshoz szük-
séges. Ezenfelül a jogszabály lehetőséget ad arra, 
hogy a termelőszövetkezet a mezőgazdasági ter-
melésen felül, az ennek folytatásához szükséges 
segéd- és feldolgozó üzemeket tartson fenn és 
maga gondoskodjék terményeinek és termékei-
nek értékesítéséről; ügyleteire a kereskedelmi 
törvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, 
tehát azok a polgári jog ügyleti szabályai szerint 
bírálandók el. A jogszabály a továbbiakban 
megállapítja az önálló termelőszövetkezet szerveit 
és azok elnevezését, szabályozza a termelőszövet-
kezet képviseletét és az utalványozási jogot, 
a termelőszövetkezetek nyilvántartását pedig a 
megyei tanács végrehajtóbizottságának mező-
gazdasági osztátyára bízza. Ezzel a rendelkezéssel 
jogszabályi vonalon először tört meg a cégbíróság-
hoz való bejegyzés kötelezettsége. 

A termelőszövetkezeti mozgalomnak az 1950. 
évben lefolyt hatalmas előretörésére jellemző az, 
hogy nem sokkal az önálló termelőszövetkezetek 
életrehívása után szükségessé vált mind a termelő-
szövetkezeti csoportok működési szabályzatainak, 
mind pedig az önálló termelőszövetkezet alap-
szabályának lényeges módosítása. Ennek a módo-
sításnak részleteit ezúttal taglalni nem kívánjuk, 
csupán arra kívánunk rámutatni, hogy a módosí-
tások a háztáji gazdálkodásra, a háztáji gazdál-
kodásban megtartható, illetőleg a termelőszövet-
kezetbe beviendő élő és holt felszerelésre, a munka-
szervezetre és újabb alapok létesítésének lehető-
ségére nézve adtak szabályozást. 

A termelőszövetkezeti csoportok megszilár-
dítása szempontjából jelentős volt á termelő-
szövetkezeti csoportok egyes vagyoni kérdéseiről 
szóló és időközben megjelent 2550/1949. Korm. 
számú, valamint a termelőszövetkezeti csoportok, 
tagjaik és vagyonuk fokozott büntetőjogi védel-
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mérői szóló 2560/1949. Korm. számú rendeletek 
kibocsátása. 

Az előbbi hangsúlyozottan megerősítette a 
14.000/1948. Korm. számú rendelet 13. §-ának 
rendelkezéseit, kimondván, hogy a termelőszövet-
kezet »gazdálkodásának céljait szolgáló, termelő-
szövetkezeti tulajdonban levő, vagy termelő-
szövetkezeti használatban álló javakat a szövet-
kezet minden egyéb vagyonától s más termelő-
szövetkezeti csoportok vagyonától is elkülönítve 
kell kezelni. E javak felett a rendelkezés joga 
a csoport és a szövetkezet viszonyában kizárólag 
a csoport szerveit illeti meg.« Ez a rendelet hozta 
létre a termelőszövetkezet használatában álló 
javak fogalmával a szövetkezeti társadalmi tulaj-
donnak egy fajtáját, amelyet ez a jogszabály 
alakilag még megkülönböztetett a termelőszövet-
kezet tulajdonában levő, tehát vagyonának tekin-
tendő javaktól, tartalmában azonban megterem-
tette számára ugyanazt a jogi helyzetet, amely 
a termelőszövetkezet tulajdonát, a szövetkezeti 
társadalmi tulajdont jellemzi. E jogszabály 8. §-a 
szerint ugyanis az ilyen, termelőszövetkezeti 
használatban álló javakat a használat tartama 
alatt elidegeníteni nem szabad. A termelőszövet-
kezetnek azonban kötelességévé teszi, hogy a 
termelőszövetkezeti használatban álló javakért a 
tulajdonos részére a jogszabályokban megállapí-
tott vagy a szerződésben kikötött használati 
díjat megfizesse. Ugyanez a jogszabály korlátozza 
a termelőszövetkezeti vagyonra vezethető végre-
hajtást, szabályozza az alkalmatlansága folytán 
használaton kívül kerülő vagy rendeltetésénél 
fogva elidegenítésre kerülő, valamint általában 
a termelőszövetkezeti vagyon forgalmára vonat-
kozó feltételeket. A termelőszövetkezetek haszná-
latában álló javakra vonatkozó birtok- vagy 
tulajdoni igény és minden vitás kérdés eldöntését 
bírói út kizárásával közigazgatási útra terelte. 

E rendelet rendelkezéseire az eltelt idő távla-
tából visszatekintve is meg kell állapítani, hogy 
azok fontos lépést jelentettek a termelőszövet-
kezet jogi szabályozása során s ma is változatlanul 
szolgálják a termelőszövetkezetek szocialista irány-
ban való fejlődésének céljait, a termelőszövetkezet 
szocialista jellegének fejlesztését. A termelőszövet-
kezetek működési szabályzatainak, illetőleg alap-
szabályának — a fentiekben már érintett — 
módosításai és az Alkotmánynak a társadalmi 
tulajdonra vonatkozó rendelkezései szentesítették 
a 2550/1949. Korm. számú rendeletben foglal-
takat, illetőleg a későbbi szabályozás ala-pjait 
rakták le. 

A 2560/1949. Korm. számú rendeletnek a 
termelőszövetkezeti vagyon védelmére vonatkozó 
rendelkezéseit a társadalmi tulajdon büntetőjogi 
védelméről szóló 1950 : 24. tvr. hatályon kívül 
helyezte, fennmaradtak azonban a termelőszövet-
kezeti csoport intézménye és tagjai védelmét 
szolgáló rendelkezések, amelyek éppen a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének fokozott üte-
mében élemedő osztályharc során változatlan jelen-
tőséggel bírnak. 

Az 1950. évi fejlődés szükségessé tette a 
termelőszövetkezetek munkájának további sza-
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bályozásával, elsősorban a gazdálkodásnak, a jö-
vedelemelosztásnak a földművelésügyi miniszter 
által adott javaslatok és rendelkezések formá-
jában történő támogatását. Ennek folyamán 
került sor a gabonából eredő jövedelem mikénti 
felhasználására, a termelőszövetkezetek elnökei, 
könyvelői, brigád- és munkacsapatvezetői munka-
egységeinek megállapítására, a zárszámadás el-
készítésére és az új vezetőségnek megválasztására 
vonatkozó javaslatok, illetőleg javaslatokat tar-
talmazó jogszabályok kibocsátására. 

IV. A Népköztársaság Minisztertanácsa 1001/ 
1951. (I. 20.) számú határozatával felhatalmazta 
a földművelésügyi minisztert, hogy a termelő-
szövetkezetek (csoportok) alapszabályát (műkö-
dési szabályzatait) egységes szerkezetbe foglaltan 
kiadja. E felhatalmazás alapján a földművelés-
ügyi miniszter 18.010/1951. (I. 20.) F. M. számú 
rendelettel egységes szerkezetbe foglaltan adta 
ki az önálló termelőszövetkezet és mindhárom 
típusú termelőszövetkezeti csoport alapszabályát 
(működési szabályzatait). 

Erre egyrészt azért volt szükség, hogy a 
14.000/1948. Korm. számú rendelet mellékletei-
ként kiadott és a termelőszövetkezeti csoportokra 
vonatkozó működési szabályzatok, valamint az 
önálló termelőszövetkezet alapszabálya az idő-
közben végrehajtott számtalan módosítás után 
egybefoglalva lássanak napvilágot, figyelembe-
véve azokat a kisebb, szükségszerű módosításokat, 
amelyeknek az alapszabályokban való keresztül-
vezetését a termelőszövetkezeti mozgalom több 
mint kétéves fejlődése, a fejlődés során bekövetke-
zett változások indokolttá tették. 

A másik ok az előzőből folyik. Feltétlenül 
szükséges ugyanis az, hogy mind a termelőszövet-
kezetekbe már belépett, mind pedig a termelő-
szövetkezeteken kívül, egyénileg gazdálkodó dol-
gozó parasztság, — amely utóbbi éppen abban 
az időszakban fordult egyre nagyobb számban a 
nagyüzemű gazdálkodás szocialista út j 8b, £b ter-
melőszövetkezeti mozgalom felé — világos és 
könnyen érthető, minden félreértést kiküszöbölő 
szövegben alaposan megismerje a termelőszövet-
kezeti alapszabályokat., hogy azokat a gyakorlat-
ban alkalmazni tudja. Annyira megismerje a ter-
melőszövetkezeti alapszabályokat, hogy azok a 
szövetkezeti élet minden megnyilvánulásában se-
gítségére legyenek, hogy — miként a Szovjet-
unió kolhozparasztsága számára a sztálini minta-
alapszabály — a termelőszövetkezeti alapszabály 
a mi termelőszövetkezeti parasztságunk számára : 
törvény legyen ! 

Ezeknek a jelenleg hatályos alapszabályoknak 
(működési szabályzatoknak) vázlatos vizsgálata 
is meghaladná az adott kereteket. Ugyanígy meg-
haladná a kereteket, ha vázlatos vizsgálatunk 
körébe vonnánk mindhárom típusú termelőszövet-
kezeti csoport és az önálló termelőszövetkezet 
egyes kérdéseit, illetőleg e kérdéseket a különböző 
típusok szabályozásához képest összehasonlíta-
nánk. 

Ezért látszik helyesnek, ha a termelőszövet-
kezeti jognak, az alapszabályoknak néhány alap-
vető problémáját világítjuk meg s mindezt a leg-

fejlettebb típusú, a szocialista jelleget már magán 
viselő III. típusú termelőszövetkezeti csoport, 
illetőleg az ennek lényegében megfelelő önálló ter-
melőszövetkezetre vonatkozó szabályozás alapul-
vételével. Eközben mód nyílhatik arra, hogy az 
I. ós II. típusú termelőszövetkezeti csoport egy-
egy problémájára is kitérjünk. (Megjegyezzük, 
hogy a termelőszövetkezet szerveinek megjelö-
lésénél az önálló termelőszövetkezet elnevezéseit 
— közgyűlés, igazgatóság — fogjuk alkalmazni.) 

Ennek megfelelően az alábbi kérdések tárgya-
lását ragadjuk ki : 

1. A termelőszövetkezetek igazgatása, tekin-
tettel a gépállomásokra. 

2. A földjáradék és a földtulajdon kérdése 
és ezzel kapcsolatban a háztáji gazdálkodás fo-
galma és jelentősége. 

3. A termelőszövetkezetek munkaszervezete 
és a termelőszövetkezeti tag munkaviszonya. 

4. A jövedelem elosztása a termelőszövet-
kezetben. 

V. 1. A termelőszövetkezetek igazgatása jelenti 
egyfelől azoknak állami irányítását, másfelől a 
termelőszövetkezet belső igazgatási tevékenységét. 
A termelőszövetkezeti mozgalomnak egyik sarka-
latos alapelve az állam irányító tevékenységének 
és a termelőszövetkezetek legszélesebb körű belső 
demokráciáján alapuló igazgatási tevékenységé-
nek összhangba hozatala. 

Az egész szövetkezeti mozgalomnak általá-
ban, a termelőszövetkezeti mozgalomnak pedig 
különösen elengedhetetlen és alapvető feltétele 
a szövetkezeti demokrácia. A termelőszövetkezeti 
demokrácia jelenti a termelőszövetkezet tagjainak, 
valamennyi tagjának öntevékeny, aktív részvéte-
lét a termelőszövetkezet ügyeinek intézésében, 
belső igazgatásában, irányításában. 

Ezeknek az elveknek maradéktalan betartása 
megköveteli azt, hogy a termelőszövetkezetek 
igazgatása az állam részéről egészen más formában, 
más keretek között történjék, mint az állami vál-
lalatoké. Ennek oka az, hogy az állami vállalatok 
a dolgozó nép államának társadalmi tulajdonát 
képezik, az államnak jogában van tehát ezeket 
a vállalatokat minden tekintetben irányítása alá 
vonni, a vállalatok részére utasításokat, előírásokat 
adni. Ezzel szemben a termelőszövetkezeti va-
gyon a tagok szövetkezeti társadalmi tulajdoná-
ban van, gazdái a termelőszövetkezet tagjai s így 
annak belső funkcióját a legszélesebb körű és 
valóságos demokrácia alapján a tagok határoz-
zák meg. 

Itt kell rámutatni arra, hogy termelőszövet-
kezeti mozgalmunk jogi szabályozásában és a jog-
szabályok alkalmazásában a legnagyobb gondot 
kell fordítani arra, hogy a szövetkezeti demokrácia 
a termelőszövetkezetek belső életében mind job-
ban beteljesedjék, annak megvalósulása elé aka-
dályok ne gördüljenek, sőt oda kell hatni, hogy ez 
maradéktalanul érvényesüljön. E tekintetben is 
a Szovjetunió példája nyomán kell haladnunk. 
Ehhez képest a kormányzat két irányban adhat 
ki és ad ki kötelező erejű rendelkezéseket a ter-
melőszövetkezetek irányában : a tervek megálla-
pítása és a beszolgáltatási (adózási) kötelezettség 
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tekintetében. Szocialista tervgazdálkodást foly-
ta tó államban ugyanis természetes és elengedhe-
tetlen feltétel az, hogy a termelőszövetkezetek is 
beilleszkedjenek a népgazdasági terv kereteibe 
és feltétlenül alávessék magukat a népi demokra-
tikus állam törvényhozása által meghatározott 
tervfeladatok végrehajtásának. Másrészt ugyan-
ilyen természetes követelmény, hogy a szövetkezeti 
közösségben működő termelőszövetkezet első-
rendű feladata és kötelessége, hogy eleget tegyen 
saját államával, az őt mindenben támogató nép 
államával szemben kötelezettségcinek és rendel-
kezésére bocsássa azokat a terményeket és termé-
keket, amelyek a szocializmust építő népgazda-
sági terv teljesítéséhez akár az ipar nyersanyag-
ellátása céljára, akár a dolgozó nép élelmiszer-
ellátásának fedezésére szükségesek. Minden egyéb 
tekintetben azonban érvényesülnie kell a szövet-
kezeti demokráciának, a termelőszövetkezetek a 
maguk belső életét a kötelező jogszabályok és a 
termelőszövetkezeti alapszabályok keretein belül 
úgy rendezik be, hogy ezzel a szövetkezeti tagok 
egyéni érdekét legjobban tudják összeegyeztetni 
a dolgozó nép állama által képviselt közérdekkel. 

Tehát az állam igazgatási tevékenysége, a 
termelőszövetkezetek irányítása olyan módon való-
sul meg, hogy a termelőszövetkezeti demokrácia 
sérelmet ne szenvedjen. Az állami irányítás — az 
előbbiekben vázoltaknak megfelelően — nem 
avatkozhatik bele a termelőszövetkezet belső szer-
vezeti életébe és nem írhatja elő az említett kere-
teken túlmenően, hogy a termelőszövetkezet mi-
lyen belső intézkedéseket foganatosítson céljai el-
érésére. 

A szövetkezeti demokrácia tiszteletben tar-
tása mellett azonban az államnak elsőrendű fel-
adata, hogy a termelőszövetkezetek működését 
figyelemmel kísérje és ellenőrizze abból a szem-
pontból, liogy a jogszabályokat és alapszabályaikat 
betartsák. Ezt az ellenőrző tevékenységet főleg 
a helyi tanácsok, elsősorban a járási tanács végre-
haj t-óbizottsága ú t ján gyakorolja s ehhez képest 
több jogszabály — így legutóbb a zárszámadás 
elkészítését szabályozó 16.138/1950. (XI. 12.) F. M. 
számú rendelet — előírja, hogy a termelő-
szövetkezeteknek különböző, fontosabb aktusai 
a járási tanács végrehajtóbizottságának megerő-
sítésére, jóváhagyására szorulnak. 

Azonban az állam, a népi demokrácia állama 
számára egyébként sem lehet közömbös az, 
hogy a termelőszövetkezetek feladataik meg-
oldásánál milyen nehézségekbe ütköznek, miután 
a népi demokrácia állama a termelőszövet-
kezeteket minden téren, anyagi, szervezeti és 
egyéb tekintetben támogatásban részesíti, az 
államnak ez a támogató, segítő tevékenysége 
jogszabályok ú t ján is megnyilvánulhat. Ezek 
a jogszabályok azonban lényegesen különböz-
nek azoktól a jogszabályoktól, amelyek a ter-
melőszövetkezetekre nézve kötelező rendelkezé-
seket tartalmaznak. Az állam az ilyen jogszabá-
lyok ú t ján is segítséget kíván nyújtani a termelő-
szövetkezetek számára, például a vetésforgó be-
vezetésére, a munkaszervezésre, egyes növények 
agrotechnikájának szabályozására nézve stb. A ter-
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melőszövetkezet pedig ezeknek az ajánlásjellegű 
jogszabályoknak az alapján a maga területén olyan 
intézkedéseket haj t végre, amelyek a termelési 
körülményeknek és az esetlegesen speciális munka-
lehetőségeknek figyelembevételével a magasabb 
terméseredmény elérését, a termelőszövetkezetok 
belső szervezeti életének megjavítását a legjobban 
mozdítják elő. Különösen szükség van ezekre az 
ajánlásjellegű jogszabályokra a termelőszövet-
kezeti mozgalom jelenlegi fejlődési szakaszában, 
amikor a kisüzemű gazdálkodáshoz szokott dolgozó 
parasztok szinte egyik napról a másikra kerülnek 
bele a többszáz vagy többezer holdas nagyüzemű 
gazdálkodás kereteibe, s így az állam támogató, 
segítő, tanító tevékenységére feltétlenül szüksé-
gük van. 

Természetes, hogy az állam ilyen irányú tevé-
kenysége nemcsak a jogszabályok út ján nyilvánul 
meg, hanem anyagi téren, valamint a szervezeti 
életben közvetlenül, elsősorban a tanácsok út ján 
történő segítségnyújtás, támogatás formájában. 
A gyakorlatban ennek a támogatásnak van első-
rendű jelentősége és a jogszabályok ilyen irányú 
hatása csak másodlagos. 

Részben idekapcsolódik az a kérdés, mi a sze-
repe és jelentősége a gépállomásnak a termelő-
szövetkezeti mozgalom fejlődésében. A jogszabá-
lyok vonalán e téren nem sok rendelkezés történt, 
azonban a gépállomásokról, azok jelentőségéről 
mégis meg keíl emlékezni, mert ajkkor, amikor a 
termelőszövetkezeti mozgalom, a termelőszövet-
kezeti jog fejlődéséről beszélünk, ismernünk kell 
a gépállomások jelentőségét, amelyeknek — amint 
Rákosi Mátyás mondotta — »a falu szocialista-
építésének . . . emelőivé« kell válniok. 

A gépállomások szerepének vizsgálatánál a 
Szovjetunió példája nyomán kell haladnunk, ahol 
a gépállomások már betöltik feladatukat a ter-
melőszövetkezeti mozgalom előrevitelében és alap-
vető tényezői a termelőszövetkezetek jó munká-
jának. A gépállomások a termelőszövetkezetek 
technikai és üzemi bázisát képezik, de jelentőségük 
van igazgatási szempontból is, amennyiben az 
állam igazgatási tevékenysége a megyei tanács 
végrehajtóbizottsága mezőgazdasági osztályához 
tartozó gépállomási megyei központok és a gép-
állomások út ján is megvalósul. A gépállomás az, 
amely a nagyüzemű gazdálkodáshoz elengedhetet-
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lenül szükséges gépekkel ellátja a termelőszövet-
kezeteket, elvégzi a gépi munkákat s ezzel lendíti 
át a termelőszövetkezetek gazdálkodását a nagy-
üzemű gazdálkodás szocialista út jára. A gépállo-
más azonban nemcsak gépeivel nyúj t támogatást, 
hanem elősegíti a termelőszövetkezetek munkáját 
más vonatkozásban, a tervkészítésben, a munka-
szervezésben, a helyes agrotechnika alkalmazásá-
ban stb. Az a körülmény, hogy a gépállomások a 
megyei tanács szervezetének részeivé válnak, meg-
adja a közvetlen lehetőséget ahhoz, hogy a ter-
melőszövetkezetek termelési munkájának irányí-
tása elsősorban a gépállomáson keresztül váljék 
valóra. Ennek az igazgatási tevékenységnek azon-
ban legkevésbbé saját ja az adminisztratív intéz-
kedésekkel történő irányítás, ebben az irányító 
tevékenységben a termelés irányításának van 
döntő jelentősége. Ez az irányító tevékenység 
elsősorban az agronómusok munkája révén jut 
kifejezésre. 

A gépállomás és a termelőszövetkezet között 
a gépi munkák elvégzésére kötött szerződés létesít 
szervezett kapcsolatot. Erről a szerződésről a 
16.055/1950. (V. 25.) F. M. számú rendelet és az 
ennek mellékletét képező szerződésminta ad sza-
bályozást és a termelőszövetkezeti mozgalom nagy-
arányú fejlődését éppen az bizonyítja, hogy ez a 
jogszabály, ez a szerződésminta nem egészen egy 
esztendő eltelte után, ma már meghaladottnak 
tekinthető, a gépállomás és a termelőszövetkezetek 
között ez a szervezett kapcsolat ma már kétség-
telenül újabb, a fejlődésnek megfelelő szabályo-
zásra szorul. 

A gépállomásnak és a termelőszövetkezetnek 
ez a szervezett összeműködése ma még nem éri el 
a kívánt minőségi fokot. Ezen a téren az elkövet-
kező fejlődés nyilvánvalóan komoly változást fog 
előidézni s erre feltétlenül szükség is van. Szükség 
van arra, hogy ez a szervezett összeműködés kö-
vetkezetesebben, szorosabban kövesse a Szovjet-
unió példáját, hogy a gépállomások valóban be-

' tölthessék azt a szerepet a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlődésében, amelyre hivatottak. 

2. Valamennyi eddigi termelőszövetkezeti 
alapszabályminta kötelezővé tette a termelőszö-
vetkezet részére azt, hogy a termelőszövetkezetbe 
bevitt föld után a földjáradékot kifizesse. Mégis 
egyes helyeken, egyes termelőszövetkezetekben 
úgy vélték, hogy elértünk a fejlődésnek olyan fo-
kára, amikor a földjáradék fizetését meg lehet 
szüntetni. Rákosi Mátyás kongresszusi beszédé-
ben erről a következőket mondotta : 

»Gondoskodnunk kell arról, hogy a termelő-
szövetkezetbe belépő birtokos parasztoknak fel-
tétlenül biztosítsák a behozott föld után a föld-
járadékot. A tapasztalatunk az, hogy a szövet-
kezetben levő földnélküliek vagy kevés földet be-
hozó parasztok ezt a rendszabályt rendszerint 
ellenzik, mert úgy hiszik, hogy ezzel megrövidül-
nek. Viszont a középparasztnak az az érzése, 
hogy ő rövidül meg, ha nem kap földjáradékot. 
Minden szövetkezeti tagnak nagyobb a haszna, 
ha megnagyobbodik a földterület és így bőven meg-
térül a földjáradékért kifizetett összeg. A tapasz-
talat azt is mutat ja , hogy a szövetkezeti vagyon 

és terület növekedésével csökken az egyes tagok 
által behozott föld jelentősége. Viszont kezdetben 
a földjáradék elutasítása nagyon megnehezíti, 
visszatartja a szövetkezet növekedését.« 

Rákosi Mátyásnak ezek a szavai végleg el-
oszlatnak minden kétséget. A fentiekben idézett 
legújabb termelőszövetkezeti alapszabály is elő-
írja azt, hogy a termelőszövetkezetbe bevitt föld 
kataszteri tiszta jövedelmének egy-egy arany-
koronája után 9 kg búza értékének megfelelő föld-
járadékot kell fizetni, azzal azonban, hogy a föld-
járadék fejében kifizetésre kerülő összeg nem ha-
ladhat ja meg a tagok között szétosztásra kerülő 
tiszta felesleg 25 százalékát. Biztosítja az alap-
szabály a földjáradék kifizetését mindenki szá-
mára, aki saját földjét a termelőszövetkezeti 
gazdálkodásba beviszi, tehát annak számára is, 
aki a földreform vagy telepítés végrehajtása során 
jut ta tot t földdel vesz részt a termelőszövetkezeti 
gazdálkodásban s így a ju t ta tot t mezőgazdasági 
ingatlanért az állammal szemben fennálló fizetési 
kötelezettségét az 1.020/1949. Korm. számú ren-
delet felfüggesztette. A bevitt föld adója azonban 
a földjáradékból levonásra kerül. 

A földjáradék fizetésének problémája ezzel 
kétségtelenül rendezést nyert. Ezzel azonban szo-
ros kapcsolatban áll és felvetődik a földtulajdon 
kérdése is. Felvetődik az a kérdés, meg lehet-e 
valósítani a mezőgazdaság szocialista átszervezé-
sét a föld nacionalizálása nélkül. Tudvalevő, hogy 
nálunk az 1945. évi földreform eredményeként 
felosztásra került a feudalista és kapitalista nagy-
birtok, s ennek legnagyobb részét a népi demokra-
tikus állam a dolgozó parasztok tulajdonába és 
művelésébe adta, csak bizonyos területek, erdők, 
legelők és más területek kerültek az állam tulajdo-
nába, kerültek nacionalizálásra. 

Eddig a föld részleges nacionalizálása mellett, 
a föld részleges magántulajdona alapján fejlődött 
és valójában fejlődött a termelőszövetkezeti moz-
galom. Ismeretes, hogy ez az út bizonyos fokig 
eltér attól, ahogyan a Szovjetunió építette a szo-
cialista mezőgazdaságot, — hiszen ott a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom győzelmének 
eredményeként a legelső dekrétumok egyikével az 
egész föld nacionalizálására került — ami nyilván-
való következménye annak az eltérésnek, ahogyan 
a szocialista társadalom építése a népi demokrá-
ciában különbözik a Szovjetunió építésétől. A 
lenini-sztálini elmélet és gyakorlat szerint azonban 
megvan a lehetőség arra, hogy nálunk — és így 
van ez lényegileg a többi népi demokráciában is — 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése ezen az 
úton haladjon tovább. 

Azonban annak, hogy a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezése a föld részleges magántulaj-
dona alapján fejlődjék, meg kell teremteni a fel-
tételeit. Ezek között az első helyen áll a föld for-
galmának korlátozása, hogy ezzel a mezőgazdaság 
legnagyobb kizsákmányoló rétege, a kulákság 
további gazdagodása, különösen pedig földtulaj-
donának gyarapítása megakadályozható legyen. 
De ehhez a politikához, a kulákokat korlátozó és 
ezzel együtt a szocialista mezőgazdaságot építő 
politikához tartozik — jogszabályi vonalon — a 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 181 

haszonbéruzsora kiküszöbölése, a haszonbérlet 
intézményes rendezése, ezzel kapcsolatban az elő-
haszonbérleti jog gyakorlásával a szocialista irányú 
fejlődés alappillérei, az agrárproletárok számára 
termelőszövetkezetek alakítására a lehetőség meg-
teremtése, a tagosítás végrehajtása, a kulákok 
földfelajánlásának intézményes szabályozása és 
általában a szövetkezeti mozgalomnak felvilágo-
sító munkával, jogszabályokkal és anyagi eszkö-
zökkel való alátámasztása. Az anyagi támogatás 
alatt azonban nemcsak pénzügyi támogatást kell 
értenünk, hanem igen jelentős az a támogatás, 
amit az állam a tulajdonában vagy rendelkezése 
alatt álló mezőgazdasági ingatlanoknak a termelő-
szövetkezetek használatba bocsátása (244/1950. 
(X. 1.) M. T. számú rendelet 2. § (4) bekezdés) 
út ján ad. 

A mezőgazdaság szocialista építésének erről 
az útjáról Dimitrov a Bolgár Kommunista Pár t 
V. Kongresszusán a következőket mondotta : 

» . . . fokozatosan bevonva a szegény- és közép-
parasztokat a termelőszövetkezeti gazdaságokba, 
fokozva a gép- és traktorállomások számát, meg-
tiltva a föld bérbeadását, korlátozva és megtiltva 
a fold adásvételét, — ilymódon megteremti azokat 
a követelményeket, amelyek alapján a föld nacio-
nalizálásának kérdését gyakorlatilag meg fogjuk 
oldani, az egész földet át fogjuk adni a dolgozó 
parasztok használatába. Ilyképpen a dolgozó 
parasztok, akik saját kicsi földdarabjuk rabjai, 
nagy mértékben részesedhetnek a föld gyümölcsei-
ből, amelyek a nagyüzemű földművesszövetkezeti 
gazdaságok korszerűsítésének és gépesítésének 
eredményeként jelentős mértékben megnőnek.« 

Ha a mi termelőszövetkezeti mozgalmunk 
fejlődését, a fejlődést előmozdító és irányító jog-
szabályokat, az ezeknek alapján végrehajtott in-
tézkedéseket, a Pár t parasztpolitikájának a fel-
világosítás és meggyőzés alapján, a kulákok kor-
látozásának alapján folytatott végrehajtását vizs-
gáljuk, akkor megállapíthatjuk, hogy Dimitrov 
fenti megállapításai a mi viszonyainkra is alkal-
mazhatók, a mi termelőszövetkezeti mozgalmunk 
is ezen az úton építheti fel a szocialista mező-
gazdaságot. 

A földtulajdonnal áll szoros kapcsolatban a 
háztáji gazdálkodás problémája. Említettük már, 
hogy a 4.185/1949. Korm. számú rendelettel tör-
tént módosítás után a termelőszövetkezetbe be-
lépő dolgozó paraszt csak a háztáji gazdálkodásnak 
megfelelő földterületet tar that vissza személyes 
gazdálkodása céljára, minden egyéb művelése alatt 
álló ingatlant a termelőszövetkezetbe kell be-
vinnie. A legújabb szabályozás szerint (18.010/ 
1951. F. M. számú rendelet) háztáji gazdaság 
céljára 1/2—3/4 kat . hold szántót vagy ennek meg-
felelő nagyságú, más művelési ághoz tartozó földet 
lehet megtartani. Az alapszabály pontosan körül-
írja, hogy más művelési ághoz tartozó földet mi-
kor, milyen körülmények között és milyen terü-
lettel, illetőleg milyen kulcs mellett lehet a háztáji 
gazdálkodás területe szempontjából átszámítani. 
Ha a dolgozó paraszt föld nélkül lép be a termelő-
szövetkezetbe, háztáji gazdálkodás céljára a ter-

melőszövetkezet gazdálkodási területéből legfel-
jebb 14 kat . hold használatát lehet engedélyezni. 

Ugyancsak az alapszabály állapítja meg azt, 
hogy termelőszövetkezetbe belépő dolgozó paraszt 
élő- és holtfelszereléséből mennyit tar that meg a 
háztáji gazdaságban és mit kell bevinnie a ter-
melőszövetkezetbe. 

E szabályozás szerint a belépő tagnak összes 
igavonó állatait, valamint a háztáji gazdálkodás 
kereteit meghaladó haszonállatait, egyéb termelő-
eszközei közül pedig a bevitt földterület beveté-
séhez szükséges vetőmagot és takarmányának a 
bevitt állatokra eső részét kell bevinnie a termelő-
szövetkezetbe. A haszonállatok közül ehhez képest 
a tag saját és családtagjai háztartási szükségletére 
1 tehenet, 1 növendékmarhát, 1 kocát szaporula-
tával, 5 juhot vagy kecskét, korlátlan számú ba-
romfit, házinyulat és méhet, továbbá a család 
szükségletéhez mérten 1—2 hízósertést ta r tha t 
meg. 

A háztáji gazdálkodásról két egymással lát-
szólag ellentétben álló, a valóságban egymást ki-
egészítő megállapítást kell tenni. Miután első-
rendű fontosságú az, hogy a termelőszövetkezet 
kollektív gazdasága minél jobb termelési ered-
ményt érjen el, a termelőszövetkezet tagjainak a 
háztáji gazdaságban csak mellékesen kell tevé-
kenykedniük s munkájuknak jelentősebb, nagyobb 
részét a termelőszövetkezet közösségi gazdálko-
dásában kell végezniök. Nem a háztáji gazdálko-
dást kell előnyben részesíteni, hanem a termelő-
szövetkezet termelésének, terméseredményének 
fokozását, mert ellenkező esetben ez a törekvés 
a termelőszövetkezet termelésének elhanyagolá-
sára, sőt a háztáji gazdálkodásnak — legalább is 
a fejlődés kezdeti időszakában — kapitalizáló-
dására vezethet. Ugyanakkor azonban nem szabad 
a háztáji gazdaságot elsorvasztani, a háztáji 
gazdálkodás jelentőségét olymódon alábecsülni, 
mintha erre a termelésre közérdekből nem volna 
szükség. A háztáji gazdaságok feladata, hogy a 
termelőszövetkezet tagjainak és családjaiknak 
ellátását minél nagyobb részben biztosítsák, tehát 
»segíteni keli a háztáji gazdaságokat, s biztosítani 
kell, hogy a termelőszövetkezeti tagok fogyasztási 
szükségletét nagyrészt a háztáji gazdaság lássa el. 
Ezzel biztosítható, liogy a szövetkezeti gazdaság 
termelésének minél nagyobb része mint áru, a nép-
gazdaság rendelkezésére álljon«.1 

A háztáji gazdálkodásnak és ezzel kapcsola-
tosan a termelőeszközök bevitelének különös je-
lentősége van a termelőszövetkezeti mozgalom 
egészséges fejlődésében és ezeknek — az elmon-
dott irányelvek szerint történő — kiépítése döntő 
súllyal bír a további fejlődés során. 

3. A termelőszövetkezeti, nagyüzemű mező-
gazdasági termelés egyik döntő különbsége a ka-
pitalista gazdálkodással szemben különösen a 
munka megszervezésében mutatkozik meg. Abban a 
munkaszervezetben nyilvánul meg, amely a munka 
végzésének és díjazásának szocialista elveit jut-
t a t j a érvényre és az ilyen munkát, az ilyen mun-

1 E rde i j Ferenc : A termelőszövetkezeti mozgalom 
helyzete és perspektívái. Szikra, 1951. 
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kának az eredményét, a termelékenységet maga-
san a kapitalista gazdálkodás fölé emeli. Meg kell 
i t t jegyezni, hogy a mi termelőszövetkezeteink 
közül a munkaszervezetnek ez a jelentősége csak 
a legfejlettebb, I I I . típusú termelőszövetkezeti 
csoportnál és az önálló termelőszövetkezetnél je-
lentkezik. Az I. és II . típusú termelőszövetkezeti 
csoportokban ez még nem érvényesül ilyen jelleg-
zetesen és élesen, azonban kétségtelen az, hogy a 
munkának vagy egy részének szervezett elvég-
zése, továbbá a nagyüzemű mezőgazdasági gé-
pekkel való kapcsolata már itt is jelentős ered-
ményeket mutathat fel. 

Áz alábbiakban csak a legfejlettebb típus 
szabályozását vizsgálva : a termelőszövetkezeti 
alapszabály szerint az alapvető munkaszervezeti 
egység a termelőszövetkezet tagjaiból szervezett 
állandó jellegű brigád. A brigádoknak két főtípusa 
van : a növénytermelő és az állattenyésztő brigád. 
A növénytermelő brigád legalább egy teljes vetés-
forgó idejére alakul és a vetésforgó időtartamára 
részére az igazgatóság — a közgyűlés jóváhagyá-
sával — állandó munkahelyet jelöl ki. A brigád 
megalakulásakor megkapja a részére kijelölt terü-
let megművelésére szükséges gazdasági felszerelést 
és épületeket, ezeket a brigádvezető jegyzőkönyv 
aláírásával veszi át és kezeli teljes anyagi felelős-
ség, olyan felelősség mellett, amely a társadalmi 
vagyon kezelőjét megilleti. A brigádvezető ezeket 
a termelőeszközöket á tadja brigádja tagjainak, 
akik azokat — a brigádvezető egyéni felelőssége 
mellett — ugyanilyen felelősséggel, gonddal köte-
lesek kezelni. Az állattenyésztő brigád ugyancsak 
állandó jelleggel, legalább 3 évi időtartamra ala-
kul és a termelőeszközök tekintetében a növény-
termelő brigádéhoz hasonló feltételek kötik. 

Különös nyomatékkal kell hangsúlyozni, hogy 
a termelőszövetkezet alapvető munkaszervezeti 
egysége a brigád. Brigád nélkül munkacsapatot 
alakítani nem lehet. Ezt azért kell alapvető sza-
bálynak tekinteni, mert a termelőszövetkezetek 
gazdálkodása : nagyüzemű gazdálkodás. Ennek 
megvalósítása során mindinkább arra kell töre-
kedni, hogy a munka minél nagyobb részét géppel 
végezzék. Erről a problémáról éppen a közel-
múltban folyt nagy vita a Szovjetunióban is 
annyira, hogy a vitát a Pravdának »A kolhoz 
munkaszervezésének félremagyarázásai ellen« cím-
mel írott cikkének kellett tisztáznia. Ez a cikk s 
az ezt követően megindult vita rendezte véglege-
sen a helyzetet és jutot t arra a megállapításra, 
hogy egyes helyeken folytatott helytelen gyakor-
lat és egyes szerzőknek e gyakorlatot alátámasztó 
vagy előmozdító cikkei tévesek voltak. 

»A mezőgazdasági növények és különösen a 
gabonaneműek megművelésénél az állandó ter-
melőbrigád a kolhozmunka alapvető és főformája. 
A gabonatermelést gépesítettük a legerősebben, 
annak technikai felszereltsége évről-évre emelke-
dik . . . A gabonafélék nagy tábláinak kis parcel-
lákra történő felaprózása és ezek felosztása munka-
csapatok között, akadályozza a traktorok, kom-
bájnok és egyéb összetett mezőgazdasági gépek 
alkalmazását és hatásos kihasználását, szétforgá-
csolja a brigádok erejét és ezzel egyidejűleg hát-

rál tat ja a kolhozmunka termelékenységének foko 
zását. A brigádok helyettesítése munkacsapatok-
kal, az egységes nagy kollektív gazdaságnak kis 
termelési sejtekre történő felaprózását, az élen-
járó technikától és a munka kollektív formáitól 
a kézi, egyedülálló munkához való visszatérést 
jelentené. Mindez a szocialista mezőgazdasági 
nagyüzem alappilléreinek meglazításához ve-
zetnem (Pravda, 1950. február 19. 

Bár a mi mezőgazdaságunkban a gépek fel-
használása a Szovjetunióhoz viszonyítva ma még 
szűkebb keretek között történik, kétségtelen, hogy 
e téren rohamos fejlődés előtt állunk és a gépi 
munka felhasználásának terén már eddig is hatal-
mas lépéseket tettünk előre a régi feudálkapitalista, 
avagy kisparcella-gazdálkodással szemben. Le 
kell tehát vonnunk a következtetéseket a Szovjet-
unió tapasztalataiból és a munkaszervezet alap-
jává a brigádot kell tennünk, mert a munkacsapa-
tok szervezése olyan esetekben, amikor ez nem 
feltétlenül indokolt, szembenállna a nagyüzemű 
gazdálkodás követelményeivel, annak gátjául szol-
gálna és a mezőgazdasági munka elvégzését nem 
a mindjobban gépesített és mindig nagyobb 
egységeken gazdálkodó nagyüzemű gazdaságok 
kifejlesztése irányába vinné, hanem vissza-
fejlesztené a kisparcella gazdálkodás irányába, de 
legalább is akadályozná a lendületes előrehaladást. 

A brigádokat — amennyiben a munka termé-
szete megengedi — munkacsapatokra keli fel-
osztani. Erre különösen a több kézi munkát 
igénylő növények termelésénél van szükség, ille-
tőleg lehetőség. Mind a brigádok, mind a munka-
csapatok megszervezésénél figyelemmel kell lenni 
»a brigád 'tagjainak szakképzettségére, rátermett-
ségére és gyakorlatára, valamint arra, hogy me-
lyik brigádban, illetőleg munkacsapatban vesznek 
részt legszívesebben«. A termelőszövetkezeti alap-
szabálynak ez a rendelkezése bizonyítja, hogy 
milyen különbség van a vállalati munkaszervezet 
és a termelőszövetkezeti munkaszervezet között 
általában, a munkaszervezet megalakítása tekin-
tetében különösen. Amíg a mezőgazdasági állami 
vállalatoknál a munkaszervezet felállítása első-
rendűen vezetési feladat, a vállalat vezetőjének 
vagy megbízottjának feladata, addig a termelő-
szövetkezetben ezen a téren is érvényesül a szövet-
kezeti demokrácia, amennyiben a brigádok és mun-
kacsapatok összeállításában, megszervezésében a 
termelőszövetkezet összes tagjai részt vesznek, kí-
vánságaikat előadhatják és azokat a termelő-
szövetkezet demokratikusan megválasztott szer-
veinek figyelembe is kell venniök. 

De megmutatkozik a különbség abban is, 
hogy a termelőszövetkezet tagjait sokkal szoro-
sabb kötelék — a tagsági viszony — kapcsolja a 
termelőszövetkezethez, szemben a vállalatok dol-
gozóit a vállalathoz fűző alkalmazotti viszonnyal. 

Ha e kérdést részleteiben vizsgáljuk, akkor azt 
látjuk, hogy a munka elvégzése, díjazása, vala-
mint a munkafegyelem szempontjából elvileg 
ugyanolyan feltételek kötik a vállalati dolgozót a 

1 Novakov : A kolhoz-munkaszervezés kérdéseinek 
félremagyarázása ellen. Voproszi Ekonomiki, 1950. 7. 
szám. 
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vállalathoz, mint a termelőszövetkezet tagját a 
termelőszövetkezethez. A különbség akkor jelent-
kezik, amikor azt vizsgáljuk, hogy a mindkét eset-
ben szocialista elvek alapján történő díjazásnál a 
munka ellenértékének kifizetése milyen alapon 
történik. Ekkor azt látjuk, hogy az állami vállalat 
dolgozójának munkabérét jogszabály rendezi és 
az alapbér kifizetése teljesen független attól, hogy 
a vállalat mennyire eredményesen, mennyire ren-
tábilisan működik. Ezzel szemben a termelő-
szövetkezet tagjának a díjazása a legközvetlenebb 
függvénye annak, hogy a termelőszövetkezet 
gazdálkodása milyen eredményt hozott létre, hi-
szen ez szabja meg a termelőszövetkezeti tag 
munkájának mennyiségi és minőségi lemérését 
szolgáló munkaegység értékét. 

Ha pedig ennek a különbségnek elvi alapját 
vizsgáljuk, arra a megállapításra kell jutnunk, 
hogy a különbség a kétféle társadalmi tulajdonból 
fakad. A vállalat dolgozója ugyanis az állam társa-
dalmi tulajdonában levő gazdasági egységben dol-
gozik, amely csupán egyetlen sejtje a népgazdaság 
különböző ágaiban működő állami vállalatok ösz-
szességének és így helyes az, ha a dolgozó alapbére 
ennek az egy vállalatnak gazdasági eredményétől 
független. A termelőszövetkezeti tag azonban 
kisebb közösségnek, a szövetkezeti társadalmi 
tulajdonban levő termelőszövetkezetnek gazda-
ságában dolgozik s így az ő munkájának ered-
ménye a legközvetlenebb kapcsolatban áll a ter-
melőszövetkezet gazdasági eredményével, annak 
közvetlen függvénye. 

A termelőszövetkezeti tag munkaviszonya 
tehát a társadalmi tulajdon kétféleségéből fakadó, 
ú j fa j ta munkaviszonyt hoz létre. Kétségtelenül 
a munka, a termelőszövetkezetben, annak munka-
szervezetében végzett munka jelenti azt a köte-
léket, amely a termelőszövetkezet tagját a leg-
szorosabban és minden más kötelékben végzett 
munkától eltérő módon kapcsolja a termelőszövet-
kezethez. Ennek pedig az az oka, hogy a kötelék, 
amelyben munkáját végzi, nemcsak munkaviszony, 
hanem egyben a termelőszövetkezet tagját a ter-
melőszövetkezethez fűző tagsági viszony, amely 
tagsági viszonyból az ott végzett munkán felül, 
a jogoknak és kötelezettségeknek egész sora illeti 
meg a termelőszövetkezet tagját . E jogok és 
kötelezettségek legfontosabbika éppen a munka 
joga és kötelessége, valamint az elvégzett munká-
nak a szocialista elvek alapján, de a termelő-
szövetkezet gazdasági eredményétől függő ellen-
értéke. A termelőszövetkezeti tag tehát munkája 
tekintetében speciális, olyan munkaviszonyban 
áll a termelőszövetkezettel, amely munkaviszony-
nak az alapja mélyebb és szorosabb kötelékből, a 
tagsági viszonyból ered : ez a termelőszövetkezeti 
tagságon alapuló, szocialista munkaviszony. 

4. A fenti munkaszervezetben a munka értéke-
lésére a munkaegység szolgál. A mi termelő-
szövetkezeteinkben a munka mérése és kiértéke-
lése a hivatalosan kiadott »munkaegységkönyv« 
táblázatai alapján történik, ez azonban csak segít-
séget kíván nyújtani a termelőszövetkezeteknek, 
amelyek a munkaegységkönyv táblázatait a saját 
termelési viszonyaikhoz alakíthatják. A munká-

nak ilyen módon történő értékelése a »mindenki 
képességei szerint, mindenkinek munkája szerint« 
szocialista elvét kívánja megvalósítani. Kiküszö-
böl minden olyan törekvést, amely a termelő-
szövetkezetben végzett munkánál a munkaegység-
ben való számolás szabályait lazítani igyekszik, 
amely alkalmas a termelőszövetkezeti munka 
állandó javítását célzó munkaverseny gátlására, 
mert ez egyenlősdire vezetne, ez a termelőszövet-
kezetek eredményes^ munkájának, fejlődésének 
akadályává válnék. Éppen ezért teszi lehetővé az 
alapszabály, hogy a rosszminőségű munka esetén 
a munka után járó munkaegységek száma ará-
nyosan csökkenthető, az eredményes, jóminőségű 
munka, a terv túlteljesítése pedig jutalmazható 
legyen. I t t kell megemlíteni azt is, hogy a termelő-
szövetkezet eredményes, jó munkájának, a munka-
szervezet megszilárdításának érdekében az alap-
szabály előírja, hogy a termelőszövetkezeti tagnak 
gazdasági évenkint legalább 80 munkaegységet, 
kisgyermekes anyának pedig legalább 40 munka-
egységet kell teljesítenie. Aki ezt a minimális 
munkaegységszámot önhibájából nem éri el, a ter-
melőszövetkezetből kizárható. 

A termelőszövetkezet gazdálkodásának terv-
szerűsítése végett a gazdasági év kezdete előtt 
üzemtervet, a gazdasági év befejeztével pedig a 
jövedelem felhasználását és elosztását tartalmazó 
zárszámadást készít. Termelőszövetkezeti alap-
szabályunk nem sorolja fel részletesen azt, hogy a 
termelőszövetkezet jövedelmét mire kell fordí-
tani, azonban hangsúlyozza, hogy a jövedelemből 
elsősorban az állammal szemben fennálló minden-
nemű kötelezettséget kell teljesíteni. Ezután kerül 
sor a termelőszövetkezet fejlődésének szilárdítását, 
illetőleg gazdálkodási tevékenységének zavartalan 
vitelét biztosító kétféle alap : a szövetkezeti és az 
üzemi alap kielégítésére. Ennek a két alapnak 
növelése ú t ján gyarapszik a termelőszövetkezet 
közös szövetkezeti vagyona, társadalmi tulajdona. 

I t t kell megjegyezni azt, hogy a termelő-
szövetkezetbe lépő tag termelőeszközei értékének 
15%-át is e közös szövetkezeti vagyonhoz kell 
csatolni, míg 85%-át a belépő tag részére ki kell 
fizetni, mégpedig a tehenek és anyasertések után 
egy éven belül, egyéb termelőeszközök után pedig 
négyévi egyenlő részletben. 

Ugyancsak az állammal szemben fennálló 
kötelezettségek teljesítése és az alapok kielégítése 
után kerül sor a — már említett — földjáradék 
kifizetésére. Az ezután fennmaradó tiszta felesleg 
kerül szétosztásra a tagok között, megszerzett 
munkaegységeik arányában. 

Meg kell még jegyezni, hogy — bár az alap-
szabály erről nem rendelkezik — az elmúlt évben 
felmerült a szüksége annak, hogy a földművelés-
ügyi miniszter a 16.138/1950. (XI." 12.) F. M. számú 
rendeletével szabályozza a zárszámadás elkészíté-
sének módját. Ez a rendelet részletes útmutatást 
ad az alapok mikénti dotálása, általában a jöve-
delem felhasználása tekintetében, előírja, hogy 
a zárszámadást a járási tanács végrehajtóbizott-
sága mezőgazdasági osztályának kell megerősí-
tenie és ezután kerül a termelőszövetkezet köz-
gyűlése elé. 
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A munka megfelelő értékelése, a munkaegysé-
gek jó meghatározása, a jövedelem helyes elosztása 
ugyancsak egyik alapvető kérdése a termelőszövet-
kezeti mozgalom fejlődésének. Kétségtelen, liogy 
ezen a téren termelőszövetkezeteink már leküz-
dötték a kezdeti nehézségeket, az egyenlősdire 
való törekvést, mégis a jövedelemelosztás továbbra 
is fontos és napirenden tartandó problémája a 
termelőszövetkezeti mozgalom további előrehala-
dásának, mert a termelőszövetkezetekben érvé-
nyesülő szocialista gazdálkodás és jövedelem-
elosztás helyességének felismerése nagy mértékben 
segíti elő azt, hogy a dolgozó parasztok mind na-
gyobb számban lássák be ennek a termelési rend-
szernek előnyeit és fölényét. 

A fentiekben röviden, vázlatosan kívántuk 
ismertetni termelőszövetkezeti jogunk fejlődését, 
s a keretek alig adtak lehetőséget másra, mint a 
legfontosabb problémák felvetésére. 

Kétségtelen, hogy a termelőszövetkezeti jog 
napjainkban állandó fejlődésben van s így a ter-
melőszövetkezeti jogszabályok sokszor átmeneti 
jellegűek, inert csak a fejlődésnek egy bizonyos 
szakaszára adnak megfelelő szabályozást. Ter-
mészetes következménye ez a jog felülépítmény 
jellegének. A termelőszövetkezeti jognak azonban 
nemcsak szorosan kell követnie a gazdasági alap 
fejlődését, de időnként irányt is kell mutatnia. 
Ezenfelül pedig szükség van arra, hogy a termelő-

szövetkezeti jog problémái a gyakorlati követel-
ményeknek megfelelően részleteiben is kidolgoz-
tassanak. Nem lehet elegendő a kormányzat alta! 
kiadott jogszabályok tudomásulvétele, regisztrá-
lása, hanem a mozgalom előrehaladásával együtt 
— időnkint az előtt járva — a jogtudomány esz-
közeivel is elő kell mozdítanunk azt, hogy a ter-
melőszövetkezeti mozgalom minél gyorsabban, 
minél egyenesebb úton járva haladjon előre a fej-
lődés út ján. Az it t felvetett problémák csak egy 
részét adják a termelőszövetkezeti jog már eddig 
felmerült problémáinak és ezek is a mi viszo-
nyainkra alkalmazott, részletesebb feldolgozásra 
várnak. 

A Magyar Dolgozók Párt jának II . Kongresz-
szusa közvetlenül megvalósítandó célként tűzte 
ki a mezőgazdaság szocialista átszervezését. Ennek 
az építő munkának javarésze nem a jog területén 
fog lezajlani, azonban kétségtelenül a jognak, 
mint felülépítménynek és alkalmazóinak, a jogá-
szoknak is be kell tölteniök e feladat megoldásával 
kapcsolatban a rájuk háruló feladatokat. A Szov-
jetunió példája mutat ja a követendő utat , s ne-
künk jól kell felhasználni az ebből a kincsestárból 
rendelkezésünkre álló tapasztalatokat, hogy cse-
lekvő részeseivé váljunk a mezőgazdaság szocia-
lista átszervezése munkájának, amelyről Sztálin 
elvtárs azt mondotta, hogy az a Szovjetunióban 
felért a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
jelentőségével. 

Dr. Földes Iván 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet 
a Román Népköztársaságban* 

A Román Népköztársaság a Szovjetunió pél-
dáján haladva, a szocializmust építő népi demo-
kráciák egyik erős bástyája. A szocializmus építésé-
ben elért eredmények mind ipari, mind mező-
gazdasági, mind kulturális téren bizonyítják az 
eddig végzett jó munkát. 

A mezőgazdaság szocialista fejlődésének, a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek1 építésének 
ú t já t is hatalmas lendület jelzi. Ezt az utat a 
Román Népköztársaság a felszabadulás óta a 
Munkáspárt vezetésével tette meg. 

Ennek a mezőgazdasági fejlődésnek jogi felül-
építménye — a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jog — sem marad el a gazdasági alaptól.2 

* Megjelent a Justi^ia Nouá 1949. évi folyamának 
913. és következő oldalain. 

1 Az eredeti törvényrendelet szövege (decret) Kol-
lektív Földművelő Gazdaságnak nevezi a szövetke-
zetet. 

2 A továbbiakban csak azokat a főbb alapelveket 
kívánjuk ismertetni, amelyek speciálisan a román mező-
gazdasági termelőszövetkezeti jogra vonatkoznak. 

Ebből az elgondolásból kiindulva hagytuk el a 
fogalommeghatározás, rendszer, továbbá az állami 
vezetés bővebb kifejtését. 

I . 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet célja, feladata 
és tevékenysége 

A termelőszövetkezet célja, hogy közösen 
szervezett munkával, egyesített termelőeszközök-
kel megszüntesse a kis egyéni gazdálkodás nyo-
morát és elmaradott állapotát, és hogy nagyüzemi 
gazdálkodással a tagok jobb életét, magasabb 
életszínvonalát és kulturális felemelkedését biz-
tosítsa. 

A tagok ezért kötelesek teljes erejüket ki-
fejteni a közös munka elvégzésében, becsületesen 
dolgozni, a közösségi vagyont megőrizni és elvé-
gezni a dolgozó nép állama által adott feladatokat. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet a mező-
gazdasági terv kereteinek megfelelően végzi tevé-
kenységét. A gazdaság területének termelékeny-
ségét észszerű munkával, jó talaj megműveléssel, 
műtrágyázással, talajjavítással és egyéb agro-
technikai intézkedésekkel a lehető legmagasabbra 
emeli. 

Vetésre a legjobb vetőmagot használja fel és 
azt az elvetésig gondosan kezeli. 

Az állattenyésztés terén feljavítja tevékeny-
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ségét és növeli az állatállomány számát, fel-
javít ja fajait és termelékenységét és állategészség-
ügyi, tcvábbá zootechnikai szabályok betartásá-
val munkáját egyre javítja. 

A termelőszövetkezet vagyonát a legnagyobb 
gondossággal óvja és kezeli, biztosítja a termelő-
eszközök helyes kihasználását és jó karban-
tartását. 

Megszervezi a szükséges építkezéseket és erre a 
célra elsősorban gazdasága területén fellelhető, 
vagy előállítható anyagot használ fel. 

Emeli tagjainak gazdasági és kulturális szín-
vonalát, olvasótermeket, klubokat, könyvtárakat, 
üdülőket stb. létesít. 

A nőket bevonja a termelésbe és csecsemő-
gondozók, óvodák, stb. létesítésével a házi munkák 
alól nagyrészt mentesíti őket. 

II . 

A tagok jogviszonyai 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetnek tagja 
lehet nemi és faji megkülönböztetés nélkül minden 
dolgozó paraszt, aki 18. életévét betöltötte. 

Felvehető a szövetkezet tagjául olyan kis-
iparos (szakmunkás) is, akinek a munkája szük-
séges a termelőszövetkezet eredményes működé-
séhez. 

Nem vehető fel szövetkezeti tagul az, akit a 
bíróság jogerősen politikai jogainak gyakorlásától 
eltiltott az eltiltás tar tama alatt, továbbá a kulák 
és az üzérkedő, EtZ&Z olyan személy, aki kizsák-
mányolásból él. 

A belépés belépési nyilatkozat által tör-
ténik. A belépő személy belépési nyilatkozatáéban 
nevét és lakhelyét megjelöli és felsorolja a tulajdo-
nát képező ingó és ingatlan mezőgazdasági va-
gyont. A nyilatkozatnak kell még egy toldalékot 
tartalmaznia, amelyben a belépő kötelezi magát, 
hogy az alapszabályt, a közgyűlés és az igazgató-
tanács alapszabályszerű határozatait ma-gára nézve 
kötelezőnek ismeri el. 

A felvétel tárgyában a közgyűlés határoz, 
elutasító határozata ellen a járási népi tanácshoz 
fellebbezésnek van helye. 

A belépő tag 1000 lei belépési díjat fizet. 
A közgyűlés szegényparasztok részére 25 — 50%-os 
kedvezményt engedélyezhet. 

A szövetkezetek tagjainak jogai és kötelezettségei: 
1. Részvételi és választójog a közgyűlésen. 
2. Választhatóság szövetkezeti tisztségekre. 
3. A jövedelemből munka arányában való 

részesedés joga. 
4. Segélyre való jog. 
5. Az alapszabályban vagy egyéb törvényes 

jogszabályokban meghatározott kedvezmények 
joga . 

6. Köteles a tag személyes munkával a ter-
melésben résztvenni. 

7. Minden tag kötelessége a szövetkezeti 
vagyon védelme, megóvása és gyarapítása. 

8. A szövetkezet és annak szervei törvényes 
határozatát mindenki köteles végrehajtani, annak 
engedelmeskedni. 

16 

A tagság halál,' kilépés vagy kizárás által 
szűnik meg. 

A tag csak a belépéstől számított 3 év eltelté-
vel léphet ki. Kilépési szándékát a gazdasági év 
vége előtt 6 hónappal kell bejelentenie az igazgató-
tanácsnak. 

Kizárásra a közgyűlés jogosalt és erre csak 
akkor határozatképes, ha azon a tagok legalább 
kétharmada jelen van. A kizárt tag, a kizárási 
határozat ellen a járási népi tanácshoz fellebbezhet. 
A járási népi tanács határozata ellen további 
fellebbezésnek helye nincs. 

A kilépő és kizárt taggal való végelszámolás a 
gazdasági év végén történik meg. A kilépő, vagy 
kizárt tag bevitt földje értékének megfelelő föld-
területet, vagyonilletőségét1 (tagsági részt), to-
vábbá a végzett munkája után járó ellenőrtéket 
kapja meg. 

I I I . 

A szövetkezet szervei 

A szövetkezet legfőbb szerve, egész tevékeny-
ségének szervezője, irányítója és ellenőrzője a tagok 
közgyűlése. 

A közgyűlést az igazgatótanács hívja össze, 
ahányszor annak szükségességét látja vagy ha 
olyan határozat meghozatalára van szükség, amely 
a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik. 
Az évi rendes közgyűlés megtartására a szövet-
kezeti törvény rendelkezései alkalmazandók. 

Köteles az igazgatótanács összehívni a köz-
gyűlést : 

a) ha a felügyelőbizottság kéri, 
b) ha a tagok 25%-a kéri. 
A közgyűlés bármely, napirendjére felvett 

tárgyban hozhat határozatot. 
Kizárólagos hatáskörébe tartozik : 
1. Az elnök, az igazgatótanács és a felügyelő-

bizottság megválasztása. 
2. Űj tag felvétele és tagkizárás. 
3. Az évi termelési terv és a költségvetés jóvá-

hagyása, valamint a munkaegységek és minta-
normák és az erre kifizetendő összegek meg-
határozása. 

4. A szövetkezet belső szabályzatának jóvá-
hagyása és határozathozatal az alapszabály módo-
sítása és kiegészítése tárgyában. 

5. A gépállomással kötött talaj művelési szer-
ződés jóváhagyása ; az igazgatótanács évi jelenté-
sének felülvizsgálása és jóváhagyása ; az igazgató-
tanács rendelkezéseinek jóváhagyása és a fel-
mentés megadása ; határozathozatal az igazgató-
tanács ellen beadott panaszok tárgyában. 

Az 1 — 4. pontokban felsorolt ügyekben a köz-
gyűlés akkor határozatképes, ha azon a tagok 
kétharmada jelen van ; egyéb esetekben a köz-
gyűlés határozatképességéhez elég a tagok egy-
harmadának jelenléte. 

A közgyűlés határozatait egyszerű szótöbb-
séggel hozza. A tagok szavazataikat csak szemé-
lyesen adhatják le. A közgyűlés nyilt szavazás-
sal dönt. 

1 Lásd : az V. fejezetben. 
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A közgyűlés évenként 5—7 tagból álló igaz-
gatótanácsot választ, amely a szövetkezet végre-
hajtó szerve és vezeti a szövetkezetet 2 közgyűlés 
közötti időben. Az igazgatótanács tevékenységéért 
a közgyűlésnek felelős. 

A mindennapi munka irányítását az elnök 
látja el, akit a közgyűlés választ. Az elnök egyben 
az igazgatótanács elnöke is. Az igazgatótanács 
az elnök előterjesztésére helyettes elnököt is 
választhat. 

A könyvelési munkát a könyvelő látja el. 
A könyvelő lehet szövetkezeti tag, vagy bér-
fizetéses alkalmazott. A könyvelő munkáját az 
idevonatkozó szabályok szerint köteles elvégezni 
és az igazgatótanácsnak, valamint az elnöknek 
van alárendelve. 

A közgyűlés évente 3 tagból álló felügyelő-
bizottságot választ. A felügyelőbizottság ellen-
őrzi az igazgatótanács pénzügyi és gazdasági 
tevékenységét és az idevonatkozó szabályok be-
tartását. A felügyelőbizottság bármikor tarthat a 
szövetkezet szerveinél ellenőrzést. Altalános ellen-
őrzést pedig évente négyszer köteles tartani. 

IV. 
A földhasználat 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet a tagok 
által bevitt, továbbá saját tulajdonát képező, 
valamint az állam ál bal örökös használatra átadott 
földön folytat mezőgazdasági termelőmunkát. 

A belépő tag belépési nyilatkozatában — 
amint már említettük — köteles felsorolni ingó és 
ingatlan vagyonát. Az itt felsorolt ingatlan vagyo-
nát belépéskor köteles a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet használatába bocsátani. 

Megtarthat a tag a Háztáji gazdálkodás cím 
alatt tárgyalandók szerint erre a célra Vz 
hektár közt változó területet. 

Kilépés esetén a tag megkapja bevitt ingatlan 
vagyonát. Ugyanígy a kizárt tag is. 

Ha azonban a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetből kilépett vagy kizárt tag bevitt föld-
területe a szövetkezet földterületének közepén 
van, úgy a szövetkezet a földterület széléről 
hasonló értékű területet ad ki. 

V. 

A szövetkezeti tulajdon 
A társadalmi tulajdonnak az állami tulajdon 

mellett másik faja a szövetkezeti tulajdon. A szö-
vetkezeti tulajdon szocialista tulajdon, mert ki-
zsákmányolásmentes. 

Mégis különbözik az állami szocialista tulaj-
dontól annyiban, hogy míg az előbbi az egész 
dolgozó nép vagyonát képezi, annak hasznát és 
jövedelmét az egész dolgozó nép élvezi, addig az 
utóbbi a szövetkezet tulajdonaként ezen kisebb 
kollektíva tagjainak jólétét és felemelkedését 
szolgálja. 

A szövetkezeti tulajdon legfontosabb kelet-
kezési alapjai : 

1. A tag belépési díja. Amint már emlí-
tettük, a belépő tag 1000 lei belépési díjat köteles 

fizetni. Ez a szövetkezet oszthatatlan alapját 
növeli. 

2. A belépő tag mezőgazdasági élő és holt 
felszerelése az alább tárgyalandók szerint társa-
dalmasításra kerül. 

3. A szövetkezet eredményes társas gazdál-
kodásának eredményeként beruházások stb. ú t ján 
állandóan gyarapodik a szövetkezeti tulajdon. 

Míg a szövetkezet megszervezésének időszaká-
ban az 1. és 2. pont alatt tárgyaltak a szövet-
kezeti tulajdon keletkezésének fő forrásai, addig a 
továbbiak során főleg a társas gazdálkodás jöve-
delme növeli a szövetkezeti tulajdont. 

A szövetkezeti tulajdon alanya az alapszabály 
szerint törvényesen megalakult mezőgazdasági 
termelőszövetkezet. A szövetkezetet, mint a tulaj-
don alanyát, megilletik a tulajdonjogból származó 
összes jogok és kötelességek. Mégpedig : 

a) birtokolja a tulajdonát képező vagyont, 
b) használja a tulajdonjog címén őt meg-

illető dolgokat, 
c) rendelkezik a szövetkezeti tulajdon felett. 
A rendelkezési jog az alapszabály szerint 

illeti meg a szövetkezet egyes szerveit. 
Fentebb említettük a keletkezési formák 

közt a belépők vagyonának társadalmasítását. 
A belépő tag belépési nyilatkozatában felsorolt 
mezőgazdasági vagyonát a föld ki vétóié vei — 
amelyre a IV. fejezet vonatkozik — társadal-
masítani kell. 

Társadalmasítás alá kerülnek a következők : 
1. a belépő tag egész igás állat-állománya ; 
2. a fontosabb mezőgazdasági felszerelés, ki-

véve a háztáji gazdálkodás céljára megtartható 
kisebb felszerelési tárgyakat; 

3. a haszonállat-állomány abban a részben, 
amelyben a háztáji gazdálkodás mértékét meg-
haladja. 

4. A belépő tag köteles így társadalmasított 
állatállománya 1 évi tartására szükséges takar-
mányt a szövetkezetnek rendelkezésre bocsá-
tani ; 

5. ugyancsak köteles bevitt földterületének 
megfelelő 1 évi, jóminőségű vetőmagot a szövet-
kezetnek beadni. 

6. A közösségi gazdálkodás folytatásához szük-
séges gazdasági épületek és mezőgazdasági üzemek 
is társadalmasítás alá kerülnek. 

A haszonállatok közül bizonyos mennyiség a 
tagok személyes használatában marad ugyanúgy, 
mint a lakóház és a Háztáji gazdálkodás című feje-
zetben felsorolt egyéb vagyontárgyak. 

A társadalmasított élő és holt felszerelést 
belépéskor a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
szervei megbecsülik. E tárgyban a közgyűlés dönt 
végső fokon. 

A becsérték 25—50%-a az oszthatatlan aiapra1 

kerül elszámolásra. Az oszthatatlan alap semmi-
képpen nem csökkenthető. A közgyűlés azt, hogy a 
belépő tag vagyonának hány százaléka korüljön 
az oszthatatlan alap javára elkönyvelésre, a be-
vitt föld és felszerelés mennyiségétől függően 
progresszíven állapítja meg. 

1 Az alapszabály szoszermt törzs vagy ónnak hatsz i. 
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A társadalmasított vagyon többi része a tag 
vagyonilletőségót1 képezve a vaqyonilletőségi alapra2 

kerül elszámolásra. 
Kilépés vagy kizárás esetén a tag vagyo n-

illetoségét megkapja. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezeti tulaj-

don védelmét a társadalmi tulajdon védelmét. 
szabályozó törvények biztosítják. 

VI. 

A munka szervezete 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetben az 

összes munkát a tagok végzik el. A tagok személyes 
munkáján kívül, bérfizetéses alkalmazottak is 
részt vehetnek a munkában, amennyiben azok 
szakemberek (agronómus, mérnök, technikus 
»tb.), vagy amennyiben építkezési munkát végez-
nek. Ideiglenesen szintén foglalkoztathat kívül-
állókat a szövetkezet, ha olyan sürgős munkáról 
van szó, amely harmadik személyek bevonása 
nélkül elvégezhető nem lenne. A szövetkezet 
tagjait az igazgatótanács a munka elvégzésére 
brigádokba osztja be. A földművelési brigádokat 
1 vetésforgó, az állattenyésztési brigádokat leg-
alább 3 év időtartamra kell összeállítani. 

A földművelési brigádoknak a földterület egy 
bizonyos részét (táblát) kell átadni. A brigádok-
nak rendelkezésre kell bocsátani a szükséges 
épületeket, felszereléseket és állatállományt, lel-
tár .szerint és felelősség mellett. 

Minden brigádnak van egy brigádvezetője. 
A brigádvezetőt az igazgatótanács nevezi ki egy 
évre. A brigád vezető felelős a brigád munkájáért, a 
közösségi vagyon gondozásáért és megóvásáért és 
as átadott leltári tárgyakért. 

A munka értékelése munkaegységek szerint 
történik. A közgyűlés dolgozza ki a termelési 
normákat, amelyek egy lelkiismeretes munkás 
teljesítőképességéhez vannak mérve, tekintetbe 
véve az igásállatok és gépek teljesítőképességét, 
valamint a ta laj minőségét. 

A mintanormák elvégzése esetén, a meg-
határozott kulcs szerint megfelelő munkaegysége-
ket írnak a munkát végző tag javára. 

Á munkafegyelem kérdése feltétlenül fontos 
egy termelőszövetkezetben. A munkafegyelem, 
valamint az állami rendelkezések és vezetőségi 
határozatok megsértéséért az igazgatótanács a 
belső szabályzatban előírt büntetéseket alkal-
mazza. A pénzbüntetés mértéke azonban 5 munka-
•gységdíj ázást nem haladhat meg. 

Ha a fegyelmi büntetések sem vezetnek ered-
ményre, az illető tagot a közgyűlés a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetből kizárhatja. 

VII. 

A jövedelem felosztása 
A mezőgazdasági termelőszövetkezet jöve-

dölmp két részből ál l ; mégpedig : természetbeni 
és pénzbeli jövedelemből. 

1 AB alapszabály szószerint tagsági résznek nevezi. 
8 Aa alapszabály szószerint tagsági részalapnak 

A természetbeni jövedelem az összes mező-
gazdasági termékekből és az állatok szaporulatából 
adódik. A természetbeni jövedelem az alábbiakra 
fordítandó : 

1. teljesíteni kell belőle az állammal szembon 
fennálló kötelezettségeket, vissza kell fizetni az 
esetleges kölcsönöket és kifizetni a traktorállomás 
végzett munkája után járó díjat, 

2. vissza kell tartani az évi vetőmag és takar-
mány részére szükséges termékeket, 

3. a közgyűlés a bruttó termés 2%-áig segély-
alapot létesíthet, 

4. a közgyűlés által megállapított részt szabad 
piacon értékesíti a termelőszövetkezet, 

5. a többi rész az alább tárgyalandók szerint 
kerül felosztásra. 

A pénzbeli jövedelem a szabad eladás út ján 
értékesített termékek ellenértékéből és a beszolgál-
tatás után járó ellenértékből adódik. A pénzbeli 
jövedelem az alábbiak szerint kerül felosztásra: 

1. az állami adókat, a biztosítási díjat és a 
felvett kölcsönöket kell kifizetni, 

2. termelési kiadásokat kell fedezni, 
3. a közgyűlés határozata szerint a pénzbeli 

jövedelem 2—5%-a igazgatási kiadásra fordítható, 
4. gondoskodni kell a szükséges káderek kép-

zéséről, kulturális és szociális intézmények fönn-
tartásáról és alapításáról, 

5. fedezni kell a bérfizetéses alkalmazottak 
illetményeit, 

Q. osztatlan alap (törzsvagyon) kiegészíté-
sére a pénzjövedelem 10—15%-át kell fordítani, 

7. a fennmaradó rész az alább tárgyalandók 
szerint kerül a tagok között felosztásra. 

A felosztásra kerülő természetbeni és pénz-
beli jövedelmet kizárólag munkaegységek szerint 
kell felosztani. 

Az olyan brigád, amely lelkiismeretes mun-
kája során átlagon felüli eredményt ért el, munka-
egységeit 10%-os felárral számolja el. A munká-
ban különösen kitűntek 15, a brigád vezető pedig 
20%-os többletjuttatást kaphat. 

A hanyagul és selejtesen dolgozó brigád 
munkaegységeit 10% levonással számolják el. 

A tagok a teljesített munka után járó összeg 
50%-a erejéig készpénzbeli előleget kaphatnak. 
Természetbeni előleget csak a cséplés megkezdései 
után lehet engedélyezni és az nem haladhatja 
meg a cséplésből nyert mennyiség 15%-át. 

Sajtá alatt! 

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
ALKOTMÁNYÁRÓL SZÓLÓ 

TÖRVÉNY ÉS MAGYARÁZATA 
összeállította és a magyarázatokat í r ta : 

Dr. Beér János Dr. Szabó Imre 
I I . kiadás 

Ara : kb. 4 F t 
Jogi és Ál lamigazgatás i Könyv- és Folyóirat kiadó kiadása 
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VIII . 

Háztáji gazdálkodás 
A szövetkezetbe belépő tagok földj ükből 

megyénként és járásonként a földművelési minisz-
térium által meghatározott mértékű területet tart-
hatnak meg háztáji gazdálkodás céljából. Ez a 
terület nem lehet nagyobb fél hektárnál, de 
legalább is % hektár, nem számítva be természete-
sen az épületek által elfoglalt területet. 

Ugyancsak a tag használatában maradnak: 
a lakóház, a háztáji gazdálkodáshoz szükséges 
épületek, valamint a háztáji gazdálkodás céljára 

szolgáló terület megművelésére szükséges kisebb 
mezőgazdasági eszközök. 

A haszonállatállományból a tag az alábbi 
mennyiséget tar that ja meg személyes tulajdoná-
ban : 1 tehén vagy bivalytehén, 2 borjú, 1 koca 
malacaival, 10 juh vagy kecske, 15 méhkas, kor-
látlan számú baromfi és házinyúl. 

Azon a vidéken, ahol főleg állattenyésztéssel 
foglalkoznak, 15 juh — a gazdag növényzetű 
vidékeken 20 méhkas lehet személyes tulajdon-
ban. 

Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Dr. Farkas József—Dr. Nagy Lajos) 

Az amerikai agresszió Koreában 
Az amerikaiaknak Koreába ós más ázsiai 

országokba való fegyveres betörésével kapcsolatos 
események az egész világ számára közvetlen 
fenyegetést jelentenek, és éppen ezért az egész 
világ érdeklődésének középpontjában állanak. 

Az USA vezető körei, belső polgárháborút 
provokálva Koreában, arra törekednek, hogy 
megsemmisítsék a Koreai Népi Demokratikus 
Köztársaságot, és olyan fasiszta, rendőr-rezsimet " 
erőszakoljanak rá a koreai népre, mint amilyent 
Dél-Koreában hoztak létre, hogy meghódítsák 
egész Koreát, és új távolkeleti agressziójuk 
támaszpontjául szolgáló gyarmatukká alakít-
sák át . 

Az amerikai imperialisták által szított koreai 
polgárháború vitathatatlanul és kézzelfoghatóan 
arról tesz tanúságot, hogy az USA vezető körei 
a világuralomra törő támadó háborúk tervezésé-
nek és előkészítésének politikájáról az Ázsia 
népei elleni közvetlen agresszió út jára tértek át. 

Az amerikai imperialisták gondosan készültek 
fel a koreai agresszióra. Erről a néphadsereg 
által megszerzett, a Li Szin Man-klikktől szár-
mazó katonai térképek, jelentések és parancsok 
tanúskodnak. Az USA kormánya már 1940 
júliusában a Li Szin Man-féle bábkormány rendel-
kezésére bocsátotta a fegyverek nagy részét 110 
millió amerikai dollár értékben, többek között 
140.000 puskát, tankelhárító ágyút és fegyvert, 
tarackot, aknavetőt, gránátokat, hadihajókat stb. 
Amerikai tanácsadó tisztek vezetése alatt a li-
szinmanista hadsereg az 1949. évben hadgyakor-
latot tar tot t a 38. szélességi fok közelében. 
A liszinmanista tábort elhagyó Szon Ho Szun, 
a délkoreai hadsereg volt főparancsnoka, Kim 
I Szek, a délkoreai »kormány« volt belügy-
minisztere, a Nemzetgyűlés« 48 képviselője, a 
tisztek és katonák egész sora állítja, hogy a 
Koreai Népi Demokratikus Köztársaság ellen 
irányuló provokációs támadásokat Washington 
parancsára és az »ENSZ Koreai Bizottsága« tud-
tával készítették elő. MacArthur Li Szin Man-
nak adott parancsa értelmében javasolták a li-
szinmanista klikknek, hogy készítse elő az »északi 
hadj árat «-ot. A Népi Demokratikus Köztársaság 

elleni álnok támadást 1949 július 15-re tervez-
ték, de ezt a provokációt meghiúsította az a 
körülmény, hogy a koreai köztársasághoz átállt 
a délkoreai csapatok néhány zászlóalja, és Dél-
Korea vidékein megerősödött a partizántevé-
kenység. 

1950 júniusában az Egységes Demokratikus 
Hazafias Arcvonal (EDHA) Központi Bizottsága 
— amety szervezet Észak- és Dél-Korea több 
mint 70 demokratikus szervezetét egyesíti tíz-
milliónyi össztaglétszámmal — a koreai nép 
törekvését és vágyát kifejezve, kampányt indí-
tot t az ország békés egyesítésére. Az EDHA 
Központi Bizottsága úgy tervezte, hogy az 1950. 
év augusztusában Korea mindkét részében álta-
lános választásokat tar t , hogy az ország fel-
szabadításának ünnepi évfordulójára, augusztus 
15-re létrehozzák Szöulban a hatalom legfelső 
szervének az első ülését, létrehozzák a kormányt, 
és ezáltal befejezzék az ország nemzeti egyesí-
tését. 

Az EDHA Központi Bizottságának az ország 
békés egyesítéséről szóló június 7-i felhívására 
válaszul a reakciós Li Szin Man-klikk és sugal-
mazói — az USA vezető körei, akik számára 
a választások kimenetele nem lett volna ked-
vező — országszerte még nagyobb terrorral 
léptek fel a demokratikus szervezetek és az 
ország békés egyesítésének hívei ellen. Ezen túl-
menőleg fegyveres összeütközést provokáltak az 
ország északi és déli része között. Ismeretes, 
hogy Li Szin Man báb - »kormányának« csapatai, 
amelyeket a Roberts tábornok vezetése alatt 
Koreában tartózkodó amerikai katonai misszió 
alakított meg, képezett ki és szerelt fel (Roberts 
kijelentése szerint minden egyes délkoreai had-
osztály mellett mintegy 13 — 14 amerikai oktató 
volt), 1950 június 25-én reggel, az amerikai 
imperialisták parancsára, rablótámadást haj tot tak 
végre a Koreai Népi Demokratikus Köztársaság 
ellen, polgárháborút robbantva ki ezáltal Koreá-
ban. 

A Koreai Népi Demokratikus Köztársaság 
csapatai azonban elkeseredett védelmi harcok 
során visszaverték a délkoreai csapatok rohamát, 
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és miután a délkoreai bábhatóságok visszautasí-
tot ták a hadicselekmények megszüntetésére irá-
nyuló javaslatot, a Néphadsereg egységei ellen-
támadásba mentek át , és hamarosan szétverték 
a reakciós Li Szin Man-klikk hadseregét. így 
már a katonai tevékenység elsó' napjaiban szem-
léltetó'en bebizonyult a Li Szin Man-klikk egész 
rothadtsága és népszerűtlensége. A koreai bel-
háború már régen befejeződött volna, ha nem 
következett volna be az USA közvetlen fegyveres 
beavatkozása. 

Az amerikai imperialisták, látva bérencük-
nek, az egész koreai nép előtt gyűlöletes Li Szin 
Man-klikknek reménytelen összeomlását, a koreai 
nép ellen nyílt támadó cselekményt követtek el, 
bűnös intervenciót valósítva meg légi, tengeri és 
szárazföldi fegyveres erőikkel Koreában. Truman 
már 1950. június 27-én parancsot adott az 
Egyesült Államok tengeri és légi haderejének, 
hogy »biztosítsanak fedezetet és támogatást* Li 
Szin Mannak, a 7. amerikai hadiflotta pedig a 
Csendes-óceánon »hárítsa el a Formoza elleni 
támadást«, ami Kína területe ezen részének 
amerikai fegyveres csapatokkal való megszállását 
jelenti, jóllehet Kína az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének tagja és a második világháború-
ban szövetséges hatalom volt, amely hatalmas 
áldozatokat hozott a japán imperialisták elleni 
harcban. 

Trumannak ez a parancsa az ENSZ Alap-
okmányának bármely állam területi sérthetetlen-
ségéről és politikai függetlenségéről szóló 2. cikke 
4. pontjának legdurvább megsértését, a kairói, 
jaltai, potsdami és moszkvai egyezményekről 
való lemondást, valamint a Koreai Népi Demo-
kratikus Köztársaság elleni nyílt agressziót jelenti, 
de egyszersmind a Kínai Népköztársaság elleni 
agresszió álnok ténye is. Egyidejűleg Truman 
rendelkezést adott ki a reakciós rezsimeknek, 
Quirinónak a Filippi-szigeteken, Bao Dainak 
Vietnamban, úgyszintén a Vietnam ellen szennyes 
háborút viselő francia csapatoknak nyújtot t , 
úgynevezett háborús segély meggyorsítására. 

Az USA-kormány által kiprovokált koreai 
polgárháború nem csupán Korea belügyeibe való 
fegyveres beavatkozásra adott ürügyet, hanem 
az USA-nak Kína, Filippi-szigetek és Vietnam 
elleni agressziója fedezését is szolgálja. Ez élénken 
rávilágít arra, hogy az amerikai imperialisták 
már hozzáláttak bűnös, hódító terveiknek, a 
békeszerető népek elleni agressziójuknak a ke-
resztülviteléhez, eszeveszett világuralmi elképze-
léseik megvalósítása coljából MacArthur, a véres-
kezű hóhér Taivant hatalmas repülőgépanya-
haj óvá, a Filippi-szigeteket tengeralattjáróbázissá, 
a Csendes-óceánt pedig »amerikai tóvá« készült 
átalakítani. Nyíltan kijelentette, hogy az USA-
nak szándékában áll »az angolszász civilizációt 
Japánon keresztül Ázsiába bevezetni«. Ezt a 
programmot az amerikaiak tűzzel-vassal pró-
bálják megvalósítani. Ehhez meg kell jegyezni, 
hogy egykor a világuralomra törő hitleristák 
»új rendet« ígértek felállítani, most az USA 
vezető körei az ^amerikai életformát« ígérik a 
népeknek. 

Az USA vezető körei, amikor kihívás nélkül 
támadást haj tanak végre a koreai nép ellen, 
lehetetlen, hogy ne tudják és ne emlékezzenek 
arra, hogy a mai nemzetközi jog a támadó 
háborút súlyos nemzetközi bűncselekménynek 
tekinti. A nürnbergi és tokiói nemzetközi katonai 
bíróságok szabályzatai megállapítják, és e bíró-
ságok által a fasiszta Németország és Japán 
vezetői mint háborús főbűnösök tekintetében 
hozott ítéletek kimondották, hogy támadó háború 
előkészítése, kirobbantása és viselése a legsúlyo-
sabb nemzetközi bűncselekmények, és hogy e 
bűncselekmények, valamint más háborús és az 
emberiség elleni bűncselekmények elkövetésében 
bűnösnek talált egyének azokért személyes bün-
tetőjogi felelősséggel tartoznak. Az amerikai im-
perialisták abban az igyekezetükben, hogy a 
támadó háború kirobbantásával járó felelősségük-
től meneküljenek, bűnös agressziójukat az Egye-
sült Nemzetek Szervezete tekintélyével kísérelik 
meg fedezni. 

Kísérletet tesznek arra, hogy a történelmi 
tények meghamisításával és a józan ész ellenére 
agresszióval vádolják meg az »északkoreai ható-
ságokat «, önmagukat pedig a nemzetközi törvé-
nyesség hőseinek, az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete Alapokmánya elvei és céljai híveinek és 
bajnokainak tüntessék fel. Azonban csak a nem-
zetközi jog általánosan elismert szabályainak a 
nemtudásával vagy durva meghamisításával lehet 
az USA és Anglia kormányainak arra irányuló 
kísérleteit magyarázni, hogy a koreai népnek 
nemzeti egységéért és függetlenségéért folytatott 
nemes harcát »agresszióként«, tüntessék fel. 

Az ENSZ Álapokmánya bármely állam bel-
ügyeibe való beavatkozást megengedhetetlennek 
tekint. Az USA és Anglia vezető körei az ENSZ-t 
saját imperialista céljaik érdekében kívánják fel-
használni és nem törődnek az Alapokmányban 
kifejtett elvek alapján álló nemzetközi együtt-
működés érdekeivel, ami pedig vitán felül az 
ENSZ céljai és feladatai elferdítéséhez és ezzel 
tekintélye aláásásához vezet. Ismeretes, hogy az 
ENSZ az agresszió elhárítása, a béke és általános 
biztonság fenntartása céljából jött létre. Az 
ENSZ Álapokmánya célul tűzi ki és tagjainak 
kötelességévé teszi : »a nemzetek között a népe-
ket megillető egyenjogúság és önrendelkezési jog 
elvének tiszteletbentartásán alapuló baráti kap-
csolatokat fejleszteni, és az általános béke meg-
erősítésére alkalmas egyéb intézkedéseket foga-
na tos í tan i (1. cikk 2. pont), és előírja, hogy az 
államok ». . . kötelesek nemzetközi viszályaikat 
békés eszközökkel és olymódon rendezni, hogy 
a nemzetközi béke és biztonság, valamint az 
igazságosság veszélyeztetve ne legyenek« (2. cikk 
3. pont). »A tagoknak nemzetközi érintkezéseik 
során más állam területi épsége vagy politikai 
függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült 
Nemzetek céljaival össze nem férő bármily más 
módon nyilvánuló erőszakkal való fenyegetéstől 
vagy erőszak alkalmazásától tartózkodniok kell.« 
(2. cikk 4. pont.) 

Miután az amerikai támadók légi, tengeri 
és szárazföldi haderőikkel betörtek Koreába, Cse-
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lekményeiket megkísérlik arra való hivatkozással 
igazolni, mintha bűnös támadásaikat a koreai 
nép ellen a Biztonsági Tanács rendelkezésére 
intézték volna. Viszont köztudomású, hogy Tru-
man elnök még a Biztonsági Tanács döntése előtt 
adta ki a Koreába való fegyveres betörésről 
szóló parancsát az USA fegyveres erőinek, a 
Biztonsági Tanács többsége pedig csak az angol-
amerikai blokk nyomása alatt utólagosan hozta 
meg az USA kormánya által szükségelt s egyéb-
ként is jogtalan határozatait. A Biztonsági Tanács 
által 1950. június 25-én, 27-én és július 7-én 
hozott határozatok durván megsértik az ENSZ 
Alapokmányát. Ismeretes, hogy az Alapokmány 
27. cikkének 3. pontja szerint, puszta eljárásbeli 
kérdésektől eltekintve, a Biztonsági Tanács vala-
mely határozata csak akkor tekinthető elfoga-
dottnak, ha a Tanács hét tagja mellette szava-
zott, beleértve a Tanács összes állandó tagjainak 
— a Szovjetuniónak, Nagy-Britanniának, USA-
nak, Kínának és Franciaországnak — megegyező 
szavazatait. A Biztonsági Tanács állandó tagjai 
egyhangúságának elve az ENSZ alappillére és 
tevékenységének alapja. Viszont a Biztonsági 
Tanács említett ülésein a Tanács Öt állandó 
tagja közül csupán három — az USA, Anglia és 
Franciaország — vettek részt, a határozatot 
pedig csupán hat szavazattal fogadták el. Hetedik 
szavazatként a csődbe jutot t és Kínából elűzött 
Gsang Ka j Sek-féle Kuomintang-klikk képviselő-
jének a szavazatát számították. A június 25-i 
határozat ezenkívül azért is szabálytalan és jog-
talan, mert nem előzte meg semmiféle vizsgálat, 
a Koreában küzdő felek képviselőit pedig nem-
csak hogy nem hallgatták meg, de még meg sem 
hívták őket, hogy résztvegyenek a vitában, 
annak ellenére, hogy az Alapokmány 32. cikke 
ezt szabályként írja elő. 

Az USA fegyveres intervenciót haj tva végre 
Koreában, kihívás nélküli agressziós cselek-
ményt követett el. 

A június 27-i határozatot, amely megálla-
pítja, hogy katonai intézkedésekhez szükséges 
folyamodni, a Biztonsági Tanács tagjainak egy 
csoportja szintén az Alapokmány nyilvánvaló 
megsértésével fogadta el abban a helyzetben, 
miután akkor már Koreában a fegyveres amerikai 
beavatkozás tény volt. 

Az 1950 július 7-i határozatot — amely a 
koreai amerikai agressziót utólagosan jóváhagyta, 
a Koreában levő amerikai csapatokat az »Egye-
sült Nemzetek csapatainak« nyilvánította és 
parancsnokságukat az »Egyesült Nemzetek Szer-
vezete teljhatalmával^ sőt az ENSZ zászlójával 
és jelvényével látta el — a Biztonsági Tanácsnak 
szintén jogellenes összetételében fogadták el. 

Az amerikai légikalózok ezrével szórják bom-
báikat Korea békés lakosságára. Az amerikai 
»légierődök« Korea városait, falvait, iskoláit, kul-
turális intézményeit és kórházait rombolják, a 
békés lakosok ezreit gyilkolják, és mindezt az 
Egyesült Nemzetek Szervezete jelvénye fedezi. 
Lehet-e valami undorítóbb és cinikusabb, mint 
a világuralomra törő amerikaiak agressziójának 
a béke és a népek közötti barátság szimbólumával 

való gaz összekapcsolása. A Biztonsági Tanács 
említett határozata arra irányult, hogy az Ame-
rikai Egyesült Államok koreai hadi tevékenysé-
gének fedezésére az ENSZ zászlaját törvény-
telenül felhasználhassák, holott ezek a hadi-
cselekmények az USA részéről a koreai néppel 
szemben nyílt agressziót jelentenek.1 

Trumannak Taivan sziget megszállását el-
rendelő parancsa viszont Kína elleni agressziót 
cselekmény. 

Mint ismeretes, az Alapokmány 39. szakassa, 
amely megadja a Biztonsági Tanácsnak a jogot 
arra, hogy a béke vészéiyben forgását vagy 
éppen a béke megsértését megállapítsa, a nemzet-
közi rendben előforduló agressziót ta r t ja szem 
előtt, nem pedig egyik vagy másik ország szem-
benálló felei közötti államon belüli összeütközé-
seket. A belső konfliktus kizárólag az adott 
ország belső ügye, tehát az a határozat, amelyet 
az Alapokmány 39. cikke alapján hoztak meg, 
nem is igazolható. 

Ebből nyilván kiviláglik, hogy a Biztonsági 
Tanács határozatainak célja egyszerűen álcázása 
az USA által a koreai nép ellen elkövetett bűnös 
agressziónak. »Az amerikai fegyveres erők be-
nyomulása Koreába nyílt háborút jelent a koreai 
nép ellen. Célja — amint A. A. Gromiko külügy-
miniszterhelyettes 1950 július 4-i nyilatkozata 
jogosan állítja — megfosztani Koreát nemzeti 
függetlenségétől, megakadályozni az egységes, 
demokratikus koreai állam megteremtését, és 
Koreában erőszak út ján népellenes uralmat te-
remteni, amely lehetővé tenné az Egyesült Álla-
mok uralkodó köreinek, hogy az országot gyar-
matukká változtassák, és a koreai területet a 
távolkeleti katonai stratégiai ugródeszkájukul 
használják fel.« E nyilatkozatból az is kitűnik, 
hogy ». . . az Amerikai Egyesült Államok kor-
mánya ellenséges cselekedetet haj to t t végre » 
békével szemben és hogy reá hárul a felelősség az 
általa foganatosított fegyveres agresszió követ-
kezményeiért. «2 

Trygve Lie, az ENSZ főtitkára fegyverke-
zésre szólította fel az államokat, de nem azért, 
hogy a gyenge népet megóvják az amerikai 
imperialisták rablótámadásától, nem azért, hogy 
beszüntessék a terrorisztikus légi bombázásokat, 
amelyek a békés koreai lakosság tömeges meg-
semmisítéséhez vezetnek — amire Trygve Lde-t 
magas hivatása kötelezné —, hanem hogy az 
ENSZ-be tartozó minden nemzetet arra vegyen 
rá, hogy nyújtson fegyveres segítséget az ame-
rikai imperialista támadóknak. A világ köz-
véleménye, az emberiség lelkiismerete nem békél-
het meg az erőszaknak ezzel a féktelen magasba-
emelésével, a nemzetközi jog elemi alapjainak 
ilyen kihívóan tüntető lábbaltiprásával. »Az Egye-
sült Nemzetek Szervezete csak abban az esetben 
teljesíti a béke megőrzésére vonatkozó kötele-
zettségét« — mondotta A. A. Gromiko, a Szovjet-

1 Lásd : Pravda, 1950. augusztus 13. 
3 Lásd : Pravda, 1950. július 4., A Szovjetunió ós az 

amerikai intervenció Koreában. Szikra, 1950. Nemaet -
közi kérdések 41. szám, 13—14. és 18. oldal. 



löfll április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 191 

unió külügyminiszterhelyettese 1950 július 4-i 
nyilatkozatában —, »ha a Biztonsági Tanács 
követeli az amerikai katonai intervenció feltétel 
nélküli beszüntetését és az amerikai fegyveres 
erők haladéktalan kivonását Koreából«. 

Az ENSZ Biztonsági Tanácsa tagjai egy 
csoportjának határozatai, az »északkoreai ható-
ságokat « nyilvánítva agresszornak, nemcsak szer-
zőik politikai elvtelenségéről tesznek tanúságot, 
hanem a nemzetközi jog kérdéseiben való teljes 
járatlanságukról is. Az »északkoreaiak« agresszió-
járól beszélni annyit tesz, mint meghamisítani 
a történelmet és nyilvánvalóan félremagyarázni 
a nemzetközi jog elemi alapjait. Az egész világ 
előtt ismeretes, hogy a koreai nép nem támadott 
meg egyetlen más népet sem, fegyveres erői nem 
hatoltak be idegen állam területére, nem tűzték 
ki feladatul idegen területek meghódítását vagy 
más nép leigázását, vagy idegen állam ügyeibe 
való beavatkozást abból a célból, hogy arra 
akaratukat reákényszerítsék. A koreai nép országa 
nemzeti egyesítéséért és függetlenségéért, a sza-
badságért és a demokráciáért harcol. Azért vívja 
küzdelmét, hogy urává váljék saját sorsának. 
A haza, a szabadság és a függetlenség védelméért 
riselt háborút mindig igazságos háborúnak ismer-
ték el, mint minden nép elidegeníthetetlen szent 
jogát. Ellenben nem lehet letagadni az agresszió 
fennállását, amikor idegen csapatok más állam 
területére betörnek, hogy az ott folyó polgár-
háborúba beavatkozzanak. 

A támadó háborúk nemzetközi, államok 
között folyó háborúk, amelyek idegen országok, 
idegen népek meghódításáért és leigázásáért, a 
népeknek függetlenségüktől, szuverenitásuktól való 
megfosztásáért folynak, de semmiképpen sem 
államon belüli polgárháborúk. Az egész törté-
nelem folyamán agresszió alatt mindig és válto-
zatlanul egyik államnak (az agresszornak) a 
másik állam ellen (az agresszió áldozata ellen) 
intézett támadását értették, de soha senki sem 
nevezte agressziónak az egy államon belüli össze-
ütközést, valamely államon belüli különféle cso-
portok harcát, bármilyen éles formákat is öltött 
légyen ez a harc. Viszont idegen állam fegyveres 
beavatkozása más országban folyó polgárháborúba 
már ismételt alkalommal agresszióként minősült. 
Ezek a megállapítások a nemzetközi jog szem-
pontjából vitathatatlanok. 

Nagy-Britannia főügyésze, Hartley Show-
eross, aki annakidején a nürnbergi perben mint 
fővádló szerepelt, nemrég egy beszédében arról 
igyekezett »meggyőzni« a közvéleményt, hogy 
való iában nem az USA haj tot ta végre az agresszió 
fegyveres tényét a koreai nép ellen, hanem a 
koreaiak, akik tulajdon területükön harcolnak 
e betörő idegen fegyveres erők ellen, intéztek 
támadást az USA és Nagy-Britannia ellen. De 
e labourpártbeli lakájszerű erőlködései, aki igyek-
szik gazdáit, az amerikai és angol imperialistákat 
a »nemes lovagok« szerepében feltüntetni, nem 
képesek megcáfolni a tényeket és meghamisítani 
a történelmet. Showcross természetesen tudja, 
hogy az agresszió fogalma polgárháborúra nem 
alkalmazható. Még a XVIII . században Jean 

Jacques Rousseau mondotta, hogy a háború 
államok, mint a nemzetközi jog alanyai közötti 
fegyveres összeütközés, de az a fegyveres össze-
ütközés, amely egy meghatározott államon belül 
történik, a polgárháborúk fogalomkörébe tar-
tozik, cLZ&Z belügyi jellegű katonai cselekmények 
fogalomkörébe. 

Ezt a nemzetközi jogi szempontból vitat-
hatatlan igazságot kifejezésre jut tató történelmi 
tények egész sorát hozta fel J . A. Malik, a 
Szovjetunió képviselője a Biztonsági Tanácsban 
1950 augusztus 3. és 11-e között tar tot t fel-
szólalásaiban, valamint az »Izvesztyija« c. újság 
1950 augusztus 6-i vezércikkében, és ugyanígy 
nyilatkoztak szovjet tudósok cikkeikben.1 

Ilyen tények többek között az Észak és 
Dél között az USA-ban a mult század hatvanas 
éveiben lezajlott polgárháború, a hetvenes évek 
mexikói polgárháborúja, a török nép nemzeti-
felszabadító harca az idegen befolyások és a 
szultáni rezsim ellen, amely az első világháború 
után bontakozott ki, éppígy a polgárháború 
Kínában (a kantoni forradalmi csapatok 1925— 
27-es északi hadjárata a reakciós militarista 
klikk ellen, a Kínai Kommunista Párt által 
vezetett kínai demokratikus erők harca a Csang 
Ká j Sek-klikk ellen, amely a történelmi győze-
lemmel és a Kínai Népköztársaság kikiáltásával 
végződött). Senkinek sem jutott eszébe az USA-
ban, Mexikóban, Törökországban és Kínában 
küzdő felek egyikét »agresszornak« nyilvánítani. 

A más állam belügyeibe való benemavat-
kozás elve a mai nemzetközi jognak is egyik 
alapvető, általánosan elismert elve. Ezt az ENSZ 
Alapokmánya is megerősíti. Az amerikai államok 
által 1948-ban Bogotában elfogadott deklaráció 
kimondja : »Semmiféle államnak és semmiféle 
államcsoportnak nincs joga, közvetve vagy köz-
vetlenül, bármilyen alapon is valamely másik 
állam bel- vagy külügyeibe beavatkozni.« Az 
ilyen beavatkozást t i l t ja a nemzetközi jog, és 
tipikus agressziós jelenségnek minősíti. Idegen 
hatalomnak bármüy ország belső konfliktusába 
való beavatkozása agresszió, a legsúlyosabb nem-
zetközi bűncselekmény, és az ENSZ Alapokmá-
nyának legdurvább megsértése. 

1 Lásd a következő cikkeket : J . Tarló akadémikus 
»Az amerikai agresszió Koreában « ; prof. F. Kozsevnyi-
kov BA nemzetközi jog alapvető elveinek elferdítése ellen«; 
J . Korovin, a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
levelező tagja »Az agresszióról ós az agresszorrók (Izvesz-
tyija, 1950 augusztus 9.) ; L. Ivanov akadémikus sAz 
amerikai agresszió Koreában nemzetközi bűncselek-
ményi ; prof. A. Miller »A Kelet elleni agresszió történe-
téből« ; prof. I . Peterburgszkij, a tudományok érdemes 
művelője »A nemzetközi jog megsértői« (Izvesztyija, 
1950 augusztus 11.) ; prof. A. Jeruszalimszkij, a törté-
nelmi tudományok doktora »A történelem leleplezi az 
amerikai agresszorokat« ; prcf. Sz. Krilov, a jogtudomá-
nyok doktora »Az agresszió meghatározásáról« (Izvesz-
tyija, 1950 augusztus 13.) ; A. Trajnyin, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának levelező tagja »A nemzet-
közi jog az agresszióról« ; V. Koreekij, a tudományok 
érdemes művelője, az Ukrán SzSzK. Tudományos Akadé-
miájának rendes tagja *Még6gyszer az agresszió meghatá-
rozásáról és az agresszorrók ; prof. V. Durgyenyevszkij, a 
jogtudományok doktora »Ki az agresszor ?« (Izvesztyija, 
1950 augusztus 15.). 
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Azt, hogy a támadó háború mint a leg-
súlyosabb nemzetközi jogsértés minősül, jóval a 
második világháború előtt megkötött, számos 
általános és különleges nemzetközi szerződésben 
erősítették meg. (így a kölcsönös segélynyújtásról 
szóló szerződéstervezet, melynek szövegét a Nem-
zetek Szövetségének harmadik Közgyűlése 1923 
szeptember 24-én egyhangúlag helyeselte ; a nem-
zetközi viták békés rendezéséről szóló Genfi 
Protokoll, melyet a Nemzetek Szövetségének ötödik 
Közgyűlése 1924 október 2-án egyhangúlag hely-
benhagyott ; a Nemzetek Szövetségének az a 
határozata, amelyet nyolcadik Közgyűlése 1927 
szeptember 24-én fogadott e l ; az amerikai álla-
mok által a hatodik Havannai Konferencián 
1926 február 25-én hozott határozat ; a Rio de 
Janeiróban 1933 október 10-én aláírt Amerika-
közi Szerződés stb.) A hivatkozott nemzetközi-
jogi megnyüvánulások tiltják, és nemzetközijogi 
deliktumnak minősítik az igazságtalan támadó 
háborút. 

A háborúról mint a nemzeti politika eszkö-
zéről való lemondást tartalmazó 1928. évi Párizsi 
Egyezmény tiltotta a támadó háborút és úgy 
rendelkezett, hogy az államok közötti összes 
vitát és összeütközést békés eszközökkel kell 
megoldani. A második világháború kezdetekor ez 
az Egyezmény 63 országot kötött. 

Természetes, hogy az 1928-as Párizsi Egyez-
mény nem érintette az önvédelem jogát, azaz 
a saját hazájának az agresszorral szemben való 
védelmét /szolgáló háború jogát, és egyáltalán 
nem érinti az államon belüli konfliktusokat, a 
polgárháborúkat. 

A nemzetközi jog szovjet tudósai ragasz-
kodnak ahhoz az állásponthoz, hogy az 1928-as 
Párizsi Egyezmény a támadó háborút törvényen 
kívül helyezte, megfosztotta azt törvényszerű 
alapjaitól. 

A. N. Trajnyin professzor írja, hogy már jó-
val a második világháború előtt, még az 1928. 
évben, az agressziót súlyos bűncselekménynek 
ismerték el.1 A Párizsi Egyezmény alátámasztja 
és megerősíti a jogos és jogtalan, a támadó és védő 
háborúit közötti elvi elhatárolást és újszerűen teszi 
fel a kérdést a háború megkezdésének jogszerűsé-
gére vonatkozólag, továbbá a támadó háborút 
nemzetközi jogsértésnek minősíti.2 

A Párizsi Egyezmény s az azt megelőző 
nemzetközi jogi aktusok jelentőségét érté-
kelve, a nürnbergi Nemzetközi Katonai Bíróság 
ítéletében elismerte, hogy kormánynyilatkozatok, 
nemzetközi szerződések és politikai tényezők, vala-
mint nemzetközijogi szakértőknek határozottan 
kifejezett álláspontjai megerősítik annak a szem-
léletnek a helyességét, amelyhez a Bíróság t a r t j a 
magát, nevezetesen, hogy »támadó háború vise-

1 Lásd : prof. A. N. Trajnyin »Az agresszió propagan-
dá ja miatt i büntetőjogi felelősségi, a Hadijogi Akadémia 
kiadója, Moszkva, 1949. 9. oldal. 

2 Lásd : M. J . Rappoport : A japán háborús főbűnö-
sök felett ítélkező bíróság nemzetközi jogi kérdései. 
A Lenin-renddel ki tüntetet t leningrádi Állami Egyetem 
tudományos értékelései, a jogtudományi sorozat 1. száma, 
Leningrád, 1948. 155. oldal. 

lése nem csupán törvénytelen, de bűnös csele-
kedet is.« 

A második világháború után a Szovjetunió, 
USA, Anglia és Franciaország között 1945 augusz-
tus 8-án létrejött egyezmény és az annak elválaszt-
hatatlan részét képező nürnbergi Nemzetközi 
Katonai Bíróság Szabályzata, valamint az 1946 
január 19-én kelt tokiói Nemzetközi Katonai 
Bíróság Szabályzata és az 1947. évi párizsi béke-
szerződések megerősítették, hogy a támadó há-
ború nemzetközi bűncselekmény és azok a sze-
mélyek, akik ebben bűnösök, büntetőjogi felelős-
ség alá esnek. Ismeretes, hogy az Egyesült Nem-
zetek Szervezete Közgyűlésének 1945 december 
11-i határozatában megerősítést nyertek azok 
a nemzetközi jogi alapelvek, amelyeket a Nürn-
bergi Bíróság Szabályzata elismert és amelyek a 
Bíróság ítéletében kifejezést nyertek.1 

Ebből következik, hogy a jelenlegi nemzet-
közi jog az igazságtalan támadó háborút nem csu-
pán jogellenes cselekménynek tekinti, hanem a 
legsúlyosabb nemzetközi bűncselekménynek is. 
Azonban, amikor a nemzetközi jog a támadó 
háborút nemzetközi bűncselekménynek ismerte 
el, nem adta meg az agresszió fogalmának konkrét 
meghatározását. 

A szovjet kormány változatlanul kitart amel-
lett az álláspontja mellett, hogy agresszióról akkor 
van szó, amikor egyik állam részéről a másik ellen 
támadás áll fenn, és hogy az agresszió fogalma 
nem alkalmazható államon belüli konfliktusra és 
polgárháborúra. 1933. év februárjában a szovjet 
kormány az agresszió meghatározásáról nyilat-
kozat-tervezetet terjesztett a Leszerelési Kon-
ferencia Biztonsági Bizottsága elé. Ez a meg-
határozás irányelveket tartalmaz olyan nemzet-
közi szervezetek részére, amelyek hivatottak 
lehetnek megállapítani a támadásban bűnösnek 
talált felet. Az agressziónak és a támadó félnek, 
azaz agresszornak ezt a meghatározását a Leszere-
lési Konferencia Biztonsági Bizottsága 1933 má-
jusában lényegében 17 állam képviselőjének rész-
vételével elfogadta, amely államok közül a Szovjet-
unió, USA, Anglia, Franciaország és Norvégia, 
mint ismeretes, jelenleg tagja az ENSZ Biztonsági 
Tanácsának. Az agresszió 1933. évi meghatározá-
sában le van fektetve : »Nemzetközi konfliktus-
ban azt az államot fogják támadónak elismerni. . ., 
anelynek fegyveres erői . . . más állam területére 
betörnek, amelynek szárazföldi, tengeri vagy légi 
ereje más állam területét bombázza . . .« 

Emellett külön ki van emelve, hogy semmiféle 
megfontolás, legyen az politikai, stratégiai vagy 
gazdasági természetű, nem szolgálhat a támadás 
igazolásául. Úgyszintén nem szolgálhat a támadás 
igazolásául a terület állami hovatartozásának ta-
gadása és végül, nem szolgálhatnak a támadás 
igazolásául forradalmi vagy ellenforradalmi moz-
galmak, polgárháború, valamint bármely ország-
ban ilyen vagy olyan politikai, gazdasági vagy tár-
sadalmi rendszer létesítése vagy fenntartása sem. 

Teljes összhangzásban az agresszió említett 
meghatározásával a szovjet kormány 1933 jú-

1 Lásd az ENSZ közgyűlésének első ülésszaka ülései-
nek jegyzőkönyveit. 95. sz. jegyzőkönyv (1). 
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vételt olyan kísérletben, amely a koreai konflik-
tusnak közös összeműködéssel, demokratikus ala-
pokon nyugvó békés rendezését célozza. 

A, J . Visinszkij az 1950 október 6-i teljes 
ülésen mondott beszédében figyelmeztette a Köz-
gyűlést, hogy amíg az angol-amerikai javaslat 
alapján álló határozatban kijelölt utakon fog ha-
ladni, nincs remény arra, hogy a koreai konflik-
tus békés rendezésének célját sikeresen elérje. 

»Az 5 ország által beterjesztett határozati 
javaslat hívei — mondotta A. J . Visinszkij — a 
jövőben is ki fognak tartani azok mellett az elvek 
mellett, amelyek a koreai konfliktus békés rende-
zéséhez és az egész világ békéjének megszilárdí-
tásához nélkülözhetetlenek. 

A világ népei megértik, hogy az amerikaiak 
koreai agressziója az általános békét közvetlenül 
fenyegeti. Nem véletlen, hogy a koreai inter-
venció az atomfegyver eltiltásáról szóló stock-
holmi felhívás aláírásgyűjtési kampányának újabb 
hatalmas fellendülését váltotta ki. Mintegy 500 
millió aláírás gyűlt össze ezideig {1950 november 
eleje), ami az amerikai imperializmus bűnös agresz-
sziójának az elítélése és félelmetes intés az új há-
borús gyújtogatok számára. 

A hazájuk nemzeti egyesítéséért és független-
ségéért, a szabadságért ós demokráciáért küzdő 
koreaiak ügye — igazságos ügy. 

1 Lásd : Pravda, 1950. október 8. 

A népek békéjét, szabadságát és függetíens 
gét értékelni tudó minden ember jóleső érzését 
fejezte ki I . V. Sztálin a Koreai Népi Demokra-
tikus Köztársaság miniszterelnökének a Koreai 
Népi Demokratikus Köztársaság és a Szovjetunió 
között a diplomáciai kapcsolat fennállásának má-
sodik évfordulója alkalmából küldött üdvözletére 
adott válaszában. Sztálin elvtárs ezt írta : »Kívá-
nom, hogy az országa függetlenségét hősiesen vé-
delmező koreai nép sikeresen fejezze be hosszú 
évek óta tartó küzdelmét az egységes, független, 
demokratikus Korea megvalósításáért. ^ 

A koreai népnek országa nemzeti egyesítéséért 
és függetlenségéért, a szabadságért és demokrá-
ciáért folytatott szent és hősies küzdelme a nagy 
szovjet nép és az egész haladó emberiség együtt-
érzésére és erkölcsi támogatására talál. 

A haladó emberiség, amely őszintén szívén 
viseli a világbéke ügyét, követeli az amerikai 
agresszorok megfékezését, nem felejti el a koreai 
városok és falvak bűnös lerombolását, a békés 
lakosok tömeges legyilkolását. A világ népei kö-
vetelni fogják a koreai fegyveres amerikai rabló-
támadás szervezőinek a mai nemzetközi jog sza-
bályainak megfelelő felelősségre vonását. 

A. F. Volcskov 
1 Lásd: Pravda, 1950 október 12. Szabad Nép, 1950 

október 13-
(A tanulmányt a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 

Právo 1950. évi 11. számából ford í to t ta : Dr. Vae 
Zoltán Péter.) 

Szempontok a büntetőtörvénykönyv különös részének 
kodi fikációj ához 

A Btá. hatálybalépésével egyidejűleg kezde-
tét vette a büntetőtörvénykönyv új különös 
részének előkészítése. És ezzel eljutottunk a 
magyar szocialista büntetőjog építésének második 
döntő szakaszához. Ehhez a nagyjelentőségű 
ópítőmunkához kíván egy szerény téglát szolgál-
tatni a jelen tanulmány. 

A jogtárgy 

A bűncselekményeknek közös és így általános 
jogtárgya a szocialista jogrend, azaz a Nép-
köztársaságunk jogszabályai által oltalmazott 
szocialista társadalmi és gazdasági rend. 

Egy-egy bűncselekmény azonban a szocialista 
társadalmi és gazdasági viszonyokat általában 
©sak egy bizonyos ponton, egy bizonyos vonat-
kozásban támadja meg. Az a jogilag védett 
életjelenség, az az érdek, amelyet ily módon a 
támadás ér vagy amely ellen a támadás irányul, 
a bűncselekmény különös jogtárgya. És éppen ez 
a különös jogtárgy az, amelynek a kodifikációnál 
fokozott jelentősége van. A jogszabálytervezetek 
szerkesztőinek tisztában kell lenniök azzal, hogy 
mi az egyes bűncselekmények jogtárgya. Tisztá-
ban kell lenniök egyebek közt azért, mert a bűn-

cselekmények osztályozásának, törvényi sorrend-
jének a jogtárgyak fontosságához kell igazodnia. 

A burzsoá büntetőtörvénykönyvekben vissza-
tükröződő világnézet szemléletének középpontjá-
ban az egyén áll, következésképpen e törvény-
könyvek a legfontosabb védelemre utalt értéknek 
az egyéni érdeket tekintik. Ennek az érdeknek 
a közületi érdekkel szemben való primátusa 
szemléltetően jut kifejezésre a burzsoá büntetőjog 
rendelkezéseiben. Ezek a rendelkezések egyfelől 
általában szigorúbb büntetésekkel súj t ják az 
egyéni érdekkörbe behatoló cselekményeket, mint 
a közületi érdekek megtámadását, másfelől arány-
talanul többet foglalkoznak az előbbi kategóriába 
eső bűncselekményekkel, mint a közület ellen 
irányuló deliktumokkal. Azt is, mint a burzsoá 
büntetőjog jellegzetességét kell kiemelnünk, hogy 
az egyéni érdekek közül viszont nem a személyiség, 
hanem a magántulajdon részesül fokozott büntető-
jogi védelemben, lévén ez utóbbi a kapitalista tár-
sadalmi és gazdasági rendszernek az alapja. 

Az imént mondottak ellenére a burzsoá 
büntetőtörvénykönyvek, talán csak az egy 
svájci kódex kivételével, saját rendelkezéseikkel 
szöges ellentétben, a bűncselekmények felsorolá-
sát nem az egyéni érdekeket támadó, hanem a 
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rikai »békítő« politika képmutatását és hazug-
ságát, valamint az amerikaiaknak azt a kísérletét, 
hogy a saját fegyveres beavatkozásukat az Egye-
sült Nemzetek jelvényével fedjék és saját had-
seregüket, mint annak az »Egyesült Nemzetek 
Szervezetének hadseregét« tüntessék fel, mely 
nemzetközi »rendőri intézkedéseket« van hivatva 
végrehajtani az állítólag ^agressziót elkövető 
Észak-Korea« ellen. A. J . Visinszkij leleplezte az 
amerikai agresszoroknak azt a hamisítását és kí-
sérletét is, amely a tömegek és a nemzetközi jog-
ban járatlanok megtévesztésére való számítással 
arra irányult, hogy a békeszerető koreai népet 
agresssorként tüntesse fel. ^Számtalan okmány-
szerűen igazolható tény — mondotta A. J . Vi-
sinszkij — teljesen leleplezi az agessziót éppen 
Koreában megindító valóságos bűnösöket és tel-
jesen megcáfolja azt az amerikai verziót, hogy az 
agresszió Észak-Koreából indult volna ki.«r 

1950. augusztus 15. és 27-e között Koreában 
az EDHA kezdeményezésére aláírásgyűjtés indult 
meg a koreai nép ama kívánságának és ahhoz való 
ragaszkodásának kifejezésre juttatására, hogy az 
Egyesült Nemzetek Szervezete intézkedjék az 
amerikai fegyveres intervenció haladéktalan meg-
szüntetését és az idegen csapatok Koreából tör-
ténő kivonását illetőleg, valamint hogy a koreai 
nép árulóit, a Li-Szin-Man klikket bíróság elé 
állítsák. Ennek a nyilatkozatnak 13,139.102 alá-
írója volt, ami több, mint Korea északi és déli 
része felnőtt lakosságának 98%-a. Lényegében 
©K egy összkoreai referendum, az egész koreai nép 
hangja. 

Á koreai népnek, mint minden más népnek, 
joga van ahhoz, hogy életét önállóan és saját kí-
vánsága szerint, bárminemű idegen beavatkozás 
nélkül, maga építse fel. Ezt a jogát tőle senki el 
ne2a veheti. 

Az USA vezető körei és a tőlük függésben 
levő országok kormányai a koreai fegyveres inter-
venciót alkalmul használják fel arra, hogy még 
jobban felszítsák a háborús hisztériát, még széle-
sebben kifejlesszék a lázas fegyverkezési hajszát,2 

megszüntessék a demokratikus szabadságjogok 
maradványait, meggyorsítsák a hátország fasi-
sálását, felszámolják a demokratikus szervezete-
ket, amelyek zavarják reakciós, bűnös, agressziós 
terveik megvalósítását. 

Ilymódon az amerikai imperialista agresszo-
rok a világ demokratikus erői ellen folytatott 
harcban és eszeveszett világuralmi elképzeléseik 
megvalósítására való törekvésükben a német 
fasizmus helyére léptek. 

1 Pravda, 1950. október 4. 
2 Truman a Kongresszustól a fegyverkezésre további 

kiegészítő összegként 14*5 milliárd dollárt követel. 
Anglia Labour-párti kormánya határozatot hozott a kato-
nai költségvetésnek 860 millió fontsterlingről 1100 millió 
fontsterlingre való növeléséről és arról, hogy a legközelebbi 
3 év alat t 3-4 milliárd fontsterlinget költ háborús előké-
születekre. A francia kormány a katonai költségvetést 
500-ról 580 milliárd frankra emelte és készül arra, hogy a 
legközelebbi 3 óv folyamán kétezer milliárd frankot költ 
fegyverkezésre. Elhiheti-e a haladó emberiség azt, hogy 
ezek az előirányzatok a koreai rendőri intézkedések meg-
valósításához szükségesek ? 

A Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok, híven békepolitikájukhoz, é3 mivel a koreai 
konfliktus békés rendezését és a Távol-Keleten a 
béke és biztonság visszaállítását tűzték ki céljukul, 
terjesztették az ENSZ elé 1950. október 2-i hatá-
rozati javaslatukat a Szovjetunió, az Ukrán SzSzK, 
a Bjelorussz SzSzK, Lengyelország és Csehszlo-
vákia delegációi nevében. Ebben javasolják a 
koreai katonai tevékenység haladéktalan beszün-
tetését, az összes idegen csapatoknak onnan leendő 
kivonását és olyan körülmények létesítését, ame-
lyek lehetőséget biztosítanak a koreai népnek arra, 
hogy elidegeníthetetlen szuverén jogait az egy-
séges, független, demokratikus koreai állam meg-
alapítására vonatkozólag gyakorolhassa ; továbbá 
javasolják, hogy egész Korea lakosságának sza-
bad akaratnyilvánítása alapján létrehozott össz-
koreai kormány megalakulása után a Biztonsági 
Tanács foglalkozzék Koreának az Egyesült Nem-
zetek szervezete tagjai közé való felvétele kérdé-
sével. 

Ugyanakkor a Szovjetunió delegációja indít-
ványt tett az ENSZ-ben arra vonatkozólag, hogy 
kötelezzék az USA kormányát a koreai békés la-
kosság, városok és lakott területek embertelenül 
barbár bombázásának haladéktalan beszüntetésére 
és további eltiltására, tekintve, hogy e bombázá-
sok a nemzetközi jog általánosan elismert szabá-
lyainak durva megsértései, valamint, hogy oszlassák 
fel az ENSZ Koreai Bizottságát, amelyet ». . . &E 
Alapokmány megsértésével hoztak létre és amely 
tevékenységével éppen lehetővé tette Koreában 
a polgárháború kirobbantását«.1 

Ez a javaslat a koreai konfliktusnak az ENSZ 
Alapokmánya és a nemzetközi jog alapján történő 
békés rendezését célozta (annak szem előtt tartása 
mellett, hogy minden népnek szuverén joga saját 
sorsának kialakítása) és különösen aláhúzta az % 
célból elengedhetetlen előfeltételt, az összes idegen 
csapatoknak Koreából való kivonását. 

Az angol-amerikai blokk is megtette a maga 
indítványát, az úgynevezett 8 ország határozati 
javaslatát (Anglia., Ausztrália, Brazília stb.), 
amely azonban durván ellentmond az Egyesült 
Nemzetek Szervezete céljainak, feladatainak és 
elveinek. Ez a javaslat csak arra irányul, hogy 
igazolja a Biztonsági Tanács által korábban Ko-
reára vonatkozólag hozott szabálytalan és jog-
talan határozatokat, valamint hogy az ENSZ 
tekintélyével fedezze az amerikaiak koreai agresz-
szióját. A 8 állam határozati javaslata nemcsak 
hogy nem beszél az idegen csapatoknak Koreából 
leendő kivonásáról, hanem ellenkezőleg, Korea 
egész területének megszállását tervbe veszi. 

1950. október 6-án az angol-amerikai blokk 
a szavazógép segítségével ráerőszakolta az Egye-
sült Nemzetek közgyűlésére a 8 ország határozati 
javaslatát és kiharcolta az 5 ország indítványának 
elutasítását.2 

Ezzel az USA és Anglia vezető körei ismét 
bebizonyították, hogy nem érdekli őket a világ-
béke fenntartása és elutasítanak minden rész-

1 Lásd : Pravda, 1950. október 4. 
2 Lásd : Pravda, 1950. október 8. 
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Áz amerikai agresszorok véres koreai gaz-
tettei leálcázzák az USA vezető köreit és leleplezik 
az egész világ előtt a támadó amerikai imperiaiiz-
mus aljas, ragadozó arculatát. 

Az amerikai beavatkozók terrorisztikus csele-
kedetei élénken emlékeztetnek a hitleristák által 
a második világháború folyamán elkövetett 
szörnyű bűntettekre ; a nemzetközi jog elemi alap-
jainak, a háború törvényeinek és szokásainak 
durva lábbal tiprását jelentik, és kiváltják a tisz-
tességes emberek általános felháborodását és fel-
zúdulását az egész világon. 

Ismeretes, hogy a háború törvényei és szo-
kásai t i l t ják a védtelen városok és falvak, lakó-
házak, középületek, iskolák, kórházak bombázását, 
t i l t ják a békés lakosság és a hadifoglyok meg-
ölését. (1907. évi Hágai Egyezmény és a légi-
háborúra vonatkozó 1923. évi Szabályok, a hadi-
foglyokkal való bánásmódról szóló 1929. évi Genfi 
Egyezmény és a betegek, valamint a sebesültek 
ápolásáról szóló 1929. évi Genfi Egyezmény, az 
1949. évi Genfi Egyezmény, amely a polgári 
lakosságot a háború idején a nemzetközi jog vé-
delme alá helyezi.) 

Á koreai városok és falvak lerombolása, bé-
kés lakosok ezreinek, öregeknek, nőknek és gyer-
mekeknek a kiirtása a Nürnbergi Nemzetközi 
Katonai Bíróság Szabályzata 6. cikkének durva 
megsértését képezi, amely Szabályzatot tudva-
levően az USA kormánya is aláírta és amelynek 
idézett cikke t i l t ja a polgári lakosság irtását, a 
városok és falvak alaptalan lerombolását, vagy 
olyan tönkretételét, amelyet a háborús szükség 
nem igazol — és amely cselekmények háborús 
bűntetteknek tekintendők. 

Az USA és Anglia vezető körei reményeket 
tápláltak az iránt, hogy a kapitalista országok 
sajtójának rágalmai és megtévesztései megzavar-
ják a haladó emberiséget annak felismerésében, 
hogy kinek az oldalán áll a jog és az igazság és 
kit terhel az agresszióért a felelősség. Azonban az 
amerikai beavatkozók elszámították magukat. 
Lelepleződtek mint véres agresszorok ; abban az 
időben, amikor az USA kormánya diktátumára 
a Biztonsági Tanács engedelmes többsége el-
utasította az amerikai agresszorok és az általuk 
Koreában elkövetett szörnyű gaztettek elíté-
lését, már az egész haladó emberiség egy-
hangúlag elítélő ítéletet mondott az agresszorok 
felett. 

A koreai népnek országa nemzeti egyesíté-
séért és függetlenségéért, a szabadságért és a de-
mokráciáért vívott hősi harcát a világ minden 
országának sok millió dolgozói támogatják. 

Az amerikai imperialisták koreai agressziója, 
barbársága, gaztettei, amelyeket a koreai földön 
vittek véghez, az egész világ szabadságszerető 
népeinek mélységes felháborodását váltják ki. 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete Biztonsági 
Tanácsának a címére újabb és újabb táviratok 
érkeznek azzal a követeléssel, hogy vessenek véget 
az amerikaiak koreai intervenciójának, szüntessék 
meg a békés koreai lakosság barbár bombázását 
-és mészárlását, távolítsák el az összes idegen csa-
patokat Koreából. 

Hasonló követeléssel fordultak a Biztonsági 
Tanácshoz a következő nemzetközi szervesetek : 
a 600 millió embert képviselő Béke Híveinek 
Világkongresszusa Állandó Bizottsága, a Demo-
kratikus Ifjúsági Világszövetség (70 millió tag), 
a Demokratikus Nemzetközi Nőszövetség {80 
millió tag), a Nemzetközi Diákszövetség, a Demo-
kratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége stb. 

Határozott tiltakozását jelentette be az ame-
rikai imperialisták koreai agressziója és gaztetteik 
ellen a Lengyel Köztársaság a Biztonsági Tanács 
elnökéhez, továbbá J . A. Malikhoz és az ENSZ 
főtitkárához, Trygve Lie-hez intézett felhívá-
sában.1 

Hasonló tiltakozást jelentettek be a Bizton-
sági Tanácsnál a Kínai Népköztársaság, a Mongol 
Népköztársaság, a Magyar, Albán, Csehszlovák, 
Komán és Bolgár Népköztársaságok kormányai, 
követelve az Egyesült Nemzetek Szervezetétől, 
hogy azonnal folyamodjék olyan intézkedésekhez, 
amelyek véget vetnek az amerikai agresszorok 
által elkövetett vadállati kegyetlenkedéseknek, 
hívja vissza Koreából az összes idegen csapatokat 
és oldja meg békés úton a koreai konfliktust. 

A Szovjetunió, változatlanul ragaszkodva 
hagyományos elvéhez, a más államok belügyeibe 
való be nem avatkozás elvéhez, ma is védelmezi 
azt az elvet, amely szerint megengedhetetlen, 
hogy Korea belügyeibe idegen hatalmak beavat-
kozzanak. 

A Szovjetunió arra törekszik, hogy a koreai 
kérdés a Biztonsági Tanács út ján békés rendezést 
nyerjen. A szovjet kormány feje, I. V. Sztálin, 
India miniszterelnökének, Nehrunak üzenetérd 
adott válaszában kifejtette annak célszerűségét, 
hogy a koreai kérdés az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
ú t ján nyerjen békés rendezést, természetesen az 
Öt nagyhatalom képviselőinek kötelező részvéte-
lével, beleértve a kínai népi kormányt, kifejtett® 
továbbá annak célszerűségét is, hogy a Biztonsági 
Tanácsban a koreai nép képviselőjét meghallgassák. 

Sztálin elvtárs e nyilatkozatával teljes össz-
hangban a Szovjetunió képviselője, J . A. Malik, 
a Szovjet Kormány nevében a Biztonsági Tanács 
elé konkrét javaslatot terjesztett a koreai kérdés 
békés megoldására, nevezetesen : hívják meg a 
Biztonsági Tanácsba a Kínai Népköztársaság tör-
vényes kormányát ; a koreai kérdés megvitatása 
során hallgassák meg a Biztonsági Tanácsban a 
Koreai Népi Demokratikus Köztársaság kép-
viselőit, úgyszintén Dél-Korea képviselőit ; szün-
tessenek be Koreában minden katonai tevékenysé-
get és egyidejűleg távolítsák el Koreából az 
idegen csapatokat.2 Azonban az amerikai agresszo-

• rok és csatlósaik, akik nem békére, hanem hábo-
rúra törekednek, mindenféle eszközzel lehetetlenné 
teszik a koreai kérdés békés rendezésére irányuló 
szovjet kormányjavaslat tárgyalását. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete 5. Köz-
gyűlésén a Szovjet Delegáció vezetője, A. J . 
Visinszkij, 1950. október 2-án a Politikai Bizottság 
ülésén elmondott beszédében leleplezte az ame-

1 Lásd : Pravda, 1950 augusztus 19. 
a Lásd : Pravda, 1950 augusztus 5. 
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lius 3—5. napjain 11 állammal kötött oly szerző-
dést, amelyekben alapul a Biztonsági Bizottság 
által 1933 májusában elfogadott agresszió-meg-
határozás szolgált. 

Az agresszió szovjet meghatározása a nemzet-
közi jog lényeges gyarapítása. így például a né-
met háborús bűnösök perében, a Nürnbergi-Nem-
zetközi Katonai Bíróság fővádlói, a Szovjetunió, 
az USA, Franciaország és Nagy-Britannia részéről, 
éppen az agresszió szovjet meghatározására hivat-
koztak, mint e kérdések egyik leginkább hiteles 
forrására. 

Említésre méltó, hogy Törökország, Irán, 
Irak, Afganisztán által 1937 július 8-án aláírt 
Szaadabadi Paktum ismét felhasználta az agresszió 
meghatározásának szovjet formuláját, amely az 
1933. évi londoni egyezményekben nyert meg-
erősítést. Ilyen értelemben jutott kifejezésre az 
agresszió fogalma nemzetközi ügyiratok egész so-
rában, így a más államok bel- és külügyeibe való 
be nem avatkozásról szóló, Buenos Ayresben 
1936-ban aláírt jegyzőkönyvben is. A kölcsönös 
segélynyújtásról szóló 1947. évben Rio de Janeiró-
ban megkötött Amerikaközi Szerződésben az 
agresszió meghatározásának kérdéseiről ez áll : 
^Agressziónak tekintendő egyik állam kihívás nél-
küli fegyveres támadása a másik állam területe, 
népe vagy szárazföldi, tengeri, illetve légiereje 
ellen . . .« A Nemzetek Szövetsége Egyességokmá-
nyának 10. cikkében agresszióról, mint »külső 
támadásról« van szó. Az 1941. óvi Atlanti Kar ta 
8. pontjában viszont olyan államokról, »amelyek 
határaikon kívüli agresszióval fenyegetnek, vagy 
fenyegethetnek «. 

^Agresszió — erőknek valamely állam által 
másik állam ellen olyan körülmények között történő 
igénybevételei — szól az ENSZ Nemzetközi Jogi 
Bizottságának a meghatározása — »amely körül-
mények nem képeznek fegyveres támadás elleni 
önvédelmet«. 

J» Fontos megemlíteni, hogy e meghatározá-
sokban szereplő mindezen különbségek mellett« 
— írja V. M. Koreckij, a tudományok érdemes 
művelője és az Ukrán SZSZK Tudományos Aka-
démiájának tagja — »valamennyi meghatározás 
egyben teljesen megegyezik : az agressziónak 
alanyai és tárgyai kizárólag államok lehetnek. 
Valamennyien megegyeznek abban, hogy agresszió 
alkalmával egyik állam a másik állam ellen inté-
zett támadását kell érteni.^ 

Az amerikai fegyveres intervenció az agresszió-
nak mindazokat a megkülönböztető vonásait tar-
talmazza, amelyeket már 1933-ban meghatároz-
tak. Koreában, amint már megállapítottuk, pol-
gárháború van. Az USA fegyveres erői álnokul 
behatoltak Korea területére, anélkül, hogy hadat 
üzentek volna. Az USA légierői, tengeri hadiflot-
tá ja és szárazföldi fegyveres erői bombázzák 
Korea városait, falvait, megtámadják a koreai 
tengeri hajókat. Az USA fegyveres erői háborús 
tevékenységet folytatnak a belső polgárháború 
körülményeiben élő koreai nép ellen. Az USA 
a koreai partokra és kikötőkre nézve tengeri blo-

1 Izvesztyija, 1950 augusztus 15. 

kádot létesített. Mindezek a cselekmények az 
agresszió 1933. évi meghatározásáról szóló nyilat-
kozatnak, a Londoni Egyezményeknek és más 
nemzetközi szerződéseknek megfelelően agresz-
sziót képeznek a koreai nép ellen, az USA pedig 
a támadó oldalon van, ő az agresszor. 

A Szovjetunió képviselője a Biztonsági Ta-
nácsban, J . A. Malik 1950 augusztus 3-i felszóla-
lásában teljes megalapozottsággal kijelentette,, 
hogy az USA koreai cselekményeiben az agresszió 
mindazon ismérvei fellelhetők, amelyek megfogal-
mazást nyertek az agressziónak a Leszerelési Kon-
ferencia Biztonsági Bizottsága által jóváhagyott 
meghatározásában. 

Az a számtalan, bizonyítékkal alátámasztott 
tény, amelyeket a Koreai Népi Demokratikus Köz-
társaság kormánya 1950 szeptember 29-én jelen-
tésében az ENSZ Közgyűlése és Biztonsági Ta-
nácsa elé tár t , teljes mértékben leleplezik a reak-
ciós Li Szin Man-klikk, valamint sugalmaz ói és 
pártfogói, az amerikai imperialisták, alattomos 
összeesküvését a Koreai Népi Demokratikus Köz-
társaság ellen.1 

Az USA vezető körei, megvalósítva bűnös 
fegyveres intervenciójukat Koreában, véres gaz-
tetteikkel, dühöngő terrorral, a békés lakosság 
barbár irtásával és az atomfegyver használatával 
fenyegetőzéssel igyekeznek nem csupán elnyomni, 
az erkölcsi szellemét, megingatni szilárdságát a 
hősiesen harcoló koreai népnek, hanem meg akar-
ják félemlíteni a békeszerető többi népeket is ée. 
megbénítani akaratukat az imperialisták ellen 
folytatott küzdelmükben. 

Az amerikai agresszorok szörnyű koreai gaztet-
teiről — falvak és városok, kultúrintézmények, kór-
házak megsemmisítéséről, a békés lakosoknak az 
amerikai repülők által történő terrorisztikus le-
lövöldözéséről — részletesen beszél a Koreai Népi 
Demokratikus Köztársaság külügyminiszterének, 
Pak Hen Jen-nek, az ENSZ Biztonsági Tanácsa-
címére küldött augusztus 5-i távirata, valamint 
az EDHA bizottságának, a közleménye annak a 
kárnak és azoknak a gaztetteknek kinyomozásá-
ról és megállapításáról, amelyeket az amerikai 
agresszorok és a Li Szin Man-klikk okoztak, 
illetőleg követtek el.2 

Az amerikai intervenciós csapatok koreai 
főparancsnoka, a hóhér MacArthur, olyan rend-
kívüli cinizmussal dicsekszik a »légi erődök « 
által Korea védtelen városai és falvai békés pol-
gáraira ledobott bombák mennyiségével, hogy 
emellett a cinizmus mellett elhomályosul a 
Göringek és Göbbelsek heneegése.3 

Az amerikai beavatkozók Koreában partra-
szállott szárazföldi csapatai vadállatiasságukban 
nem maradnak el a légi és tengeri rablók mögött. 
Rombolják és felgyújtják a falvakat és városokat,, 
erőszakkal elhajtják a békés lakosságot, bírói tár-
gyalás nélkül lelövik a hadifoglyokat, politikai 
foglyokat és a békés lakosokat. Az amerikai 
agresszorok megvalósítják a i> felégetett föld <s bű-
nös hitleri taktikáját . 

1 Lásd : Pravda, 1950 szeptember 30. 
2 Lásd : Pravda, 1950 augusztus 23. 
3 A tanulmány 1950 novemberben készült. 
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közületi érdekeket sértő vagy veszélyeztető egyes 
bűncselekményekkel (felségsértéssel, hűtlenséggel 
Btb.-vel) vezették be. így járt el a magyar 
Btk. is. De hogy ez a felsorolás voltaképpen nem 
is kívánt a bűncselekményeknek jogtárgyaikhoz 
igazodó, tehát értékük szerinti osztályozása lenni, 
hanem merőben ötletszerű, minden megfontolást 
ée észszerűséget nélkülöző törvényszerkesztési mód 
volt, a magyar Btk.-vei is igazolható, amely e 
tekintetben is hasonlatos a többi burzsoá kódex-
hez. A Btk. a bűncselekmények felsorolását 
néhány állam elleni bűncselekménnyel kezdi, 
majd egyes ú. n. társadalom elleni deliktumokkal 
folytatja, ezután rátér az egyéni érdekeket csor-
bító cselekményekre, amelyeknek legtöbbjét sza-
bályozva ismét társadalom elleni bűncselekmé-
nyekről intézkedik, ezt követően újból az egyén 
érdekszféráját zavaró bűncselekményeket, majd 
megint társadalom elleni deliktumokat határoz 
meg és ezt a következetlenséget azzal tetézi, 
hogy a bűncselekmények sorát az állam elleni 
deHktumok közé tartozó fegyveres erő elleni 
és hivatali bűncselekményekkel zárja le. 

A szocialista, társadalomszemlélet nem vá-
lasztja szét oly élesen az egyént és a közületet 
egymástól, mint a polgári társadalombölcselet, 
amint ezt maga Sztálin is hangsúlyozta, de ter-
mészetesen a közületi érdeket helyezi előtérbe. 
Találóan mondja P. V. Titkov szovjet pedagógus 
az egyik tanulmányában, hogy »a Szovjetunió 
egyes polgárainak érdekei nem állanak ellen-
tétben a társadalmi érdekekkel, hanem össze-
kapcsolódnak, jobban mondva megegyeznek az 
egész szovjet nép érdekeivel és ezeknek alá rendel-
tek«. 

Mindebből az következik, hogy a szocialista 
büntetőjog a közületi érdekek elleni cselek-
ményeket tekinti a legsúlyosabbaknak és hogy 
ebben a büntetőjogban a bűncselekmények több-
ségét az ilyen érdekeket támadó cselekmények 
alkotják. De a mondottakból az is következik, 
hogy ú j büntetőtörvénykönyvünkben a bűn-
cselekmények felsorolását a most említett érdekek 
ellen irányuló legsúlyosabb bűncselekményekkel 
kell kezdeni, majd az értékükben fokozatosan 
csökkenő jogtárgyakat támadó bűncselekmények-
kel folytatni és a legkevésbbé jelentékeny egyéni 
érdekeket sértő vagy veszélyeztető deliktumokkal 
befejezni. 

A burzsoá törvényhozók a jogtárgy ismeretét 
a jogalkalmazók szempontjából közömbösnek 
tekintették, ezért a büntetőtörvénykönyvek alko-
tása során nem helyeztek súlyt arra, hogy azoknak 
rendelkezései a j ogtárgy felől kellő útbaigazítást 
szolgáltassanak a jogalkalmazóknak. 

A szocialista jogszabályoknak etekintetben 
is más úton kell haladniok. A mi büntetőjogunk 
álláspontja szerint, állapítja meg helyesen Szabó 
Imre is, a bűncselekménynek alapja a cselekmény 
társadalmi veszélyessége. Ennek a veszélyesség-
nek a foka pedig döntően függ a cselekmény által 
megtámadott jogtárgy értékétől. Ha a jogalkal-
mazó nincsen tisztában azzal, hogy mi az elbírálást 
igénylő bűncselekmény jogtárgya, képtelen a tény-
álladék helyes értelmezésére és így képtelen a 

cselekmény társadalmi veszélyességének felmé-
résére. Mindez elsősorban azoknál a bűncselek-
ményeknél okozhat bonyodalmakat, amelyek több 
jogtárgy ellen irányulnak és amelyeknél a jelleg-
zetes, a leglényegesebb jogtárgy adja meg a 
bűncselekmény igazi súlyát, színezetét. 

Az új büntetőtörvénykönyvben tehát meg-
felelően gondoskodni kellene arról, hogy a jog-
alkalmazó valamennyi bűncselekmény jogtárgya, 
illetőleg jellegzetes jogtárgya tekintetében minden 
kételyt kizáró tájékoztatást nyerjen. 

Az erre vonatkozó megoldásnak leghelyesebb 
módjául az kínálkozik, ha az új kódexben az 
azonos jogtárgyat támadó és esetleg külön-külön 
fejezetekben elhelyezett bűncselekményeket közös 
csoportba foglalják és e csoportokat a jogtárgy 
megjelölését tartalmazó címfelirattal látják el. 

A tényálladék 

Lex brevis esto. Ennek az elvnek fokozott 
mértékben kell érvényesülnie a szocialista büntető-
jog szabályaiban, amelyeknek hivatása az egész 
dolgozó nép érdekeinek oltalmazása. 

Szinte kivételt alig tűrő tény, hogy minél 
bőbeszédűbb egy bűncselekményi tényálladék, 
annál kevesebbet mond, minél több ismérvet, 
mozzanatot tartalmaz, annál kevesebb konkrét 
tényállást ölelhet fel. Már pedig a bűncselekmények 
átfogó és hézagmentes meghatározásaival váltható 
csak valóra Leninnok az az irányt mutató meg-
állapítása, hogy : »nem az a fontos, hogy a bűn-
cselekményekre súlyos büntetést szabjanak ki, 
hanem az, hogy egyetlen bűncselekményi eset 
se maradjon megtorlatlanul«. 

A burzsoá büntetőtörvénykönyvekben, így 
a magyar Btk.-ben is, egész sorát találjuk a 
kazuisztikus és éppen ezért szűkkörű, a terjengős 
és mégsem életteljes körülírásoknak. Majd az 
elkövetési tárgyak, majd a véghezviteli cselek-
vések, majd más bűncselekményi momentumok 
taxativ felsorolásával nem egy büntetést érdemlő 
cselekményt rekesztenek ki a büntetendőség terü-
letéről. Gondoljunk csak pl. a Btk.-nek az orgazda-
ság előcselekményeit felsoroló 370. §-ára, amely 
felsorolást az 1948. évi XLVII l . tv. is csak egy 
újabb bűncselekménnyel egészítette ki, ahelyett, 
hogy a Btk. 370. §-át hatályon kívül helyezve, 
egyszerűen csupán annyit mondott volna, hogy 
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aki olyan dolgot, amelyről tudja, hogy bűntett 
vagy vétség következtében jutott birtokosa kezé-
hez, vagyoni haszon végett megszerez stb. Vagy 
r essünk pl. egy pillantást a Btk.-nek a gyujto-
gatásról szóló rendelkezéseire, amelyek az elköve-
tési tárgyak »kimerítő« felsorolásával szűkítették 
meg indokolatlanul e deliktumnak kereteit. 

Dü még ha történetesen terjengős körülírással 
valóban kimerítően szabályozható is a kérdés, 
ami, hangsúlyozzuk, csak elenyésző kivétel lehet, 
akkor is kerülni kell az ilyen törvényszerkesztési 
módot, mert ez a rendelkezés lényegét elhomályo-
sítja és a jogszabály megértését megnehezíti. 
Példaképpen utalhatok a Btk.-nek a családi állás 
elleni bűntettre vonatkozó 254. §-ára, amely 
úgy szól, hogy ezt a bűntettet az követi el, »aki 
valamely gyermeket más családba csempész, 
kicserél, elsikkaszt, eltitkol, rendszerint járt helyre 
kitesz vagy bármely más módon családi állásától 
megfoszt, vagy ezen állását megváltoztatja*. 
Teljesen elegendő lett volna, ha a törvény mind-
össze arra szorítkozott volna, hogy büntetendővé 
nyilvánítja annak cselekményét, aki valamely 
gyermeket családi állásától megfoszt vagy az 
ő családi állását megváltoztatja. 

Megfontolás tárgyává -kellene tenni azt is, 
hogy nem lehetne-e egyes olyan bűncselekmények 
tekintetében, amelyeknek tartalmi elemei elevenen 
élnek a közfelfogásban, amelyeknek jelentése 
tehát félreérthetetlen mindenki előtt, a tényálla-
dékot, úgy amint ez helyenként a szovjet büntető-
kódexekben is megtörtént, mindennemű körül-
írás mellőzésével, pusztán a bűncselekmény köz-
keletű elnevezésével kifejezni. Tudomásom sze-
rint már mások részéről is hangzott el ilyen-
értelmű kívánság. A szóbanforgó bűncselekmé-
nyek közé tartozik pl. a becsületsértés, a gyújto-
gatás vagy a lopás. Az ilyen tényálladékok 
ezzel semmiképpen sem fognak veszíteni plaszti-
citásukból. 

A tényálladékok szerkezeti felépítésével kap-
csolatos másik fontos kérdés az, hogy abban az 
esetben, amikor a tényálladék valamely mozza-
nata egyaránt kifejezhető olyan ismérvvel, amely 
a bírótól értékelést, mérlegelést követel meg 
és olyannal, amely puszta bírói ténymegállapítást, 
megismerő, kognitív tevékenységet feltételez, a 
kodifikátor melyiket válassza? 

Hangsúlyoznunk kell, hogy ez a most te t t 
megkülönböztetés nem azonos a tényálladéki 
elemeknek normatív és deskriptív jellegű ismér-
vek szerinti szokásos felosztásával. A normatív 
elemek, amint azt Scholtz Kornél helyesen mondja, 
azok, amelyek valamilyen normarendszerre utal-
nak (mint amilyenek pl. tisztességes, fajtalan, 
közhivatalnok, idegen, közokirat stb.), deskrip-
tívek pedig azok, amelyek nincsenek semmiféle 
normarendszerrel összefüggésben, hanem valamit 
egyszerűen leírnak (mint amilyenek pl. ember, 
i l lat , fenyegetés stb.). 

A kétféle megkülönböztetés azért nem azo-
nosítható egymással, mert annak ellenére, hogy 
általában a normatív elemek csak bírói mérle-
gelés alapján, a deskriptívek pedig egyszerű kogni-
tív tevékenység út ján állapíthatók meg, az előb-

biek közt is vannak olyanok, amelyeknek fenn-
forgása a puszta ténymegállapításon túlmenő 
funkciót nem tesz szükségessé, viszont az utóbbi-
aknak, vagyis a deskriptív elemeknek körében is 
találkozunk olyanokkal, amelyeknek az adott 
esetben való megléte csak gondos mérlegelés 
alapján dönthető el. Az pl., hogy valaki közhivatal-
nok-e, vagy hogy a dolog idegen-e, nem tesz 
szükségessé semmiféle mérlegelést, az ellenben, 
hogy az elhangzott kijelentés kényszerítésre alkal-
mas fenyegetés-e, igen gyakran tüzetes mérlege-
lést feltételez. 

A rövidség okáért a továbbiakban a mérle-
geléshez kötött ismérveket mérlegelhető, a tény-
megállapítást kívánó ismérveket kognitív ele-
meknek nevezzük. 

Visszatérve most már az előbb felvetett 
kérdésre, a dolog természeténél fogva a tény-
álladéki elemeknek csak aránylag szűk körénél 
merülhet fel a kodifikátor számára a mérlegel-
hető és a kognitív ismérvek közti választás kér-
dése, mert a tényálladéki elemek túlnyomó több-
sége csak kognitív jellegű lehet. De ahol a válasz-
tás lehetősége megvan, ott a szocialista kodifiká-
tornak a mérlegelhető fogalmak mellett kell 
döntenie, mert ezek lényegesen hatékonyabb 
eszközei a társadalom védelmének, mint a kogni-
tív ismérvek. A másik megoldás rendszerint 
azzal a veszéllyel jár, hogy büntetést érdemlő 
cselekmények büntetlenül fognak maradni, nem 
ritkán pedig azzal a veszéllyel is, hogy büntetést 
nem igénylő cselekményeket megbüntetni kell 
majd. Mindkét irányú hátrány fűződik pl. 
a Btk. 236. §-ában meghatározott megfertőztetés 
tényálladékához, amelyben passzív alanyként nem 
a nemileg fejletlen, hanem az életének 14. évét 
még be nem töltött leány szerepel. De az iiye® 
példák sokszorosan szaporíthatók lennének. 

A megfertőztetés alkalmas illusztrációja annak 
is, hogy miért kell az ú. n. aritmetikai ismérvektől 
a jogszabály szerkesztőinek fokozottan ó vakod-
niok. A különböző értékhatárokat, gyógyulási 
időtartamokat, stb.-t tehát lehetőleg kerülni kell. 

Persze, amit megnyertünk a vámon, azt el-
veszítjük a réven, ha a jogszabály valamely mérle-
gelhető tényálladéki elemet a reá vonatkozó ma-
gyarázó rendelkezésben úgy ír körül, hogy a körül-
írást telitűzdeli kognitív ismérvekkel. így jár t el 
több ízben a Btk. is. I t t csak egy példát említve, 
utalok a legkülönbözőbb bűncselekmények elemét 
alkotó fenyegetés különböző autentikus inter-
pretációira. 

Mindezzel nem akarom azt mondani, hogy n 
kodifikátorok feltétlenül mellőzzék a mérlegelhető 
ismérveknek a jogszabályban nyújtandó értelme-
zését. Ilyen egyszer-másszor okvetlenül szükséges 
is. Különösen akkor, ha a tapasztalatok azt mu-
ta t ják, hogy valamely ismérv jelentése tekinteté-
ben a judikatúrában a legeltérőbb nézetek alakul-
tak ki. Köztudomású pl. az a mindmáig nyugvó-
pontra nem jutott vita, amely a természetelleni 
fajtalanság véghezviteli magatartása körül tá-
madt. E magatartást illetően vitás egyfelől sz, 
hogy fajtalanságon az imitatio coitust vagy más-
nemű aktust is érteni kell-e, másfelől az, hogy 
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mely cselekvőségek vonhatók az imitatio coitus 
fogalma alá. Ha azonban hiteles értelmezésre 
szükség van, akkor a magyarázatot igénylő fogal-
mat ugyancsak mérlegelhető vagy legalább döntő 
részében ilyen ismérvekből álló meghatározással 
kell körülírni. Ilyen körülírás lenne az, ha a tör-
vény a fajtalanságra nézve kimondaná, hogy azon 
a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére irá-
nyuló mindennemű szeméremsértő cselekményt 
érteni kell. 

A tényálladék-konstrukció problémái közül 
még csak eggyel kívánok foglalkozni. És ez az, 
hogy indokolt-e továbbra is a bűncselekmények 
nagyobb számánál a cselekmény befejező mozza-
natát a büntető rendelkezéssel távoltartani szán-
dékolt sérelem vagy veszély beállását megelőző 
azakra helyezni, amint ez egyebek közt pl. a pénz-
hamisításnak a Btk. 203. §-ában körülírt tényálla-
dékában is történt. Nézetem szerint, hacsak nincs 
a Népköztársaságunk demokratikus államrendjé-
hoz fűződő alapvető érdeket támadó bűncselek-
ményről szó, az említett szerkesztési módot mel-
lőzni lehetne. Ezt a szerkesztési formát ugyanis 
a kísérlet büntetésének a befejezett bűncselek-
mény büntetésével a Btá.-ban történt egyenlősí-
tése immár nem indokolja. De a mellőzés mellett 
szól az is, hogy a most szóvá te t t tényálladékokkal 
kapcsolatban a jogalkalmazás területén különösen 
akkor merültek fel nehézségek, amikor valaki a 
tettes cselekvőségének ahhoz a mozzanatához 
nyúj tot t segítséget, amely a jog által távoltartani 
szándékolt eredmény bekövetkezését még meg-
előzte ugyan, de a tényáliadék keretein már kívül-
esett. A nehézség abban állott, hogy vitássá vált, 
vájjon ilyenkor minek is minősíttessék a kérdéses 
előmozdító tevékenység? Helyes értelmezés sze-
rint ugyanis bűnsegélynek aligha tekinthető. 

Végül még annyit, de ez már nem a tényálla-
dék szerkezeti felépítésének kérdése, hogy mind 
a szerfelett ritkán előforduló, mind a gyakorlati 
tapasztalatok szerint a bíróság elé alig kerülő 
cselekmények büntetés alá helyezése merőben fe-
lesleges. Az első csoportba tartozó bűncselekmé-
nyekre példa embernek állattal véghezvitt faj-
talansága, a második csoport alá esőkre viszont 
a házasságtörés. A csak igen szórványosan elköve-
te t t cselekmények poenalizálását a büntetés céljai 
nem követelik meg. Az ilyen cselekményeknél 
som az általános visszatartásnak, sem a társada-
lom megnyugtatásának érdekére hivatkozni nem 
lehet. A bíróság elé alig kerülő cselekményeknek 
büntetendővé nyilvánítása pedig a törvény tekin-
télyét ássa alá. A puszta papirosparagrafusok 
ugyanis könnyen azt a meggyőződést kelthetik, 
hogy a jog erőtlen és hogy nem szolgálja az 
életűt. 

A minősítő körülmény 

Mindenkinek, aki a büntetőtörvénykönyvek 
különös részét áttanulmányozza, feltűnhetik, hogy 
mily elenjrésző számban fordulnak elő abban privi-
legizáló körülmények, vagyis olyan momentumok, 
amelyek a bűncselekményekre megállapított alap-
büntetésnél enyhébb büntetés előfeltételei és hogy 

aránylag mily nagy számban szerepelnek abbari 
minősítő körülmények, vagyis olyan ismérvek, 
amelyekhez az alapbüntetésnél súlyosabb bünte-
tés fűződik. Pl. a lopás minősített eseteinek a 
száma nálunk a húszat is meghaladja. A lopás 
persze a legkiáltóbb példa. 

Ennek a jelenségnek a magyarázata az, hogy 
a büntetőtörvénykönyvek általános része a külö-
nös részben megszabott büntetési kereteket lefelé 
erősen tágító olyan rendelkezéseket tartalmaz, 
amelyek felhatalmazzák a, bíróságot arra, hogy a 
bűncselekményekre kiterjedő általános hatállyal 
a rendkívüli enyhítés jogával éljen, ha a különös 
részben foglalt büntetés, illetőleg annak leg-
kisebb mértéke az adott esetben túlszigorúnak 
mutatkoznék. Ezzel szemben a büntetési kereteket 
felfelé, tehát a súlyosítáa irányában csupán a bűn-
halmazatra vonatkozó általános rendelkezések 
szélesítik ki. 

Fenntartható-e továbbra is a minősítő körül-
mények tekintetében az a rendszer, amelyet a 
büntetőtörvénykönyvek általában követnek és 
amelyet a Btk. is magáévá tett , vagyis az, hogy a 
súlyosabb büntetés előfeltételeit maga a jogszabály 
határozza meg és ezzel az ily büntetés alkalmazá-
sára nézve gúzsba kösse a bíró kezét? össze-
egyeztethető-e egyáltalában az ilyen rendszer 
azzal, amit Visinszkij »A szovjet szocialista jog-
tudomány alapvető feladataid c. tanulmányában 
a szovjet büntetőjogra nézve mond, de ami a 
szocialista büntetőjogra általában vonatkozik, 
hogy t . i. a büntetőjognak egyik legfontosabb 
alapelve a büntetés egyéniesítésének elve. 

Nem vitás, hogy a minősítő körülményeket 
mindig a kodifikátorok bizonyosfokú ötletszerű-
sége jellemezte. A törvényjavaslatok szerzői 
szerkesztési munkálatuk során maguk elé képzelik 
a cselekménynek azokat a változatait, amelyek 
súlyosabb büntetési tétéit tesznek indokolttá ós 
ez alapon járnak el. A minősített eseteknek az 
ilyen elképzelés alapján történő megállapítása 
azonban rendszerint félmunka, az életjelenségek, 
a valóság többé-kevésbbé torz tükörképe. Szá-
nalmas függvénye a kodifikátor nagyobb vagy 
kisebb élettapasztalatának és erősebb vagy gyen-
gébb képzelőtehetségének. 

Kétségtelenül az egyik legelrettentőbb péidát 
a Btk.-nek az élet és testi épség elleni bűncselek-
ményekre vonatkozó rendelkezései szolgáltatják „ 
A hozzátartozók sérelmére elkövetett cselekmé-
nyek közül a szándékos emberölés akkor esik 
súlyosabb büntetés alá, ha a tettes a cselekményt 
felmenő ágbeli törvényes rokonán, házastársán, 
törvénytelen gyermek saját anyján vagy törvé-
nyesítés esetében természetes atyján követte el, 
az erős felindulásban véghezvitt szándékos ember-
ölés abban az esetben von maga után súlyosabb 
büntetést, ha a sértett a tettes felmenő vagy 
lemenő ágbeli rokona vagy házastársa, végül a 
testi sértés olyankor, ha az áldozat az elkövető 
felmenő ágbeli rokona. 

De járjon el a kodifikátor még oly nagy körül-
tekintéssel és lelkiismeretességgel is a minősített 
esetek megállapításánál, általában nagy számban 
fognak a gyakorlatban az olyan körülmények által 
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jellemzett cselekmények felmerülni, mint a tör-
vényben szereplő minősítő momentumok. Erről 
minden jogalkalmazó tanuskodhatik. 

Tegyük fel, hogy a törvény a testi sértés minő-
sített esetévé nyilvánítja azt, hogy az elkövető 
a cselekményt aljas indokból vitte véghez. Ez a 
motívum csakugyan igazolja a súlyosabb bünte-
tési tételt, mert feltárja a tettes fogyatékos jelle-
mét és ezzel nagyobb társadalmi veszélyességét. 
De vájjon a motívum az egyedüli ifyen szimptoma? 
Nincsen hozzá hasonló jelentőségű és így ugyan-
olyan büntetőjogi értékelést igénylő tünete az 
elkövető veszélyességének, amely a testi sértésnél 
époly gyakran fordulhat elő, mint a szóbanforgó 
indítóok? Hiszen az elkövetőnek a cselekmény 
véghezviteli módjában megnyilvánuló érzelmei 
(pl. a kegyetlenség vagy alattomosság), a cselek-
mény erkölcsileg elítélendő célja, az, hogy az el-
követő a magatartást a sértett bizonyos szemé-
lyes körülményeinek ismeretében fejtette ki (pl. 
fejletlen korú, elgyengült, ellenállásra, illetőleg 
védelemre képtelen személyt támadott meg), a 
tettesnek a bűncselekményben közreműködő egyé-
nek megválasztásában kifejezésre jutó érzelmei 
(pl. fiatalkorú egyént csábított a bűnözés út jára, 
vagy gyermeket vitt romlásba), az elkövetőnek 
a bűncselekmény véghezvitele után a bűncselek-
ménnyel kapcsolatban manifesztálódó érzelmei 
(pl. a bűncselekmény véghezvitele után cinikus 
magatartást tanúsított vagy bűncselekményével 
kérkedett), semmivel sem kisebb veszélyesség 
fokmérői, mint az aljas indok. 

Azt még elfogadhatónak tartom, ha a leg-
súlyosabb büntetések, tehát a halálbüntetés és az 
életfogytig tartó börtön alapjául szolgáló minősítő 
körülményeket maga a törvény határozza meg 
kimerítően, kizárva e téren a bírói mérlegelést. 
Minden más büntetéssel kapcsolatban azonban a 
kötött rendszer perpetuálása éles ellentétbe jutna 
a büntetés egyéniesítésének principiumával, amely-
nek pedig fejlődésünk mai szakában különös fon-
tossága van. A dolgozó nép nevében eljáró bíró--; 
ságoknak meg kell adni a hatalmat ahhoz, hogy 
olyan büntetést szabhassanak ki, amely valóban 
oltalmat nyújt a dolgozó népnek. Ez okból emel-
tem szót a tényálladékok bőbeszédűsége ellen, 
valamint a mérlegelhető tényálladéki elemek tér-
foglalása mellett és most ugyanebből az okból 
szállok síkra a minősítő körülmények közismert 
rendszerének elvetéséért. 

Nem hozható fel komoly ellenvetés az ellen, 
sőt egyenesen kívánatos, ha a törvény a halálbün-
tetésnél és az életfogytig tartó börtönnél enyhébb 
büntetések alkalmazásának egyes minősítő fel-
tételeit is maga állapítja meg, de az ilymódon ki-
emelt momentumokhoz mindig hozzá kellene 
fűznie az t : »vagy ha más különösen nyomatékos 
súlyosító körülmény forog fenn«. Csak ennek az 
eljárásnak következetes keresztülvitele teheti majd 
az új kódexet alkalmas fegyverré a dolgozó nép 
ellenségei ellen folytatandó harcban. A javasolt 
módon járt el a csehszlovák népköztársaság bün-
tető törvénykönyve is és lényegileg hasonló elvi 
alapon nyugszik ú j katonai büntetőtörvényköny-
r ü n k (Ktbtk.), az 1948. évi LXII . tv. is. 

A minősítő körülmények tekintetében elfog-
lalt álláspontom ellenére sem érthetek azonban 
egyet az e körülmények csökkentésére alkalmas 
azzal a törvényszerkesztési móddal, amely helyet 
ad a jogszabályokban a látszólagos eszmei halma-
zat alternativitás néven ismert esetének. Az altér-
nativitás viszonya az egy cselekményben talál-
kozó olyan tényálladékok között áll fenn, amelyek 
közül a törvény akaratából csak az állapítható 
meg, amely súlyosabb büntetés alá esik. A tör-
vény erre kifejezetten utal, mondván, hogy az 
illető törvényhely csupán akkor alkalmazható, 
ha a cselekmény súlyosabb büntetés alá nem esik. 
Ilyen viszonyban van pl. a Btk. 473. §-ában meg-
határozott hivatali hatalommal való visszaélés a 
testi sértéssel. Ha az e hivatali bűncselekmény 
tényálladékát kimerítő cselekmény testi sértést 
okozott, akkor, amennyiben könnyű testi sértés 
forog fenn, a hivatali hatalommal való visszaélést, 
amennyiben pedig súlyos testi sértés írható a tettes 
terhére, ez utóbbi bűncselekményt kell megálla-
pítani. De ugyanilyen viszony áll fenn a társa-
dalmi tulajdon elleni bűntett és a hivatali vagy 
szolgálati bűntett közt is. Az 1950. évi 24. számú 
tvr. 9. §-ának (2) bek.-e szerint ugyanis »Ha az e 
törvényerejű rendelet szerint büntetendő cselek-
mény egyszersmind hivatali vagy szolgálati bűn-
tet t is, azt a büntető rendelkezést kell alkalmazni, 
amely a legsúlyosabb büntetést állapítja meg.« 
Az alternativitás esete hibás törvényszerkesztési 
technikának a terméke, mert — amint a felhozott 
példák is mutat ják — a súlyosabb büntető ren-
delkezés alkalmazása magábanvéve a cselekmény 
társadalmi veszélyességót kimerítően nem érté-
kelheti. 

A büntetési tétel 

A tényálladék megalkotásánál és a minősített 
esetek megállapításánál semmivel sem. könnyebb 
feladat, semmivel sem kisebb megfontolást igénylő 
teendő, a helyes büntetési tétel meghatározása. 
Hogy ez mennyire így van, arról voltaképpen csak 
akkor győződtem meg, amikor ú j katonai büntető -
törvénykönyvünk tervezetét készítettem. 

A büntetési tételnek kifejezésre kell jut tatnia 
az illető bűncselekmény társadalmi veszélyessé-
gére vonatkozó törvényi értékelést, de ezenfelül 
igazodnia kell a büntetési célokból folyó sajátos 
követelésekhez is. Megtörténhetik, hogy társa-
dalmi veszélyességét tekintve két bűncselekmény 
nem különbözik egymástól és büntetésük még sem. 
állapítható meg egyforma mértékben, mert ma-
guk a büntetési célok eltérő kezelést tesznek szük-
ségessé. 

A szökés és a Ktbtk. 50. §-ának (2) bek.-e 
szerint minősülő öncsonkítás pí. társadalmi ve-
szélyességükre nézve nem tüntetnek fel lényeges 
eltérést egymástól. Mindkét cselekmény egy és 
ugyanazt a katonai jogtárgyat támadja meg 
ugyanolyan fokban és mégis a - szökést háború 
idején eshetőleg fegyházzal, az öncsonkítást pedig 
minden esetben csak börtönnel rendelte büntetni 
a Ktbtk. Ennek a megkülönböztetésnek oka az 
volt, hogy a büntetés generálpreventív célja na-
gyobb szigort követel meg a szökésekkel, mint az 
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öncsonkításokkal szemben. Miként a Ktbtk . 
javaslatának miniszteri indokolása mondja, az 
öncsonkítás büntetését »a javaslat általában eny-
hén állapította meg, mert a cselekmény sajátos-
sága, hogy a tettes önmagát hátránnyal súj t ja 
(áldozatok árán szabadul a katonai szolgálati kö-
telezettsége alól). Az ily cselekmények pedig rit-
kán fordulnak eló'«. 

A tényálladékra ós a minősítő körülményekre 
vonatkozó fejtegetéseim, alapgondolatából szük-
ségképpen következik QjZ a javaslatom, hogy a bün-
tetési kereteket az ú j Btk.-ben tágan állapítsák 
meg. Jellemző, hogy a hatályban levő Btk. bün-
tetési kereteivel még a régebbi magyar büntető-
jogászok sem voltak megelégedve. így pl. Vámbéry 
Rusztem 1918-ban megjelent tankönyvében szó-
szerint a következőket írta : »Hogy a büntetési 
kereteknek a Btk. esetleges újjáalkotásánál az 
egyéniesítés érdekében tágulni kell, az általán el-
ismert követelés.« 

A tág keretekre irányuló kívánalom azonban 
még nem jelent egyúttal akárcsak általánosságban 
vett állásfoglalást is az alaptétel alsó határának 
a generális, vagyis a Btá.-ban megállapított 
minimumban való meghatározása mellett. Jól-
lehet a Btá. a bűntettekre alkalmazható szabadság-
vesztésbüntetés legrövidebb tar tamát harminc 
napban, tehát magasabban szabta meg, mint a 
Btk., mégis kívánatosnak tartanám, még a leg-
enyhébb bűntetteknél is, a speciális minimumok 
lehető meghonosítását, mégpedig harminc napnál 
lényegesen hosszabb időben. 

Az imént ismertetett elgondolásom mellett 
szól egyfelől az, amit Iszajev szovjet professzor 
oly helyesen mond a Gercenzon-féle »Büntetőjogi 
tankönyv«-ben, amikor azt hangsúlyozza, hogy 
a büntetési keret alsó határának viszonylag magas 
megállapítása az általános visszatartás, a generális 
prevenció célját szolgálja, másfelől meg az, hogy 
a rövid tar tamú szabadságvesztésbüntetések lehető 
felszámolásának a Btá.-val megindított folyamatát 
az ú j különös részben még tovább kell fejleszteni. 
A rövid tar tamú szabadságvesztésbüntetés, mint 
tudjuk, a büntetés speciálpreventív céljának el-
érésére teljességgel alkalmatlan, sőt végső ered-
ményében többet árt, mint használ. 

A rövid tar tamú szabadságvesztésbüntetések 
alkalmazásának tetemes megszűkítéséhez vezetne 
az is, ha a katonai büntetőjog analógiájára lehetővé 
tétetnék az, hogy a csekélyebb súlyú, tehát a hat 
hónapnál vagy esetleg egy évnél nem súlyosabb 
börtönnel büntetendő bűncselekményeket az elv-
társi és fegyelmi bíróságok torolják meg, amennyi-
ben az általuk hozott határozattal az illetékes 
államügyészség egyetért. Ezt a gondolatot azért 
kellett e helyütt felvetnem, mert ha az elfogadásra 
találna, a büntetési tételek megállapításánál a 
megtorlás imént említett lehetőségére is figyelem-
mel kell majd lenni. 

A büntetési tételek megállapításánál azonban 
talán a legfelelősségteljesebb és tegyük hozzá 
mindjárt, legnehezebb munka az, amint arra 
Iszajev is rámutat , hogy a kodifikátornak nemcsak 
azon bűncselekményre kell figyelemmel lennie, 
amelynek büntetését éppen meg akarja határozni, 

hanem a többi bűncselekményre is. Vizsgálnia 
kell tehát azt is, hogy a megállapítandó büntetési 
tétel hogyan viszonylik a többi bűncselekmény 
büntetéséhez. Ennek az aprólékos és különös kö-
rültekintést igénylő műveletnek elmulasztása azzal 
a visszás és a társadalom védelme szempontjából 
aggályos következménnyel járhat, hogy súlyosabb 
bűncselekményekhez ugyanolyan vagy éppen eny-
hébb büntetési szankciók fognak fűződni, mint az 
enyhébb deliktumokhoz. Ilyen, mindig csak ne-
hezen reparálható fogyatékosságok nemcsak a 
Btk.-ben találhatók, hanem a későbbi jogforrások-
ban is. Nem marad attól ment az 1948. évi XLVIII . 
tv. sem, amely pl. ugyanakkor, amikor 24. §-ában 
a gondatlanságból elkövetett emberölés addigi 
büntetését szigorítva, a maximumot ötévi fogház-
ban állapította meg, 21. §-ában ugyanerre a cse-
lekményre, ha azt elkövetője hivatása vagy fog-
lalkozása szabályainak megszegésével vitte véghez, 
mindössze három évig terjedhető fogházat írt elő. 
A most mondottakra való tekintettel nem lehet 
eléggé a kodifikátoroknak figyelmébe ajánlani azt, 
hogy még a törvénytervezet elkészülése után is 
minél többen és minél nagyobb lelkiismeretességgel 
ejtsék meg az egyes rendelkezéseknek a felvetett 
szempontból való összehasonlítását. 

A jogsértő eredmény elhárítása és jóvátétele 

A jogsértő eredmény elhárításához, illetőleg a 
jóvátételhez érvényben levő büntetőjogszabályaink 
némelykor büntethetőséget megszüntető hatályt 
fűznek. Példaképpen utalok a tettes és a sértett 
között az ítélet kihirdetése előtt létrejött házas-
ságra erőszakos nemi közösülésnél, szemérem elleni 
erőszaknál és megfertőztetésnél, valamint a tűz 
továbbterjedésének meggátlására, mielőtt a cse-
lekményt felfedezték volna és nagyobb kár be-
következett volna gyújtogat ásnál. 

A büntetlenségnek ilyen esetekre való kilá-
tásba helyezése gyengíti a büntetőjog generál-
preventív hatását és egyes bűncselekmények, így 
az említett sexuális deliktumok relációjában, 
gyakran visszaélésekhez is vezet. Ilyenkor csupán 
a büntetés enyhítése lehet indokolt, de ez is csak 
fakultatíve, a bíróság részére biztosított korlát-
lan enyhítési jog alapján. 

Megfontolást igényel azonban az, hogy nem 
lehetne-e a büntetés korlátlan enyhítésének ked-
vezményét az eredményelhárítás, illetőleg a jóvá-
tétel olyan eseteire is kiterjeszteni, amelyek 
eddig büntethetőséget megszüntető hatást nem 
fejtettek ki. 

Gondolok itt pl. egyes vagyon elleni bűn-
cselekményeknél arra, ha az elkövető a kárt ön-
ként megtérítette, mielőtt a cselekményt felfedez-
ték volna, vagy a hamis vád visszavonására, mi-
előtt abból másra hátrány származott volna, 
vagy az életet vagy testi épséget veszélyeztető 
egyik-másik bűncselekménynél arra, ha a veszély 
állapotát az elkövető önként megszüntette, vagy 
végül némely olyan bűncselekménynél, amelynek 
véghezvitel! magatartása eltávozásban vagy távol-
maradásban áll arra, ha a tettes meghatározott 
időn belül rendeltetési helyére önként visszatért. 
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A jeljelentés elmulasztása 

Az igazságügyi szervek csak abban az eset-
ben tölthetik be fontos feladataikat, ha a dolgozó 
nép érdekeinek védelmében, amint ezt Lenin a 
népi vagyonra, a társadalmi tulajdonra nézve 
külön is ismételten hangsúlyozta, az összes dolgo-
zók résztvesznek. A védelemnek egyik módja a 
bűncselekmények feljelentése, illetőleg megaka-
dályozása. 

A szocialista büntetőjogban tehát lényegesen 
nagyobb helyet kell elfoglalniok a feljelentés, ille-
tőleg megakadályozás elmulasztásával elkövetett 

deliktumoknak, mint amilyen helyet azok a bur-
zsoá kódexekben találtak. 

Az ilyen cselekményekre vonatkozó rendelke-
zéseknek jelentőségét még csak fokozza nevelő-
hatásuk, ami abban áll, hogy hozzájárulnak a 
szocialista embertípusnak, vagyis annak a típus-
nak kialakításához, amelyet az az ember testesít 
meg, akinek számára, miként Révai József mon-
dotta és amint arról a jogtárgyra vonatkozó fej-
tegetéseimben már szó volt, a közérdek és a saját 
érdeke a legteljesebb mértékben egybeesik. 

Dr. Schultheisz Bmil 

Az 1951. évi szerződéskötési tapasztalatok 
I . Az 1951. évi szerződések megkötésének elő-

készítése során az volt az irányadó alapelv, hogy 
a szerződéseket a vállalatok jóváhagyott terveire 
kell felépíteni. A rendeletek arra kötelezték a 
vállalatokat, hogy szerződéseiket tervszámaiknak 
megfelelően kössék meg egymással. 

Az előző évvel összehasonlítva — az eddigi 
tapasztalatok alapján — meg lehet állapítani, 
hogy a terv- és a szerződési fegyelem jelentősen 
megerősödött. A vállalatok a szerződéseket több-
ségükben tervszámaik alapján megkötötték és 
a viták is gyorsabban kerültek döntőbizottsági 
elbírálás alá, mint az előző évben. 

Viszonylag igen nagyszámú szerződéskötési 
vita lehetőséget adott arra, hogy szállítási szerző-
dési rendszerünk néhány gyengéjét felismerjük, 
másrészt bebizonyították, hogv a szállítási szer-
ződések rendszere a gyakorlatban jól bevált, ma 
már a népgazdaság egészére kiterjedt, átfogó 
formája a vállalatok kapcsolatának. 

Különösen figyelemreméltó azonban az a kö-
rülmény, hogy a viták tárgya legnagyobbrészt 
nem a szállítások feltételei, hanem a mennyiség 
(választék) és a határidő (ütemezés) kérdése volt. 
A szerződések megkötését tehát általában nem az 
a körülmény késleltette, hogy a vállalatok között 
hiányzott a megegyezés abban, milyen feltételek 
mellett történjék például a minőségi és mennyiségi 
átvétel, mi legyen a teljesítés helye, lehet-e előre 
szállítani és milyen feltételek mellett stb., hanem 
hogy a választék és a határidők Összeegyeztetése 
körül nehézségek merültek fel. Azoknak az okok-
nak a feltárása, amelyek ezekre a nehézségekre 
vezettek, azt a célt szolgálja, hogy a következő 
évnegyedek során biztosítani lehessen a szerző-
dések zökkenőmentes megkötését. 

I I . Ma már általánosan elismert alapelv, hogy 
a szerződéseket a jóváhagyott tervek alapján kell meg-
kötni. Nem vitatott már az sem, hogy a vállalatok 
kötelesek tervszámaikat megfelelő szerződésekkel 
lekötni. Ezekből a már általánosan elismert alap-
elvekből nyilvánvaló a vállalati tervek és szerző-
dések szoros kapcsolata. Ha a vállalati tervek jól 
— és részleteikben is — összehangoltak, a szerző-
dések megkötése aránylag egyszerű feladat. Ne-

hézségek merülnek azonban fel akkor, ha a válla-
lati tervek részleteikben nem kellőképpen kidol-
gozottak, ha a vállalati tervek körül eltérések je-
lentkeznek, ha a kiadott keretszámok részletes 
felbontásánál eltérő szempontok érvényesülnek és 
így a terven belül kisebb vagy nagyobb arányta-
lanságok jönnek létre. 

Á szerződéskötések zökkenőmentes lebonyo-
lítása ugyanis az alábbi feltételek együttes bizto-
sításától függ : 

a) a szerződéseket a tervek jóváhagyása után 
kell kötni, 

b) a vállalati terveket kellő részletességgel 
kell kidolgozni és összehangolni, 

c) a vállalatoknak fel kell ismerni a szállí-
tási szerződések fontosságát és a szerződések jó 
és kellő időben való megkötését elsőrendű felada-
tuknak kell tekinteni. 

d) A terv és szerződés viszonyában természe-
tesen — bár vitathatatlanul a terv elsődleges — 
kölcsönhatás jelentkezik. A részleteikben is jól 
kidolgozott tervek megkönnyítik a szerződéselv 
megkötését, viszont a szerződések megkötése kö-
rül keletkezett viták vagy előzetes tárgyalások 
segítenek felfedni a terven belül jelentkező arány-
talanságokat. Ezért a szerződések megkötésének 
ellenőrzése és a vállalatok segítése a minisztériumok 
elmulaszthatatlan feladata. A minisztériumi 
ellenőrzés és segítés az a negyedik feltétel, amely 
az éves szerződések helyes megkötéséhez elenged-
hetetlenül szükséges. 

A Közületi Döntőbizottság tapasztalatai azt 
bizonyítják, hogy — bár a szerződéseket népgaz-
daságunk egészét tekintve megkötötték — a 
fenti feltételek biztosításában és megerősítésében 
még sok a tennivalónk. Ezt a megállapítást az is 
alátámasztja, hogy a szerződések megkötése körüli 
nehézségek többségükben az alábbi okok vala-
melyikére voltak visszavezethetők: 

1. A terv jóváhagyásának és a szerződések 
megkötésének idejét nem tudtuk kellőképpen 
összehangolni, 

2. a vállalati tar vek nem mindig voltak kellő 
részletességgel kidolgozva (hiányzott a választék-
ban való tervezés) és 
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3. a szerződést, mint a vállalatok közötti 
gazdasági kapcsolat főformáját, az egyes vállala-
tok gyakran lebecsülték. 

I I I . Az előbbiekben már utaltunk arra, hogy 
a szállítási szerződéseket csak akkor lehet a jóvá-
hagyott tervekre építeni, ha a szerződések meg-
kötése időbelileg követi a tervek jóváhagyását. 
A Szovjetunióban érvényes szabályozás szerint a 
szerződéseket a terv jóváhagyásától számított 30, 
illetőleg 60 nap alatt kell megkötni. Tervezésünk 
jelenlegi fokán ezt a szabályt még nem lehetett át-
venni. Ezért a 11.080-as rendelet (az 595-ös 
N. T. határozatot figyelembe véve) úgy rendel-
kezett, hogy ott, ahol a tervek véglegesen jóvá-
hagyva még nincsenek, a szerződéseket a felter-
jesztett és felülvizsgált tervek alapján kell megkötni. 
Ha pedig a tervjóváhagyás során a vállalat felül-
vizsgált terve megváltozik, a szerződéseket a 
változásoknak megfelelően 5 nap alatt módosítani 
kell. A szerződések megkötésének végső határ-
ideje — egyes kivételektől eltekintve — decem-
ber 15 volt. 

Az Országos Tervhivatal által kiadott, eredeti 
tervutasítások ennek a határidőnek a betartását 
lehetővé tették. A szabályozás feltételezte, hogy 
az egyes népgazdasági ágak tervei közel egy idő-
pontban kerülnek jóváhagyásra. 

Az utóbb megjelent 13-as és 16-os tervezési 
utasítás azonban a terv jóváhagyásának idő-
pontját megváltoztatta és a végső határidőket 
az iparra november 27-ben, a belkereskede-
lemre december 13-ban, a külkereskedelemre 
pedig december 15-ben állapította meg. Ezzel 
a szerződéskötésre megjelölt időpontok nyilván-
valóan betarthatatlanokká váltak és az ipar-, a 
bei- és külkereskedelem terveinek jóváhagyása 
tekintetében több mint félhónapos eltolódás 
keletkezett. 

A 13.400-as, a 15.600-as és a 17.000-es O. T. 
rendeletek ezeket a határidőket többször módosí-
tot ták és így az ipar és a kereskedelem tervei kö-
zött olyan eltolódás keletkezett, amely megnehe-
zítette a szerződések megkötését. 

A Közületi Döntőbizottságnak az Országos 
Tervhivatallal egyetértésben kialakított álláspontja 
az volt, hogy a vállalatok a szerződéseket felter-
jesztett és felülvizsgált terveik alapján kössék meg 
és a rendelet értelmében a jóváhagyásnak meg-
felelően utóbb módosítsák. Felhívtuk a vállalatokat 
arra is, hogy éljenek az ipar tervének feszítése által 
adott lehetőségekkel és azok a vállalatok, amelye-
ket korábban a szállító szerződéskötési kívánsá-
gaikkal elutasított, ismét kíséreljék meg a szerző-
dések megkötését. A tervek jóváhagyásának az 
egyes gazdasági szektorokra nézve bekövetkezett 
eltolódása azzal a veszéllyel járt ugyanis, hogy 
a vállalatok kapcsolataikat szerződés nélkül 
fogják folytatni, ami — csak az ipari termelést 
tekintve — azzal a veszéllyel járhatott volna, 
hogy az anyagigénylések nem megfelelően tör-
ténnek, jelentős mennyiségre emelkedik az eltérő 
minőségben (nem megfelelő választékban) való 
gyártás és ezzel eladatlan raktárkészletek 
gyűlnek fel, ami a forgóalapok befulladásához, 
az önköltség növeléséhez stb. vezet. 

Ez a kisegítő megoldás alkalmas is volt arra, 
hogy a szerződéskötés út jában álló akadályokat 
elhárítsuk, bár kétségtelenül azzal a hátránnyal 
járt, hogy az utólagos szerződésmódosítások szá-
mát jelentősen megszaporította. 

A tervek jóváhagyásának időbeli eltolódása 
azonban így is számos — egyébként felesleges — 
szerződéskötési vitára vezetett, mert a bel-
és külkereskedelem jóváhagyás hiányában vona-
kodott szerződéseit megkötni. 

IV. A szerződések megkötésének gyakran 
képezte akadályát, hogy az éves vállalati tervek-
ben a választékok nem voltak meghatározva. 

Az 1951. évi ipari üzemi részlettervek elő-
készítéséről szóló 10.570/1950. O. T. számú rende-
let szerint a termelés tervezéséhez kiadásra került 
keretszámok nem határozták meg minden részle-
tében a termelést. 

A keretszámok a vállalati teljes termelési 
érték mellett mennyiségileg csupán a fontosabb 
cikkek termelését írták elő. A vállalatok feladata 
volt, hogy a termelési tervet a tervutasítás-
ban meghatározott mélységig kidolgozzák. 

A vállalatoknak viszont két termelési tervet 
kellett készíteni : cikkenkénti és összesített ter-
melési tervet. Csak az anyaggazdálkodás körébe 
vont és a népgazdaság szempontjából különösen 
jelentős anyagokra vonatkozóan kellett az utasítás 
szerint a felhasználást gyártmányonként megter-
vezni. 

A belkereskedelmi részlettervek elkészítésére 
vonatkozó utasítás a belkereskedelmi vállalatok-
nak ezzel összhangban előírta, hogy az áruforgalmi 
keretszámokat tervcímenként és ezen belül ki-
emelt cikkenként tervezzék meg — ugyanígy 
a készletezési keretszámokat is. A gyártmányon-
kénti tervezés kötelezettsége tehát sem az iparra, 
sem a kereskedelemre nem volt előírva, és a 
cikkenkénti tervezés is csak a kiemelt cikkekre 
vonatkozott. 

A külkereskedelem számára — a külkeres-
kedelmi részlettervek elkészítésére vonatkozó uta-
sítás szerint — viszont az Országos Tervhivatal 
a külkereskedelmi keretszámokat cikkenként és 
vállalatonként adta ki. 

A tervezés tehát az egyes gazdasági ágak 
irányában eltérő mélységben történt. Ebből 
következett, hogy a bel- és külkereskedelmi 
tervszámok nem mindig voltak összehangolva. 
A szerződéskötési viták jelentős része ezeknek 
az aránytalanságoknak előzetes kiküszöbölésétől 
függött. 

A tervutasítások ugyan előírták az ipar 
számára, hogy a termelési terv elkészítésénél 
az eddig szerzett tapasztalatokat messzemenően 
figyelembe kell venni mind a belföldi, mind az 
export értékesítés terén és hogy a cikkeken belüli 
választékok tervezésénél a szükségleteknek megfelelő 
típusú termelést kell előirányozni, a vállalatok 
azonban etekintetben sokszor nem állottak 
feladataik magaslatán és a legkönnyebben telje-
síthető választók termelését igyekeztek meg-
tervezni. Erre az is lehetőséget adott, hogy 
a tervek elkészítése során előzetes összeköttetés 
nem volt a vállalatok között. 
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A választék megtervezésének hiánya az 
anyagigénylést is akadályozta, mert az egyes 
gyártmányok — és nemcsak a kiemelt gyártmá-
nyok — másképpen anyagigényesek. 

A választékok megtervezésének hiánya össze-
függ tervezésünk jelenlegi fejlettségi fokával. 
Csak most jutot tunk el odáig (1951. I I . évnegye-
dében), hogy ezzel a kérdéssel érdemlegesen 
lehessen foglalkozni. 

A 22. számú tervezési utasítás ezért már elő 
is írja a termelő vállalatok számára, hogy cikken-
kénti termelési tervet készítsenek : 

»A cikkenkénti termelési tervben a vállalatok 
tartoznak termelési értéküknek legalább 75%-át 
cikkenkénti, illetve cikkelemenkénti bontásban meg-
tervezni. 

Azoknál a vállalatoknál, amelyeknél a cikken-
kénti, illetőleg a cikkelemenkénti termelés a 30 
különböző cikket, illetve cikkelemet nem haladja 
meg, valamennyi cikk, illetőleg cikkelem megterve-
zendő. « 

»Mindenképpen megtervezendő a termelési 
tervben valamennyi mérleggazdálkodás alá vont 
cikk vagy cikkelem (ide vonatkozó rendelettől 
függően) cikkenként, illetőleg cikkelemenként.« 

Ez a rendezés fontos lépést jelent tervezési 
módszereink megjavítása s általában tervezésünk 
megszüárdítása terén. A szerződések megkötése 
tekintetében kedvező hatásuk feltétlenül lemérhető 
lesz. 

A választékban való tervezés hiánya egyéb-
ként jelentkezik a tervteljesítés ellenőrzésének 
a vonalán is. A tervteljesítésben történő lemaradást 
általában súlyos vizsgálatok kísérik. A szállítási 
szerződésekben foglalt választék megsértése azon-
ban rendszerint nem jár ilyen következményekkel. 
Ezért a vállalatok a globálisan megállapított 
terv teljesítését a szerződéses kötelezettségeik 
elé helyezik. így előadódhat, hogy egy vállalat 
jelentős tervtúlteljesítést mutat ki, annak elle-
nére, hogy az egyes választék tekintetében 
szerződéseit nem teljesítette, szállításaival le-
maradt és a népgazdaságnak a globális terv-
túlteljesítés mellett károkat okozott. 

A választékban való tervezésnek megvaló-
sítása és kiszélesítése ezen a területen is nyilván-
valóan lényeges változást fog hozni. Ez azt jelenti, 
hogy nekünk is meg fog kelleni követelni válla-
latainktól, hogy a tervet »ne csak a mennyiségi 
mutató számok szerint, hanem feltétlenül minő-
ségileg, teljességében, a választék szerint is telje-
sítsék, betartva a megállapított szabványokat 
és a tervben megállapított önköltségeket«. (Sz. 
K(b)P XVIII . Pártértekezletének határozata.) 

A Szovjetunióban érvényes rendelkezések 
szerint »abban az esetben, ha a szerződések 
megkötésének időpontjában nincsenek meg a szét-
osztási és előlegezett mennyiségre vonatkozó 
tervek, a szerződésekben a termeivények évi 
mennyiségét olyan nagyságban veszik fel, amilyen 
az 1940-es évre szóló szerződésekben meg volt 
állapítva, azzal a fenntartással, hogy ezeket 
a mennyiségeket utólagosan módosítják a szét-
osztás! tervekkel összhangban«. (1941. évre vonat-
kozó szabályozás.) »A részletezés összeegyezteté-

séig a választék tekintetében a folyó negyedre 
a megelőző évnegj^edi részletezés érvényes.« (1946. 
évi szabályozás.) Ezeknek a rendelkezéseknek 
megvalósítása segítségre lesz a szerződéskötési 
nehézségek elhárításában, ezért ezt a szabályozást 
még az 1951. év folyamán nekünk is alkalmazni 
kell. \]\ 

V. A vállalatok közötti gazdasági kapcsolatok 
főformája a szállítási szerződés. A szállítási 
szerződés realizálja a tervet. A terv teljesítése 
ezeken keresztül bonyolódik le. Ennek ellenére 
gyakori a szerződési rendszer lebecsülése. A válla-
latok igazgatói távol tar t ják magukat a szerző-
dések megkötésétől, a vállalatok vagy központok 
jogi osztályait a szerződések előkészítésének és 
megkötésének munkájába gyakran nem kapcsol-
ják be. A tervszámokat nem mindig fedezik le 
szerződéssel teljes egészében. A minisztériumok 
gyakran indokolatlanul korlátozzák a vállalatok 
önállóságát. Gyakran adnak ki mentesítő okirato-
kat, amelyekkel a vállalatok hibáit igyekeznek 
kisebbíteni. A szerződéskötéseket a minisztériumok 
kevés kivételtől eltekintve nem ellenőrzik és nem 
nyújtanak segítséget a vállalatoknak ezen a terü-
leten. 

Majdnem általános ez a jelenség a vidéki 
vállalatok viszonylatában, ahol a szerződéses 
kapcsolat sokszor úgyszólván teljesen hiányzik. 
Fehér megyében például 1951-ben még egyetlen 
szerződéskötési vita sem volt. 

A minisztériumok és vállalatok gyakran nem 
ismerik fel a rentabilitás elvének, a gazdaságos 
számvetés rendszerének fontosságát a szocialista 
gazdálkodásban. Győr-Sopron megyében pl. azt 
ta r t ják a vállalatok, hogy mm.it egyik vállalat 
ráfizet, azt megkeresi a másik«. 

A Közületi Döntőbizottság számos ellenőrzés 
során vizsgálta meg egyes vállalatok szerződés-
kötési nyilvántartását. Gyakran a nyilvántartás 
teljes egészében hiányzott. Pedig enélkül a vállalat 
nem tud ja megállapítani, hogy milyen futó 
szerződései vannak, hogyan áll ezek teljesítésének 
kérdése, lesznek-e lemaradások vagy sem — 
milyen lemaradások voltak a múltban, milyen 
vállalatok maradtak le velük szemben a telje-
sítés során. így nyilvánvaló, hogy a lemaradás 
következményeit sem tudják érvényesíteni. 

A Közületi Döntőbizottság az összes megyék-
ben a megyei döntőbizottságok tárgyalásvezetőire 
támaszkodva tanfolyamokat szervezett a vállalati 
kötbérfelelősök számára. A tanfolyamoknak az 
a feladatuk, hogy tudatosítsák a szerződések 
megkötésének a jelentőségét, a szerződések szere-
pét a tervfegyelem megszilárdításában és gyakor-
lati útmutatást is adjanak. Nem kétséges, hogy 
a szerződések megkötése és teljesítése egyszersmind 
politikai feladat is és Pártszervezeteink támogatá-
sával az e téren még fennálló hiányosságokat és 
nehézségeket minden bizonnyal rövidesen le fogjuk 
küzdeni. 

VI. Meg kell vizsgálni azt a körülményt is, 
hogy a szállítási szerződések jelenleg érvényes 
formái megfeleltek-e sajátos feladataiknak. 

A szállítási szerződések érvényben levő formái 
jelenleg : 
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1. keretszerződések, amelyek a vállalatok 
közötti éves kapcsolatokat szabályozzák, 

2. »végleges« szállítási szerződések, amelyek 
a negyedéves teljesítéseket tartalmazzák s mint 
ilyenek az éves keretszerződés negyedéves bon-
tásai. Ezenkívül szabályozzák az ideiglenes szük-
ségletek, vagy az egyedi cikkek szállítását, 

3. az általános szállítási (szakmai) feltételek, 
amelyek az egyes iparágak (szakmák) közötti 
kapcsolatokat szabályozzák. 

Az eddig szerzett tapasztalatok szerint 
a keretszerződést változatlanul fenn kell tartani, 
mint olyan formát, amely a vállalatokat éves 
kapcsolatokba fűzi, s amelyen keresztül a terv-
aránytalanságok ellenőrizhetők. 

Nincs keretszerződésre szükség az anyaggazdál-
kodás területén, minthogy itt az ellenőrzés az 
anyagmérlegeken keresztül, a vállalatok össze-
kapcsolása pedig az anyaggazdálkodó hatóságok, 
illetőleg a megrendelő vállalatok minisztériumain 
keresztül történik. 

A »végleges« szállítási szerződések formáját 
ugyancsak fenn kell tartani. Az anyaggazdálkodás 
vonalán azonban az anyagkiutalásokat az eddigi-
nél szélesebb körben tekinthetjük majd szállítási 
szerződésnek. Ez azonban csak olyankor lehet-
séges, amikor a kiutalásból a szállítási határidők 
és a szállítandó áruk mennyisége, minősége és az 
árura vonatkozó egyéb szükséges feltételek két-
ségtelenül megállapíthatók. Ennek hiányában 
az anyaggazdálkodás vonalán is külön »végleges« 
szállítási szerződéseket kell kötni. 

Gazdasági szervezetünk jelenlegi felépítése 
még nem teszi lehetővé a Szovjetunió 3-as 
tagozódású szerződési rendszerének általános alkal-
mazását, bár nem kétséges, hogy a fejlődés irányát 
erre kell venni. 

A Szovjetunió szerződéseinek fő formái : 
1. keret (általános) szerződések a központok 

között, 
2. helyi szerződések a központok alá tartozó 

vállalatok között a keretszerződések alapján, 
3. közvetlen szerződések, amelyeket a válla-

latok közvetlenül kötnek egymás között. 
A Szovjetunió gazdasági szervezetében mű-

ködő központok azonban gazdaságos számvetés 
alapján működnek és a megkötött szerződésekért 
anyagi felelősséggel is tartoznak. A mi központ-
jainknál ez hiányzik — ezért a keretszerződés 
és helyi szerződés Szovjetunióban megvalósított 
formáját még csak az egyesülések vonalán lehet 
alkalmazni. 

Nagy súlyt kell a jövőben fektetni az álta-
lános szállítási (szakmai) feltételek kidolgozására, 
amelyek alkalmasak a felesleges viták kiküszöbö-
lésére, és a kapcsolatokat az egyes szakmák 
speciális viszonyai alapján rendezik. 

VII. Tapasztalataink arra köteleznek ben-
nünket, hogy megkeressük az előbbiekben fel-
sorolt nehézségek és hiányosságok kiküszöbölésé-
nek módszereit. Az a feladatunk, hogy az év 
folyamán fokozatosan javítsuk szerződési rend-
szerünket és hogy olyan javaslatokat terjesszünk 
kormányzatunk elé, amelyek a szerződések jobb 
és gyorsabb megkötését biztosítani fogják. 

Mindenekelőtt az a kötelességünk, hogy tanul-
mányozzuk és széles körben ismertessük a Szovjet-
unió tapasztalatait. Ez az ct kimeríthetetlen tárház, 
ahonnan kérdéseinkre feleletet, fejlődésünkre irány-
mutatást kaphatunk. 

A Közületi Döntőbizottság a mult év őszén 
megkezdte és rendszeresen folytatja a minisz-
tériumi döntőbizottságok segítségével a vállala-
tokkal folytatott tapasztalatcserét. Ezek az időn-
ként megtartott értekezletek kritikai megvilágí-
tásba helyezik a Közületi Döntőbizottság munká-
jának elvi vonatkozásait és nagy segítséget 
nyújtanak hiányosságaink kiküszöbölésében. 
Éppen ezért ezeket a találkozásokat rendszere-
sebbé kell tenni és a megbeszéléseknek az eddigi-
nél határozottabb tartalmat kell adni. Ezeken 
a megbeszéléseken kell a Közületi Döntőbizott-
ságnak kicserélni azokat a tapasztalatait is, 
amelyeket a szerződések megkötése körül szerzett. 
A szállítási szerződések megkötésének rendszerét 
akkor fogjuk tudni határozott és biztos alapokra 
fektetni, ha a vállalatok tapasztalatait is figye-
lembevéve dolgozzuk ki a következő időszakokra 
vonatkoz ó j avaslatainkat. 

Addig is, amíg a népgazdaság minden területén 
megvalósítható az az elv, hogy a szerződéseket 
a jóváhagyott tervek alapján a tervek jóváhagyása 
után kell megkötni, átmeneti megoldást kell 
találni azokra az esetekre, amelyekben ez az elv 
következetesen még-nem vihető keresztül. Olyan 
esetekben tehát, amikor a vállalatoknak a terv-
időszak kezdete előtt jóváhagyott tervük még 
nincsen — természetesen a megfelelő kivételeket 
figyelembevéve — mennyiség és választék tekin-
tetében a megelőző évnegyed adatai alapján kell 
a szerződéseket megkötni. Ilyen szabályozás mel-
lett természetesen még egyelőre elkerülhetetlen 
lesz, hogy a szerződéseket a tervek jóváhagyása 
után és annak megfelelően módosítsák. 

Ki kell küszöbölni azokat a nehézségeket, 
amelyek azáltal állnak elő, hogy a szerződések 
megkötését egyes vállalatok lazán kezelik, sőt 
lebecsülik. Elkerülhetetlen annak a megvalósí-
tása, hogy a vállalatvezető saját személyében 
legyen felelős a szerződések hetyes és kellő időben 
való megkötéséért. Ez az elv egyébként szerves 
része a felelős egyszemélyi vezetésnek. 

J O G T U D O M Á N Y I 
K Ö Z L Ö N Y 

L II nwi*!ib^i ni——MIMMIIM .̂II 

a 

M A G Y A R W J O G Á S Z 

S Z Ö V E T S É G 
h i v a t a l o s l a p j a 
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A szerződés lebecsülésének gyakran jelent-
kező hibáját azáltal is ki kell küszöbölni, hogy 
a vállalatok és központok jogi osztályait a jelen-
leginél fokozottabb mértékben kell bevonni a 
szerződések előkészítésének és megkötésének mun-
kájába. Helytelennek látszik az a jelenlegi álla-
pot, hogy a kötbérfelelős legtöbbször a vállalatok 
jogtanácsosaitól, a központok jogi osztályaitól 
függetlenül végzi a munkáját . A szerződések 
megkötéséért, a kötbérek érvényesítéséért a válla-
lati jogász is felelős és ezért munkáját a kötbér-
felelős munkájával szervesen össze kell kapcsolni. 

A fontosabb gazdasági területeken a jelen-
leginél szélesebb körben további általános szállí-
tási (szakmai) feltételeket kell kidolgozni. Ezek 
az általános szállítási feltételek feltehetően csök-
kenteni fogják a szerződések megkötése körül ke-
letkezett vitákat és az eljárást meg fogják gyor-
sítani. 

Mindenekelőtt azonban tovább kell javítani 
a Közületi Döntőbizottság munkáját . A Közületi 
Döntőbizottság eljárása a szerződéskötési viták 
esetében még mindig nem elég gyors. Általában 

a szerződés megkötése körüli vitákat 2 hét alatt 
sikerült véghatározattal elintézni. A szerződések 
megkötése kérdésének gazdasági fontosságára való 
tekintettel azonban ezt az időt legalább felére 
kell csökkenteni. 

A Közületi Döntőbizottságnak és a többi 
döntőbizottságoknak is az eddiginél jobban kell 
elmélyedni az elébük került ügy tárgyalásának 
anyagában. Ki kell küszöbölni' az eddig még 
gyakori formális határozatokat. Határozottan rá 
kell mutatni a vállalatok kapcsolatában, maga-
tartásában jelentkező hibákra és lazaságokra, 
harcolni kell a döntőbizottsági határozatok fegy- -
verével is ezeknek a hibáknak a megszünteté-
sééit. 

Pártunk II . Kongresszusa ráirányította a 
figyelmet az állami fegyelem megerősítése foko-
zásának szükségességére. A Közületi Döntő-
bizottság csak akkor teljesítheti feladatát, ha 
saját munkaterületén maradéktalanul megvaló-
sítja Pártunk I I . Kongresszusának iránymuta-
tását. 

Dr. Aczél György 

A Magyar Jogász S 
A Magyar Jogász Szövetség az 1951, évre 

a következő pályatételeket tűzi ki : 

I . 

1. A pályázati határidő lejártáig nyomtatás-
ban megjelent legkiválóbb magyar jogi mű íróját 
a Magyar Jogász Szövetség 2000.— Ft jutalom-
ban részesíti. 

2. A pályázati határidő lejártáig nyomta-
tásban megjelent legjobb szovjet jogtudományi 
fordítás készítője 1000.— Ft díjban részesül. 

3. A pályázati határidő lejártáig nyomta-
tásban megjelent legkiválóbb magyar jogtudo-
mányi cikk szerzője 500.— Ft díjat kap. 

II. 

Kötött tárgyit pályatételek 

a) A békeharc nemzetközi jogi vonatkozásai. 
b) Az állampolgári jogok érvényesülése a 

Magyar Népköztársaságban. 
c) A kettős alárendeltség érvényesülése a 

Tanácsokban. 
d) A népi demokratikus állam szerepe a 

szocializmus építésében. 
e) A Eákosi-per. 
/ ) Az ügyészi szervezet a Szovjetunióban 

és a népi demokráciákban. 
g) A társadalmi tulajdon büntetőjogi vé-

delme, mint az osztályharc fegyvere. 
h) A jövedelemelosztás szabályozása a szov-

jet és a magyar termelőszövetkezeti jogban. 
i) A jogi személy kérdése. 

övétség pályatételei 
Minden egyes pályatételre beérkezett legjobb 

pályamunka külön-külön 1000.— Ft jutalomban 
részesül. 

A pályázati határidő 1951 október hó 1. 
napján jár le. Eddig az időpontig a II . alatt fel-
sorolt pályázatokat a Magyar Jogász Szövetség 
oktatási osztályán kell benyújtani. (Az I. pontban 
kitűzött pályatételek megjelenési határidejére 
vonatkozóan is ez az időpont az irányadó.) 

A II . alatti pályatételeket legfeljebb 100 
gépírásos oldal terjedelemben kell kidolgozni. 

A Magyar Jogász Szö vetség a pályázat ered-
ményét 1951. december 21. napján hirdeti ki és 
ekkor kerülnek a pályadíjak is kiosztásra. 

* 

A Magyar Jogász Szövetség 1951. évi pályá-
zata méltán kelti fel a magyar jogászok széles 
rétegeinek figyelmét. Már múltévi pályázatunk is 
jelentős eredményekkel, pozitívumokkal zárult. 
Számos jogászban sikerült felébresztenünk vagy 
elmélyítenünk az önálló tudományos munka iránti 
vágyat — számos fiatal jogász, elsősorban egye-
temi hallgató indult el pályázatunk kapcsán 
a tudományos búvárkodás, az önálló kutatás 
út ján. Ezeket a következtetéseket a pályázók 
egészségesen sokirányú rétegeződése és különö-
sen a pályázaton részt vett egyetemi hallgatók 
viszonylag magas száma erősíti meg. 

Multévi pályázatunkkal elsősorban is az 
volt a célunk, hogy támogassuk az ú j jogász-
káderek, a fiatal kartársak fejlődését és kibonta-
kozását. Ennek a feladatnak többé-kevésfobé 
eleget is tet tünk. Ezzel kapcsolatosan biztató 
jelenségként értékelhető az is, hogy egyes pálya-



207 

tételek kidolgozására, egyetemi hallgatóink munka-
közösségeket alakítottak, ami nyilván jó hatással 
volt az ifjúság kollektív szellemének és a munká-
hoz való új viszonyának kialakulására. 

A pozitívumok mellett azonban jelentó's 
hiányosságok is mutatkoztak. Ezek felsorolása 
azért is szükséges, hogy a hibákat ezévi pályá-
zatunk során kiküszöbölhessük. Multévi pályá-
zatunk negatív oldalán mindenekelőtt a pályá-
zatok egynémelyikének alacsony tudományos szín-
vonaláról kell megemlékeznünk. A legtöbb pályá-
zat a jogi problémák konkrét kidolgozása és rész-
letes elemzése nélkül többnyire csak általános-
ságokban mozgott. A pályázók jelentős részénél 
hiányzott a marxista-leninista világnézettől át-
hatott jogászi felfogás, aminek —• miután harma-
dik út vagy légüres tér a tudományban sincs, — 
a következménye a kozmopolita-burzso ideoló-
giának a pályázatokban való fel-felbukkanása 
volt. Örömmel kell viszont megállapítanunk, 
hogy fiatal egyetemi jogászhallgatóinknál ez a 
hiba csak gyérebben fordult elő. Egyetemi hallga-
tóink terhére ellenben azt kell felrónunk, hogy 
érdeklődésük túlnyomó részben azon jogágak 
felé irányult, amelyekben nagyobb számban álltak 
rendelkezésre segédkönyvek, és elhanyagolták azo-
kat a jogterületeket, ahol az anyag feldolgozása 
során nagyobb nehézségekkel, akadályokkal kellett 
megküzdeniök. Ez arra a veszélyre mutat, hogy 
fiatal jogászaink tudományos munkájában a köny-
nyebb ellenállás, a kisebb nehézségek vonalán 
haladnak, amivel együttjár az is, hogy érdeklő-
dési körük szűkebb területre összpontosul és egyes 
fontos jogterületeket teljesen elhanyagolnak. Ezért 
persze nem ők felelősek egyedül. Ez a következ-
tetés vonható le az alkotmányjogi és büntető-
jogi pályázatok aránylag magas és a többi pályá-
zatok viszonylag alacsony számából. Az egyes 
jogterületekre beérkezett pályázatok mennyisége 
természetesen szorosan összefügg a pályázatok 
minőségével is. Ott, ahol — mint az alkotmány-
vagy a büntetőjog területén — nagyobb érdeklődés 
mutatkozott meg, természetesen volt magasabb 
színvonalú pályamunka is. Nem hagyható figyel-
men kívül az sem, hogy olyan döntő jelentőségű 
jogágakban, mint például a jogelmélet vagy a 
jogtörténet, a pályadíjak kiadására a bírálóbizott-
ság csak alig talált érdemes munkát. A pályá-
zatok negatív oldalához tartozik az is, hogy 
kevés volt bennük az eredeti vagy új beállítás, 
ritkán vetettek fel friss szempontokat és túltengett 
bennük az a jelenség, amit Visinszkij elvtárs 
»A szovjet állam- és jogtudomány kérdései«, című 
tanulmányában citatológiának nevez. 

A multévi pályázatokkal kapcsolatosan nem 
hallgatható el az sem, hogy hibák és mulasz-
tások nemcsak a pályázókat, hanem a bíráló-
bizottságok tagjait is terhelik. A pályázati ered-
mények kihirdetését több alkalommal el kellett 
halasztani azért, mert a bírálóbizottságok nem 
dolgozták fel határidőre a pályázati anyagot, 
sőt alig volt olyan bírálóbizottság, amelyik a 
határidő lejárta előtt egyáltalában hozzáfogott 
volna a munkához. Alig volt olyan bírálóbizott-
ság, amelyik írásba foglalt részletes véleménnyel 

indokolta volna döntését, vagy tüzetesen értékelte, 
méltatta volna az egyes pályamunkák pozitív 
ós negatív oldalait. Ennek a következménye 
volt azután az is, hogy a pályázatokról össze-
foglaló jelentést csak igen nagy nehézségek árán 
lehetett készíteni és ez a jelentés sem volt olyan 
alapos és részletes, amilyennek az ügy fontos-
ságához és jelentőségéhez képest lennie kellett 

- volna. Mindezek a hiányosságok azt bizonyítják, 
hogy a bírálóbizottságok tagjai nem értékelték 
megfelelően a pályázat jelentőségét, nem élté-
kelték eléggé a pályázaton részvevő fiatal jogá-
szok munkáját, akik az egyes pályázati munkák 
alapos kritikai elemzéséből és bírálatából rend-
kívül sokat tanulhattak volna. Az ilyenfajta hibá-
kat ezévi pályázatunk során feltétlenül ki kell 
küszöbölnünk, és elvárjuk a bírálóbizottságok 
tagjaitól, hogy munkájuk során az elmúlt évben 
elkövetett hibákat nem fogják megismételni. 
A Magyar Jogász Szövetségnek viszont a tavalyi-
nál jobb előkészítő és szervező munkával kell 

JOG? K Ö N Y V Ú J D O N S Á G O K 
EÖRSI -HER D I T Z K Y - P I K L E R ; A közszolgá-

la t i a lka lmazot tak fesvelmi szabályza ta . . 3.— F t 
MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK. I. A Munka 

Törvénykönyve. A 30/1951. (I. 31.) M. T. sz. 
rendelet , va lamin t a vál la latokra vonatkozó 
munkaügyi rendeletek én O. M. B. határo-
zatok. Áz Országos Munkabér Bizottság Tit-
kárságának hivatalos összeállítása 17.50 F t 

M. SZ. SZTRO GOVTCS : Az anyagi igazság t ana 
a bűnvádi el járásban 20.— F t 

EÖRSI GYULA : A tu la jdonjog fejlődése I — I I 55.— F t 
1950. EVI T Ö R V É N Y E K ES R E N D E L E T E K 

HIVATALOS G Y Ű J T E M É N Y E I—II . 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeleiek. Köz-
zéteszi a Minisztertanács Elnökének Hiva ta la 

kö tve 130.— F t 
1949. EVI T Ö R V É N Y E K ES R E N D E L E T E K 

HIVATALOS G Y Ű J T E M É N Y E I — I I I . 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivata la kötve 100.— F t 

N E V A I — T A R D Y ; Orosz-magyar jogi és állam-
igazgatási szakszótár kötve 75.— F t 

A KÖZSÉGI TANÁCSELNÖKÖK TANFOLYA-
MÁNAK ELŐADÁSAI 
1. szám. Népköztársaságunk államszerve-
zete. A községi tanács . Az állami fegyelem. 
A P á r t és a községi tanács 2.20 F t 
2. szám. A községi tanács mezőgazdasági 
fe ladata i 3.30 F t 
Összeállította a Belügyminisztérium Tanul-
mányi Osztálya. 

A. J. VISINSZKIJ : A szovjet ál lam- és jogtudo-
mány kérdései. Ké t t anu lmány 10.— F t 

KÁDÁR MIKLÖS: A bünte tő törvénykönyv 
ál ta lános része. Az 1950. évi II . törvény. Az 
1950 : 39. sz. törvényerejű rendelet . A tör-
vényjavasla t miniszteri indokolása 13.— F t 

1951. EVI HATÁRIDŐNAPLÓ, összeáll í tot ta a 
Magyar Jogász Szövetség kötve 50.— F t 

1951. EVI ZSEBNAPLÖ. összeál l í tot ta a Ma-
gyar Jogász Szövetség kötve 10.—: F t 

I L L E T É K - P Ó T F Ü Z E T a Magyar Jogász 
Szövetség összeállításában megjelent 1951. 
évi határ idő- és zsebnaplóhoz —.40 F t 

N. D. KAZANCEV : A szovjet földjog és kolhoz-
jog alapelvei 7.50 F t 

V. I. SZEREBROVSZKIJ : A szovjet polgári jog 
alapelvei. I I . kiadás 7.50 F t 

A JOG A B É K E SZOLGÁLATÁBAN. 
összeál l í to t ta a Magyar Jogász Szövetség. 5.50 F t 

EÖRSI G Y U L A : Magánjog és polgári jog 7.50 F t 
W E L T N E R A N D O R : A közületi vál la latok 

fegyelmi szabályzata. A 34/1950. (I. 27.) 
M. T. sz. rendelet és magyarázata 4-— F t 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóira tkiadó kiadásai 
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biztosítania az ezévi pályázat pontos lebonyolí-
tását és átütőbb sikerét. 

Az 1951. évi pályázatok kiírásánál a Magyar 
Jogász Szövetséget kettős cél vezette. 

Az első cél az új jogászkáderek, elsősorban 
az egyetemi hallgatók fejlődésének előmozdí-
tása, illetve új, fiatal jogászkádereink kibonta-
kozásának elősegítése. Ezt szolgálja a pályá-
zati hirdetménynek egyes konkrét pályázati téte-
leket tartalmazó II . pontja. Reméljük, hogy ezek 
a különböző jogterületeken működő elméleti és 
gyakorlati jogászok nagy tömegeit lendítik mun-
kába. Elsősorban azt várjuk, hogy a pályázati 
tételek kidolgozásában az egyetemi hallgatók 
és a Bírói és Ügyészi Akadémia növendékei 
különösen nagy számban vesznek majd részt. 
A témákat úgy igyekeztünk összeállítani, hogy 
a jog különböző területein működő kartársak 
mindegyike találjon azok között olyat, amelyik 
érdeklődési köréhez, munkájához közeláll. Több 
pályázati tétel kiírásánál a Magyar Jogász 
Szövetséget az az elgondolás vezette, hogy 
jogászaink figyelmét azokra a még mindig elha-
nyagolt problémákra irányítsa, amelyeknek ki-
dolgozása a demokratikus jogászok elsőrendű 
kötelességét képezi. 

Nagy mulasztása a magyar jogtörténettel 
foglalkozó jogászainknak, hogy még egyetlen 
olyan jogi munka sem jelent meg, amelyik Rákosi 
elvtárs perével foglalkoznék. A Rákosi-per 
című pályázati tételünk kitűzésével e mulasztás 
pótlását szeretnénk kezdeményezni. 

A Magyar Dolgozók Párt ja II . Kongresz-
szusának döntő módon kell befolyásolnia a jogá-
szok munkáját is. Nagy Pártunk kongresszusi 
határozatához képest a magyar népnek fel kell 
sorakoznia a béke ügye mellett. Ez adta a gondo-
latot »A békeharc nemzetközi jogi vonatkozásai« 
című pályatételünk kitűzésére. 

A Kongresszus többek között felhívta a figyel-
met az állampolgári fegyelemre és a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetekre is. E célkitűzések-
nek a jog területén való előmozdítása érdekében 
tűztük ki »A társadalmi tulajdon büntetőjogi 
védelme, mint az osztályharc fegyvere« és »A jöve-
delemelosztás szabályozása a szovjet és a magyar 
termelőszövetkezeti jogban« című pályatételein-
ket. 

Rákosi elvtárs kongresszusi beszámolójában 
rámutatott arra a felbecsülhetetlen segítségre, 
amit a magyar értelmiségnek a szovjet tudo-
mány, a szovjet szakmai irodalom jelent. Ezt az 
irányítást követjük akkor, amikor pályatétele-
inkben kifejezetten megkívánjuk a szovjet viszo-
nyok ismertetését és amikor általában úgy állí-
tot tuk össze pályatémáinkat, hogy azok helyes 
feldolgozása a vonatkozó szovjet joganyag el-
sajátítása és ismertetése nélkül lehetetlen. Az 
egyes pályatételek feldolgozóinak nyomatékosan 
figyelmükbe ajánljuk, hogy munkájuk során 
különös gondot fordítsanak a jogi problémákra, 
a jogszabályokra és azoknak a társadalmi élettel 
való összefüggéseire, és ügyeljenek arra, hogy 

a szakmai kérdések elemzését marxista-leninista 
világszemlélet hassa át . 

A második célja a pályázattal kapcsolatosan 
a Magyar Jogász Szövetségnek az, hogy a pályá-
zati hirdetmény I. pontjában kitűzött jutalmak-
kal jogéletünk elméleti kádereit tudományos 
munkára serkentse. A legkiválóbb magyar jogi 
műre kitűzött 2000 forintos jutalommal a Magyar 
Jogász Szövetség elsősorban a jogi monográfia-
irodalmat szeretné fellendíteni. Ezt a területet 
elméleti jogászaink eddig indokolatlanul elhanya-
golták. 

A legjobb szovjet jogtudományi fordítás 
készítője számára kitűzött 1000 forintos díjjal 
a Magyar Jogász Szövetség a szovjet jogtudományi 
fordítások számának emelkedését és e fordítások 
minőségének javulását kívánja előmozdítani. 
Rákosi elvtárs kongresszusi beszámolója külön 
js hangsúlyozta a szovjet szakirodalom ismere-
ének fontosságát a magyar értelmiség számára. 

Sajnos, ezen a téren a múltban a magyar jogászok 
komoly mulasztásokat követtek el. A fordítások 
gyér számban, nem kielégítő minőségben készü \ 
tek, és a már elkészült fordítások megjelenése is 
gyakran indokolatlanul hosszú ideig tar tot t . 

A Magyar Jogász Szövetség a Magyar-
Szovjet Társaság Jogtudományi Szakosztályával 
és az Állam- és Jogtudományi Intézettel karöltve-
már tett bizonyos lépéseket a mulasztás pótlása-
érdekében akkor, amikor megszervezte a »Szovjet-
tjogi cikkgyűjtemény« rendszeres, havonkénti meg 
jelenését. A Magyar Jogász Szövetség további 
segítséget kíván nyújtani ezen a téren azáltal, 
hogy ezévi pályázatában külön is felhívja a jogá-
szok figyelmét a szovjet jogi szakirodalom fordí-
tására. 

Végül az I. pontban a Magyar Jogász Szövet-
ség pályadíjjal kívánja jutalmazni a legkiválóbb 
magyar jogi cikk íróját. Aligha szükséges bőveb-
ben fejtegetni, hogy jogtudományi folyóirataink 
nívójának emelése a magyar jogászoknak soron-
következő feladatát és kötelességét kell hogy 
képezze. Reméljük, hogy a Magyar Jogász Szövet-
ség pályázatának e tekintetben is ösztönző hatása 
lesz. 

A Magyar Jogász Szövetség jelentős anyagi 
áldozatot vállalt akkor, amikor összesen 12.500 
forintot kíván a pályázatok jutalmazására for-
dítani. A pénzjutalmon kívül a pályadíjakban 
megnyilvánuló erkölcsi elismerés döntő jelentő-
ségét sem lenne helyes lebecsülni. Mindez a pályá-
zókat szorgalmas és elmélyedő tudományos kuta-
tásra, kemény munkára kell hogy ösztönözze, — 
a bírálóbizottság tagjait pedig arra, hogy munká-
juknak pontosan, alaposan és oly módon tegyenek 
eleget, hogy abból jogászaink hasznos tapasztala-
tokat, tanulságokat meríthessenek jövő fejlődésük 
szempontjából. Ily módon a Magyar Jogász Szö-
vetség pályázata konkrét munkára serkentve 
a jogászokat, hasznos hozzájárulás lehet jogászi 
területen népi demokráciánk további fejlődéséhez. 

Magyar Jogász Szövetség 



19Ö1 április hó 209 

SZEMLE; 

A Jogtudományi Közlöny új 
szerkesztőbizottsága megalakulá-
sával a lap fejlődésének jelentős 
állomásához érkezett. Kitűzött 
«éljai eredményesebb szolgálása 
érdekében szorosabbra fűzte kap-
csolatait a jogászok széles réte-
geivel a haladó jogászok tömeg-
szervezetén, a Magyar Jogász 
Szövetségen keresztül. 

Az új szerkesztőbizottság 
tagjaira elsősorban az a köte-
lezettség hárul, hogy megjelölje 
munkájának az irányát, pro-
grammot adjon a jövőre és meg-
határozza azokat a feladatokat, 
amelyeknek megoldása a Jog-
tudományi Közlönyre vár. En-
nek a kötelezettségnek kíván 
eleget tenni az új szerkesztő-
bizottság akkor, amikor a lap 
szerkesztését eddig végzett 
szerkesztőbizottságnak a Jog-
tudományi Közlöny elmúlt évi 
munkáját értékelő megállapítá-
sait is figyelembevéve, kemény 
és következetes kritikát és ön-
kritikát gyakorolva, feltárja a 
lap hiányosságait és rámutat a 
hibákra, hogy a programm 
egyik legfontosabb feladatát, a 
hibák és hiányosságok kijaví-
tását lehetővé tegye. 

Mindenekelőtt meg kell álla-
pítanunk, hogy a lap előfizetői-
nek száma objektív okok követ-
keztében csökkent. Ezek között 
kell megemlíteni, hogy a Jog-
tudományi Közlöny előfizetési 
díját előbb összekapcsolták, 
majd elválasztották a Magyar 
Jogász Szövetség tagdíjától. Az 
objektív nehézségek folytán a 
Jogtudományi Közlöny a jogá-
szok széles tömegétől elszakadt. 
Ezen a hibán sürgősen és gyö-
keresen segíteni fogunk és igyek-
szünk a lapot a széles jogász-
rétegek élő lapjává tenni. A 
szerkesztőbizottságnak a külön-
böző területeken működő jogá-
szok részére tanulságos, vonzó, 
bő elméleti és gyakorlati anya-
got kell nyújtania. Ezt a célt 
új rovatok is fogják szolgálni. 
Jogi íróinknak az eddiginél sok-
kal szélesebb rétegeit kell moz-
gósítani és fokozottabban kell 
elősegítenünk a jogászok széles 
rétegei számára a marxista-leni-
nista világnézet és az erre épülő 
jognak és jogtudománynak az 

elsajátítását. A munkába bele 
kell vonnunk a budapesti és 
vidéki jogászok tömegeit — ér-
dekeltté kell őket tenni a Jog-
tudományi Közlöny megjelené-
sében és tartalmában — új cikk-
írók sokaságát és levelező gárdát 
kell tömöríteni a szerkesztőbi-
zottság köré és napirenden kell 
tar tani a jogászokat érdeklő 
időszerű, megoldásra váró pro-
blémákat. Jelentős támogatást 
nyúj tha t ehhez a Magyar Jogász 
Szövetség is, amely Budapesten 
és vidéken ankétokát fog tar-
tani a Jogtudományi Közlöny 
munkáját illetően és ezeken az 
ankétokon szélesre kívánjuk 
tárni a kritika lehetőségét a kar-
társak számára. 

Legyen a lap a marxi-lenini 
elmélet alapján álló magyar jog-
tudomány fejlesztője és fejlődé-
sének hű tükre, támassza alá a 
Magyar Tudományos Akadémiád-
nak, az Egyetemeknek és az 
Állam- és Jogtudományi Inté-
zetnek tudományos munkáját , 
hogy ilymódon mint kollektív 
organizátor tömörítse maga köré 
és segítse fejlődésében az elmé-
leti és gyakorlati jogászok leg-
szélesebb rétegeit. Nyújtson se-
gítséget a bíró, az ügyész, az 
ügyvéd és az államigazgatási 
jogász mindennapos elméleti és 
gyakorlati munkájához. Legyen 
a lap a Magyar Jogász Szövetség 
és a Magyar-Szovjet Társaság 
Jogtudományi Szakosztálya 
szakmai, társadalmi és a jog-
tudományt népszerűsítő moz-
galmi tevékenységének előmoz-
dítója. 

A lap elmúlt évi munkájának 
értékelésével egybehangzóan le 
kell szögezni, hogy a lap szer-
kesztőbizottságát, az egyes cik-
kek íróit felelősség terheli azért, 
hogy a lap elkésve, sokszor több 
hónapos kieséssel jelent csak 
meg. Ezzel a hibával együtt járt 
az is, hogy a szerkesztőbizottság 
kettes vagy hármas számok ki-
adásával kísérelte meg időnként 
— többnyire sikertelenül — a 
késedelmet behozni. Nyilván-
való, hogy ez a hiba egyaránt 
terheli a szerkesztőbizottságot, 
a lap felelős szerkesztőjét, az 
egyes, vállalt határidőket ponto-
san be nem tartó, szerzőket és a 
jelentések, beszámolók készí-
tőit : a Magyar Jogász Szövet-
séget is. Ez a késedelem termé-

szetesen a lap népszerűségének, 
kelendőségének a rovására ment . 

Azonban nemcsak a lap pon-
tat lan megjelenését, hanem an-
nak tartalmát is bírálat tárgyává 
kell tenni. Nem minden cikk 
volt mentes ideológiai hibáktól, 
politikailag valamint szakma-
ilag helytelen megállapításoktól. 
Ezekért méltán illetheti szemre-
hányás a cikkek íróit, a lektoro-
kat és a lap szerkesztőbizottsá-
gát is. Ezekre a hibákra nem 
figyeltek fel elég éberen sem a 
lap szerkesztői, sem olvasói. Az 
elkövetett hibákat nem mindig 
követte kemény, következetes, 
építő kritika és önkritika. Ügy 
hisszük, túlzás nélkül állapí-
to t ta meg a szerkesztőbizottság 
munkája értékelése során, hogy 
jogtudományunk területén ós en-
nek tükröződéseként a Jogtudo-
mányi Közlönyben is a kritiká-
val és az önkritikával állunk a. 
leggyengébben. A fordulat előtti 
évek során elkövetett hibákat a 
lap szerkesztőbizottsága egy-
szerű, nem is túlságosan fel-
tűnően szedett kommünikével 
intézte el. Nemcsak a hibás cik-
kekhez mulasztottunk el nem 
egyszer kielégítő kritikai meg-
jegyzéseket fűzni, hanem bírálat 
nélkül haladtunk el a máshol 
nyomtatásban megjelent jogtu-
dományi munkák túlnyomórésze 
mellett is. Ehhez járult még, 
hogy több kritikai anyag vagy 
vitacikk, amely a lapban meg-
jelent, az építő kritikán kívül a 
személyi ellentéteknek és az eb-
ből folyó sértődöttségnek a ké-
pét is mutat ta . 

A hiányosságok közé tartozik, 
az is, hogy aránylag kis szám-
ban tudot t a Jogtudományi Köz-
löny szerkesztőbizottsága ú j tu-
dományos kádereket, fiatal cikk-
írókat felfedezni és nevelni. A 
tömegek bevonásának ezen a 

.téren is komoly javulást kell 
magával hoznia. 

Az új szerkesztőbizottság a. 
jogászok támogatásával ós segít-
ségével igyekezni fog a jövőben 
a hibákat kijavítani és népi de-
mokráciánk célkitűzéseit havon-
ként pontosan megjelenő hasz-
nos és jó lappal szolgálni. 

Az új szerkesztőbizottság be-
számolója nem adna teljes képet 
akkor, ha a hibák részletes fel-
tárása mellett nem utalna azokra 
a kétségtelenül jelentős eredmé 
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nyekre is, amelyek a Jogtudo-
mányi Közlöny többéves fenn-
állása során mutatkoztak. Ezek 
az eredmények túlnyomó rész-
ben népi demokráciánk hatal-
mas fejlődésének a következ-
ményei voltak, de részük volt 
benne azoknak a kartársaknak, 
akik a lapot szívügyüknek t e - ' 
kintették és sok év energiáját, 
lankadatlan munkáját áldozták 
a lap fejlődése, javítása ügyé-
nek. Az eddigi eredmények, a 
pozitívumok is arra kötelezik az 
ú j szerkesztőbizottságot, hogy 
fokozza törekvéseit az új, a jobb 
Jogtudományi Közlöny megje-
lentetése érdekében. Az új szer-
kesztőbizottság a lap legutóbbi 
számaiban mutatkozó, kétségbe 
nem vonható jelentős javulást 
és fejlődést csak kezdetnek te-
kinti, olyan kezdetnek, amit fo-
kozott munkával folytatni és 
to vábbfej leszteni kíván. 

A szerkesztőbizottságnak és a 
szerkesztőbizottság támaszát ké-
pező haladó magyar jogásztöme-
geknek a szocialista jogot kell 
fejleszteniök és e célból a mun-
kásosztályt, a proletárdiktatú-
rát szolgáló jogtudományi lapot 
kell megjelentetniük. E munka 
sikeréhez minden lehetőség adva 
van. Felhasználhatjuk az élen-
járó szovjet jogtudomány ered-
ményeit és tapasztalatait, a ba-
ráti szovjet jogászok segítségét, 
testvéri tanácsait és nem utolsó 
sorban nagy Pártunknak, a Ma-
gyar Dolgozók Pár t jának általá-
nosan és konkrétan is megnyil-
vánuló támogatását. Ezekkel a 
lehetőségekkel élnünk kell és e 
lehetőségek fennforgása egyút-
tal kötelez is bennünket arra, 
hogy népi demokráciánk cél-
kitűzéseinek megfelelő jó lapot 
adjunk az olvasók kezébe. Ehhez 
a munkához kéri a ti ogtudo-
mányi Közlöny új szerkesztő-
bizottsága a munkatársak, az 
olvasók, a magyar jogászok lel-
kes és kitartó támogatását. 

A Jogtudományi Közlöny elmúlt 
évi munkája 

A jog jellege a termelési viszo-
nyoktó l ós a tá rsadalom osztály -
s t ruk tú rá j á tó l függ, aszerint válto-
zik. A vál tozásnak összhangban kell 
lennie az átalakulással , az új ja l . 
Ennek megteremtéséhez pedig el-
engedhetet lenül szükséges a jogász-
ság körében minél jobban tudatosí-

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

tani a jog társadalmi fe ladatá t , 
funkcióit , a haladás i rányá t . Ehhez 
k íván segítséget n y ú j t a n i a Jog-
tudományi Közlöny és ez a célki-
tűzés szabja meg fe ladatkörét . 

H a át lapozzuk a fordulat éve 
ó ta megjelent lapszámokat , akkor 
l á t juk csak, milyen ha ta lmas u t a t 
t e t t meg jogfejlődésünk, amíg bur-
zsoá jogból a dolgozó nép érdekeit 
szolgáié jog le t t . Az a jogász, aki 
ennek a fejlődésnek az ú t j á t nem 
követi , aki nem szerez marxis ta-
leninista a lapra épült szaktudás t , 
aki nem küzd írásban és szóban 
a jog területén még megmarad t 
kapi ta l i s ta csökevónyek ellen, a 
kozmopolit izmus ellen, aki nem 
t u d j a , hogy a jogászi pá lya poli t ikai 
pálya, amelyet csak eszmeileg-poli-
t ikailag is képzet t olyan ember 
töl thet be jól, ki építeni a k a r j a a 
szocializmust; aki nem igyekszik 
harcos szellemű, ú j t ípusú jogász 
lenni : az elszakad a néptől, a tudo-
mánytól , sőt a jogtól is ós a követel-
ményeknek többé nem felelhet meg. 
Egy elmúlt korszak jogásza marad-

Az elengedhetetlenül szükséges 
.marxista- leninista szellemű jog-
fejlődóst k íván ja szolgálni a Jog-
tudományi Közlöny. Hogy az elmúlt 
esztendőben oz miképpen sikerült, 
arról tanúskodik az 1950. évi t a r ta -
lommuta tó , különösen ha össze-
hasonl í t juk az 1949. évivel. 

Az összehasonlítás első szembe-
tűnő eredménye, hogy bár 1950-ben 
lényegesen t öbb cikk foglalkozott 
olyan problémákkal , amelyek a leg-
szorosabb kapcsola tban v an n ak poli-
t ika i ós gazdasági fejlődésünkkel, 
mégis számos területet elhanyagol-
t u n k . 

í gy állam- ós jogelméleti cikkeink 
száma nagyon kevés volt , holot t , 
min t a megtárgyal t kérdések is 
m u t a t j á k , ezen a terüle ten még 
nagyon sok t isztázandó probléma 
van , sőt ál landóan ú j a b b a k merül-
nek fel. Ezen a területen t ehá t 
e lmarad tunk és mulasz tásunkat ez 
évbeit jóvá kell t ennünk . 

Ugyancsak nem volt kielégítő 
szövetkezeti ós kolhoz jogi vonatko-
zású cikkeink száma, holott ez 
a kérdés — különös tekinte t te l 
fejlődő szövetkezeti mozgalmunkra 
mezőgazdaságunk szocialista átala-
k í tásában — mind nagyobb figye-
lemre t a r t h a t igényt. Ezen a téren is 
a Szovjetunió gazdag jogirodalmá-
nak fokozot tabb ismertetése mélyít-
het i el jogászaink tudásá t és h a t h a t 
te rmékenyí t sen e jogág művelőire. 
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A munka jog területéről való cik-
keink számánál az 1949. évivel 
szemben fejlődós tapaszta lható , de 
még mindig nem teljesen kielégítő 
módon. 

Az 1949. évinél ugyancsak lénye-
gesen több cikk foglalkozik a Szov-
jetunió, va lamint a népi demo-
kráciák jogrendszereivel. Ez termé-
szetes is, hiszen a megvalósult szo-
cializmus országának jogi intézmé-
nyei és élenjáró tudománya mind-
n y á j u n k példaképe, a népi demo-
kráciákéi pedig országunkóval azo-
nos fejlődési i rányt m u t a t n a k , t ehá t 
a felmerülő problémák rendezésének 
megismerése számunkra is csak hasz-
nos lehet. 

Az államigazgatás gyökeres vál-
tozását nem tükrözte kellően a lap, 
mer t néhány, a tanácsokról szóló, 
inkább az ismertetés színvonalán 
mozgó közlemény, csak aláhúzza azt 
a hiányosságot, amely államigazga-
tásunk egész területét átfogó jog-
alkotások kérdésének feldolgozásá-
ban muta tkoz ik . Különösen adós 
m a r a d t a Jog tudomány i Közlöny 
a tanácsok fe ladatai ra vonatkozó 
joggal kapcsolatos gyakorlat i jelen-
tőségű és elméleti kérdések tagla-
lásával. Ugyanez a h iány m u t a t -
kozik a népi demokrat ikus országok 
hasonló tá rgyú jogának ismer-
tetésénél is. 

A bünte tő jog területén ér thető 
a problémafelvetések szűk körben 
mozgása, ugyanis az 1950-es esz-
tendő volt a B t k . ú j ál talános része 
megalkotásának ideje. Minthogy 
azonban ez a la t t a tö rvényjavas la t 
hosszú időn á t közkézen forgot t , 
minthogy továbbá 1951. január 1-én 
ha tá lyba is lépett , fokozott köte-
lesség hárul a Jog tudományi Köz-
lönyre abban a tekinte tben, hogy 
ennek a harci eszköznek ós rendkí-
vül éles fegyvernek alkalmazásánál 
megmuta tkozó jogászi ós jogtudo-
mányi problémákat felvesse ós meg-
oldáshoz ju t tassa . 

A nemzetközi jog kérdései fel-
vetéseiben úgyszólván teljes a hiány. 
A nemzetközi joggal foglalkozó 
jogtudósaink, jogászaink aktivizá-
lása egyáltalán nem tö r tén t meg 
és ezt a mulasztás t felszámolni leg-
sürgősebb feladataink közé tar tozik. 

Úgyszólván teljes egészében hiá-
nyoztak az igazságügyi szervezeti 
kérdésekről szóló t anu lmányok , sőt 
az ennél kisebb követelményt jelentő 
ismertetéseket is nélkülözte a jogász -
ság. E n n e k a hiányosságnak az 
igazságügyminisztéritmi segítségével 
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történő kiküszöbölése szintén fel-
adataink közé tartozik-

A demokratikus jogászmozgalom 
kérdésével, a békeharc jogászok szá-
mára is nagy feladatot jelentő prob-
lémáival foglalkozó cikkek, ha vi-
szonylag a legnagyobb fejlődést is 
muta t ják a lap belső tar talmát 
illetően, nyitva állnak még azok 
a feladatok, amelyek a jogászi 
gondolkodást, a jogtudósokat és 
a jogászokat, az emberiség minden 
tisztességes ós becsületesen gondol-
kodó tagját e célkitűzések megvaló-
sítására mozgósítják. Amikor a béke-
szerető népek világszerte is állan-
dóan küzdenek a háborús uszítás-
sal és a békét fenyegető impe-

rialista agresszivitással szemben, ak-
kor a jogászokra különös feladat 
hárul ebben a mozgalomban, amely-
nek a békés jogrendet, az építést 
ós a fejlődést kell biztosítani. 

Szembeötlő lapunknál a kritikai 
szellem hiánya. Elhaladtunk hibák 
mellett, ahelyett, hogy azokat építő 
szándékkal, élesen megbíráltuk volna. 
Fejlődésünk pem haladhat helyes 
irányba, ha a bírálat és önbírálat 
a jogtudomány területéről hiányzik. 
Ugyancsak kevés volt a polemikus 
cikkek száma, pedig erre szemlerova-
tunk is különösen alkalmas lett volna. 

A megjelölt hibák, hiányosságok és 
tennivalók nagy száma nem jelenti a 
feladatok megoldhatatlanságát annál 

kevósbbé, mert a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia, az Állam- és Jogtu-
dományi Intézet, könyv- ós folyóirat-
kiadó intézményeinek jelentős lépés-
sel viszik közelebb szakmai könyv-
kiadásunkat ahhoz a célhoz, hogy 
a Szovjetunió jogtudományának ós 
jogának ismerete hazánkban is köz-
kincs legyen. Igen örvendetes ezek-
nek a munkáknak magyarnyelvű 
kiadásánál észlelhető ugrásszerű 
előrehaladás és ez alapot ad arra, 
hogy a jogtudomány és a jog hazai 
művelői ezekre támaszkodva tevé-
kenykedhessenek és így juttathassuk 
el a Jogtudományi Közlönyt ahhoz 
a tartalomhoz, amely mellé a szer-
kesztőbizottság elkötelezte magát . 

J O G I R O D A L O M 

V. I. Lenin műveinek I. kötete. 
(Szikra kiadás, Budapest 1951. 539 
oldal.) 

Lenin halálának 27. évfordulóján, 
a Magyar Dolgozók Pár t j a Központi 
Vezetőségének határozata alapján, 
megjelel t magyar nyelven V. I . 
Lenin műveinek I . kötete. Az I. 
kötet Lenin négy művét tartal-
mazza: »Újabb gazdasági mozgal-
mak a paraszti óletben«, »Az úgy-
nevezett piackérdésről«, »Kik azok 
a népbarátok ós hogyan hadakoz-
nak a szociáldemokraták ellen ?« 
és »A narodnyikság gazdasági tar-
talma, és bírálata Sztruve úr könyvé -
ben<i. 

Az I . kötetben foglalt tanulmá-
nyokat Lenin 1893 —94-ben, forra-
dalmi harcának kezdetén írta. 

Oroszországban ebben az időben 
már kialakult a kapitalizmus. 
»A 90-es évek végén a nagy gyárak-
ban ós üzemekben . . . csak az európai 
Oroszország 50 kormányzóságában 
a munkások száma 2,207.000-re, 
egész Oroszországban pedig 
2,792.000-re szaporodott.« (SzK(b)P 
története, 9. oldal. Szikra, 1949.) 

A jobbágyság megszűnése u tán 
a kapitalizmus gyors ütemben, fejlő-
dött az orosz mezőgazdaságban is. 

Ebben az időben terjedt el Orosz-
országban a narodnyik irányzat. 
A narodnyikok tagadták a kapitaliz-
mus létezését Oroszországban, a 
tagadhatat lan kapitalizálódási folya-
matot »vóletlen jelenségnek« tar-
tot ták. 

Lenin első müveit a fejlődós akkori 
legnagyobb kerékkötői, a narod-
nyikok ellen írta. 

Lenin ezekben a műveiben szét-
zúzta a narodnyik »érvek« elméleti 
»alapjait«, kimutat ta a falu kapi-
talizálódásának, a parasztság réte-
geződésónek egyre gyorsuló folya-
matát , e folyamat okait és törvény-
szerűségét-

Az %Újabb gazdasági mozgalmak 
a paraszti életben^ c. művében be-
bizonyítja a jobbágyság alól nemrég 
felszabadult parasztság egységének 
felbomlását, rétegeződését. 

A narodnyik zemsztvo-statisz-
tika adataiból kiindulva kimutat ja , 
hogy az orosz parasztság — a foko-
zódó kapitalista fejlődés következ-
tében — három fő rétegre bomlott : 
szegény parasztokra, akiknek a szük-
ségesnél jóval kevesebb földjük ós 
igásállatuk van és ezért »kénytelenek 
idegen termelési eszközöket keresni 
saját munkaerejük hasznosítása érde-
kében, vagyis kénytelenek eladni 
magukat« ; — a parasztság ^középsőn 
rétege ugyan átlagban elég földdel 
és egyéb felszereléssel rendelkezik, 
de ezek »egyenlőtlen megoszlása 
bizonytalanná, ingadozóvá teszi az 
ebbe a csoportba tartozó parasztok 
gazdaságát, különösen annak a fe-
nyegető tendenciának következtében, 
hogy a felső csoport kiszorítja az 
alsót ós középsőt«. — A parasztság 
elenyésző kis részét (20%-át) kitevő 
jómódú parasztokat a következő-
képpen jellemzi : »A jómódú paraszt-
ság, amelynek az átlagot jelentősen 
felülmúló termelési eszköze van . . . 
jellegét tekintve ennek a csoportnak 
a gazdasága piacra termelő gazda-
ság, amely igen jelentős mértékben, 
bérmunka kizsákmányolásán alapul.« 

Lenin fentebbi — helyesen csopor-
tosított adatokkal alátámasztott — 
megállapításai leleplezték a valóságot 

meghamisító átlagokkal operáló 
narodnyikokat. Mesteri példáját adta 
a dialektikus materialista módszer 
alkalmazásának, kimutat ta a minő-
ségi, politikai gazdaságtani elemzés 
fölényét a narodnyik módszerekkel 
szemben. A parasztság rétegekre 
bomlásának feltárásán túl Lenin 
kimutat ta e bomlás okait is : . . az 
a talaj , amelyből a fentebb leírt 
jelenségek kihajtanak — az eladásra 
termelés. Az a főok, amely a paraszt-
ságon belül a gazdasági érdekek 
harcát előidézi — egy olyan rend 
fennállása, amelynél a társadalmi 
termelés szabályozója a piac*. 

Nincs tehát semmi komoly alap-
juk a narodnyikoknak, amikor a 
kapitalizmust tagadják. A kapita-
lizmus minden feudális csökevénye 
ellenére is kialakult az orosz mező-
gazdaságban és meghatározza annak 
további fejlődését. 

A narodnyikok azt tar tot ták, hogy 
a kapitalizmus Oroszországban nem 
fejlődhet ki, mert a kapitalizmus 
kifejlődéséhez »kiterjedt belső piac 
szükséges«. Szerintük a parasztság 
gyorsütemű tönkremenetele aláássa, 
teljes megszűnéssel fenyegeti a belső 
piacot. 

»Az úgynevezett piackérdésről« című 
cikkében Lenin — a narodnyikokka.1 
szemben — marxista elemzését adja 
a tőkés termelésnek és újratermelés-
nek és ezzel kapcsolatban a piac-
kórdósnek. 

Bebizonyítja, hogy alaptalan a 
narodnyikoknak az az érvelése, hogy 
»a piac szűkülése megakadályozza 
a kapitalizmus fejlődését«, kimu-
ta t j a , hogy »a piac fejlődésének 
határait (belső piacról van szó) 
a tőkés társadalom fennállása idején 
a társadalmi munka specializálódá-
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sának határai szabják meg. Már 
pedig ez . . . végtelen, ugyanúgy, 
mint a technika fejlődése.« Ez a 
»jajveszékelésé a piac összeszűkülése 
miat t nem más, mint a narod-
nyikok tőkéseket támogató politi-
kájának megnyilvánulása. így akar-
nak nyomást gyakorolni a politi-
kára, a kormányra, így akarják 
Oroszországot esetleg gyarmati hábo-
rúba sodorni. 

A narodnyikok másik állítása, 
& móptömegek elszegényedései szin-
tén nem áll ú t jába a kapitalizmus 
fejlődésének. A kapitalizmus fejlő-
désének egyik legfontosabb előfelté-
tele, hogy legyen a termelőeszközök-
től megfosztott szabad bérmunkás. 
A bérmunkások is csak növelik 
a piacot, mert míg korábban, mint 
parasztok maguk termelték a szá-
mukra szükséges javak egy részét, 
miost vásárolniok kell. . . az összes 
szükséges fogyasztási cikket«. 

Természetesen a fenti megálla-
pítások nem jelentik a tőkés terme-
lési rendben rejlő ellentmondások 
tagadását . A jelzett ellentmondások 
csupán háttérbe szorulnak, de nem 
szűnnek meg. 

Lenin ízekre szedte az »objektívé 
narodnyik sémákat, mellyel a kapi-
talizmus fejlődésének »megállását« 
hirdetik. Ezek a sémák meghamisít-
ják a valóságot, nem tükrözik a 
gazdasági életben ténylegesen végbe-
menő kapitalista fejlődést. 

Kimuta t t a a kapitalizmus haladó 
jellegét a feudalizmushoz képest. 
Mindezt azért, mert a kapitalizmus-
ban alakulnak ki azok a feltételek, 
melyek — a munkásosztály forra-
dalmi harcán át — a kapitalizmus 
megdöntéséhez vezetnek. 

A narodnyikok fellépésük idején 
még forradalmárok voltak, bármeny-
nyire is helytelen oldalról és hely-
telen módon támadták az Orosz-
országban fennálló viszonyokat, bár-
mily sokat ár tot tak is a kialakuló 
munkásmozgalomnak. 

Azonban »a 90-es esztendők narod-
nyik jai lényegében már régen le-
mondtak minden forradalmi harcról 
a cári kormány ellen. A liberális 
narodnyikok a cári kormánnyal való 
megalkuvást hirdették.« (SzK(b)P 
története I . fejezet 4. oldal, I I I . bek.) 

A 90-es évek liberális narodnyik-
jaira mér megsemmisítő csapást 
Lenin a t>Kik azok a ,népbarátot 
és hogyan hadakoznak a szociáldemo-
kraták elleni c. tanulmányában. 

A narodnyik teoretikusok egy 
réeze (Mihajlovszkij, Juzsakov. Kri-

venko) a Ruszkoje Bopatsztvo című 
narodnyik folyóirat hasábjain támad-
ták az orosz marxistákat, szociál-
demokratákat. 

Módszerük, amellyel ezt a táma-
dást folytat ták, jellegzetesen bur-
zsoá. Meghamisították Marx taní-
tásait , ma jd könnyűszerrel smeg-
cáfolták« azokat. 

Úgy állították be az orosz marxis-
tákat — akik a fejlődő orosz nagy-
kapitalizmust progresszív jelenség-
nek tekintik ós ezzel párhuzamosan 
a kialakuló munkásosztályra akar-
nak támaszkodni a forradalmi har-
cukban —, hogy azok a falu életére 
törnek, »figyelmen kívül hagyják 
a paraszt lakosság tömegeinek érde-
keité, »minden muzsikot a gyári 
kazánban akarnak kifőzni® . . . 
(Lenin művei I. , Szikra, 241. oldal.) 

Lenin élesen visszaverte a »nóp-
barátok« rágalmait. Kimuta t ta a 
narodnyikok álláspontjának osztály-
alapját, azt, hogy a »nópbarátok«, 
miközben a parasztság ügyének baj-
nokaiként lépnek fel, elleplezik a 
szegényparasztság kizsákmányolását. 
A narodnyikok tagadják a kapita-
lista fejlődést az orosz mezőgazdaság-
ban ós a munkásoktól való félelmük-
ben a cár és a kulákok híveivé 
váltak, szolgalelkű, kompromisz-
szumra hajló kispolgári ideológu-
sokká süllyedtek. 

Ugyanakkor, amikor Lenin a tör-
ténelmi materializmus mesteri ki-
fejtésével és a társadalmi gazdasági 
alakulatok marxista elemzésével szét-
zúzta a »nópbarátok« álláspontját, 
pozitív irányt és u ta t muta t . 

Kifejti , hogy a »népbarátok« 
sparasztszocial izmusával« szembe 
kell állítani a »munkásszocializmust«. 
A marxisták haladásnak t a r t j ák 
a kapitalizmust, mert gondolkodásra 
készteti a munkást, a lappangó és 
ösztönös elégedetlenséget tudatos 
tiltakozássá . . . szervezett osztály-
harccá vál toztat ja át, amely a nagy-
kapitalizmus létezésének feltételei-
ből meríti erejét és ezért feltétlenül 
számíthat az igazi sikerre.« (Lenin 
művei I., Szikra, 243. oldal.) 

Ebben a harcban a vezető szerep 
az orosz munkásosztályra, a szociál-
demokráciára vár, de a munkára 
fel kell sorakoztatni a ^radikális 
demokráciát« a mindenféle feudaliz-
mus, abszolutizmus, a rendiség, a 
bürokrácia elleni harcban. 

Ebben a harcban szorosan össze 
kell kapcsolni, eggyé kell kovácsolni 
az elméleti és gyakorlati munkát , 
ki kell emelni a munkásmozgalmat 

a »minden vezető" eszmétől mentes 
tiltakozási kísérletek . . . sztrájkok 
állapotából« és á t kell alakítani 
ezt a harcot »az egész orosz munkás-
osztály szervezett harcává.é 

E harc sikerének alapfeltétele a 
oszocialisia munkáspárti, megszerve-
zése, amely tudatos osztályharccá 
változtat ja a munkások gazdasági 
harcát és »akkor az orosz munkás 
valamennyi demokratikus elem élére 
állva megdönti az abszolutizmust 
és a nyílt politikai harc egyenes 
útján elvezeti az orosz proletariátust 
(vállvetve az egész világ proletariá-
tusával) a győzelmes kommunista 
forradalomhoz^. 

Ilyenformán Lenin több mint két 
évtizeddel az Októberi Forradalom 
előtt megjelölte e művében a dolgo-
zók felszabadulásának egyetlen lehet-
séges ú t já t , meghatározta a munkás-
osztálynak, mint a társadalom vezető 
forradalmi erejének szerepét. 

A kötet negyedik tanulmánya 
»A narodnyikság gazdasági tartalma 
és bírálata Sztruve úr könyvében«, 
a »legális marxistáké és azok ismert 
képviselője, Sztruve ellen irányul. 

A Dlegális marxistáké az értelmiség 
köréből kerültek ki. Fellépésük veszé-
lyességót növelte az, hogy mivel 
a marxizmus köntösében jelentkez-
tek — Ó3 saj tójuk legalitást élvezett 
— hatással voltak a munkásmozga-
lomra, annak harcát a burzsoázia 
érdekének megfelelően próbálták be-
folyásolni. 

Elméleti fejtegetéseikre jellemző 
»az a szűk objektivizmus, amely 
a folyamat elkerülhetetlenségének 
ós szükségszerűségének bizonyítására 
szorítkozik, s nem igyekszik e folya-
ma t minden egyes konkrét szakaszá-
val kapcsolatban feltárni az osztály-
ellentétnek a folyamatra jellemző 
formáját . . .« (Lenin művei I . , 
Szikra, 531. oldal.) 

A »legális marxisták® — éppen 
burzsoá jellegüknél fogva — féltek 
mindentől, ami a forradalmi harcra 
emlékeztet, éppen ezért kihagyták 
a marxizmus tanításainak lényegét, 
az osztályharcot, a forradalmi har-
cot, a proletariátus d ikta túrá já t . 

Lerpin k imutat ta , hogy a slegális 
marxistáké tanításai veszélyesek a 
munkásmozgalomra, hogy »objek-
tivizmusuk« »csak arra ad lehető-
séget, hogy ,elméleteiket* profesz-
szorai az osztályok fölé emelkedő 
fejtegetések céljára mindenféle ,ra-
gyogó sikert ' ígérő tervezetek és 
előadások céljára használják fel.i 
Kimuta t ta , hogy a ^legális marxis-
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t á k i selméleten meghamisítják a 
marxizmus lényegét. 

A marxisták — írja Lenin —-
•kötelesek felkutatni a társadalmi 
jelenségek gyökereit a termelési vi-
szonyokban . . • kötelesek a társa-
dalmi jelenségeket visszavezetni bi-
eonyoa meghatározott osztályok 
érdekeire . . .« 

Nincs tehát pártat lan, osztályok 
feletti tudomány. Az igazi tudo-
mányosság megköveteli művelőjétől 
azt, hogy osztályszempontból vizs-
gálja a társadalmi, gazdasági stb. 
jelenségeket. 

Ez az osztály nem más, mint 
a, kapitalizmus által kitermelt mun-
kásosztály, az az egységes, szervezett, 
öntudatos forradalmi erő, amely 
óléra áll a kapitalizmus megdönté-
séért folyó harcnak ós egyedül képes 
árpa, hogy — szövetségben a dol-
gozó parasztsággal — elvezesse az 
©mbariségot a »szükségszerűség biro-
dalmából a szabadság birodalmában 

Ami Lenin műveinek I . kötetében 
van, két nagy, szorosan összekapcso-
lódó feladatot oldott meg. Szétzúzta 
az orosz munkásmozgalom fejlődését 
a kezdeti korszakban akadályozó 
irányzatokat : a narodnyikizmust ós 
a »legális marxizmust«, ugyanakkor 
zseniálisan alkalmazta és tovább-
fejlesztette Marx tanításait az orosz 
viszonyokra. Fejtegetéseinek minden 
sora irányt muta t a munkásmozga-
lomnak, hatása és jelentősége messze 
túl terjed Oroszország határain. Az 
I . kötetben foglalt művek kezdete 
annak a küzdelemnek, mely Lenint 
a világ legnagyobb forradalmárává, 
a dolgozók felszabadításának élen-
járó harcosává te t te . 

Pálfi Zoltán 

Rákosi Mátyás: A Pártról és %>árt-
építéaról. (Szikra-kiadás, Budapest, 
1951. 157 oldal.) 

A Magyar Dolgozók Pár t j a I I . 
Kongresszusa előestéjén a Szikra 
rendkívül jelentős mű kiadásával 
segítette elő a dolgozók kongresszusi 
előkészületeit: megjelentette a ma-
gyar nép bölcs vezetőjének, Rákosi 
Mátyásnak a Pártról szóló legfonto-
sabb beszédeit és cikkeit. Jelentős 
eseménye a könyv életünknek, mert 
népi demokráciánk motorjának, a 
Pár tnak fejlődését m u t a t j a be attól 
az időtől kezdve, amikor a Kommu-
nista Pár t az illegalitásból kikerült 
ós alig néhányezer tagot számlált, 
egészen napjainkig, amikor a Párt-
nak már többszázezer t ag ja van és 
országunk vezetője. 

Az illegalitásból felkerülő Kom-
munista Pár t nehéz helyzetben volt, 
mert a Pár t tagjainak a dolgozók 
megszervezése, a háborútól szétdúlt 
ország újjáépítése, a pártépítés egy-
szerre vált feladatává. A Pár t tagja i 
megállották a helyüket a többszörös 
feladat végrehajtásánál. A dolgozó 
nép a Pár t vezetésével hatalmas ós 
eredményes harcot folytatot t a népi 
demokráciáért: gazdasági és poli-
t ikai sikereket vívott ki. A munká-
sok többsége ós a dolgozó parasztság 
is fokozatosan egyre inkább a Pár t 
mögé sorakozott fel az 1946 —47-es 
években. Ezekben a harcokban a 
Kommunista Pár t maga is megerő-
södött, hatalmas tömegpárttá vált . 
A Kommunista Pár t volt az egyetlen 
olyan pár t a magyar politikai élet-
ben, amely szervezetüeg, taktikailag 
és politikaüag egységet képezett, az 
egyetlen olyan pár t , amely valóban 
a dolgozók érdekét képviselte. A 
fordulat évének hatalmas gazdasági 
ós politikai sikerei együtt jár tak a 
Pár t rohamos fejlődésével. Komoly 
lépést jelentett a Pár t fejlődésében 
a szociáldemokrata pár t ta l törtónt 
egyesülés. Ez a tény megszüntette 
a munkásosztály kettészakítottsá-
gát. Ugyanakkor azonban a két pár t 
egyesülésénél sok tízezren olyanok 
is bekerültek a Magyar Dolgozók 
Pár t jába, akiknek párttagsága nem 
előnyt, hanem hát rányt jelentett. 

Rákosi elvtárs felhívta a Pár t 
figyelmét a veszélyre, a »Párt élcsa-
pat« c. cikkében. »Fennáll a veszélye 
annak, — mondot ta — hogy a Pár t 
megszűnik élcsapat lenni, ha oly 
mértékben felszaporodik taglét-
száma, hogy elmosódnak a határok 
a Pár t és a munkásosztály között.« 
Fokozta a veszélyt az, hogy a Pár t 
szociális összetétele is erősen meg-
romlott. Ezért vált szükségessé, hogy 
a Pár tba való felvételt megszigorít-
sák ós a Pár t sorait megtisztítsák a 
nem odavaló elemektől. Rákosi elv-
társ ú tmuta tása alapján a / Pár t 
végrehaj tot ta ezt a feladatot. 

A lenini Pár t fő szervezeti elve a 
demokratikus centralizmus. Rákosi 
elvtárs ennek fontosságára többízben 
felhívta a Pár t tagjainak a figyelmét, 
különösen a demokratizmus jelentő-
ségét emelte ki. Előfordultak hibák 
a Párton belüli demokrácia érvénye-
sítésénél, sok helyen nem voltak 
rendszeres beszámolók, hiányoztak 
a választott vezetőségek, Önké-
nyes kizárások is történtek az 1949. 
óv folyamán. H a ezek a hibák 
elszaporodnak a Párton belül, 

akkor rendszerint megromlik a 
Pár tnak a dolgozó tömegekhez való 
viszonya is. A Pár t főereje azon-
ban abban rejlik, hogy elszakítha-
ta t lan kapcsolatban van a tömegek-
kel : »hús az ő húsukból, vér az ő 
vérükből«. Nem véletlen, hogy ez a 
probléma 1946-ban és 1950-ben egy-
aránt felvetődött. A Pár t alapvető 
kérdése 1946-ban az volt, va j joa 
meg tudja-e nyerni a dolgozó töme-
geket saját politikájának. »A töme-
gekhez való kapcsolatában áll, vagy 
bukik minden Kommunista Pár t , 
a Magyar Kommunista Pár t is.« 
A dolgozó tömegek látván a gyakor-
latban a Pár t politikáját, felsorakoz-
tak a Pár t mögé. A fordulat év« 
után, 1949-ben, a Pár t már szilárdan 
maga mögött tud ta a dolgozó töme-
geket. Egyesek azt hit ték, hogy most 
már diktálni lehet, lezárhatják a 
Pár t kapuit , hiszen aki nem jöt t 
előbb, arra már nincsen szüksége a 
Pártnak. Rákosi elvtárs leleplezte 
ezeket a helytelen nézeteket ós maga-
tar tásokat . Erről írja : »nekünk most 
erősítenünk kell Pár tunkban az ön-
kritikát, a demokráciát, hogy ezzel 
ú j ra mélyebbre eresszük gyökerein-
ket a tömegekben s megszüntessük 
a tömegektől való elszigetelődés 
veszélyét.« 

A Párton belüli demokrácia és a 
tömegekkel való kapcsolat kérdése el-
választhatatlan a kritika — önkritika 
kérdésétől. Döntő jelentőségű, hogy 
a Pár t hogyan viszonylik saját hibái-
hoz. Rákosi elvtárs idézi Lenint: 
»A politikai pár tnak a saját hibáihoz 
való viszonya egyik legfontosabb és 
legbiztosabb ismérve a párt komoly-
ságának ós annak, hogy miként tel-
jesíti a valóságban kötelességét osz-
tályával és a dolgozó tömegekkel 
szemben.« Elsősorban a Pár ton belül 
kell élnie az egészséges szellemű 
kritikának és önkritikának, mert 
annak Párton belüli hiánya megfojt ja 
a Párton kívüli tömegek kri t ikáját is. 
Ez a kérdés nagyjelentőségű a jogá-
szok számára is. Feltótlenül szükséges, 
hogy mind a gyakorlati, mind az el-
méleti munkánál alkalmazzuk a 
kritikát-önkritikát. I t t is érvényesül 
az az elv, hogyha párttag-jogászaink 
jól alkalmazzák a kritika-önkritika 
fegyverét, akkor a pártonkívüliek 
is megtanulják azt. A kritika ós ön-
kritika helyes alkalmazását nem 
könnyű megtanulni. ^Rendkívül 
fontos az elvtársakat a kritika-
önkritikára nevelni« — ír ja Rákosi 
elvtárs, s ez teljes mértékben vonat-
kozik ránk jogászokra is. 
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Rákosi elvtárs szinte minden írá-
sában hangsúlyozza az elméletnek, 
a marxizmus-leninizmusnak, jelentő-
ségót. Már 1946-ban a Pár t tudomá-
nyos folyóiratának, a Társadalmi 
Szemlének, megindításakor ezeket 
í r j a : »Ma fontosabb, mint valaha, 
hogy minden szervezetünk, min-
den párt tagunk kezében ot t le-
gyen az iránytű, a marxi-lenini 
elmélet ú tmuta tó vezérelve«. A 
marxizmus-leninizmus ugyanis az 
a tudomány, amely feltárja a 
társadalmi fejlődés törvényeit és 
megtanít ja, hogy ezeket a törvé-
nyeket hogyan kell felhasználni 
ós alkalmazni jelenünk és jövőnk 
alakításához. Ha a Pár tnak az a cél-
kitűzése, hogy felépüljön a szocia-
lista társadalom, akkor ehhez szük-
séges, hogy a Pár t tagjai fel legyenek 
vértezve az elmélet ismeretével. 
Sztálint idézve Rákosi elvtárs így 
m o n d j a : »Sarkigazságnak kell el-
ismernünk, hogy mennél magasabb 
az állami és pár tmunka bármely te-
rületén működő funkcionáriusaink 
politikai színvonala ós marxista-
leninista tudata , annál magasabb-
rendű ós termelékenyebb maga a 
munka.« Ez az alapigazság a párt-
tagok jelentős részének nem vált 
még vérévé. Felvetődött ez a kérdés 
az értelmiségnél is. »Nem egyszer 
hallani jóindulatú kommunista mér-
nököktől, tudósoktól, íróktól, művé-
szektől, vagy a Párt tal rokonszen-
vező értelmiségiektől, hogy a marxiz-
mus-leninizmusra szüksége lehet a 
gyakorlati politikusnak vagy a mun-
kásmozgalomban dolgozó funkcio-
náriusnak, de nincs szüksége az ér-
telmiségnek.® 

Ez a probléma felvetődött és ma 
is ól gyakorlati jogászaink jelentős 
részénél. Pedig, amint hogy Rákosi 
elvtárs megállapítása vonatkozik az 
értelmiségiekre általában, különösen 
vonatkozik a jogászokra, mert a 
szocialista állam és jog tar ta lmában 
és formájában (ennélfogva alkalma-
zásában is) gyökeresen különbözik a 
burzsoá államtól ós jogtól. Ezért 
hangsúlyozta az egyetemi jogi re-
formtervezet tárgyalásánál, hogy a 
marxizmus-leninizmusnak a jogá-
szok számára szaktárggyá kell válnia. 
Nem szabad elfeledkeznünk Rákosi 
elvtársnak azokról a szavairól sem, 
amelyek szerint a szocializmus épí-
tésének bizonyos fokán túl minden 
értelmiségi rmmka minősége úgy 
nő ós úgy hatványozódik meg, 
ahogy benne a marxista-leninista 
elmélet órvónyre jut és megvalósul. 
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Rákosi elvtárs beszédein és cikkein 
vörös fonálként húzódik végig a Szov-
jetunió ós a szovjet tapasztalatok 
jelentőségének kiemelése. Az az ál-
landó és felbecsülhetetlen értékű 
segítség, amelyet a Szovjetunió poli-
tikai, gazdasági és kulturális vonalon 
a népi demokráciáknak nyújt , a mi 
országunkban is érezhető. Ahogyan 
Partunk felszabadulás utáni fejlődése 
elválaszthatatlan a népi demokrácia 
fejlődésétől, ugyanúgy a népi demo-
krácia keletkezése és fejlődése is el-
választhatatlan a Szovjetunió lététől 
és szerepétől. Különösen kihang-
súlyozza Rákosi elvtárs a Szovjet-
unió tapasztalatainak jelentőségót. 
»A magyar munkás, földműves, mér-
nök, orvos, tudós tulajdonképpen 
az utolsó esztendőben, mondhatni az 
utolsó hónapokban kezdi felfedezni, 
hogy számára milyen kimeríthetet-
len kincset jelent a Szovjetunió 
gyakorlatában megvalósult lenini-
sztálini elmélet.« 

Ez teljes mértékben vonatkozik 
a jogászokra is, most kezdjük fel-
ismerni, hogy a szovjet jogászok 
tapasztalatai milyen értékesek lehet-
nek számunkra. Ennek tanújele az 
a nagy érdeklődés, amelyet jogásza-
ink az orosz nyelv tanulása iránt 
tanúsítanak. 

Rákosi elvtárs mindig a Pár t egyik 
legfontosabb feladatának ta r to t ta 
a termelés fokozásának elősegítését. 
A Pár t hívta fel a dolgozókat az or-
szág újjáépítésére, majd az államo-
sításokkal párhuzamosan kiadta a 
jelszót: — »Tiéd az ország, magad-
nak építed.« — Rákosi elvtárs hang-
súlyozza, hogy népi demokráciánk 
alapvető kérdése, hogy termelését 
tervszerűen, hatalmas iramban 
emelje, mert ez biztosítja az ország 
belső fejlődését és külső független-
ségét. Ezért a Pár t tagjai kötelessé-
gévé teszi, hogy a termelésben élen 
járjanak, tar tsák be szorosan az 
állami ós tervfegyelmet. 

Óva int bennünket Rákosi elvtárs 
attól a nézettől, hogy a szocializmus 
építését valami könnyű, nehézségek-
től mentes ú tnak tekintsük. A szo-
cializmus építése természetszerűleg 
magával hozza a fejlődés nehézségeit 
s a Pár t feladata az, hogy áldozat-
készségre nevelje a dolgozókat, töb-
bek között azért is, hogy ne akarják 
felélni jövőjüket. A szocializmus 
építése az osztályharc fokozódásával 
is jár. A belső osztályellenség a külső 
imperialisták segítségével igyekszik 
megakadályozni az ország fejlődését. 
Nem szabad elfeledkeznünk az óle-
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aedő nemzetközi helyzetben arról, 
hogy déli határainkon az áruló Tito-
banda ugrásra kész hadsereggel áll. 
Rákosi elvtárs írásaiból megtanul-
hat juk, hogyan ós miért, kell éberek-
nek lennünk. 

Rákosi elvtárs egyik fő feladatnak 
tar t ja néphadseregünk állandó erősí-
tését, de ugyanakkor kiemeli, hogy a 
béke megvédése nemcsak a néphad-
sereg ügye, hanem minden dolgozó-
nak részt kell vennie a békeharcban. 
Amióta a háborúra készülő imperia-
listák és a békét védő Szovjetunió 
köré tömörülő országok ellentétes 
csoportja — 1947-ben — kialakult, 
Rákosi elvtárs állandóan foglalkozik 
a béke kérdésével, a nemzetközi 
helyzet alakulásával. Felhívta a Pár t 
tagjainak figyelmét a nemzetközi 
kérdések tanulmányozásának fon-
tosságára, arra, hogyan kapcsolják 
össze a nemzetközi helyzet alakulá-
sát belső építő munkájukkal . H a a 
Pár t maga mögé tud ja sorakoztatni 
a dolgozó tömegeket a terv teljesí-
tésére, ha kialakul a munkához való 
új viszony, akkor egyben nemzetközi 
kötelességünket is teljesítjük és a 
magyar népi demokrácia szilárd 
bástyája lesz a békefrontnak. 

Rákosi elvtárs cikkeiből és beszé-
deiből megismerhetjük a Pár t fel-
szabadulás utáni történetét. A MDP 
I I . Kongresszusának ú tmuta tó ha-
tározatai igazolják, hogy az az út, 
amelyen Rákosi elvtárs a Pár to t 
vezette, helyes ú t volt. 

Földeui Tamás 

Római magánjog. Novickij I- B. és 
Peretyerszkij I . Sz- professzorok szer-
kesztésében írták a nevezetteken 
kívül Krasznokutszkij és Flejsic pro-
fesszorok és Rozental docens, 1948. 
(Fordította dr. Benkő Gyula. Tan-
könyvkiadó, Budapest 1951.) 

A vallás- és közoktatásügyi minisz-
térium egyetemi tankönyvkiadvá-
nyai sorozatában a közelmúltban 
megjelent annak a nagyszabású és 
nagyvonalú római jogi tankönyvnek 
magyar fordítása, melyet az orosz 
egyetemek szaktanárainak munka-
közössége nemrég bocsátott közre az 
orosz egyetemek ós jogi főiskolák 
hallgatóinak használatára Novickij 
és Peretyerszkij professzorok szer-
kesztésében. 

A könyv magyar nyelven megje-
lenését a legnagyobb örömmel kell 
üdvözölnie mindenkinek, aki jog-
tanításunk, sőt tágabban : jogtudo-
mányunk fejlődésének ügyét szívén 
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viseli, hisz a hozzáértő nagyon érzi 
és tudja , hogy mindkettőnek leg-
nagyobb nehézsége most abban van, 
hogy nélkülözi azoknak a vezér -
munkáknak közvetlen ismeretét és 
hozzáférhetőségét, melynek a köz-
életünkben és vele kapcsolatosan 
egész jogéletünkben is végbement, 
mélyreható átalakulások nyomán 
beállott változásokban eligazítanák 
s a már e téren szinte egy ember-
öltővel előbbjáró szovjet jogtudo-
mány eredményeit nálunk is ismertté 
és felhasználhatóvá tennék. 

Kétségtelen, hogy az átültetésnél 
a gyakorlati szükség tekintetében 
nem éppen a római jogot illetné az 
elsőség, de inkább a tételes jogágak 
vezető tankönyveit és egyéb össze-
foglaló munkáit és az, hogy ez a 
történeti értékű anyag amazokat 
megelőzően megjelenhetett, csak egy, 
a jelenlegi helyzetből folyó következ-
mény. (Köztudomású, hogy a Szov-
jetunióban a polgári törvénykönyv 
revíziója előtérben van.) De ennek 
az elméleti jelentőségű tárgynak 
vezértankönyve is rendkívül nagy 
'hasznára lesz nemcsak a tanulók-
nak, de a tudományos szemlélet s 
általában az általános jogászi tájé-
kozódás helyes kialakulásánál is, 
mely néha a beállott változások 
közepette nem találja meg a helyes 
értékelést a tekintetben, hogy mi-
lyen jelentőséget tulajdonítson a 
mai jogtudományban a római jog-' 
nak, minden kultúrnép magánjoga 
ez ősforrásának. E tekintetben maga 
a könyv a válasz a felmerülhető 
kételyekre. Mert ez a könyv, bár 
mindjárt bevezető soraiban nyíltan 
kijelenti, hogy »a szovjetjogász szá-
mára a római magánjognak nincs 
semmilyen gyakorlati jelentőségei, 
lóvén ez egy »kizsákmányoló társa-
dalom jogrendszere« ; mégis az az 
alapos, beható, gyakran a részle-
tekbe is bocsátkozó tárgyalásmód, 
melyben az anyagot ismerteti, szem-
mel látható bizonysága annak, hogy 
teljes tudatában van a tárgy nem-
csak történeti, de belső elméleti 
fontosságának is. E könyv forgatása 
közben az olvasó a maga szemével 
győződhetik meg, hogy nemigen van 
ma olyan oktatási rend a világon, 
mely a jogtanulótól e tárgyból 
mélyebbre ható ismereteket kívánna 
meg, mint a szovjet tanulmányi 
rend teszi. Ebben benne van az 
egész stúdium hivatalos értékelése. 

Maga a könyv, mely az eredetiben 
közel 600 kis ok táv alakú lapra terjed 
(a fordításban 370 nagy oktáv-

alakú, borgisz ós petit szedésíí, 50 
soros lapra), a jogforrások s az iro-
dalom ismertetésére szorítkozó rövid 
bevezetés (a fordításban 34 lap) és a 
magánjogok érvényesítésére szolgáló 
peres eljárás vázlata (további 28 
lap) titán egyedül az anyagi jog 
tárgyalására szorítkozik. (Ezt lehe-
tővé, sőt megokolttá teszi az, hogy a 
szovjet tanulmányi rendben szereplő 
általános jogtörténet keretében a 
tanuló a római jog általános fejlődés-
történetével már egy aránylag elég 
bő fejezet keretében megismerkedik. 
Ennek a tankönyvnek fordítása is 
közeli publikáció előtt áll.) Az anyagi 
jogot is, már természetesen az egyes 
jogintézmények kifejlődését min-
denütt jelzi, elsősorban a kifejlett 
klasszikus jog ós a jusztiniánuszi 
jog szintjén, tárgyalja — szemmel 
láthatólag a modern jogfejlődésre 
gyakorolt hatások feltüntetése cél-
jából. Ugyanez a cél megmutatkozik 
az anyag mennyiségi elosztásánál is. 
A kötelmi rész, melynek hatása 
legközvetlenebb és legszélesebb körű 
a mai jogokra, több mint a felét 
(53%) tölti ki a könyv terjedelmé-
nek, s ebben is egyes fontosabb 
fejezetek egyetemi tankönyveknél 
szokatlan méreteket öltenek (adás-
vétel 16, bérlet, kölcsön 12—12, 
társaság 8 lap, hasonlókép a tulajdon 
is 19 lap). Sőt vannak egyes, ideo-
lógiailag fontosnak tar to t t , egyéb-
ként az illető jogintézmény szem-
pontjából másodrangú részek, me-
lyeket a szokásos institúció-könyvek 
pár sorban intéznek el, melyek azon-
ban i t t lapokra terjedő megtárgya-
láshoz jutnak (például az exceptio non 
numeratae pecuniae kérdése). Ez az 
ideológiai méltatása az egyes intéz-
ményeknek vagy elveknek általá-
ban jellemző vonása a tankönyv-
nek, — ami önként értetődő is e 
tárgynál. 

A könyv rendszere a jusztiniánuszi 
institueiórendszerre emlékeztet : de 
personis : a személyekre, családi vi-
szonyokra vonatkozó jogszabályok, 
de rebus : i t t elsősorban a dologi 
jogok, velük kapcsolatban az örök-
lési jog és végül a kötelmi jog. Azt 
mondani sem kell, hogy a könyv 
írói a tudomány legújabb adatait is 
figyelemmel kísérik, így nevezetesen 
az interpolációkutatás eredményeit 
is, bár ez utóbbiaknál tekintettel 
vannak arra, hogy az interpoláció-
gyanúsításokkal járó kétségkeltcsek 
a kezdő tanulónak a tárgyhoz való 
bizalmát meg ne rendítsék, mint az 
némely német és olasz tankönyv-

nél sajnálatosan tapasztalható. A 
könyv e tekintetben, mint egyéb vo-
násait, különösen az egyszerű, vilá-
gos előadást tekintve is, a francia 
tankönyvekre emlékeztet. Ami külö-
nösen előadásmódját illeti, mint 
rendkívüli előnyét kell kiemelnem 
azt a módszerét, mellyel a tanulót 
mindjár t az eredeti forrásokkal való 
megbarátkozásra elvezeti. A könyv 
teli van forrásidézetekkel, melyek 
azonban nem függelékként vagy jegy-
zetekben vannak felsorakoztatva, 
mint ahogy az általában szokás, 
hanem szervesen beledolgozva a 
megfelelő helyeken a szövegbe, rend-
szerint latin eredetiben és magyar 
fordításban hasábosan szedve, hogy 
a latinul nem tudó is nehézség 
nélkül követhesse és megértse őket. 
Ekként a tanuló észrevétlenül meg-
ismerkedik a római jogtudós tárgya-
lásmódjával, helyenként részt vesz a 
jogtudósok vitáiban, megismerkedik 
tételes törvény- vagy ediktumszöve-
gekkel, híres jogesetekkel (causa 
Curiana, a görög filozófia hatása a 
szerződési elvek kifejlődésére, az 
exceptio doli keletkezésének törté-
nete stb.). Ezt a keresettség nélküli 
közvetlen együttdolgozást a tanuló-
val tartom a tankönyv legfőbb 
pedagógiai értékének. 

A könyv, mint fent mondtam, 
több szerző műve. Ez a körülmény 
a hozzáértő előtt feltüntet bizonyos 
stílusbeli, tárgyalásmódbeli különb-
ségeket, melyeket a szerkesztők 
munkája sem tudot t teljesen ki-
küszöbölni , melyek azonban nem 
feltűnők, sőt a kezdő tanuló talán 
észre sem veszi őket. 

Végül ne hagyjuk említés nélkül 
Benkő Gyula folyamatos, sima nyel-
vezetű s emelkedett, a tanítási célt 
jól szolgáló fordítását, valamint a 
könyv ízléses, csinos nyomdai ki-
állítását sem. A könyv kétségtelen 
n yeresége j ogirodalmun kn ak. 

M. G. 

A7. D. Kazancev : A szovjet 
földjog és kolhozjog alapelvei. (Jogi 
és Államigazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó 1950. év. — 80 oldal.) 

A szovjet szocialista jogrendszer 
két egymással összefüggő jogágaza-
tá t : a szovjet földjog és a kolhoz-
jog alapelveit ismerteti N. D. Kazan-
cev tanulmánya, amely a J . K. 
könyvtárának sorozatában legújab-
ban magyar fordításban megjelent» 
A mű a nagyjelentőségű kérdéshez 
mérten aránylag rövid terjedelmé-
hez képest mindkét jogterületen 
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végigvezet bennünket a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom győ-
zelme után a kizsákmányoló osztá-
lyok teljes felszámolásáért folytatott 
harcon, át az 1917. évi októberi 
föld-dekrétumtól a Sztálini Alkot-
mányig, illetve a mezőgazdaság 
kollektivizálásáért folytatott küzde-
lem út ján a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek jelenleg hatályban levő 
Sztálini Alapszabályáig s az idevonat-
kozó törvényhozási intézkedéseket 
dialektikusan ismerteti. 

Szabatosan meghatározza úgy a 
azovjet földjog, mint a kolhozjog 
fogalmát. Eszerint : 

»A földjog a szovjet jognak az az 
ágazata, amely azoknak a magatartási 
normáknak (jogszabályoknak) az ösz-
s&ességét foglalja magában, amelyek 
3 Szovjetunióban a föld állami tulaj-
dona következtében adódó földjogi vi-
szonyokat abból a célból szabályozzák, 
hogy biztosítsák az állami földtulaj-
dont, az egységes állami földalap 
helyes elosztását, a föld kellő kihasz-
nálását a használatra jogosultak részé-
ről s áltálában a földrendszernek 
a szocialista berendezkedés érdekeivel 
összhangban álló kiépítését.«(11. oldal.) 

ti A kolhozjog« — Kazancev meg-
határozása szerint : 

»a szovjet szocialista jog azon ága, 
mnely olyan normáknak (jogszabá-
lyoknak) meghatározott összességét fog-
lalja magában : amelyek a kolhozok 
szervezetével és tevékenységével, tevé-
kenységük állami irányításával kap-
csolatos viszonyokat, továbbá azokat 
a jogviszonyokat szabályozzák, amelyek 
egyrészről kolhoz, másrészről kolhoz-
udvarok, valamint az illető kolhoz 
egyes tagjai között fennállanak, ame-
lyeknek célja az, hogy a kolhoz szer-
vezetét megerősítsék, továbbfejlesszék 
8 biztosítsák, hogy a szovjet parasztság 
a kolhozrendszeren keresztül a kommu-
nizmus felé haladjon.« (37. oldal.) 

A földjogról szóló fejezetében meg-
találjuk a szovjeturalom fejlődését 
követve az egyes soronkövetkezett 
jogszabályok rövid jellemzését, ame-
lyek alapja kivétel nélkül a föld 
állami tulajdona, azaz az egész nép 
vagyona. Míg az 1922. évi Földjogi 
Törvénykönyvvel a törvényhozó cél-
ja az volt, hogy ». . . a paraszt föld-
szükséglete a legmesszebbmenő ki-
elégítést nyerjen«, addig az 1928. évi 
föld jogi törvény — amelyet »az 
intenzív kollektivizálásra való át-
menet előestéjén alkottak meg« — 
főfeladatául »a mezőgazdaság ter-
melőerőinek kifejlesztését s a mező-
gazdaságon belül a szocialista építés 

mind fokozottabb biztosítását« te-
kintette. A kulákságnak mint osztály-
nak felszámolása ós a teljes kollek-
tivizálás a mezőgazdasági földhasz-
nálat rendszerében olyan lényeges 
változásokat idézett elő, amelyeket 
a törvényhozásban is kifejezésre 
kellett jut tatni . Ezért a kolhozokra 
vonatkozó speciális jogszabályok 
hozatala vált szükségessé. Ilyenek az 
1930. évi, ma jd az 1935. évi mező-
gazdasági szövetkezeti minta-alap-
szabályok. Ez utóbbi állapította meg 
először a kolhozok örök földhasz-
nálati jogát. Ezt a szabályt rögzíti 
a Sztálini Alkotmány 8. §-a.« 

Mint az elöljáróban idézett meg-
határozásból is láthatjuk, a Szovjet-
unióban a földjogi viszonyok »nemcsak 
lényegüket, de még formájukat te-
kintve sem mutatnak fel semmi 
közös vonást a kapitalista világ 
államaira jellemző ingatlanjogi vi-
szonyokkal^ s a földjog »a jognak 
egy különálló, a polgári jogtól 
különböző ágát alkotja.« 

A földek kizárólagos állami tulaj-
dona gazdaságilag az egységes állami 
földalap intézményében jelentkezik 
ós rendeltetésük szerint vannak nyil-
vántar tva. Jogi szabályozásuk azon-
ban attól is függ, hogy ki a föld-
használati jog alanya. 

A különböző kategóriákba tarto-
zók díjtalanul kapják megművelés 
céljára a mezőgazdasági földeket, 
s úgy a szovhozok, mint a kolhozok 
földhasználati joga örök. 

A kolhozok részére á tadot t egy-
séges földterületben mind a kollektív 
művelés alat t álló, mind a kolhoz-
udvar egyéni művelés alatt álló 
^szocialista földhasználati joga« 
benne foglaltatik. »A kolhozudvar 
háztáj i telek használati joga el-
választhatatlan kapcsolatban áll az 
udvar munkaképes tagjainak a kö-
zösségi kolhozgazdálkodásban való 
folytonos aktiv részvételével, ez a 
részvétel annak feltétele.« Megilleti 
ez a jog azokat is, akik mint ú j 
tagok lépnek a kolhozba. A ház-
tá j i telkek területe — a helyi viszo-
nyoktól függően — y2, illetve 
1 hektárig terjed, amelybe a lakó-
épület által elfoglalt föld területe 
nem számít bele. Bizonyos esetekben 
az állam időleges használati jogot, 
ú. n. »járulékos földhasználatokat« 
engedélyez a kolhozok javára (pl. 
szomszédos állami erdőgazdasági 
földalap földjén szénakaszálás, legel-
tetés stb.), ami szintén díjtalan. 

A SzK(b)P Központi Bizottságá-
nak ós a Szovjetunió Népbiztosai 

Tanácsának 1939. május 27-i ren-
delete »A kolhozok közösségi föld-
jeinek elherdálása elleni óvintéz-
kedésekről« kimondotta, hogy a kol-
hozok közösségi földjei érinthetet-
lenek s ezek csorbítása a Szovjet-
unió kormányának külön engedélye 
nélkül semmi körülmények között 
sem engedhető meg. Az 1946. szep-
tember 19-i rendelet megállapítja, 
hogy a Honvédő Háború alatt az 
előbbiről . . . »valójában sokan meg-
feledkeztek s ezért konkrét intéz-
kedések történtek a kolhozoktól 
törvénytelen módon elvont földek 
vissza j ut tatására. 

A kolhozok kötelező beszolgál-
tatásának mértékét 1940 óta nem 
a vetésterület, hanem a részükre 
átengedett földterület területe alapján 
számítják ki, mert ez arra ösztönzi 
a kolhozokát, hogy a földet minél 
jobban műveljék meg s ezáltal 
a termelés eredményét is növeljék. 

Ehelyütt kiemeljük még, hogy 
a szerző a Szovjetunió föld jogi 
viszonyainak két sajátosságát hang-
súlyozza, amelyek egyike a szocia-
lista állam ós a földhasználók között 
fennálló jogviszony, a másik pedig 
az, hogy a fejlődés jelenlegi fokán 
a íiföldok legnagyobb részét szocia-
lista típusú gazdaságok (kolhozok, 
állami és szövetkezeti szervezetek) 
használj ák.« 

A bányák, erdők, sőt egyes köz-
társaságokban a vizek kihasználása 
is nagyrészt meglehetősen régen 
nyert szabályozást. A szerző i t t 
utal arra, hogy »most már tényleg 
elérkezett az idő, hogy a Sztálini 
Alkotmányban felállított elvekkel 
összhangban szövetségi törvényben 
egységesen rögzíttessenek a föld-
használat, valamint a föld méhe, 
az erdők és vizek használatának 
általános alapelvei. Ebben a vonat-
kozásban már konkrét intézkedések 
tör ténteké Kétségtelen, hogy a kom-
munizmust építő hatalmas Szovjet-
uniónak a természetátalakításban 
ismeretessé vált gigantikus átalakító 
munkálatai, amelyek a sivatagokat 
termővé teszik s amelyek folyókat 
és hegyeket mozgatnak el helyük-
ről, egyes földjogi kérdések további 
szabályozását is szükségessé fogják 
tenni. 

D A kolhoz jog — állapítja meg 
N. D. Kazancev — ugyanúgy, mint 
a szovjetjog többi ágazata, a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomnak 
köszönheti létét«. Meghatározását 
fentebb már idéztük. 

Magának a kolhoznak mint a szo-



1951 április hó 

cialista gazdálkodás egyik formá-
jának meghatározását pedig így 
adja : »A kolhozok önkéntes egyesülé-
sei a dolgozó parasztoknak, akik 
alapvető termelési ós munkaeszkö-
zeiket társadalmasítják, hogy nagy-
üzemi közösségi gazdálkodást foly-
tathassanak az állam tulajdonában 
levő földön, annak az államnak a föld-
jón, amely pónzügyi, műszaki ós szer-
vezeti téren segítséget nyúj t 
nekik.* 

A SzK(b)P történetéből ismerjük 
a mezőgazdaság kollektivizálásának 
nagy ú t j á t . A kolhoz jog fejlődése 
szempontjából a szerző két olyan 
alapvető korszakot különböztet meg, 
amelyek mindegyikén belül ismét 
egymástól elkülönülő időszakok van-
nak, éspedig: 1. a teljes kollek-
tivizálásra való áttérésig s ennek 
kapcsán a kulákságnak mint osz-
tálynak felszámolásáig, az 1917. 
októberétől 1929-ig terjedő idő és 
2. a teljes kollektivizálástól, tehát 
1930-tól a mai napig terjedő időszak. 
Mindezeket harcos fejlődésükben 
ismerhetjük meg a műből, amely 
egyébként megállapítja, hogy — 
miként a bevezetésben idézett definí-
cióból is következik — a kolhoz jog-
nak nem minden jogviszonya kolhoz -
jogviszony, hanem csak azok, »ame-
lyeket a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet mintaalapszabálya és az ide-
vonatkozó törvényhozás szabá-
lyozz 

Ezeknek a kolhoz jogviszony ok-
nak két főcsoportját kell megkülön-
böztetni : a) a kolhoztagság alapján 
fennálló belső jogviszonyok (mint pl.: 
a behozott vagyon társadalmasítása, 
munkaszervezés, eredmónyelosztás, 
a vezetés stb.), amelyek közé tar-
tozik a kolhozoknak a kolhozudvar-
ral szembeni jogviszonyuk is, ós b) 
a külső jogviszonyok (állami ós szö-
vetkezeti szervezetek, a helyi taná-
csok, a gép- és traktorállomások stb. 
irányában). 

Minthogy »a szövetkezeti tulajdon 
intézmény a maga egészében s így 
a kolhoztulajdon is szocialista szem-
pontból kevósbbó fejlett, mint az 
állami tulajdon«, a szerző szemlél-
tetően állítja párhuzamba az állami 
vállalatokkal a kolhozigazgatás szer-
vezetében, a kolhoztulajdon feletti 
rendelkezés módjában, a kolhozban 
végzett munka szervezetében és díja-
zásában mutatkozó sajátosságo-
kat . 

A kolhoztulajdon a kolhozok meg-
szervezésekor — a teljes kollek-
tivizálás időszakában — »a belépők 
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tulajdonában lévő fontosabb fel-
szerelési tárgyaknak ós termelőeszkö-
zöknek a közösségbe való behozatala 
ú t j án keletkezik, míg a későbbi kelet-
kezésének főmódjai a kolhoz anyagi 
javainak a kolhoztagok kollektív 
munkája eredményeképpen való 
gyarapodása.« 

A mezőgazdasági termelőszövet-
kezet alapszabálya, a kolhozélet 
legfőbb alaptörvénye azon »a sztálini 
tanításon alapszik, amely a kolhoz 
közösségi érdekeit intézményesen 
összeegyezteti a kolhoztagok egyéni 
érdekeivel.« A rohammunkás-kolhoz-
tagok I I . Összszövetsógi Kongresz-
szusa abból indult ki, hogy a kol-
hozban a közösségi gazdálkodás a 
fő ós a döntő, s hogy a kolhozudvarok 
egyéni gazdálkodásának csak kise-
gítő jelentősége van. A Sztálini 
Alkotmány 7. §-a szerinti kolhoz-
udvar közelebbi ismertetését a mű 
utolsó fejezetében találjuk. 

Jogszabályok biztosítják az évi 
munkaegységek kötelező minimu-
mát , ami mellett a mezőgazdasági 
ós állattenyésztési termelőmunkában 
jó eredménnyel ki tűnt kolhoztagok 
munkájá t kiegészítőlég is díjazzák. 
Párhuzamot von a szerző az állami 
vállalatok dolgozóinak munkavi-
szonya és a kolhoztagok által vég-
zett munka között, mely utóbbi 
»a kolhoznak, műit termelőszövet-
kezetnek sajátos jellegében találja 
magyarázatát.« Ezenfelül ismerteti 
a Nagy Honvédő Háborút követően 
1946. ós 1947. években hozott ren-
delkezéseket és a SzK(b)P Központi 
Bizottsága 1947. február havi 
plenáris ülésének határozatait , ame-
lyek elsősorban a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek szervezeti ós 
gazdasági téren való további erő-
sítésére és a kolhozok közösségi 
vagyonának növelésére irányultak. 

A Szovjetunió kormánya mellett 
szervezett Kolhozügyi Tanács fel-
adata mindezeken túl az alapszabá-
lyok betartása feletti szigorú őr-
ködés ós a kolhozópítés tényezői által 
te t t javaslatok alapján az alap-
szabályok tökéletesítése. 

A kolhozok állami irányítása és 
felügyelete azonban ténylegesen ós 
közvetlenül a helyi tanácsok ú t j án 
történik, amelyek semmiféle vonatko-
zásban sem sérthetik meg a kolhoz-
demokrácia elveit. A járási tanácsok 
lajstromozzák be a kolhozok alap-
szabályait és a mű I I . Fejezetének 
3. §-ából részletesen megismerjük 
a helyi szovjetek ós a kolhozok 
közti, valamint a kolhozok ós a gép-
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ós traktorállomások közti rendkívül 
nagyjelentőségű kapcsolatot. 

Az önkéntes belépésen alapuló 
kolhoztagság a Szovjetunió Alkot-
mányában rögzített alapelveknek 
megfelelően minden kolhoztag ré-
szére egyenlő jogokat ós kötelezett-
ségeket biztosít úgy a munkában, 
mint a kolhoz ügyeinek intézésében 
való részvételt illetően. Személyes 
munkával tartoznak a tagok a közös-
ségi munkában részt venni, amelyért 
végzett munkájuk mennyisége ós 
minősége szerint részesednek az ered-
ményből. A taggal szemben végső 
rendszabályként alkalmazható kizá-
rás csak a járási végrehajtóbizott-
ság jóváhagyásával válik hatá-
lyossá. 

A termelés zavartalansága érdeké-
ben egyes termelőeszközök, alapok 
stb. végrehajtás alóli mentességét 
biztosítja a törvény, míg a szocia-
lista tulajdon büntetőjogi védel-
méről hozott rendelet a kolhoz-
tulajdon védelmét is szolgálja. Ter-
mészetesen a kolhoz maga is jogo-
sult ós köteles minden rendelkezé-
sére álló eszközzel a tulajdonát ké-
pező vagyonát megvédelmezni. 

A gép- ós traktorállomásokkal 
kötött típusszerződések a kolhozok 
által természetben térítendő ellen-
értéket »a terméseredmény és annak 
figyelembevételével állapították meg, 
hogy a gép- és traktorállomás meny-
nyi idő alatt végzi el a munkát.« 

A kolhoztagok munkaszervezeti 
kérdéseiből kiemeljük, hogy a ter-
melő alapegység a brigád, ós a föld-
művelő brigádok munkacsapatokból 
állnak. »A szövetkezetben a munkát , 
teljesítményrendszer alapján végzik 
A kolhozokban a munka mérték-
egysége a munkaegység. A munka-
egység nemcsak a kolhoz termelésé-
vel kapcsolatban kifejtett munka 
mértékegysége, hanem alapja a kol-
hoztagok közötti jövedelem elosz-
tásának is.« 

A kolhozok jövedelmének elosz-
tásánál — a sajátosságokra figye-
lemmel — ugyancsak a szocialista 
elvek érvényesülnek, mint az állami 
vállalatoknál. 

A kolhozok elsősorban teljesítik 
az állammal szemben fennálló köte-
lezettségeiket (természetbeni beszol-
gáltatás, adó, biztosítás, kölcsön-
törlesztés, szállítási szerződés, vala-
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mint a gép- ós traktorállomás járan-
dósága), ma jd biztosítják a kolhoz 
termelési ós beruházási jellegű közös 
szükségleteit (válogatott vetőmag és 
tartalék, segélyezési és különleges 
alapok) s a fennmaradó terményeket 
és a pénzt a kolhoztagok között 
munkaegységeik arányában el kell 
osztani. Ezekre a munkaegységekre 
-évközben — meghatározott mérték-
ben — előlegek is adhatók. 

Az eredmény felosztása a közgyű-
lésen történik, amely a kolhoz leg-
főbb ügyintéző szerve. Az alapszabály 
meghatározza azokat az ügyeket, 
amelyek felől érvényesen kizárólag 
a közgyűlés határozhat. A közgyűlé-
sek közti időben egyébként a köz-
gyűlésnek felelős igazgatóság intézi 
a kolhoz ügyeit, amelynek tevékeny-
ségét az ellenőrző-bizottság ellen-
őrzi. A kolhoz elnöke egyszersmind 
az igazgatóság elnöke is. 

»Minden kolhoztag részt vesz a 
kollektív gazdaság ügyeinek inté-
zésében s így a kolhoztömegek 
kezdeményezésének és öntevékeny-
ségének fejlődése biztosítva van — 
állapítja meg Kazancev. — Az állami 
irányítás ós a kolhoztömegek kezde-
ményező tevékenységének szóles vo-
nalon való érvényesülése jelenti 
együtt a kolhozok bolsevik irányí-
tásának ós igazgatásának alapját.* 

Az előbbiekben vázolt kivonatos 
áttekintés megközelítő képet sem 
ad arról a gazdag anyagról, amelyet 
N. D. Kazancev kitűnő kis műve 
tartalmaz. A jólsikerült fordításban 
részünkre hozzáférhetővé te t t mű 
puszta elolvasása a kapitalizmus 
viszonyai között nevelkedett magyar 
jogászgeneráció számára tankönyv-
szerűen t á r j a fel a Szovjetunió 
földjoga mellett azt a kolhozjogot, 
amely teljesen ú j jogágazat kifejlő-
désének gazdasági alapjáról, a mező-
gazdaság teljes kollektivizálásáról 
ós ennek alapján a kulákságnak 
likvidálásáról azt állapította meg 
a SzK(b)P Története, hogy »mély 
jelentőségű forradalmi átalakulás 
volt, ugrás a társadalom régi minő-
ségi állapotából ú j minőségi álla-
potba, mely következményeiben 
egyenlő értékű volt az 1917. októberi 
forradalmi átalakul ássál.« 

Szocializmust építő népi demo-
kráciánk viszonyai között ennek a 
hatalmas forradalmi átalakulásnak 
ú t j á t s a kolhozok ezidőszerinti 
gazdasági és jogi szervezetét segít 
bennünket közelebbről megismerni 
a szerző műve. 

Az 1949/50. gazdasági évben ter-

melőszövetkezeteink nagyüzemű ter-
melésének kézzel fogható, fölényes 
eredményei alapján a magyar ter-
melőszövetkezeti mozgalom növekvő 
lendülete, a turkevei »földindulás«, 
szocialista falvak, termelőszövetke-
zeti községek és városok körvonalai-
nak kibontakozása, továbbá a helyi 
tanácsok működésének megkezdése 
s a Magyar Népköztársaság minisz-
tertanácsának felhatalmazása alap-
ján az 1951. január hó 20. napján 
egységes szerkezetben közzétett ön-
álló termelőszövetkezeti alapszabá-
lyok ós TSZCS-működési szabály-
zatok szükségessé teszik mind-
annyiunk számára nagy példaképünk, 
a hatalmas Szovjetunió fejlett szo-
cialista mezőgazdaságának s vonat-
kozó föld- ós kolhozjogának tanul-
mányozását. Az Igazságügyminisz-
tórium hozzájárulásával közreadott 
rövid, de annál tartalmasabb szak-
könyv egyben beszédes bizonyítéka 
annak is, hogy a Szovjetunió agrár -
és kolhoz jogára vonatkozó szak-
irodalom magyarnyelvű lefordítása ós 
mielőbbi közreadása mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti mozgalmunk fej-
lődósének jelenlegi szakaszában to-
vábbi halasztást nem szenvedhet. 

Dr. Martos Pál 

A tSzovjet állam és jog« (tSzovjet -
szkoje goszudarsztvo i právov.) 1950. 
évi 12. száma. 

A folyóirat bevezető cikkében 
»Az amerikai imperialisták az 
ENSZ-et az USA külügyi hivatalá-
nak függvényévé akar ják változ-
tatni« cím alatt az angol-amerikai 
blokk képviselőinek az ENSZ alap-
okmánya aláásására irányuló törek-
véseit ismerteti. Megállapítja, hogy 
a Szovjetunió következetes béke-
politikája a földkerekség sokmilliós 
tömegeinek valódi kívánságát fejezi 
ki ós ezek a tömegek a stockholmi 
felhívás aláírásával világosan kimu-
ta t t ák a bókéért folyó harc iránti 
akaratukat . A béke legyőzi a 
háború t ! 

A következő cikkben »A szovjet 
polgári jog kérdései I . V. Sztálin 
műveiben « cím alatt A. V. Kar asz 
megállapítja, hogy Sztálin a »Dia-
lektikus és történelmi materializmus-
ról« ós ^Marxizmus ós nyelvtudo-
mányi című munkáiban olyan téte-
leket határozott meg, amelyek az 
összes jogágakra ós a szovjet polgári 
jogra is nagyjelentőségűek. A szov-
jet polgári jog tudományának választ 
kell adnia mindazokra a kérdésekre, 

amelyek a kommunizmus első szaka-
szától a kommunizmus második 
szakaszához való átmenet során 
felmerülnek. Sztálin elvtárs munkái-
nak megvilágításában tárgyalja a 
szocialista építés során felmerülő 
polgári jogi kérdéseket. 

F. I. Kozsevnyikov: »A X I X . 
század orosz diplomáciája Engels 
értékelésében « című cikkében meg-
állapítja, hogy a marxizmus meg-
alapítói mindig mély érdeklődést 
tanúsí tot tak Oroszország iránt. Alá-
húzza, hogy Marx és Engels először 
adták meg Oroszország belső és 
külső viszonyainak dialektikus-
materialista elemzését. Kifejt i 
Engelsnek Oroszország politikájával 
kapcsolatban te t t fontosabb meg-
nyilatkozásait.. Megállapítja, hogy 
Engels előre látta, hogy a cárizmus 
bukása rendkívül nagy csapás lesz 
az egész világ reakciója számára. 

Az 1950. évi december 17-ki 
választásokkal kapcsolatban A. I. 
Lepeskin »A Szovjetunió helyi állam-
hatalmi szervei« cím alatt móltat ja 
a Szovjetunió által elért sikereket 
és azt a szerepet, amelyet a kitűzött 
feladatok megoldásában a helyi szov-
jetek játszanak. Összehasonlítja a 
Szovjetunió helyi államhatalmi szer-
veinek szerepét a kapitalista államok 
helyi önkormányzati szerveinek sze-
repével. Történelmi fejlődésük szem-
pontjából mél ta t ja a szovjet helyi 
hatalmi szerveket, ezután áttekinti 
a Szovjetunió helyi államhatalmi 
szerveinek fejlődósét és feladatait a 
második világháború u tán . Szem-
behelyezi ezt a fejlődóst az impe-
rialista államokban lejátszódó fej-
lődéssel. 

A folyóirat következő cikke • O. A. 
Jampolszkaja: »A tömegek rész-
vétele az államigazgatásban.* A cikk 
megállapítja, hogy a tömegek rész-
vétele az államigazgatásban : a szov-
jet szocialista állam szervezetének 
ós tevékenységének legfontosabb 
alapelve. Felsorolja a tömegek rész-
vétele formáinak főbb csoport jai t ; 
ismerteti azokat a formákat, ame-
lyekben a Szovjetunió államhatalmi 
szervei fejlődésük során működtek, 
valamint a tömegeknek az állam-
igazgatásba való bevonása terén 
jelenleg előtérbe kerülő formákat. 

Az államigazgatási jog elméleti 
kérdéseivel foglalkozik G. I. Petrov : 
»A szovjet államigazgatási jog elmé-
letének kérdései« című cikke. Mól-
t a t j a a szovjet államigazgatási jog 
jelentőségét. Tárgyalja a szovjet 
szocialista államigazgatási jog fogai-
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mának kérdését, azután áttér a 
szovjet államigazgatási jog rend-
szerének kérdésére. Nagy figyelmet 
fordít a szovjet államigazgatási jog 
és a szovjet építés tudománya egy-
másközti viszonyára. Befejezésül a 
^szabad mérlegelés « kérdéseit tár-
gyalja a szovjet államigazgatási jog-
ban. 

A népi demokratikus Lengyel-
ország államépítésével foglalkozik 
M. A. Safir és E. K. Szaulevics : 
®Új sikerek a népi demokratikus 
Lengyel Köztársaság államépítésé-
bem című cikke, amely államjogi, 
valamint államigazgatási szempont-
ból rövid áttekintést ad a lengyel 
törvényhozásról. 

s>A tudományos élet krónikája* 
című rovatban töblíftk között ismer-
te t i a folyóirat N. D. Kazancev : 
»Az állam- és jogelméleti tudo-
mányos termékekhez« c., a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája Jogi 
Intézetében ta r to t t előadását. 

A * Jogász* (tPrávniki) 1950. évi 
10. és 1951. évi 1. száma. 

A folyóirat 1950. évi 10. száma 
túlnyomó részben a Csehszlovák 
Jogász Szövetség 1950. október 14-én 
megtartot t kongresszusán elhangzott 
beszédeket ós hozzászólásokat tar-
talmazza. 

Fierlinger miniszterelnökhelyet-
tes bevezető beszédében a szocialista 
jogrendről szólt és összefoglalta azo-
kat a jogi eredményeket, amelyek 
az ú j csehszlovák jogrend kialakulá-
sának ú t j á t muta t ják . 

Rais igazságügyminiszter a haladó 
jogászok szocializmust építő szere-
péről beszélt. 

A kongresszus hozzászólói közül 
a lap közli Viktory, szlovák igazság-
ügyi megbízott hozzászólását, amely-
ben kihangsúlyozza annak sürgős 
szükségességét, hogy az új , szocia-
lista ideológia áthassa a jogász-
társadalmat, mert az ú j államnak 
igen sok olyan jogászra van szük-
sége, akik az ú j jogrendet nemcsak 
ismerik, hanem annak megfelelően 
kívánnak élni is. 

Nemzetközi jogi tárgykörből 
Berak nemzetgyűlési képviselő szó-
lalt fel, aki a világbéke érdekében 
te t t erőfeszítések jogi vonatkozásait 
ismertette. P. Levit felszólalásában 
összefoglalta azokat az eredménye-
ket, amelyeket Csehszlovákia a szo-
cialista állam kiépítése terén eddig 
elért. 

Král dr. bratislawai ügyvéd fel-

szólalásában a jogászok ideológiai 
továbbképzésének fontosságát emelte 
ki, míg Ondrejko ügyész arról az 
igen fontos szerepről beszélt, ame-
lyet az ügyészek az ú j büntető 
eljárás szerint betöltenek. Felszó-
lalásában kitért az ú j büntetőtörvény 
szocialista alapelveire, amelyekből 
folyik az ügyész szerepének fontos-
sága is. 

Vieska ügyész-ezredes a katonai 
igazságszolgáltatás feladatairól, 
Knapp V. dr. pedig a jogi folyó-
iratok szerepéről és a csehszlovákiai 
jogi folyóiratok kérdéseiről beszólt. 

A folyóirat további részében 
Donner cikkét közli a nagyhatalmak 
egyhangúsági elvéről az ENSZ biz-
tonsági tanácsában. 

A folyóirat 1951. évi első számá-
nak vezércikkét Bais igazságügy-
miniszter írta az ú j polgári törvény-
könyv építő feladatáról, kiindulva 
azokból a társadalmi és gazdasági 
változásokból, amelyeket a polgári 
törvénykönyvnek vissza kell tükröz-
nie. Az ú j polgári törvénykönyvre 
legjellegzetesebbek a szocialista tu-
lajdonra vonatkozó részek-

Mind a dologi, mind pedig a kötelmi 
jog területén is az ú j törvénykönyv-
ben teljesen ú j típusú jogintézmények 
jelentkeznek, mert a szocialista 
tulajdonjog funkciói és a szocialista 
jogi személyek kötelmei más szabá-
lyozást kívánnak, mint amilyen a 
fizikai személyekkel kapcsolatos sza-
bályozás. A cikk megvilágítja, hogy 
a polgári törvénykönyv milyen elő-
nyös helyzetet teremt az egységes 
mezőgazdasági szövetkezetek részére. 

Kiemeli, hogy az ú j polgári tör-
vénykönyv jelentősége nemcsak 
abban nyilvánul meg, hogy az ú j 
viszonyokat ós az ú j eredményeket 
ú j formában fejezi ki, hanem igen 
nagy jelentősége van annak is, 
hogy a dolgozó tömegekben tudato-
sí t ja ezeket az ú j viszonyokat, 
mindennapi életüket a szocialista 
úton elért eredményeknek megfelelő 
módon szabályozza. Az ú j polgári 
törvénykönyv az ú j viszonyokhoz, 
a társadalmi tulajdon viszonyaihoz 
ú j embert nevel majd ki. 

Dressler ismerteti az 1950. évi 
december 20-án elfogadott béke-
védelmi törvényt. 

Rössler J. az ^Atomfegyverek 
problematikája az ENSZ-ben« című 
cikkében ismerteti Truman elnök 
nyilatkozatát, mely szerint mérle-
geli azt, hogy Koreában vagy Kíná-
ban használják-e az atombombát. 
Ismerteti a hiroshimai atombomba-

robbanás pusztításait, ma jd az ENSZ 
atomenergia-bizottságának 1946 óta 
végzett munkájá t . Rámuta t arra, 
hogy a dolgozó néptömegek béke-
akarata, a Szovjetunió vezette bó-
ketábor, az ENSZ-ben is hallat ja 
hangját , ahol is a szovjet javaslatok-
ban fejeződik ki. 

»Az ú j polgári törvény alapelvei* 
című. cikkében Blazke J. ismerteti 
az tij polgári törvénykönyv legfon-
tosabb részeit. Kiemeli a tulajdon-
jogra vonatkozó rendelkezéseknek 
azt a részét, amely a szocialista 
tulajdon mellett a személyi tulajdont 
és magántulajdont is ismeri. Meg-
említi azt a tényt, hogy az ú j tör-
vény szerint minden olyan jogi 
cselekmény érvénytelen, amely a köz-
érdeket sérti (36. §.). A kötelmi 
részben is sok újítással találkozunk. 
Az egységes gazdasági terv szükség-
leteinek megfelelően az erre illetékes 
szervek kötelmeket létesíthetnek, 
megváltoztathatják ós megszüntet-
hetik azokat. Felsorolja azokat a 
fontosabb különbségeket, amelyek 
ezt az ú j polgári törvénykönyvet 
a burzsoá polgári törvénykönyvek-
től elsősorban megkülönböztetik. 

Stájgr F. a fellebbezési eljárásban 
érvényesíthető új bizonyítékokról ír. 
Az ú j polgári eljárásjogi törvény 
1. §-át idézi, amely a bíróság fel-
adatá t szabja meg s ezen az alapon 
igazságosnak ós jogosnak t a r t j a azt, 
hogy az elsőfokú ítélet u tán külön-
böző okok miat t mindenki számára 
lehetőség nyíljék arra, hogy fel-
lebbezéssel éljen. Az ú j törvény 
183. §-a azt mondja, hogy a fellebb-
viteli bíróságot nem köti az első-
fokú bíróság által megállapított tény-
állás s a fellebbviteli eljárás során 
a felek olyan tényeket is felhoz-
hatnak és olyan bizonyítékokat is 
benyúj thatnak, amelyek az első-
fokú bíróság előtti tárgyaláson még 
nem szerepeltek ós így azokat ez a 
bíróság figyelembe sem vehette. 

Dolenski »A vádlott és annak 
védelme® c. cikkében ismerteti a 
védelem alapvető kérdéseit az ú j 
büntető eljárás szerint és megvilá-
gítja a védelemre vonatkozó egyes 
rendelkezéseket. 

Heraf O. ismerteti a prágai kerü-
leti ügyvédi közösség 1. számú 
tanácsadó irodájának megnyitása 
alkalmából ta r to t t ünnepi ülésen 
elhangzott beszédeket, amelyek az 
ügyvédi munka szocialista formáit 
világítják meg. 

Ugyancsak az ügyvédi munka 
kérdéseivel foglalkozik Hruska F., 
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— aki cikkében az ú j (1948. évi) ügyvédi 
rendtartás által teremtett helyzetet 
ismerteti. Különösen az ügyvédi 
gyakorlat szocialista módon való 
szervezésére irányuló eddigi tapasz-
talatokat világítja meg. 

Az »Uj igazságszolgáltatás« (»Justi-
fia Nouá<t) 1950. évi 6 — 10. számai. 

A folyóirat 6. számának súlyponti 
kérdései azokkal a nagyfontosságú 
lépésekkel kapcsolatosak, amelyeket 
a R N K a szocialista állam építésének 
ú t j án a legutóbbi időben megtett : 
a népi tanácsok rendszerének kiépí-
tésével ós az ország ú j államigazga-
tási-gazdasági körzetbeosztásával. 
Ezek segítették elő, hogy a R N K 
a hosszabb időre szóló tervgazdál-
kodásra térjen á t és a két egyéves 
terv sikeres befejezése u tán meg-
kezdhesse első ötéves tervének 
(1950-55) végrehajtását . 

A R N K 1950. szeptemberében 
törvényt fogadott el a népi tanácsok 
tagjainak megválasztásáról. Ezzel 
a törvénnyel a népi tanácsok rend-
szerének kiépítése ú j szakaszba lé-
pet t , s ez ad különös időszerűséget 
annak a tanulmánynak, amelyet 
Panu Oh., a Legfelsőbb Bíróság 
tanácselnöke »A népi tanácsok demo-
kratikus tartalmas címmel írt . Rövi-
den vázolva a szovjetek fejlődésének 
fontosabb szakaszait ós a proletár-
diktatúra sajátosságait, a népi ta-
nácsok jellegének vizsgálatánál Panu 
arra a megállapításra jut , hogy a 
szocializmust csak a dolgozó töme-
gek harcával és munkájával lehet 
építeni. A népi tanácsok ezt a dol-
gozó tömeget képviselik és ezért ké-
peznek hatalmas fegyvert a szocia-
lizmus építésében. A népi tanács a 
tömeg részvételi formája az állam-
vezetésben, amely forma a dolgozók 
alkotóerejét, forradalmi lendületét, 
szervezési, kezdeményező és építő 
képességót feloldja eddigi bilincsei-
ből. A népi tanácsokon keresztül 
valósul meg a munkásság és a dol-
gozó parasztság szövetsége. Erre a 
szövetségre mind a munkásságnak, 
mind pedig a dolgozó parasztságnak 
szüksége van. 

A demokratikus centralizmus né-
hány elméleti kérdésének vázolása 
u tán cikkíró rámuta t a népi tanácsok 
szerepére a R N K első ötéves tervé-
nek végrehajtásában és zárószavai-
ban megállapítja, hogy a R N K 
államéletében a népi tanácsok mű-
ködésének megkezdésével és a terü-
letbeosztással elért eredmények for-

radalmi szerkezeti átalakulásokat je-
lentenek a demokratizmus maga-
sabb formája felé vezető úton. 

A R N K ú j államigazgatási-gazda-
sági körzetbeosztásáról Solymos Iván 
és Hutschenker Richárd írtak egy-egy 
rövid tanulmányt . 

Solymos mindenekelőtt megálla-
pí t ja , hogy a R N K államigazgatási 
szervezete a Szovjetunió példája 
nyomán demokratikus centralizmus 
rendszere alapján épült fel. 

Rátérve a szovjet államigazgatás 
többi fontos alapelveire : a népi tö-
megek közvetett és közvetlen részvé-
telére az államigazgatásban, a terv-
gazdálkodásra és a szocialista törvé-
nyességre, Solymos párhuzamba ál-
l í t ja a R N K tételes törvényhozását 
ezekkel az elvekkel és megállapítja, 
hogy az államigazgatás szervezete 
megszilárdítja a népi tömegek aktív 
részvételét az államigazgatásban. 

Hutschenker a RMP Központi 
Vezetőségének ós a R N K miniszter-
tanácsának az ú j körzetbeosztásra vo-
natkozó határozata alapján tárgyalja 
a körzetbeosztás kórdósét. Rövid 
történeti áttekintésben ismerteti a 
megelőző területi felosztásokat, 
amelyek részben teljesen indoko-
latlan történeti maradványok vol-
tak, részben pedig szűk osztály-
érdeket érvényesítettek. Az ú j fel-
osztás rendeltetése : biztosítani az 
ipar és a mezőgazdaság fejlődését, 
emelni a dolgozók életszínvonalát, 
közelebb hozni az államapparátust 
a dolgozó tömegekhez és ezáltal biz-
tosítani a munkásosztály politikai 
vezetőszerepét. Az ú j felosztás sze-
rint az ország a következő államigaz-
gatási területi egységekre tagozódik : 
tar tomány, város, körzet és község. 
(A tar tomány a mi megyénknek, a 
körzet a mi járásunknak nagyjából 
megfelel. A szövegbeli elnevezést 
egyelőre azért használjuk, mert a 
magyar nyelvű romániai írások is 
tar tományt és körzetet említenek.) 
Az ország egész területe 28 tarto-
mányra oszlik. Város összesen 148 
van és ezek háromfélék : köztársa-
ságnak, tar tománynak és körzetnek 
alárendelt városok. A körzetek 
száma 177, a községeké 4052. A be-
fejezésben cikkíró rámutat arra a 
döntő szerepre, amit az ú j terület-
beosztás a most kezdődő ötéves terv-
végrehajtásában s ezen keresztül 
a béke megszilárdításában játszik. 

Az elméleti cikkeket értékes do-
kumentum-anyag : Teohari Geor-
gescu belügyminiszternek a körzet-
beosztási törvényjavaslat tárgyalása 

alkalmával, Ghivu Stoica-n&k pedig 
a népi tanácsok tagjainak választá-
sáról szóló törvényjavaslat tárgya-
lása alkalmával elmondott beszéde 
egészíti ki. 

A szakjogi cikkek közül ez alka-
lommal Leonid Miller-nek : »A bün-
tetés elmélete a szovjet büntetőjog-
ban« c. cikkét kell kiemelni. A tanul-
mány abból a tételből indul ki, hogy 
a kizsákmányoló társadalomban a 
büntetőjog — Lenin szavai szerint — 
»hóhérszerepet« játszik és célja az 
uralkodó osztály hatalmának fenn-
tartása. A bűnözés okai itt magának 
a társadalomnak a szerkezetében rej-
lenek. Ezzel szemben a szocialista 
társadalomban a bűnözés csupán 
átmeneti jelenség, a kapitalista gon-
dolkodásmód maradványainak kö-
vetkezménye, ennélfogva a bűnözés 
elleni intézkedések is csupán átme-
neti jellegűek. Ezután szovjet forrá-
sok alapján a szocialista társadalom 
által alkalmazott büntetések alapját , 
a szovjet büntetési rendszert, az 
egyes büntetési nemeket, a büntetés 
kiszabásának fontosabb kérdéseit, az 
enyhítő és súlyosbító körülmények 
alkalmazását, az individualizációt, 
a bűnhalmazatot, a feltételes elíté-
lést és a bűnvádi eljárás elévülésének 
kérdéseit tárgyalja. 

A szám közli még fordításban 
Szerebrovszkij-n&k az örökség elfoga-
dásáról írt tanulmányát . A rövid, 
időszerű cikkek közül a népi igazság-
szolgáltatás feladatairól szóló két 
közleményt kell kiemelni. (Szerzőik 
V. Pintea, L. Dobrescu és P . Oancea 
népi ülnökök.) Könyv- és folyóirat-
szemle, joggyakorlat egészítik ki a 
számot. 

Luca Vasile pénzügyminiszternek 
a Nagy Októberi Forradalom 33-ik 
évfordulója alkalmából elmondott 
beszéde vezeti be a 7 — 8. számot, 
amely első helyen fordításban közli 
B. Sz. Manykovszkij professzornak : 
»tJj időszak a népi demokratikus 
államok, mint szocialista típusú álla-
mok fejlődésében« c. tanulmányát 
a népi demokráciák tanácsrendszeré-
ről ós a népi demokratikus országok 
fejlődésének jelentőségéről. (A tanul-
mány eredetileg a »Szovjetszkoje 
goszudarsztvo i právo« 1950. óvi 7. 
számában jelent meg.) Ugyanehhez 
a témához kapcsolódik Anghene Mir-
ceo-nak : »A népi tanácsok : hazánk 
történelmének legdemokratikusabb 
kormányformája^ c. tanulmánya is. 
A tanulmány az állam politikai alap-
jának elemzéséből indul ki, megálla-
pítva, hogy e kifejezés alat t azoknak 
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a szerveknek a megalakulási rend-
szerét kell érteni, amelyek az ural-
kodó osztály államhatalmát gyakorol-
ják, továbbá az államhatalom gya-
korlásának formáját , a népnek az 
államigazgatásban való részvételót. 
A R N K tanácsrendszerének kifej-
lődésében a szovjet történeti fejlő-
déssel szemben az a sajátos, hogy i t t 
a régi államapparátust nem egy-
szerre zúzták szét, hanem fokozato-
san. A népi tanácsok tagjainak meg-
választásával megszületett az ú j 
államapparátus. A tanácsrendszer 
legfőbb sajátossága a demokratikus 
centralizmus, amelynek jellegzetes-
ségeit a tanulmány részletesen ki-
fejti. Külön rósz foglalkozik az ál-
lamhatalom helyi szerveinek a terv-
gazdálkodásban való részvételével. 
Meg kell említeni még, mint állam-
jogi vonatkozású dokumentációs 
anyagot, a népi demokratikus front-
nak a népi tanácstagok választása 
alkalmából kiadott felhívását. 

A szakjogi cikkek közül a szám 
büntetőjogi anyaga a legértékesebb. 
Feller S-: »A büntetőtörvények leg-
utóbbi módosításaié címmel áttekin-
tést ad azokról a büntetőjogi szabá-
lyokról, amelyeknek megalkotását 
a szocialista társadalom építésének 
fejlődése még az egységes, ú j bün-
tetőtörvónykönyv meghozatala előtt 
szükségessé tette. Ezek során min-
denekelőtt a tásadalmi tulajdon bün-
tetőjogi védelméről szóló 192/1950. 
sz. tvr.-t ismerteti, amely egysége-
síti a társadalmi tulajdon megvédé-
sére irányuló különböző korábbi tör-
vényekben elszórt rendelkezéseket és 
a társadalmi tulajdon ellen irányuló 
cselekményekre egységes büntetési 
rendszert állít fel. A gazdasági bűn-
cselekmények ós a devizagazdálko-
dással kapcsolatos büntetőjogi sza-
bályok módosulásainak ismertetése 
u tán az állam biztonságát ós a nép-
gazdaság fejlődését veszélyeztető 
bűncselekményekről szóló 16/1949. 
sz. tv . módosítását ismerteti. A bün-
tető eljárást módosító 198/1950. sz. 
tvr . legfontosabb változtatásai a 
sértett polgári jogi igényeinek bizto-
sítására, a szabadlábon való véde-
kezésre, a felülvizsgálati ós a fiatal-
korúakkal szembeni eljárás módo-
sítására ós az ítélet végrehajtásával 
kapcsolatos egyes kérdésekre vonat-
koznak. 

Lazarovici Fred az elítéltek idő-
előtti szabadonbocsátásáról szóló 72/ 
1950. sz. tvr.-ről ír ismertetést. 
A feltételes szabadságrabocsátás in-
tézményének történeti áttekintése 

u tán ismerteti az ú j rendelkezés 
alapvető sajátosságait : alkalmazása 
független a kiszabott büntetés tar-
tamától, nem tesz különbséget vissza-
eső és első ízben bűnöző között, a 
büntetés végrehajtása alatt végzett 
munkát tekinti a szabadságrabocsá-
tás alapfeltételének. A befejezésben 
vázolja az ú j intézmény nevelő -
hatásait , amelyek csak szocialista 
társadalomban valósulhatnak meg. 
Rusu Octavian a huligáncselekmó-
nyek megbüntetésével kapcsolatos 
törvényhozási kérdésekről írt rövid 
tanulmányt. 

Ugyancsak a büntetőjogi anyagot 
gazdagítja a népi ülnökök részére 
írt tájékoztató, amely a büntetőper 
legfontosabb elveit (nyilvánosság, 
szóbeliség, kétoldali meghallgatás 
stb.) ismerteti. 

A nemzetközi jogi tanulmányok 
közül Korovin, E. 4 . -nak »Nemzet-
közi bíróság az angol-amerikai im-
perializmus szolgálatában« c. tanul-
mánya fordítását (a cikk eredetileg 
a sSzovjetszkoje goszudarsztvo i 
právo« 1950. évi 5. számában jelent 
meg) és Olaser Edudn-nék. »A nem-
zetközi jog ú j tartalma a Nagy Ok-
tóberi Forradalom után« c. rövid 
cikkét kell megemlíteni. A szokásos 
rovatokból (joggyakorlat, könyv- és 
folyóiratszemle, bibliográfia) ki kell 
emelni az ú j csehszlovák polgári tör-
vénykönyv rövid ismertetését és 
Hilsenrad A. részletes ismertetését 
az Abrámov S. N. : Szovjet polgári 
perjog c. könyve román fordításáról 
(Bukarest, Állami Könyvkiadó, 
1950). 

A 9—10. számot a béke-világmoz-
galom két legidőszerűbb dokumen-
tuma : a varsói második bókevilág-
kongresszusnak a világ népeihez és 
az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
hez intézett felhívása vezeti be, je-
lezve, hogy a demokratikus román 
jogászság milyen nagy súlyt fektet a 
béke megvédésére és a béke szolgá-
latában álló jogtudomány fejleszté-
sére. Ugyanehhez a témához kapcso-
lódik az I. V. Sztálin 71-ik születés-
napjára írt tanulmány. 

A szám cikkei közül elsősor-
ban Feller £>.-nek a kihívás jogi 
természetéről és a büntetés indivi-
dualizálásának egyes kérdéseiről írt 
nagyobb tanulmányát kell meg-
említeni. A burzsoá rendszertől örö-
költ és még hatályon kívül nem he-
lyezett tételes jogi szabályokat — 
mondja — az ú j büntető jogtudo-
mány irányelveinek megfelelően kell 
alkalmazni, amelyek forrását és ma-

gyarázatát a szovjet jogtudomány-
ban találjuk meg. Ezt a tételt a 
Legfelsőbb Bíróság határozatai alap-
ján világítja meg. Szerző rámutat 
arra, hogy a még hatályos büntető-
törvénykönyv alkalmazásánál nem 
a burzsoá törvényhozó akaratát , 
hanem a szovjet jogtudomány dia-
lektikus-materialista módszerére ala-
pozott és az ú j alkotmánynak is 
megfelelő alapelveket kell figyelembe 
venni. A Legfelsőbb Bíróság egyik 
ítéletében a kihívás — provokáció — 
jogi jellegét helytelenül ismerve fel, 
gépies rangsorolási rendszert állított 
fel. Eszerint elsősorban az objektív, 
másodsorban a szubjektív jellegű 
törvényes mentségeket és végül az 
enyhítő körülményeket kell figye-
lembe venni. A törvényes mentségek 
alatt a még hatályos román Btk. 
értelmében a törvényben meghatá-
rozott felelősséget enyhítő okokat, 
köztük a kihívást kell érteni. Szerző 
szerint azonban a szocialista bün-
tetőjog alapelvei kizárnak minden 
mechanikus értékelési rendszert a 
bűncselekmények elkövetésének kö-
rülményei tekintetében, mert a bűn-
cselekményt az elkövetés összes kö-
rülményeinek megvilágításával, mint 
komplexumot kell mérlegelni. A 
továbbiakban a büntetés kiszabásá-
nak néhány más kérdésével foglal-
kozik. 

Mayo, M.: »Az ügyvédi foglalko-
zás új szervezete« c. nagyobb terje-
delmű tanulmányában részletesen 
vizsgálja azokat a kórdóseket, ame-
lyeket az ügyvédi foglalkozás ú j 
rendezése (39/1950. sz. tvr.) vet fel. 
Két súlyponti kérdés : a kollektív 
irodák szervezése és az ú j ügyvédi 
típus kialakítása köré csoportosítja 
megállapításait. A kollektív ügy-
védi irodák kérdésével kapcsolatban 
elsősorban is rövid történeti áttekin-
tést ad az ügyvédség fejlődéséről a 
Szovjetunióban, azután pedig rész-
letezi az ú j román kollektív irodák 
befolyását az ügyvédek ós a jog-
kereső közönség viszonyára, az ügy-
védi díjazás megállapítására és be-
hajtására, az ügyvédek egymáskö-
zötti viszonyára. Végeredményben 
leszögezi, hogy a kollektív irodával 
az ügyvédség az anarchikus állapot-
ból a szervezett állapotba lép, elveszti 
az individualista jellegét és a szabá-
lyozás kialakítja az ú j ügyvédi típust, 
amely megfelel a szocializmust építő 
társadalomnak. Az új típusú ügy-
véddel kapcsolatban az ügyvédi 
tevékenység korlátaival — a meg 
nem engedett védekezési módok* 
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nak, a tények eredeti értelemből 
való kiforgatásának és a bűn-
cselekmény veszélyessége lebecsü-
lésének tilalmával -- foglalko-
zik. A befejezésben megadja az 
ügyvédi képviselet ós hivatás fogal-
mának helyes értelmezését és meg-
állapítja azokat a körülményeket, 
amelyek az ügyvédi hivatás köz-
funkció jellegét és fontosságát meg-
adják : a helyes értelemben felfogott 
ügyvédi tevékenység az alkotmány-
ban foglalt védelemhez való jog 
egyik eszköze, amely lehetővé teszi, 
hogy a bíró az ügyeket minden oldal-
ról megvilágítva, a maguk teljessé-
gében mérlegelje. Ennek megfelelően 
a 39/1950. sz. tvr . is közhivatalnok-
nak tekinti hivatása gyakorlása köz-
ben az ügyvédet. 

A szemlecikkek közül ki kell emelni 
a R N K három éves fennállásának 
alkalmából írt szerkesztőségi cikket, 
amely tömören összefoglalja azokat 
a hatalmas gazdasági, bel- ós kül-
politikai és társadalomépítósi ered-
ményeket, amelyeket a R N K fenn-
állásának három éve alatt elért. 

A szám emellett fordításban közli 
Dembo, 7 . -nak: »A kolhozjogi vi-
szony a szovjet jogrendszerben* c., 
a »Szovjetszkoje goszudarsztvo i 
právo« c. folyóiratban megjelent 
tanulmányát , továbbá N. D. 
Durmanov: »Az ügyészségről G C. 
tanulmányát (megjelent a Trai-
nyin —Levin-fóle Szovjet Államjog 
c. könyvben, Moszkvában, 1948). 

A népi ülnökök részére a büntető 
eljárásból adott tájékoztató — ki-
fogások, tanúkihallgatás, ú j bizonyí-
tókok — mellett időszerű cikkek, jog-
gyakorlat, bibliográfia ós könyv-
ismertetések egészítik ki a tartalmas 
számot, amely utóbbiak közül ki 
kell emelni Gsépár Ferenc-nek az 
M. P . Kareva: »A Szovjetunió Alkot-
mányai c., román nyelven most 
megjelent középiskolai tankönyvről 
írt ismertetését. 

Az »Uj igazságügyi (»Neue Justiz<i) 
1950. évi 8. száma. 

A folyóirat bevezető cikkét Ottó 
Orotewohl miniszterelnök ír ta 
»A potsdami egyezmény 5. évforduló-
járaa cím alatt . A miniszterelnök 
hangsúlyozza, hogy a Szovjetunió 
változatlan békepolitikája a pots-
dami határozatok megtartására ós 
azok realizálására irányul ós a nem-
zetközi biztonságot szolgálja. A nyu-
gati hatalmak erről az irányvonalról 
letértek. A Szovjetunió a potsdami 

határozatokra támaszkodva végre-
ha j to t t a Keletnómetország nácitla-
nítását, a háborús bűnösök megbün-
tetését, a monopóliumok és kartellek 
megszüntetését és megteremtette, 
a békegazdálkodás feltételeit. A Né-
met Demokratikus Köztársaság meg-
alakulása u tán a németek több 
jelentős ténnyel csatlakoztak a Szov-
jetunió nagyvonalú békepolitikájá-
hoz, ezek : a kétéves terv túltelje-
sítése, a kereskedelmi kapcsolatok 
felvétele a Szovjetunióval és a népi 
demokráciákkal, a német-lengyel 
határegyezmény stb. A nyugat-
német soviniszta közvéleményben 
mindez álszenteskedő felháborodást 
váltott ki. A nyugati hatalmak 
sorozatos szerződésszegéssel lehetet-
lenné teszik Németország egységé-
nek helyreállítását és kifejezetten 
fasiszta módszerekkel feltámasztják 
a német militarizmust, melyet saját 
céljuk szolgálatába akarnak állítani. 
^Németország sohasem válhatik 
ú j világégés tűzfészkévé — fejezi 
be Grotewohl miniszterelnök cikkét 
—, ha hazánk szabadságát szi-
lárd szövetségben védjük meg a 
nagy szocialista Szovjetunióval, a 
népi demokráciákkal és a világ 
valamennyi demokratikus és békés 
népével.« 

Streit J. »USA-imperialisták szö-
vetsége a japán háborús bűnösökkel« 
című cikkében a háborús felelősség 
ós a háborús bűnösség kérdésével 
foglalkozik. A tanulmányban össze-
foglalót ad a habarovszki per lefolyá-
sáról, kiemelve azt a körülményt, 
hogy a baktériumháború kiagyalói és 
főbűnösei javarészben az amerikaiak 
védelmét élvezik. A cikk befejező 
részében a koreai háborúval kapcso-
latosan hangsúlyozza, hogy Koreá-
ban az amerikaiak a japán impe-
rializmus folytatói. 

Az eszmei-politikai 'cikkek között 
meg kell emlékezni Schirdewan K. 
»Ernst Thalmann emlékének* című 
cikkéről. A munkásmozgalom veze-
tője 1944. augusztus 18-án a buchen-
waldi koncentrációs táborban orgyil-
kosok áldozata lett. Politikai pálya-
futását vázolva hangsúlyozza a 
cikkíró, hogy ő volt az, aki Pieck-kel 
és Ulbricht-tal az első világháború 
u tán megalakította a németországi 
Kommunista Pár tot és azt olyan 
erőssé tet te, hogy 1932-ben 6 millió 
szavazatot kapott . Thálman szenve-
délyes és kitartó harcot folytatott 
a munkásegység megteremtése érde-
kében és megismertette a német 
munkás osz tálly al a Szovjetuniót, 

valamint Lenin ós Sztálin taní tását . 
Munkatársai ma a N D K élén állnak 
és politikai végrendeletének végre-
hajtói . 

Polák Kari lipcsei professzor két 
cikke államjogi problémákkal foglal-
kozik. Az első : »A népi demokrácia 
államformája és alkotmányának 
szerkezete« egy nagyobb cikksorozat 
első része. A burzsoá rendszerben 
az emberek életmódja és tuda ta 
a kapitalista termelési viszonyoknak 
van alárendelve. A proletariátus 
diktatúrájának állama ezt megszün-
teti . Megállapítja, hogy a proletár-
diktatúra nem elvont államszervezési 
séma, hanem a politikai fejlődési 
alapelve. Párhuzamba állítja a népi 
demokráciák fejlődésót a szovjet-
oroszországi fejlődéssel. A szocialista 
forradalom elengedhetetlen követ-
kezménye a tervgazdaság és a szocia-
lista kultúra felépítése. A népi demo-
kráciák 1947 —48-ban léptek fejlő-
désüknek ebbe a fázisába. A másik 
cikke : »Űj államjoghoz vezető út« 
cím alatt jelent meg, Walter Ulbricht 
^Demokratikus állami és gazdasági 
építés« c. tankönyvét ismerteti. 

Cohn Kurt dr. az 1949. december 
8-i törvény kapcsán a bűnügyekben 
alkalmazott semmítő eljárást ismer-
teti. 

Meg kell emlékeznünk Weiss 
Wolfgang »A német kereskedelem 
védelméről« c. tanulmányáról, amely 
az 1949. október 8-án Frankfur tban 
kötött övezetközötti kereskedelmi 
egyezmény jelentőségéről értekezik. 
Az egyezmény jelentőségét a pots-
dami egyezménynek abból a rendel-
kezéséből vezeti le a cikkíró, amely 
szerint Németországot a megszállás 
ideje alatt is gazdasági egységnek 
kell tekinteni. A nyugati hatalmak 
a potsdami egyezménynek ezt a 
rendelkezését ismételten figyelmen 
kívül hagyták éppúgy, mint a nácit-
lanításra és a lefegyverzésre vonat-
kozó megállapodásokat. Elmondja 
fejtegetései során azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a NDK abból 
a célból léptetett életbe, hogy a 
frankfurt i kereskedelmi egyezményt 
ne lehessen a keleti részek rovására,, 
az ott kiépült tervgazdálkodás sike-
rének meghiúsítására felhasználni. 

Niethammer Fritz dr. »Az alkot-
mány családjogi szabályainak köz-
vetlen hatásáról« szóló tanulmányá-
ban hangsúlyozza, hogy a NDK 
alkotmánya csupán a férj és feleség 
egyenjogúsításának ellentmondó tör-
vényes rendelkezések hatálytalaní-
tását célozta, de nem kívánta a házas-
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t á r sak szerződési szabadságát érin-
teni . 

Az igazságügyi személyzet ügyével 
ké t t a n u l m á n y fogla lkozik; az első 
Leim Ernst : »Az igazságügyi és 
a személyzeti poli t ika demokrat i -
zálásai ; a második Liebler thür ingiai 
igazságügyminiszter : »Az ügyvéd-

ség problémái« c. cikke. Az első 
t a n u l m á n y az igazságügyi szervezet 
dolgozói szociális származásával és 
a dolgozók gondos és cél tudatos, 
va lóban demokra t ikus átnevelésének 
fo lyamatáva l foglalkozik, a második 
— amely egy vi tasorozat megindí tá-
sá t szolgálta — az ügyvédség, illetve 

az ügyvédi h iva tás a d o t t helyzetét 
ós ebből ki indulva, fejlődési vonalá t 
vizsgálja. 

A számot a gyakor la t i életből 
mer í t e t t észrevételek, rövid közle-
mények , h í ranyag, a jogszolgáltatás 
érdekesebb esetei, könyvismerte té-
sek és folyóirat-szemle egészítik k i . 

M A G Y A R t f ) J O G Á S Z 
S Z Ö V E T S É G 

h i v a t a l o s k ö s l e m é n y e l 

A Magyar Jogász Szövetség til-
takozása a belgrádi magyar ügy-
vivő ellen elkövetett provokációs 
merénylet miatt 

Az UDBA-nak , a h í rhed t jugo-
szláv terrorszervezetnek a pribékei 
1951. március 31-én gyalázatos me-
rényle te t köve t tek el a belgrádi 
magya r ügyvivő és a m a g y a r követ-
ség gépkocsivezetője ellen. 

Az U D B A ügynökei, m in t egy 18 — 
20 személy a magya r követség épü-
letétől nem messze R a d n a i Györgyöt , 
a magya r követség gépkocsivezető -
jót a követség kocsijából kiráncigál-
t ák , minősí thetet len kifejezésekkel 
i l lették és a legdurvább módon üt le-
gelni kezdték. Amikor a magya r kö-
vetség ügyvivője segítségért fordul t 
a közelben ta r tózkodó rendőrőrszem-
hez, az U D B A terroris tái őt is meg-
t á m a d t á k ós olyan súlyosan bán ta l -
maz t ák , hogy komoly sérüléseket 
szenvedet t . 

A Magyar Jogász Szövetség a leg-
élesebben t i l takozik ez ellen az a l j as 
t á m a d á s ellen, amely a nemzetközi 
jog alapelveinek legdurvább meg-
sértését jelenti . 

A civilizált nemzetek ál ta l elfoga-
do t t nemzetközi jogi gyakorla t sze-
r in t a fogadó állam ha tósága i a 
területenkívüliséget élvező személye-
ke t minden t á m a d á s ellen megvé-
deni kötelesek. A jugoszláv terror-
akoió során azonban a jugoszláv 
hatóságok nemcsak ezt a nemze t -
közi jog hatá lyos szabályai á l ta l 
szankcionált kötelezet tségüket sér-
t e t t ék meg a l egdurvább módon , 
hanem s a j á t közegeik á l ta l h a j t o t t a k 
végre a területenkívüliséget élvező 
magya r d ip lomata ellen, olyan pél-
dá t l an gyalázatos t á m a d á s t , amely 
ú j a b b agressziót jelent a béke ügye 
ellen és így minden békeszerető em-

berből csak felháborodást , megve-
tés t és u t á l a to t v á l t h a t ki . 

A Magyar Jogász Szövetség ismét 
fe lhívja a f igyelmet arra , hogy a 
t i tó is ta provokátorok működése sú-
lyos és közvetlen módon fenyegeti és 
veszélyezteti a jogbiztonság, a hala-
dás és a b é k e nagy ügyét . E r r e szol-
gá l t a t meggyőző bizonyítékot a bel-
grádi p rovoká toroknak a m a g y a r 
ügyvivő ellen intézet t legutóbbi a l jas 
merénylete is. 

Ankétok a Büntetőtörvénykönyv 
készülő különös része egyes feje-
zeteivel kapcsolatban 

Az Igazságügyminisztér ium fel-
kérésére a Magyar Jogász Szövetség 
a Bün te tő tö rvénykönyv készülő kü-
lönös része egyes fejezetei t anké tok 
kere tében t á rgya l j a meg. Az an-
ké tokon az előadó rövid, min tegy 
15 — 20 perces felszólalásban ismerte t i 
az anyagot és u t á n a a kar tá rsak te-
szik meg észrevételeiket, javasla-
t a ika t , kiegészítéseiket. Célunk az, 
hogy t e rmékeny v i ta a lakul jon ki , 
amelynek során a gyakor la t i jog-
élet te rü le tén működő jogászok a 
működésük során nye r t t apasz t a -
la ta ik felhasználásával ismerte t ik 
azokat a szempontoka t ós javas-
la toka t , amelyeket a szocializ-
m u s t építő országunk készülő bün-
te tő törvénykönyvének megalkotásá-
nál az Igazságügyminisztér ium tör-
vényelőkészítő osztálya felhasznál-
h a t . 

Az anké tok időpon t ja és t á rgya 
a következő : 

Április 12. csütör tök : Az emberi 
szabadság és méltóság elleni bűn-
cselekmények (pl. személyes szabad-
ság megsértése, veszélyes fenyegetés, 
magánlaksér tés , becsületsértés, rá-
galmazás, s tb.) . Előadó : Dr polgár 
György. 

Április 19. csütör tök : Anyagi jel-
legű bűncselekmények (lopás, sik-
kasztás , csalás, zsarolás, s tb.) . Elő-
adó : Dr. Földes István. 

Április 20. pén tek : A család, az 
i f júság és a szemérem elleni bűn-

cselemények. Előadó : Dr. Scháfer 
István. 

Április 24. kedd : Hiva ta l i bűn-
cselekmények (megvesztegetés, hi-
va ta l i s ikkasztás, s tb . ) . Előadó i 
Dr. Kertész Jenő. 

Április 26. csütör tök : A közrend 
elleni bűncselekmények (közokirat-
hamisí tás , hamis tanúzás , bűnpá r to -
lás, feljelentés elmulasztása, s tb . ) . 
Előadó : Dr. Halász Aladár. 

Április 27. pén tek : Az élet, test i 
épség és egészség elleni bűncselek-
mények . Előadó : Dr. Barna Imre. 

Minden anké t d . u . %7 órakor 
kezdődik, helye a Budapes t i Ügyvédi. 
K a m a r a díszterme (V., Szemere-u. 
10. I . emelet) . 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csopor t ja a Magyar-Szovjet 
Társaság pécsi csopor t jával és a pécsi 
Tudományegye tem Jog i K a r á v a l a 
Magyar-Szovjet Bará tsági H ó n a p al-
ka lmával megind í to t t a a »Szovjetjogi 
t an fo lyam «-ot. 

A megnyi tó előadást március 20-án 
dr. Vas Tibor egyetemi ny . r . t a n á r 
t a r t o t t a az Egye tem au lá j ában . Elő-
adásának címe : »A szovjet állam-
és jogelméleti vo l t . Megnyitóbeszé-
de t m o n d o t t dr. Kocsis Mihály me-
gyei bírósági elnök. 

A t an fo lyamra min tegy 150-en 
je lentkeztek. A je lentkezet tek kö-
zö t t számos közigazgatási ós üzemi 
dolgozó v a n . 

A Magyar Jogász Szövetség sze-
gedi helyi csoportjának munkája 

Március 28-án a Magyar Jogász 
Szövetség szegedi helyi csopor t jánál 
dr. Vadas György »A szocialista 
ér tóktörvény és a gazdaságos szám-
vetés jogi vonatkozásai« címmel elő-
adás t t a r t o t t . Az előadáson min tegy 
100 főnyi hal lgatóság vol t jelen, akik 
nagy érdeklődéssel ha l lga t t ák végig; 
az értékes előadást . 
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A Magyar Jogász Szövetség kecs-
keméti helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
kemét i helyi csopor t ja március 17-ón 
tá rsasu tazás t szervezett Szegedre, 
ahol egész napos p rogrammot állí-
t o t t a k össze részükre. 

A Magyar Jogász Szövetség ese-
ménynaptára 

Április 20, pén tek %7 óra. B T K -
anké t . A család, az i f júság és a 
szemérem elleni bűncselekmények. 
Előadó : dr. Scháfer I s t v á n . 

Április 24, kedd %7 óra. B T K -
anké t . Hiva ta l i bűncselekmények 
(megvesztegetés, h ivata l i s ikkasztás, 
s tb . ) . Előadó : dr. Kertész J enő . 

Április 25, szerda 6 óra. »Szovjet-
jogi tanfolyam« V I I . előadása. »A 

szovjet polgári jog«. Előadó : dr. 
Pap T ibor . 

Április 26, csütör tök %7 óra . 
BTK-anké t . A közrend elleni bűn-
cselekmények (közokirathamisi tás, 
hamis tanúzás , bűnpár to lás , feljelen-
tés elmulasztása, s tb.) . Előadó : dr. 
Halász Aladár . 

Április 27, péntek óra. B T K -
ankét . Az élet, tes t i épség és egészség 
elleni bűncselekmények. Előadó : 
dr. Barna Imre . 

Május 2, szerda 6 óra. »Szovjetjogi 
t an fo lyami V I I . előadása. »A szovjet 
polgári jog«. Előadó : dr. Pap Tibor. 

Május 7, hé t fő %7 óra. Szakmai-
világnézeti előadássorozat X I . elő-
adása . »A bűnözés elleni harc a szo-
cialista tá rsadalmi rendben«. Elő-
adó : dr. Kádár Miklós. 

Május 9, szerda 6 óra. »Szovjetjogi 
t an fo lyami VI . előadása. »A szovjet 
pénzügyi és költségvetési jog«. Elő-
adó : dr. Révai Tibor. 

Május 16, szerda 6 óra. »Szovjet-
jogi tanfolyam« VI . előadása. »A 
szovjet pénzügyi és költségvetési 
jog.« Előadó : dr. Révai Tibor . 

Május 21, hé t fő %7 óra. Szakmai-
világnézeti előadássorozat X I I . elő-
adása . »A lelkiismereti szabadsági . 
Előadó : dr. Szamel La jos . 

Május 23, szerda 6 óra. »Szovjet-
jogi tanfolyam« I I I . előadása. »A 
szovjet állam- és jogtörténet .« Elő-
adó : dr. Feri Sándor. 

Május 30, szerda 6 óra. »Szovjet-
jogi tanfolyam« I I I . e lőadása. »A 
szovjet állam- és jogtörténet .« Elő-
adó : dr. Feri Sándor. 

Ü G Y V É D S É G 
Fegyelmi ügyek 

A Budapes t i Ügyvédi K a m a r á n a k 
1951. év első negyedében hozot t 
ítéletei a népi demokrácia erkölcsi 
felfogásának mind inkább erősödő ér-
vényesülését m u t a t j á k . 

Az Ügyvédi K a m a r á k Országos 
Bizot tságának az az elvi éllel hozot t 
döntése, mely szerint fegyelmi ügyek-
ben csak egységesen és a fegyelmi 
el járás alá von t ka r t á r s ellen folya-
m a t b a n levő összes fegyelmi ügyek 
elbírálása a lap ján hozható ítélet — 
a Budapes t i Ügyvédi K a m a r a fe-
gyelmi bíróságánál tényleges gya-
kor la t t á vá l t . A fegyelmi bíróság 
vizsgálat t á rgyává teszi a panasz-
lo t t ügyvéd egész maga ta r t á sá t , 
a népi demokráciához és m u n k á j á -
hoz való viszonyát és különös súlyt 
helyezett ítéleteiben az e lkövetet t 
fegyelmi cselekmény társadalmi ve-
szélyességére, va lamint az í téletben 
kifejezésre ju tó nevelő ha tás ra . 

Ezek a szempontok k i tűnnek az 
1951. év első negyedében elintézés 
alá kerül t ügyek , számából és az 
elintézés módjából . 

A Budapes t i Ügyvédi K a m a r a 
fegyelmi bírósága 1951. év első 
negyedében 67 ügyben hozot t érdemi 
döntés t és a következő nem jogerős 
ítéleteket hoz ta : 

10 esetben elmozdítás, 7 esetben 
felfüggesztés, 6 esetben pénzbírság, 
10 esetben feddés, 22 esetben fel-
mentés . 

Az ügyvédi gyakorlat tól jogerősen 
elmozdította : 

dr . Apor Imre , dr . Csillag József 
(Turkeve) és dr . Tó th Miklós buda-
pesti ügyvédeket . 

Az ügyvédi gyakorla t tól jogerősen 
felfüggesztette : 

dr . Bánki József 6 hóra , dr . Csáky 
Imre 1 évre, dr . Fle ischmann Gyula 
6 hóra, dr . H o r v á t h József 1 évre, 
dr . Kolozs I s t v á n 6 hóra és dr . 
Krassói Ferd inánd 1 évre. 

Az 1937: IV. t v . 147. §-a a lap ján 
felfüggesztette : 

dr . Csányi I s tván , dr . Fa rka s 
Endre , dr . Gulyás József (Pásztó), 
dr . Jágendorf Márk, dr . Káldor 
I s tván , dr . Kőnig Endre , dr . P á p a y 
Pál (Kisújszállás), d r . R a d ó Miksa, 
dr . Sámson József, dr . Simig Géza 
(Kalocsa) és dr . Szántó Sámuel 
ügyvédeket . 

Igazgatási ügyek 

1951. év első negyedében a Buda-
pesti Ügyvédi K a m a r a bejegyzet t 
58 ügyvédet ós 20 ügyvédjelöl te t . 
A bejegyzet tek közül: 10 bírósági 
és közjegyzői foglalkozásból, 29 a 
győri és pécsi kamara területéről 
á t jegyzés fo ly tán , 3 előző törlés 
ha tá ly ta laní tásával és 16 ügyvéd-
jelöltből kerül t bejegyzésre. 

Törölt a K a m a r a 150 ügyvédet 
és 35 ügyvédjelöl te t . A törlések 
oka 

ügyvédeknél: 5 meghal t , 21 munka-
képtelenség, 11 lemondás, 8 a 10.440/ 
1945. M. E . számú rend. 19. §-a 

a lap ján , 1 — fegyelmi elmozdítás 
fo ly tán , 1 az 1937 : IV . t v . 50. §-a 
a lapján , 103 hivatalból á t jegyezve 
a szegedi ügyvédi kamarához ; 

ügyvédjelölteknél: 8 ügyvédi be-
jegyzés folytán, 9 joggyakorlat meg-
szűnése, 18 hivatalból á t jegyezve 
a szegedi ügyvédi kamarához . 

E lu tas í to t t ák 10 ügyvéd és 2 
ügyvédjelöl t felvétel i ránt i kérelmét . 

A K a m a r a tagfelvétel t á rgyában 
eljáró bizot tsága 1951. április 23-án 
hé t főn déli 12 órakor, a K a m a r a 
Válasz tmánya pedig 1951. április 
27-én pénteken déli 12 órakor t a r t 
teljes ülést . 

Gazdasági ügyek 
Az 1951. évben a Budapes t i 

Ügyvédi K a m a r a tag ja i kereseti 
adó juka t a testület i á ta lányozás 
keretében ró j ják le, melynek 1 — 1 
főre eső á ta lány részesedését a Pénz-
ügyminisztér ium ál lapí tot ta meg. 

E szerint megmarad t az 1950. évi 
fe jenként i á t lag. 

Kedvezményben részesült a buda-
pesti ügyvédi kar azzal, hogy 1951. 
évi általános jövedelem adó já t az 
1951. évi kereseti testület i adó á ta-
lány részesedés a lap ján á l lapí t ják 
meg éspedig a módosí tot t legkisebb 
szorzószám alapján. A testületi ál ta-
lányrészesedés kivetését Budapes ten 
tíz bizottság végezte, míg vidéken 
külön bizottságok a lakul tak a helyi 
viszonyokat ismerő kar társakból , 
az elnököt pedig a K a m a r a 
küldöt te ki. 
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A felszólamlások elbírálása április 
hóban történik. 

A kivetésnél a méltányosság szem-
pontjai t tekintet be véve a bizottságok 
az átlaghoz képest nagymértékű 
engedményt tet tek ós a különbö-
zetet teherbíróbb kartársakra hárí-
to t ták át . Az adómegállapításokkal 
egy időben történt a kamarai tagdíj 
kivetése is. 

Zugirászat 

A Budapesti Ügyvédi Kamarának 
a zugirászok ellen indított harcát 
elsősorban a zugirászok társadalmi 
veszélyessége szempontjából kell el-
bírálnunk. 

Demokráciaellenes magatartásuk 
miatt elbocsátott tisztviselők, 
fasiszta tevékenységük miatt az 
ügyvédi kamarákból elmozdított 
ügyvédek, politikai perekben jog-
erősen elítélt ós büntetésüket ki-
töltött kijárok lepték el az egyes 
közhivatalokat — főképpen a pénz-
ügyi ós lakásügyi hatóságokat — 
ós merészségük odáig terjed, hogy 
bíróságok előtt is, nyilvános tár-
gyalásokon, mint ügyvédek léptek fel. 

A Budapesti Ügyvédi Kamarához 
az utóbbi időben nap mint nap for-
dulnak munkások, dolgozók pana-
szaikkal, hogy X. Y. ügyvéd elő-
leget, letétet vet t fel, de nem 
tet t eleget kötelezettségének. Szá-
mos esetben már a panasz benyúj-
tásakor megállapítást nyer, hogy 
a panaszlott vagy sohasem volt 
ügyvéd, vagy pedig már nem tagja 
az ügyvédi kamarának. 

A zugirászat elleni harc a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara ügyészségé-
nek a dolgozók érdekében vívott 
küzdelme. 

1951. év első negyedében a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara ügyészsége 
32 esetben te t t feljelentést zugirá-
szok ellen. Sajnálattal kell megálla-
pítanunk, hogy a bíróságok által 
hozott ítéletek nem állnak arányban 
a zugirászok társadalmi veszélyes-
ségével, eltekintve attól, hogy 
feljelentéseink egy részében az 
amnesztiára vonatkozó rendelet 
nyert alkalmazást. 

E kérdésben felterjesztést intézett 
a Budapesti Ügyvédi Kamara az 
Igazságügyminisztériumhoz. Kérése 
arra irányult, hogy minden hatóság 
ós bíróság az előttük ügyvédként 
vagy ügyvédjelöltként eljáró sze-
mélytől 1951. évre érvényesített 
kamarai arcképes igazolványt kérjen 
és ennek hiányában a szükségesnek 

mutatkozó intézkedéseket tegye 
meg. 

Áz ügyvédi vizsgabizottság 
Az Ügyvédi Kamarák Országos 

Bizottságánál működő Ügyvédi 
Vizsgabizottság feladatát a 84.000/ 
1949. I . M. számú rendeletben meg-
határozott módon teljesíti. 

Azok az ügyvédjelöltek, akik vizs-
gázni kívánnak, kérelmüket a terü-
letileg illetékes Ügyvédi Kamara, 
nem kamarai tagok pedig közvet-
lenül a vállalatuk, illetve hivataluk 
ú t ján terjesztik elő. A vizsgára 
bocsátás kérdésében egy öttagú 
ügyvédvizsgai bizottság dönt éspedig 
a kérelmek beérkezési sorrendjében. 
Elutasítás esetén másodfokon az 
Igazságügyminiszter dönt a vizsgára-
bocsátás kérdésében. 

A kérvényhez csatolni kel l : 
1. az egyetemi leckekönyvet (in-

dexet) és végbizonyítványt (absolu-
toriumot) eredetiben; 2. a jog-
tudori oklevelet eredetiben ; 3. a 
joggyakorlatot tanúsító bizonyít-
ványokat ; 4. bizonyítványt arról, 
hogy a folyamodó hadkötelezett-
ségének eleget tett-e ós mikor ; 
5. a vizsgadíj befizetését igazoló 
csekkbe fizetési lapszelvényt (vizsga-
díj 120, pótvizsga 90.— Ft , befize-
tendő az Ügyvédi Vizsgabizottság 
225.526 sz. csekkszámlájára) ; 6. a 

vizsga második részére jelentkezés 
alkalmával az első rész sikeres ki-
állását igazoló »Ideiglenes bizonyít-
vány«-t; 7. a folyamodó foglalkozá-
sát Ó3 erkölcsi magatartását igazoló 
bizonyítványt, ha sem közszolgálat-
ban nem áll, sem ügyvédjelöltként 
bejegyezve nincs; 8. az Igazoló 
Bizottság ha tá roza tá t ; 9. részletes 
önéletrajzot. 

Az ügyvédi vizsga két részből áll, 
a vizsga egyes részeire csak külön-
külön lehet jelentkezni. 

Az igazságügyminiszter az ügy-
védi vizsgabizottságot a következő-
képpen alakította meg : 

Elnökök : dr. Barna Imre, dr. 
Joannovich Emil, dr. Kádár Miklós, 
dr. Nóvai László, dr. Sömjén Pál. 

Tagok : dr. Ágoston Pál, dr. Bánki 
Dénes, dr. Bárd Imre, dr. Deák 
Géza, dr. Dzubay László, dr. Faludi 
Ferenc, dr. Flank Gyula, dr- Földes 
István, dr. Görgey Mihály, dr. Gyulai 
Dezső, dr. Halász Aladár, dr. Halász 
Pál, dr. Halász Sándor, dr. Horváth 
Béla, dr. Junger Mihály, dr. Kálmán 
György, dr. Kiss Endre, dr. Konta 
Lipót, dr. Kovács István, dr. Lázár 
Bertalan, dr. Markó Jenő, dr. Mez-

nerics Iván, dr. Nagy Elemér,, 
dr. Palágyi Róbert, dr. Ruszka 
István, dr. Sándor Endre, dr. Somfai 
László, dr. Sós László, dr. Szabadi 
Gyula, dr. Szecsei Dénes, dr. Szigeti 
Dezső, dr. Szűcs Ferenc, dr. Tóth 
Gyula, dr. Újlaki László, dr. Vadas 
György, dr. Varga Gábor, dr. Zaru-
bay Emil. 

A 277/1950. M. T. számú, valamint 
a 177.800/1950. I . M. számú rende-
letek alapján az Ügyvédi Kamarák 
Országos Bizottsága folyó évi már-
cius hó 12-én tar tot t teljes ülésében 
megválasztotta az öttagú ügyvéd-
vizsgái bizottságot, amely az ügyvéd-
jelöltek vizsgára bocsátása kérdé-
sében eljárni hivatott . Ennek elnöke 
dr. Joannovich Emil, állandó t i tkára 
dr. Nagy István László lett. 

Az első írásbeli ügyvédi vizsga 
folyó évi április hó 13. napján, 
a szóbeli vizsgálatok folyó évi április 
hó 16- napján voltak. A megosztott 
ügyvédi vizsgára eddig jelentkezett 
22 jelölt közül április hó 16-án 12 
jelölt te t t — 4 vizsgáztató bizottság 
előtt — elméleti és gyakorlati jogi 
felkészültsége tárgyában vizsgát. 

Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának gyakorlatából 

Fegyelmi ügyekben 

10. 
Nem lehet ügyvéd, akinek beállított-

sága ellentétben áll a népi demokrácia 
alapelveivel. 

A vád tárgyát képező körlevél 
hangja, kifejezései, amelyek fogal-
mazásában terhelt, mint a bizottság 
elnöke, nyilvánvalóan jelentős szere-
pet játszott , nyilvánvalóvá teszi, 
hogy beállítottsága a népi demo-
krácia alapelveivel szöges ellentét-
ben áll. A körlevél aláírásával és szét-
küldésével terhelt alapjaiban tá-
madta s akadályozta a népi demo-
kratikus rendszert, illetőleg annak 
célkitűzéseit, ezáltal az ügyvédi kar 
tekintélyét rendkívül súlyosan ve-
szélyeztette. Ilyen körülmények kö-
zött terheltnek az ügyvédi karban 
való megmaradása lehetetlennek mu-
tatkozik és összeférhetetlen az 
ügyvédi karra háruló feladatokkal 
az, hogy terhelt ügyvédi tevékeny-
ségét továbbra is folytathassa. En-
nek következtében a fellebbviteli 
tanács a legsúlyosabb büntetés 
alkalmazásától nem zárkózhatott el 
ós az elsőbíróság túlenyhe ítéletét a 
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tendelkező rész értelmében megvál-
tozta t ta . 

OBFT. II. 5187/1950.—1951. 
január 26. 

11. 
Két korábbi fegyelmi büntetés sú-

lyosbító körülmény. 
A kamara ügyészének fellebbezése 

folytán a fellebbviteli bíróság az 
ügyet felülvizsgálva úgy találta, hogy 
az elsőfokú ítélet tévesen mérlegelte 
a súlyosbító körülményeket. 

A fegyelmi bíróság súlyosbító kö-
rülménynek tekinti, hogy panasz-
lot tat a fegyelmi bíróság már két 
alkalommal feddésre ítélte. Figye-
lemmel e súlyosbító körülményre ós 
az esetnek a fegyelmi bíróság által 
egyébként helyesen megállapított kö-
rülményeire, a fellebbviteli bizottság 
a fegyelmi büntetésnek a rendelkező 
rész szerinti súlyosbítását t a r to t ta 
szükségesnek. 

OBFT. I. 5171/1950.-1951. 
február 13. 

12. 
Tagdíjnemfizetés miatt törölt ügy-

véd ellen is lehet fegyelmi eljárást le-
folytatni. — Sohasem évül el az a fe-
gyelmi vétség, amelyért elmozdítás jár. 

Terhelt fellebbezésében arra hi-
vatkozik, hogy őt nem lehet fegyelmi 
eljárás alá vonni, mert az ügyvédi 
kamara névjegyzékébe jelenleg nincs 
felvéve. Az egyik ügyvédi kamara 
1949. október 27-i értesítése szerint 
terhelt tagdíj nemfizetés okából tö-
röltetett . Az Ürt . 116. §-a alapján 
kialakult fegyelmi gyakorlat értel-
mében a tagdíj nemfizetés okából 
törölt ügyvéd elleni fegyelmi eljárás-
nak akadálya nincs. 

Terhelt hivatkozik még az Ür t . 
117. §-ában szabályozott elévülésre 
is. Ez a védekezés sem áll meg, mert 
az említett § kifejezetten megálla-
pí t ja , hogy sohasem évül el az a fe-
gyelmi vétség, amely miat t közérdek-
ből szükséges az ügyvédségtől elmoz-
dításnak fegyelmi büntetésként való 
alkalmazása. Nem vitás, hogy ter-
helt olyan cselekményt követett el 
(a NOT 5 évi börtönre, mint fő-
büntetésre, mellékbüntetésül pedig 
az ügyvédi foglalkozástól az egész 
ország területén való eltiltásra és 
politikai jogai gyakorlásának 10 évi 
időtartamra való felfüggesztésre 
ítélte), amely a legsúlyosabb bünte-
téssel, elmozdítással büntetendő, így 
az adott esetben elévülésről szó sem 
lehet. 

OBFT. I I . 5196/1950.-1951. 
január 12. 

13. 
Túl magas tiszteletdíj ismételt ki-

kötése az ügyvédi etika tudatos meg-
sértése. 

Közömbösnek t a r t j a a fellebbezési 
bíróság, hogy a nyilatkozat megszer-
kesztéséért a díj levélben kikötött 
15-000 forintot terhelt megbízója 
önként ajánlotta-e fel vagy pedig 
ezt az összeget terhelt kérte-e tőle, 
mert a fegyelmi vétséget terhelt bár-
melyik esetben megvalósította azál-
tal, hogy eljárásáért, amelynek díját 
a polgári bíróság jogerősen 5000 
forintban állapította meg, ennek há-
romszorosát igényelte és érvényesí-
tet te is a megbízója ellen folyamatba 
te t t polgári perben, holott saját be-
ismerése szerint tudta , hogy a be-
szerezni kért nyilatkozat a kérdéses 
valutaügy sorsát egyáltalán nem be-
folyásolhatja. 

Habár nincs kizárva az, hogy ügy-
véd olyan ügyekben, amelyekben a 
különböző alakiságokra tekintettel 
jogászi közreműködés szükséges, 
megbízást vállaljon, éppen az ügy 
kényes voltára tekintettel terheltnek 
nem volt joga olyan honoráriumot 
kikötni vagy elfogadni, amely a fize-
tendő összeg nagysága miat t , vissza-
élés látszatát keltheti. Terhelt tehát 
magatartásával az ügyvédi kar te-
kintélyét a legsúlyosabban veszé-
lyeztette, mert mindazok körében, 
akik az ügy részleteit közelebbről 
nem ismerik, azt a meggyőződést 
vagy legalább is azt a feltevést vált-
ha t t a ki, hogy a kívánt célt meg nem 
engedett eszközökkel fogja megvaló-
sítani. Figyelemmel tehát a sértett 
érdek fontosságára, valamint arra a 
helyesen megállapított tényre, hogy 
terhelt ellen túlmagas ügyvédi tisz-
teletdíj kikötése miat t már megelő-
zőleg is fegyelmi eljárás indult, meg 
kellett állapítani, hogy a 15.000 fo-
rintot az ügyvédi etika tudatos meg-
sértésével kötötte ki magának, vala-
mint azt, hogy az előző fegyelmi eset 
részére kellő okulásul nem szolgált. 

Mindezeknél fogva a fellebbviteli 
tanács szükségesnek lát ta terhelt 
fegyelmi múl t jára tekintettel is sú-
lyosabb büntetés alkalmazását. 

OBFT. I I . 5204/1950.-1951. 
január 26. 

Igazgatási ügyekben 

6. 
Az ügyvédi karba való felvételnél 

fokozott mértékben követelhető meg a 
népi demokrácia érdekében kifejtett 
tevékenység igazolása. 

Az egyik államügyészség elnöke 
által benyúj tot t ^ fellebbezésből ós 
az ügy egyéb adataiból megállapít-
ható, hogy kérelmező egyénisége 
nem olyan, amely az Ür t . 45. § 2. 
pont jában foglaltak alapján arra a 
bizalomra méltóvá tenné, amelyet 
népi demokráciánk dolgozói a demo-
kratikus ügyvédi kar dolgozóitól 
elvárnak. 

A Függetlenségi Népfront becsa-
tolt igazolása csak azt bizonyítja, 
hogy folyamodó politikai magatar-
tása tekintetében kifogás nem merült 
fel. Ez negatívum ! 

Az ügyvédi karba való felvételnél 
mind fokozottabb mértékben köve-
telhető meg népi demokráciánk érde-
kében kifejtet t pozitív tevékenység, 
melyet , folyamodó — az ügyvédi 
kamarának ilyen irányú felhívása 
ellenére — nem igazolt, ezért őt 
felvételi kérelmével el kellett uta-
sítani. 

OBIT. 3. 3508/1950.-1950. 
november 2. 

7. 
Aki bejegyzése előtt ügyvédi irodát 

tart fenn, nem lehet ügyvédjelölt. 
Az ügyvédi kamara kérelmező 

ügyvédjelöltet, mint dr. K . ügyvéd-
nél joggyakorlaton lévőt 1947. évi 
november 10-ón kezdődő hatállyal 
az ügyvédjelöltek névjegyzékébe be-
jegyezni rendelte. 

A kamara választmánya által 
hozott határozat ellen a kamara 
ügyésze fellebbezést jelentett be. 
A folyamodó életpályájának, külö-
nösen jelenlegi életkörülményeinek 
megvizsgálása alapján az O. B. azt 
állapította meg, hogy folyamodónál 
az 1937. évi IV. tv . (Ürt.) 70. § (4) 
bekezdésében előírt kellékek hiány-
talanul nincsenek meg. A folyamodó 
ellen indult felügyeleti eljárásban 
felvett jegyzőkönyv szerint nevezett 
főnöke székhelyétől különböző hely-
ségben : P . községben, a lakásán 
ügyfeleket fogad, tőlük megbízást 
vállal, beadványokat szerkeszt, vagy-
is alapjában ügyvédi irodát t a r t fenn. 

Az az ügyvédjelölt, aki a felvéte-
lére vonatkozó határozat jogerőre 
emelkedése előtt saját előadása sze-
rint is ilyen tevékenységet folytat, 
olyan magatar tást tanúsít , mely az 
ügyvédjelölti felvétel szempontjából 
alaposan esik kifogás alá. Ezért az 
elsőfokú határozatot meg kellett 
változtatni és folyamodót felvétel 
irántikérelmével el kellett utasítani. 

OBIT. 1. 1058/1948. - 1950. 
szeptember 1. 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК" 

4-ОЕ АПРЕЛЯ 

В шестую ГОДОВЩИНУ освобождения Венгрии венгер-
ский народ с любовью и благодарностью смотрит на 
своего освободителя — на МОГУЧИЙ Советский Союз и его 
великого вождя — тов.-а Сталина. 

Советская армия спасла нашу страну от окончатель-
ного опустошения. Помощь, оказанная Советским Сою-
зом, создала возможности к ТОМУ, чтобы освобожденная 
страна под руководством Венгерской Партии Трудящихся 
могла встать на ПУТЬ строительства социализма. 

Венгерский народ доказал уже ДОСТИГНУТЫМИ ИМ ДО 
настоящего времени успехами, что он умел пользоваться 

своей свободой, достоен дружбы и помощи Советского 
Союза. Венгерский народ преполнен желанием про-
должать свою мирную созидательную работу в лагере 
миролюбивых народов во главе с Советским Союзом. 
Венгерские трудящиеся со своими подписами под возва-
нием за мир и своими трудовыми подвигами демонстри-
руют свою принадлежность к лагерю мира. В эту работу 
включаются и работники права и государственного строи-
тельства в Венгрии. Повышенным качеством труда, изу-
чением советского права и советской юридической лите-
ратуры шагают они на ПУТИ строительства социализма. 

УЧЕНИЕ И. В. СТАЛИНА О ЯЗЫКОВЕДЕНИИ И ВОПРОС О ПРАВОВОЙ НАДСТРОЙКЕ 
Доклад прочитанный 28 ноября 1950 года, по случаю 

125 летия со дня основания Еенгерской Академии Наук. 
Автор указывает, что т. Сталин, говоря о языке и язы-
коведении, дал принципиального характера и решаю-
щего значения определение и относительно правовой 
науки. Эти определения внесли ясность и дали гениаль-
ное недвусмысленное объяснение многим вопросам марк-
систко-ленинской теории права. Учение об отношении 
основы и надстройки, а также и о правовой надстройке, 
имеет особое значение для юристов венгерской народной 
демократии, у которых в ходе ознакомления с марксист-
ско-ленинской теорией возник ряд вопросов, касающихся 
народно-демократического права. Учение Сталина дало 
классический ответ на эти вопросы. 

Из учения Сталина необходимо особо выделить 
определение надстройки включая и правовую надстройку. 
Это определение имеет решающее научное значение по 
вопросу возник новения и изменения правовых систем. 
Определение роли надстройки дает в руки правовой науки 
мерило, при помощи которого можно определить право-
вую надстройку, соответствует ли данная правовая систе-
ма общественным интересам или нет. Сталинское опреде-
ление роли надстройки поможет одновременно и уста-
новить недостатки венгерской правовой науки и вскрыть 
догматические теории и элементы в нашей правовой 
науке. 

С помощью Сталинского учения по области о зада-

чах науки — имеем возможность осветить то обстоя-
тельство, что наша правовая наука нелегко осознает 
соотношение между общим и осодениым и ПОЭТОМУ МЫ 
легко теряемся в таких общих определениях, которые не в 
состоянии раскрыть характер нашего народно-демокра-
тического права и новый его тип, — или же мы суживаем 
наше воозрение настолько, что и не доходим до раскры-
тия общих положений, относяхщихся к системе народно-
демократического права. При оценке права в переходном 
периоде чрезвычайно важное значение приобретает 
сталинское открытие об единстве противоположностей, об 
единстве общества и противоположностей классов по-
тому, что оно заранее исключает отрицание единства 
права переходного периода, нашего народно-демократи-
ческого права. 

Относительно правовой науки непреложным руко-
водящим принципом является то, что никакая наука не 
может распространяться и добивать успехов без 
борьбы мнений и без свободы критики. Мы должны 
искоренить из нашей правовой науки малейшие попытки 
образования азамкнутой группы непогрешимых руково-
дителей«. Необходимо установить в нашей правовой 
науке дух творческой критики. Сталинское учение ука-
зывает путь венгерской правовой науке, — помогает нам 
изжить наши ошибки, помогает нашей науке разрешить 
стоящие перед ней задачи. 

Др. И, Сабе 

ЗНАЧЕНИЕ БЕСЕДЫ ТОВ. СТАЛИНА ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

Беседа тов. Сталина с корреспондентом »Правды« 
имеет огромное значение для международного права. 
Беседа дает глубокий анализ войны, затеянной США в 
Корее и на основании марксистского-ленинского учения 
о справедливой и несправедливой войне доказывает, что 
агрессия американцев против Кореи и Китая является в 
высшей степени несправедливой войной. 

Юристы, ученые и практики международного права 
выражают волю сотен миллионов свободолюбивых людей, 
•требуя от ООН уважения норм международного права. 
Образовавшийся ныне в ООН агрессивный блок означает 
-серьезную опасность миру во всем мире. В результате 

поведения этого блока — по словам тов. Сталина — »ООН, 
которую организовали как оплот сохранения мира, стано-
вится средством войны, средством разжигания новой 
мировой войны.« Создавшееся таким образом новое поло-
жение предъявляет к сторонникам мира повышенные 
требования. Необходимо мобилизовать ежедневно и 
ежечасно массы народа путем разоблачения военной 
провокации и подготовки империалистов. Передовые 
работники правового фронта обязаны поставить право-
вую науку на службу мира. 

Др. И. Ковач 

ЗАКОНЫ СОВЕТСКОГО СОЮЗА И СТРАН НАРОДНОЙ ДЕМОКРАТИИ О ЗАЩИТЕ МИРА 

В эти дни все более многочисленные явления 
свидетельствуют о том, что желание человечества за 
мир превращается в силу всемирного движения. 
Эта статья занимается новым, важным этапом этого 
международного движения—воззванием II. Всемир-
ного Конгресса сторонников мира в Варшаве на соз-
дание законов о защите мира. Очерк ознакамливает 
нас с работой законодательства Советского Союза и 
стран народной демократии, которой эти страны 

выполнили свой долг по отношению к этому воз-
званию, и в деталях анализирует политическое зна-
чение, а также и юридическое содержание созданных 
по защите мира законов. В конце статьи помещен 
полный текст законов стран народной демократии 
о защите мира. 

Работники отдела Министерства 
Юстиции по международному 

праву 

Minden haladé. &zel£em& mapyat fagá&z, ta$ja a Mappa* Jxtgá&z &z8v€t&étyndi 
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РАЗВИТИЕ ВЕНГЕРСКОГО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО КООПЕРАТИВНОГО ПРАВА 
Решения 2-го съезда Венгерской Партии Трудя-

щихся поставили перед Партией и всей страной важней-
шую задачу социалистической реконструкции сельского 
хозяйства. Статья перечисльяет те экономические и 
политические условия, на основе которых сельскохозяй-
ственного кооперативное движение начало развиватьря, 
подчеркивает значение правовых положений о развитии 
земледельческих коопераций, статья ознакомляет чита-
телей с важнейшими принципами марксистско-ленинской 
теории и практики в связи развитием земледельческой 
кооперации. Среди этих принципов автор указывает на 
значение добровольности постепенного развития. Право-
вые положения, путем внедрения всех трех типов земле-
дельческих коопераций, создали возможность к постепен-
ному развитию, но практически только за последние 
месяцы осозналась особая важность привлечение серед-
няцких слоев крестянства. 

Более подробно статья занимается вопросами адми-
нистрации с. х. коопераций, Учитывая и роль МТС, а 

также вопросом земельной ренты и собственности земли 
и в связи с этим — с вопросом приусадебного хозяйства, 
вопросом организации труда в семскохсзяйственных коо-
перациях, а также с трудовыми отношениями члена 
с. х. кооперации и наконец —• вопросов разпределения 
доходов с. х. коопераций. 

Среди указанных выше вопросов необходимо выде-
лить тех которые, иследуя с. х. кооперации при условии 
когда в основаи сохраняется соственность земли, йо 
часть земли национализирована, развитие с. х. коопера-
ции может достичь своей цели только если оно поведет 
трудящееся крестьянство на ПУТЬ крупного социалисти-
ческого коллективного хозяйства с применением соот-
ветствующих мер ограничения кулаков. 

В заключение автор призывает работников права, 
чтобы они и средствами правовой науки способствовали 
безостаточному осуществлению поставленной 2-м съез-
дом Партии задачи. 

Др. И, Фелдвш 

З Е М Л Е Д Е Л Ь С К И Е КООПЕРАЦИИ В РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

Статья ознакомливает нас с уставом земледель-
ческих коопераций в Румынской Народной Рес-
публике. Указывает на высокий уровень равзития 
законодательства в области кооперации, помощью 
которого мы можем обозреть путь проделанный 
Румынской Народной Республикой в социалисти-
ческом строительстве сельского хозяйства. 

Право кооперации вырабатывает в общеприня-
той системе. 

Статья подчеркивает в какого типа коопера-
циях Румынской Народной Республики не выпла-
чивают членам поземельный доход, а распределение 
доходов производят исключительно по количестве 
и качестве вложенного труда. 

Др. И. Фаркаш—Др. Л. Надь 

АМЕРИКАНСКАЯ АГРЕССИЯ В КОРЕЕ 
Перевод статьи А. Ф. Еолчксва из журнала »Советсксе государство и право*— 1950. г. № И. 

К ВОПРОСУ КОДИФИКАЦИИ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УГОЛВНОГО КОДЕКСА 
После вступления в СИЛУ 2-го закона от 1950 года о 

общей части уголвного кодекса, кодификация венгерского 
социалистического УГОЛОВНОГО права подошла ко второму 
решающему своему этапу: заложено начало к под-
готовке новой особенной части УГОЛОВНОВО кодекса. Статья 
автора имеет целью ВЫДВИНУТЬ вопросы законодателям-
Статья подробно занимается вопросами предмета права, 

состава преступления, квалифицированных случаев» 
мерами наказаний, вопросом, обязательности заявлений и 
прочими вопросами, исключающими наказаемость. Ана-
лизируя эти вопросы, автор подвергает критике буржуаз-
ное уголовное право и предлагает внести соответству-
ющие изменения. 

Др. Е. Шулътеис 

ОПЫТ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРОВ НА ПОСТАВКИ В 1951 ГОДУ 

Статья под этой заголовкой занимается исследова-
нием резултатов поставок, проведенный на основании 
планов утвержденных на 1951 год. Статья подчеркивает 
что с истема договоров на поставки является оправдав-
шей себя на практике формой связи между предприя-
тиями. Споры, возникшие в ходе составления планов 
поставок, выявили тесную связь между планами поста-
вок и самыми поставками. Предпосылкой хорошего дого-
вора на поставку является план предприятия хорошо обос-
новыванный, утвержденный и подробно разработанный 

(реасортимента). Предприятиям должна быть сказана 
министерствами помощь в заключении договоров, а 
также и в проведении контроля. В стате подчеркивается 
в качестве самой важной задачи правильное календар-
ное определение заключения договоров а при планиро-
вании ассортиментов-обеспечение предварительных свя-
зей между предприятиями и через это-сбеспечение УВЯЗКИ 
отдельных частей плана и дальнейшее Укрепление ди-
сциплины по договорам. 

Др. Дь.'Ацел 

RËSUMË DES ETUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÂNYI KÛZLONY 

LE QUATRE AVRIL 

Au sixième anniversaire de la libération de la Hongrie 
le peuple hongrois se souvient avec une affection de re-
connaissance de ses libérateurs héroïques, de l 'Union 
Soviétique et de son grand chef, Staline. C'est l 'Armée 
Soviétique qui a sauvé le pays de la ruine extrême et 
c'est l'aide de l 'Union Soviétique qui a rendu possible 
qas le ays libéré, sous la direction du Par t i des Tra-
vailleurs de Hongrie, puisse mettre en œuvre la construc-
tion du socialisme. Le peuple hongrois, moyennant ses 
résultats obtenus jusqu'ici, a déjà fait preuve qu'il est 
carablé de faire témoignage de son gratitude et affection 
par ses actes, qu'il est digne de l 'amitié et de l 'aide de 
l 'Union Soviétique. Il s'efforce de mériter cette amitié 

et cette aide aussi dans l 'avenir et sait fort bien qu'il ne 
serait pas capable de continuer son travail paisible de 
construction sans être attaché au camp de la paix 
dirigé par l 'Union Soviétique. Au cours de la campagne 
de la souscription des feuilles de paix, et aussi dans la 
suite, c'est le travail par lequel le peuple hongrois prêtere 
serment pour la paix, l 'Union Soviétique. II va sans 
dire que les jurisconsultes hongrois ne tardent pas de 
s 'attacher à ce travail de construction et, travaillant 
mieux et s 'adonnant à l 'étude du droit et de la science 
juridique soviétiques, avancent sur la voie conduisant 
vers le socialisme. 
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LA DOCTRINE LINGUISTIQUE DE I . V. STALINE ET LA QUESTION DE LA SUPERSTRUCTURE 
J U R I D I Q U E 

L'auteur de l 'étude, dans l 'introduction du discours 
qu'il a tenu le 28 novembre 1950 dans le cadre de la 
semaine festivale organisée à l'occasion du 125ème 
anniversaire de l'Académie Hongroise des Sciences, 
démontre que I . Y. Staline en s'occupant de la 
langue et de la linguistique a fait des constatations 
fondamentales et décisives aussi en ce qui concerne la 
science juridique ; ces constatations n 'ont pas manqué 
de jeter de la lumière et une interprétation à la fois unique 
e t géniale dans plusieurs parties peu élaborées jusqu'ici 
de la théorie marxiste-léniniste. La doctrine préconisée 
concernant le rapport entre le fondement et la super-
structure et, entre d'autres, concernant la superstructure 
juridique a une importance particulière pour les juristes 
hongrois de la démocratie populaire auxquels au cours 
de l 'étude de la théorie marxiste-léniniste un grand 
nombre de questions relatives au droit de la démocratie 
populaire se sont posées auxquelles précisément ces 
doctrine de Staline donnent une réponse classique. 

Parmi les doctrines staliniennes il fau t relever, 
sous le rapport du droit, en particulier la définition que 
Staline a donnée de la superstructure et ainsi de la 
superstructure juridique qui contient une définition 
scientifique fondamentale concernant la création et les 
changements du système juridique donné. En déter-
minant le rôle de la superstructure, cette doctrine prête 
à la science juridique la mesure moyennant laquelle 
nous sommes en état d'apprécier la superstructure 
juridique, la qualité adéquate ou peu adéquate du 
système juridique donné selon la mesure dans laquelle 
elle est au service du système social donné. La définition 
stalinienne du rôle de la superstructure sert en même 
temps à pouvoir établir quelques défauts et imperfec-
tions, positifs et négatifs, de notre science juridique, 
et fait ressortir les indices de la contemplation 

dogmatique apercevable aussi dans notre science juri-
dique. 

En établissant les tâches de la science, la doctrine 
stalinienne démontre que notre science juridique ne 
réussit que difficilement à reconnaître la limite et la 
proportion entre le général et le particulier et c'est pour-
quoi nous nous perdons facilement dans des définitions 
générales qui ne sont pas capables de découvrir le carac-
tère et le nouveau type du droit de notre démocratie 
populaire ou bien nous rétrécissons notre contemplation 
tellement que nous n'arrivons même pas à la découverte 
de thèses générales relatives au système juridique de la 
démocratie populaire. Une importance particulière est 
due lors de l'appréciation du droit de l'époque transi-
toire au développement stalinien de la thèse dialectique 
relative à l 'unité des contrastes é tant en rapport avec 
l 'unité de la société d 'une part et les différends des 
classes d 'autre part parce qu'il exclut dès le début que 
le caractère unique du droit de l 'époque transitoire, du 
droit de notre démocratie populaire, puisse être nié et 
qu'une contemplation puisse avoir lieu qui admettrai t la 
possibilité de l'existence des « droits de classe » l 'un à 
côté de l 'autre. 

Le principe qu' « aucune science ne saurait se 
répandre et réaliser des succès sans la lutte des opinions 
et sans la liberté de la critique » s'applique également 
à la science juridique. Au sein de la science juridique 
il nous faut exclure la possibilité qu' « un groupe clos des 
leaders » puisse se faire valoir ; il nous faut introduire 
indispensablement dans notre science juridique l'esprit 
de la critique constructive. L'enseignement stalinien 
indique le chemin et la tâche pour la science juridique 
hongroise, nous aide à écarter nos fautes, aide la science 
à accomplir les tâches qui lui sont imposées. 

Imre Szabô, docteur en droit 

L'IMPORTANCE DU POINT DE VUE DU DROIT INTERNATIONAL DE LA DÉCLARATION DU 
CAMARADE STALINE 

La déclaration que Camarade Staline a faite au 
collaborateur de la Pravda constitue en même temps 
une source, d'importance incommensurable du droit 
international. La déclaration contient une analyse 
pénétrante de la guerre coréenne faite par les E ta t s 
Unis et, à l 'aide de la doctrine marxiste-leniniste sur la 
guerre juste et injuste, démontre que l 'a t taque des 
Américains contre la Corée et la Chine n'est qu 'une 
guerre agressive et injuste dans la mesure la plus grande 
qu'elle puisse être. 

Ceux qui cultivent le droit international ne font 
qu'exprimer le désir de centaines de millions d'hommes 
pacifiques lorsqu'ils demandent à l 'Organisation des 
Nations Unies l 'affermissement de l'efficacité du droit 
international. Le groupe agressif qui réussissait à se 

développer au sein de l'organisation actuelle de l'O. N. U. 
menace gravement la paix du monde. Par suite de l 'atti-
tude agressive de ce groupe, dit camarade STALINE, 
l'O. N. U. qui fu t instituée comme le bastion de la 
préservation de la paix, devient l ' instrument de la gurre, 
le moyen pour faire éclater la nouvelle guerre mondiale. 
La nouvelle situation ainsi créée impose de nouvelles 
tâches aux forces du camp de la paix dont les masses, 
ayant reconnu l'excitation à la guerre des impérialistes 
et en ayant pris conscience, s 'augmentent de jour en 
jour. Les juristes progressistes, fidèlement à leur devise, 
devront mettre le droit au service de la paix pour aug-
menter, aussi de cette façon, la force du front de la 
paix. 

Istvdn Kovàcs, docteur en droit 

LES LOIS PROTECTRICES DE LA PAIX DE L'UNION SOVIÉTIQUE ET DES PAYS DE LA 
DÉMOCRATIE POPULAIRE 

Les phénomènes de nos jours portent de plus en plus 
témoignage que l 'amour de la paix ressentie par l 'huma-
nité devient une force militante du monde. Cette étude 
s'occupe d 'une nouvelle station importante de ce mouve-
ment international, de l'appel que les Partisans de la 
Paix ont lancé au IIém8 Congrès Mondial de Varsovie 
pour élaborer des lois protectrices de la Paix. L'auteur 
expose l'oeuvre législative de l 'Union Soviétique et des 
Éta t s de la démocratie populaire moyennant laquelle ils 

donnèrent satisfaction à l'appel et analyse en détail la 
portée politique et le contenu juridique des lois protectri-
ces de la paix promulguées. Pour finir, l 'étude fait conna-
ître le texte entier des lois protectrices de la paix promul-
guées par l 'Union Soviétique et les É ta t s de la démocratie 
populaire. 

Les travailleurs de la section de droit international 
du Ministère de la Justice 

L'ÉVOLUTION DE NOTRE LÉGISLATION CONCERNANT LES COOPÉRATIVES DE PRODUCTION 

Par tan t de la résolution du 1 lème Congrès du Par t i 
des Travailleurs de Hongrie, qui vient d'indiquer la 
transformation socialiste de l'agriculture comme la tâche 
stratégique décisive du Par t i et du pays, l 'étude fai t 
connaître les circonstances économiques et politiques 
parmi lesquelles le mouvement des Coopératives de 
Production, en l 'année du tournant décisif, fu t mis en 
marche, ainsi que l 'importance des règles de droit qui 
constituaient le cadre juridique de l'essor du mouvement 

des Coopératives de Production. Ensuite l 'étude expose 
les principes fondamentaux les plus importants qui, 
procédant sur la base de la théorie et de la pratique 
léninistes-staliniennes, sont appelés à assurer l'évolution 
saine du mouvement hongrois des Coopératives de 
Production. Parmi ces principes l 'auteur relève l'impor-
tance du volontariat et de l'évolution successive. Bien 
que les règles de droit, moyennant la création des trois 
types de l'organisation des groupes de Coopérative de 
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Production, eussent assuré la possibilité d 'un dévelop-
pement successif, ce n'est qu'au cours des mois passés 
qu'on a reconnu dans la pratique l ' importance parti-
culière que possède l'application de cette institution 
juridique du point de vue de l'acquisition des paysans 
moyens pour la cause des Coopératives de Production. 
L'auteur analyse encore de plus près les questions de 
l 'administration des Coopératives de production, ayant 
égard aussi au rôle des stations des machines agricoles, 
de la rente foncière et de la propriété terrienne, et, sous 
ce rapport, de l'économie de la cour de ferme ; de l'orga-
nisation du travail des Coopératives de Production et 
du rapport de travail des coopérateurs ; finalement de 
la distribution du revenu des Coopératives de Production. 

Il faut relever la partie susindiquée de l'exposé qui, 
en examinant le développement du mouvement des 
Coopératives de Production sur la base de la propriété 
privée et de la nationalisation partielle de la terre, 
démontre que le mouvement des Coopératives de Pro-
duction pourra atteindre son but aussi de cette façon 
s'il en premier lieu par la voie des mesures adéquates 
appliquées contre les koulaks conduit les paysans travail-
leurs au sein de l'exploitation agricole socialiste. 

Pour finir l 'étude fait appel au jurisconsultes af in 
qu'ils contribuent ausssi par les moyens de la science 
juridique à la réalisation du but indiqué par le l l ème 
Congrès du Parti . 

Ivdn Fôldea, docteur en droit 

COOPÉRATIVES DE PRODUCTION AGRICOLES DANS LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE 

L'article expose les statuts des coopératives de pro-
duction agricole de la République Populaire Roumaine. 
Il présente le haut degré de développement du droit de3 
coopératives de production roumaines qui nous aide à 
reconnaîntre le chemin que la République Populaire 
Roumaine a parcouru sur le terrain de la construction 
socialiste de l'agriculture-

En exposant le droit des coopératives de production 
l 'auteur a appliqué le système généralement adopté. 

L'article fait ressortir que certains types des coopé-
ratives agricoles roumaines, au lieu de payer aux adhé-
rents une rente foncière, distribuent le revenu exclusive-
ment à raison de la quantité et la qualité du travail fait. 

Jôzsef Farkas—Lajos Nagy docteurs en droit 

L'AGRESSION AMÉRICAINE EN CORÉE 

La traduction de l'article publié dans le numéro 11 de l 'année 1950 de »Sovietskoie gossudarstvo i pravo«. 
A. F. Volcskov 

DES POINTS DE VUE A SUIVRE A L'OCCASION DE LA CODIFICATION DE LA PARTIE PARTI-
CULIÈRE DU CODE PÉNAL 

La Loi I I . de l 'année 1950 sur la partie générâle 
du Code Pénal é tant entrée en vigueur, l'oeuvre de 
codification du Code Pénal socialiste hongrois est arrivée 
à sa seconde phase décisive : on met en œuvre les pré-
paratifs de la nouvelle seconde partie du Code Pénal. 
L'auteur, ayant en vue cette œuvre de codification de 
haute importance, désire faire ressortir des points de 
vue pour le codificateur. Il s'occupe d 'une manière 

approfondie successivement des questions de l 'objet du 
droit, des faits, des espèces qualifiées, des pénalités, 
du devoir de la dénonciation et des circonstances faisant 
cesser la punissabilité, et, les analysant dans le cadre 
de la critique des dispositions des Codes Pénaux bour-
geois, arrive aux méthodes qu'il propose d'adopter. 

Emil Schultheisz, docteur en droit 

LES EXPÉRIENCES FAITES AU COURS DE LA CONCLUSION DES MARCHÉS DE LIVRAISON 
DE L 'ANNÉE 1951. 

On trouve dans l 'étude l 'examen des expériences 
faites autour des marchés de livraison qui furent conclus 
sur la base des plans approuvés de l 'année 1951. L'auteur 
constate que le système des marchés de livraison a fait 
ses preuves dans la pratique des rapports des entreprises. 
Dans la lumière du contentieux des marchés on a pu 
bien reconnaître les rapports étroits qui existent entre 
le plan et les marchés. Afin que le marché soit bien 
conçu il faut qu'il soit basé sur un plan dûment détaillé 
(assortiment) et approuvé de l'entreprise, et que les 

ministères, moyennant leur contrôle et assistance, 
viennent à l'aide des entreprises également lorsq'elles 
procèdent à la conclusion des marchés de livraison. 
L'auteur signale comme les tâches les plus importantes 
la juste détermination du moment de la conclusion du 
contrat, lors de l'établissement des assortiments l'assu-
rance de l 'harmonie des rapports antérieurs des entre-
prises et, ainsi, des détails du plan, et, f inalement, 
l 'affermissement accentué de la discipline des marchés 
de livraison. * Gyôrgy Aczél, docteur en droit 

T Ö R V É N Y E K és R E N D E L E T E K 

Törvényerejű és Miniszter-
tanácsi rendeletek 

ALKOTMÁNYJOG 

Az »Anyasági Érdemrend és Ér-
demérem« adományozása, valamint a 
sokgyermekes anyák jutalmazása. 
(1951. évi 9. számú tvr. ( I I I . 8.) 
3.340.) 

1951. március 1-től 1951. március 31-ig. 

»Dunai Vasmű« emlékérem alapí-
tása. (1.002/1951. ( I I I . 10.) Mt. h.) 

Március hó 15. napja . (1.003/1951. 
( I I I . 10.) Mt. h. 8.062.) 

Közbiztonsági Érem alapítása. 
(76/1951. ( I I I . 17.) M. T. 0.720.) 

ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG 
Általános és vegyes. A helyi ta -

nácsok munkájának megjavítása. 
(1.004/1951. ( I I I . 17.) Mt. h.) 

Gazdasági igazgatás 

Anyaggazdálkodás. Az energia-
gazdálkodás megszervezése és az 
energia-felhasználás csökkentése. 
(1.005/1951. ( I I I . 22.) Mt. h.) 

Árszabályozás. Az árszabályozásról 
szóló 82/1950. (III. 21.) M. T. számú 
rendelet módosítása. (72/1951. ( I I I . 
16.) M. T. 10.074.) 
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Ellenőrzés. A helyi t anácsok mun-
k á j á n a k megjav í tása . (75/1951. ( I I I . 
17.) Mt. h. 0.720.) 

Kutatás. Gyapot termelósi K u t a t ó 
In téze t létesítése. (62/1951. ( I I I . 
10.) M. T. 8.062.) 

Műszaki fejlesztés. A vil lamos-
energia elosztásra szolgáló berende-
zések korszerűsítése. (60/1951. ( I I I . 
8.) M. T. 9.660.) 

Szabvány. A Magyar Szabványügyi 
H i v a t a l létesítése. (77/1951. ( I I I . 
17.) M. T. 9.022.) 

Bánya- és energiaügy. A vil lamos-
energia elosztásra szolgáló berende-
zések korszerűsítése. (60/1951. ( I I I . 
8.) M. T. 9.660.) 

Az energiagazdálkodás megszerve-
zése ós az energiafelhasználás csök-
kentése. (1.005/1951. ( I I I . 22.) 
Mt. h.) 

Belügy. Az 1951/52. évi á l lami be-
gyűj tés . (1951. évi 10. számú tvr. 
( I I I . 18.) 8.831.) 

A helyi t anácsok m u n k á j á n a k 
megjav í tása . (1.004/1951. ( I I I . 17.) 
Mt. h.) 

Egészségügy. Az üzemi egészség-
védelem szabályozása. (70/1951. 
( I I I . 14.) M. T. 3.161.) 

A nemibetegségek elleni védeke-
zéssel kapcsolatos egyes kérdések 
ú j a b b szabályozása. (82/1951. ( I I I . 
31.) M. T. 3.311.) 

Élelmezésügy. Az 1951/52. évi á l -
lami begyűj tés . (1951. évi 10. számú 
tvr. ( I I I . 18.) 8.831.) 

Külkereskedelem. Az egyes mező-
gazdasági cikkek külföldre szállítá-
sának szabályozásáról szóló rende-
letek ha tá lyon kívül helyezése. 
(61/1951. ( I I I . 8.) M. T. 7.353.) 

Népművelés. Állami Népi E g y ü t t e s 
létesítése. (79/1951. ( I I I . 31.) 
M. T. 1.850.) 

Vallás- és közoktatás. Az á l t a l ános 
iskolai t an í tóknak a nemzetiségi 
nyelv és i rodalom szakon való to-
vábbképzése. (63/1951. ( I I I . 10.) 
M. T. 1.030.) 

A szakmai fordí tások kötelező be-
jelentése. (69/1951. ( I I I . 14.) M. T. 
1.613.) 

A tudományegye temi és műszak i 
egyetemi rektorok és dékánok meg-
bízatási pót léka . (80/1951. ( I I I . 31.) 
M. T. 1.400.) 

PÉNZÜGYI JOG 

Az épület javí tás i hozzájáru lás visz-
szafizetósóről szóló 2.730/1949. ( I I I . 
26.) K o r m . sz. rendelet módosí tása . 
(81/1951. ( I I I . 31.) M. T. 6.170.) 

A dohányjövedék . (65/1951 ( I I I . 
10.) M. T. 6.510.) 

A szeszjövedók. (66/1951. ( I I I . 
10.) M. T. 6.520.) 

Egyes jövedékeknek forgalmi-
adóvá ós illetékké a lakí tása . 
(67/1951. ( I I I . 10.) M. T. 6.510.) 

BÜNTETŐJOG 

Az állami tűzol tóság t a g j a i n a k 
a ka tona i bün te tő jogszabályok ha-
t á lya alá helyezése. (1951. évi 11. 
számú tvr. ( I I I . 31.) 5.620.) 

MUNKAJOG 

A Munka Törvénykönyvének a 
közszolgálati a lka lmazot takra vo-
na tkozó végreha j t ása t b n . k i ado t t 
31/1951. (I. 31.) M. T . sz. rendelet 
módosí tása és kiegészítése. (64/1951. 
( I I I . 10.) M. T. 3.900.) 

Az állami mezőgazdasági gépállo-
mások ál ta l gépi erővel végzet t egyes 
mezőgazdasági m u n k á k d í j a . 
(68/1951. ( I I I . 14.) M. T. 16.056.) 

Az üzemi egészségvédelem szabá-
lyozása. (70/1951. ( I I I . 14.) M. T. 
3.161.) 

A m u n k a r u h a j u t t a t á s rendezése. 
(71/1951. ( I I I . 16.) M. T. 3.228.) 

A Mezőgazdasági Akadémián és a 
Mezőgazdasági Szaktanárképző In -
téze tben t a n u l m á n y o k a t fo ly ta tó dol-
gozók, t ovábbá termelőszövetkezet i 
tagok m u n k a - és egyéb jogviszonyá-
val kapcsolatos kérdések. (74/1951. 
( I I I . 16.) M. T. 8.030.) 

A foglalkozási betegségek tekin-
te tében bejelentési kötelezettség 
megál lapí tása . (78/1951. ( I I I . 17.) 
M. T. 3.161.) 

A tudományegye temi és műszak i 
egyetemi rektorok és dékánok meg-
bízatási pót léka. (80/1951. ( I I I . 31.) 
M. T. 1.400.) 

SZÖVETKEZETI JOG 

A hitelszövetkezetek működésével 
kapcsolatos egyes kérdések szabályo-
zása. (73/1951. ( I I I . 16.) M. T. 
6.162.) 

A Mezőgazdasági Akadémián és a 
Mezőgazdasági Szaktanárképző In té -
zetben t a n u l m á n y o k a t fo ly ta tó dol-
gozók, t o v á b b á termelőszövetkezeti 
t agok munka - és egyéb jogviszonyá-
val kapcsolatos kérdések. (74/1951. 
( I I I . 16.) M. T. 8.030.) 

Miniszteri rendeletek 

ALKOTMÁNYJOG 

Az »Anyasági É rdemrend és É r -
demérem« adományozásáról , vala-
min t a sokgyermekes a n y á k ju ta l -
mazásáról szóló 1951. évi 9. számú 
törvényere jű rendelet végreha j t á sa . 
(2.654/1951. ( I I I . 30.) M. T. E. 
3.350.) 

ÁLLAMIGAZGATÁSI JOG 

Általános és vegyes. A szótárszer-
kesztési munká l a tok bejelentése. 
(2.651/1951. ( I I I . 30.) M. T. E. 
1.601.) 

Gazdasági igazgatás 

Anyaggazdálkodás. Az ipari lánc 
és a csigasor forga lmának szabályo-
zása. (10.180/1951. ( I I . 2.) O. T. 
10.112.) 

Kutatás. Gyapot termelés i K u t a t ó 
In téze t létesítése. (18.030/1951. ( I I I . 
20.) F. M. 8.062.) 

Bánya- és energiaügy. Nagynyo-
mású Kísérleti In téze t szervezése. 
(330/1951. ( I I I . 6.) B. E. M. 9.050.) 

Belkereskedelem. A ha tósági el-
látással kapcsola tban e lkövete t t 
egyes cselekmények bünte tése . 
(82.820/1951. ( I I I . 24.) Bk. M. 
8.850.) 

Belügy. Ú j m i n t á j ú f egyver ta r t á s i 
engedélyek rendszeresítése és a régi 
engedélyek kicserélése. (109.660/ 
1951. ( I I I . 2.) B. M. 5.523.) 

A középületek és közterületek fel-
díszítése. (5.155/1951. ( I I I . 13.) 
B. M. 5.155.) 

Egészségügy. A gyógyszerkülönle-
gességek forga lmának és ellenőrzésé-
nek szabályozása. (6,180/173/1951. 
( I I I . 1.) Eü. M. 3.180.) 

A magasépí tőipar i balesetelhárí tó 
óvórendszabály módosí tása . (9-061/ 
62-7/1951. ( I I I . 15.) Eü. M. 9.061 ) 

A nyomdaipar i egészségvédő és 
balesetelhárí tó (munkavédelmi) óvó-
rendszabály k iadása . (9.061/81-8/ 
1951. ( I I I . 15.) Eü. M. 9.061.) 

Az épí tőanyagipar i egészségvédő 
és balesetelhárí tó (munkavédelmi) 
óvórendszabály k iadása . (9.061/87 — 
8/1951. ( I I I . 15.) Eü. M. 9.061.) 

A pulvis opii e t ipecacuahnae com-
posi tus P . I . (Pulvis Doveri) elneve-
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zésű gyógyszer rendelésének, gyógy-
szertár i forga lmának és előáll í tásának 
szabályozása. (3.180/114-8/1951. 
( I I I . 17.) Eü. M. 3.180.) 

Az állami gyermekvédelem átszer-
vezésével kapcsolatos egyes kérdések 
szabályozása. (3.365/79/1951. ( I I I . 
17.) Eü. M. 3.365.) 

A vegyipar i egészségvédő és bal-
esetelhárí tó (munkavédelmi) óvó-
rendszabály k iadása . (9.061 — 49/12/ 
1951. ( I I I . 17.) Eü. M. 9.061.) 

A já rványkórházak megszünte tése . 
{3.330/161/3/1951. ( I I I . 22.) Eü. M. 
3.330.) 

Élelmezésügy. A bor márkázása . 
(250.700/1951, ( I I I . 6.) Élm. M. 
9.057.) 

Az 1951. évi nyár i jégszükséglet 
biztosí tása. (250.780/1951. ( I I I . 13.) 
Élm. M. 7.166.) 

A vágólovak levágásának szabá-
lyozása. (250.900/1951. ( I I I . 17.) 
Élm. M. 8.941.) 

Földművelés. A szólógazdálkodás 
egyes kérdéseinek szabályozása. 
(18.025/1951. ( I I I . 6.) F. M. 8.420.) 

A halászat i és horgászat i idők meg-
ál lapí tása. (18.026/1951. ( I I I . 9.) 
F. M. 8.740.) 

A bögölylárva i r tásának szabályo-
zása. (18.027/1951. ( I I I . 9.) F. M. 
8.676.) 

A sertészsír fogyaszthatósága el-
b í rá lásának ú j a b b szabályozása. 
(18.028/1951. ( I I I . 13.) F. M. 8.695.) 

Az állatorvosi szaksegédek. 
(18.029/1951. ( I I I . 13.) F. M. 
8.602.) 

Gyapottermelósi K u t a t ó In t éze t 
létesítése. (18.030/1951. ( I I I . 20.) 
F. M. 8.082.) 

Egyes főbb n ö v é n y f a j t á k f a j kör-
zeteinek megál lapí tása . (18.031/1951. 
( I I I . 20.) F. M. 8.216.) 

A mezőgazdaságban és a rokon 
termelési ágakban dolgozók m u n k a -
idejének szabályozása. (18.032/1951. 
( I I I . 22.) F. M. 8.140.) 

A gazdaságok számbavéte lé t sza-
bályozó 42/120/1951. ( I I . 4.) K . S. H . 
számú u tas í tásnak módosí tása. (42— 
530/1951. ( I I I . 24.) K. S. H. 8.200.) 

Közlekedés- és postaügy. A költöz-
ködő közületek távbeszélő és távíró-
berendezéseivel kapcsolatos el járás. 
(7.960/A/6— 4. B./1951. ( I I I . 17.) 
K. P. M. 7.957.) 

Az ál lami vál la la tok részére tör-
t énő posta i kézbesítés szabályozása. 
(7.943—A/51/1951. ( I I I . 22.) 
K. P. M. 7.943.) 

Népmüvelés. A középületek ós köz-
terüle tek feldíszítése. (5.155/1951. 
( I I I . 13.) B. M. 5.155.) 

Vallás- és közoktatásügy. A kandi -
dátusképzésben részesülők (aspirán-
sok) jogállása. (2.488/1951. ( I I I . 6.) 
M. T. E. 1.600.) 

A közgazdasági középiskolai ok-
levél képesítő h a t á l y á n a k kiterjesz-
tése. (1.242—K —3/1951. ( I I I . 6.). 
V. K. M. 1.242.) 

Az állami gépíró-, gyorsíró- ós 
irodakezelői szakiskolák. (7.036 — 
1-3/1951. ( I I I . 15.) V. K. M. 
7.036.) 

A közgazdasági középiskolai ok-
levél képesítő ha t á lyának kiterjesz-
tése. (1.242—K—6/1951. ( I I I . 25.) 
V. K. M. 1.242.) 

PÉNZÜGYI JOG 

Sertószsírutalványok bevezetése. 
(6.170-79/1951. ( I I I . 1.) I I I . a. 
P. M. 6.170.) 

A juhtenyésztés! járulék megszün-
tetése . (103.600/1951. ( I I I . 15.) 
0. T. 10.184.) 
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„BecTHHK lopHflt-mecKHx Hayn" — Résumó des études publiées dans le Jogtudományi Közlöny. —Szemle : Május 1. 
— A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó Bizottságának munká ja . — Dr. Világhy Miklós : Miniszter-
tanácsi határozat a jogszabályok végrehajtásáról .—_B.S. : A perben nem álló közületek érdekeinek védelme. — A 
Magyar Jogász Szövetség hivatalos közleményei. — Ügyvédség. — Jogirodalom : Sz. I. : A. J . Visinszkij : A szovjet 
állam- ós jogtudomány kérdései. — P. T. : V. I . Szerebrovszkij : A szovjet polgári jog alapelvei. -— A »Szovjet 
állam ós jog« (»Szovjetszkoje goszudarsztvo i právo«) 1951. évi 1. száma. — A Csehszlovák Jogász Szövetség 
folyóirata (»Bulletin de Droit Tchécoslovaque«) 1950. évi 3. száma. — Melléklet : A Legfelsőbb Bíróság Elvi 

Tanácsának határozatai . — A Közületi Döntőbizottság elvi ha tározata i és közleményei (kettős szám). 

A büntető perrendtartás törvénye 
Az Országgyűlés 1951 május 15. napján meg-

kezdett ülése során elfogadott törvények között 
a felemelt ötéves népgazdasági tervró'l szóló alap-
vető jelentőségű törvény mellett kiemelkedő helyet 
foglal el az a törvény, amely hosszú évekre meg-
állapítja Népköztársaságunk büntető igazságszol-
gáltatásának demokratikus rendjét. Ez a törvény 
világosan megszabja azt a mindenki által könnyen 
megismerhető utat , amelyen a magyar büntető 
igazságszolgáltatás végrehajtja feladatait és Alkot-
mányunk tételei szerint megbünteti a dolgozó 
nép ellenségeit, védelmezi állami, gazdasági és 
társadalmi rendünket, intézményeinket, a dol-
gozók jogait és a szocialista együttélésre neveli 
állampolgárainkat. 

Ez a törvény lényegében Alkotmányunknak 
megfelelően, a gyakorlatban rögzíti le azokat az 
elveket, amelyek a demokratikus igazságszolgál-
tatás alapjai. Amikor ezt a törvényt örömmel 
vesszük használatba, jól tudjuk, hogy törvény-
alkotásunknak a szabad életünket biztosító minden 
más törvényéhez hasonlóan, ez a törvény is, mint 
minden sikerünk és eredményünk, azokon a nagy 
áldozatokon nyugszik, amelyet a nagy Szovjet-
unió hozott a hősies felszabadító háborúban. 
A törvény eredményeit ezeken a nagy áldozatokon 
felül nem kevésbbé köszönhetjük annak a segít-
ségnek is, amelyet a Szovjetunió felszabadulásunk 
napjától kezdve nyújt nekünk ahhoz, hogy helyesen 
éljünk szabadságunkkal. 

Az új törvényben a gyakorlati élet büntető-
jogászai mindenekelőtt azt köszöntik, hogy eltaka-

rítja azt az áttekinthetetlen és sokszor egymásnak 
ellentmondó eljárásjogi paragrafus-rengeteget, 
amely büntető igazságszolgáltatásunknak nem 
segítője, hanem gátja volt. Az a bűnvádi perrend-
tartás, amely félévszázadon keresztül hivatott 
volt a büntető eljárást szabályozni, a történelmi 
fejlődés során lényegbevágó változások egész 
során ment keresztül. Változásai visszatükrözik 
a magyar burzsoa-fasiszta állam törekvését, amely -
lyel még a formai polgári szabadságjogokat is 
sorra-rendre eltörölte. Érthető, hogy az ellen-
forradalom saját polgári jogszabályait is félre-
dobta és az uralkodó osztály : a feudális egyházi és 
világi nagybirtokkal szövetkezett fináncmono-
póliumok leplezetlen kiszolgálójává tette a büntető 
igazságszolgáltatás gépezetét. A burzsoá büntető 
perrendtartás látszat-demokratizmusa az esküdt-
székek osztály szempontok szerint gondosan össze-
válogatott testületét igyekezett kezdetben úgy 
feltüntetni, mint a »nép« képviseletét a büntető 
bíráskodásban. Bár a burzsoá állam mindent 
elkövetett, hogy az esküdteket csak a vagyonos 
osztályok adják, még ezeknek jogait is formálissá 
tette, amikor az ítélet meghozatalából kizárta az 
esküdteket. A forradalomtól való rettegés volt az 
oka, hogy a Horthy-fasizmus egyik első rendelete 
ezt a látszat-demokratizmust is megszüntette és 
nyílt osztálybíráskodást vezetett be. A 6898/1919. 
M. E. sz. rendeletnek ez a népellenes intézkedése 
a rendelet betűje szerint ú. n. »ideiglenes fel-
függesztése« volt az esküdtbíráskodásnak, azonban 
ez az ideiglenesség a burzsoa-fasiszta osztályuralom 
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létezésének teljes idejével esett egybe. Ezt a nyílt 
jogfosztást te t te még teljesebbé a »kiválogatott« 
és nyíltan fasiszta bíráskodást előíró különleges 
és gyorsított eljárásoknak egész rendszere és az 
ugyancsak akiválogatott« és az ellenforradalmat 
gátlástalanul kiszolgáló bírák hosszú sora. 

Nem érdektelen összeszámolni, hogy az 1896 : 
X X X I I I . törvényt a félévszázad alatt negyvenkét 
törvény és hetvennégy rendelet módosította, 
alakította és változtatta olyan paragrafus-ren-
geteggé, amelyben eligazodni sok vitás kérdésben 
egyszerűen lehetetlen volt. Ez a szövevényes 
és áttekinthetetlen zűrzavar már régen gát ja volt 
annak, hogy használható kerete legyen büntető 
igazságszolgáltatásunk demokratikus fejlődésének. 
Megállapíthatjuk, hogy az 1896. évi törvényből 
a tárgyalás rendjének lényegén kívül és az eljárási 
kényszercselekmények rendszerét nem számítva, 
már nem volt olyan rész, amely meg ne változott 
volna. 

Ezek a szempontok emelik ki az ú j törvény 
leglényegesebb értékét, hogy a félévszázados 
törvény 592. §-val és az ezt kiegészítő törvények 
és rendeletek paragrafusainak valóban megszám-
lálhatatlan tömegével szemben, az ú j törvény 
254 §-ban világos és könnyen áttekinthető rend-
szert létesít. Ez a rendszer biztosítja, hogy a szak-
mailag képzett büntetőjogász és a dolgozó népnek 
a büntető igazságszolgáltatásban vele együtt azonos 
jogokkal részvevő ülnökei maradéktalanul végre-
ha j t ják azokat a megtisztelő feladatokat, amelye-
ket az Alkotmány a büntető igazságszolgáltatás 
minden dolgozója elé állít. 

A törvény változatlanul rögzíti le a bírás-
kodás demokratizálásának megvalósított alapvető 
követelményét, hogy a bírói hatalom gyakorlásá-
ban a döntő súly a dolgozó népé. Bíróságaink 
hivatásos bírákból és népi ülnökökből alakított 
tanácsokban ítélkeznek (Alkotmány 37. §). Ez 
a törvény tehát azt a demokratizmust, amelyet a 
burzsoá állam csak hirdetett, de sohasem való-
sított meg és a fasizálódás ú t jára lépett ellenforra-
dalom pedig formailag sem tűr t meg —, a magyar 
büntető igazságszolgáltatás történetében először 
valósította meg és először töltötte meg az igazi 
tartalommal. Ezzel biztosította, hogy a büntető 
igazságszolgáltatásban a jogi szakképzettség mel-
lett teljes erővel érvényre jusson a dolgozó nép 
meggyőződése és demokratikus felfogása. Ez azt 
jelenti, hogy az igazságszolgáltatásban maradék-
talanul érvényre jut a dolgozó nép büntetőjogi 
igénye. A törvénynek ez az intézkedése is vilá-
gosan mutat arra, hogy Népköztársaságunk bün-
tető igazságszolgáltatása a dolgozó nép harcát és 
céljait szolgál ja, ítéleteiben pedig a munkásosztály 
és szövetségesei akaratá t fejezi ki. 

Az új törvény a személyi szabadságjogok és 
az anyagi igazság érvényesülésének biztosítására 
nemcsak formai intézkedéseket tesz. A történelmi 
fejlődés során kialakult alapelveket tovább fej-
leszti, kiszélesíti azoknak a gazdag tapasztalatok-
nak felhasználásával, amelyeket a Szovjetunió 
élenjáró büntető eljárásjoga dolgozott ki a demo-
kratikus személyi szabadságjogok legteljesebb érvé-
nyesítésére. A törvény átveszi azokat a törvény-

alkotási eredményeket is, amelyeket a lényegében 
azonos uta t járó népi demokráciák elértek. 

A burzsoá eljárásjog félévszázados törvénye 
hangoztatta ugyan, hogy az eljárás csak »törvény« 
értelmében indítható, de a törvényes jogokat 
elhallgatta. A mi eljárásjogunk nem elégszik meg 
azzal, hogy leszögezze a törvényesség elvét, hanem 
felsorolja az alapvető eljárási biztosítékokat is. 
A személyi szabadság jogait a törvény nemcsak 
az állam polgárai, de mindenki részére biztosítja, 
hűen követve ebben is Alkotmányunk tételét : 
»A Magyar Népköztársaság a szabadságjogokat 
a területén lakó minden dolgozó számára biz-
tosítja« (58. § első bekezdés). Leszögezi a törvény, 
hogy senkit sem lehet megfosztani személyes 
szabadságától a törvényben meghatározott ese-
teken kívül és más módon, mint azt a törvény 
megengedi. Minden hatóság részére kifejezetten 
is megparancsolja, hogy senkivel szemben se 
alkalmazzanak törvényellenes intézkedést. A tör-
vény alapelve az anyagi védelem elvének leg-
messzebbmenő biztosítása ; ez kötelességévé teszi 
minden eljáró hatóságnak, hogy a terhelő és mentő, 
valamint a büntetést súlyosító és enyhítő körül-
ményeket az eljárás minden szakaszában figye-
lembe vegyék és derítsék ki. Ezt az elvet szélesíti 
ki az ú j törvénynek az a rendelkezése, amely 
kötelezi az eljáró hatóságokat arra, hogy az előttük 
álló terheltet minden olyan esetben, amikor a 
törvényben biztosított valamely jogát gyakorol-
hatja, erre külön figyelmeztessék. !;>;•' * 

Ez az elv a legélesebb ellentéte és megtagadása 
annak a fasiszta szégyenbíráskodásnak, amelyre 
a Horthy- és Szálasi-fasizmus vészbíróságai minden 
becsületes emberben undort és gyűlöletet felkeltő 
eljárásai a tárgyaláson elkövetett fasiszta bűn-
tettek hosszú sorával mutat tak példát. Azok a 
történelmi okmányok, amelyek nyilvánosságra 
kerültek, mint a fasiszta szégyenbíráskodás bizo-
nyítékai, így a Rákosi-per okmányai megdöbbentő 
módon mutat ják azt a cinikus aljasságot, ahogy 
ezek a bírói székben helyet foglalt gonosztevők 
a vádlott jogait minden eszközzel igyekeztek 
semmivé tenni. Ezek a törekyek és szemákok 
tényleg mindent elkövettek, hogy az igazság 
szavával védekező vádlottba belefojtsák a szót. 
A mi törvényünk valóban biztosítja a szabad 
védekezés jogának valóraváltását. Azt a jogot, 
amelyet az imperializmus országaiban a szégyen-
bíráskodást véghezvivő Medina-féle bírák és a 
McGee-ügyhöz hasonló bírósági gyilkosságok és 
törvényes lincselést jelentő ítélkezések lábbal 
taposnak. 

A törvény egyik lényeges alapelve a nyilvá-
nosság legszélesebb biztosítása. Ez a dolgozó nép 
hatékony ellenőrzését teszi lehetővé az ítélkezés 
rendje és helyessége fölött. A nyilvánosság elve 
formailag érvényesült ugyan a polgári büntető 
perrendtartásban is, de ennek tar talma helyén 
az mutatkozott, hogy a tárgyalások »szenzációs« 
anyaga és botrányai bőséges anyagot bocsátottak 
a burzsoá szennysajtó rendelkezésére, hogy tovább 
gyűrűztessék az undorító bűncselekmények hullá-
mait. A mi büntető eljárásjogunk azért biztosítja 
a tárgyalás legszélesebb nyilvánosságát, hogy 
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a nép ellenőrzését biztosítsa a büntető ítélkezés 
fölött. Ezzel szemben a mind erősebben fasizálódó 
imperializmus büntető bíráskodásának irányított 
nyilvánossága ma már a bűnözés terjesztésének 
egyik ú t j a . 

Törvényünk bizonyítási rendszere végleg sza-
kít a formai bizonyítás rendszerével. A formai 
bizonyítékokat, mint az esküt, vagy az ezzel 
lényegében egyező fogadalmat, mint a bizonyítás 
eszközét elveti. A szabad bizonyítás rendszerének 
maradéktalan megvalósulása azt is jelenti, hogy 
a vádlott beismerése egymagában nem teszi fölös-
legessé az egyéb bizonyítási eszközöket. Ez vonja 
maga után azt, hogy a polgári per ítéletét, amely 
formai bizonyítékokon, elismerésen stb. alapulhat, 
nem fogadja el irányadónak a büntető ítélet szá-
mára. Erről a kérdésről a burzsoá eljárásjog jobb-
nak tar to t ta nem beszélni, hogy saját belső ellent-
mondásait t i tkolja és a kérdést véget nem érő 
elméleti viták út jára terelje. 

Ennek a cikknek terjedelme nem teszi lehetővé, 
hogy mást mint a legszembeötlőbb elvi kérdéseket 
érintse. Azonban örömmel kell megállapítani, hogy 
ez a törvény újabb lépés előre azon az úton, amely 
a törvényt mindenki számára érthetően szövegezi 
meg, hogy az valóban a nép törvénye lehessen. 
Ennek a törekvésnek kiszélesítése a törvénynek 
az az intézkedése is, amely a büntetőper legfonto-
sabb okiratainak : a vádiratnak és ítéletnek tar-
talmával foglalkozik. Azok a vádiratok és íté-
letek, amelyek a burzsoá büntető ítélkezést 
jellemzik, példái a formájukban, nyelvezetükben, 
irályukban és gondolkodásukban idegen tolvaj-
nyelv kialakulásának, amelyet senki más nem 
ért, mint a szakma zsargonjának ismerője. Tör-
vényünk ezért kötelességévé teszi ügyésznek és 
bírónak egyaránt, hogy világosan adja elő határo-
zatában a tényeket, ismertesse a bizonyítékokaf 
és azokat a körülményeket, amelyek a cselekményt 
társadalmunkra veszélyessé, vagyis bűncselek-

ménnyé teszik. A törvény a paragrafusok fel-
sorolását, amelyet több-kevesebb pontossággal 
a hivatásos jogász is csak hosszas válogatás után 
szedett össze, a döntés után soroltatja fel. Ez 
világos utat szab minden büntetőjogász elé, hogy 
írásbeli és szóbeli munkája érthető és világos 
legyen. Büntetőjogászainknak ezen az úton kell 
feilődniök afelé, hogy magyarul és ne latin szóla-
mokat hangoztatva : »jogászul« írjanak- és beszél-
jenek. 

Új törvényünk követi államigazgatási rend-
szerünk alapvető változásait ; lehetővé teszi, 
hogy mindenki lássa a büntető igazságszolgáltatás 
rendjét és minden kérdésre pontos eligazítást 
találhasson. A törvény egészét jellemzi, hogy a 
formai biztosítékok körét, amelyek Népköztár-
saságunk minden lakosának szabadságát védik, 
nemcsak kiterjesztette, de a formai biztosítékokat 
valódi tartalommal töltötte meg és olyan büntető 
eljárásjogot alkotott, amely szabad néphez méltó. 
A büntető perrendtartásról szóló törvényünk 
további jelentős lépés igazságszolgáltatásunk 
demokratizálása és szocialista fejlődése útján, 
melynek leglényegesebb állomásait a népi ülnökök 
bevezetése, a Büntetőtörvénykönyv új általános 
része, az igazságügyi szervezet ez év elején történt 
átalakítása jelzik. 

A büntető perrendtartás törvénye biztosítja 
a dolgozók jogainak védelmében állami, társa-
dalmi, gazdasági rendünk és intézményeink rend-
szerét, biztosítja a dolgozó nép ellenségeinek meg-
büntetését, a dolgozóknak a szocialista együttélés 
szabályaira való nevelését. Záloga Alkotmányunk 
vívmányainak, amelyek teljességükben biztosítják 
a személyi szabadságjogokat, amelyeket csak a 
szocialista állam biztosíthat. A törvénnyel széles 
út nyílt a büntető igazságszolgáltatás dolgozói 
előtt. Ezt az utat járva helyesen ha j t j ák végre a 
büntető igazságszolgáltatás dolgozóinak lelkesítő 
teladatait. 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása a Béke Világtanácsa 
franciaországi működésének betiltása ellen 

A Magyar Jogász Szövetség megdöbbenéssel 
fogadta a Queuille-kormány újabb fasiszta ren-
delkezését, amellyel meg akarja bénítani Páris-
ban a Béke Világtanácsa titkárságának működését. 

A Magyar Jogász Szövetség emlékeztet arra, 
hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 
aláíró hatalmai közt Franciaország is arra köte-
lezte magát, hogy megmenti a jövő nemzedéket a 
háború borzalmaitól, megteremti azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett az igazság és a nemzet-
közi szerződésekből, valamint a nemzetközi jog 
egyéb forrásaiból eredő kötelezettségek iránti tisz-
telet fenntartható és hogy ebből a célból saját 
erőit is a nemzetközi béke és biztonság fenn-
tartásának szolgálatába fogja állítani. Az Egyesült 
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Nemzetek Alapokmányának aláírásával a fran-
cia kormány nem a béke biztosítását célzó moz-
galmak elfojtására, hanem a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartására, a békét fenyegető cselek-
mények leküzdésére és az általános béke meg-
erősítésére alkalmas intézkedések hozatalára vál-
lalt kötelezettséget. 

A Magyar Jogász Szövetségben tömörült 
magyar jogászok megítélése szerint a francia 
kormány legújabb igazságtalan intézkedésével 
súlyosan megsértette az Alapokmányból folyó 
nemzetközi kötelezettségeit. 

A Béke Híveinek mozgalma, amely mögött 
a néptömegek milliói állanak, az atomfegyver 
eltiltásáért, a haderők csökkentéséért és az ag-
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resszió elítéléséért, a háborús propaganda eltil-
tásáért és a nemzetek közötti gazdasági és kultu-
rális kapcsolatok kibővítéséért harcol. Ez a moz-
galom az utolsó években világméretekben ki-
bontakozó, szervezett tömegmozgalommá vált, 
amely minden embert és minden kormányt az 
elé a kérdés elé állított, hogy a béke mellett vagy 
az ellen foglal-e állást. A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetsége is teljes mértékben helye-
selte és magáévá tette a Béke Hívei Világkon-
gresszusának határozatait, mert felismerte, hogy 
a mozgalom a béke győzelmének biztosítását és 
új háború veszélyének kiküszöbölését szolgálja. 
Ezért ajánlották fel a demokratikus jogászok 
közreműködésüket a Béke Világtanácsának a 
jelenlegi viszonyok között, amikor a nemzetközi 
reakció erői ú j háborút készítenek elő és ú j 
fasiszta támadást intéznek a legelemibb demo-
kratikus alapelvek és jogalkotások ellen és e 
támadással meg akarják semmisíteni az emberi 
és állampolgári jogokat. A demokratikus jogászok 
egyik legfontosabb feladatuknak tart ják, hogy 
jogi védelmet biztosítsanak a Béke Hívei moz-

galma tagjainak, akiket a haladó emberiség 
érdekében folytatott nemes küzdelmükért a reak-
ciós kormányok megtorlásai s jogi és közigazgatási 
jellegű üldözései fenyegetnek. A haladó jogászok 
éberen kívánnak őrködni, hogy a mozgalom a 
nemzetközi kötelezettségek szellemében minden 
országban szabadon működhessék. A Magyar 
Jogász Szövetség ezért a maga részéről is mély-
séges felháborodással tiltakozik az ellen, hogy 
Franciaországban, ahol az emberiség haladó esz-
méinek oly sok híve van, ne működhessék a Béke 
Világtanácsának titkársága, amelynek célkitűzései 
a béke fenntartására irányulnak. A Magyar 
Jogász Szövetség figyelmezteti a világ jogászait 
felelősségükre és felhívja őket, hogy a béke meg-
mentése céljából minden lehetőt tegyenek meg. A 
Magyar Jogász Szövetség meg van arról győződve, 
hogy egyetlen haladó jogász sem fog lemondani 
a béke megvédésére irányuló megszentelt jogáról, 
— és együttes tiltakozásuk figyelmeztetni fogja 
a francia kormányt arra, hogy az amerikai 
imperialisták utasítására hozott fasiszta intézke-
dését helyezze hatályon kívül. 

Sztálin elvtárs beszéde a sztahanovisták első összszövetségi 
tanácskozásán 

A közelmúltban jelent meg külön kiad-
ványként Sztálin elvtárs hatalmas jelentőségű 
beszédének fordítása, amelyet a sztahanovis-
ták első összszövetségi tanácskozásán tar tot t 
1935 november 17-én. A beszéd kiadására igen 
nagy szükség volt, hiszen hazánkban is megindult 
és rohamosan fejlődik a Sztahanov-mozgalom, 
a szocialista munka, a szocialista építés hőseinek 
mozgalma. Dolgozóink viszonya a munkához 
gyökeresen megváltozott és nincs már lényegében 
szocialista építésünknek egyetlen területe sem, 
ahol ne törne magának utat az új, ahol ne lehetne 
lemérni, mennyire tudják, mennyire érzik dolgozó-
ink, hogy országunkat magunknak építjük. Kitől 
kapna dolgozó népünk útmutatást a Sztahanov-
mozgalom fejlesztésében, ha nem a hatalmas 
Szovjetuniótól, Sztálin elvtárstól? A beszéd új 
kiadása is világosan mutat ja , hogy — mint 
minden fontosabb kérdésünkben — építésünk-
nek ennél a kérdésénél is a Bolsevik Pár t 
nagy tapasztalataihoz fordulunk. A beszéd ki-
adásának jelentő ségét ezért magasra kell érté-
kelnünk. 

Milyen fejlődési szakaszban született meg 
Sztálin elvtárs beszéde ? Ebben az időszakban 
a kapitalizmus még nem tudott magához térni 
a nagy válság után, ipara pangott és nem tudta 
elérni az 1929. évi színvonalat sem. A Szovjet-
unióban ezzel szemben hatalmas fellendülés kor-
szaka következett be. Az ipar és a mezőgazdaság 
újjászervezése folytán a termelés színvonala óriási 
mértékben megnövekedett, a technika rohamosan 

fejlődött. Ebben a korszakban következik be 
a Szovjetunióban a szocializmus teljes győzelme. 
Az ellenség — természetesen — nem nyugszik 
bele vereségébe; ezért kísérli meg újra és újra 
a szovjet nép építő munkájának megakadá-
lyozását. Sztálin elvtárs beszédének idején még 
egy év sem telt el azóta, hogy a szétvert ellen-
séges osztályok hangadói, a trockista-buhari-
nista kémek gálád módon meggyilkolták Kirov 
elvtársat. Az ellenség próbálkozásai azonban 
megtörtek a szovjet nép morális — politikai 
egységén. 

1935 májusában mondja el híres beszédét 
Sztálin elvtárs a Vörös Hadsereg Katonai Akadé.-
miáján, amelyben kiadja az ú j jelszót: »Minden 
a káderektől függ !« Megmagyarázza a káder-
kérdést, az ú j bolsevik káderek nevelésének fon-
tosságát : »Meg kell végre érteni — mondja —, 
hogy a világ összes értékes tőkéi közül a leg-
értékesebb és legdöntőbb jelentőségű tőke — az 
ember, a káder.« Sztálin elvtárs feladatul tűzi ki, 
hogy az új technika mellé új káderek is kerül-
jenek, olyan káderek, akik gyorsan elsajátítják 
a modern technikát és tovább tudják emelni 
a munka termelékenységét. 

Mi a szovjet nép válasza Sztálin elvtárs 
szavaira? Három hónapra rá az egyik Donyec-
medencei szénbányában megszületik Alexej Szta-
hanov hatalmas rekordja — tizennégyszeresen 
túlteljesíti a szénfejtés normáját. És ettől kezdve 
a sztahanovisták tömege száll hadba a régi, 
megszokott munkamódszerek ellen. A sztahano-
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visták első összszövetségi tanácskozásán — két 
és fél hónappal Alexej Sztahanov rekordja után — 
már 3.000 részvevő van jelen. 

Ilyen előzmények után hangzott el Sztálin 
elvtárs beszéde. Ez a beszéd két szempontból is 
rendkívüli jelentőségű számunkra. Először is 
azért, mert Sztálin elvtárs rámutat a sztaha-
novista mozgalom jellegzetességeire; ezzel egy-
ben rámutat minden szocializmust építő ország 
iparosításának egyik döntő feltételére — az új 
technikával rendelkező új káderek problémájára. 
Másodszor azért, mert amikor a Sztahanov-
mozgalmat, mint a szocializmusból a kommuniz-
musba való átmenet előkészítőjét jellemzi, leírja 
egyben a kommunizmus korszakának egész sor 
lényeges vonását. Sztálin elvtárs művét tehát 
mind a két szempontból meg kell vizsgálnunk. 

Sztálin elvtárs beszédében a Sztahanov-
mozgalom jelentőségéről beszél és ezt a követ-
kezőkben foglalja össze. Kimutat ja , hogy a 
Sztahanov-mozgalomban a szocialista verseny 
összefügg az ú j technikával. A sztahanovisták 
pedig »új, rendkívüli emberek«. Az új mozgalom 
jelentősége abban is áll, hogy halomra dönti az 
összes meglevő technikai normákat, az üzemek 
terveit a teljesítőképesség terén. A sztahanovisták 
merészen törnek előre, kiegészítik a mérnökök 
és technikusok munkáját, sőt egy egész sor 
kérdésben tanít ják is őket és haladásra ösztöké-
lik. 

Melyek a Sztahanov-mozgalom jellemző voná-
sai? Elsőként azt állapítja meg Sztálin elvtárs, 
hogy a mozgalom a maga önerejéből fejlődött, 
sőt némely helyen az üzemvezetőségek akarata 
ellenére. Ilyen módon a Sztahanov-mozgalom 
alulról jövő mozgalom, Sztálin elvtárs szavai 
szerint »korunk rendkívül életrevaló és feltartóztat-
hatatlan mozgalma«. Ebből ered a mozgalom máso-
dik jellemzője, hogy hihetetlen gyorsasággal ter-
jedt el, mivel »teljes mértékben megérett dolog« 
volt. Megérett azért, mert a Szovjetunióban 
a munkások anyagi helyzete gyökeresen meg-
javult. A Sztahanov-mozgalom gyökere elsősorban 
abban van, hogy a szocializmus országa meg tudta 
teremteni a dolgozók számára a jómódú, boldog 
élet anyagi feltételeit. Megszűnt a Szovjetunióban 
a kizsákmányolás és Sztálin elvtárs rámutat arra, 
hogy amíg a kapitalista rendszerben a dolgozó 
embert nem becsülik meg, addig a Szovjetunióban 
a dolgozó embert a legnagyobb mértékben meg-
becsülik, tisztelik. A munka hősét dicsőség övezi, 
ami különösen kedvező alapot szolgáltatott a 
Sztahanov-mozgalomnak. A Sztahanov-mozgalom 
harmadik gyökere a Szovjetunióban meglevő 
új technika. Az új technikához pedig új munkás-
és munkásnő-káderek nőttek fel, akik a technika 
élére álltak és azt előre vitték. 

Sztálin elvtárs beszédében kitért azokra a fel-
adatokra, amelyek a Sztahanov-mozgalom további 
fejlesztését szolgálják. Rámutatot t arra, hogy 
a mozgalmat tovább kell mélyíteni, »észre kell 
téríteni« azokat a gazdasági funkcionáriusokat, 
mérnököket, technikusokat, akik nem akarnak 
haladni és görcsösen ragaszkodnak a régihez. 
Ezt elsősorban türelmes, meggyőző munkával 
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kell elérni, de ha kell, erősebb rendszabályokhoz 
is kell nyúlni. A másik feladat abban áll, hogy 
a haladó technikai vezetők segítségére kell sietni, 
hogy munkájukat átszervezzék és maguk álljanak 
a mozgalom élére. 

Sztálin elvtárs útmutatásai megjelölik a 
magyar Sztahanov-mozgalom fejlődésének mene-
tét is. Gerő elvtárs »A Sztahanov-mozgalomról 
a népi demokrácia országaiban« című cikkében 
rámutatott arra, hogy a népi demokrácia országai-
ban is, mint a Szovjetunióban 15 évvel ezelőtt, 
megértek a Sztahanov-mozgalom keletkezésének 
és fejlődésének feltételei. A meglevő feltételekhez 
hozzájárul még a Szovjetunió állandó segít-
sége. »A népi demokrácia országai azért építhetik 
a szocializmust, — írja Gerő elvtárs — mert 
nincsenek egyedül, mert a Szovjetunióra támasz-
kodva közvetlen segítségét élvezik, gazdag, egye-
temes érvényű eredményeit és gyakorlati tapasz-
talatait átveszik és a saját konkrét viszonyaikra 
megfelelően alkalmazzák.« 

Sztálin elvtárs tanítása a kommunizmusba 
való átmenet kérdéséről igen fontos éppen a jogá-
szok számára, ezért alaposabban meg kell vizs-
gálni ezeket a tanításokat a sztahanovisták előtt 
elmondott beszéd alapján is. Sztálin elvtárs kimu-
ta t ja , hogy a Sztahanov-mozgalom »előkészíti 
a szocializmusból a kommunizmusba való át-
menet feltételeit«. Már előbb leleplezi a kispolgári 
»szocialisták« hamis nézetét, akik azt állítják, 
hogy a szegényes élet alapján kell létrehozni az 
emberek anyagi egyenlőségét. Kimutatja, hogy 
a szovjet társadalom csak tagjainak jómódú, 
kultúrált élete alapján viheti és viszi győzelemre 
a szocializmus ügyét. A szovjet társadalom azon-
ban nem áll meg a szocializmus megvalósításánál, 
hanem tovább fejlődik a kommunizmus felé. 
Sztálin elvtárs a szocializmus és kommunizmus 
korszakának különbségeit a következőkben vá-
zolja fel: a szocializmusban mindenki a társa-
dalom számára végzett munkájához mérten része-
sül a fogyasztási cikkekben — a kommunizmusban 
szükségletei arányában ; a szocializmusban még 
fennáll a szellemi és fizikai munka közötti ellentét 
— a kommunizmusban ez már eltűnik. 

A kommunizmus korszakában a dolgozók 
azért részesednek a fogyasztási cikkekből szükség-
leteikhez mérten, mert a munka termelékenysége 
hatalmas méretekben megnövekszik, a munkás-
osztály kulturális és technikai színvonala igen 
magas lesz. Ez az alapja annak is, hogy eltűnik 
a szellemi és fizikai munka közötti ellentét; 
ez a színvonal aláássa a szellemi és fizikai munka 
közti ellentét alapjait. Sztálin elvtárs leleplezi 
azt a káros nézetet, amelyik azt hirdeti, hogy 
a szellemi és fizikai munka közti ellentét azzal 
szűnik meg, hogy a mérnökök, technikusok és 
szellemi munkások kulturális és technikai színvo-
nala lesüllyed. Épp ennek a fordítottja az 
igaz — a munkásosztály kulturális és technikai 
színvonalát kell a mérnökök és technikusok szín-
vonalára efnelni. Ezt az elnyomatástól, kizsák-
mányolástól megszabadult, hatalmon levő munkás-
osztály és annak i f jú nemzedéke e l tudja és el is 
fogja érni. Ez a biztosítéka a termelékenység 
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emelésének, a fogyasztási cikkek egyre növekvő 
mennyiségének. Ezért hordja magában a Sztaha-
nov-mozgalom a munkásosztály kulturális és 
technikai felemelkedésének első csíráit, ezért 
készíti elő a szocializmusból a kommunizmusba 
való átmenet feltételeit. 

Sztálin elvtárs tanításai az államelmélet szem-
pontjából is igen fontosak minden jogász számára. 

Sztálin elvtárs beszéde igen fontos a szellemi 
munkások szempontjából is. Sztálin elvtárs ki-
emeli, hogy azoknak a szellemi munkásoknak, 
akik együttéreznek a Sztahanov-mozgalom cél-
kitűzéseivel, szakítaniok kell a régi, elmaradott 
tételekkel, a maradi gondolkozással. Élére kell 
állniok a Sztahanov-mozgalomnak, át kell építe-
niök saját munkájukat a Sztahanov-mozgalom 
szellemében. A szellemi munka hősei azok, akik 
az új tudomány alapjait megteremtik, azét a tudo-
mányét, amelyik allandó szoros kapcsolatban van 
a gyakorlattal, a tapasztalattal, a dolgozó nép 
érdekeivel. Érvényes ez a tétel jogászainkra is. 
Nekünk is olyan tudományt kell kiépítenünk, 
amelyik a szocializmus építését, a dolgozó nép 
érdekeit tükrözi. Sztálin elvtárs szavai arra inte-
nek bennünket, hogy szakítanunk kell az olyan 

»tudománnyal«, amelyik tisztán spekulatív, a 
gyakorlattól, az élettől teljesen elszakadt eszme-
futtatás. Sztálin elvtárs mondja : »Micsoda tudo-
mány az, amelynek megszakad a kapcsolata 
a gyakorlattal, a tapasztalattal ? . . . A tudományt 
éppen azért nevezik tudománynak, mert nem 
ismer el fétist, nem fél kezet emelni arra, ami 
lejárta magát, ami elavult és éberen figyel a tapasz-
talat, a gyakorlat szavára«. Jogászságunk elméleti 
és gyakorlati munkája szorosan kell, hogy kap-
csolódjék a szocializmus harci kérdéseihez, a 
szocializmus építésének feladataihoz. 

Sztálin elvtárs beszédének végén külön alá-
húzta, hogy »igazi bolsevik vezetők csak az olyan 
vezetők lehetnek, akik nemcsak ahhoz értenek, 
hogy tanítsák a munkásokat és parasztokat, 
hanem ahhoz is, hogy tanuljanak tőlük«. Szellemi 
munkásainknak, így jogászainknak is tanulniok 
kell élenjáró munkásainktól. Meg kell tanulniok, 
hogyan kell az élenjáró gyakorlat tapasztalatait 
átvinni az elmélet terére. Meg kell tanulniok azt, 
hogy az elavultat, a régit, a nép fejlődésének 
akadályozóját bátran fel kell cserélni az újjal, 
a nép érdekeit szolgáló és megvalósító elmélettel. 

Dr. Bihari Ottó 

Az új gazdasági politika és polgári jogunk 
i . 

1. Gerő Ernő elvtárs a Társadalmi Szemle 1950. 
évi 10. számában megjelent cikkében,1 a Párt-
főiskolán tar tot t előadásán2 és legutóbb a Magyar 
Dolgozók Pár t ja II . Kongresszusán tar to t t beszá-
molójában3 tudatosította számunkra azt, hogy a 
népi demokrácia gazdasági politikája a nep-poli-
tika, az új gazdasági politika egyik válfaja. »Sztálin 
elvtárs zseniálisan előrelátta, — írja Gerő elvtárs — 
hogy a nep-et minden olyan országban alkalmazni 
kell, amely át tér a kapitalizmusról a szocializ-
musra, hogy a nep a kapitalizmusról a szocializ-
musba való átmenet elkerülhetetlen velejárója . . . 
Nyilvánvaló, hogy a proletárdiktatúra funkcióit 
betöltő népi demokrácia gazdaságpolitikája lénye-
gét tekintve nem különbözhet attól a gazdasági 
politikától, amelyet Sztálin elvtárs vezetésével a 
SzK(b) P és a Szovjetkormány alkalmazott a 
szocializmus teljes győzelmét megelőző időben.«4 

1 Gerő: Tankönyv a szocializmus építésének tudo-
mányáról. (I. V. Sztálin Műveinek XI . kötete magyar 
nyelven). 

2 Gerő: A szocializmus építése a népi demokrácia 
országaiban. — A népi demokrácia gazdaságának problé-
mái. (A Magyar Dolgozók Pár t j a Pártfőiskolájának elő-
adása i 2. Szikra, 1950.) 

3 Gerő: Az ötéves terv első évének eredményei és 
további feladataink a népgazdaság szocialista építése 
terén. (A szocializmus építésének ú t ján . — A Magyar 
Dolgozók Pár t j a I I . Kongresszusának anyagából. Szikra, 
1951.) 

4 Gerő: id. cikk, Társadalmi Szemle 1950. 10. sz. 
763. oldal. 

Az új gazdasági politika pedig »a proletár-
diktatúra arra irányuló politikája, hogy ne köz-
vetlen termékcserével, ne piac nélkül és a piac 
megkerülésével, hanem a piac kihasználásával, a 
piac ú t ján küzdje le a kapitalista elemeket és 
építse fel a szocialista gazdaságot^1 Erre a poli-
tikára pedig a szocializmus felépítése érdekében, a 
szocialista építés megkönnyítése érdekében van 
szükség. Azért van szükség, mert a munkásosztály 
a hatalom megszerzésével egyidőben nem képes 
azonnal kézbevenni az egész népgazdaságot, meg-
teremteni a város és falu, a nagyipar és kis-
ipar, a nagyüzemi és a kisüzemi termelés 
közti zavartalan kapcsolatokat biztosító ellátó-
és elosztógépezeteket s ezért fel kell használnia a 
piaci kapcsolatokat. Másrészt a politikai viszonyok 
sem teszik lehetővé a kispolgárságnak máról hol-
napra való kikapcsolását a gazdasági életből. 
Végül a kispolgárság kisajátítása mesterségesen 
a munkanélküliek tömegét zúdítaná saját nya-
kába.2 * 

Hazánkban az új gazdasági politikát a for-
dulat éve óta alkalmazzuk, éspedig sokkal széle-
sebb területen, mint annakidején a Szovjetunió-
ban. Ennek oka az, hogy nálunk a hatalom meg-
szerzése után a termelési eszközök egy ideig még 
a nagyburzsoázia kezén voltak, a középburzsoázia 
is erős volt (különösen a kereskedelem területén), 
az államgépezet még nagy mértékben át volt i tatva 
burzsoa-feudális elemekkel és nem lehetett egyéb 

1 Sztálin Művei XI . 157. oldal. 
2 Gerő: id. cikk id. h. 
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feladatai mellett arra is képes, hogy közvetlenül, 
teljes mértékben képes legyen átvenni az elosztás 
és ellátás feladatait is. Ebben a helyzetben az 
ü j gazdasági politika megszabadított egy sor járu-
lékos nehézségtől, de ugyanakkor támadási felü-
leteket hagyott meg.1 

Azóta népgazdaságunk hatalmas lépésekben 
fejlődött a szocialista gazdaság felé, bár jelenlegi 
állapotában is még átmenet a tőkés gazdaságból 
a szocialista gazdaságba. »01yan gazdaság ez, 
amelyben még megvannak a tőkés gazdaság jelen-
tős vonásai, de amelyben a parancsnoki pozíciók 
a dolgozó parasztsággal szövetséges munkásosztály 
kezében vannak és amelyben döntően már a szo-
cialista gazdaság törvényei az uralkodók. Ugyan-
akkor népgazdaságunk még két, egymástól gyö-
keresen különböző, egymással ellentétes alapon 
nyugszik : a szocialista nagyipar és a kisáruter-
melő mezőgazdaság alapján. Lenin-Sztálin taní-
tásaiból és a Szovjetunió tapasztalataiból, de saját 
tapasztalatunkból is tudjuk, hogy nagyon sokáig 
ezt a kettősséget nem lehet fenntartani. Pártunk 
döntő stratégiai jeladata . . . munkásosztályunk, dol-
gozó parasztságunk előkészítése e kettősség felszámo-
lására, népgazdaságunk egységes szocialista alapjá-
nak megteremtésére. . .«, mondotta a Pár t II . Kon-
gresszusán Gerő Ernő elvtárs.2 

Amíg ezt a stratégiai célt meg nem valósít-
juk, szükség van az új gazdasági politikára. »Az 
új gazdasági politikát a továbbiakban is következe-
tesen alkalmaznunk kell egészen a szocializmus teljes 
felépítéséig . . , (Ugyanakkor azonban) a piacnak 
és a piaci viszonyoknak a befolyását népgazdasá-
gunkra az eddiginél nagyobb mértékben kell korlá-
toznunk a szocialista ellátó- és elosztó apparátus 
fokozatos kiszélesítésével, megjavításával«, írja Gerő 
elvtárs.3 v A piaci viszonyok befolyásának a csök-
kentése azonban nem jelenti egyben a piaci kap-
csolatok gyengítését i s ; ellenkezőleg, a piaci 
kapcsolatok erősítésére is sor kerülhet, de csak 
abban az esetben, ha az állam megőrzi, sőt növeli 
piacszabályozó szerepét, ha továbbá ugyanakkor 
még nagyobb mértékben növekszenek a közvetlen 
(tehát nem piaci) kapcsolatok az egyes termelési 
ágak között. 

Gerő Ernő elvtárs erről a Pár t II . Kongresz-
szusán ezeket mondotta : »Továbbra is alkalmaz-
nunk kell, a sajátos magyarországi viszonyoknak 
megfelelően, az úgynevezett ú j gazdasági poli-
tikát, amelyet most is alkalmazunk s amelyet 
Lenin zseniális elgondolása alapján először a Szov-
jetunióra alkalmaztak. Alkalmaznunk kell ezt 
a politikát mindaddig, amíg a szocializmus győzel-
mét a népgazdaság minden területén ki nem vív-
tuk, mert ezt a politikát, mint Sztálin elvtárs ta-
nítja, egyetlen szocializmust építő ország sem 
mellőzheti. 

Ennek a politikának az alkalmazása azt je-
lenti, hogy továbbra is fenn kell tartanunk, sőt 
bizonyos vonatkozásban erősítenünk kell a piaci 

1 Gerő: id. cikk, 764. oldal. 
2 Gerő: Kongresszusi Beszámoló, id. kiad. 232— 

233. oldal. 
3 Gerő: id. cikk 764. oldal. 

kapcsolatokat a termelés különféle ágai, elsősorban 
pedig a szocialista ipar és a kisárutermelő mező-
gazdaság között. Elő kell segítenünk ezen az úton 
is a kisárutermelő gazdaságok termelésének növe-
lését. A mezőgazdasági termények és termékek 
kötelező beszolgáltatásának rendszerét erőtelje-
sebben kell kiépítenünk, egyúttal azonban csök-
kenteni kell azoknak a parasztgazdaságoknak a 
megkötöttségét, amelyek az állammal szemben 
fennálló kötelezettségeiknek eleget tesznek. Lehe-
tővé kell tenni számukra, hogy az említett fel-
tétellel, de minden egyéb megkötöttség nélkül, 
árufeleslegeiket piacra vigyék. És ha ezt a ked-
vezményt megadjuk az egyénileg gazdálkodó pa-
rasztoknak, csak természetes, hogy legalább ugyan-
ennyit megadjunk termelőszövetkezeteinknek is. 

Ez a rendszabály természetesen nem jelent-
heti az állam piacszabályozó szerepének felfüg-
gesztését, vagy akár korlátozását. Mi nem állunk 
és sohasem állottunk a kispolgári ösztönösség 
alapján. Ezért olyan politikát kell folytatnunk, 
hogy az állam, a mi népi demokratikus államunk, 
a kezében levő gazdasági eszközökkel, az áruk 
mind hatalmasabb tömegével, amelyek birtokában 
vannak, igenis befolyásolja és szabályozza a piaci 
árak alakulását. 

Ugyanakkor azonban, amikor fenntartani, sőt 
bizonyos tekintetben bővíteni javasoljuk a piaci 
kapcsolatokat, még sokkal határozottabban, sok-
kal nagyobb mértékben kell fokoznunk, erő-
sítenünk, fejlesztenünk, kiterjesztenünk, növel-
nünk a közvetlen termelési kapcsolatokat népgaz-
daságunk különféle ágai s mindenekelőtt iparunk 
és mezőgazdaságunk között.^ 

2. Az új gazdasági politika megértése és alkal-
mazása polgári jogászaink fontos feladata. Ennek 
ellenére azok, akik a vagyonjog különböző ágaival 
foglalkoznak, úgyszólván semmi figyelmet nem 
szentelnek az ú j gazdasági politika követelményei-
nek. Az ú j gazdasági politika a polgári jogászok 
számára eddig úgyszólván nem létezett. Azt tud-
tuk, hogy népgazdaságunk átmenet a kapitalista 
gazdaságból a szocialista gazdaság felé, de ezt a 
kérdést rendkívül leegyszerűsítettük. A kifejlődő 
új és az elpusztuló régi harcában csak szocialistát 
és tőkést láttunk, de egyáltalán nem láttuk meg 
a kisárutermelők tömegeit, akik mint dolgozók a 
szocializmushoz húznak, mint magántulajdonosok 
a kapitalizmushoz, akik nem tartoznak a szocia-
lista szektorba még és mégsem ellenségeink, ha-
nem szövetségeseink. A »magánszektor« és a piac 
egyoldalúan ellenségesnek, a bajok forrásának, 
fertőnek és kórokozónak tűnt : nem tudatosí-
tot tuk kellőképpen azt, hogy a »magánszektor« 
tőkés és kisárutermelő szektorból áll, a piac lehet 
ugyan az anarchia és spekuláció forrása, de kellő 
állami szabályozás mellett a zavartalan ellátás 
egyik fontos eszköze is. A sematikus szemlélet 
miatt úgy »vettük az irányt a kifejlődő újra«, 
hogy külön jogágazatot tar tot tunk fenn az új , 
szocialista gazdasági viszonyok számára — a 
gazdasági jogot — és a többit — a magángazda-
ság viszonyait, sőt a használati javakkal való 

1 Gerő: Kongresszusi Beszámoló, id. kiad. 234. oldal 
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rendelkezés viszonyait — elhanyagoltuk. Külö-
nösen elhanyagolt állapotba került az a jogsza-
bálytömeg, amely a régi magánjog, kereskedelmi 
jog anyagából áll és amelyet egy-egy új elvi dön-
tés frissít fel, vagyis : a polgári jog dologi és kö-
telmi jogi része. 

Ez a jelenség a szabályozás, a tudomány, az 
oktatás terén egyaránt megnyilvánul, mert az 
említett szemléleti mód van mögötte. Ezt a jelen-
séget mielőbb fel kell számolni, hogy a polgári jog 
is meg tudjon felelni azoknak a céloknak, amelye-
ket a Pár t II . Kongresszusa dolgozó népünk 
elé tűz. 

Az alábbiakban megkísérlek képet adni az 
új gazdasági politika szempontjai elhanyagolásá-
nak egyes jelenségeiró'l. 

I I . 

1. Az új gazdasági politika kérdései hiányoz-
nak jogtudományunkból, sőt hiányuk egyes jog-
intézményeinkről ferde képet fest. így pl. a tulaj-
donjog kérdésében is ez a helyzet; én magam is 
figyelmen kívül hagytam ezt a kérdést a tulajdon-
jogról szóló írásaimban. 

Azt a megállapítást, hogy népgazdaságunk 
átmeneti állapotban van a kapitalizmusból a szo-
cializmusba, nagyon felületesen kezeltük. Azt 
jelentette csak számunkra, hogy még nem minden 
szocialista, még vannak tőkés elemek népgazdasá-
gunkban. Ez persze így is van, de mégsem ele-
gendő csak a szocialista és csak a tőkés elemről 
beszélni. 

Számunkra az Alkotmánynak az a tétele, 
hogy termelőeszközök magántulajdonban is le-
hetnek^ csak a tőkés szektor megtűrtségét jelen-
tette. Az a tétel, hogy »magántulajdon és magán-
kezdeményezés a köz érdekeit nem sértheti«, csak 
a tőkés szektor megtűrtségét jelentette, a tőkés 
szektor kordábaszorítására irányuló rendelkezés-
nek tűnt. Másfelől viszont sokan azonosították a 
munkával szerzett tulajdont a személyi tulajdon-
nal, mintha munkával csak szocialista tulajdont 
lehetne szerezni és nem volna a mezőgazdaságban 
ma még a túlnyomó kisárutermelői tulajdon, olyan 
tulajdon, amelyet munkával szereztek és mégis 
magántulajdon. 

2. Gerő Ernő elvtárs pártfőiskolai előadásá-
ban rámutatott arra, hogy három szektor van nép-
gazdaságunkban : a szocialista szektor az állami 
és szocialista szövetkezeti tulajdonnal, a tőkés 
szektor és a még igen tekintélyes kisárutermelő 
szektor.1 

A kisárutermelő szektor tulajdoni viszonyairól 
megfeledkeztünk. 

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy — ha ezt 
így nem is mondtuk ki — a határt a dolgozók 
tulajdona és a tőkések tulajdona közt nem vontuk 
meg, hanem kizárólag csak a társadalmi tulajdon-
ról és a magántulajdonról beszéltünk. Ez pedig arra 
vezethet, hogy az egyénileg gazdálkodó dolgozó 
parasztok a tulajdonjogi fejtegetések körében a 
kulákokkal (és a kulákok munkavállalóival) együtt 

1 Gerő: id. előadás 11. oldal. 

az egyik oldalra kerülnek, az állami gazdaságban, 
termelőszövetkezetben, tszcs-ben dolgozó parasz-
tok a másik oldalra. 

Természetes, hogy döntő jelentősége van a 
társadalmi tulajdon és magántulajdon megkülön-
böztetésének. Az is biztos, hogy a magántulajdon 
sorsa a felszámolás lesz. De az sem közömbös, 
hogy másképpen számoljuk fel a kulák magán-
gazdaságát és másképpen fogja a ma még egyé-
nileg gazdálkodó dolgozó paraszt saját maga fel-
számolni magángazdaságát. 

Az Alkotmánynak az a tétele tehát, hogy 
»a magántulajdon és a magánkezdeményezés a köz 
érdekeit nem sértheti«, nem merül ki abban, 
hogy a tőkéseket segítsen kordában tartani. Más-
felől : a dolgozók munkával szerzett tulajdonának 
alkotmányos védelme nemcsak a szocialista szek-
tor dolgozóinak használati javaira vonatkozik. 

Az új gazdasági politika korában nálunk 
sajátos tulajdonjogi forma létezik : a munkával 
szerzett magántulajdon formája. A kisárutermelő 
szektorban ismeretes ez a tulajdonjogi forma, ott, 
ahol dolgozók önállóan gazdálkodnak. Erre a tulaj-
donjogi formára egyaránt vonatkoznak a magán-
tulajdonra és a munkával szerzett tulajdonra 
irányadó alkotmányos szabályok. 

Nem önellentmondó-e ez? Semmiesetre sem. 
Nem ellentmondó, hanem a jog nyelvén kifejezi 
a Párt és a kormány politikáját a kisárutermelők 
irányában. Ezek dolgozók, szövetségesei a mun-
kásosztálynak, magántulajdonuk nem vonható 
tehát a tőkés tulajdonnal azonos megítélés alá. 
A magántulajdont nem ellenük, hanem velük szö-
vetségben fogjuk felszámolni. Magángazdaságukat 
nem kiszorítjuk, hanem sok vonatkozásban éppen 
erősítjük : az egyénileg dolgozó paraszt tömérdek 
állami segítségben részesül. Igaereje, felszerelése, 
tehát termelési eszközei ugyanabban a védelem-
ben részesülnek, mint a munkával szerzett tulaj-
don többi tárgyai, ugyanakkor azonban, mivel 
termelési eszközök, gondoskodunk arról is, hogy 
a köz érdekét használatuk ne sérthesse. Mint 
magántulajdonosnak a magántulajdont terhelő kö-
telezettségei vannak, de minthogy dolgozó, ma-
gántulajdona munkával szerzett tulajdon. 

3. Ha most nem a magántulajdon, hanem a 
munkával szerzett tulajdon oldaláról vizsgáljuk 
meg a kérdést, a munkával szerzett tulajdon az 
a gyűjtőfogalom, amelybe a népgazdaság átmeneti 
szakaszában a dolgozók mindenféle tulajdona tar-
tozik. Ide tartozik az a személyi tulajdon, amit 
az állami szektor és az államigazgatás dolgozója 
szerez, az a majdnem-személyi tulajdon, amit 
a termelőszövetkezeti tag és a tszcs-tag kap, az 
a magántulajdon, amit a tőkés szektorban a dol-
gozó bérmunkás szerez és az a magántulajdon, 
amit a kisárutermelő a termelés során vagy ter-
mékei árubabocsátásával elsajátít. A munkával 
szerzett tulajdon tehát az új gazdasági politika korában 
a személyi tulajdont és a munkával szerzett magán-
tulajdont egyesíti. 

Miért van erre szükség? Azért, mert a terme-
lési eszközök tulajdona terén az alapvető és szá-
munkra legfontosabb megkülönböztetés a társa-
dalmi tulajdon és a magántulajdon megkülönböz-
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tetése. E kettő szembeállítása a szocialista gazda-
ság kiépültségének fokmérője. Ugyanakkor azon-
ban a magántulajdon nem egyenlő a kizsákmányoló 
tulajdonnal: magántulajdon a kisárutermelő tulaj-
dona is. Márpedig számunkra a dolgozók és a tőkések 
megkülönböztetése is döntően fontos, ez a meg-
különböztetés pedig a szocializmus építésének 
szakaszában a népi demokrácia viszonyai közt 
nem fedi a társadalmi tulajdon és a magántulaj-
don megkülönböztetését. Ha csak a társadalmi 
tulajdon és a magántulajdon megkülönböztetését 
ismernénk, ez azt jelentené, hogy a termelési esz-
közök tulajdonának kérdésében az egyik oldalra 
állítjuk a dolgozókat, mint az állami tulajdon 
alanyait, továbbá a termelőszövetkezetben, tszcs-
ben dolgozó parasztot, a másik oldalra pedig a 
kulák, kupec, kereskedő, munkaerőt foglalkoztató 
iparüzemtulajdonos mellé az egyénileg dolgozó 
parasztot. Vagyis azt is, akinek a számára a ter-
melőeszközök magántulajdona idegen munkaerő 
kizsákmányolását jelenti és azt is, akinek a szá-
mára a termelőeszközök magántulajdona a saját 
munkája termékeinek elsajátítására ad módot. 
Kell tehát egy olyan fogalom, amely a dolgozó és 
a tőkés közt vonja meg a határt . 

Ugyanerre az eredményre jutunk a használati 
javak vonalán is. A munkával szerzett tulajdont 
sem lehet a személyi tulajdonnal azonosítani 
éspedig azért, mert ez az azonosítás a használati 
javak vonalán elválasztaná az állami alkalma-
zottat, a szövetkezeti-tag dolgozó parasztot (sze-
mélyi tulajdonos) az egyénileg dolgozó paraszttól, 
kisiparostól, tőkés szektor bérmunkásától (dol-
gozó magántulajdonos). 

Akár a termelési eszközök oldaláról, akár a 
használati javak oldaláról nézzük tehát : a mun-
kával szerzett tulajdon fogalma alatt egyesíteni 
kell minden dolgozó tulajdonát : a dolgozók tulaj-
donát termelési eszközökön és a használati javakon. 

így azután van nálunk egyfelől társadalmi 
(állami és szövetkezeti) tulajdon és magántulajdon 
(kisárutermelő és tőkés tulajdon), van továbbá 
másfelől munkával szerzett tulajdon (személyi 
tulajdon, saját munka termékeit elsajátító magán-
tulajdon, magánszektor bérmunkásának tulaj-
dona) és a tőkés kizsákmányolással szemeit tulaj-
dona. 

Minderre pedig azért / van szükség, mert 
számunkra a dolgozók tulajdona kedves és ezért a 
munkával szerzett tulajdon fogalma alatt minden 
idetartozó tulajdont összefogtunk, akár túl van 
már a szocialista személyi tulajdon mesgyéjén, 
akár nincs. A munkával szerzett tulajdon fogal-
mának segítségével von jogunk éles határt a 
kizsákmányoló magántulajdonosok között és azok 
között a dolgozó magántulajdonosok között, 
akikből a holnap szocialista dolgozói lesznek. 

I I I 
Szocialista jogunk és jogtudományunk terén 

hasonló hibákat követtünk el, mint amilyen hibá-
kat egyes falusi pártszervezeteink elkövettek, 
amikor az egyénüeg dolgozó parasztok közötti 
munkát, a Pártba való felvételük kérdését el-

hanyagolták, vagy amilyen hibát az az üzem 
elkövet, amely »soviniszta« módon magának akarja 
megtartani a legértékesebb dolgozókat és »harcol« 
azért, hogy ki ne emeljék, az államigazgatásba ne 
vigyék, falura ne küldjék őket. 

Ez a hiba pedig a következő : akik a vagyon-
jog terén működnek, figyelmüket szinte kizáróla-
gosan az állami szektor, kisebb mértékben a szö-
vetkezeti szektor felé fordítják és teljes mértékben 
elhanyagolják mind a kisárutermelőknek az új 
gazdasági politika szempontjából fontos viszo-
nyait, mind pedig a dolgozóknak munkájukkal 
szerzett tulajdonuk feletti rendelkezésének kér-
déseit. Dédelgetik a gazdasági jogot és elhanya-
golják a polgári jogot, őrzik a gazdasági jogot, 
elszigetelik a visszamaradt magánjogtól, keres-
kedelmi jogtól és nem hagyják, hogy a gazdasági 
jog kereteinek szétbontása segítse elő azt, hogy 
méltó szocialista polgári jog váltsa fel a burzsoá 
magánjog és kereskedelmi jog elemeiből i t tmaradt 
és tengődő polgári jogot. 

Szabó Imre 1 rámutatott arra hogy a prole-
tárdiktatúra gazdasági előfeltételei megvalósulásá-
nak korszakában a régi »kincstári« magánjog, 
kereskedelmi jog tengerében egységbe igyekeztek 
tömörülni azok a jogszabályok, amelyek a polgári 
demokratikus reformon messze túlmenő gazdasági 
változásokra vonatkoztak, amelyek »kivételes«, a 
burzsoá jogfelfogás szemében szörnyű és átmeneti 
jogszabályok voltak. Ezek mindenre elkészülve 
»körvédelmi állást« foglaltak el az ellenséges sza-
bályok özönében, de — leegyszerűsítve — mivel 
ők voltak a születő, kifejlődő új, győzedelmesked-
tek. Ezzel általánossá kellett volna válniok — nem 
váltak általánossá. 

Miután a proletárdiktatúra győzött, a kifej-
lődő új erős és következetes támogatója lett az 
államhatalom. A »szocialista« szabályok »körvé-
delmi állása« felesleges, ártalmas »körgáttá« lett, 
akadálya annak, hogy ezek a gazdasági jogba 
foglalt szabályok az államhatalom segítségével 
széles körben hathassanak. Nem osztom Csanádi 
György és Pap Tibor túlóvatos véleményét ebben 
a kérdésben. A szerzők szerint 1949-ben »a gazda-
sági jog anyagának szétosztása egyes jogágakba, 
romboló hatású lett volna ; gyakorlatilag annyit 
jelentett volna, hogy jogunk haladó elemeit nem 
tar t juk össze, hanem elsüllyesztjük a többi jog-
ágak viszonylag elmaradt anyagában.«2 A kifej-
lődő új, különösen, ha az államhatalom teljes 
támogatását is már élvezi, nem süllyed el. Nem 
osztom azt a nézetüket, hogy a tervköteles válla-
latok szerződési joga »mellékes furcsaságként sze-
repelt volna a polgári jog kötelmi részében anélkül, 
hogy az egész polgári jog megtermékenyítése ettől 
remélhető lett volna.«3 Ugyan miért? A proletár-
diktatúra szilárdulása és az állami tulajdon egyre 
növekvő jelentősége biztosította volna, hogy ezek 
a szabályok se mellékesek, se furcsaságok ne le-

1 Szabó: Népi demokráciánk joga. Különlenyomat 
a Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztályának Köz-
leményeiből. Budapest, 1950. 11. oldal. 

2 Csanádi—Pap: A gazdasági jog kérdéséhez. Jog-
tudományi Közlöny, 1951. 2—3. sz. 105. oldal. 

3 Csanádi—Pap: id. cikk 106. oldal. 
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gyenek. Hogy ismét alkalmazzam a merész hason-
latot, a falura pártmunkára küldött ipari munkás 
sem volt soha »mellékes furcsaság«, hanem a falu 
átalakításának fontos tényezője. A hatalmas 
nyomatékkal fellépő, bár elhatárolt, csekélyebb 
számú jogszabályok, továbbá a Közületi Döntő-
bizottságok által létrehozott fontos joganyag, 
éppen hatalmas fontosságuk, új, haladó voltuk 
és nem utolsósorban államunk támogatása folytán 
kényszentették volna az új, egyszerű, új gazdasági 
politikánknak megfelelő általános kötelmi jog 
megalkotását és ez a kötelmi jog visszahatott volna 
a most a gazdasági jogba tartozó szabályokra : 
biztos jogi alapot, »általános részt« adott volna 
alájuk, alkalmas lett volna továbbá a kisáru-
termelők polgári jogi viszonyainak szabályozására 
és a dolgozók vagyoni viszonyainak szabályo-
zására is. 1 

1 Egyébként is sajnálatos, hogy Csanádi György és 
Pap Tibor, akik pedig egy sor kérdés lényegót meglátták 
(felismerték pl., hogy a gazdasági jognak szerepe van 
abban, hogy »jelentkezett bizonyos lebecsülés a polgári 
jog anyagával szemben« —109. old.), ezekhez a kérdések-
hez olyan kesztyűs kézzel, határozott állásfoglalást ke-
rülő módon nyúlnak. Megállapítják pl., hogy a Szovjet-
unióban »a gazdasági jog irányzata . . . a szocialista szer-
vezetek és a polgárok vagyoni viszonyait különválasztotta« 
(104. old.). Megállapítják, hogy Magyarországon »tápot 
adot t kétségtelenül a gazdasági jog különtartása azoknak 
a nézeteknek is (kiknek a nézetei ezek? — E. Gy.), 
amelyek . . . végeredményben az egyént és az államot 
helyezték egymással szembe« (109. old). A következ-
tetés : Magyarországon »a gazdasági jog rendszere . . . 
nem a jogra vonatkozó helytelen nézetek kifejezése volt« 
(109. old.). Mégis ezt a következtetést enyhíteni kell : 
»bizonyos, hogy a gazdasági jog fenntartása odamutat-
hatna, hogy jogunk jellegére vonatkozólag téves nézetek 
alakuljanak ki.v. Ez elkenése a kérdésnek. Egyáltalán : 
a cikk bővelkedik az ilyen állásfoglalást kerülő »egyfelől-
másfelőh kitételekben. »Bizonyos, hogy a gazdasági 
jog különtartása nem zárná még ki sem a polgári jog, sem 
az államigazgatási jog szocialista alapon való míívelését. 
De ha az állam gazdasági szervező tevékenységére jel-
lemző szabályokat külön jogágban tar t juk , ez minden-
esetre azzal a veszéllyel jár, hogy a többi jogágban jogunk 
szocialista jellegzetességei kevósbbó élesen jutnak kifeje-
zésre «(108. old.). Lehet így is, úgy is : így »nincs ki-
zárva«, bár ez jogunk »szocialista jellegzetessége kifeje-
ződése csökkenésének veszélyével* jár, úgy »nem szabad 
lebecsülnünk azt a segítséget, amit a gazdasági jog 
többi jogágakba szétosztása jelent« (108. old.). Meg-
maradhatna tehát a gazdasági jog, de »szétosztása« 
»segítség« volna a többi jogágazatnak . . . mindenkinek 
igaza van. Ugyanilyen az a jellemzés, amit a cikk a 
Vadas—Weltner-féle »Gazdasági jog« c. könyvről ad. 
Idézünk belőle : »Ennek a könyvnek voltak fogyatékos-
ságai, egészben véve azonban — nézetünk szerint — 
pozitív hozzájárulás volt felszabadulás utáni, meglehe-
tősen senyvedő jogi irodalmunkhoz — annak ellenére, 
hogy a könyv (a bevezetéstől eltekintve) inkább a tételes 
anyag összeállítását tartalmazta és újdonsága nem anya-
gában, hanem rendszerében volt.« Erről a rendszerről 
pedig azt írják, hogy az szakított a régi kereskedelmi 
jogi tankönyvekével ós »azóta (kisebb módosításokkal 
ugyan) lényegében az oktatásban ma is elfogadott« 
(106. old.). Dicséret ez vagy korholás? Pozitívumok 
és negatívumok kiemelése, elemzése, vagy azok elkenése? 
Gondolatjelek ós zárójelek rendszere ez, amelyek út-
vesztőiben mindenki megtalálja azt, amit találni akar. 

A Csanádi—Pap-cikknek ez az opportunista hangja 
éppen olyan sajnálatos, mint Vadas elvtársnak az a 
magatartása, hogy megbélyegzettnek érzi és viseli ma-
gát, ha elvi vi tát folytatnak vele. Nem érti meg, hogy 
azok, akik nézeteit helyteleneknek tar t ják , az ő szándó-
kainak tisztaságát nem vonták és nem vonják kétségbe. 

Nem így történt. Anélkül, hogy ezt valami-
féle kimondott »elméleti»« meggondolással támasz-
tották volna alá, némileg eltérő viszonyaink közt 
lényegileg olyan helyzetet hoztunk létre, amilyet 
a Szovjetunióban a »kétszektoros jog^ hívei létre-
hoztak. Ápoltuk, gondoztuk, fejlesztettük, csiszol-
tuk, kirakatba állítottuk a gazdasági jogot és 
hagytuk a régi magánjog és kereskedelmi jog sza-
bályaiból álló »polgári jogot« sorsára. Élesen szét-
vált a gazdasági jog, mint kifejlődő, ú j jogágazat 
és a »polgári jog«-ra átkeresztelt, túlnyomórészt 
magánjogi és kereskedelmi jogi elemekből álló 
pusztuló, magárahagyott, elhanyagolt jogágazat. 
Az osztályharc egy bizonyos szakaszán a gazda-
sági jog hadrendjébe állított jogszabályokat az 
osztályharc másik szakaszában nem csoportosí-
tot tuk át, a győzelem után nem küldtük ezeket 
a sűrű hadrendben állott erős jogszabályokat 
széjjelrajzani, hogy most már az államhatalom 
támogatásával az egész vagyonjogban, a »magán-
jog» és a »kereskedelmi jog« körébe tartozó társa-
dalmi viszonyok körében is hasznosítsuk őket, ha-
nem a kisebb ellenállás vonalán haladva együtt 
tar tot tuk őket és nem törődtünk a vagyonjog 
birodalmának többi, teljesen meg nem hódított 
területeivel. 

Ez főleg három szempontból volt káros. 
a) A gazdasági jog ügyleti jogi része végül is 

mégis valamiféle kötelmi jogi általános részre 
épül rá. Különtartása és a polgári jog vagyonjogi 
részének ezzel kapcsolatos elhanyagolása folytán 
új, erősödő szocialista gazdasági jogunk a régi magán-
jog, kereskedelmi jog alapjaira »épül rá«, vagy éppen 
valamiféle tetszésszerinti »szocialista józanészre«. Ez 
akadálya a »gazdasági jog«-ba foglalt jogintéz-
mények fejlődésének és éppen az alapkérdéseket 
teljesen vitásakká teszi. Ha ez elkerülhető, nem 
feltétlenül szükséges hatalmas, modern épületeket 
ingoványra építeni. 

b) A Pártkongresszus és különösen Gerő Ernő 
elvtárs beszámolójának IV. részében arra tanít, 
hogy szenteljünk több figyelmet az egyénileg 
gazdálkodók, a kisárutermelők áruviszonyainak, 
fordítsunk gondot a piaci kapcsolatok jogi szabá-
lyozására. A gazdasági jog különállása a mi tör-
ténelmi viszonyaink között odavezetett, hogy 
szinte kizárólag a — kétségkívül elsőrendű fontos-
ságú — állami szektor viszonyaival foglalkoztunk, 
míg az új gazdasági politika végrehajtásában annyira 
fontos kisárutermelők viszonyai ki vannak szolgál-
tatva a régi magán- és kereskedelmi jog bizonytalan, 
bonyolult, korszerűtlen szabályainak, miközben jogá-
szaink e viszonyoknak lekicsinylően hátat fordítanak. 

c) Többen rámutattak arra, hogy a gazdasági 
jog és polgári jog szétválasztása szétválasztja, 
szembeállítja a dolgozót és államát, az egységes 
népgazdaság társadalmi és személyi szektorát. 
Ez a mi viszonyaink között úgy jelentkezik, hogy 
dolgozóink vagyoni viszonyaival polgári jogászaink 
egyáltalán nem foglalkoznak. A polgári jogban a 
családjog az »izgalmas« téma, vagyonjoggal a 
gazdasági jog foglalkozik, de pl. a dolgozó parasz-
toknak a termelőszövetkezetbe bevitt és be nem 

1 Csanádi—Pap: íd. cikk 103. oldal. 
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vitt javaival kapcsolatos ú j jogviszonyok, a ma-
gángazdaságok jogviszonyai, a dolgozók bérleti 
viszonyaival kapcsolatos kérdések stb. nem fog-
lalkoztatják a jogászokat. 

Mindenünket tehát a »gazdasági jog«-nak ad-
tuk , a gazdasági jogon kívüli szektort pedig hagy-
tuk a régi, burzsoá korból i t tmaradt jogszabályok 
kuszaságában vergődni. Az állami és szövetkezeti 
szektornak, a kisárutermelésnek, a dolgozók vagyoni 
viszonyainak nem állnak rendelkezésükre azok az 
egyszerű, világos szabályok (pl. szerződés létre-
jötte, teljesítésének helye, ideje, szerződések meg-
szűnése, felbontása stb.), amelyek több jogterület 
konkurrenciája nélkül, zavarthozó, túlbő kazuisz-
tika nélkül, nyakatekert fogalmazás nélkül meg-
oldanák e viszonyok alapkérdéseit ú j gazdasági 
politikánk kívánalmai szerint. Mindez azt a kö-
telességet rója ránk, hogy építsük ki egységes 
szocialista kötelmi jogunkat. 

IV. 

Az új gazdasági politika követelményeinek 
szem elől tévesztése vezetett tehát a polgári jog 
vagyonjogi részének elhanyagolására és arra, hogy 
megmaradt az állami szektor gazdasági jogában 
»magánjogi«, »kereskedelmi jogi« kérdéseket sza-
bályozó rész »büszke« különállása. 

Ez a jogi oktatásban is zavart kelt, holott a 
gazdasági jog mellett felhozott egyik legfontosabb 
érv éppen az volt, hogy erre a jogágazatra didak-
tikus célból van szükség. 

1. A polgári jog oktatása során van, aki a 
grosschmidi bonyolult magánjog zegét-zugát ta-
nít ja egy bizonyos belső megelégedettséggel: lám, 
azonos a szocialista polgári jog a régi magánjoggal, 
Grosschmid zsenije »áttörte«az alap és felépítmény 
viszonyának marxista törvényszerűségét. Ilyen-
formán a jogot tanulók rengeteg felesleges spe-
kulációval ismerkednek meg és nem értik az 
anarchikus áruviszonyok jogában szükséges finom 
kazuisztika (nemlétező) összefüggését jelenlegi 
viszonyainkkal. 

Mások — és ide számítom önmagamat is — 
bizonyos fokig tanácstalanul állnak szemben azzal 
a problémával, hogy a kötelmi jog terén mit is 
kell oktatni. A formailag fennálló jog részletekbe-
menő oktatása a hallgatóknak sok felesleges anyag-
gal való terhelését jelentené. Az általánosságokkal 
való megelégedés élesen szemben áll a szocialista 
jogászképzés célkitűzésével. Ha jó szocialista 
szakembereket akarunk nevelni, nem elégedhetünk 
meg általánosságokkal. A megoldás nem meg-
nyugtató : kiki saját ))jogalkotó« feje szerint ki-
válogatja a magánjog és kereskedelmi jog megfelelő-
nek látszó szabályait, megvizsgálja, a fennálló 
szovjet polgári jogból mit lehet magyar kötelmi jogi 
szabályok gyanánt oktatni és előadja ezt a »gazda-
sági jog« forgalmi jogi szabályaival együtt. Ez egy-
felől meglehetősen önkényes »kötelmi jog«-ra 
vezet, másfelől »átfedésre« vezet, cLZELZ cl gazdasági 
jog forgalmi részének kétszeri előadására. 

2. A »gazdasági jogászok«-nál sem jobb a 
helyzet. Ezek vagy teljesen bizonytalannak érzik 
a polgári jog és gazdasági jog határait , vagy a 
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gazdasági jogot mindenre kiterjesztik azon a poli-
tikai gazdaságtani »alapon«, hogy van egy gazda-
sági alap és minden felépítmény ennek a fel-
építménye. 

Pl. Tury Sándor Kornél egyetemi jegyzetében 
tanácstalanság mutatkozik. Ezt írja : »Elkülönít-
hetjük továbbá a magánszemélyeknek elsősorban 
személyi és családi, de részben vagyoni vonat-
kozású viszonyait is rendező polgári (magán) jogot 
azoktól a jogterületektől, amelyek a társadalmi 
élet jogterületei gyanánt jelentkeznek. Ez utóbbiak 
közé tartozik a gazdasági jog is.« (41—42. old.) 
Ebben — bár alább kijelenti, hogy ellentétben a 
Szovjetunióval, nálunk a gazdasági jog nem jelenti 
az állam és egyén szembeállítását — a társadalom 
és az egyén szembeállítása, pontosabban a közjog 
és magánjognak Tury által (41. old.) iö helytelennek 
kinyilvánított szétválasztása tér vissza. A válto-
zás a burzsoá közjog és magánjoggal szemben csu-
pán annyi, hogy a gazdálkodás a kapitalizmus ide-
jén a magánjogba tartozott, ma a »társadalmi élet 
jogterületei«-be tartozik; a »polgári (magán) jog« 
elsősorban a személyi és családi viszonyokat sza-
bályozza. 

Ebben világosan látszik az új gazdasági poli-
tika teljes semmibevevése: a kisárutermelők 
gazdasági viszonyainak, a piac viszonyainak a 
szerepe a személyi és családi vonatkozású viszo-
nyok mögött marad. A gazdasági jog hódító maga-
tartása folytán a polgári jogban tehát jóformán 
csak a személyi jog marad és az a családi jog, 
amelynek pedig önálló jogágazatnak kellene lenni. 
A dologi és kötelmi jog teljes elhagyatottságára, 
enyészetnek való odadobottságára mutat az, hogy 
a polgári jog ilyenformán megszűnik elsősorban 
gazdasági viszonyokat szabályozó jogágazat lenni 
— szinte feleslegessé válik. 

Ugyanakkor azonban a földbirtokra vonat-
kozó jogról kifejti Tury, hogy annak tárgyalása 
»túlfeszítené a gazdasági jog kereteit s annak 
inkább az általános polgári jogban van helye«. 
(51. old.) Az a polgári jog tehát, amely az imént 
»magánszemélyeknek elsősorban személyi és családi, 
de részben vagyoni vonatkozású viszonyai« ren-
dezésére volt hivatva, most az »általános« polgári 
jog megtisztelő (de ismét a közjog-magánjog szét-
választására utaló) megjelölést kapja, A földbirtok-
viszonyok pedig a »magánszemélyek«-nek harmad-
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sorban vagyoni viszonyait is szabályozó jogága-
zatba kerülnek, holott ezeket a viszonyokat ma-
gánszemélyek viszonyainak tekinteni nem lehet. 

Teljes önkény érvényesül tehát a polgári jog 
és a gazdasági jog határai megvonásánál, a polgári 
jog pedig különböző helyzetekben különbözőkép-
pen kiegészítője a gazdasági jognak. Ez is arra utal, 
hogy a gazdasági jog területe ízlés és opportunitás 
szerint alakul és sorvasztóan hat a polgári jog 
területére. A földbirtokjog ugyanis nyilván azért 
kerül a polgári jogba, mert a jelenlegi földbirtok-
tulajdon végső soron felszámolás elébe néző jog-
intézmény. A gazdasági jog— mint említettük — 
a ragyogó, fejlődő, erősödő jogintézmények rak-
tára, a polgári jog holmi ócskástelep, rozoga, 
rozsdás, szétporladó jogintézményekkel megrakva. 

Ha a polgári joggal — különösen a kötelmi 
joggal — többet törődnénk, ez a helyzet meg-
szűnnék. 

V. 

1. Polgári jogunk elhanyagolt állapotát mi 
sem mutat ja jobban, mint éppen azoknak az erő-
feszítéseknek a keretei, amelyek megújítására irá-
nyulnak. 

Legfelsőbb Bíróságunk Elvi Tanácsa a 4338/ 
1949. (XII. 6.) M. T. sz. rendelet 9, §-a alapján 
átvizsgálja az elmúlt rendszer elvi határozatait, 
jogegységi döntvényeit és teljesülési határozatait. 
Átvizsgálja tehát a régi magánjog egyes tételeit 
és azokban határozatot hoz. Munkáját ennélfogva 
szükségszerűen nem a szükségesség, a megoldásra 
váró feladatok szabják meg és nem is egy általá-
nos jogszabály-újjászerkesztés. A Legfelsőbb Bíró-
ság Elvi Tanácsa számára e munkájában szükség-
szerűen az veti fel a konkrét kérdéseket, hogy 
az elmúlt rendszer Kúriája milyen kérdésekben nyi-
latkozott elvi éllel. Nem átgondolt újjászerkesztés 
ez és nem is a döntő kérdések megoldása, hanem 
a régi magánjog és kereskedelmi jog egyes, gyak-
ran elszigetelt, a mai szempontból indokolatlanul 
elővett kérdéseiben való állásfoglalás. Olyan ez, 
mintha a Legfelsőbb Bíróságot arra vennék rá, 
hogy a régi magánjog, kereskedelmi jog minden 
második vagy minden harmadik kérdésében külön-
külön nyilatkozzék. 

A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsa nagy buz-
galommal, ügyszeretettel, hozzáértéssel végzi ezt 
a munkát. Egyes kérdésekben előbbre is vitte 
a polgári jog ügyét, így pl. az uzsorás és kizsák-
mányoló ügyletek kérdésében hozott 9. sz. elvi 
döntésével. Mégis azt kell mondanunk, hogy a régi 
elvi határozatok felülvizsgálata, amely az Állam-
és Jogtudományi Intézet, az igazságügyminisz-
térium és a Legfelsőbb Bíróság apparátusának 
egy részét állandóan igénybeveszi, a polgári jog 
vonalán, ahol nincs a Btá.-hoz hasonló szilárd 
szocialista váza a jognak, a belefektetett erőfeszítéssel 
arányban nem álló munkát jelent. 

a) Elsősorban is ha akár törvényben, akár 
másképpen össze volna foglalva új gazdasági poli-
tikánk polgári jogi törvénykönyve, a kérdések 
módszeres, rendszeres, egységes feldolgozása során 
jogszabályok egész sora tenné feleslegessé azt, 

hogy az Elvi Tanács egy-egy (ilyenformán szabá-
lyozott) kérdést külön-külön elővegyen és abban 
az illető jogintézmény egyéb vonatkozásaitól el-
szigetelten állást foglaljon, más kérdésekben pedig 
az ú j polgári jog szilárd talaján foglalhatna állást. 

b) Másodsorban az Elvi Tanács határozatai 
— eltekintve a nagyszámú hatályon kívül helye-
zést megállapító határozattól, amelyek a nagy-
takarítást végzik el és egy átfogó rendezéssel kap-
csolatosan igen hasznosak volnának — csak egy-
egy kérdésre adnak választ, olyan kérdésekre, 
amelyeket akkor éppen senki sem tett fél és olyan 
választ, amely a jogbizonytalanságot alig csökkenti. 
Többnyire a megfogalmazás korszerűsítését tar-
talmazzák ezek a határozatok. 

Megmaradnak a régi jog bomló keretei. 
A régi magánjog és kereskedelmi jog bizonytalan 
élőhalott jogként megmarad és ebből a masszá-
ból emelkednek ki az Elvi Tanács egyes határo-
zatai. Nincs kapcsolatuk egymáshoz, szervesen 
nem illeszkednek semmiféle rendszerbe, hanem 
csupán új alkatrészek egy régi, bonyolult gépe-
zetben. Indokolt lehet az átfogó ú j rendezés és indo-
kolt lehet a félmerült, aktuálissá vált kérdésben 
az ilyen átfogó szabályozást megelőző állásfog-
lalás, de aligha lehet indokolt az a munka, amely 
olyan egymástól független kérdések tömegében 
foglal állást, amely kérdéseket nem mi, nem a mi 
életünk veti fel, hanem az, hogy a burzsoá jog 
milyen kérdésekben hozott elvi jelentőségű bírói 
döntést. A 4338/1949. (XII. 6.) M. T. sz. rendelet 
pedig ilyen munkát kíván az Elvi Tanácstól. 
Ennek köszönhető, hogy van már szocialista jog-
szabályunk pl. a szolgalom elbirtoklásáról, a túl-
építésről, de a tulajdonjog kérdésében az Alkot-
mány néhány szakaszára, elszórt rendeletekre és 
zömében a mult század óta lerakódó szokásjogra 
vagyunk utalva, ezt kell szocialista szellemben 
alkalmaznunk. 

c) Harmadsorban ez a munka azt a látszatot 
kelti, hogy mi nem új jogot alkotunk, hanem 
megfoltozzuk, kijavítjuk a régit. Kükta t juk belőle, 
ami nem kell már, a többit pedig »demokratikusan« 
fogalmazzuk meg, úgy, hogy az »egyszerű ember« 
is megértse. Ez a munka közrehat annak a lát-
szatnak a táplálásában, hogy a jognak gazdasági 
alapjait túlélő elemei vannak, hogy a burzsoá 
magánjog és kereskedelmi jog új ruhában to-
vább él. 

2. A fentiek arra vezethetők vissza, hogy 
lebecsültük a polgári jog jelentőségét. Ezen a téren is 
abba a hibába estünk, amely a gazdasági jogba 
torkollott : nem vettünk tudomást arról, hogy 
»új gazdasági politikát« folytatunk és nem törőd-
tünk a kisárutermelés viszonyaival. A »kétszektor-
jogosok« mintájára figyelmünket szinte kizárólag 
a társadalmi szektor felé fordítottuk, mintha a kis-
árutermelő szektor nem is volna része egységes 
népgazdaságunknak, mintha tőkés szektorral nem 
is kellene számolni. Kizárólag a termelés, éspedig 
az állami és kisebb mértékben a szövetkezeti ter-
melés felé fordultunk, mintha az nem is a dolgozók 
szükségleteinek kielégítésére termelne, mintha 
nem is volna nagyon fontos kérdés a dolgozók pol-
gári jogi viszonyainak kérdése, mintha a dolgozók 
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egymással csak házasságot kötnének és házassá-
got bontanának fel, de vagyoni viszonyokat nem 
hoznának létre. 

A polgári jogot elhanyagoltuk : átfogó jog-
szabályalkotás helyett három intézmény appará-
tusának egy részét foglalkoztattuk azzal, hogy 
válassza ki a burzsoá magánjog és kereskedelmi 
j°g e9V bizonyos fajta jogforrásának köréből a 
men the tő t ; egy olyan jogforrás köréből, amely 
természete szerint nem adhat rendszert, mert egy-
mástól függetlenül felmerülő kérdésekre adott vá-
laszokból áll. A polgári joggal való foglalkozás 
tehát nagy mértékben ilyen, a szükségleteink szem-
pontjából rendszertelenül felvetett, egymással 
össze nem függő, gyakran gyakorlatiatlan kérdések 
megválaszolása körüli vitázást jelent. 

3. Mindebből nem azt a következtetést akarom 
levonni, hogy a Legfelsőbb Bíróság hagyjon fel 
ezzel a munkával, hanem azt a következtetést, 
hogy új polgári jogunk megalkotását napirendre kell 
tűzni, bármilyen nehezen megoldható feladat is 
ez. E cél érdekében fel kellene használni azt 
a munkát , ami a Népgazdasági Tanács határozata 
folytán a régi gazdasági jogszabályok felülvizs-
gála ta terén folyik. E munka során is arra kell töre-
kedni, hogy ne csak a régi jogszabályok egy részé-
nek hatálytalanítása legyen az eredmény -— ter-
mészetesen ez is fontos cél, — de ú j polgári jogunk 
megteremtése. 

Van Btá.-nk : az Elvi Tanács dolgozza fel a 
BHT.-nek az általános részre vonatkozó határo-
zatait és működjék közre — a különös részt 
érintő határozatok feldolgozásával — az ú j külö-
nös rész kidolgozásában, e különös rész kidolgo-
zása után pedig a jogszabályba nem kívánkozó 
kérdésekben hozzon irányelveket, elvi döntéseket. 
Ugyanez áll a PHT.-re. Ha először a dologi jog 
kidolgozását tűzzük napirendre, a dologi jogi, ha 
először a kötelmi jog általános részét, akkor az 
erre vonatkozó PHT.-határozatokat dolgozza fel, 
segítse a jogszabályalkotást és kövesse a jogszabály-
alkotást. A rendszer kereteit megszabó, rend-
szeres jogszabályalkotás számára végezzen elő-
készítő munkát és — mivel átfogó szabályozás csak 
kereteket szokott megadni — kereteit töltse ki 
irányelveivel, elvi döntéseivel. A lényeg az, hogy 
munkájának fonala ne a PHT. legyen, hanem az 
ú j polgári jog. 

VI. 

1. A polgári jog tehát nem kellőképpen telje-
síti a feladatát a jelenlegi helyzetben. Vagyonjogi 
része a jogalkotást illetően is és a tudományt 
illetően is elhanyagolt állapotban van. 

Ez arra vezet, hogy nagy a bizonytalanság : 
a régi magánjog hatalmas, kodifikálatlan anyagá-
ból kell-e válogatni, a kereskedelmi jog kapitalista 
viszonyokra szabott szabályát kell-e alkalmazni, 
a gazdasági jognak részletszabályait kell-e alkal-
mazni, ha egy eset felmerül. 

Ez a helyzet tápot ad olyan nézeteknek, hogy 
a burzsoá magánjog és kereskedelmi jog szabályai-

val is lehet szocialista jogot alkalmazni, másfelől 
olyan nézeteknek, hogy a polgári jog vagyonjogi 
része elsorvad és a gazdasági jog lesz uralkodóvá. 

Ebben a helyzetben az állami vállalatok egy-
másközti viszonyaiban is bizonytalanok az alapok: 
a gazdasági jog megadja a részletszabályozást, de 
amire a részletszabályok épülnek, az nincs. 

Ebben a helyzetben az oktatás terén külön 
— a polgári jogban — kell oktatni a vagyonjog 
alapjait, éspedig túlnyomórészt a burzsoá rend-
szerben hozott jogszabályok alapján és külön kell 
oktatni a vagyonjogi részletes szabályozás leg-
fontosabb csoportját, az állami gazdálkodás gazda-
sági jogi szabályait. 

Ebben a helyzetben az új gazdasági politika 
követelményeit nem elégíti ki kellőképpen se-
milyen jogágazat. A gazdasági jog állami vállala-
tokról, szövetkezetekről tud és legfeljebb az egyé-
nileg gazdálkodók államigazgatási-jogi jellegű jog-
viszonyairól. A polgári jog pedig az említett álla-
potban van. 

Ebben a helyzetben a dolgozók munkával 
szerzett tulajdona feletti rendelkezési jog meg-
valósítása is nagy mértékben a háttérbe szorult. 
Nincsenek hozzáférhető, érthető, rövid szabályok, 
hogy szabályozzák a dolgozók viszonyait a mun-
kával szerzett tulajdon területén és erről a dolgo-
zókat tájékoztassák is. 

2. Sokkal fokozottabban kell tehát a polgári 
jog vagyonjogi részével foglalkozni. A polgári jog 
elsősorban nem családjogból áll. Azon kell lennie 
a jogalkotásnak, jogtudománynak, jogalkalmazás-
nak, hogy minél előbb tiszta helyzetet teremtsen 
a vagyonjog terén. A gazdasági jog problémája 
sem oldható meg pusztán elvi v i táva l : meg kell 
alkotni, össze kell állítani azt a szocialista polgári 
jogot, amely szilárd alapja pl. a kötelmi viszonyok-
nak, vagy a jogi személyeknek és amelybe ma-
gától értetődően illeszkednek bele azok a részlet-
szabályok, amelyek akár a társadalmi tulajdonnal 
való termelésre, akár a munkával szerzett tu la j -
donnal való rendelkezésre, akár a magángazdaság 
viszonyaira vonatkoznak. Ezzel megszűnnék a 
gazdasági jog különállása, megszűnnék egyes fon-
tos társadalmi viszonyok jogászi elhanyagoltsága, 
kiszolgáltatottsága. 

Ezért az volna szükséges, hogy a szovjet és 
a népi demokratikus országok jogát feldolgozva, 
a Legfelsőbb Bíróság és a Közületi Döntőbizott-
ságok gyakorlatára támaszkodva, mindenekelőtt 
a kötelmi jognak legalább az általános részét, a 
különös részből a vételre és vállalkozásra vonat-
kozó szabályokat, de esetleg a dologi jogot is és 
a kötelmi jog teljes különös részét állandó for-
mába öntsük. Ha kodifikációra nem kerülhetne 
sor, irányelveknek módszeresen kibocsátott soro-
zatával lehetne biztos alapokra helyezni polgári 
jogunk vagyonjogi részét ; éljünk az Alkotmány 
által adott formákkal. Megoldást jelenthetne 
továbbá az is, ha polgári jogunk vagyonjogi 
részéről hivatalos összeállítás és kommentár adna 
tájékoztatást . 

Dr. Eörsi Gyula 

22* 
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Uzsora — tévedés -
I. Az Alkotmány 3. §-a szerint a Magyar Nép-

köztársaság harcol az ember kizsákmányolásának 
minden formája ellen. Ez a kijelentés az Alkot-
mánynak kétségkívül azok közé a kijelentései közé 
tartozik, amelyek nem csupán a szocializmus épí-
tése során már elért eredményeket rögzítenek, 
hanem a jövő fejlődésének is uta t mutatnak. Az 
uzsoráról szóló 1932 : VI. tv . a magánosok között 
létrejött és uzsorás szerződéseknek minősített 
ügyletek magánjogi, eljárásjogi és büntetőjogi 
következményeinek megállapításában alkalmas eszkö-
zöket állapított ugyan meg, de a burzsoá jogalko-
tás nem állapította meg és jellegénél fogva nem is 
állapíthatta meg az uzsorának minősített szerző-
dések körét olyan módon, hogy az az Alkotmány 
által kitűzött cél kielégítő szolgálatára alkalmas 
maradhatott volna, tehát a haladásnak kézenfekvő 
út ja az, hogy a kizsákmányolás megállapításának 
azokon a szorosan megszabott előfeltételein kell 
változtatni, amelyek a kizsákmányolás kiküszöbö-
lésének a polgári jogrendben ú t já t állották. Ezen 
az úton tet te meg a döntő lépést a Legfelsőbb 
Bíróság 9. sz. elvi megállapítása, amikor a kizsák-
mányolás szubjektív előfeltételeinek egész sorát 
elejtve, uzsorás szerződésnek nyilvánított minden 
olyan szerződést, amelyben valaki, maga vagy 
harmadik személy javára, ingyenes vagy feltűnően 
aránytalan előnyt köt ki, vagy szerez. Az ilyen szer-
ződésnek nem csupán semmissé, hanem egyenesen 
uzsorás szerződéssé nyilvánítása — a büntetőjogi 
vonatkozásokat nem számítva — jelenti különösen 
azt, hogy az ilyen semmis szerződés alapján telje-
sített szolgáltatások visszakövetelése körében az 
általános restituciós szabályok abban a sérelmet 
szenvedő fél javára módosított alakban fognak 
érvényesülni, amelyet az 1932 : VI. tv . 2. és köv. 
§-ai tartalmaznak és az ily szerződésből eredő 
követelés tekintetében keletkezett bírói, vagy 
választott bírósági ítélet, továbbá végrehajtható 
közjegyzői okirat is az id. tv. 15. és köv. §-ai értel-
mében erőtleníthető meg. Ezek a mellékhajtások 
azonban nem érintik a kérdésnek azt a lényegét, 
hogy a 9. sz. elvi megállapítás nyomán az ügyle-
teknek egy meglehetősen széles köre vált érvényes-
ből vagy a semmisségnél kisebb fogyatékosságban 
szenvedőből semmissé és a jövőbeli ügyletkötéseket 
is megfelelően szélesebb körben fenyegeti a sem-
missé válás lehetősége, mint eddig. 

Ez után a megállapítás után akkor sem tehe-
tünk azonban pontot, ha a teljesség kedvéért meg-
jegyezzük, hogy az elvi megállapítás a magánfelek 
között létrejött szerződésekre van korlátozva és 
hogy természetesen nem lehet uzsorás szerződésnek 
minősíteni azt, amellyel valaki az ingyenes előnyt 
vagy feltűnően aránytalan nyereséget ajándéko-
zási szándékkal nyúj t ja másnak. 

A dialektikus módszer Sztálin által össze-
foglalt alapvonásai közt elsőhelyen olvassuk, hogy 
az a természetet nem egymástól elszigetelt, egy-
mástól nem függő tárgyak és jelenségek véletlen 
halmazának tekinti, hanem összefüggő, egységes 
egésznek, melyben az egyes tárgyak, jelenségek 

- forgalmi jóhiszem 
szervesen kapcsolódnak egymáshoz, függnek egy-
mástól és feltételezik egymást. Nyilván ilyen egy-
mástól függő és egymást feltételező viszonyban 
állanak egymással a jogügyletek fogyatékosságá-
nak különböző szabályai és már eleve elképzelhe-
tetlennek kell tartani, hogy a 9. sz. elvi megállapí-
tásnak ne is legyen azon túlmenő hatása, hogy az 
ügyletek bizonyos csoportját más szabályok uralma 
alól elvonja és a maga uralma alá haj t ja , az uralma 
alá nem vont többi ügyletek tekintetében azonban 
marad minden a régiben. Éppen ellenkezőleg, én 
azt hiszem, hogy az elvi megállapításnak az egész 
jogügyleti tanra igen mélyreható hatása van, ez az 
elvi megállapítás a jogunk szocialista átalakulásá-
ban jelentős szerep betöltésére alkalmas. A feladat 
ezeknek a következményeknek a megkeresése a 
dialektika negyedik alapelve szerint. Meg kell 
keresnünk, hogy az új jogelv minő jogszabályokkal 
került ellentmondásba és a jogban így előállott 
belső ellentmondásokat az ú j és a régi, az elhaló és 
születő, a sorvadó és fejlődő között milyen meg-
oldásokkal kell a szocialista jog építése irányában 
kiküszöbölni. Ezt kívánom az alábbiakban meg-
kísérelni. 

I I . A szovjetorosz ptk. 33. §-a szerint : »Ha 
valaki szükséghelyzetének hatása alatt olyan szerző-
dést köt, amely reá nyilvánvalóan előnytelen, a 
bíróság a sérelmet szenvedő fél, az ületékes kor-
mányzati szerv, vagy társadalmi szervezet kérel-
mére a szerződést érvénytelennek nyilváníthatja, 
vagy (nyilván elsősorban a tartós szerződések ese-
tében) megtilthatja a további teljesítését.« A 149. § 
szerint érvénytelennek nyilvánítás esetében a 
sérelmet szenvedő fél az általa teljesített szolgál-
tatást visszakövetelheti, míg a másik fél a maga 
szolgáltatását nem. A 150. § szerint, ha a szerző-
dést a bíróság nem nyilvánítja semmisnek, csak a 
további teljesítését szünteti meg, a sérelmet szen-
vedő fél csak annak a már teljesített szolgáltatás-
nak az ellenértékét követelheti, amelynek fejében 
a megszűntetésig eltelt idő alatt nem kapott meg-
felelő ellenszolgáltatást. (Pl. túlmagas ár kikötése 
mellett kapott lakás és ellátás esetében a megszű-
nésig eltelt időre túlfizetett összeg visszakövete-
lése.) Arról, hogy a szerződés érvénytelennek nyil-
vánítása vagy megszüntetése esetében a sérelmet 
szenvedő fél ne jusson alaptalan gazdagodáshoz, 
mindkét idézett § azzal gondoskodik, hogy a sérel-
met szenvedő féltől az ily gazdagodást az Állam 
javára vonja el. 

Nem szólva a gazdagodásra vonatkozó utol-
jára ismertetett szabályról, a 9. sz. elvi megállapí-
tás a szovjetorosz megoldástól két lényeges pont-
ban látszik eltérni. Az egyik, hogy a szovjetorosz 
jog a kizsákmányoló szerződéssel nem mint semmis, 
hanem mint megtámadható szerződéssel bánik el, 
a másik, hogy a megtámadhatóság előfeltételéül 
fenntartja a sérelmet szenvedő fél szerződéskötés-
kori szorult helyzetét. Űgy látom — az elvi meg-
állapítás helyes értelmezése mellett — egyik 
különbség sem érinti a lényeget. Az első eltérés azért 
nem lényeges, mert a szovjetorosz jog szerint sem 
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a sérelmet szenvedő fél polgári értelemben vett 
joga (jogalakító hatalmassága) a megtámadás, 
hanem a sérelmet szenvedő fél akaratától függet-
lenül is megtörténhetik az érvénytelenné nyüvá-
nítás. Viszont a mi jogunknak is régi tétele, hogy az 
alperesnek a kereseti követeléssel szembeni bár-
minő védekezése elegendő ahhoz, hogy a bíró hiva-
talból vizsgálja, nem ütközik-e az ügylet a köz-
érdek szolgálatában álló valamely tilalomba, azt 
pedig, hogy a bíró az alperesi védekezést nem szó-
szerinti értelmében veszi, hanem az inferioris hely-
zetben lévő felet segíti is, a gyakorlatunk a Szovjet-
unió eljárási jogának alapelvei közül máris átvette 
és a Legfelsőbb Bíróság ezt az elvet kifejezésre is 
jut tat ta . Nem lehet viszont kétséges, hogy a sérel-
met szenvedő fél érdeke ellenére és a sérelmet 
okozó fél kérésére aligha nyilvánítana a Legfelsőbb 
Bíróság valamely szerződést semmisnek. Az sem 
érdemleges különbség, hogy a szovjetorosz ptk. 
szerint bizonyos szerződések semmisnek nyilvání-
tása helyett ex nunc hatályú megszüntetés követ-
kezik be. A folyamatos szolgáltatással járó, bizo-
nyos időn á t már teljesített szerződés esetében 
ugyanis a semmisnek nyilvánítás sem járhat a 
megszüntetéstől eltérő hatással, pl. hónapokon át 
folytatott munkaviszony, bérlet, hónapokon át 
szolgáltatott ellátás esetében. A két megoldás 
gyakorlati következményei közt tehát nincs olyan 
lényeges különbség, hogy ennek távolabbi kihatá-
sai lehetnének. 

Lényegesnek inkább a másik különbség lát-
szik, az, hogy a 9. sz. elvi megállapítás a sérelmet 
szenvedő fél szorult helyzetét, mint előfeltételt 
elejti. 

Azokban a jogrendszerekben, amelyek a szo-
rult helyzetet a kizsákmányolás címén megtámad-
ható ügylet előfeltételévé teszik, általános elv, 
hogy a szorult helyzet ismeretén felül a másik fél 
részéről nem szükséges a sérelmet szenvedő fél 
megkárosítására irányuló szándék. Az 1932 : VI. 
tv . 1. és 9. §-ában szereplő »kihasználás« kifejezés 
ezzel szemben mindenesetre arra utal, hogy a 
másik fél szándéka az aránytalan előny szerzése 
érdekében erre a kihasználásra irányuljon. A szov-
jetorosz ptk. ismertetett rendelkezése ezt a momen-
tumot egészen mellőzi. 

Ha a 9. sz. elvi megállapítást is úgy értelmez-
nénk, hogy nemcsak a szorult helyzetet akarja az 
előfeltételek közül — főleg a biztosítási nehézsé-
gekre tekintettel — a kizsákmányolás elleni küzde-
lem hatékonyabbá tétele végett kiküszöbölni, 
hanem a sérelmet okozó említett tudati és akarati 
elemeit is, akkor valóban nagy lenne a két meg-
oldás közötti eltérés és az elvi megállapítás helyte-
len eredményre is vezetne. 

A kezdő műgyűjtő meglát valakinek a lakásán 
egy régi képet, amelynek értékes vagy értéktelen 
voltáról a tulajdonosának fogalma sincs, úgy örö-
költe valami távoli rokonától és képekkel sohasem 
foglalkozott. A műgyűjtő a képben hatalmas érté-
ket sejt és hónapokon át tartó kapacitálás után, 
egyre többet ígérve érte, ráveszi a képtulajdonost, 
aki közben maga is kezdi elhinni a kép értékes vol-
tát, annak az eladására. Még aggodalmaskodik is 
utólag, hogy kincstől fosztották meg. Kiderül, 

hogy a kép a tizedrészét sem éri meg a fizetett 
vételárnak. Az elvi megállapítás szószerinti szö-
vege szerint a vevő műgyűjtő »uzsorás«-ként 
támadhatná meg az eladást. A példát ugyanúgy 
meg lehet konstruálni hegedűre, bélyeggyüjte-
ményre, vagy bármi másra, aminek az értéke felől 
mindkét fél tájékozatlan és pedig akár úgy, hogy 
ez a kétoldalú tájékozatlanság túlságosan magas, 
akár úgy, hogy túlságosan alacsony ellenszolgálta-
tás kikötését eredményezi. És eljutnánk a Kt . 280. 
§-ának a felén túli sérelem miatti megtámadást ki-
záró rendelkezésének ellenkező végletéhez. Még a 
felén inneni sérelem is uzsorássá minősítené a 
gyanútlan szerződő felet és semmissé az ügyletet. 

Azt hiszem, a 9. sz. elvi megállapításnak nem 
lehet helyesen más értelmet tulajdonítani, mint 
azt, hogy a szerződés akkor uzsorás szerződés, ha 
valaki azt, mint sérelmet okozó fél, abban a tudatban és 
arra irányuló szándékkal köti, hogy magának, vagy 
harmadik személynek ingyenes, vagy a másik szolgál-
tatáshoz mérten feltűnően aránytalan előnyt szerez-
zen. 

Ámde mikor lesz meg valakinek a lehetősége 
arra, hogy ilyen szerződést kössön ? Akkor, ha a 
sérelmet szenvedő felet megfélemlíti, megtéveszti, 
a másik fél megfélemlítettségét, tévedését, vagy 
szorult helyzetét, tapasztalatlanságát, könnyelmű-
ségét stb. ily tartalmú szerződés kötésére kihasz-
nálja. Ha a sérelmet szenvedő fél akaratának kiala-
kulásában az említett zavaró momentumok egyike 
sem merült fel és ő mégis megkötötte a reá előny-
telen szerződést, ez lesz éppen az ajándékozási szán-
dék bizonyítéka. Az elvi megállapítás lényege tehát 
a bizonyítás vonalára tolódik át. A feltűnő arány-
talanságban álló szolgáltatások kikötését tartalmazó 
szerződést mindaddig uzsorás szerződésnek minő-
sítjük, amíg a sérelmet okozó fél be nem bizonyítja 
az említett, a másik fél akaratelhatározását be-
folyásoló körülmények hiányát. Maga az elvi 
megállapítás indokolása is világosan utal arra, hogy 
a szerződés tartalmi elemei rendszerint elég szilárd 
alapot adnak annak megállapítására, hogy a szer-
ződést a sérelmet szenvedő fél szorult helyzet 
hatása alatt kötötte. A sérelmet okozó félnek ezt 
cáfoló mentekező bizonyítása sokszor már eleve ki 
is lesz zárva. így ki lesz zárva az olyan ügyletnél, 
amelynek a forgalmi életben a mérték szempont-
jából is kialakult tartalma van, ahol bizonyos dol-
gok külön értékelésének nem jut szerep. Ez lesz a 
helyzet pénz kölcsönzése, vagy általános forgalom 
tárgyául szolgáló dolgok szolgáltatása esetében, 
valamint a munkaviszonyok körében. Ezekben az 
esetekben elképzelhetetlen, hogy szabad akaratki-
alakítás esetében valaki a megszokott mértékektől 
való lényeges eltérést nyilvánvaló ajándékozási 
szándék hiányában a maga hátrányára elfogadjon. 
Az pedig, hogy ajándékozás céljára ilyen ügyleti 
formákat vegyen valaki igénybe, fölöttébb való-
színűtlen. Nézetem szerint éppen a most említett 
típusú ügyletek fogják a 9. sz. elvi megállapítás 
fő érvényesülési területét alkotni. 

I I I . Csakhogy az akarat kialakulását meg-
zavaró fentebb érintett momentumok nemcsak 
szándékosan elérni kívánt feltűnően aránytalan 
előnyt eredményezhetnek. Létrejöhet ügylet az 
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uzsora megállapításához nem elegendő aránytalan-
ság mellett, sőt ily aránytalanság nélkül. Az eladó 
egyszerűen túladott valamin, amin különben nem 
tudott volna egyébként túladni, vagy megkötött 
egy szerződést, amely ilyen hibák nélkül nem jött 
volna létre. 

Világos tehát, hogy a 9. sz. elvi megállapítás 
nem teszi feleslegessé a jogügyletek akarathiányon 
alapuló megtámadására vonatkozó szabályokat, 
sőt éppen azok az ügyletek, amelyeket az uzsorás 
szerződés fogalmi köréből eleve kizártunk, a meg-
támadhatóság körében kell, hogy a megoldásukat 
megtalálják. Viszont a szorult helyzet, tapasztalat-
lanság, könnyelműség és az ezekkel egy tekintet 
alá eső körülmények a megtámadhatóság jogsza-
bályai körében már nem játszanak szerepet, mert 
ha valaki ilyen adottságok mellett olyan ügyletet 
köt, amelynek eredménye reá nézve mégsem jelent 
sérelmet, azt mondhatom, hogy jól járt. A szocia-
lista jogfejlődés szempontjából mégis a nem »fel-
tűnő«, de mégis megállapítható aránytalanság 
figyelmen kívül hagyása esnék kifogás alá. Ezen a 
nehézségen azonban átsegít az elvi megállapításba 
az 1932 : VI. tv.-ből átvett »feltűnően« szó meg-
felelő értelmezése. Ezt a jelzőt a Mt. 977. §-ának 
a polgári értelemben vett kizsákmányoló ügylete-
ket egyszerűen semmisnek nyilvánító rendelkezése 
sem tartalmazza. Az 1932 : VI. tv. 1. §-ában annak 
megvolt az a jelentősége, hogy a közönséges sem-
misségnél erősebb követelményeket indokolja, de 
a 9. §-ban már a kizsákmányoló szerződés körének 
ma elfogadhatatlan szűkítésénél egyebet nem 
jelentett. A jelzőnek alig lehetne helyes továbbra 
is Bálás P. Elemérnek az 1932 : VI. tv.-hez írt 
kommentárjában kifejtett értelmet tulajdonítani. 
A kommentár szerint: »Az, hogy az aránytalanság 
feltűnő, csak azt jelentheti, hogy a szokástól, a 
gazdaságilag indokolttól jelentékenyen eltér a 
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás viszonya.« 
(Komm. 48. 1.) Bár a »feltűnő« kifejezés ebben az 
értelmezésben nem jelent számottevő szűkítést, 
mégis azt hiszem, hogy a Kúria egy régebbi Bálás 
által kifogásolt határozatának megfelelően a ki-
fejezésnek mai jogunkban helyesebb lesz azt a 
jelentést tulajdonítani, hogy elegendő az arányta-
lanság nyilvánvaló, feltétlenül felismerhető volta 
ahhoz, hogy a sérelmet okozó félnek az az esetleges 
védekezése, hogy ő a nyereség aránytalanságát 
nem ismerte fel, a körülmények által ki legyen 
zárva. A »feltűnő« aránytalansággal tehát igazában 
nem valami kisebb aránytalanság, hanem a fel nem 
ismerhető, elmosódó aránytalanság áll szemben, 
aminek ilyen természetű üldözés nélkül mara-
dása már nézetem szerint elviselhető a szocialista 
jogszemlélet szempontjából is. 

IV. Az tehát, ha valaki valamely szerződés 
út ján aránytalan nyereségre tesz szert, általában a 
szerződés semmisségét, még pedig minősített sem-
misségét vonja maga után. 

Kérdés most már, megmaradhat-e egy olyan 
jogrendben, amely ezt a tételt tartalmazza, egy 
olyan jogszabály is, amely az egyik félre háruló 
ingyenes előnyt vagy aránytalan nyereséget csupán 
az egyik előfeltételként szabja meg, a szerződés 
nem is semmisségének, hanem megtámadhatósá-

gának, míg a másik előfeltételéül azt szabja meg, 
hogy az ily hátrányt szenvedő fél még valaminő 
lényeges tévedésben is lett légyen ? Már pedig a 
Mt-nek a bírói gyakorlat által követett 1002. §-a a 
megtámadásnak ezt a két kumulatív előfeltételét 
szabja meg. Úgy látom, hogy ebben komoly ellent-
mondás van. Ezt az ellentmondást elkerülné és a 
9. sz. elvi megállapítással logikai harmóniába is 
tudna kerülni a svájci kötelmi jog megoldása, 
amely a szerződést általában lényeges tévedés 
címén engedi megtámadni, de lényeges tévedésnek 
minősíti magát azt, ha a megtámadó részéről aján-
lott szolgáltatás jelentősen nagyobb, vagy a ki-
kötött ellenszolgáltatás jelentősen kisebb, mint 
aminőt valójában adni, illetőleg kikötni akart 
(0. R. 23. c. és 24. c. 3. p.). Ehhez is kell természe-
tesen annak a vélelmezése, hogy a szerződő fél 
akarata mindig arányos ellenszolgáltatásra irá-
nyul. A Mt. 1002. §-a azonban világosan így szól : 
»Aki szerződési nyilatkozatának megtételekor 
lényeges tévedésben volt, megtámadhatja nyilat-
kozatát,1 . . . ha a másik félre a szerződésből ingye-
nes előny vagy aránytalan nyereség háramolnék.« 
Ez a jogszabály a korábbi magyar jogban nem is 
gyakori olyan szabály, amely a burzsoá felfogás 
érvényrejuttatásában túltesz a tanítómesterén, 
túlszárnyalja a német ptk. megfelelő 119. §-át. 
Indoka a forgalom biztonsága érdekében a nyilat-
kozattevővel szemben a nyilatkozatvevő messze-
menő védelme. »A másik fél — mondja az indoko-
lás — nem ismerheti a nyilatkozat szerzőjének 
belső aka ra t á t ; ő csak ahhoz ta r tha t ja magát, 
amit amaz akarataként kijelentett, ha tehát kijelen-
tésében bízva, vele jogügyletbe bocsátkozott, jog-
gal elvárhatja, hogy bizalmában ne csalódjék és ne 
ő vallja kárát annak, hogy ellenfelének akaratki-
jelentése és belső akarata között utólag ellentét 
derül ki.« (Tj. ind. I I I . 37. és köv. 1.) Az indokolás 
szerint a megtámadó részéről a negatív interesse 
megtérítése sem adna megfelelő megoldást, mert 
ennek »bizonyítása sok esetben felette nehéz ; a 
másik félre pedig méltánytalan megterhelés, hogy 
Ő, aki a szerződést jóhiszeműen megkötötte és 
érvényesen megkötöttnek tar that ta , utólag kény-
telen legyen kimutatni, hogy mit te t t volna és mit 
nem te t t volna, ha a szerződést meg nem köti.« 
Ezzel szemben : »Ahol oly személyek állanak egy-
mással szemben, akik közül az egyik kárt akar 
magáról elhárítani, a másik nyerészkedni kíván, az 
előbbinek érdeke elobbrevaló.« (Tj. Ind. I I I . 38.1.) 

Nyilvánvaló és erre a nyilvánvalóságra világít 
rá a 9. sz. elvi megállapítás, hogy a tévedés 
címén való megtámadás előfeltételeire vonatkozó 
ismertetett jogszabályt a szocialista jogrend nem 
szankcionálhatja, mert az ingyenes előny és 
aránytalan nyereség mértékét el nem érő üzleti 
spekulációs célt szolgáló ügyleteket az egyik fél 
lényeges tévedése esetében is meg akarja óvni 
a megdöntéstől, holott a szocialista jogrendben 
a magánszemélyek közötti ügyleteknek a rendes 
szükségletkielégítés célját kell szolgálniok és nem 
szolgálhatnak az egyik fél igazi akarata ellenére 
az ilyen célokon túlmenő, lényegében kisebb 

1 Az i t t kihagyott részre később visszatérünk. 
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mérték esetében is éppen úgy illetéktelen, a tör-
vény külön oltalmában részesülésre nem méltó 
haszonszerzési célt. 

Nézetem szerint tehát, ha nem is közvet-
lenül a 9. sz. elvi megállapítás szövegébó'l, de 
az annak alapjául szolgáló gondolatból követ-
kezik, hogy a másik félre valamely szerzó'désből 
eredó' ingyenes eló'ny vagy aránytalan nyereség 
nem lehet többé a lényeges tévedésre alapított 
megtámadás eló'feltétele. 

Ezt az eló'feltételt azonban az Mt. 1002. §-a 
más előfeltételekkel vagylagosan állítja fel. Helye 
van ugyanis a tévedő részéről a megtámadásnak 
akkor is, ha tévedését a másik fél okozta vagy 
felismerhette. Ha azonban a harmadik vagylagos 
előfeltétel a kifejtettek értelmében elesik, ezek-
nek a vagylagos többi előfeltételeknek most 
már logikai szükségszerűséggel el kell esniök, 
mert különben a szabály így szólna : »Megtáma-
dásnak van helye, ha a tévedést a másik fél 
okozta vagy felismerhette, vagy ha se nem 
okozta, se fel nem ismerhette«, aminek nyilván 
nem lenne semmi értelme. 

Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint hogy 
a jogunk elejtette az eddig érvényesült nyilatkozati 
elvet, és az akarati elv alapjára helyezkedett. 
A szerződés tehát lényeges tévedés esetében minden 
további előfeltétel nélkül megtámadható. Meg kell 
azonban jegyeznem, hogy az akarati elvnek a 
megtámadhatóság körében való elfogadása nem 
jelenti szükségképpen azt, hogy a vitán felül 
érvényesen létrejött szerződés értelmezése kérdé-
sében is egészen mellőzni kellene a nyilatkozati 
elv érvényesítését. A kérdésnek ez a vonatkozása 
tehát nyitva maradt, és véleményem szerint 
megoldásában lényeges változásra nincs is szükség. 

Az eredmény, amire jutottunk, összhangban 
van a szovjetorosz ptk. 32. §-ávaí, amely fenye-
getés, megtévesztés és lényeges tévedés esetében 
egyaránt megengedi bírói úton a szerződés teljes 
vagy részleges érvénytelennek nyilvánítását. 

V. További kérdés természetesen, hogy a 
megtámadó, vagy az, akivel szemben a meg-
támadást gyakorolják, mennyiben követelheti a 
szerződés megkötéséből eredő kárának megtérí-
tését. Ebben a kérdésben azután már szerep 
juthat annak, mennyiben okozta vagy ismer-
hette a másik fél a szerződés megkötésekor a 
megtámadás okát. Az Mt. 1008. §-a a felmerülő 
kérdések megoldására megfelelő irányítást ad. 
A szovjetorosz ptk. is különbséget tesz egyfelől 
a fenyegetés és megtévesztés miatt érvénytelen-
nek nyilvánított szerződés esete közt, amikor a 
fenyegető vagy megtévesztő természetesen nem 
részesül érdekvédelemben, másfelől a tévedés 
miatt érvénytelennek nyilvánított szerződés esete 
közt. Az utóbbi esetről a 151. § elsősorban azt 
mondja ki, hogy a teljesített szolgáltatásokat 
vissza kell téríteni. A tévedést okozó körülmény-
ben vétlen személynek meg kell téríteni a másik 
fél részére a szerződés céljára készentartott 
dologban esett kárt. A vélelem amellett szól, 
hogy a tévedésben a tévedő a vétkes. Az pedig, 
aki a tévedést súlyos gondatlanságával okozta, 
úgy köteles a másik félnek a kárát megtéríteni, 

mint a szerződésszegő. A súlyos gondatlanságot 
azonban a kártérítést követelő félnek bizonyítania 
kell. A szovjetorosz jog tehát a culpa in con-
trahendo-nak igen messzemenő jelentőséget tulaj-
donít, ami teljes összhangban áll a szocialista 
együttélésnek a mások érdekei figyelembevételére 
kötelező parancsával, és megfelelően ellensúlyozza 
is a megtámadás széleskörű megengedését, meg-
cáfolva a magánjogi törvényjavaslat indokolásá-
nak az érvelését is. 

VI. Felmerül azonban a kérdés, vájjon a 
tévedés címén való megtámadhatóságnak az a 
széleskörű elismerése, amelyhez eljutottunk, he-
lyénvaló-e a közületi szállítási szerződések köré-
ben is, vagy pedig éppen úgy, ahogy a 9. sz. 
elvi megállapítás a maga hatályát a magánfelek 
közt kötött szerződésekre korlátozta, az elvi 
megállapításból levont további konzekvenciák is 
csak a magánfelek közti szerződésekre álljanak. 

Első pillanatra szinte groteszk az a meg-
oldás, hogy a közületi szállítási szerződésekre 
maradjon meg egy olyan megoldás, amelyet 
mint tipikusan burzsoá megoldást jellemeztünk. 
Mégsem nehéz e mellett a megoldás mellett 
érveket találni. Az állami vállalatok gazdasági 
önállóságának elve, a tervmegvalósítás biztonsá-
gához fűződő igen fontos érdekek bizony hatá-
rozottan a nyilatkozati elv felé billentenék a 
mérleget, ha csak azt az egyre ri tkább esetet 
tartanánk szem előtt, amikor tévedésre alapított 
megtámadással a közületi vállalattal szemben 
magánvállalat lépne fel. A régi megoldás fenn-
tartása hasonló indokoltsággal bírna a külkeres-
kedelmi forgalomban olyan esetekre szólóan, 
amikor a collisiós normák szerint a magyar 
jogot kell alkalmazni, és a magyar fél akarja 
az ügyletet megtámadni. Csakhogy az ilyen 
egyoldalú szemlélet nem reális. A tévedő szere-
pébe bármelyik fél egyaránt kerülhet, a közü-
letek közti szerződés esetében pedig bizonyos, 
hogy mindkét oldalon közület szerepel. Amilyen 
mértékben zavarhatja meg az egyik fél terv-
megvalósítását adott esetben egy szerződés meg-
támadása, éppen olyan mértékben okozhat zavart 
a másik oldalon a megtámadás kizárása. Éppen 
ezért, úgy látom, semmi értelme nem lenne 
éppen a közületi szállítási szerződések körében 
egyáltalában nem szankcionált régi jogszabály-
hoz ragaszkodni. Egyébként is a netán lényeges 
tévedés hatása alatt létrejött közületi szállítási 
szerződések sorsa nem is a megtámadás elő-
feltételeinek meglététől függően fog eldőlni, hanem 
ahhoz mérten, hogy a betöltéséhez vagy az 
egyik félnek a betöltés. alóli felszabadításához 
fog-e a tervmegvalósítás szempontjából fontosabb 
érdek fűződni. Adott esetben a szerződés meg-
felelő módosítása lesz az ú t ja a lényeges tévedés 
kiküszöbölésének. A lényeges tévedés megállapí-
tása után tehát a közületi szállítási szerződés 
továbbra is a maga külön ú t já t fogja járni. 

VII. Végezetül a kérdésnek még egy elága-
zását szeretném érinteni. 

A nyilatkozati elv, amelyet az Mt. a kifej-
tettek szerint messzemenően tet t magáévá, kétség-
kívül az egyik megnyilatkozása a külső tény-
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állásban való megbízás burzsoá jellegű megvédé-
sének arra az esetre is, ha a külső tényállás 
nem fedi a valóságos, a jog szempontjából jelentős 
helyzetet. A nyilatkozati elv a jognyilatkozat 
külső tényállásában bízót annak ellenére megvédi 
az ezen az alapon szerezni vélt jogában, hogy 
a másik fél nyilatkozatának kötelező ereje e másik 
akaratán nyugodnék, ez az akarat pedig hiányzik. 

Kétségkívül megvan tehát a rokonság az 
ügyletek akarathiány címén való megtámadható-
ságát kizáró rendelkezések közt és azok közt, 
amelyek a nem tulajdonostól szerző harmadik 
személyt annak ellenére tulajdonossá teszik, hogy 
hiányzik ennek az a lényeges előfeltétele, hogy 
az átruházó tulajdonos lenne. 

Egyik régebbi dolgozatomban a két szabály-
csoport közt végig is vezettem a párhuzamot, 
amit éppen az Mt. 1002. §-ának fentebb ismer-
tetet t rendelkezései lényegesen megkönnyítettek. 

A harmadik szerző jóhiszeműsége hiányának 
az felel meg, amikor a nyilatkozatot a másik 
fél megtévesztéssel vagy fenyegetéssel eszközölte 
ki, vagy a lényeges tévedést felismerte ; az át-
ruházó tulajdona hiányának a jóhiszeműséget 
szintén kizáró súlyos gondatlanságból nem tudá-
sát fedi, ha a másik fél a tévedést a kellő gon-
dosság kifejtése mellett felismerhette volna. Azt 
az esetet, amikor a tulajdonostól a dolgot akarata 
ellenére vonták el, az fedi, amikor az akarattal 
összhangban te t t nyilatkozat a címzetthez elfer-
dítve érkezik. Végül azzal az esettel, amikor a 
nem tulajdonostól szerző csupán azért nem szerez 
tulajdont, mert nem visszterhesen, hanem ingye-
nesen szerez, azt az esetet állítottam párhuzamba, 
amikor lényeges tévedés címén való megtáma-
dásnak azért van helye, mert a szerződésből a 
másik félre ingyenes előny vagy aránytalan nye-
reség háramlik. (Fogyatékos jogügyletek. M. 
Jogászegyleti Ért . 1933. ápr. I I I . rész.) 

De ha ez a párhuzam megáll, akkor abból, 
hogy a lényeges tévedés címén való megtámadás-
nak nem előfeltétele az ingyenes előny vagy 
aránytalan nyereség, annak kellene következni, 
hogy a tulajdon tárgyának visszakövetelését sem 
zárhatná ki a szerzés visszterhessége sem. Ez 
pedig lényegileg a nemtulajdonostól való jó-
hiszemű tulajdonszerzés egész intézményét meg-
döntené. Ez a kiküszöbölődés viszont azokban 
a polgári jogrendekben sem következett be, 
amelyek a lényeges tévedés címén való meg-

támadást általában további előfeltételek nélkül 
engedik meg. Kétségtelen tehát, hogy a fentiek-
ben vázolt párhuzamot csupán az Mt. 1002. §~a 
tet te lehetővé, ennek elestével pedig maga is 
meg kell hogy dőljön. 

Más kérdés, hogyan áll mindez a szocialista 
jogrend szempontjából. Nem a szocialista jogi 
felfogást fejezte ki természetesen Menger, amikor 
a vagyontalan osztályok szempontjából a jó-
hiszemű tulajdonszerzést ki akarta küszöbölni, 
azt mondván, hogy az az elnyomott osztályok 
rovására végbemenő folytonos goromba kisajá-
t í tás a forgalom biztonsága érdekében. Ez a 
megoldás a kereskedelmi szellem győzedelmes-
kedése a tulajdoni rend felett. Rosszabb, mint 
a régi Önkényurak konfiskációi, mert azok leg-
alább átmeneti jellegű intézkedések voltak. (Das 
bürg. Recht u. d. besitzlosen Volksklassen 9. 
Aufl. 127. és köv. 1.) Kétséges, vájjon Mengernek 
ez az állásfoglalása őszinte volt-ej de helytálló 
ettől függetlenül sem lehetett. 

Mégis megállapítható, hogy a szocialista 
jogban a jóhiszemű tulajdonszerzés intézménye 
veszít a jelentőségéből azért, mert a társadalmi 
tulajdonba kerülő és ezzel forgalmon kívülivé is 
váló dolgok felett a nem tulajdonostól való jó-
hiszemű tulajdonszerzést nem lehet elismerni. 
Áll ez különösen a szocializmus fejlettségének 
azon a fokán, amikor a dolog termelőeszköz 
jellege, tehát tárgyi adottsága elegendő a tár-
sadalmi tulajdonban állásának megállapításához. 
Hogy egyébként a jogunk fejlődése ebben a 
vonatkozásban a személyes tulajdon tárgyai te-
kintetében milyen irányt fog venni, nem tudnám 
megállapítani. A háborús események során gaz-
dát cserélt háziállatokra vonatkozó kivételes sza-
bályok erre alig adhatnak szüárd következtetési 
alapot. 

A szovjetorosz ptk. 60. §-a szerint a jó-
hiszemű harmadik tulajdonszerzésének nem elő-
feltétele a szerzés visszterhessége. Az ingyenes 
szerzés azonban a szerző jóhiszeműségét rend-
szerint valószínűtlenebbé teszi. 

Ez a probléma egyébként is megérdemli az 
Önálló tárgyalást, a 9. sz. elvi megállapítással 
pedig, amellyel ezúttal foglalkozni kívántam, 
éppen az említett párhuzamosság megszűnése 
folytán nincs is többé közvetlen kapcsolatban. 

Dr. Nizsalovszky Endre 

A magyar jogászoknak, akik ?>a jog a béke szolgálatában« jelszóval küzdenek a béke fenn-

tartásáért és biztosításáért, elsőrendű kötelességük a barbár imperializmus gaztetteitől szenvedő koreai 

gyermekek megsegítése. Az MNDSZ megindította akcióban kivétel nélküli részvevésre és a gyűjtés 

eredményével a koreai nép igaz ügye iránti együttérzésről való tanuságtételre hívja fel a kar-

társakat a 

Magyar Jogász Szövetség 
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A polgári jog és a pol̂  
1. A magyar jogászközönség tájékozottsága a 

szovjet tételesjog különböző ágaira nézve nem 
egyenletes. Az anyagi jog, mint pl. a büntetőjog, 
a polgári jog, az alkotmányjog kérdéseit számos 
folyóiratcikk, önálló tanulmány, könyv ismertette 
meg az oroszul nem tudó jogászainkkal. Ezeket 
részben megelőzték a feldolgozás számára elenged-
hetetlen jogszabályszöveg fordítások, amelyeket 
a szovjet jogászok tanulmányainak és legújabban 
egy-egy jogágra vonatkozó terjedelmesebb tan-
könyvének lefordítása követett . 

Az eljárási jog területe nem áll ilyen jól. Az 
igazságügyi szervezeti jogtól eltekintve, amelynek 
meglehetős magyarnyelvű irodalma van, a szovjet 
bűnvádi eljárási jogot viszonylag kevés cikk érinti 
(és ezen csak legutóbb vál tozta tot t M. Sz. Sztrogo-
vics a Szovjetunió Tudományos Akadémiája ki-
adásában megjelent testes kötetének, »Az anyagi 
igazság t ana a bűnvádi eljárásban« lefordítása). 
A szovjet polgári per jogról pedig elmondhatjuk, 
hogy azt alig ismeri jogászközönségünk, amelynek 
igényeit a kezdet szükségleteire készült rövidebb 
ismertetések ma már nem mindenben elégítik ki. 
Pedig a szovjet polgári perjog tanulmányozása 
nemcsak a polgári perjogi reform, hanem a polgári 
perjogi elmélet szempontjából is gyümölcsöző. 
A marxista-leninista jogelméleti bázison felépült 
szovjet polgári perjog ad ja kezünkbe a szocialista 
megoldás kulcsát akkor is, amikor a polgári jog 
és a polgári eljárásjog kapcsolatának alapvető 
kérdését vizsgáljuk. 

A magyar polgári per jogban általánosnak 
mondható felfogás szerint a polgári perben a felek 
meghatározott cselekvési szabadsággal rendelkez-
nek, amely általában tágabb, mint a büntetőper 
feleié. Ezt arra szokták visszavezetni, hogy a pol-
gári per tárgya polgári jog, illetőleg polgári jog-
viszony. A felek azonban a polgári perben sem cse-
lekedhetnek tetszésük szerint, ők a polgári pert 
nem alakí that ják teljesen szabadon úgy, ahogy 
akar ják . A polgári per állami intézmény, amelyben 
az egészre irányuló tekintet az egyén érdekét meg-
előzi, ez azonban felfogásunk szerint nem jelenti 
azt, hogy az utóbbi a közérdekkel ellentétes, azzal 
mechanikusan szembeállítódik. Jórészt az előbbi-
nek aláhúzását vélte szolgálni az az eddigi irodal-
munkban uralkodónak mondható nézet is, amelyet 
a polgári per jogtudománynak a magánjogtól való 
önállósulása óta a legtöbb per jogász va l lo t t : hogy 
a per »közjogi jellegű« és a polgári perjog a »köz-
jogba tartozik«. Ez a megjelölés a polgári pei jog-
ban arra is alkalmasnak látszott, hogy a perjogot 
élesen elválassza a magánjogtól és a perviss onyt 
mint közjogi viszonyt a perbe vi t t magánjogi vi-
szonytól. 

A per közjogi jellegének hangsúlyozása a mult 
század második felének processzualista gondolko-
dása számára vívmányszámba ment. Szemben az 
azt megelőző felfogással, amely a perben csak a 
magánjog érvényesítésének alapját , csak cselek-
ményösszességet látott , a per közjogi jellege taná-
nak vallói a perben az állam közjogi szervének, a 
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ári perjog kapcsolata (I.) 
bíróságnak tevékenységét emelték ki, amely 
perben a felek a bíróság előtt végbemenő közre-
működést, tehát közjogi tevékenységet követelnek 
egymástól.1 A korábbi nézet a perjogot, mint a 
magánjog egy részét fogta fel, ezzel szemben a 
per jogászoknak a mult század második felének 
elejétől számítható ú jabb felfogása a perjogi tudo-
mány önállóságának, a magánjogtól különvált mi-
voltának azzal is nyomatékot adot t — éspedig 
élesen érzékeltető nyomatékot —, hogy a per jogot 
a magánjogtól vi tán felül megkülönböztetendő 
módon a közjog birodalmába utal ta . Ez a felfogás 
hovatovább a perjog önállósága modern gondola-
tának vízválasztója, tetszetős, megnemtámadható 
formulája lett, bár volt olyan elszigetelt nézet is, 
amely a polgári per jogot azon a<z alapon igyekezett 
legnagyobb részében a magánjogba utalni, hogy a 
polgári per túlnyomó részében a felek tevékeny-
ségéből áll. A polgári per jogászok tuda tába beideg-
ződött tétel hangsúlyozásának erősségén mit sem 
vál toztatot t az a tény, hogy az elméleti polgári per-
jogászok az elsősorban művelt eljárási jog mellett a 
magánjog és nem az alkotmányjog anyagába mé-
lyedtek el, s hogy a gyakorlatban a nem büntetőjo-
gász bírák és ügyvédek a polgári perrendtartás 
mellett a magánjog és szakjogai, nem pedig vala-
mely más »rokon« közjogi ág könyveit forgat ták. 
Az azonban nem tagadható, hogy a per közjogias 
felfogása a korabeli jogászok számáramár az első 
pillanatban érzékeltető módon kifejezésre j u t t a t t a 
a magánjog és a perjog, a magán jogtudomány és 
a perjogtudomány között fennálló különbséget. 

A jogrendnek a társadalmi és a gazdasági rend 
gyökeres megváltozása folytán bekövetkező szo-
cialista átalakulása jelentős kihatással jár t a 
jogrendszer tagozódásának problémájára is, amely 
korábban oly sok fejtörést okozott jogászainknak. 
»A szovjet szocialista jog számára a jognak köz-
jogra és magánjogra való felosztása elfogadhatat-
lan, mert a szovjet államh in a termelőeszközök és 
a munkaeszközök nem állanak magántulajdonban 
és ennélfogva a magánjog különválasztásának 
tulajdonképpeni alapja eltűnik.«2 De a közjognak 
kizárólag az uralom, a hatalom, a kényszer és az 
alávetettség területeként való burzsoá felfogása 
is alapjában alkalmazhatatlan a szovjet jogban.3 

A szovjet felfogás sorra kritika alá vet te a köz-
jog-magánjog szétválasztásának ^negkülönbözte-
tési alapjait s ezek közül az egyik legnépszerűbb-
ről, a közérdek-magánérdek elméletről is megálla-
pította, hogy annak a szocialista jogban nem lehet 
helye, mert »a magánosok érdekei a szocialista jog 
minden ágaban kifejezésre jutnak, nemcsak az 
ú. n. polgári jogban, ugyanúgy, mint ahogyan a 
köz érdekei is kifejezésre ju tnak a szocialista jog 

1 Plósz Sándor: Magyar polgári törvénykezési jog. 
(Összeállította Vass Károly.) Budapest, 1906. 13—15. 
oldal.) 

2 R. O. Halfina—J. D. Ljevin—M. Sz. Sztrogovics: 
Az általános állam- és jogelmélet alapjai. Budapest, 
1949. 78. oldal. 

8 U. o. 79. oldal. 
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minden ágában^1 A szocialista jog a jog által sza-
bályozott társadalmi viszonyok alapján bontja 
jogágakra az egységes jogrendszert és ezt a fel-
bontást nem ta r t j a véglegesnek. »A jogrendszer 
tagozódása nem állandó, hanem függvénye a tár-
sadalmi viszonyok változásának.«2 Nemcsak a 
magánjog és a közjog »légmentes szétválasztásá-
nak alapvető elve« szűnt meg, hanem a magánjog 
és a közjog szembeállítása egyáltalán megszűnt 
rendszeralkotó alap lenni a szocialista jogfelfogás 
síkján.3 

A jogrendszer tagozódásának szocialista fel-
fogása, mint ismeretes, a közjog-magánjog elvá-
lasztása helyett az egységes jogrendszer egyes 
ágainak elválasztásánál a társadalmi viszonyok-
ból indul ki, amelyeket a jog szabályoz és véd, s a 
jogszabályok egyik csoportját annak a különbség-
nek alapján választja el (gy másik csoporttól, 
rmcly az egyik vagy másik jogszabálycsoport 
által szabályozott társadalmi viszonyok között 
fennáll. 

Mindez új feladat elé állítja a polgári per jogot 
is. A megoldandó kérdéseket a következőként 
lehetne formulázni. Ha a polgári per jogban ural-
kodott »közjogias« felfogás alkalmas volt (itt 
figyelmen kívül hagyom azt a kérdést, hogy egy-
általán volt-e belső indokoltsága a jogi glóbusz 
már mondott két szférára bontásának) a két 
diszciplína, a magánjog és a polgári perjog, de a 
perbevitt magánjog és a per között levő különb-
ségnek már pusztán a rátekintésre is konstatálható 
észlelésére, a »közjogi« megkülönböztetőjegy el-
ejtése jár-e és minő következményekkel a polgári 
jog és a perjog területére nézve. Állítható-e he-
lyébe más megfelelő indokolás, amely ilyen erő-
teljes módon kifejezésre ju t ta t ja a két jogág, de 
a per és a perbevitt anyagi jog között fennálló 
különbséget is? A megkülönböztetőjegy elejtése 
nem jár-e azzal a veszéllyel, hogy a polgári jog és 
a polgári perjog közötti különbség elmosódik, vagy 
akár meg is szűnik? Vájjon a szocialista felfogás 
tagadja-e, lazítja-e avagy még szorosabbra fűzi-e 
a két jogág kapcsolatát ? És a kapcsolat fennállása 
esetén is lehetséges-e külön polgári perjogról be-
szélni, vájjon — szinte visszafejlődésszerűen — 
beleolvad-e a polgári perjog a polgári jogba, annak 
puszta részévé, függelékévé válik-e és ha nem, 
az elválasztásnak mi az alapja? 

A fenti kérdések lényegileg a polgári jog és 
polgári perjog kapcsolatának kérdésére egyszerűsít-
hetők le. De ha e redukciót felbontjuk, nemcsak 
a két jogág elhelyeződésének rendszertani problé-
mája áll előttünk, amely már magábavéve rá-
világítana a különbség mellett fennálló rokonulá-
sokra, hanem a polgári jog és a polgári per elhatáro-
lódásának kérdése is előtérbe kerül. Pontosabban 
véve, éppen ez utóbbi az, amelyre a két jogág 

1 Szabó Imre: Népi demokráciánk joga. A Magyar 
Tudományos Akadémia I I . társadalmi-történeti tudo-
mányok osztályának közleményei (székfoglaló). I . Álta-
lános társadalomtudományi sorozat I . kötet , 1. sz. 
(1950 ) 42. oldal. 

2 U. o. 44. oldal. 
8 Eörsi Gyula: Magánjog és polgári jog. Budapest, 

1950. 144., 40. oldal. 

kapcsolata felépülhet. De ezzel eljutottunk a pro-
cesszualisták mondhatni első kérdéséhez : a pol-
gári per oly sokat vi tatott fogalmához. Valóban, 
a felvetett kérdéshez a kiindulópontot és részben 
a feleletet is a szocialista polgári per fogalma 
adja meg. 

2. A polgári jog és a polgári perjog relációjá-
nak kérdésére adandó szocialista szemléletű válasz 
megfogalmazása szempontjából kiemelkedő jelen-
tősége van a szovjet szocialista per fogalmának. 
Ennek közelebbi szemügyrevétele egyszersmind 
megkönnyíti a jogi kutatás új módszereinek a té-
teles jogász számára is követelményként felállított 
elsajátítását.1 

A szovjet per jogtudománynak a polgári per 
fogalmára vonatkozó nézetét egyenlőre csak héza-
gosan ismerjük, teljes képet csak az nyújthatna, 
ha a használatban lévő valamennyi tankönyv és a 
monográfiairodalom is ismeretessé válnék. Abra-
mov professzornak a moszkvai Juriszdat kiadásá-
ban 1948-ban megjelent egyetemi tankönyve2 a 
szovjet polgári per fogalmának és lényegének meg-
világítása céljából a szocialista polgári igazságszol-
gáltatásból indul ki. Az igazságszolgáltatás és a 
bíróságok alapvető fogalmait a Szovjetunió egyete-
mein az igazságügyi szervezetre vonatkozó külön 
főkollégium vizsgálja s ezért a szovjet jogtudós a 
polgári per tananyagával kapcsolatban azokat 
újból nem tárgyalja, csupán az alapvető elemekről 
tesz említést. 

A szovjet bíróság a polgári igazságszolgáltatás 
feladatát a polgári per keretében valósítja meg 
és pedig akként, hogy a megsértett, vagy vitássá te t t 
szubjektív polgári jogoknak, érvényt szerez, illetve 
azokat megvédi. »A bírósági tárgyalásokon törté-
nik a jogkérdések elbírálása és eldöntése, ezenfelül 
pedig a végrehajtási kényszernek az alkalmi zása 
a törvény által megállapított eljárás szerint, 
ezt nevezik peres eljárásnak, vagy pernek«. »A bírói 
tevékenység egyik lényeges ismérve, hogy ez a 
tevékenység bizonyos, a törvény által előre meg-
határozott eljárás szerint, más szavakkal bizonyos 
a törvény által meghatározott formák között való-
sul meg. Ennek következtében a bírói tevékenység 
lényeges ismérve az eljárási forma«. 

Abramov az eljárási forma megkülönböztető 
jellemvonásait abban látja, hogy az ügyek tárgya-
lási rendjét a jogszabály előre meghatározza, hogy 
az ügynek bírósági tárgyalásán részt vesznek a 
jogaikban vagy érdekeikben sértett személyek, 
továbbá ezeknek a személyeknek a törvény meg-
határozott jogokat enged és garantál (ú. n. pro-
cesszuális jogokat), s végül hogy a bíróság határoza-
tának mind a vitás jogkérdés, mind a kényszer-
intézkedések tekintetében a törvény által meg-
határozott módon és eszközökkel lebonyolított 
bírói megállapítás út ján kiderített és megállapított 
tényeken kell alapulnia. »A polgári eljárási forma 

1 Szabó Imre: Népi demokráciánk jogi feladatai. 
Jogtudományi Közlöny tudományos kiskönyvtára, 1. sz. 
Budapest, 1949. 66., 84. oldal. 

a Sz. N. Abramov: Polgári per (Grazsdanszkij pro-
cessz). I . fejezet 1. §. A szovjet polgári per ós a szovjet 
polgári perjog meghatározása. (A magyar nyersfordítást 
használom.) 
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akkor jellemzi a bírói tevékenységet, ha annak 
tartalma a polgári jog szabályai által rendezett 
társadalmi viszony«. 

A szovjet felfogás szerint, minthogy a bírói 
határozatok végrehajtása meghatározott jogokat 
élvező felek részvétele mellett szintén meghatáro-
zott eljárási formában bonyolódik le, ennélfogva a 
polgári per a bírói határozatok végrehajtását is 
magában foglalja. 

A polgári per lényegének megvilágítása cél-
jából Abramov professzor a polgári per céljából 
indul ki. »A polgári per célja az igazságszolgáltatás 
megvalósítása a polgári jogi ügyekkel kapcsolat-
ban.« Ennek a célnak elérésére szolgál a per min-
den alanyának a tevékenysége. »Ennek következ-
tében a per : 1. a bíróságnak a polgári jogi ügy 
elbírálására és eldöntésére irányuló tevékenysége, 
2. a felek és más, az ügy elbírálásánál részvevő 
természetes és jogi személyek, úgyszintén az igaz-
ságszolgáltatás megvalósításában közreműködő 
személyek, mint tanuk, szakértők, tolmácsok tevé-
kenysége, 3. a bíróság által hozott határozatok 
kényszer út ján történő végrehajtására hivatott 
szervek tevékenysége.«Ezt a hármas tevékenységet 
jogszabályok rendezik s ezért ez a tevékenység jogi 
tevékenység éspedig perről lévén szó, processzuá-
lis tevékenység. 

A perben részvevő személyek között »az 
igazságszolgáltatás megvalósítására irányuló tevé-
kenységükkel kapcsolatban bizonyos viszonyok 
keletkeznek. Ezek processzuális jogszabályok által 
rendezett, a közösséget érintő viszonyok és ezért 
processzuális jogviszonyok. Ilyenképpen a per 
nem más, mint a per alanyainak tevékenysége és a 
közöttük keletkezett viszonyok«. 

A szovjet perjogászok erőteljesen kidomborít-
ják, hogy a per valóságos tartalma attól függ, 
hogy milyen osztályérdekeket vesz védelmébe a 
fennálló jog. A szovjet társadalomban az állam-
szervezet új formája jött létre, s ez az »új állam-
hatalom új törvényességet, új rendet hoz létre« 
(Sztálin), amelynek célja nem a kizsákmányoló 
kisebbség, hanem a kizsákmányolás alól felszaba-
dult dolgozók, az egész nép védelme. Mindezek 
alapján a szovjet államhatalom által teremtett 
polgári per is különbözik a rabszolgatartó, a hűbéri 
és a polgári társadalom polgári perétől, ez a szovjet 
polgári per a pernek egy új típusa. 

»A szovjet polgári per a bíróság, az ügyészség, 
a bírói határozat végrehajtó szervei, a felek és más 
személyek tevékenysége s a közöttük ebből a te-
vékenységből kifolyólag keletkező jogviszonyok, 
amely tevékenység akként bonyolódik le, hogy 
e személyek részt vesznek a szocialista igazság-
szolgáltatásban, amelyet a szovjet bíróság úgy 
valósít meg, hogy tárgyalásain polgári jogi ügye-
ket és a polgári bírói határozatok kényszervégre-
hajtására vonatkozó ügyeket bírál el és dönt el, 
a szovjet törvényekben meghatározott és a mun-
kásosztály, valamint az egész szovjet nép részére 
előnyös és nekik megfelelő eljárás szerint.« 

A szovjet polgári pernek Abramov szovjet 
jogtudós által meghatározott s a fentiekben ismer-
tetet t fogalma, mint látjuk, nem azonos a Bülow-
féle elmélet perfogalmával, amely a polgári per 
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jogviszony jellegét húzza alá s azt t a r t j a uralkodó 
vonásnak s amelynek a forradalom előtti orosz 
irodalomban is több híve volt. Bülow a pert közjogi 
jogviszonynak fogta fel. Joggal hozták fel ellene, 
hogy ezt a viszonyt úgy építette fel, hogy az inkább 
magánjogi jellegű kötelmi viszony képét mutat ta , 
amelynek keretében azonban a feleknek csak 
jogai, a bíróságnak csak kötelességei vannak. 
Ezzel szemben Abramov, amidőn processzuális 
viszonyokról beszél, a perbevitt polgári jogviszony-
tól különböző arra a »nagyszámú és különbözőféle 
processzuális viszonyra« gondol, »amelyek a per 
összes alanyai között jönnek létre, s amelyek a per 
alanyainak processzuális tevékenységével együtt 
alkotják a polgári per lényegét«. Amint látjuk, a 
pert a szovjet irodalomban sem csupán egy oldal-
ról szemlélik, hanem a kettős perszemlélet alapjára 
helyezkednek. Ennélfogva a pert nemcsak jog-
viszonynak tekintik, de nem csupán a per alanyai 
tevékenységsorozatának sem, hanem mind a ket-
tőnek. 

3. Mindez a polgári jog és a polgári perjog 
között fennálló viszonylatra nézve annyiban jelen-
tős, hogy a szovjet processzualistának a polgári 
per fogalmára vonatkozó nézete élesen különböz-
tet a polgári per és a polgári perbe vitt anyagi jog-
viszony között, de másfelől erősen aláhúzza, hogy 
a polgári per célja az igazságszolgáltatás megvaló-
sítása a polgári jogi ügyekkel kapcsolatban, hiszen 
aszerint különül el a polgári per a büntetőpertől, 
hogy melyek azok a társadalmi viszonyok, ame-
lyek a bírói tevékenység tartalmaként jelentkez-
nek. Erőteljesen domborodik ki ezeknek a tételek-
nek az igazságszolgáltatás feladatával kapcsolatos 
megfogalmazása is : amint láttuk, a szovjet bíró-
ság a polgári igazságszolgáltatás feladatát a pol-
gári perben akként valósítja meg, hogy polgári 
jogi ügyeket dönt el, azaz a megsértett vagy vitássá 
te t t polgári jogoknak érvényt szerez, vagy azokat 
megvédi. Nem érdektelen, hogy a szovjet polgári 
perjcgtudomány a polgári jog és a polgári per 
között fennálló kapcsolatról mindjárt a legalap-
vetőbb elméleti kérdések során foglal állást. 

A szovjet perjogtudomány, amint az szembe-
szökően kitűnik, konstatálja a perjogi viszony 
meglétét, anélkül azonban, hogy ezt a polgári jog-
viszonytól különböző per jogviszonyt közjoginak 
minősítené, aminthogy nem is teheti olyan jog-
rendszerben, amely a közjog-magánjog különbség-
tételét elejtette. A lényeges az, hogy a perben e 
felfogás szerint is észlelhetjük a polgári jog tény-
álladékától különböző perjogi tényálladékokat, 
amelyek hatása jelentkezik ugyan a perbevitt 
polgári jog irányában is, hiszen a per az anyagi 
jog életében jelentős változásokat idéz elő, de 
amelyek hatásaként keletkezik a per alanyai között 
az a — pusztán az anyagi jog statikai állapo-
tában még nem létezett — új (már nem anyagi 
jogi, hanem perjogi) jogviszony, amelynek tar-
talma a peralanyok meghatározott, egy polgári 
jogi ügy eldöntése céljára irányuló magatartás-
sorozatát szabályozó processzuális jogokban és 
kötelességekben jelentkezik. 

A polgári jog és a polgári per a szovjet jog-
rendszerben sem esik tehát egybe. A polgári per 
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tárgya itt is a polgári jog. A kettő egymástól élesen 
megkülönböztethető, anélkül, hogy a polgári per-
jogviszonyt — szemben a perbevitt polgári jog-
viszonnyal — közjoginak neveznénk. A különbség-
tétel nem áll vagy bukik a »közjogi« megkülönböz-
tetőjegyen, annak nem függvénye. A polgári jogot 
és a polgári pert nem az különbözteti meg egymás-
tól, hogy az utóbbit »közjoginak« nevezzük ; ez 
a különbség bennrejlő és fennáll olyan jogrend-
szerben is, amely a közjogi-magánjogi különbség-
tételt nem ismeri. »A perjognak, mint a közjog 
részének« elejtése nem jelenti tehát azt, hogy to-
vábbra is ne tegyünk különbséget a per és a perbe-
vitt polgári jog, a perjogviszony és a polgári jog-
viszony között. A szocialista felfogás szerint a pol-
gári per állami intézmény jellege még jobban ki-
domborodik, amelyben az egyes dolgozó érdekei 
harmonikusan kell hogy beilleszkedjenek az összes-
ség érdekeibe. 

A polgári per fentjelzett fogalma azonban arra 
is utal, hogy a már említett különbségek mellett 
a polgári jog és a polgári per kapcsolata bensőséges 
jellegű. A kapcsolat fogalma már egymagában 
feltételezi, hogy különböző valamikről legyen szó : 
ha két fogalom egybevág, azonosságról és nem kap-
csolatról van szó. A polgári jog és a polgári per 
kapcsolata szoros már annálfogva is, hogy a pol-
gári pernek a polgári jog a tárgya és nem más. 
Egyébként a »közjogi« elválasztójelként alkalma-
zott jelző elejtésével nem távolabb, hanem köze-
lebb kerül egymáshoz a polgári jog és a polgári 
perjog. 

A polgári jog és a polgári perjog kapcsolata 
sokak előtt annyira magától értetődőnek látszik, 
hogy szinte feleslegessé teszi a kérdésfelvetést is. 
Miért gondolkozzunk a polgári jog és a polgári per-
jog között fennálló kapcsolatról, amikor nyilván-
való, hogy a polgári per el sem képzelhető polgári 
jog nélkül, amint a büntetőper sem anyagi bün-
tetőjog nélkül. 

A kérdést azonban más szempontból sem feles-
leges felvetni. A polgári jog és a polgári per között 
fennálló reláció milyensége, intenzitása egyszer-
smind előkérdése más relációk tisztázásának is. 
így például a büntetőper és a polgári per között 
fennálló kapcsolatnak. A polgári per és a polgári 
jog laza kapcsolata közelebb hozhatja egymás-
hoz a büntető- és a polgári pert, viszont az előbbi 
kettő szoros kapcsolata kizárja az ugyanilyen 
szoros kapcsolatot a polgári per és a büntetőper 
között. 

A kérdést azonban más szempontból is vizs-
gálat tárgyává lehet tenni. A polgári jog, mint 
anyajogtól való eltávolodás tudománytörténeti 
fejlődési folyamata a polgári per jogban olyan 
törekvéseket is elindított, amelyek e két jogág 
eredeti összekapcsoltságát negatív előjelű tanok 
alkalmazásával elmosni igyekeztek. Vájjon az 
önálló perjogi felfogás világában is megáll-e a pol-
gári jog és a polgári perjog eredeti összekapcsolt-
sága, és viszont nem jelenti-e a szcros kapcsolat 
a perjogias felfogás, a perjogtudomány önállósá-
gának a feladását is ? További kérdés, hogy mindez 
a szocialista felfogás bírálatának tüzét miként 
állja ki. 

4. Mint ismeretes, a perjogi tudománynak 
önállósulása a múlt század második felétől szá-
mítható. Régebben a magánjogászok a magánjog 
keretében tárgyalták a perjogot, a »törvénykezés 
rendjét« mint »a köztörvény kiegészítő részét« is. 
(Frank Ignác). így a most idézett Frank Ignác : 
Principia luris Civilis Hungarici (magyarul : Köz-
igazság törvénye Magyarhonban) című 1829-ben 
megjelent könyvének második kötete tartalmazza 
a per jogot (De iurium persecutione s. de processu 
civili). Önálló perjogi szempontok számára így 
kevés lehetőség maradt. Ez a helyzet később is 
éreztette hatását. Ahogy képletesen mondották, 
a magánjog mint valami tenger, hullámaival el-
öntötte a perjog területét.1 

A perjog tudományának önállósulása elő-
térbe tolta a sajátos perjogi problémakörnek 
kialakítására és külön kérdéseinek a magánjogtól 
független módszerrel történő megoldására irányuló, 
gyakran túlzottan absztrakciós törekvéseket. A 
maga lábán álló ú j perjogi tudományág erőfeszí-
tése sokszor a logika fegyvereivel megteremtett 
fogalmi konstrukció túlhajtásával a maga auto-
nómiájának elismertetésére irányult, s ez a magán-
jogtól való elszakadás jegyében folyt le : olyan 
kérdéseket, mint a per fogalma, jogviszony jellege, 
a kereset jog, a perelőfeltételek, a jogerő, a magán-
jogtól különböző perjogi alapon kívántak eldön-
teni, úgy, hogy mindegyik intézmény önálló per-
jogi jellege kitűnjék.2 

Láttuk már, hogy a perjog Önállósulásának 
prima vista észlelhető kifejeződése volt az a maga 
idejében kétségtelenül vívmánynak számító tétel, 
hogy a perjog a közjogba tartozik, s hogy a per-
jogviszony közjogi jellegű. Ha a perjogászok 
között fenn is álltak e téren eltérések, a lényegben 
meglehetős egyöntetűség uralkodott, úgyhogy 
elégséges, hacsak az egyik nézetre emlékeztetünk, 
amely a magánjog és a polgári perjog szoros kap-
csolatának felismerése mellett vagy talán még 
inkább annak ellenére, a közjogi jelleg mellett 
tör lándzsát. »Az a körülmény, hogy a per tár-
gyát rendszerint magánjogok és viszonyok képe-
zik s hogy ily értelemben a perjog arra is hivatva 
v£tn, hogy magánérdekeknek szolgáljon s hogy 
ennek folytán a perjog és a magánjog szoros össze-
függésben állanak egymással, az előbbi közjogi 
természetét nem dönti meg, mert az általa szabá-
lyozott per, mint jogintézmény a jogrend meg-
valósítását célozza, tehát közérdeket szolgál. 
Justitia regnorum fundamentum«.3 Az indokolás 
legtöbb perjogásznál hasonló. Azok a perjogászok, 
akik szerint a polgári perjog középállást foglal el 
a magánjog és a közjog között, az államhatalom 
igazságszolgáltatási kényszerapparátusának be-
rendezkedésében, a feleknek az apparátus alá 

1 Bálás P. Elemér: A modern perjogi tudomány-
fejlődési iránya. Kolosváry Emlékkönyv, Budapest, 
1939. 20. oldal. 

3 U. o. 21—22. oldal. 
3 Bacsó Jenő: A polgári perrendtartás tankönyve. 

Debrecen, 1917. 9. o. U. o. 7. o. : a perjogviszony ». . . köz-
jogi viszony, mert olyan alanyok között jön létre, kik a 
fölé- ós alárendeltség viszonyában állanak egymáshoz . . . 
A perben t . i. a felek az állammal, illetve annak jog-
szolgáltató orgánumával ju tnak jogviszonyban 
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vetettségében látták a közjog jeleit. De a közjogi 
jelleg tételének a jelentősége nem kizárólag abban 
merült ki, hogy a magánjogtól elválasztódást érzé-
keltesse. Alkalmas volt arra is, hogy a tulajdono-
sok osztály védelmi rendjét óvó magánjog érvénye-
sülését biztosító polgári per az osztályok feletti 
közérdek szolgálatában állónak tűnhessék fel.1 

A polgáii per közjogi jellegének tana is korá-
nak terméke volt, mint a polgári perjog némely 
más intézménye is, amelyben a közjogi minősült-
ségnek szerep jutott . Nem titok például, hogy 
a jogvédelmi igénynek, mint szubjektív közjog-
nak elmélete lényegileg egy geniális egyszerűségű 
formulára visszavezethető hitvallás volt a libe-
rális-kapitalista állam alapelveihez. 

Egyesek minden kereset közös tartalmát a 
jogvédelmi igényben látták. Ennek nevezték az 
állampolgárnak az állammal szemben fennálló 
alanyi közjogát megfelelő bírói ítéletre. Mások 
a jogvédelmi igény alfajának tekintették az 
absztrakt kereseti jogot, amely megilleti a sze-
mélyt függetlenül attól, hogy anyagi jogi igénye 
fennáll-e. A jogvédelmi igény elméletének egy-
néhány hirdetője viszont a keresetindítást min-
denki számára fennálló puszta lehetőségnek és 
nem jognak minősítette. A jogvédelmi igény 
tana, amely egyébként már annál a kérdésnél is 
megingott, hogy az alperes rendelkezik-e önálló 
jogvédelmi igénnyel, beszédes példája volt az ú. n. 
szubjektív közjogoknak. Amint azonban jogrend-
szerünkben ma az egyesnek az állammal szemben 
fennálló alanyi közjogáról nem beszélhetünk, 
ugyanúgy anakronizmussá vált a szocialista jog-
rend számára a jogvédelmi igénynek, mint szub-
jektív közjognak a tana, amely a liberális-kapita-
lista jogfelfogás pregnáns kifejeződésének értékel-
hető a polgári perjogban. Mert mit jelent lényegé-
ben a XIX. századbeli processzualisták jogvédelmi 
igénye, keresetjoga? Eszerint minden kereset a 
félnek az állammal szemben fennálló azt az igényét 
érvényesíti, hogy a fél jogi helyzetének megfelelő 
kedvező bírói ítélet hozassék. Ez a nézet kapcso-
latos volt azzal a felfogással is, hogy a bíró lehető-
leg maradjon passzív a polgári perben, amelynek 
kereteit a felek erőinek szabad játéka vonja meg. 
A jogvédelmi igény, mint szubjektív közjog fo-
galma per jogilag lényegesen kisebb mértékben 
volt gyümölcsöztethető, mint azt hirdetői elgon-
dolták, annál inkább felismerhető benne az a poli-
tikai jellegű vonás, amely az egyes, az individuum 
jogát az állammal szemben volt kiélezni alkalmas. 
Ma már meghaladottnak tekinthető az egyesnek 
az állammal szemben fennálló jogvédelmi igénye, 
mint szubjektív közjog. Ez azonban nem egy-
jelentőségű azzal, hogy az egyes számára ne ma-
radjon jogi eszköz, ha polgári jogát megsértették, 
vagy veszélyeztették. Az állam, illetve bírósága 
azonbm a polgári perben általános igazságszol-
gáltatási feladatának egyrészét lát ja el, nem pedig 
»a jogvédelmi igény szubjektív közjogának« meg-
felelő jogvédelmi kötelességét teljesíti. 

1 A magánjog ós a közjog szembeállításának osztály-
hátterére v. ö. Eörsi Gyvla: A tulajdonjog fejlődése (A ka-
pitalizmus tulajdonjoga). Budapest, 1951. I I . 404. s 
köv. oldal. 
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Kétségtelen, hogy a perjog önállósulása fel-
lazította a kapcsolatot a két tudományág között 
s az új felfogás a sajátos perjogi szempontokra 
tekintettel már a per államhatalmi eljárási jellegé-
ből kifolyólag is, a perjogias szemléletet helyesen 
helyezte gondolkodásának központjába. Mindez 
azonban nem járhatott korántsem azzal az ered-
ménnyel, hogy a magánjog és a polgári perjog, 
most pedig nem járhat azzal az eredménnyel, hogy 
a polgári jog és a polgári perjog közötti bensőséges, 
szoros kapcsolatot elmossa. E szoros kapcsolat 
folytán tekintették a magánjogias felfogást köve-
tők, tagadhatatlanul szemléletesen, a jogosult per-
beli cselekményeit mintegy a magánjogi alanyi 
jog »folytatásának«, a magánjogi vonalak »meg-
hosszabbításánaktt1 s jelenítették meg a polgári 
törvénykezést, mint a magánjog »külső kérgét«.a 

Anélkül, hogy erre az álláspontra helyezkednénk, 
meg kell állapítanunk, hogy a polgári jog statiká-
jával (»a magánjog mozdulatlan világával«, Tóth 
Károly) szemben dinamikusnak mondhat ó autonóm 
perjogias szemlélet, az önálló perjogi módszer 
elfogadása nincs ellentétben azzal, hogy a polgári 
jog és a perjog szoros kapcsolatát, egymásrautalt-
ságát aláhúzzuk. 

Kétségtelen, hogy a polgári per feltételezi a 
polgári jogot. Polgári perjog nem képzelhető el 
polgári jog nélkül. A polgári per állam hatósági 
eljárás ú t ján a megsértett vagy veszélyeztetett 
polgári jogok védelmére, érvényesítésére, bizonyos 
esetben polgári jogilag jelentős tények megálla-
pítására irányul. A polgári per a polgári jogrend 
érvényesítésének szolgálatában áll. A polgári jog 
értelmében és érdekében ránt juk meg azt a »fogan-
tyút« (Grosschmid), amellyel az állam kényszerítő 
erejének perbeli gépezetét mozgásba akarjuk 
hozni. S ezt a magánjogi szemléletet akként fejezte 
ki, hogy a fél a perben magánjogi jellegű alanyi jo-
gát ju t ta t ja érvényre a bírói ítélet útján, bár a per-
jogi szemlélet szerint a perben elsősorban nem ez 
történik, hanem az igazságszolgáltatás keretében a 
tárgyi jog konkrét megvalósulása, ami egyébként 
az előbbitől elválaszthatatlan. A polgári jog a prius 
és a perjog a posterius, s így aligha áll meg azoknak 
a nézete, akik a magánjogot, mint az »eljárás repe-
déseinek váladékát«, mint az »eljárásjog hézagai-
nak töltelékét« fogták fel, s így lényegileg a magán-
jogot mintegy beolvasztották az eljárásjogba. 

A polgári jog és a perjog közötti kapcsolat-
ban kifejezésre jut az is, ami már a fentebbiekből 
is kitűnt, hogy t . i. a polgári jog a polgári perjog 
nélkül nem teljes : a per a polgári jog kikényszerí-
tésének nyomatéka, biztosítéka. A polgári jog 
tudományának ismeretével felfegyverzett jogászi 
tudásunk nem lenne teljes, ha lezárulna a polgári 
jog önkéntes megvalósulásának kalkulációjával. 
A jogalanyok az esetek többségében a polgári jogi 
jogszabályoknak megfelelő magatartást önként 
tanúsítanak ugyan, de a polgári jogi jogrend kon-

1 Bálás P. Elemér: i. m., 21. oldal. 
2 Tóth Károly: Polgári törvénykezési jog. Debrecen, 

1910. I I I . 1. Szerinte a polgári törvénykezésben, mint 
egészben benne van a magánjog, mint a jelenség tárgya 
s ha ezt a megfigyelés előtt kivesszük belőle : csak az 
üres keret marad kezünkben (u. o.). 
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krét megvalósítását, a megsértett vagy veszélyez-
tetet t polgári jogok — ha kell és ha lehet, kény-
szerrel való — helyreállítását (bizonyos esetekben 
a polgári jogilag jelentős tények megállapítását) 
a per szolgálja. A perjog ezek szerint egyáltalában 
nem »mellékes« jog. 

Azok, akik hasonlatokért szívesen fordulnak 
az orvostudomány képeihez, a jogi viszonylatnak 
a bíró elé vitelében a jog abnormális, patologikus 
állapotát lát ják : a jogi normák preventív erőinek 
működésében zavar áll be, vagy azért, mert a 
normákat megsértették, veszélyeztették, vagy pe-
dig, mert exakt értelmezésük tekintetében a jog-
alanyok körében kétely merül fel. Ha a hatályuk-
ban jogellenes tényezők perenkívüli kiküszöbölése 
nem sikerül, kerül sor a bíró közbelépésére, amely 
a beteg állapot megszüntetését célozza ; helyre-
állítani törekszik az anyagi jog szerinti helyzetet, 
ha ez lehetséges, a helyreállítás lehetetlensége ese-
tén pedig alkalmazza azokat a szankciókat, ame-
lyeket a jogrend megszabott a jogi norma megsér-
tőjével szemben. Akárhogyan is gondolkodjunk 
a legáltalánosabb értelemben vett polgári törvény-
kezésnek funkcionális felfogásáról, amely külön-
ben a polgári pernek természetét, célját és fogalmát 
is erősen érinti, a bírói eljárásnak egyik eleméből 
felismert jellege arra utal, hogy a polgári per nem 
merőben öncél, hanem eszköz, amely a felek pol-
gári jogainak érvényesítésénél is, a helyes beren-
dezkedés mellett az egyéni érdekkel harmóniában 
álló közérdeket szolgálva, a tárgyi polgári jogi 
jogrend konkrét megvalósulásáért lép sorompóba. 
A per, mint erre a célra irányított egyik eszköz 
működik : a különféle eljárásjogi intézményeket 
eme (az anyaginak nevezett jog megvalósításában 
álló) célra szolgálásuk irányítja, aminek világos 
jele a törvényhozó törekvése, hogy eme eljárásjogi 
intézmények minél jobban, minél alkalmasabban 
megfeleljenek ennek a finalitásnak. 

A polgári jog és a polgári perjog kapcsolata 
nemcsak abban tükröződik, hogy a két jogág 
szabályai sokszor találkoznak egymással, és kiegé-
szítik egymást (például a bizonyítási teher, a jog-
erő intézménye hozható fel), hanem ez a kapcsolat 
megnyilvánul a polgári jog és a polgári perjog 
fogalmi rendszerének összefüggésében is. 

A magyar polgári per jogban is számos példá-
ját találjuk a polgári jog és a polgári perjog szoros 
kapcsolata következményeinek, amelyek egyben 
bizonyítékai is e kapcsolatnak. Ha nem is áll az 
a — különben éppen egy kiváló perjogásztól szár-
mazó — megállapítás, hogy a polgári perjog az a 
tudomány, amely kizárólag kölcsönökből ta r t ja 
fenn magát, számos fogalmát mégis a polgári jog-
ból kölcsönzi. Ilyen származékos fogalmak például 
a perbeli jogképesség és a perbeli cselekvőképes-
ség, amely nem más, mint a polgári jogi jogképes-
ség és a polgári jogi cselekvőképesség'perbeli ha-
sonmása. Azt mondhatjuk, hogy a perbeli jog-
képesség nem más, mint a polgári jogi jog-
alanyiság perjogi oldala. 

A szoros kapcsolat azonban, mint láttuk, nem 
jelent azonosságot: a polgári jog és a polgári per-
jog nem esik egybe, a kettő között különbség áll 
fenn. A perben olyan jelenségekkel találkozunk, 

amelyek a polgári jog világában ismeretlenek. 
A származékos perjogi fogalmak mellett vannak 
kifejezetten perjogi, eredeti perjogi fogalmak. 
Ilyen pl. a bíróság, szervezete, cselekményei, a 
ha/táskör és az illetékesség, a kizárás, a perfelvéteb' 
tárgyalás, a perelő felt ét elek, a bizonyítás, a bizo-
nyítási eszközök, az ítélet, a perorvoslat, végre-
hajtás stb. 

De vannak a per jogban ol3Tan fogalmak is, 
amelyeknek a polgári jogi gyökerei kétségtelenek, 
ám e fogalmak a perben élesen megkülönböztet-
hető perjogi tartalommal jelennek meg. Ilyen pl. 
a perbeli egyesség, amelynek hatálya a perenkívül 
kötött, pusztán polgári jogi egyességtől eltérő 
jelentős minőségi-fokozati különbséget mutat fel, 
mert a bíróság által jogerős végzéssel tudomásul 
vett peregyesség (a jogerős ítélet eme »pótléka«) a 
jogerős ítélet hatályával bír, ennélfogva rendes 
perorvoslattal nem, csak perújítással támadható 
meg és végrehajtás alapjául szolgál. Míg azonban 
a perenkívüli egyesség körül a bíróságnak nincs 
szerepe, a perbeli egyesség létesülésénél a bíróság 
közreműködik a tudomástvevő végzés formájá-
ban (Pp. 423. §. I I I . bek.), amely a perjogi 
reform alapján a nyilvános nyomatékosabb »jóvá-
hagyás« formáját fogja felölteni vagy pedig való-
színűleg olyan rendezés következik, amely a bíró 
kezét a felek egyességet esetén sem köti meg. 
A perbeli meghatalmazás is kiemelkedik a polgári 
jogi megbízási ügylet tényállásából és önálló léttel 
bír. A perbeli meghatalmazott cselekményeinek 
elbírálása perjogi szempontok szerint történik. 
A perbeli meghatalmazás szigorú alakszerűségek 
szerint jön létre ; írásbafoglalandó, kellékeit hiva-
talból kell vizsgálni, korlátait magába a meghatal-
mazásba kell foglalni. A perbeli meghatalmazás 
nem járulékos, tartalmát, hatályosságát a tör-
vénykörültekintő gondossággal, részletesen körül-
írja. Más a perbeli meghatalmazott gondossági 
foka ; az nem jelentős, vájjon ingyenes-e. A per-
beli meghatalmazás megszüntetését a perjog a meg-
hatalmazás polgári jogi szabályaitól részben el-
térően rendezi. (Pp. 106., 107., 470. §.)* 

A polgári jog és a polgári jjerjog között fenn-
álló struktúrakülönbség másban is kifejezésre jut, 
mint abban, amit az előző bekezdésben észleltünk, 
hogy t . i. a polgári jogi ügyleti autonómia a perben 
»megszorul«. A per céljára alkotott tényállások 
nevezetesen sokkal inkább illeszthetők előre el-
gondolt rendszerbe, mint a polgári jog területén 
kialakult helyzetek. A per céljainak nyomán a 
perjog könnyebben tudja előre elvontan körül-
írni és meghatározni azokat a tényeket, amelye-
ket alkalmazásának feltételéül elismerni hajlandó. 
A perjogi szabályok jobban kívánkoznak önálló, 
zárt összefoglalásokba, perrendtartásokba s a per-
jogban a szokásjognak kisebb tere van.2 

Mindezek arra mutatnak, hogy az önálló pol-
gári perjogi felfogás világában is változatlanul 

1 Altnási Antal: Polgári perrendtartás és magánjog, 
Magyar Jogászegyleti Értekezések, ú j folyam, V., 143— 
151. oldal. 

2 Fürst (Villányi) László: Érdekkiitatás az eljárási 
jopba.n. Meszlényi Emlékkönyv. Budapest, 1936. 152. 
oldal. 
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fennáll a polgári jog és a polgári perjog összekap-
csoltsága és szoros relációja és ezzel nem jár együtt 
az, hogy a fennálló különbségeket ne lássuk meg. 

Valójában úgy áll a dolog, hogy amidőn a 
modern perjogi tudomány a pert mint közjogi 
jogviszonyt igyekezett elválasztani a magánjogtól 
s a per jogot önálló jogterületté fejleszteni, a per-
jog és a magánjog kapcsolata legfeljebb csak 
látszólag szakadt meg. S hogy még ez a látszólagos 
szakadék állapota sem volt helyes, arra utalt 

egyes perjogászok szinte állandó törekvése, amely 
a magánjog és a perjog eredeti kapcsolatának 
helyreállítására irányult. Wach például a jogvé-
delmi igény, majd az ítélet anyagi jogerejének 
konstrukcióját tar tot ta erre alkalmasnak.1 

Dr. Móra Mihály 
(Folytatjuk.) 

1 Schönvüzky Bertalan: Az ítélet és a jogerő. Eger, 
1938. 18. oldal. 

A Munka Törvénykönyve 
A szocialista munkajog kialakulása terén 

jelentős lépést jelent a Munka Törvénykönyve 
(Mt.). Következménye és kifejezője a dolgozók 
munkához való megváltozott viszonyának. 

E cikk igen kevés volna a Mt. rendelkezései-
nek részletes ismertetéséhez. Célom nem is ez, 
hanem csak pár szempontra szeretném a figyel-
met röviden felhívni. 

Mindenekelőtt lerögzíti a törvénykönyv, hogy 
egyaránt vonatkozik minden munkáltatóra és 
minden munkaviszonyban álló dolgozóra. Ezzel 
az intézkedéssel ledöntötte azokat — a kapita-
listák teremtette — válaszfalakat, amelyek arra 
szolgáltak, hogy a dolgozók különböző csoportjait 
egymástól elválasszák. Ledöntötte főképpen azt 
a válaszfalat, amelyet a közszolgálati alkalmazot-
tak és a többi dolgozók közé emeltek. Ez az intéz-
kedés lényegesen erősíteni fogja a munkásosztály 
vezette dolgozók egységét. Ugyanakkor hozzá-
járul a munkajog területén is a burzsoá közjog-
magánjog szétválasztás felszámolásához. Termé-
szetesen ma még részletkérdésekben vannak kü-
lönbségek a közszolgálati és a vállalati dolgozók 
munkaviszonyának szabályozása terén. Ez indo-
kolja, hogy külön-külön végrehajtási utasítás 
intézkedik a vállalati, a közszolgálati, valamint 
a MÁV és Posta alkalmazottakra. 

A Mt. megállapítja, hogy a munkaviszonyt 
a törvények, törvényerejű rendeletek, rendeletek 
és azoknak megfelelően kollektív szerződés, ható-
sági határozat és munkarend szabályozzák. Ezek 
közül a kollektív szerződéssel, hatósági határo-
zattal és munkarenddel a törvénykönyv részle-
tesen is foglalkozik. A munkaviszony szabályozásá-
val kapcsolatban alapelvként szögezi le a Mt., 
hogy az állami szerveknek a munkafeltételeket 
és munkabéreket a Szakszervezetek Országos 
Tanácsának, illetve a szakszervezetek közreműkö-
désével kell megállapítaniok. Ezen túlmenoleg 
azonban az üzemi kollektív szerződések új rend-
szerével biztosítja azt, hogy a dolgozók közvetle-
nül is részt vehessenek a munkafeltételek megálla-
pításában. A jelenlegi keret- és iparági kollektív 
szerződések hibája volt, hogy az üzemi sajátossá-
gokat — éppen, mert egy egész iparágat öleltek 
fel — nem tudták figyelembe venni. Részben 
ennek következménye volt, részben pedig annak, 
hogy igen nagyszámú, sok üzemben szétszórt dol-

gozóra vonatkozott, hogy a dolgozók azok meg-
vitatásába sem kapcsolódhattak be kellőképpen. 
Ez viszont arra vezetett, hogy a kollektív szerző-
déseket nem tekintették sajátjuknak, rendelke-
zéseiket kellőképpen nem ismerték. Az új üzemi 
kollektív szerződés, amelyet az üzemi bizottság 
köt meg az üzem dolgozóinak nevében a vállalat 
igazgatójával, megadja a lehetőséget az üzemi 
sajátosságok figyelembevételére. A Mt. biztosítja 
a dolgozóknak a jogot, hogy az üzemi kollektív 
szerződés tervezetét megvitassák, azzal kapcso-
latban indítványokat tegyenek. Az új üzemi kol-
lektív szerződésben a jogok és kötelezettségek — 
mind a vállalatvezetés, mind a dolgozók részéről 
— nem általánosan megfogalmazott »kívánságok«, 
hanem megfogható konkrétumok lesznek, ami 
biztosítja azt, hogy a dolgozók azoknak betartását 
napról napra maguk is ellenőrizni tudják. Ezáltal 
a kollektív szerződés a munkafeltételeket meghatá-
rozó megállapodásból a szocializmus építésének 
egyik eszközévé válik, amely mozgósítja a dolgo-
zókat a tervek teljesítésére, előmozdítja a társa-
dalmi ellenőrzés kialakulását és növeli a szakszer-
vezetek és állami szervek felelősségét. 

Az új kollektív szerződéseket a vállalat igaz-
gatója köti meg a dolgozókat képviselő üzemi bi-
zottsággal. A szakszervezetek és minisztériumok 
kollektív szerződés-kötési joga megszűnik, viszont 
ők adnak ki irányelveket a kollektív szerződés 
megkötéséhez és ők hagyják jóvá a megkötött 
kollektív szerződést. A kollektív szerződés érvé-
nyességi kellékei tehát : 

a) a vállalat igazgatójának és az üzemi 
bizottságnak az aláírása, 

b) a miniszter és szakszervezet együttes j óvá-
hagyása, 

c) a jóváhagyásnak az 0 . M. B. Közlönyben 
való közzététele. 

A munkaviszony keletkezése tekintetében a 
törvénykönyv fenntartja mind a szóbeli, mind az 
írásbeli megállapodás lehetőségét, felhatalmazza 
egyidejűleg a minisztertanácsot, hogy egyes ipar-
ágakban a munkaszerződések meghatározott alak-
ban való megkötését elrendelhesse. 

A törvénykönyv a 14 — kivételesen az iskolai 
szünet idején 12 — éves kort határozza meg, mint 
munkajogi szempontból a jogképesség alsó hatá-
rát, ugyanakkor kimondja, hogy a 14. életévet 
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betöltött kiskorú mind a munkaviszony meg-
kötése, mind a felbontás tekintetében korlátlanul 
cselekvőképes. 

A törvénykönyv a munkaszerződés lényeges 
kellékeként jelöli meg a munkakör és munkabér 
meghatározását. Ez a rendelkezés feltétlenül hozzá 
fog járulni a munkaügyi viták csökkentéséhez. 

A munkaviszony időtartama tekintetében a 
törvénykönyv új fogalmat vezet be, a meghatá-
rozott munka elvégzésére létesített munkaviszonyt. 
A gyakorlati élet már eddig is megkövetelte a 
munkaszerződés ilyen formájának a bevezetését. 
Dyen pl. egy uszály kirakására vagy a cukorgyár-
ban a cukorfőzési kampányra létesített munka-
szerződés. Természetesen a végzendő munkát oly 
módon kell meghatározni, hogy a dolgozó ne legyen 
bizonytalanságban a munka előrelátható időtar-
tama felől. Nem meghatározott munkára létesített 
munkaviszony keletkezik tehát, ha pl. egy kon-
zervgyár azzal a kijelentéssel vesz fel egy dolgo-
zót, hogy alkalmazza »amíg az évben munka 
lesz«. 

Ugyancsak az eddigitől eltérően szabályozza 
a törvénykönyv a próbaidő kérdését is. Eddig 
eltérő tartamú próbaidő volt a fizikai és a szellemi 
munkavállalóknál, holott azt, hogy hosszabb vagy 
rövidebb tartamú próbaidőre van-e szükség, nem 
az határozza meg, hogy szellemi vagy fizikai mun-
káról van szó, hanem az, hogy a betöltendő munka-
kör, illetve az azzal járó tevékenység egyszerűbb 
vagy bonyolultabb. A Mt. ezt az elvet alkalmazza, 
amikor a próbaidőt általában 7 napban, fontosabb 
munkakör tekintetében 30 napban határozza meg. 

Lényeges változást hoz a Munka Törvény-
könyve a munkaviszony megszüntetésének sza-
bályozása terén is. A munkaügyi kérdésekben az 
egyik legtarkább és sok idevonatkozó jogszabály 
ellenére — vagy éppen ezért — legtöbb vitára okot 
adó terület volt a felmondásra vonatkozó rész. 
Az a tény, hogy a felmondást indokolni nem kel-
lett, lehetőséget adott az önkényeskedésre, más-
részt azonban alkalmat adott a nem eléggé ön-
tudatos dolgozóknak a spekulációra, az üzemek 
közti vándorlásra és ezen keresztül a termelés 
folyamatosságának megzavarására. Az új rendezés 
megszünteti e visszásságokat és azáltal, hogy meg-
határozza a felmondási okokat és előírja, hogy a 
jogtalanul elbocsátott dolgozót állásába vissza 
kell helyezni, biztosítékot nyúj t minden becsületes 
dolgozónak a jogtalan elbocsátás ellen. 

A vállalat részéről felmondásra jogosító okok 
a szocialista tervgazdálkodás követelményeiből 
folynak, abból, hogy a vállalatnak a legkedvezőbb 
szervezési formák közt kell a termelést megszer-
vezni és a felesleges dolgozólétszámot a többi 
vállalat rendelkezésére kell bocsátania. Ugyan-
akkor arra is módot ad a vállalatnak, hogy a mun-
káját ismételten nem megfelelően végző vagy a 
munka végzésére alkalmatlan dolgozónak fel-
mondhasson. 

A dolgozó részéről felmondásra jogosító okok 
abból folynak, hogy államunk célja a dolgozók 
anyagi és kulturális jólétének fokozása és ennek 
megfelelően módot ad a felmondásra, ha a dol-
gozó szakmai fejlődése vagy családi, egészségi 

viszonyai szükségessé teszik azt. A felmondási 
okok közül az első kettő abszolút, tehát feltétlen 
érvényesül, a harmadikhoz (családi stb. körülmé-
nyek) a vállalat igazgatójának hozzájárulása is 
szükséges. E rendelkezés — miután itt a felmon-
dási ok igen tágan, lazán van meghatározva — 
a spekulációt és a könnyelmű munkaerővándor-
lás tvan hivatva csökkenteni és a termelés folya-
matosságát biztosítani. 

Az eddigi rendelkezések eltérő felmondási 
időt állapítottak meg a fizikai és a szellemi dol-
gozókra. Ez a tőkések egyik eszköze volt, amellyel 
a dolgozók egységét igyekeztek megbontani. Ilyen 
különbséget tenni népi demokratikus államunkban 
nem lehet. De különösen a felmondási idő kérdése 
mind lényegtelenebbé válik. Hazánkban a munka-
nélküliség megszűnt. Mindenki dolgozhat. Aki-
nek felmondtak, a legrövidebb időn belül munkát 
kaphat, tehát hosszú felmondási időre nincs szük-
ség. De a törvénykönyvnek ez az intézkedése 
gyakorlatilag igen kevés dolgozót érint, mert nem 
munkaerőfelesleg, hanem munkaerőhiány a fő-
problémánk. 

A munkaügyi viták csökkentése érdekében ki-
mondja a törvénykönyv, hogy a vállalat (ezalatt 
minden munkáltató értendő) a felmondást érvé-
nyesen csak írásban közölheti és a közlésben a 
felmondást illetve annak okát is meg kell je-
lölnie. A dolgozó természetesen szóban is fel-
mondhat. 

A felmondás korlátozását kiterjeszti a Mt. 
a vállalati egyeztető bizottság szakszervezeti tag-
jaira is, amit a vállalati egyeztető bizottságoknak 
a munkaügyi viták elintézése terén biztosított 
fontos szerepe te t t szükségessé és a beteg dolgo-
zókra arra az időre, amíg a betegség miatt táp-
pénzben részesülnek. Ez utóbbi rendelkezés biz-
tosíték a dolgozó részére, mert hiszen az újabb 
elhelyezkedéshez szükséges eljárásokra betegsége 
alatt nincs módja. 

Ugyancsak a Mt. alapelveiből folyik az a ren-
delkezés, mely megengedi a felmondást a határo-
zott időre vagy meghatározott munkára létesített 
munkaviszony esetében is, ha a dolgozó a munkáját 
ismételten nem végzi el megfelelően vagy annak 
ellátására nem alkalmas. 

Újra és egységesen rendezi a Mt. a rögtöni 
hatályú felbontás kérdését is. Kimondja, hogy'a 
vállalat részéről a munkaviszonyt azonnali hatály-
lyal megszüntetni csak fegyelmi eljárás ú t ján 
lehet. Ezt a rendelkezést lehetővé teszi az, hogy 
az állami vállalatoknak egységes fegyelmi szabály-
zatuk van. Ez a rendezés igen sok felesleges vi tá t 
és időpocsékolást fog kiküszöbölni. 

A magánszektor tekintetében a munkaviszony 
eltérő jellegéből folyóan a most elmondottak bizo-
nyos eltérésekkel alkalmazandók. így : itt a dol-
gozó indokolás nélkül felmondhat, rögtöni ha-
tályú felbontás pedig a munkáltató részéről nem 
fegyelmi eljárás út ján történik. A Mt. a rögtöni 
hatályú felbontásra vonatkozó elavult rendelke-
zések helyett meghatározza azokat az okokat, 
amelyek fennforgása esetén mind a dolgozó, mind 
a munkáltató rögtöni hatállyal megszüntetheti a 
munkaviszonyt. 
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Ki kell emelni a jogtalan elbocsátás következ-
ményeinek szabályozását, mely teljesen új az 
eddigi helyzettel szemben. Eddig a jogtalanul el-
bocsátott dolgozónak csak kártérítési igénye volt, 
az ú j szabályozás szerint a dolgozónak igénye van 
az elmaradt keresetére, de ezen túlmenőleg igénye 
van állásába való visszahelyezésére. 

A Mt. lerögzíti a jelenlegi helyzetnek meg-
feleló'en, hogy a munkaidő általában napi 8 óra, 
ugyanakkor az egészségre ártalmas körülmények 
között dolgozók részére ennél rövidebb munkaidő 
megállapítását engedélyezi. Ma már a 8 órás mun-
kaidő nekünk nem vívmány, hanem megszokott 
dolog, sőt talán a rövidebb munkaidőt is egész 
természetesnek vesszük, de — ha a törvénykönyv 
rendelkezését olvassuk — gondoljunk arra, hogy 
pár évvel ezelőtt még nálunk sem volt ez termé-
szetes és nem természetes ma sem az imperialisták 
uralma alatt szenvedő államokban, ahol a tőkések 
nem a munkaidő megrövidítését, hanem éppen 
meghosszabbítását igyekeznek elérni, hogy a mun-
kások verejtéke árán minél nagyobb profitot saj-
toljanak ki maguknak. 

A Mt. ötödik fejezetében tárgyalja azokat a 
rendelkezéseket, amelyek a pihenéshez való jogra 
vonatkoznak. Legjelentősebb rendelkezés e téren 
a szabadságidő szabályozása. A Mt., Alkotmányunk 
rendelkezése szerint, biztosítja az évi rendes sza-
badságot a dolgozók számára, hogy »egészségíiket 
és munkaképességüket megőrizhessék és szabad-
idejük alatt élvezhessék a szocialista kultúra 
alkotásait és szabad hazájuk természeti szépsé-
geit«. Azonban az eddigivel szemben újonnan 
szabályozza az igazságos, szocialista elvek szerint 
a szabadság rendszerét. Szabadságolási rendsze-
rünket eddig ugyanaz az egyenlősítő irány jelle-
mezte, amely a darabbérrendszer bevezetése előtt 
bérrendszerünkben is megvolt. Mindenki egyenlő 
módon részesült a szabadságban, tekintet nélkül 
az általa végzett munka jellegére, egészségre káros 
voltára stb. Egy udvarsöprögetést végző munkás, 
egyenlő eltöltött idő mellett, ugyanannyi szabad-
ságot kapott, mint egy vájár. Szabadságrend-
szerünket úgy kellett átalakítani, hogy különbsé-
get tegyen a nemzetgazdaság szempontjából fon-
tosabb, illetőleg az egészségre ártalmas körülmé-
nyek között végzett munka javára és jutalmazza 
azokat, akik egy vállalatnál hosszabb időn át 
dolgoznak. 

Egyidejűleg az új rendezés egyszerűsíti a sza-
badságra jogosultság nyilvántartását is, mert a 
szabadságra való jogosultságot naptári évenként 
és nem —mint az eddigi rendszer — szolgálati 
évenként határozza meg. A törvénykönyv meg-
szünteti a töredékhónapokra eső szabadság elvesz-
tése miatti eddigi sérelmet, mert - - bár általában 
fenntartja azt az intézkedést, hogy a munka-
viszony első hat hónapjában a szabadságot kiadni 
nem szabad — elrendeli, hogy legkésőbb decem-
ber hónapban akkor is ki kell adni a szabadságot, 
ha a munkábalépés óta hat hónap még nem 
telt el. 

Az évi 12 nap alapszabadságon felül, a 
törvénykönyv rendelkezése szerint, a fiatal-
korúakat 6—12 munkanap, a földalatti munkát 
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végző bányászokat 3—12 munkanap, a kohászati 
dolgozókat 6—12 munkanap, a kemencekőmű-
veseket 12 munkanap, az egészségre káros körül-
mények között dolgozókat 3—12 munkanap, 
a vezetőket 6—12 munkanap, azokat, akik 
túlóradíjazásban nem részesülnek, 3 munkanap 
pótszabadság ületi meg. Ugyancsak pótszabadság 
illeti meg azokat, akik folyamatos munkaviszony-
ban 2 évnél hosszabb időt töltenek el. Ennek 
a pótszabadságnak mértéke két naptári évenként 
1 nap, illetőleg az 1945. előtt eltöltött időben 
három naptári évenként 1 nap. 

Pótszabadság a dolgozót általában csak egy-
féle címen illeti meg. Pl. egy D. kategóriájú vállalat 
osztályvezetője az őt megillető 6 nap pótszabad-
ságon kívül nem igényelhet még 3 napot azon a 
címen, hogy túlóradíjban nem részesül és nem 
igényelhet további pótszabadságot azon a címen, 
hogy 2 évnél hosszabb idő óta ugyanannál a válla-
latnál dolgozik. Ez a dolgozó is csak egyféle címen 
igényelhet pótszabadságot; természetesen azt 
választhatja, amelyik ránézve kedvezőbb. Ha 
például már 20 éve a vállalatnál van, akkor nem 
az osztályvezetői címen őt megillető 6 munkanap 
pótszabadságot, hanem nyilván a folyamatos 
munkaviszony alapján őt megillető hosszabb tar-
tamú pótszabadságot fogja igénybevenni. 

Kivételt képeznek a most elmondottak alól 
a bányászok, kohászok és az egészségre ártalmas 
munkakörben dolgozók, akik a részükre ilyen cí-
men megállapított pótszabadságon felül még a 
folyamatos munkaviszony alapján járó pótszabad-
ságot is igénybevehetik. Azonban a pótszabadság 
ebben az esetben sem lehet hosszabb 12 napnál, 
így például, ha egy vájárnak ezen a címen jár 
6 munkanap pótszabadság és 1945 óta a válla-
latnál folyamatos munkaviszonyban van, a 6 nap 
pótszabadságon felül igénybeveheti a folyamatos 
munkaviszonnyal járó 3 munkanap pótszabad-
ságot is — tehát összesen 9 munkanap pótszabad-
sága lesz. 

A folyamatos munkaviszony alapján járó 
pótszabadságra jogosító szolgálati időt — az egy-
szerű számítás érdekében — betöltött naptári 
évenként kell számításba venni. Évközben kez-
dődő munkaviszonynál a félévi vagy ennél hosz-
szabb időt egész évnek kell tekinteni; a félévet 
el nem érő időt pedig figyelmen kívül kell hagyni, 
így pl. aki 1949 áprilisában kezdett dolgozni egy 
vállalatnál, azt ott 1951. évben egy nap pót-
szabadság fogja megilletni. Azt ellenben, aki 
1949 szeptemberében lépett be a vállalathoz, 
csak az 1952. évben illeti meg egy nap pótszabad-
ság, miután az 1949-re eső idő félévnél rövidebb 
és így nem vehető tekintetbe. E pótszabadság 
mértékének kiszámításánál az 1945 előtti és utáni 
időt külön-külön kell figyelembevenni. Tehát pél-
dául, ha valaki 1938. május óta van folyamatos 
munkaviszonyban : jár részére az 1945. előtt el-
töl töt t 7 évre 2 munkanap ; az 1945. január 1. 
u tán betöltött hat naptári évre 3 munkanap, 
összesen tehát 5 munkanap pótszabadság. 

Rendezi a törvénykönyv a felmondás, illető-
leg áthelyezés esetére a szabadság kiadásának kér-
dését is. Elrendeli, hogy felmondás esetén a szabad-
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ságot a felmondási idő alatt ki kell adni. Ha a 
dolgozó szabadságát már előzőleg kivette, az eset-
leg le nem dolgozott hónapokra járó többletet tőle 
levonni nem kell, hanem új munkahelyén járó 
szabadságát ezzel csökkenteni kell. Ha például va-
laki májusban kapott 9 munkanap szabadságot és 
munkaviszonyát júliusban megszüntették, akkor 
2 munkanappal több szabadságot vett igénybe, 
mint amennyi őt az évből megillette. Ha most 
augusztus elsejétől egy másik vállalatnál elhelyez-
kedik, akkor az i t t járó szabadságából az előzőleg 
kivett napokat le kell számítani, tehát ez a dol-
gozó ebben az évben, az ú j vállalatnál csak 3 nap 
szabadságot fog kapni. 

Ugyancsak kimondja a törvénykönyv, hogy 
áthelyezés esetén (miután a dolgozó munka-
viszonya folyamatos) — a szabadság szempont-
jából — a két vállalatnál eltöltött időt együttesen 
kell figyelembevenni. Ha tehát az első vállalatnál 
még nem, vagy nem teljes mértékben vette ki sza-
badságát a dolgozó, a még járó szabadságot a má-
sik vállalat köteles részére kiadni. Ha pedig az 
első vállalatnál már a teljes évre járó szabadságát 
igénybevette, a vállalat a nála le nem töl töt t időre 
járó szabadságot nem vonhatja le, viszont az új 
vállalatnál a további időre szabadságot nem kap-
hat. Természetesen, ha a dolgozó új munkahelyén 
pótszabadságra jogosító munkakörbe kerül, az 
ott eltöltött hónapokra a pótszabadság ebben az 
esetben is megilleti. 

A munkabérek megállapítására vonatkozólag 
a Mt. lerögzíti Alkotmányunk rendelkezésének 
megfelelően a végzett munka mennyiségének és 
minőségének megfelelő díjazás elvét, amely a tel-
jesítménybérrendszer kiterjesztésével, a prémiumok 
széleskörű alkalmazásával, a magasabb képesí-
tés és jobb munka figyelembevételével valósul meg. 
Ugyancsak kimondja a Mt., hogy egyenlő mun-
káért egyenlő bér jár és a munkabérek megállapí-
tásánál férfi és nő, i f jú és felnőtt között különb-
séget tenni nem szabad. 

E rendelkezések ma már bérpolitikánk alapját 
képezik. Elég, ha it t a darabbérrendszer beveze-
tésére vonatkozó rendelkezésekre vagy a műszaki 
és egyes adminisztratív dolgozók prémiumrend-
szeréről szóló 13/1950. (V. 10.) M. T. számú ren-
deletre utalok. 

»A legfőbb érték az ember« elvét valósítja 
meg a Mt. a jóléti szolgáltatásokra, a munka-
védelemre, a nők ós fiatalkorúak védelmére és a 
társadalombiztosításra vonatkozó rendelkezé-
sekkel. 

A vállalat köteles a dolgozók jóléti, egészség-
ügyi és sportcélú intézményeinek létesítéséhez és 
fenntartásához hozzájárulni. Ugyancsak köteles, 
ahol arra lehetőség van, az üzemi étkeztetést meg-
szervezni, a dolgozóknak a törvénykönyvben meg-
határozott esetekben segélyt, előleget biztosítani. 

A Mt. kimondja, hogy a dolgozók üdültetésé-
nek megszervezése a Szakszervezetek Országos 
Tanácsának feladata. A feladat teljesítéséhez az 
állam anyagi támogatása nyújt segítséget. Nép-
köztársaságunk költségvetésében 1951. évre is 
hatalmas összeg van előirányozva a dolgozók üdül-
tetésére, az üdülők szépítésére és fejlesztésére. 

E segítséggel valósítható meg a törvénykönyvnek 
a foglalkozási betegségben szenvedők és a foglal-
kozási megbetegedés veszélyének ki tet t dolgozók 
kötelező ingyenes üdültetésére és az ipari tanulók, 
ifjúmunkások, sztahanovisták és erre érdemes 
más kiváló dolgozók ingyenes üdültetésének lehe-
tőségére vonatkozó rendelkezései. 

Részletes szabályokat tartalmaz a törvény-
könyv a dolgozók egészségének és testi épségének 
védelme érdekében a munkavédelem intézményes 
megszervezésére, a biztonságos munkakörülmé-
nyek megteremtésére és az állandó egészségügyi 
gondozásra. Előírja a létesítendő üzemek, újtípusú 
gépek előzetes munkavédelmi ellenőrzését. Kötelezi 
a vállalatot a dolgozók létszámához mérten szük-
séges öltöző, mosdó, fürdő stb. helyiségek létesí-
tésére, a munkával összefüggő veszélyek elhárítása 
végett megfelelő védőberendezések és védőeszkö-
zök felszerelésére, a szükséges esetekben védőétel, 
védőöltözet vagy munkaruha biztosítására. Ki-
mondja, hogy a munkájukat egészségre káros 
körülmények közt végzőket meghatározott idő-
közben orvosi vizsgára kell küldeni és ha a munka-
körülmények a dolgozó egészségére ártalmasak, 
azok megszüntetése, vagy a dolgozó más munka-
körbe való áthelyezése iránt keli intézkedni. 

Biztosítja a Mt. a munkavédelmi rendelke-
zések megszervezésénél és ellenőrzésénél a dolgo-
zók részvételét is azzal, hogy az ellenőrzés meg-
szervezését és irányítását az egészségügyi minisz-
ter és a Szakszervezetek Országos Tanácsának 
feladatává teszi és ezen túlmenőleg kimondja, hogy 
a munkavédelmi szabályok társadalmi ellenőrzésé-
ről a vállalaton belül az üzemi bizottságnak kell 
gondoskodnia. 

A szocializmus építése során elsőrendű fontos-
ságú, hogy minél fokozottabb mértékben előmoz-
dítsuk a nők bekapcsolódását a termelő munkába. 
Ennek megfelelően gondoskodnunk kell olyan in-
tézkedésekről, amelyek a nők részére megfelelő 
munkakörülményeket létesítenek, másrészt gon-
doskodnunk kell olyan intézményekről, amelyek 
lehetővé teszik, hogy a nők a termelő munkában 
való részvétel mellett anyai feladataiknak is ele-
get tudjanak tenni. Ezeket az intézkedéseket való-
sítja meg a Munka Törvénykönyve akkor, amikor 
egyrészt kimondja, hogy a munkabérek megálla-
pításánál férfi és női dolgozó között különbséget 
tenni nem szabad, másrészt kimondja, hogy a nőt 
nem szabad olyan munkára alkalmazni, amely 
testi alkatánál fogva reá hátrányos következmé-
nyekkel járna. Védi a Mt. a teherben levő dolgozó 
nőket, valamint a szoptatós anyákat, amikor kor-
látozza nehéz testi munkára, éjjeli munkára, túl-
munkára való igénybevételüket. Megtiltja a tör-
vénykönyv a dolgozó nő munkaviszonyának a 
terhesség 6. hónapjától a szülést követő 3. hó-
nap végéig felmondással való megszüntetését, biz-
tosítja a terhes nő részére azt a kedvezményt, 
hogy a terhesség 6. hónapjától egészségügyi szem-
pontból megfelelő munkahelyre kérhesse áthelye-
zését, anélkül azonban, hogy keresete ezáltal 
csökkenne. A szülő nő részére 12 heti szabadságot 
biztosít a rendezés és ugyanakkor megengedi azt 
is, hogy a dolgozó nő a vállalati bölcsődében vagy 
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a vállalat területén levő gyermekét a munkaidő 
alatt szoptathassa és erre az időre átlagkeresetét 
megkapja. Mindezek az intézkedések elősegítik 
a dolgozó nők védelmét és biztosítják számukra 
azt a lehetőséget, hogy olyan feltételek közt ne-
veljék gyermekeiket, amilyenek nem létezhetnek 
a kapitalista rendszerben. 

A szocialista Magyarország felépítésének egyik 
biztosítéka ifjúságunk. Gondoskodnunk kell olyan 
munkafeltételekről és tanulási lehetőségekről, ame-
lyek biztosítják az ifjúságnak egészséges, művelt, 
öntudatos szocialista emberré való fejlődését. 
Ennek érdekében a Mt. kimondja, hogy a 14. élet-
évet be nem töltött fiatalkorút munkára alkal-
mazni nem szabad, kivéve az iskolai szünetben 
végzett egyes könnyebb munkákat. A 16. életév 
betöltése előtt is csak olyan munkára alkalmazható 
a fiatalkorú, amely orvosi vélemény szerint testi 
és szellemi fejlődésére nem ártalmas. A fiatalkorú 
dolgozók részére pótszabadságot, kedvezményes 
üdültetést kell adni. 

A Mt. tizenegyedik fejezete a munkafegyelem 
kérdését tárgyalja. A munkafegyelem megtartása 
és biztosítása minden közösen végzett munka sike-
rének előfeltétele. Tehát a szocializmus építése 
során elsőrendű fontosságú. Fel kell itt hívni azon-
ban a figyelmet arra az alapvető különbségre, amely 
a kizsákmányoló rendszerek munkafegyelme és a 
szocialista munkafegyelem között van. Lenin írja 
ezzel kapcsolatban : 

»A társadalmi munka hűbéri szervezete a 
deresfegyelemre támaszkodott és amellett a dol-

* gozók, akiket egy maroknyi földesúr rabolt és 
gyötört, a legteljesebb sötétségben és megfélem -
lítettségben éltek. A társadalmi munka kapita-
lista szervezete az éhség fegyelmére támaszkodott 
— s a polgári kultúra és polgári demokrácia min-
den haladása ellenére, még a leghaladottabb, leg-
civilizáltabb és legdemokratikusabb köztársasá-
gokban is, a dolgozók óriási tömege megmaradt a 
bérrabszolgák vagy leigázott parasztok tudatlan 
és megfélemlített tömegének, amelyet maroknyi 
kapitalista fosztogatott és gyötört. A társadalmi 
munka kommunista szervezete, amely felé az első 
lépés a szocializmus, maguknak a dolgozóknak 
szabad és tudatos fegyelmére támaszkodik, akik 
lerázták mind a földesurak, mind a kapitalisták 
igáját és mindinkább erre fog támaszkodnia1 

Ezt az öntudatos és önkéntes fegyelmet emeli 
ki a Mt : »a dolgozók. . . a munkafegyelem foko-
zásával . . . a szocialista építés ügyét szolgálják.« 

De a munkafegyelemre való nevelés terén 
— különösen nálunk, ahol pár éve ráztuk le a 
kapitalisták igáját — igen fontos szerepe van a 
munkajog rendelkezéseinek. Az idevonatkozó leg-
lényegesebb intézkedések a fegyelmi vétségekre, 
fegyelmi eljárásra vonatkozó rendelkezései a Mt.-
nek. A Mt. is kiemeli a munkafegyelemre való 
nevelés fontosságát, amikor kimondja : »A fe-
gyelmi büntetés kiszabásánál elsősorban azt kell 
szem előtt tartani, hogy a büntetésnek nevelő 
hatása legyen.« 

1 Lenin—Sztálin : A munkáról, 175. oldal. (Szikra, 
1950.) 
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A dolgozóknak a munkához való megválto-
zott viszonyából következnek a Mt.-nek a dol-
gozók anyagi felelősségére vonatkozó rendelke-
zései. A kapitalista rendszerben a munkás számára 
gyűlölt volt a gép, az anyag, amellyel dolgozott, 
hiszen az is eszköze volt a kizsákmányolásnak. 
Ma azonban, amikor az állami vállalatokban a 
termelőeszközök is az állam tulajdonát, tehát a 
dolgozó nép közös vagyonát képezik, a dolgozók 
magatartásának is meg kell változnia. A dolgozók 
államának tulajdonát képező gépeknek, anyagok-
nak megrongálása, tönkretétele kárt okoz a nem-
zetgazdaságnak — a közösségnek és az egyénnek 
egyaránt — mert akadályozza a termelés növe-
lését és emeli az önköltséget. Ez pedig a dolgozó 
nép életszínvonalára mér csapást. Természetes 
tehát — a dolgozó nép érdekeinek védelmét je-
lenti — az a rendelkezés, amely az okozott kár 
megtérítését rendeli el. 

Részben a munkafegyelemre való neveléshez 
•kapcsolódnak a Mt.-nek a jutalmazásra vonat-
kozó rendelkezései is. Nemcsak azok a jogszabá-
lyok szolgálják ugyanis a munkafegyelemre való 
nevelést, amelyek kényszerítő intézkedéseket tar-
talmaznak a munkafegyelem megsértésére, hanem 
azok is, amelyek az élenjáró dolgozók megjutal-
mazására vonatkoznak. 

Igen lényegesek a törvénykönyvnek azok a 
rendelkezései, amelyek a dolgozók szakmai képzé-
sének előmozdítására vonatkoznak. Ötéves ter-
vünk sikeres végrehajtásának egyik előfeltétele a 
megfelelő számú szakember biztosítása. A törvény-
könyv elrendeli az ehhez szükséges szakiskolák és 
szaktanfolyamok megszeívezését és a vállalatok 
vezetőinek külön kötelességévé teszi, hogy a dol-
gozók szakmai képzését előmozdítsák és támo-
gassák. Ugyancsak kötelességévé teszi minden 
dolgozónak, hogy bevált munkamódszerét, gya-
korlati tapasztalatait dolgozótársaival közölje, 
illetőleg a vele közölt új munkamódszereket, újí-
tásokat alkalmazza. 

A szakmai képzés előmozdítását szolgálják 
azok a rendelkezések is, amelyek a munkájuk 
végzése mellett tanulmányokat folytató dolgo-
zóknak biztosítanak munkaidőkedvezményt és 
tanulmányi szabadságot. 

Rendezi a törvénykönyv az áthelyezés kér-
dését is. Meghatározza, hogy az áthelyezés elren-
delésére jogosult a vállalat igazgatója, két vállalat 
között a közös felügyeleti szerv (egyesülés, köz-
pont, minisztérium), két minisztérium között a 
két miniszter együttesen. Kimondja, hogy a dol-
gozót az áthelyezésről általában 14 nappal előre 
értesíteni kell. Biztosítja a törvénykönyv a dolgozó 
részére az áthelyezés ellen a panasz jogát. A panasz-
nak halasztó hatálya van abban az esetben, ha az 
áthelyezés más helységbe vagy alacsonyabb mun-
kakörbe szól, vagy pedig ha a dolgozó főiskolai 
tanulmányokat folytat, vagy a dolgozók közép-
iskolájának tanulója. Ekkor a dolgozó az első-
fokú (tehát a műhelyi vagy vállalati) egyeztető 
bizottság döntéséig nem köteles új munkahelyét 
elfoglalni. Ha az egyeztető bizottság az áthelyezést 
fenntart ja, a dolgozó köteles ú j munkahelyét el-
foglalni. Ha ennek nem tesz eleget, akkor úgy kell 
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tekinteni, mint aki azonnali hatállyal önkényesen 
kilépett. A törvénykönyv végrehajtásával egy-
idejűleg kiadott 34/1951. (I. 31.) M. T. számú ren-
delet részletesen szabályozta azokat az anyagi 
juttatásokat, amelyek a dolgozókat áthelyezés 
esetén megilletik. 

A Mt.-nek a munkaügyi viták elintézését sza-
bályozó rendelkezéseivel kapcsolatban rá kell mu-
ta tni arra a különbségre, amely a munkaügyi viták 
közt fennáll a kapitalista és a szocialista társa-
dalomban. 

A kapitalista társadalomban, amely a termelő-
eszközök magántulajdonán, az embernek ember ál-
tal való kizsákmányolásán alapszik, a munkaügyi 
viszályok a munkások és tőkések osztályérdekei-
nek kibékíthetetlen ellentmondásai következtében 
elkerülhetetlenek és az osztályharc megnyilvánu-
lásának egyik formáját képezik. 

A szocialista társadalomban, ahol megszűnt 
a kizsákmányolás, megszűntek az osztályellen-
tétek, a munkaügyi viták alapja nem az osztály-
ellentét, hanem a munkaügyi törvények egyes 
rendelkezéseinek a vállalatok vagy dolgozók által 
történt megszegése. A munkaügyi vitákat előidéző 
okokra mutat rá Lenin, amikor a bérvitákról írja, 
hogy azok fennforgását : 

» . . . kizárólag egyrészről a proletárállam bü-
rokratikus elfajulásai s a kapitalista múltnak az 
állam intézményeiben még meglévő mindenféle 
maradványai, másrészről a dolgozó tömegek poli-
tikai fejletlensége és kulturális elmaradottsága 
magyarázhatja és igazolhatja.«! 

Következik a most mondottakból, hogy míg 
a kapitalista társadalomban a munkaügyi viták 
kiküszöbölhetetlenek, addig a szocialista társa-
dalomban — de már a népi demokráciák szocia-
lizmust építő társadalmában is, ahol a termelő-
eszközök zöme társadalmi tulajdonban van — a 
munkaügyi viták mind szűkebb térre szoríthatók 
és végső fokon megszüntethetők. Megszüntethe-
tők, mert megszűnnek az okok, amelyek azokat 
előidézik. Lát juk ezt a Szovjetunióban, ahol a 

1 Lenin: Válogatott Művek II . 914. oldal. 

szocialista építés sikerei, a dolgozók életszínvona-
lának folytonos emelése, a szovjet emberek poli-
tikai és kulturális fejlődése lényegesen csökken-
tet te a munkaügyi viták számát. 

A munkaügyi viták károsak, mert elvonják 
a dolgozókat a termeléstől és alkalmat nyújtanak 
az ellenséges zavarkeltésre, ezért azon túlmenően, 
hogy meg kell szüntetni azokat az okokat, amelyek 
lehetővé teszik a munkaügyi viták keletkezését, 
mindent meg kell tenni, hogy a felmerült viták 
gyorsan és igazságosan döntessenek el. 

Ezen az alapelven nyugszik a Mt. szabályo-
zása. Ennek az alapelvnek megvalósítását bizto-
sítja egyrészt a panasz előterjesztésére és elinté-
zésére vonatkozólag megállapított határidőkkel, 
másrészt — és ez a jelentősebb — azzal, hogy az 
ügyek zömét vállalati egyeztető bizottságokra 
bízza. Ez a megoldás biztosítja a legjobban a viták 
gyors és igazságos elintézését, mert 

a) az egyeztető bizottság a viták keletkezé-
sének színhelyén van ; 

b) a vállalat vezetőségének és az üzemi bizott-
ságnak a kiküldötteiből áll, tehát olyanokból, akik 
jól ismerik a termelés feltételeit és mindazokat a 
termelési körülményeket, amelyek közt a vita 
keletkezett, azért könnyebben tájékozódnak a 
vitás kérdésben és ennélfogva helyesebben is tud-
ják a vitát eldönteni ; \ 

c) az egyeztető bizottság igénybevétele nincs 
formaságokhoz kötve ; 

d) a viták elintézésében részt vesz a szakszer-
vezet is. 

A fentiekben csak röviden próbáltam kitérni 
a Mt. legfontosabb intézkedéseire. Befejezésül 
még egyre szeretném felhívni a figyelmet. A Munka 
Törvénykönyve bevezetése mondja, hogy a tör-
vénykönyv »a munkaviszonynak a szocializmus 
építését szolgáló szabályait foglalja össze«. Ahhoz 
azonban, hogy ennek a törvénykönyvnek a rendel-
kezései csakugyan maradéktalanul a szocializmus 
építését szolgálják, komoly feladat vár jogá-
szainkra, akiknek e rendelkezéseket alkalmaz-
niok kell. 

Dr. Nagy László 

A szállítási szerződések joggyakorlatának hiányosságai 
Köztudomású, hogy az új gazdasági forgalmi 

jogban a szállítási szerződések egyre fokozottabb 
jelentőséget nyernek. Ahhoz azonban, hogy a szál-
lítási szerződések maradéktalanul betölthessék 
funkciójukat — különböző közületi gazdasági 
egységek tervfeladatainak összehangolását —, az 
is szükséges, hogy a jogszabályok ne hagyjanak 
kétséget egyes magatartások (cselekmények vagy 
mulasztások) következményei felől. Minthogy pe-
dig a jogszabályok kétségtelenül nem mindig tart-
hatnak lépést a gyorsütemű fejlődés során fel-
merülő problémákkal, természetszerűen a jog-
gyakorlatnak kell kitöltenie a hézagokat, még 
pedig világos és egyértelmű, a szocialista fejlődés 

dialektikus szempontjainak megfelelő állásfogla-
lással. Ellenkező esetben a gazdasági egységek 
bizonytalanságba esnek és e bizonytalanságuk 
hátrányos következményeit a termelés tervszerű-
sége, végső sorban tehát az egész népgazdaság 
sínyli meg. 

A gyakorlatban a vállalatok főleg két pro-
blémakörben éreznek bizonytalanságot : a) létre-
jöttnek lehet-e tekinteni az ügyletet, tehát meg 
kell-e tenni a megfelelő előkészületeket a teljesí-
tésre, ha a szállító fél rendelésigazolásában a meg-
rendeléstől eltérő — rendszerint hosszabb — szál-
lítási határidőt jelöl meg és a megrendelő ezt nem 
kifogásolja vagyis hallgat ; b) be kell-e szüntetnie 
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a szállító vállalatnak a teljesítés előkészületeit 
(tervezést, anyagbeszerzést, gyártást stb.), ha a 
megrendelő — tervmódosító határozat nélkül — 
az ügylettől való elállását közli és a Döntőbizottság 
az elálláshoz még nem járult hozzá? 

Nyilván nem szorul különösebb bizonyításra, 
hogy a felvetett kérdések nem csupán kötbér- és 
rendbírság-problémák, hanem sokkal elsődlegeseb-
ben termelési problémák, melyek a tervszerűségre 
is jelentős kihatást gyakorolhatnak. 

Az első kérdésre látszólag feleletet ad dr. Aczél 
Györgynek a Jogtudományi Közlöny egy korábbi 
számában »A szállítási szerződésekről címmel meg-
jelent cikke. A cikk általánosságban azt a követ-
keztetést vonja le, hogy a szállítási szerződés akkor 
jön létre, ha a felek a szerződés tárgyában és a szál-
lítási határidőben megegyeztek. Arra a lényeges 
kérdésre azonban, hogy mi történik, ha a szállító 
a rendelésigazolásban más szállítási határidőt 
jelöl meg és a megrendelő semmit sem tesz, csupán 
hallgat, — a cikk nem válaszol. Minthogy pedig a 
szállítási szerződések jogrendszerében a hallgatás 
általában nem jelent megegyezést, tehát nem szül 
kötelmet — mindebből azt az állásfoglalást kel-
lene leszűrni, hogy a szóbanforgó esetben sem 
jött létre ügylet, tehát a szállító fél semmiféle 
előkészületet nem köteles tenni a teljesítésre, a 
megrendelő pedig nem kötelezhető az átvételre, 
illetve annak elmulasztása esetén a kötbér vise-
lésére. 

Ez az állásfoglalás azonban nyilvánvalóan 
téves, mégpedig úgy ideológiai, mint jogi és gya-
korlati szempontokból. A szocialista gazdálkodás 
ugyanis elsősorban abban különbözik a kapita-
lista gazdálkodástól, hogy célja a profitérdek tel-
jes kikapcsolásával az árutermelés fokozása, vagyis 
a javaknak mind nagyobb mennyiségben a közös-
ség részére való biztosítása. Helyes tehát minden 
jogszabály, mely ennek a célnak elérését elősegíti, 
helytelen viszont olyan jogi álláspont, mely e cél 
elérését akadályozza vagy legalábbis semmivel 
sem segíti elő. Ehhez képest helyes az az állás-
pont, hogy a hallgatás nem létesít ügyletet 
— mindaddig, míg az ajánlatra vagy a ren-
delésre történő hallgatásról van szó. Ilyen 
esetben ugyanis hiába tekintenők az ügyle-
tet létrejöttnek, ez a jogi fikció még nem biztosí-
tana tényleges áruelőállítást vagy szállítást. Töké-
letesen fordítva áll azonban a helyzet, ha a szál-
lító fél visszaigazolja a megrendelést, csupán eltérő 
szállítási határidővel: ilyen esetben ugyanis 
konkrét készségét nyilvánítja a teljesítésre és 
ha a szembenálló fél hallgatásának ez esetben se 
tulajdonítunk kötelemkeletkeztető joghatályt, 
akkor semmibe vesszük a szállító teljesítési kész-
ségét, vagyis közvetve meggátoljuk az áru kiter-
melését, ül. forgalombahozatalát. 

A kérdés taglalása azonban nem csupán 
ideológiai, hanem tisztán jogi szempontok alapján 
is egyedül ilyen eredményre vezet. A 16.500/1950. 
0 . T. rendelet szerint u. i. ha a felek között a szál-
lítási határidő kérdésében a közvetlen tárgyalások 
nem vezetnek eredményre, a megrendelő a határ-
idő megállapítását a szállító vállalat illetékes mi-
nisztériumi főosztályától kérheti. Nyilvánvaló te-

hát, hogy a megrendelőnek, ha a rendelésigazo-
lásban megjelölt eltérő szállítási határidőt nem 
tar t ja megfelelőnek, nyilatkoznia kell a szállító 
felé és ha megegyezésre jutni nem tudnak, akkor 
a szállító szerint illetékes minisztériumhoz kell 
fordulnia. Ebből viszont megfordítva okszerűen 
következik, hogy ha egyáltalában nem nyilat-
kozik, vagyis hallgat — akkor a rendelésigazolás-
ban szereplő eltérő szállítási határidőt elfogadott-
nak kell tekinteni. 

Ennek az álláspontnak a helyességét támaszt-
ják alá az élet, a gyakorlat, a józan köznapi fel-
fogás szempontjai is. A vállalatok nem jogász 
vezetői u. i. nehezen érthetik meg, ha ők egy ren-
delést leigazolnak, — bár eltérő szállítási határ-
idővel — akkor időtlen időkig várniok kell a meg-
rendelő nyilatkozatára és addig függőben kell 
tartaniok kapacitásuk egy részét is, mert csupán 
az újabb kifejezett nyilatkozattal tekinthetik 
létrejöttnek a szerződést. Az ilyen álláspontot 
nyilván csak jogászi okoskodásnak és életellenes-
nek minősítenék. 

A kérdés végleges tisztázása céljából szükség 
van tehát a joggyakorlatnak olyan kiegészítésére, 
hogy ha a szállító a megrendelést eltérő szállítási 
határidővel igazolja vissza és a megrendelő az új 
határidő ellen 15 napon belül kifogást nem emel, 
úgy a szállítási szerződést a rendelésigazolás fel-
adásától számított 15 nap elteltével joghatályosan 
létrejöttnek kell tekinteni. 

A gyakorlatban jelentkező és ugyancsak 
bizonytalanságot szülő másik probléma a megren-
delő elállásának közlése esetén követendő maga-
tar tás kérdése. Mint ismeretes, a hatályos jog-
szabályok szerint az ügylettől való elálláshoz — 
kivéve, ha ez tervmódosító bizottság határozatán 
alapul — minden esetben a Döntőbizottság hozzá-
járulása szükséges. A gyakorlatban ez úgy fest, 
hogy az elállni szándékozó fél közli elállási szán-
dékát a másik féllel, ki viszont — hozzájárulása 
amúgy sem bírván joghatállyal — rendszerint 
nem veszi tudomásul az elállást és akkor a kezde-
ményező fél köteles hozzájárulás iránt keresettel 
fordulni a Döntőbizottsághoz. Mit tegyen azonban 
az ellenérdekű fél mindaddig, míg a Döntő-
bizottság nem határoz? Ha szállítóról van szó, 
folytassa-e a teljesítés előkészületeit, holott a 
Döntőbizottság hozzájárulása esetén ezzel kár-
enyhítési kötelezettségét sérti meg, vagy szün-
tesse-e be az előkészületeket (esetleg már folya-
matban levő gyártást), vállalva azt a kockázatot, 
hogy ha a Döntőbizottság az elálláshoz való hozzá-
járulást mégis megtagadja, akkor az egyszer már 
megszakított folyamatot újból el kell kezdeni és 
a szállítási határidőt lekéshet! ? Ugyanez a pro-
bléma fordított viszonylatban a szállító elállása 
esetén a megrendelőnél is jelentkezik, bár eltérő 
formában : a megrendelő dilemmája abban áll, 
hogy gondoskodjék-e a megrendelt árunak más 
irányból történő beszerzéséről vagy sem, mindad-
dig, míg a Döntőbizottság nem hoz határozatot? 

A kérdés megoldását a gyakorlatból kiindulva 
kell megközelítenünk. A tapasztalat azt mutat ja , 
hogy a döntőbizottságok ritkán tagadják meg a 
hozzájárulást olyan stornótól, melynél a szorosan-
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vett elállásra nézve nincs eltérés a felek álláspontja 
között és legfeljebb a kötbérkötelezettség képezi 
a vita tárgyát. 

A gyakorlat szerint ilyen vonatkozásban tehát 
bizonyos mértékig érvényesüléshez jut a felek 
akarata, melyet azonban többnyire csak a döntő-
bizottsági eljárásban jut tatnak kifejezésre. Mi 
akadálya van azonban annak, hogy a felek ezt az 
akaratukat — bár nem végleges joghatállyal, 
de legalább saját magatartásukra és a másik fél 
magatartására nézve ideiglenes zsinórmértékül 
— már a döntőbizottsági eljárás előtt kötelezően 
nyilvánítsák? Nyilvánvalóan semmi, csak az ilyen 
irányú joggyakorlat hiánya. A kifejlesztendő jog-
gyakorlatnak meg kell tehát követelnie, hogy az 
elállni szándékozó fél közlésére a másik fél is 
legkésőbb 8 napon belül közölje a saját állás-
pontját , vagyis azt, hogy — a Döntőbizottság hoz-
zájárulásától feltételezetten — elfogadja-e a stor-
nírozást vagy elutasítja. Saját magatartására 
nézve ezután egészen a Döntőbizottság határo-
zatáig ezt a válaszközlést kell irányadónak tekin-
tenie, jogilag pedig az ilyen magatartást, mely a 
saját állásfoglalásán alapul, következmények szem-
pontjából a közléstől a Döntőbizottság határoza-
táig eltelő átmeneti időszakra jóhiszeműnek és 
így vét lennek kell minősíteni. 

Nézzük meg, mit jelent a gyakorlatban eset-
típusonként ennek az elvnek az érvényesítése? 

A) A megrendelő közli a szállítóval, hogy 
eláll az ügylettől; a szállító válaszol, hogy nem 
emel kifogást és a Döntőbizottság utóbb hozzá is 
járul az elálláshoz. Nyilvánvaló, hogy ilyen eset-
ben helyes, ha a szállító már a közlése után 
abbahagyja a teljesítés előkészületeit s ezzel úgy 
saját, mint a megrendelő kárát enyhíti. Ugyanez 

vonatkozik fordított viszonylatra is, ha a szál-
lító közli a megrendelővel elállási szándékát és a 
megrendelő elfogadó nyilatkozatot ad : a megren-
delő is helyesebben teszi, ha nyomban más irányban 
tájékozódik beszerzési lehetőség tekintetében, 
mintha ölbetett kezekkel vár a Döntőbizottság 
határozatáig. 

fí) Ha a fenti esetekben a Döntőbizottság 
a felek akaratnyilvánítása ellenére megtagadja 
a hozzájárulást, akkor is helyesebbnek kell tekin-
teni az olyan átmeneti magatartást, mely saját 
állásponton alapuló vélelemre, mint azt, amely 
egyszerűen jóslásra épít. Az előbbi magatartást 
kell tehát jóhiszeműnek és ennek következtében 
vétlennek minősíteni. 

G) Ha az elállni szándékozó fél stornó-
közlését a másik fél visszautasítja és a Döntő-
bizottság is megtagadja a hozzájárulást, akkor 
egyedül helyesnek utólag is az a magatartás bizo-
nyul, mely az eredeti ügylet fenntartásán alapult. 

D) Ha viszont a másik fél akaratnyilvánítása 
ellenére a Döntőbizottság mégis felbontja az ügy-
letet, a követett magatartás értékelésére nézve 
megfelelően irányadók a B) alatt kifejtett szem-
pontok. 

A felek akaratnyilvánításához fűződő és az 
előbbiekben vázolt ideiglenes joghatásnak ter-
mészetesen együtt kell járnia azzal a kötelezett-
séggel, hogy nyilatkozatukat nem felületesen 
és megfontolatlanul, hanem saját tervük figye-
lembevételével tervszerűen és személyes fegyelmi 
felelősség tudatában kell megtenniök. 

A szocialista tervgazdaság érdekei nem tűr-
hetnek meg felelőtlen jognyilatkozatokat — de 
hiányos joggyakorlatot sem. 

Dr. Herczeg István 

Népi tanácsok a népi demokratikus országokban 
A megvalósított demokratikus átalakulások 

eredményeképpen a népi demokrácia országai 
szilárdan ráléptek a szocialista építőmunka út jára, 
beléptek abba az átmeneti korszakba, mely a kapi-
talizmusból a szocializmusba vezet. 

Óriási jelentősége volt annak, hogy megsem-
misült a dolgozók által gyűlölt régi, burzsoa-föl-
desúri államapparátus és új államapparátus jött 
létre, mely a nép kezében van, a népet szolgálja 
és amelyet a nép érdekében használnak fel. 

A népi demokratikus országokban a törvény-
hozó hatalmat a demokratikus módon választott 
legfelsőbb képviseleti intézmények gyakorolják : 
Albániában és Bulgáriában a népgyűlések, Len-
gyelországban a szejm, Romániában a nagy nem-
zetgyűlés, Csehszlovákiában a nemzetgyűlés és 
Magyarországon az országgyűlés. 

A törvényhozó szervek küldöttei a népből 
jött emberek, a munkások, parasztok és az értel-
miség képviselői. Magyarországon az ország-
gyűlési képviselők 44%-a munkás, kb. 29%-a 
paraszt, a többiek az értelmiséget és a kisiparoso-

kat képviselik. A román nagy nemzetgyűlés tagjai 
közül 177 munkás, 66 paraszt, a többiek az értel-
miség képviselői. 

Az utóbbi időben folyik le valamennyi európai 
népi demokratikus országban a hatalom új, válasz-
tot t helyi szerveinek a megalakítása. Ezáltal be-
fejeződik a legalsó szervtől a legfelsőig a nép által 
választott és a népnek felelős hatalmi szervek egy-
séges rendszerének a megteremtése. 

A Magyar Népköztársaság törvénye a helyi 
tanácsokról a következőket mondja : 

»A szocializmus ú t ján haladó Magyar Nép-
köztársaság olyan államszervezetet épít, amely biz-
tosítja a dolgozók tevékeny és állandó közreműkö-
dését az államhatalom gyakorlásában és az állam-
igazgatás munkájában, közelebb viszi az ügy-
intézést a dolgozó tömegekhez és következetesen 
érvényesíti a szocialista törvényesség elveit.« 

A népi tanácsoknak, mint az államhatalom 
egységes helyi szerveinek a létrehozásával teljesen 
felszámolásra kerülnek a régi helyi igazgatási 
formák maradványai. 



265 

Lengyelországban 1950 márciusáig a nemzeti 
tanácsok mellett a felettes szervek által kinevezett 
vagy megerősített hatóságok is működtek : a 
vajdaságokban a vajda, a járásokban a sztároszta, 
a körzetekben a vojt, a vajdasági és járási alá-
rendeltség alól kivett városokban az elnök, a vajda-
sági és járási alárendeltség alatt álló városokban 
pedig a polgármester. 

A lengyel szejm által 1950 március 20-án 
az egységes államhatalom helyi szerveiről elfoga-
dott törvény felszámolta a helyi hatalmi szervek-
nek ezt az elavult és a köztársaság további fejlő-
dését akadályozó kettősségét. 

— A hatalomnak a nemzeti tanácsok kezében 
való összpontosítása annyit jelent, — mondotta 
Cyrankiewicz, a Lengyel Köztársaság miniszter-
elnöke — hogy megszűnik az államigazgatásnak 
állami és önkormányzati igazgatásra való meg-
osztása, mely ellentétben áll a népi állam lényegével 
és a megdöntött kapitalista rend csökevénye. 

Az új helyi hatalmi szervek megválasztása a 
népi demokratikus országokban a választók nagy 
aktivitása közepette megy végbe. Albániában az 
1949-es választásokon a választók 97.99 százaléka 
vett részt, akik közül 96.99 százalék a demokra-
tikus Népfront jelöltjeire szavazott. Bulgáriában 
1949 május 15-én a járási és községi tanácsok 
választásain a választók 96.73 százaléka vett 
részt. A Hazafias Front jelöltjeire átlagban a sza-
vazatok 92.01 százaléka esett. 

Magyarországon 1950 októberében folytak 
le a helyi tanácsok választásai, amelyeken a vá-
lasztók 96.9 százaléka vett részt. A Függetlenségi 
Népfrontra a szavazatok 97.8 százaléka esett. 

Romániában 1950 december 3-án zajlott le 
a népi tanácsok megválasztása a választók nagy 
aktivitása mellett. 

A szavazásban 9,473.872 ember vett részt, 
cLZciZ 0/ választók 95.27 százaléka. A népi demokra-
tikus front jelöltjeire 9,124.766 szavazat esett, 
azaz a szavasatok 96.31 százaléka. 

Lengyelországban az 1950 március 20-án 
hozott törvény alapján megválasztották a nem-
zeti tanácsok elnökségeit. Rövidesen sor kerül a 
tanácsok választására is. 

A választott nemzeti tanácsok az államhata-
lom eddigi ideiglenes helyi szerveinek helyébe 
lépnek. Ez utóbbiakat azért létesítették, hogy 
minél gyorsabban leváltsák a helyi közigazgatás 
korábbi rendszerét, eltávolítsák a bürokratikus 
hivatalnokokat, új helyi államapparátust hozza-
nak létre és előkészítsék a nemzeti tanácsok meg-
választását. Bulgáriában az ideiglenes igazgató-
ságok voltak ilyen ideiglenes, a népi tanácsok 
jogait és funkcióit gyakorló szervek. Romániában 
az első választásokat megelőzően a népi tanácsok 
jogait a minisztertanács által kinevezett ideiglenes 
bizottságok gyakorolták. 

Az ideiglenes helyi hatalmi szervek létre-
hozása előkészítő lépés volt a választott népi ta-
nácsok felé és tökéletesen bevált. 

Az ideiglenes szervek a népi tanácsok jövendő 
vezető kádereinek nevelőiskolái voltak és komoly 
munkát végeztek. Szolgáljon példaként a bukaresti 
ideiglenes bizottság munkájára vonatkozó néhány 

adat, amelynek vezetője egy nyomdász, Nicolae 
Baculescu volt. 1949-ben negyvennégy utcát kö-
veztek ki és harminchárom utca kövezését javí-
tot ták meg ; tizenkét ú j egészségházat és öt poli-
klinikát létesítettek az iskolásgyermekek részére. 
Egy év alatt, 1949 április 1-től 1950 április l-ig, 
60.193 lakást utaltak ki a munkásoknak és 266 
új lakást építettek a termelésben élenjárók ré-
szére. Az ideiglenes bizottság 18 népkönyvtárt 
és 4 ú j kultúrházat nyitott meg a munkásnegye-
dekben. 

A népi tanácsok az egyes országok államigaz-
gatási-területi felosztásának megfelelően létesül-
nek. Albániában kerületi, városi, körzeti, községi 
népi tanácsok működnek ; Magyarországon me-
gyei, járási, városi, városi-kerületi, községi taná-
csok ; Bulgáriában megyei, járási, községi (városi 
és falusi) népi tanácsok ; Romániában megyei, 
kerületi, városi és községi tanácsok ; Lengyel-
országban vajdasági, járási, városi, városi-kerü-
leti, körzeti tanácsok ; Csehszlovákiában megyei, 
kerületi ós helyi nemzeti bizottságok. 

A tőkés elnyomatás alól történő felszabadulás 
előtt ezekben az országokban a helyi hatalmi szer-
vek felülről kinevezett hivatalnokok vezetése 
alatt állottak, vagy pedig az »önkormányzat« 
paródiáját testesítették meg. Ugyanúgy festett 
a dolog, mint a többi kapitalista államban, ahol 
az »önkormányzati« szervek a legjobb esetben 
csupán a tanácsadói szervek szerepét töltik be 
felettébb korlátozott jogokkal. Franciaországban 
például a helyi »önkormányzat« megyei (depar-
tement-i) szerve : a »conseií général« fölött a kor-
mány által kinevezett préfect áll. Az alkotmány 
szerint ő gyakorolja az »adminisztratív ellenőrzést 
a helyi testületek fölött«. A városi (községi) taná-
csok határozatai csak a préfect által történő jóvá-
hagyás után emelkednek jogerőre, a városok pol-
gármestereit (maire) pedig a préfect javaslatára 
a kormány elmozdíthatja tisztségükből. A préfect 
javaslatára a városi (községi) tanácsokat is fel 
lehet oszlatni. A francia belügyminiszter már nem 
egyszer mozdította el a kommunista polgár-
mestereket és oszlatta fel a reakciós kormány-
zatnak kellemetlen városi (községi) tanácsokat. 

Olaszországban az 1947. évi alkotmány értel-
mében minden megyében a választott megyei 
tanács mellett a kormánybiztos működik. A tanács 
valamennyi határozatát a kormánybiztos, azaz 
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a központi hatalom képviselője láttamozza. A 
megyei tanácsot elnöki dekrétummal gyakorla-
tilag bármilyen ürügy alapján fel lehet oszlatni. 

Az ehhez hasonló antidemokratikus rend-
szerrel ellentétben a népi demokratikus országok-
ban a népi tanácsokat a nép akaratából választják 
meg és mozdítják el és azok az államhatalom telj-
hatalmú helyi szervei. 

Az a rendszer, amely szerint az adott kerület-
ben egyúttal az egész állam végrehajtó hatalmának 
egyedüli képviselőivé váló helyi hatalmi szerveket 
a lakosság akarata szerint töltik be és mozdítják 
el — mutatot t rá Boleslaw Bierut, a Lengyel Köz-
társaság elnöke — a társadalmi viszonyok fejlő-
désének jelenlegi történelme által ismert hatalmi 
formák közül a legdemokratikusabb forma, olyan 
forma, melyet a Szovjet Szocialista Köztársaságok 
Szövetségének több mint harmincéves tapaszta-
latában ellenőriztek és kipróbáltak.« 

A népi tanácsok a hatalmi tömegszervek. 
Magyarországon a helyi tanácsokba 220 ezer tagot 
választottak. A lengyel nemzeti tanácsoknak több 
mint 95 ezer tagja van. Bulgáriában a népi taná-
csok tagjainak száma 50 ezer, Albániában 18 ezer. 
Romániában 1950 december 3-án 109 ezer kül-
döttet választottak a helyi tanácsokba. 

A tanácsok tagjai: a nép igazi képviselői. Len-
gyelország nemzeti tanácsainak küldöttei közül 
29.5 százalék munkás és munkásszármazású, 
50.8 százalék paraszt, 14.2 százalék szellemi dol-
gozó és 4.9 százalék kisiparos. 

Magyarországon a helyi tanácsok küldöttei 
sorában 55 ezer ipari munkás, 132 ezer dolgozó 
paraszt, 10 ezer értelmiségi, több mint 5 ezer kis-
iparos, több ezer alkalmazott és egyéb foglalkozású 
található. 

A népi tanácsokon keresztül tehát a dolgozók 
tízezrei sajátít ják el az államigazgatás művé-
szetét. 

»Az ilyen helyi hatalmi szerveknek a létre-
hozása — mondja G. Gheorghiu-Dej — a népi 
tömegeknek az államvezetésbe való bevonását 
fogja jelenteni. 

Igazi iskolája lesz a népből származó, újtípusú 
államférfiaknak.« 

Az alkotmányok és a külön törvények értel-
mében a népi tanácsok széleskörű jogokkal vannak 
felruházva. Vezetik a helyi gazdasági tevékeny-
séget és kulturális építőmunkát, jóváhagyják a 
helyi gazdasági tervet, megállapítják a helyi költ-
ségvetést, gondoskodnak a társadalmi rend védel-
méről, előmozdítják az ország védelmi képességé-
nek megerősödését, gondoskodnak a törvények 
megtartásáról és az állampolgárok jogainak vé-
delméről. 

A népi tanácsok különös figyelmet fordítanak 
a dolgozók életkörülményeinek megjavítására irá-
nyuló kérdésekre. A szófiai népi tanács erőfeszí-
téseinek eredményeképpen helyreállították a város-
ban a vízvezetéket és a csatornahálózatot, be-
vezették azokat a munkásnegyedekbe, helyreállí-
tot ták az elhanyagolt és elpusztult parkokat és 
kerteket és 240 ezer négyzetméter területen új 
parkokat létesítettek. Új kórházakat, ambulató-
riumokat, szülőotthonokat és bölcsődéket épí-

tettek a városban. 1949-ben több mint 108 ezer 
négyzetméter területet aszfaltoztak és köveztek ld. 

A szófiai népi tanács az olyan gazdasági vál-
lalatok egész sorát létesítette, amelyeknek az a 
célja, hogy megjavítsák a dolgozók ellátását. 
Ilyenek : a »Mestprom« (iparcikkekkel való ellátás 
céljából), a »Rila« (hússal és húsipari termékekkel 
való ellátás céljából), a »Szofzsilfond« (lakásépítő 
vállalat). A tanács megszervezte a városkörüli 
gazdaságokat, amelyek a fővárosi lakosság részére 
szükséges zöldségek hatvan százalékát szállítják. 

A népi tanácsok küldöttei ülésszakokra gyűl-
nek össze, amelyeken megtárgyalják a gazdasági 
és kulturális építőmunka problémáit és hatás-
körükön belül határozatokat hoznak. 

Bulgáriában a megyei népi tanácsokat három-
havonként egyszer hívják össze ülésszakokra ; a 
járási és a városi népi tanácsokat — amelyek 
az illetékes megyei népi tanácsoknak vannak 
közvetlenül alárendelve — kéthavonként egyszer ; 
a községi és városi-kerületi tanácsokat pedig 
havonként. Lengyelországban az egységes állam-
hatalom helyi szerveiről szóló törvény értelmé-
ben a vajdasági nemzeti tanácsok háromhavon-
ként legalább egy ízben tar tanak ülést ; a járási 
nemzeti tanácsok legalább kéthavonként egyszer, 
míg az egyéb nemzeti tanácsok havonként leg-
alább egyszer. 

A különböző fokozatú népi tanácsok egymás-
közti, valamint a népi tanácsok és a felsőbb 
államhatalmi szervek közti kölcsönös viszony a 
demokratikus centralizmus elvén épül fel. A köz-
pontosított irányításnak és tervezésnek, a széles 
tömegek alkotó kezdeményezésének és öntevé-
kenységének kifejlesztésével és a helyi sajátossá-
gok messzemenő figyelembevételével való ilyen 
összhangbahozatala kiváló eredményekkel jár. 
A demokratikus centralizmus elve biztosítja a 
helyi érdekeknek az összállami érdekekkel való 
egybehangolását, az egységes hatalmi rendszert 
alkotó helyi és felsőbb szervek tevékenységének 
koordinálását. A felettes népi tanácsok irányít-
ják az alárendelt tanácsokat és ellenőrzik ez 
utóbbiak működésének törvényességét. 

A népi tanácsok, mint a lakosság által 
választott szervek, ténykedéseikért felelősek a 
lakosságnak, azzal szoros kapcsolatot tar tanak 
fenn és kötelesek beszámolni a választóknak. 
A bolgár alkotmány például kötelezi a községi 
és járási népi tanácsokat, hogy évenként 
legalább egyszer tartsanak beszámolót a válasz-
tók előtt. 

A népi tanácsokról szóló román törvény ren-
delkezik a népgyűlések intézményéről, mint olyan 
formáról, amelyben a lakosság részt vesz az állami 
funkciók és a tanács tevékenysége feletti ellen-
őrzés gyakorlásában. A népgyűlések, amelyeket 
háromhavonként legalább egy ízben össze kell 
hívni, magukban foglalják a községi, falusi vagy 
városi választókerület valamennyi választóját. 
A választók egyötödének kívánságára rendkívüli 
gyűlés hívható össze. A népgyűlések megtárgyal-
ják a tanács munkáját, a fontosabb helyi jelentő-
ségű kérdéseket, valamint a felettes szervek 
működésével kapcsolatos kérdéseket. 
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A népi tanácsok kötelesek megtárgyalni a 
népgyűlések határozatait és beszámolni ezeknek 
a határozatoknak a végrehajtásáról. 

A népi tanácsok tehát a néptömegek állandó 
ellenőrzése alatt állanak. Ha a küldött elveszti 
a választók bizalmát, a határidő eltelte előtt is 
vissza lehet vonni megbízatását. A küldöttek 
határidő előtti visszahívására vonatkozó jog az 
egyik legfontosabb feltétel annak biztosítására, 
hogy az államhatalom szervei munkájukat az 
igazi demokrácia szellemében végezzék. 

A népi tanácsok feladataik teljesítésénél a dol-
gozó tömegek kezdeményezésére és aktivitására 
támaszkodnak. A Bolgár Népköztársaság népi 
tanácsairól szóló törvényben kifejezett utalás tör-
ténik arra, hogy a tanácsok a »népi tömegek széles-
körű részvételére, a politikai, szakszervezeti, tö-
meg- és egyéb szervezetekre támaszkodnak «. A 
tanácsok munkájához nyújtandó gyakorlati támo-
gatás céljából a gazdasági és kulturális építőmunka 
főbb ágazatai szerint állandó bizottságok létesül-
nek. így Bulgáriában a népi tanácsokról szóló 
törvény a kérdéses község, járás, kerület vagy 
megye sajátosságainak megfelelően írja elő a 
következő bizottságok megalakítását : pénzügyi, 
városgazdasági és rendezési, népművelési, szociál-
politikai, helyi ipari és kisipari, földművelési, állat-
tenyésztési, egészségügyi-állategészségügyi, keres-
kedelmi és élelmezési, egészségvédelmi és egyéb 
bizottságok létesítését. 

Az állandó bizottságok tevékenységébe be-
vonják a munkásokat, a dolgozó parasztokat, az 
értelmiségieket, a háziasszonyokat. Az állandó 

bizottságok munkájában részvevő ilyen társa-
dalmi aktíva létszáma Lengyelországban például 
eléri a 200 ezer főt ; Bulgáriában túlhaladja a 60 
ezer főt. Az állandó bizottságok : a kulturális, 
egészségügyi és városrendezési bizottság részvétele 
mellett építik az új iskolákat, javítják az utakat . 
A bolgár fővárosban az olyan kérdéseket, mint 
például az iskolaügy, a kenyérsütés megszervezése, 
a kereskedelmi vállalatok elosztása, a szófiai népi 
tanács az állandó bizottságok tevékeny közre-
működése mellett tárgyalja meg és dönti el. 

A népi tanácsok ilymódon, miután önkéntes 
aktívák veszik körül, erősítik a kapcsolatot a 
tömegekkel és bevonják azokat az állami ügyek 
irányításába. 

A helyi népi tanácsoknál, épúgy, mint a 
felsőbb hatalmi szerveknél is, a vezető és irányító 
erőt a kommunista és a munkáspártok jelentik. 

A népi demokratikus országok népi tanácsai 
sokoldalú funkcióik gyakorlásánál széles körben 
felhasználják a Szovjetunió helyi államhatalmi 
szervei szervezetének és működésének gazdag 
tapasztalatát . 

A szovjet szocialista demokráciának, ennek a 
magasabb típusú demokráciának hatalmas tapasz-
talata, a világ első szocialista államának jelentős 
sikerei lelkesítő például szolgálnak a népi demo-
kratikus országok dolgozói számára új államiságuk 
építésénél. 

N. P. Farberov 
(A tanulmányt a Novoje Vremja 1951. óvi január 

24-i számából fo rd í to t ta : dr. Meskó Géza. A fordítást 
ellenőrizte : dr. Márkus Ferenc.) 

Az amerikai imperializmus ideológiája: 
a hitlerizmus folytatása 

»Az imperializmus — írta Lenin — kapitaliz-
mus, amely fejlődésének abban a szakában van, 
amelyben kialakult a monopoliumok és a finánc-
tőke uralma, a tőkekivitel kimagasló jelentőségre 
te t t szert, megkezdődött a világ felosztása a nem-
zetközi trösztök által és befejeződött a föld egész 
területének felosztása a legnagyobb kapitalista 
országok á l t a l . A világ újabb felosztására irá-
nyuló harc a legjellemzőbb vonása a kapitalizmus 
monopolista szakaszának — az imperializmusnak. 

A kapitalizmus bukásának és pusztulásának 
korszakában a világ újrafelosztásáért folyó harc — 
a világuralomért folyó harccá alakult át, amellyel 
az agresszív imperialista országok az eddig függet-
lenségüket megőrzött nemzetek leigázására töre-
kednek. »A világ feletti uralom — írja Lenin — 
röviden szólva — a veleje az imperialista politiká-
nak — amelynek folyománya az imperialista 
háború.« 

1 Lenin : Az imperializmus, mint a kapitalizmus 
legfelsőbb foka. (Lenin, Válogatott művek I . kötet. 
990. oldal.) 

A két világháború tragikus tapasztalatai 
leleplezték a kapitalizmus imperialista szakaszának 
szerkezetét és igazolták a marxista-leninista tudo-
mány azon megállapítását, hogy az imperializmus 
fejlődése egyenetlen és ez a nyit ja a legragadozóbb 
imperialista országok terjeszkedési, leigázási és 
támadó törekvéseinek. A világ új felosztására irá-
nyuló küzdelem kezdeményezői az első és második 
világháború között azok az imperialista országok 
voltak, amelyek aránylag későn léptek a nemzet-
közi porondra, mint Németország, Japán és Olasz-
ország, amikor a világ felosztása alapjában már be 
volt fejezve. Innen ezért II . Vilmos császár kan-
cellárjának, Bülownak jelszava : »helyet a nap 
alatt« — amely hitleri »élettérré« módosult. 

Sztálin 1946. évi február hó 9-én elhangzott 
beszédében a világ felosztásáért folyó harc mecha-
nizmusát s az ebből következő világháborút a 
következőképpen jellemezte : 

»Arról van szó, hogy a tőkés országok egyen-
lőtlen fejlődése az idők folyamán rendszerint a 
kapitalista világrend belső egyensúlyának éles 
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megzavarásához vezet, miközben a tőkés országok 
azon csoportja, mely kevésbbé biztosítottnak ta r t ja 
magát nyersanyagforrások és piacok tekintetében 
— megkísérli megváltoztatni a helyzetet és arra 
törekszik, hogy fegyveres erővel, saját javára újra 
felossza az »érdekszférákat« . . . Ilyen módon a 
kapitalista gazdasági világrend első válságának 
eredményeként kirobbant az első világháború — 
a második válság következtében pedig a második 
világháború, n1 

Sztálin továbbá kifejti, hogy a második világ-
háború kezdeményezői Németország, Japán és 
Olaszország »idegen területek leigázását, mint 
politikájuknak folyományát beismerték és kijelen-
tették, hogy a világuralomra törekszenek és a 
fasiszta kormányformát az egész világon el akarják 
terjeszteni, sőt Csehország és Közép-Kína elfogla-
lásával bebizonyították, hogy készek fenyegeté-
süket valóra váltani s az összes békeszerető nem-
zeteket rabigájukba hajtani«. 

A két világháború közötti időszaknak nemzet-
közi vonatkozásban jellemzője volt, hogy a fasiszta 
országok »a kommunizmus elleni védelem« jel-
szava alatt törekedtek a világuralomra — míg az 
angolszász kapitalista körök mindent elkövettek, 
hogy a hitlerista Németországot a Szovjetunió 
ellen uszítsák — s a hitlerizmus bőven értékesí-
tette a maga céljai számára a nemzetközi reakció 
támogatását. Az amerikai nagytőke a dollárok 
milliárdjait fektette a német nehéziparba, min-
denekelőtt a hadfelszerelési iparba, ami lehetővé 
tette a hitlerizmusnak, hogy gyilkos hordáit fel-
fegyverezze. Az angol és francia kapitalisták is 
vetekedtek az amerikai kapitalistákkal, hogy 
Hitlernek minden kedvezményt megadjanak, csak-
hogy őt a Kelet felé fordítsák és elmulasztották egy 
közös védelmi szervezet megteremtését, amely 
alkalmas lett volna a támadó feltartóztatására és 
megfékezésére. Ez volt a nyugati imperialisták 
politikájának értelme, amely Münchenben érte el 
csúcspontját. Az a tény, hogy az események nem 
egészen úgy folytak le, ahogy ezt Washington és 
London politikusai elképzelték és hogy nem sike-
rült az imperialisták közötti ellentéteket kiküszö-
bölni — lehetetlenné tette a Szovjetunió elszigete-
lését. A német hitleristák olymódon tervezték, a 
Szovjetunió elleni háború lefolytatását, hogy eleve 
kizárjanak minden versenytársat, aki a várható 
zsákmányon az osztozkodásra igényt támasztana. 
Minthogy az imperialista tábor ellentéteit nem 
sikerült kiküszöbölni, Hitler a Szovjet elleni táma-
dás megkezdése előtt a kapitalista országok ellen 
indított háborút. Mialatt a Szovjetunióból, Nagy-
britanniából és az USA-ból alakult szövetség a 
német hitleristák ellen harcolt, az angolszász impe-
rialista körök politikája az egész háború alatt 
arra irányult, hogy a Szovjetet és Németországot 
kimerítsék. E tény igazolja, hogy minden ünnepé-
lyes fogadalmuk ellenére miért nem nyitották meg 
1942-ben a második frontot Európában. A mün-
cheni módszer e ravasz alkalmazása dacára a 
Szovjetunió — a súlyos veszteségek és szörnyű rom-

1 Sztálin beszéde Moszkva Sztálin-kerületének 
választói gyűlésén 1946 február 9-én. Szikra, 1946. 

bolások ellenére — a Wall Street és a City pénz-
mágnásainak csalódására a háborúból soha el nem 
képzelt erőben került ki. A Szovjetunió leigázásá-
nak reménye nevetségbe fulladt — de a Szovjet 
győzelem következményeképpen egész sor közép-
és délkeleteurópai ország kiszakadt a kapitalista 
rendszerből és a szocializmus felépítésének útjára 
lépett. Ázsiában a japán imperializmus veresége 
következtében a nemzeti felszabadulás mozgalma 
hallatlan erőre kapott — amelynek legkiemelke-
dőbb eseménye a kínai népi hadsereg győzelme és 
hatalmas Kína leválása az imperialista tábortól. 

A második világháborúval bekövetkezett tör-
ténelmi változás eredménye, hogy a történelem 
folyamán a szocializmus és a demokrácia elsőízben 
ragadta magához az anyagi túlsúlyt az alapjaiban 
megrendült imperialista rendszerrel szemben. A ka-
pitalizmus általános válsága új, élesebb szakaszába 
lépett. 

A háború következményei közé — a szovjet 
katona hősiességének köszönhető győzelemhez — 
nemcsak a megsemmisített hitlerismus tartozik. 
Valamennyi kapitalista állam meggyengült, külö-
nösen Franciaország veszített hajdani jelentősé-
géből és kezdetét vette Nagybritannia hirtelen 
hanyatlása. A háború utáni kapitalista világban 
a legerősebb ország az Egyesült Államok, amely 
ma a világimperializmus támasza, a világreakció 
menedékhelye — amely a második világháborúból 
gazdaságilag és katonailag megerősödve került ki. 

De éppen azért, mert a világkapitalizmus a 
második világháborúban újabb súlyos megrázkód-
tatást szenvedett, — a kapitalizmus által ellen-
őrzött terület lényegesen megszűkült — mert a 
demokratikus mozgalom Nyugat-Európa kapi-
talista országaiban és a nemzeti felszabadító moz-
galom a gyarmatokon jelentősen megerősödött — az 
Egyesült Államok gazdaságát a mindjobban nö-
vekvő válság emészti s éppen azért, mert az alap-
jaiban megrendült kapitalista rendszer mind-
inkább hanyatlik s az állandóan hatványozódó 
ellentétek és feszültségek teljes összeomlással 
fenyegetnek : az amerikai politika — a hitlerizmus 
példájára — kalandorpolitikává alakul, őrült 
terveket sző a világuralom meghódítására — olyan 
terveket, amelyek a mai helyzetben kevésbbé 
reálisak, mint annak idején a hitleri tervek voltak. 
A világuralomra törekvő céljaik elérésében az 
amerikai imperialisták a kapitalista országokat — 
kisebb-nagyobb ellenállásukat leküzdve — hatal-
muk alá haj t ják , vagy törekszenek hatalmuk alá 
hajtani. E célból kihasználják a háború utáni 
gazdasági legyengültséget s mindenekelőtt a bir-
tokos osztályok félelmét a társadalmi forradalom-
tól. A világ csendőreinek szerepét vállalták —• 
amire egykor Hitler ta r to t t számot —, gyámko-
dásukért azonban magas árat fizettetnek maguk-
nak : egyszerűen felszámolják a nemzetek szuve-
renitását. Az amerikai imperialisták világuralmi 
törekvéseinek a kapitalista országokban a népi tö-
megek ellenállása áll az útjában, és mindenekelőtt 
a Szovjetunió — a nemzetek szuverenitásának 
őre — az imperialistaellenes hatalmas tábor élén. 
Az imperialista amerikai politika a Szovjetunió, 
Kína és a népi demokráciák ellen irányuló lázas 
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háborús készülődésen és az egész világon észlel-
hető haladó demokratikus mozgalom elnyomá-
sának megszervezésén nyugszik. 

Az Egyesült Államok által az Atlanti Pak-
tumban részvevő államokra rákényszerített, az 
amerikai hadianyagoknak az úgynevezett katonai 
segítség keretén belüli szállítására irányuló egyez-
mény : a legbrutálisabb formája egy állam ellen-
őrzésének a többi felett. Nagyon is emlékeztetett 
ez az egyezmény azokra a feltételekre, amelyeket 
Hitler diktált csatlósaira s a haladó sajtó valóban 
nem túloz, amikor azt a »rabszolgaság okmányá-
nak« nevezi. 

Ez az egyezmény az Egyesült Államok 
részére a fegyverek feletti teljes rendelkezési jogot 
biztosítja, mert azok csak akkor állnak rendelke-
zésre, amikor az Egyesült Államok ezt katonai 
céljaik elérésére alkalmasnak és megfelelőnek tart-
ják. A nyugateurópai hatalmak ezenfelül még arra 
is kötelezték magukat, hogy az Egyesült Államok-
nak mindazon nyersanyagokat és félgyártmá-
nyokat szállítják, amelyeket azok »stratégiai 
anyagoknak« tekintenek — továbbá, hogy befo-
gadják az amerikai ügynökségeket, amelyek diplo-
máciai előjogokkal vannak felruházva és jogosul-
tak arra, hogy az illető államok ügyeinek teljes 
egészébe betekintsenek. 

Ezen egyezményeknek nyilvánvalóan támadó 
jellege és a nyugateurópai országok szuverenitásá-
nak letörése: döntő bizonyítéka annak, hogy az 
amerikai imperializmus ugyanazon célokra törek-
szik és ugyanazon módszerekkel él, mint a hit-
lerizmus. 

Az antikomintern paktumot, mely a gyilkos 
Berlin—Róma—-Tokió-tengely alapja volt, az 
amerikai államférfiak új kiadásban, mint Észak-
atlanti Paktumot elevenítik fel. A Goebbels-féle 
propaganda nyomdokában az új harci jelszavuk : 
a »kommunista veszedelem«, az európai »kultúra« 
védelme, a »demokrácia« és az »emberi szabadság-
jogok « érdekében — stb. 

Valóban arcátlanság kell a »demokrácia« és az 
»emberi szabadságjogok« védelmére hivatkozni 
azoknak, akik hírhedtek a négerlincselésről, akik 
az amerikaellenes tevékenységet vizsgáló bizott-
ság tagjai, akik Hitler példájára minden szabad 
goiidolatot elnyomnak, gyors ütemben fasizálják 
és militarizálják az Egyesült Államokat — a sza-
badságjogok felszámolására törekszenek és a faji 
megkülönböztetés, a terror és a provokációk min-
dennapi tetteik közé tartoznak. Külpolitikájuknak 
brutális módszerei, amelyekkel más népek belső 
ügyeibe avatkoznak, a háborús hisztéria felkeltése, 
a kihívások végtelen sorozata, a kémek és diver-
zánsok seregének fenntartása (kik között a Tito-
klikk foglal el főhelyet) — mindez megtévesztően 
hasonlít a hitleri példákra és módszerekre. 

Megrémítve az emberek millióinak megmoz-
dulásától, amely a béke védelmének tömegmozgal-
mában eredményesen keresztezi a háborús uszítók 
terveit, Dulles »Háború vagy béke« című könyvé-
ben, amely a háborús uszítók katekizmusának 
tekinthető — arra uszítja népét, hogy Hitler 5. 
hadoszlopának mintájára diverzánsok szervezésé-

vel és az egész világot behálózó kémszervezettel 
operáljon. 

Érthető, hogy a világuralom trónkövetelői — 
az Északamerikai Egyesült Államok — e világ-
uralmat igazoló ideológiát keresnek, amely az 
általuk használt hitleri módszereket megokolttá 
teszi. 

Midőn Hitler a világ leigázására indult, az 
eljövendő német világuralmat azzal indokolta, 
hogy a német, azaz a germán faj magasabbrendű : 
»az urak fajtája«. Le kell szögezni, hogy a fajelmé-
let jóval Hitler előtt, már a XIX. században széles 
rétegekben el volt terjedve az Egyesült Államok-
ban. A nemzeti fajelmélet azonban túlságosan 
rosszhírű volt ahhoz, hogy leplezetlen alakjában 
kerülhetett volna az amerikai ideológia fegyver-
tárába. Az amerikai imperializmus mégis a hitleri 
fogalmazásra támaszkodik és azt vallja, hogy a 
világuralomra, a világ irányítására az amerikai 
nemzet hivatott, amely az amerikai áltudós, 
Hustington szerint »magasabbrendű népi cso-
port «. 

Az amerikai kozmopoliták, Chapple és Coon, 
az amerikai világuralmi törekvéseket olykép 
okolják meg, hogy a népeket fokozatokba sorolják, 
mondván, hogy színtelen egyéniségek módjára, 
színtelen nemzetek és népek is vannak, amelyek 
képtelenek életútjukat önállóan kijelölni és ezért 
fejlődésképteleneknek tekintendők. Ezekkel a né-
pekkel — bevált fasiszta módszer szerint — 
szembeállítják azokat a magasabbrendű típusú 
népeket, amelyek bizonyos egyetemes emberi 
tulajdonságok birtokában különleges fejlődési 
fokra emelkednek — vagyis természetüknél fogva 
kozmopoliták és ezokból vezető szerepre hiva-
to t tak . 

B. Russel, az angol reakciós bölcselő nyíltan 
írja, hogy a »világállam« és a »népek feletti kor-
mány« alatt az amerikai világuralmat kell érteni. 
Ugyanezt vallják Emery Reves és Lucien 
Morice is. 

A. Huxley szerint a világuralom megszerzé-
sére döntő lépés egy hatalmas monopolisztikus 
atomtröszt megalakítása az Egyesült Államok 
ellenőrzése alatt és ezen atomtröszt segítségével a 
földgolyó összes uránérc készletének megszerzése. 
Ennek a lépésnek végrehajtására az amerikai pe-nz-
oligarchia a Baruch-féle tervvel lépett a világ elé, 
amelynek értelmében minden atomenergiaterme-
lést ellenőrzés alá kell venni az atomtröszt segít-
ségével, amely e réven az egész világ felett ural-
kodnék. 

A világuralom bajnokainak fegyvere az az 
elméleti tétel, amely legőszintébben James Burn-
hamnek — az amerikai imperializmus egyik 
főideológusának »A világuralomrók című könyvé-
ben jut kifejezésre. Burnham mindenekelőtt fel-
fedi előttünk, hogy mely tényezők az imperializ-
musnak felidézői. 

»Az amerikai gazdasági élet uralkodói, tömeg-
gyártásra berendezett üzemeik potenciáljától 
haj tva azt szeretnék, hogy az egész világ olyan 
termőföld legyen, amely az amerikai áruk, gépek 
és pénz esőjére szomjazik. Meg vannak győződve 
róla, hogy mindent tudnak a világnak kiállítani 
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és nincsenek rászorulva az ügyefogyott kontár 
németek, angolok és japánok segítségére. Olyan 
bolygóról ábrándoznak, amely az amerikai áruk 
és gépek kizárólagos piaca lenne, s egyszersmind 
bizonyos kívánatos nyersanyagok forrása. Micsoda 
áldás is lenne az emberiségre, ha ez valóban 
így lenne.« Persze ehhez nem elegendő a keres-
kedelmi behatolás — mondja Burnham és hoz-
záteszi : 

»Amily mértékben az Egyesült Államok ha-
talma kiterjed Brazíliára, Kínára, Európára és a 
Közel-Keletre — szükséges, hogy ez a hatalom 
reális formákat öltsön, emberek és intézmények 
képviseljék, katonák, mérnökök, adminisztráto-
rok, kutató-ügynökök, gyárak, repülőterek, ültet-
vények és vasutak.« 

Burnham annyira nyílt és őszinte, hogy azt is 
megengedheti magának, hogy letépje az álarcot a 
»világföderáció« és hasonló frázisokról: 

»Magától értetődik, hogy a világbirodalmat 
nem lehet megteremteni, ha az erre irányuló törek-
vésünknek nyíltan kifejezést adunk. Szükség lesz 
könnyebben megemészthető megjelölésekre, mint 
például »világföderáció«, »világköztársaság«, »A vi-
lág egyesült államai« vagy esetleg »Egyesült Nem-
zetek« . . . 

Az ő világbirodalmának definíciója — amelyet 
Bierut elnök idézett — a következő : 

»Világbirodalom alatt olyan országot értek, 
amelyet geográfiai értelemben nem az egész vi-
lágra kiterjedőnek képzelek el, hanem amelynek 
kormánya politikailag uralkodik a világon, rész-
ben erőszakos kényszer segítségével (valószínűleg 
háború, de mindenesetre háborús fenyegetés 
útján), amely tengelye lesz a többi hatalmaknak 
s a kormányzásnak több mint 50%-át fogja kezé-
ben tartani.« 

Burnham e cél szolgálatában ismerteti az 
amerikai politika programmját — amely lényegé-
ben már végre is van ha j tva . (A könyvet 1946-ban 
írták.) íme a programm pont ja i : 

1. Be kell ismerni, hogy a béke nem célja, 
nem is lehet célja a külpolitikának. 

2. Fenntartás nélkül el kell vetni a népek 
egyenlőségének eszméjét. Az Egyesült Államoknak 
nyíltan kifejezésre kell jut tatnia a világpolitika 
irányítására való igényét. 

3. El kell vetni azt az álláspontot, amely sze-
rint nem lehet beavatkozni más népek belügyeibe 
— ami ma már tartalom nélküli üres forma. 
A világpolitikát érintő kérdésekben az erélyes, 
gyors beavatkozás a helyes eljárás és nem a közbe-
lépéstől való tartózkodás. Á beavatkozás annál 
hatékonyabbnak fog bizonyulni, ha ez az elv világ-
szerte köztudomásúvá válik. 

4. Az Egyesült Államoknak el kell ismernie a 
világpropagandát, mint korunk nélkülözhetetlen 
politikai fegyverének szükségességét. 

5. A barátokat az ellenségektől gondosan meg 
kell különböztetni. Szabállyá kell válnia, hogy a 
barátoknak minden lehető gazdasági, politikai 
segítséget meg kell adn i : élelmiszereket, gépeket, 
pénzt, fegyvert ; az ellenségeknek semmit — vagy 
a semminél is kevesebbet. Az Egyesült Államok-
nak meg kell értetnie a világgal, hogy barátaiknak 

sok előnyben lehet részük, míg ellenségeik 
sokat veszíthetnek. 

6. Az 5. pont alkalmazásánál a kommunisták, 
vagy azok barátai semmi előnyben sem részesül-
hetnek. Világosan kifejezésre kell j u t t a tn i : sem-
mit annak a személynek, vagy annak a szervezet-
nek, vagy annak az országnak, amely kommu-
nista. A munkások tudomására kell hozni, hogy a 
kommunisták által vezetett szakszervezetek nem 
azonosíthatók a nem kommunisták által vezetett 
szakszervezetekkel s hogy minden személy, amely 
a kommunista fronthoz tartozik — bármely poli-
tikai cél, vagy ú. n. társadalmi cél kitűzése alapján 
tartozik oda, — ennek a célnak nem jelent előnyt, 
hanem csak hátrányt hoz. Az a nép, amely kor-
mányában kommunistákat tűr meg — az Egyesült 
Államok szemében a totalitarizmushoz közeledik 
és eltávozik a demokráciától és a barátságtól. 

7. Ki kell nyilatkoztatni, hogy a Szovjettel 
nincs együttműködés. A Szovjet vétó valódi 
értelme nem elemezhető ki a parlamentáris viták-
ból, az Egyesült Nemzetek szabályzata pontjainak 
vizsgálatából, vagy a külügyminiszterek tanácsá-
nak szabálya iból . . . A Szovjet vétótól az Egyesült 
Államok csak úgy szabadulhatnak meg, ha a kezde 
ményezést saját kezükbe veszik ; elhatározásaikat 
csak saját politikájukra tekintettel hozzák meg — 
nem törődve azzal, hogy a Szovjet miként fog 
reagálni és végre is ha j t ják a döntést, tekintet 
nélkül arra, hogy mit mond, vagy mit tesz a 
Szovjetunió. 

8. Ez a politika csak abban az esetben valósít-
ható meg, ha az Egyesült Államok képes erőszakot 
alkalmazni — ha erre el is van szánva és ha ez 
köztudomású. 

Lehetséges, hogy az erőszak alkalmazására 
nem lesz szükség, vagy csak korlátozott mértékben. 
Azonban nélkülözhetetlen, hogy ez az elv fenn-
álljon, mert különben ez a politika kivihetetlen 
marad. Burnham szillogizmusa más szavakkal 
annyit je lent : a világuralom elérésére háborút 
kell előkészíteni. 

Nem lehet fel nem fedezni a párhuzamot 
Burnham szempontjai és a hitlerista jogászok érve-
lése között, kik mint Lásson, Seydel, Bekker és a 
bonni iskola képviselői, mint Zorn és Kaufmann 
bizonyították, hogy a harmadik Birodalomnak 
joga van az abszolút szuverenitáshoz, ehhez nem 
kell tekintettel lenni a nemzetközi kötelezettsé-
gekre, ellenben határtalanul terjeszkedni lehet és 
más nemzetek szuverenitását meg lehet semmisí-
teni. A világuralmi ideológia nem valami új az 
Egyesült Államokban. Az imperializmus keletke-
zésétől fogva ezek a törekvések nem voltak és nem 
is lehettek idegenek; az expanziós törekvések 
sem voltak újak, sem az ezeket kifejező ideológia — 
amelynek neve : a szabadság filozófiája. 

Már 1855-ben fejtette ki John Fisk amerikai 
szociológus azt a nézetet, hogy az Egyesült Álla-
mok történelmi küldetése az, hogy az amerikai 
szabadságot, az angolszász népeknek az egész föld-
golyó feletti uralmával az egész világ számára 
biztosítsa. E cél elérésére, jelen századunk küszö-
bén, Beveridge amerikai szenátor indítványozta 
azt, hogy valamennyi kontinensen meg kell 
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teremteni az amerikai kereskedelem támaszpont-
jait, függő viszonyban az amerikai lobogótól. 

»Az amerikai jog, az amerikai rend és civili-
záció s az amerikai szabadság — mondotta Beve-
ridge — sugározni fog minden országban.« Az ame-
rikai imperialisták tényleg mindig a »szabadságért« 
küzdöttek — csakhogy a nagy kapitalista mono-
póliumok szabadságáért. 

Az általuk propagált négy kozmopolita »sza-
badság«, mint : a vállalkozás szabadsága, a szabad 
verseny, szabad bejutás minden nyersanyag- és 
fogyasztópiachoz és a korlátlan szabad kereske-
delem, mint az állítólagos »óriási gazdasági fölény« 
eredményei, az amerikai imperialistákat a világ 
gyarmatosítására ösztökélik. 

Ma az amerikai világuralom eszméjét kozmo-
politizmus formájában exportálják. A kozmopoli-
tizmus az, amely a burzsoázia nemzeti voltát hir-
deti, igazolja és megokolja. Mi az oka annak, 
hogy ez az amerikai gyártmány Nyugat-Európa 
burzsoá köreiben oly megértő visszhangra talált? 
Annak a jobb ügyre érdemes lelkesedésnek, 
amellyel a burzsoázia ideológusai, nemrégen még 
hurránacionalisták, a kozmopolitizmust és az 
Egyesült Államok vezetése alatt elképzelt világ-
birodalom eszméjét fogadják, az az oka, hogy a 
reakciós burzsoázia nemzeti büszkesége az utóbbi 
időkben eltűnőben van. Az európai reakciós bur-
zsoáziák lemondanak saját országuk nemzeti füg-
getlenségéről, s ezt a ragadozó amerikai imperializ-
mus zsákmányául lökik oda. Azért teszik ezt, mert 
az amerikai csendőrben lát ják az egyedüli ments-
várat a demokratikus mozgalom egyre növekvő 
hullámaival szemben és az a reményük, hogy az 
amerikai szuronyok védelme alatt a kiuzsorázott 
tömegekből kiszipolyozott nyereségnek legalább 
egy hányadát meg tudják menteni. Az európai 
nagyburzsoázia köreiben ilykép talál az Egyesült 
Államok vetése termékeny talajra. Már sokszor 
megfogalmazták ezeket egyik vagy másik impe-
rialista ország érdekében. 

II . Vilmos kedvence, Neumann lelkész volt a 
»Mitteleurópa« (Közép-Európa) jelszó szerzője, 
amely középeurópai föderáció a majdani kapita-
lista világföderáció magja lett volna a junkerek és 
a német burzsoázia uralma alatt . 

Hasonló jelszót szerkesztett Cecil Rhodes 
angol teoretikus a mult század vége felé, »Az egy-
séges Európa« jelszavát, természetesen Anglia 
vezetése alatt. Briand »Európai Egyesült ÁUama«, 
Cudenhove-Calergi »Páneurópája« szintén úgy 
voltak elgondolva, mint a francia, illetőleg a német 
imperializmus eszköze. Ezidőszerint mindezeket 
az irányzatokat az Egyesült Államok a saját szol-
gálatába állítja. Az »Európai Egyesült Államok« 
kapitalista eszméjének lényegét Lenin már egy 
negyedszázaddal ezelőtt leleplezte. 

A burzsoá teoretikusok, különösen pedig a 
jobboldali szociáldemokrata teoretikusok, amikor 
a föderalista, vagy egyéb kozmopolita eszme-
meneteket törekszenek népszerűsíteni, nem tesz-
nek egyebet, mint végrehajtják a feladatokat, 
amelyeket a népek félrevezetése céljából amerikai 
gazdáik adnak fel nekik. E cél szolgálatában 
kiássák a régi Kautsky-féle ultraimperializmus 

elméletét, amelyet Lenin eszmeileg, az élet pedig 
gyakorlatilag megdöntött. Dehát a misztifikáció 
— Burnham tanácsainak szellemében — az ame-
rikai imperializmus, nacionalizmus és kozmo-
politizmus célja. 

Kénytelenek így cselekedni, mert egyrészt 
politikájuk a népek függetlenségét fenyegeti — 
sőt egész népek fennállását, másrészt pedig az 
embertömegek öntudata állandóan növekszik. 
Ez a magyarázata, hogy az amerikai imperializ-
mus támadó céljait leplezni kell és a világkor-
mány fenséges eszméjét«, a »világállamot«, az 
»Európai föderációt« vagy az »Atlanti föderációt«, 
mint általános emberi eszméket kell bemutatni. 
Nem véletlen, hogy az Atlanti paktumot, amely-
nek rendeltetése, hogy a szocialista államok el-
leni támadás eszköze legyen, Hitler mintájára 
nem antikomintern paktumnak nevezték el. Épp 
úgy van kifogás és mentség a Marshall-tervre 
is, amely az előbb említett paktumnak gazda-
ságpolitikai előkészítése volt abból a célból, hogy 
az érintett népeket rabszolgaságba juttassa. — 
Ezért kapta az »Európa újjáépítésének terve« nevet. 
A Wehrmacht újjáélesztését, valamint Nyugat-
Németország becsempészését az Északatlanti 
Paktumba azalatt a jelszó alatt ha j t ják végre, 
hogy a nyugatnémet USA-gyarmatot az »Európai 
Tanácsba« és az egységes európai védelmi vonalba 
be kell venni, mely az amerikai imperializmus 
céljaira ágyútölteléket szállít. 

A kozmopolitizmus ideológusai nem merik 
nyíltan védeni az amerikai imperializmust és 
nacionalizmust. Ezt közvetve teszik. Számolnak 
t . i. azzal a ténnyel, hogy a faji nacionalizmus, 
azaz a hitlerizmus csődbe jutott és a tömegek ide-
genkedését és felháborodását kelti fel s ezért a 
kozmopolitizmus hívei azt állítják álnok módon, 
hogy a nacionalizmus ellen harcolnak. Ezzel össz-
hangban mindazokat nacionalistáknak bélyegzik 
meg, akik saját országuk szuverenitásáért küz-
denek. Egyrészük a gazdasági nacionalizmust 
támadja, ami alatt a népek gazdasági független-
ségi törekvéseiket értik, — másrészük a naciona-
lista eszmék ellen lép fel, táma dva így a népek 
önrendelkezési jogát és független életét. 

Amint Zsdanov elvtárs a 9 Kommunista 
Párt 1947. évi tájékoztató tanácskozásán mondta : 
»Az Európa leigázásának tervét kísérő ideológiai 
hadjáratok egyik iránya a nemzeti szuverenitás 
elleni támadás. Ez felhívja a népeket arra, hogy 
mondjanak le szuverén jogaikról.^ 

Ugyanerre az álláspontra helyezkednek a 
nyugatnémet »liberális« Laun és Jellinek, a hitle-
rista háborús gyilkosok védője Jahreiss, a roya-
lista Wegner, a trockista Abendroth, a Benelux-
államok teoretikusai, de Vischer és Haeserts, az 
Európatanács ideológusai, Mouskhely és Stefani, 
s mindazok az áltudósok, akik az atombomba gyár-
tóinak zsoldosai. 

Duguit-tól kezdve a normativista Verdrosson 
és Kelsenen keresztül, a szolidarista Poltisen és 
Deveux-n, a neonaturalista Kraben, a neoscho-
lastikus hitlermunkatárson, Le Fure-ön, a bio-

1 A nemzetközi helyzetről. Szikra, 1947. 
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szociológus Sehellen és más hasonlókon át egyenes 
út vezet az amerikai imperializmus trubadúrjaihoz, 
Byrdhöz, Coganhoz és Mortimer Adlerhez, akik 
álnokul azt állítják, hogy a szuverenitás háború-
hoz vezet. 

Ezen a küzdőtéren, mint fent megjegyeztük, 
nem hiányozhatnak az imperialista politika 
oly áldozatos védelmezői, a munkásmozgalom 
beépített ügynökei: a jobboldali szocialisták. 
Az ausztriai reformizmus öreg vezére, Renner, 
jónak lát ta egy negyedik nemzetközi fórum meg-
teremtésének javaslatával előállni, amely elő-
készítette volna a világparlament és a világkor-
mány kifejlesztését. Renner álláspontja teljesen 
egyezik a munkáspárt nemrég elhalt teoretikusá-
nak, Harold Laskinak álláspontjával. Ez az 
ultraimperializmuson keresztül a szocializmushoz 
vezető út apostola, a hitlerizmus ellen, a nem-
zetek szabadságáért vívott küzdelem tüzében is 
azt ajánlotta, hogy a népek mondjanak le a szuve-
renitás »mérgéről«, a függetlenség »ábrándjárók, 
amelyek »nem egyeztethetők össze a világpiaccal«, 
melyek »a XIX. század elöregedett elvein alapul-
nak s egy jobb világ felépítésének akadályozói«. 

Laski érveit kihasználták Bevin és Spaak a 
maguk céljaira, a népek szuverenitása ellen intézett 
támadásaiknál, Blum és Schuhmacher, Saragat 
és Dubinszky és más árulói és ellenségei a munkás-
osztálynak, nemzetük érdekeinek és a béke 
ügyének. 

A proletariátus nemrégen elhalt árulója, Leon 
Blum könyvében, a »L'échelle Humaine«-ben, mint 
a, »szociális demokrácia« védőjének tüntette fel 
magát, amely szerinte csak az Eszakamerikai 
Egyesült Államok által fenntartott világrend 
keretén belül valósítható meg. 

Ebben a könyvben (amely a népek szabadsá 
gáért a hitlerizmussal vívott háború idején készült 
el) Blum a világkormány tervét népszerűsíti, hogy 
nézeteinek hasonlóságát a hitlerista »új rend«-hez 
elködösítse. Megállapítja, bogy maguk a népek 
vagy beleegyeznek szuverenitásuk korlátozásába, 
vagy ezt beleegyezésük nélkül oly népek fogják 
korlátozni, amolyek magasabbrendűek, népek 
fölöttiek és hivatva vannak más nemzeti államok 
felett uralkodni. 

Ugyanilyen tételeket hangoztattak annak 
idején Goebbels, Rosenberg, Scbmidt és más 
hitleristák is. I lyenfajta tanokat hirdetnek a fent 
említett Burnhamon és Revesen kívül még 01a-
rance Streit, Ralph Berton Perry, Norman Thomas 
és az amerikai imperializmus apologétái. Blum 
igyekezett ezeket a tanokat az életbe átültetni 
azáltal, hogy Franciaországot az Egyesült Államok 
kénye-kedvének kiszolgáltatta s egyéb nemzeteket 
is felhívott, hogy a rabszolgaság terveit : a Mar-
sh all-tervet, az Atlanti Paktumot és az Európa-
tanácsot elfogadják. 

Lauret — Blum eszmei társa — az amerikai 
imperializmust úgy akarja tekinteni, mint amely 
»szervezi a kapitalizmust« a világon, mint amely 
»a haladás előmozdítója és a szocializmus ú t já t 
egyengeti és már ma is tartalmazza azokat az 
antikapitalista és transkapitalista elemeket, ame-
lyek Európa és a világ egyesítéséhez vezetnek«. 

A trockista Marceau Pivert, a francia szo-
ciálreforaűzmus vezető személyisége, a renegát 
Doriot-nak szavait csak átfesti, amidőn kijelenti, 
»végre eljött az idő, amikor az amerikai nagytőke 
hatalmas traktora végigtapos a sötét feudalizmus 
maradványain, amelyet szándékosan ta r t fenn az 
Európát balkanizálni kívánó csoport«. 

íme egy kis példa arra, hogy a cinikus kozmo-
polita demagógia miként igyekszik elhitetni az 
amerikai imperializmus jelenlegi »haladó« sze-
repét, azon imperializmusét, amely Hitler örö-
köse, a népek hóhéra és halálos ellensége a hala-
dásnak és a békének. A »Pax Americana« nem 
sokban különbözik a hitlerizmus »Pax Germa-
nica«-jától. 

A jelenlegi időszakban a kozmopolita propa-
ganda jelentékeny része az amerikai imperializ-
mus háborús készülődésének. A célja az, hogy a 
népek erkölcsileg leszereltessenek, tehetetlenekké 
váljanak s elhitessék velük, hogy a független élet 
melletti kitartásuk irracionális anakronizmus. 
A kozmopolita ideológiának az a feladata, hogy 
Nyugat-Európa népeio lassan az amerikai háborús 
uszítók eszközévé tegyék, atlanti gyalogsággá vál-
toztassák, amely a Szovjetunió és a népi demokrá-
ciák megtámadására van kiszemelve. Ez okból a 
világ békeharcosainak a legerélyesebben kell küz-
deniök a kozmopolitizmus ideológiája ellen és 
le kell leplezni valódi céljait. 

»Ha a hitleri támadók ideológiai eszköze a faj-
elmélet volt, — mondotta Bierut elnök — akkor 
az amerikai imperializmus támadásának előkészí-
tése a kozmopolitizmus zászlaja alatt történik. 
A harc a kozmopolitizmus ellen, amely a jogokról, 
valamint saját nemzetünk szükségleteiről való 
lemondásnak és az imperializmussal szemben való 
megadásnak ideológiája, szorosan összekapcsoló-
dik a függetlenségért és a békéért való harccal. 
A kozmopolitizmus ideológiája gazdasági, poli-
tikai és közművelődési lefokozottsághoz, végül 
pedig gyarmati rabszolgasághoz vezet. A szuvereni-
tás és a proletariátus internacionáléjára alapított 
népi és szocialista hazafiasság ideológiája, a 
teremtő erők legmagasabb kifejlődéséhez, a népi 
kultúra felvirágzásához és elterjedéséhez, a nép 
alkotó erejének általános előretöréséhez visz. 
Az imperializmus támadó és hódító politikája 
elleni ellenállásban rejlik a békéért folytatott 
ideológiai harc lényege.« 

A kozmopolitizmus elleni harc az ideológiai 
síkon nemcsak nálunk folyik. Az egész világon 
küzdenek a népek szuverenitásukért és a békéért. 
Az új, amerikai kiadású, kozmopolita ruhába öltöz-
tetett hitlerizmusnak mindinkább nehezebb a 
népek félrevezetése. Nyugat-Európa kapitalista 
országainak tömegei már nem engedik magukat 
lefegyverezni a kozmopolita demagógia által, nem 
engedik leszerelni a békéért folyó harcot, amelyet 
Európa népei mind nagyobb erővel folytatnak. 
A gyarmati népek pedig, amelyek ma még az 
amerikai imperializmus járma alatt nyögnek, 
saját bőrükön tapasztalják és győződnek meg 
arról, hogy a népi szuverenitás nem anakroniz-
mus, hanem szoros összefüggésben van a munka, 
a kenyér és a béke kérdésével. Ez országok mun-
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kásosztátya a kommunista párt vezetése alatt kö-
vetkezetes hősi harcot vív a nemzeti szuvereni-
tásért az imperialista elnyomók és fosztogatók, 
valamint azok belföldi ügynökei ellen. Az amerikai 
imperializmus tényei és tettei mindinkább lelep-
lezik a kozmopolitizmust, amely rabló és harácsoló 
céljai fedezésére szolgál. Előbb vagy utóbb a koz-
mopolitizmus is a történelem lomtárába kerül, 
ahol pihenni fog közeli rokona, a hitlerista fajel-
mélet oldalán. A jövő a proletár internacionaliz-
musé, amely a nemzetietlen kozmopolitizmusnak 
teljes ellentéte. 

»A szovjet emberek úgy vélik, — mondta 
Sztálin elvtárs — hogy minden nép, mellékes, hogy 
kicsi vagy nagy, sajátos tulajdonságokkal bír, 
amelyek csak az ő sajátságai s amelyek hiányzanak 
más népekből. Ezek a tulajdonságok képezik azt a 
betétet, amelyet minden nép a világkultúra közös 
kincstárába visz s mely ezt a kincstárt kiegészíti 
és gazdagítja. Ily értelemben minden egyes nép — 

nagy vagy kicsi — ugyanazon helyzetben van, s 
minden nép hasonló fontossággal bír, mint bár-
mely más nép.« 

Ezen az alapon, a szabadság és egyenlőség 
alapján, kultúrák népi formájának és szocialista 
szellemének felvirágozása alapján fejlődik majd 
ki a szabad nemzetek barátsága, együttműködése 
és együttmenetelése a szocializmus felé. 

Ennek az együttműködésnek előjelei és elmé-
lyedésének kifejezései nemcsak azok az egyezmé-
nyek, amelyek a Szovjetunió és egyes népi demo-
kráciák között jöttek létre a béke védelmében és az 
egyes államok kölcsönös megsegítésére — hanem 
a békeharcosok tömegmozgalma is, melyet a béke-
harcosok világbizottságának stockholmi ülésén 
hozott határozat felhívása mozgósított a háborús 
uszítók elleni fellépésre és százmillió számra gyüle-
kezik e célból az egész világon. 

Dr. Muszkát Marian 

i 

A csehszlovák és lengyel népi demokráciák 
új házassági joga (L) 

I . Amidőn Kelet- és Délkelet-Európa népei a 
szovjet hadsereg hősies harca és a népi demo-
kratikus forradalmak eredményeképpen felszaba-
dultak a német fasiszták és saját országaik 
kapitalistáinak igája alól s amidőn a Szovjetunió 
baráti segítségével megkezdték országaikban az 
új társadalmi rend alapjainak lerakását, az ú j 
népi demokratikus jogrend kialakítása során a 
családi jog terén is gyökeres változtatásokat lép-
tettek életbe. 

A család és a házasság jogi szabályozásának 
fontosságát világosan látjuk, ha tisztázzuk a 
család lényegének kérdését, ha tudjuk azt, hogy 
annak formái mindig szoros összefüggésben álla-
nak a mindenkori társadalmi renddel. 

Még Engels állapította meg, hogy a család 
a társadalom sejtje, amelynek nyomán tanul-
mányozni lehet az egész szervezetben kialakult 
ellentéteket és ellentmondásokat, a család a 
burzsoá osztályállamban ezek szerint kicsiben 
ugyanazokat az ellentéteket és ellentmondásokat 
tartalmazza, amelyek között az osztályokra bon-
tot t társadalom vergődik, az a társadalom, amely 
nem képes ezeket megoldani vagy kiküszöbölni.1 

A népi demokráciák ráléptek a fejlődés azon 
útjára, amely az antagonisztikus osztályok fel-
számolásához vezet. Ez a fejlődés egyben meg-
követeli és magával hozza a társadalom létfel-
tételeit mindig tükröző családi viszonyok átalakí-
tását is. 

A házasság és a család iránti megváltozott 
viszonyt ju t ta t ják kifejezésre a népi demokráciák 

1 Lásd Engels: A család, a magántulajdon és az 
állam eredete. Bp. 1949. 68—70. oldal. 

alkotmányai. így a Csehszlovák Népköztársaság 
Alkotmányának 10. §-a mondja ki, hogy a házas-
ság, a család és az anyaság az állam védelme alatt 
áll. 

Az állam tudatában van annak, milyen 
jelentős szerepet játszik a család a társadalom 
életében, milyen nagyjelentőségű a családi 
viszonyok szabályozása. Erről tanúskodik a Cseh-
szlovák Alkotmány idézett szakaszának 2. bekez-
dése, amely szerint : az állam ügyel arra, hogy a 
család legyen az egészséges alap, amelyen a nem-
zetnek fejlődnie kell. 

Ez a szükségszerűség, hogy a család legyen a 
nemzet fejlődésének egészséges alapja, késztette 
a népi demokratikus országokat arra, hogy az új 
társadalom alapjainak lerakása során a legelső 
törvényhozási intézkedések között valósítsák meg 
családjogi reformjaikat, amelyek lényeges rendel-
kezései a férfi és a nő valódi egyenjogúságának 
kialakítására, a házasság szabadságára és önkén-
tességére, valamint a házasságnak az egyháztól 
való különválasztására irányultak.1 Ezeknek az 
intézkedéseknek a jelentőségét akkor tudjuk igazá-
ban felmérni, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy 
a népi demokratikus államokban az országok fel-
szabadulása előtt érvényben volt családjog még a 
burzsoá családi jogi törvényhozáshoz képest is 
elmaradott volt és kevés kivétellel az egyházi 

1 Lásd erről részletesen Szverdlov G. M.: A népi 
demokratikus országok házassági és családjoga, Szovjet 
állam és jog c. folyóirat 1949. 7. sz. ; a lengyel felszaba-
dulás utáni fejlődést ismerteti kimerítően az 1945. IX. 
25-i családjogi dekrétum alapján az »Obzor polszkovo 
zakonodatyelsztva« 1947. 1. sz. 21—27. oldal. 



274 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1981 május hő 

befolyás érvényesülésének bélyegét viselte ma-
gán.1 

A csehszlovák és a lengyel népi demokráciák 
most megalkották átfogó családjogi törvényeiket. 
Komoly lépéssel haladtak ezzel előre új — népi 
demokratikus jogrendjük kialakítása felé, amely 
megfelel a dolgozó nép érdekeinek és amely elő-
mozdítja politikai és gazdasági hatalmának meg-
erősítését és további fejlődését. 

Csehszlovákiában 1950 január 1-én, Lengyel-
országban 1950 október 1-én lépett életbe az 
1949 december 7-i, illetve az 1950 június 27-i ú j 
családjogi törvény.2 

Ezek a törvények egységes rendszerbe foglal-
ják a házasság megkötésének, a házastársak jogai-
nak és kötelességeinek, a bontásnak a szabályo-
zását, rendelkezéseket tartalmaznak a szülők és 
gyermekek viszonyára, az atyaság megállapítá-
sára, a szülői hatalomra, az örökbefogadásra, a 
tartási kötelezettségekre vonatkozólag és a gyám-
ség intézményét is újabb szabályozásnak vetik 
alá. 

A népi demokráciák számára, amelyek a 
Szovjetunió nyomdokain haladnak a közös cél — 
a szocializmus felé, ugyanakkor lehetőség nyílik 
arra is, hogy a társadalom építése során adódó 
problémák megoldásában egyesítsék erőfeszítései-
ket. A csehszlovák és lengyel népi demokráciák 
gyümölcsöző együttműködésének eredménye a 
családjog új törvényi szabályozása is. Ebből a 
szempontból rendkívül jelentős az a megállapítás, 
amelyet a csehszlovák és lengyel családjogi tör-
vényekkel kapcsolatban dr. Alexej Cepicka, volt 
csehszlovák igazságügyminiszter te t t a csehszlovák 
családjogi törvényről tar tot t előadása során a 
csehszlovák nemzetgyűlés 1949 december 7-i 
ülésén. T)r. Cepicka közlése szerint »az új család-
jogot . . . szoros együttműködésben dolgozták ki 
a lengyel igazságügyminisztériummal és az szinte 
teljesen egyezik az ú j lengyel családi joggal.«3 

Cepicka a továbbiakban kifejti, hogy »az előfel-
tételek hasonlósága a népi demokratikus Lengyel-
országban és nálunk (Csehszlovákiában — P. T.) 

1 Hogy milyen jelentőséggel bírtak a felszabadulás 
utáni reformok a lengyel házassági és családjogi törvény-
hozás egységesítése szempontjából is, az kitűnik az 
Obzor polszkovo zakonodatyelsztva említett ismerte-
téséből. A lengyel népi demokrácia államának területén 
ugyanis felszabadulása előtt polgári jogi vonatkozásban 
öt különböző jogrend volt érvényben : 1. Code Napo-
leon az 1825., ill. az 1836. évi lengyel változtatásokkal, 
2. az orosz cári törvények, 3. a német polgári törvény-
könyv, 4. az osztrák polgári törvénykönyv és 5. a ma-
gyar jog-

Ezeken belül a házassági jog három rendszer szerint 
volt megalkotva : a nyugati országrészekben csak a 
polgári házasság volt érvényes házasságnak tekinthető 
és lehetőség nyílott a házassági kötelék felbontására. 
A déli országrészeken kevés Kivétellel csak az egyházi 
házasság volt érvényes, a katolikusok házassága nem 
volt felbontható, a joghatóságot azonban házassági 
viták tekintetében az általános bíróságok gyakorolták. 
Az egyéb országrészekben a kötelező egyházi házasság 
rendszere volt érvényben és a házasság érvényességének 
elbírálása az egyházi hatóságok jogkörébe tartozott . 

2 Sb. Z. c. 265/1949 ; Dz. U. 308/1950. 
3 Bulletin de droit tchécoslovaque no. 2. Année 

8. 167. oldal. 

lehetővé tették, hogy közösen oldjuk meg a házas-
ság és család problémáit. «* 

Mind a csehszlovák, mind a lengyel új család-
jogi törvények a burzsoá családjogok alapelveivel 
homlokegyenest ellenkező elvekre épültek. A férfi 
és nő alkotmányilag biztosított egyenjogúságát a 
házastársak személyi és vagyoni viszonyai tekin-
tetében is következetesen megvalósítják, a társa-
dalmi fejlődés alapján lehetővé teszik a valódi 
monogámia keresztülvitelét, az atyai hatalom 
helyébe a szülői hatalmat helyezik és ennek fő-
feladataként a gyermek helyes nevelését jelölik 
meg. A házasság felbontása az említett törvények 
értelmében csak kivételesen lehetséges, amidőn 
az együttélés megszüntetését nyomós okok teszik 
indokolttá. 

Az új házassági jogot ugyanakkor az jellemzi, 
hogy a család, mint a társadalom része és a népi 
demokratikus rendszer szilárd sejtje — nem 
magánügy, fontos társadalmi funkciója és rendel-
tetése van. Mindenekelőtt erősítenie kell a társa-
dalmi rendet azáltal, hogy tagjai részt vesznek a 
közösségi munkában, főleg pedig biztosítania kell 
a gyermekek szocialista nevelését.2 

II . A csehszlovák és lengyel családjogi törvé-
nyek általános jellemzése után a következőkben e 
törvények azon rendelkezéseivel foglalkozunk be-
hatóbban, amelyek a házassági köteléki jogra 
vonatkoznak. 

Mindkét törvény elöljáróban leszögezi, hogy 
házasságot érvényesen csak polgári tisztviselő —• 
Lengyelországban az anyakönyvvezető, Cseh-
szlovákiában a helyi3 nemzeti bizottság előtt 
lehet kötni. 

A csehszlovák és lengyel törvények ezen 
rendelkezései tehát a családjog vonalán is hatá-
rozottan levonják az állam és az egyház alkot-
mányi elkülönítéséből folyó következményeket.4 

Különösen hangsúlyozni kell ezt a csehszlovák 
törvény vonalán,5 ahol az egyházi esküvő az új 
törvényig megtartotta polgári jogi jelentőségét. 

1 Lásd u. o., hasonlóan K. Petrzelka: »A csehszlovák 
és lengyel jogászok együttműködésének perspektívái« 
Právnik, 1949. 2. sz. 56. s k. o. 

2 Lásd Cepicka: i. h . 162—163. oldal. 
3 Valamelyik házasfél lakóhelye szerint illetékes leg-

alsófokú nemzeti bizottság. Lásd lejjebb. 
4 A házasság szekularizálását Lengyelországban már 

az említett előzetes reformok során megvalósította az 
1945. évi szeptember 25-i dekrétum. 

5 A csehszlovák népi demokráciában az új törvény 
hatálybalépésének napjáig tulajdonképpen az 1811-ből 
való elavult szabályozás volt érvényben, amely szerint 
a polgári esküvő lényegében csak kisegítő, szubszidiárius 
jellegű volt. Az osztrák jog ezen rendelkezéseit terjesz-
te t te ki némi módosítással az 1919. május 22-i házassági 
novella a Csehszlovák Köztársaság azon részeire is, ahol 
megelőzőleg a magyar jog volt hatályban. 

(Lásd Kar el Petrzelka: Le nouveau droit de famille 
tchécoslovaque, Bulletin de droit tchécoslovaque no. 2. 
année 8. 126—127. o.. valamint Josef Turecek : »Polgári 
esküvő« Právnik 1950. 2—3. sz. 73—74. oldal.) 

A novelláról, melynek értelmében az egyházi esküvő 
a polgári tisztviselő előtt kötött házassággal volt egyenlő 
erejű, állapítják meg egyébként J . Éliás és J . Glos, hogy 
az fakultatív egyházi házasságával Szlovákiában hatá-
rozottan egy lépést jelentett visszafelé. (Lásd J . Éliás, 
J . Glos : Az új családjog, Justiéni Listy, 1950. 1. sz. 
1. oldal.) 
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A csehszlovák törvény értelmében az egyházi 
esküvő megengedett, előfeltétele azonban a polgári 
tisztviselő előtt létrejött kötés. A lengyel törvény 
nem tartalmaz hasonló rendelkezést, nyilvánvalóan 
azért, mert már az említett 1945. évi dekrétum 
megállapította, hogy az egyházi házasság meg-
engedett ugyan, de annak jogi jelentősége nincs. 

A házasságkötésnél közreműködni az egyik 
fél lakóhelye szerint illetékes anyakönyvvezető 
ill. helyi nemzeti bizottság jogosult és csak fontos 
okok esetén adhat a házasságkötésre illetékes 
hatóság engedélyt arra, hogy valamely más 
anyakönyvvezető vagy nemzeti bizottság jár-
jon el.1 

A csehszlovák törvényhez hasonlóan a lengyel 
jogszabály sem ismeri a kihirdetés intézményét. 
Azt még az 1945. évi dekrétum — »mint teljesen 
feleslegest« hatályon kívül helyezte. 

A felek személyi okmányaik bemutatásán túl 
kötelesek az eljáró tisztviselő előtt kijelenteni, 
hogy közöttük legjobb tudomásuk szerint nem 
állanak fenn házassági akadályok {ezeket lásd 
lejjebb), valamint a csehszlovák törvény szerint 
azt is, hogy egymás egészségi állapotáról tájé-
kozva vannak.2 

•Annak a személynek viszont, aki már volt 
házassági kötelékben, ezenfelül a házasság meg-
szűnésére vagy érvénytelenítésére vonatkozó ok-
mányt is be kell mutatnia. Ha azonban valamely 
szükséges okirat beszerzése elháríthatatlan aka-
dályba ütköznék, úgy a feleket a bemutatás alól 
(a lengyel törvény szerint a bíróság) felment-
heti. 

A házasságot szabály szerint két tanú jelen-
létében kell az eljáró tisztviselő hivatalában meg-

1 Tureöek megállapítása szerint a törvényhozó azért 
rendelte a nemzeti bizottságok legalsó fokának — a 
helyi nemzeti bizottságnak a közreműködését, hogy 
annál könnyebben tudjon eltekinteni a mult korszak 
csökevényének : a házasság kihirdetése intézményének 
fenntartásától. A kihirdetés — állapítja meg Tureíek — 
különösen, ha az írásbeli volt, a részvevők legszűkebb 
körén kívül senkit sem érdekelt és senkinek sem jutot t 
eszébe, hogy a házasságot kötő személyek között esetleg 
fennálló házassági akadályokat bejelentse. A helyi nem-
zeti bizottságok szervei ezzel szemben jól ismerik a 
jegyeseket. Ebben látja Turecek annak az okát is, hogy 
megfelelő okok esetén a delegált nemzeti bizottság is 
kizárólag helyi nemzeti bizottság lehet. Lásd Turecek : 
i. m. 76. oldal. 

2 A felek egészségi állapotára vonatkozó kijelentéssel 
kapcsolatban a csehszlovák törvény indokolása meg-
jegyzi, hogy »a törvény népünk érettségére való tekintet-
tel nem tar to t ta szükségesnek a jegyesek kötelességévé 
tenni azt, hogy orvosi vizsgálatnak vessék magukat alá, 
mivel a jegyesek egészségének fontossága a házasság 
céljának betöltése szempontjából közismert. A jegyesek 
saját érdekében áll, hogy a házasság megkötése előtt ki-
kérjék az orvos véleményét. A törvény ezért elegendőnek 
t a r t j a azt a rendelkezést, hogy a jegyesek kötelesek 
nyilatkozatot tenni arról, hogy mindkettőjük egészségi 
á l lapota ismeretes előttük.« 

Tu recek ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ameny-
nyiben a házasságkötésnél közreműködő hatóság arra 
a következtetésre jutna, hogy a jegyesek kijelentése 
a házasság megkötését akadályozó körülményekre vo-
natkozóan, egészségi állapotukra vonatkozó kijelenté-
süket is beleértve, nem felel meg a valóságnak, úgy 
köteles egyoldalúlag »szu vérén e'határozásból« meg-
tagadni közreműködését a házasságkötésben. Ld. Tu-
reóek i. m. 78. oldal. 

kötni, — más helyiség csak fontos okok esetén 
vehető igénybe. A csehszlovák törvény indokolása 
emlékezik meg a tanúk megváltozott szerepéről, 
amidőn megállapítja, hogy a tanúk jelenléte 
»bizonyítja a házasságkötés aktusának fontosságát. 
A tanúk, mint a társadalom képviselői mindenek-
előtt az aktus ünnepélyességét és társadalmi fon-
tosságát hivatottak kiemelni. Az a feladat — 
mondj a az indokolás — amelyet a tanúknak eddig 
el kellett látniok, azaz szükség esetén bizonyítani, 
hogy a házasságra lépési szándék kinyilvánítása 
szabályos módon történt meg, az új felfogás 
szerint egészen háttérbe szorult.« Az indokolás 
szerint nem szükséges továbbá, hogy a tanú 
meghatározott életkort elért legyen, az eskető 
szerv feladata, hogy maga döntse el, alkalmas-e a 
javaslatba hozott személy a tanúi funkció ellá-
tására.1 

I I I . Mind a csehszlovák, mind a lengyel tör-
vény enyhítik a házasságkötéshez megkívánt for-
maságokat, ha olyan veszedelem forog fenn, 
amely közvetlenül fenyegeti az egyik házasuló éle-
tét . Ebben az esetben a házasságot bármely anya-
könyvvezető vagy helyi nemzeti bizottság előtt 
okmányok felmutatása nélkül is meg lehet kötni. 
Ebben az esetben is természetesen a felek köte-
lesek kijelenteni, hogy nem ismeretesek előttük 
olyan körülmények, amelyek kizárnák a házasság-
kötés lehetőségét. 

Módot adnak a vizsgált törvények arra is, 
hogy nyomós okok fennforgása esetén valamely 
fél helyett annak meghatalmazottja tegye meg a 
házassági nyilatkozatot. Erre Csehszlovákiában a 
járási nemzeti bizottság ad engedélyt.2 A meg-
hatalmazást írásban kell adni, pontosan feltüntetve 
azt a személyt, akivel a meghatalmazást adó 
házasságot kíván kötni. A meghatalmazás vissza-
vonása csak akkor hatályos, ha a másik házasuló 
tudomást szerzett róla, mielőtt jogérvényes nyilat-
kozatot te t t volna arra vonatkozólag, hogy a meg-
hatalmazást kiadó személlyel házasságra kíván 
lépni.3 

Mind a csehszlovák, mind a lengyel törvény 
ismeri az abszolút és relatív házassági akadályo-
kat, bár a kérdéses kifejezéseket egyikük sem 

1 Lásd Turecek i. m. 77. oldal. A szovjet jogiroda-
lom is lényegesnek tar t ja , hogy a házasságkötés aktusa 
ünnepélyes legyen. Szverdlov megállapítja, hogy a szo-
cialista társadalomban megváltozott a bejegyzés aktu-

s á n a k lényege és osztálytartalma. Ezért — mint 
mondja — megalapozott az a követelmény, hogy a 
házasság bejegyzése kifejezetten ünnepélyes, sőt mond-
hatni szertartásos körülmények között menjen végbe. 
Ha a házasság bejegyzésének aktusát ugy tekintjük, 
mint a házasság társadalmi ós állami elismerését, ugy 
külsőleg is kifejezésre kell jut tatni , hogy milyen jelentős 
eseményről van szó, mind az állam, mind a jegyesek 
szempontjából. Ennek az aktusnak — szögezi le Szverd-
lov — a legkevésbbé sem szabad valamiféle köznapi 
technikai művelethez hasonlítania. (Ld. Szverdlov: 
Házasság és válás, M. L. 1949. 20. oldal, oroszul.) 

2 Az indokoltságot Turecek megállapítása szerint 
az eljáró hatóság szabadon mérlegeli, ugyanakkor példa-
ként felhozza valamely fél külföldi tartózkodását. 
Lásd Turecek i. m. 78. oldal. 

3 A meghatalmazás intézményét a régebbi cseh-
szlovák jog is ismerte. Az ú j törvény jelentősen szű-
kítette körét. 
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alkalmazza. Ezek fennforgása a házasság érvény-
telenségét vonja maga után. 

Az abszolút — tehát mindenkivel szemben 
érvényesülő — házassági akadályok körébe sorol-
ható a házasuló lelkibetegsége vagy elmegyengesége, 
kiskorúsága, valamint az, ha már házassági köte-
lékben él, míg relatív — tehát csak meghatározott 
személyek között ható akadály a csehszlovák és 
lengyel törvények értelmében a házasulok között 
fennálló rokonság bizonyos foka. 

1. Lelkibetegség vagy elmegyengeség miatt a 
házasság érvénytelenítését bármely házasfél kér-
heti. Nem lehet azonban a házasság érvénytelen-
ségét kimondani lelkibetegség vagy elmegyenge-
ség okán, ha a lelkiállapotban beállott zavar, 
vagy az elmegyengeség már megszűnt. 

A kérdéses személyek részére házasságkötési 
engedélyt a bíróság csak akkor adhat, ha egészségi 
állapotuk nem áll ellentétben a házasság lényegé-
vel és céljával. 

2. További abszolút akadály a házasuló kis-
korúsága. Mind a lengyel, mind a csehszlovák 
törvény értelmében a férfiak és nők egységesen 
csak nagykorúságuk (18. életévük) elérésével 
köthetnek érvényes házasságot. Nem ismerik ezek 
a törvények a kiskorúság és fejletlen korúság 
közötti különbséget, amit a nagykorúsági korhatár 
leszállítása tesz feleslegessé.1 

Az előírt kor hiányában kötött házasságot 
hivatalból vagy valamelyik házasfél kérelmére 
nyilváníthatják érvénytelenné, kivéve, ha a házas-
ságkötés idejében kiskorú házastárs közben el-
érte 18. életévét vagy a feleség teherbe esett.2 

Fontos okból engedélyezhető a 16-ik élet-
évüket elért kiskorúak házasságralépése. 

Az új csehszlovák polgári eljárásjogi törvény 
(Sb. Z. c. 142/1950.) értelmében kiskorú, gyenge-
elméjű vagy lelkibeteg személynek a tanácsban 
eljáró bíróság ad házasságkötési engedélyt. A bíró-
ság határozathozatal előtt meghallgatja a kérdéses 
személyeket és megállapítja, valóban alkalmasak-e 
házasságra lépni. Ugyanakkor meghallgatja lehe-
tőség szerint a másik házasulót is. Ez a törvény 
eltérően a 266/1949. sz. törvénytől, nem említi, 
hogy a bíróság a szülőket vagy más törvényes 
képviselőket is meghallgatja a kérdés elbírálásánál, 

1 A házassági életkor kérdésének tárgyalásánál érde-
kes említeni, hogy a Turkmén Szocialista Szovjet Köztár-
saság törvényhozása milyen indokolással emelte fel 1940-
ben a nők házassági életkorát 16-ról 13 évre és szabályozta 
így a házassági életkort, férfiak és nők részére egységesen. 
»A nők házassági életkorának felemeléséről a Turkmén 
Szocialista Szovjet Köztársaságban« szóló 1940. május 
13-i törvény rámuta to t t : ». . . figyelemmel arra, hogy 
a korai házasságok rendkívül káros hatással vannak az 
anya ós gyermekének egészségére és gátolják az anyát 
iskolai végzettség e lnyerésében . . . a nők házassági 
életkorát a Turkmén SzSzK-ban a betöltött 18-ik élet-
évben kell megál lapítani.« (Lásd Szverdlov, Házasság 
és vá'ás £2. o'dal ) 

3 A szovjet törvényhozás megoldása szerint a házas-
ságot a felek kiskorúságából kifolyólag akkor nem lehet 
érvénytelenné nyilvánítani, ha a házastársak elérték a 
házassági életkort, ha a házasságból gyermekek szület-
tek vagy a feleség teherbe esett s a Grúz SzSzK család-
jogi kódexe értelmében még abban az esetben, ha vala-
mely fél a házasságból kifolyólag munkaképtelenné vált 
vagy megbetegedett. (Lásd Szverdlov i. m. 35. oldal.) 

ami azonban természetesen magától értetődő köve-
telmény.1 

3. Ugyancsak abszolút akadály az, ha a 
házasuló má.r házassági kötelékben él. Az ilyen 
személy által kötött házasság érvénytelenségét 
hivatalból kell észlelni. A második házasságot 
azonban nem nyilvánítják érvénytelenné, ha a fél 
előbbi házassága már megszűnt, vagy azt érvény-
telenítették. Felvetődik i t t az a kérdés : érvény-
telenné nyilvánítható-e az a második házasság, 
amelyet fennálló házassága idején kötött valamely 
fél akkor, ha előbbi házassága utóbb válás út ján 
szűnik meg. A tárgyalt törvények szövege erre a 
kérdésre látszólag nemlegesen válaszol.2 

4. Relatív — tehát csak meghatározott sze-
mélyek között ható — házassági akadály a cseh-
szlovák és lengyel törvények értelmében a háza-
sulok között fennálló rokonság bizonyos foka. 
így nem köthetnek házasságot egymással az 
egyenesági rokonok, a testvérek és féltestvérek, az 
egyenesági sógorok, valamint azok a személyek, 
akik örökbefogadói viszonyban állanak egymással. 

Rokonság vagy örökbefogadás esetében a 
házasság érvénytelenségét hivatalból állapítják 
meg', míg egyenesági sógorok esetében bármely 
házasfél kérheti a házasság érvénytelenítését. 

Fontos okok fennforgása esetén (Lengyel-
országban a bíróság, Csehszlovákiában a járási 
nemzeti bizottság) adhat engedélyt arra, hogy 
egyenesági sógorok egymással házasságra lép-
jenek. 

Fentiekből kitűnik, hogy mind a lengyel, 
mind a csehszlovák törvény különbséget tesz a 
házasságok — különböző akadályok következté-
ben beállott — érvénytelensége között. Míg egyes 
esetekben feltétlenül hivatalból rendelik a házas-
ság érvénytelenségének kimondását (kettős házas-

1 Egyes burzsoá államok családjogi törvényhozása 
értelmében a szülői beleegyezés hiánya szintén nem aka-
dálya gyermekeik házasságralépésének. A szülői bele-
egyezés ilyen formális mellőzését azonban a kérdéses 
országok törvényhozásai megfelelően korrigálták az 
örökjogi kítagadás intézményével, így biztosítván vagyoni 
hátrányok kilátásba helyezésével e szülői akarat feltót-
len érvényesülését. Ezzel kapcsolatban állapította meg 
Marx, hogy »a házasságkötés szabadsága Angliában és 
Amerikában azoknál az osztályoknál, amelyeknél van 
mit örökölni, éppen ezért semmivel sem tágabb, mint 
Franciaországban . . .« (Marx—Engels művei, XVI. k. 
I . r. 54. o. Lásd Szverdlov i- m. 52. o.) 

A szovjet jog szocialista mivoltából folyik, hogy 
elveti a szülői beleegyezés formális megkövetelésének 
gondolatát. Szverdlov "ezzel kapcsolatban megállapítja, 
hogy a szocialista együttélés szabályaiból folyik, miszerint 
a szovjet fiataloknak, akik tudatában vannak a házas-
ságralépésükkel kapcsolatban kialakult szülői vélemény 
nagy erkölcsi jelentőségének, figyelemmel kell lenni erre 
a véleményre. Ilyen irányban kell hatnia a szovjet fiatal-
ságot körülvevő környezet közvéleményének- Nem lenne 
azonban helyes ilyenértelmű jogszabály megalkotása, 
mivel ez semmiképpen sem erősítené a szülők és a gyer-
mekek közötti viszonyt — ellenkezőleg, kétségtelenül 
kiéleződését mozdítaná elő. (Lásd Szverdlov i. m. 55. o.) 

2 A kettős házasság, mint érvénytelenségi ok kap-
csán említendő, hogy a szovjet jog a holttányilvánított 
visszatérése esetén nem az időközben kötött második 
házasság érvénytelenítésére ad módot, ez következet-
len megoldás lenne, — állapítja meg Szverdlov — hanem 
ezt a bontást lehetővé tevő körülménynek tekinti. (Lásd 
Szverdlov i. m. 49. o.) 
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ság, rokonok, valamint örökbefogadó és örökbe-
fogadott köz,ött kötött házasság esetében), más 
esetekben a házasfelek jogává teszik, hogy az 
akadály ellenére kötött házasság érvénytelenné 
nyilvánítását kérjék. (Egyenesági sógorok, vala-
mint lelkibeteg és gyengeelméjű házassága eseté-
ben.) Kiskorú fél házassága esetében pedig az 
érvénytelenség kimondása vagy hivatalból, vagy 
valamelyik házasfél kérelmére történik.1 

Míg tehát a csehszlovák és lengyel népi 
demokráciák családjogi törvényei különbséget 
tesznek egyrészt a házasság érvénytelenségének 
esetei között a szerint, hogy ki jogosult bíróság 
előtt kezdeményezni a házasság érvénytelenné 
nyilvánítását, ugyanakkor a szovjet joghoz hason-
lóan nem ismerik a semmis és megtámadható 
házasságok közötti megkülönböztetést, olyan érte-
lemben, ahogy azt az angol jog intézményesíti.2 

Utóbbi szerint ugyanis nem szükséges keresetben 
kérni a házasság érvénytelenségének megállapí-
tását akkor, ha az érvénytelenség oka nyilvánvaló. 
A házasság érvénytelenségét csak kétség esetén 
kell az angol jog szerint bírói ítéletben kimon-
dani.3 

Sem a csehszlovák, sem a lengyel törvény nem 
ad módot a házasság érvénytelenné nyilvánítására 
annak megszűnése után, kivéve azt az esetet, 
amidőn a házasságot rokonok kötötték, vagy az 
egyik fél a házasságkötés pillanatában már 
házassági kötelékben állott. A házassági akadályok 
utóbb említett eseteit tehát a törvényhozó a 
nép egészséges fejló'désére, valamint a szocialista 
erkölcs szigorú szem előtt tartására tekintettel 
olyan súlyosaknak minősíti, hogy fennforgásuk 
esetén még a házasság tényleges megszűnte után is 
lehetővé teszi érvénytelenségének kimondását. 

Fontos, a felek jogaira és kötelességeire kiható 
jelentősége van a lengyel és csehszlovák törvények 

1 I t t kell megjegyezni, hogy ahol mi szövegünkben 
a csehszlovák törvény alapján a »hivatalból« kifejezést 
használtuk, a lengyel törvény »az ügyész, valamint min-
denki, akinek ehhez jogi érdeke fűződik« terminológiát 
alkalmazza. Eltérés a két törvény -— egyébként önmagá-
hoz következetes -— szóhasználata között csak a kiskorú 
fél házassága érvénytelenítésének kérése során mutat-
kozik. Míg a csehszlovák törvény it t is a »hivatalból« 
(vagy valamely házasfél kérelmére) kifejezést használja, 
a lengyel törvény csak az ügyész, valamint a házasfelek 
számára biztosítja ezt a jogot, a rendelkezésre álló fordí-
tás szövege szerint azonban ebben az esetben nem említ 
»bárki mást, akinek ehhez jogi érdeke fűződik«. 

K. Petrzelka a csehszlovák törvény szövegén túl-
menően megállapítja, hegy a bíróság a házasságot az 
ügyész kezdeményezésére nyilvánítja érvénytelenné, 
kivéve azokat az eseteket, amidőn a házasság valamely 
házasfél kérelmére is, vagy kizárólag a házasfél kérelmére 
érvényteleníthető. (Lásd Petrzelka, Bulletin, 130. oldal.) 

2 Lá-d Szverdlov i. m. 61. oldal. 
3 Lásd Curti, A. Englands Privát- und Handels-

recht , Berlin, 1927. Bd. I . 55. oldal. 
Ebből a különbségből folyik, hegy míg az angol jog 

szerint a seirmis házasság nem gátolja a feleket ú jabb 
házasság megkötésében, addig a csehszlovák és lengyel 
törvénytk értelmében a kc iá tb i fennálló házasság alatt 
kötö t t újabb házasság mindenképpen az utóbb kötött 
házasság érvénytelenségét venja maga után, ha csak 
az előző házasságot bíróilag nem érvénytelenítették. 
A mi Ht-ünk 21. §-a ebben a kérdésben közbenső meg-
oldást választ, amennyiben abban az esetben, ha a ko-
rábbi házasság semmis, úgy az ú j házasság csak tilos. 

azon rendelkezésének, mely szerint a házasság 
érvénytelenségét kimondó határozatban azt is 
meg kell állapítani, hogy a házasság megkötésekor 
a házastársak — vagy az egyik házastárs —• jó-
hiszeműen járt-e el, vagy sem. 

Az érvénytelenné nyilvánított házasságot a 
vizsgált törvények meg nem kötöttnek tekintik, 
egyben megállapítják, hogy a házasság érvény-
telenné nyilvánítása után a házastársak viszonyát 
közös gyermekeikhez, valamint vagyoni viszonyai-
kat az elvált házastársakra vonatkozó megfelelő 
rendelkezések alapján kell elbírálni. 

Nem sorolja fel sem a csehszlovák, sem a 
lengyel törvény a házasság érvénytelenségét elő-
idéző okok között a tévedés, megtévesztés, fenye-
getés és a kényszer eseteit. A törvények 1. §-ánals 
szövegéből — mely szerint a házasulóknak egybe-
hangzó nyilatkozatot« kell tenniök az eljáró szerv 
előtt — lehetne esetleg a fentebb említett eseteket 
érvénytelenségi okokká minősíteni. Másik meg-
oldás : ha a tévedés, megtévesztés, fenyegetés és 
kényszer eseteit nem érvénytelenségi, de a bontást 
lehetővé tevő okoknak tekintjük. Mivel azonban 
a csehszlovák törvény ünnepétyes bevezetője a 
házasságról mint »a férfi és a nő önkéntes (ki-
emelés tőlem — P. T.) és szilárd kapcsclatárók 
emlékezik meg, az előbbi megoldás látszik helye-
sebbnek. Ezért úgy véljük, közelebb jutunk a 
csehszlovák és lengyel törvényhozó inteneióihoz, 
amikor legalább a megtévesztés, fenyegetés és 
kényszer eseteit a házasság érvénytelenségét elő-
idéző körülményeknek tekintjük. 

Vizsgáljuk meg ezzel kapcsolatban, hogjr 
milyen állást foglal a kérdésben a szovjet család-
jogi törvényhozás és a jogirodalom. A szovjet 
köztársaságok családjogi kódexei sem sorolják 
az említett eseteket az érvénytelenségi okok körébe, 
bár egyes büntetőjogi törvénykönyvek tartal-
maznak erre vonatkozó utalást. Szverdlov azon-
ban kifejti, hogy a házasság megkötésekor alkal-
mazott megtévesztést, fenyegetést és kényszert 
kétségtelenül oly cselekményeknek kell tekinteni, 
amelyek megingatják a házasság érvényességét, 
mivel fennforgásuk arról tanúskodik, hogy a 
házasság megkötésekor hiányzott az egyik fél 
tudatos és önkéntes beleegyezése. 

ÁLLAM ÉS KÖZIGAZGATÁS 
a szocialista fejlődés ú t ján haladó 
Magyar Népköztársaság reprezen-
tatív állam- és államigazgatás-
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Megjelenik havonta 
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Külön vizsgálja Szverdlov a tévedés esetét. 
Az error in persona szerinte kétségkívül a házasság 
érvénytelenítését kell, hogy eredményezze, míg a 
házasfél személyi tulajdonságai tekintetében a 
tévedést nem tar t ja olyan oknak, amely indo-
kolttá tenné a házasság érvénytelenné nyilvání-
tását . A burzsoá jog az, fejti ki Szverdlov, amely a 
forgalmi ügyletek tévedés címén való megtámad-
hatóságának elvi alapjával azonos alapon álla-
pítja meg a házasság megtámadhatóságának eseteit 
is. Már pedig a házasságkötéskor két olyan jog-
alanyról van szó — állapítja meg Szverdlov — 
akik összes bonyolult személyi tulajdonságaikkal 
— fizikai, erkölcsi, pszichikai tulajdonságaikkal 
állanak egymással szemben. Ezért hiábavaló 
kísérlet lenne konkrét esetben megállapítani a 

másik fél személyi tulajdonságai tekintetében 
bekövetkezett tévedést, mivel a tévedés tárgyát 
képező tulajdonságok mögött még sok olyan más 
tulajdonság létezik, amelyek kellően megalapoz-
hat ják a házasság fenntartásának szükségességét. 
Ezért — mondja Szverdlov — helyesebb a házas-
fél személyi tulajdonságai tekintetében bekövet-
kezett tévedést a bontó eljárás során a további 
házas együttélés lehetetlenségének kérdésével kap-
csolatban vizsgálni, nem pedig mint a házasság 
érvénytelenségének önálló alapját.1 

Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Dr. Pap Tibor) 

(Folytatjuk.) 
1 Lásd Szverdlov i. m. 58—59. oldal. 

A Német Demokratikus Jogász Szövetség nagygyűlése* 
A Német Demokratikus Jogász Szövetség 

1950. év december 9-én és 10-én tar to t ta meg Ber-
linben országos nagygyűlését. 

Ez a kongresszus a demokratikus német jogá-
szok fejlődéséről és a Német Demokratikus Köz-
társaság jogéletének jelentős eredményeiről te t t 
tanúbizonyságot. 

A gyűlést Max Fechner, a Német Demo-
kratikus Köztársaság igazságügyminisztere nyi-
to t ta meg. 

Max Fechner beszédében hangsúlyozta, hogy 
a német jogászoknak közre kell működniök a bé-
kéért folytatott harcban, be kell kapcsolódniok a 
békemozgalomba, küzdeniök kell a potsdami hatá-
rozatok érvényesüléséért és az egységes demokra-
tikus Németország megteremtéséért. 

A lengyel jogászküldöttség nevében Jerzy 
Jodlowsky üdvözölte a kongresszust és beszámolt 
a Lengyel Jogász Szövetség sokrétű munkájáról 
és az elért eredményekről. 

Dr. Götz Berger a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének Varsóban megtartott 
novemberi tanácsüléséről tájékoztatta az egybe-
gyűlt jogászokat. Dr. Götz Berger a varsói tanács-
ülésen szerzett személyes benyomásai alapján 
örömmel állapította meg, hogy a jogászok részvé-
tele a békemozgalomban az egész világon erősödik. 
Minden jogászt büszkeséggel tölthet el az a tudat 
— állapította meg Götz Berger —, hogy a Demo-
kratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségének több 
kiváló vezetőjét, így D. N. Pritt-et, a Szövetség 
elnökét, Platts-Mills-t, az angol alsóház volt tag-
ját, Pierre Cot francia légügyi minisztert, Jean 
Boulier abbét, Targetti-t, az olasz parlament 
volt alelnökét, Eskandary volt iráni minisztert a 
Békevilágtanácsának tagjaivá választották. 

Dr. Götz Berger beszámolt a nemzetközi jo-
gászmozgalom fejlődéséről és ennek során felsorolt 
számos, a jogászok aktivizálódására mutató kö-

*»Das Recht muss dem Frieden dienem címen Ber-
linben megjelent kiadvány alapján. 

rülményt. Párizsban több mint 400 ügyvéd köve-
telte az atombomba betiltását és az ügyvédi ka-
marák választásai annak a jelszónak a jegyében 
folytak, hogy a jelölt aláírta-e a stockholmi fel-
hívást, vagy sem. 

A casablancai, a tuniszi és a kairói ügyvédi 
kamarák vezetői tiltakozást írtak alá az U. S. A. 
koreai agressziója ellen. Szíriában, Damaskusban 
500 ügyvéd, Bagdadban, Irakban 110 ügyvéd, 
Iránban több mint 500 jogász írta alá a stock-
holmi felhívást. 

A gyarmati elnyomás alatt élő Afrikában is 
kibontakozóban van a jogászok mozgalma az 
imperialista elnyomás ellen. Gertie Archiméde 
asszony, a gouadeloupei képviselőnő Varsóban 
arról számolt be, hogy a terror ellenére is a francia 
Elefántcsont-parton a lakosság túlnyomó része — 
köztük számtalan jogász is — aláírta a stockholmi 
felhívást. Ugyanilyen képet nyúj tot t a varsói 
tanácsülésen a latin-amerikai jogászok beszá-
molója is. 

Dr. Götz Berger elmondta a német jogászok-
nak, hogy a Népi Kína küldötte, Chien Tuan Sheng, 
a varsói kongresszuson beszámolt arról, hogy a 
kínai demokratikus jogászok megalakították a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek kínai csoportját és részt vesznek az új jog fel-
építésében. 

Dr. Götz Berger megemlékezett arról is, hogy 
Indiában a haditörvényszék terrorja 108 halálos 
ítéletet hozott a forradalmárok ellen és 10—12 
éves gyermekeket ítélt halálra. A Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége tiltakozásával 
elérte, hogy 48 ilyen halálos ítéletet nem ha j tot tak 
végre. A halálraítéltek védelmére D. N. Prit t , 
a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek elnöke utazott Indiába. 

Dr. Götz Berger beszámolt azokról a fasiszta 
jellegű intézkedésekről is, amelyekkel az imperia-
listák és csatlósa'k vérbe akarják fojtani a béke-
harcosok mozgalmát. Megemlítette az iraki 
koncentrációs táborokat, melyeknek borzalmai 
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Auschwitzéval vetekednek. Beszélt Madagaszkár-
ról, ahol 15.000 hazafit vetettek börtönbe és meg-
fosztották őket a védelem jogától. Megemléke-
zett arról, hogy Argentínában azokat, akik a 
stockholmi felhívásra aláírásokat gyűjtenek, kol-
dulásért börtönbe vetik. Jellemző példaként hozta 
fel a nyugati államok fasizálódására azt a körül-
ményt, hogy Dániában, ahol évtizedek óta nem 
haj tot tak végre halálos ítéletet, most olyan rend-
kívüli törvényt készítenek elő a békeharcosok 
ellen, amelyben ismét bevezetik a halálbüntetést. 

Az imperialistáknak ezen terrorintézkedései 
a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsé-
gére azt a kötelességet hárítják, hogy jogsegélyt 
nyújtson a békéért és a nemzeti függet-
lenségért harcoló szabadsághősöknek. Különösen 
hangsúlyozni kell ezt Berlinben, mert Nyugat-
Németországban — és elsősorban Berlin nyugati 
övezetében —• különösen nagy szükség van 
erre a segítségre. 

A német jogászoknak — mondotta Dr. Götz 
Berger — tiltakozniok kell a német háborús bű-
nösök szabadonbocsátása ellen, akiknek hatalmas 
szövetségesei támadtak ma az amerikai imperializ-
musban. A német jogászoknak mindent el kell 
követniök, hogy a náci háborús gazdaság, a 
fasiszta vezérkar és a náci hadigépezet bűnösei, 
akiknek lelkiismeretén az ártatlan emberek mil-
lióinak vére szárad, elnyerjék méltó büntetésüket. 
Különösen aktuális a német jogászoknak ez a 
harca ma, amikor MacArthur tábornok ugyan-
ezeket a véres bűnöket követi el koreai agressziója 
során. 

Mindez szükségessé teszi, hogy a német jogá-
szok tegyék magukévá a Béke Hívei II . Kongresz-
szusának azt a határozatát, amely követeli, 
hogy a háborús propagandát nyilvánítsák a leg-
súlyosabb bűnnek és a világ minden parlamentje 
hozzon törvényt a háborús uszítók ellen. 

Dr. Götz Berger felszólalásában idézte a jaltai 
konferencia határozatait, az Egyesült Nemzetek 
Alapokmányát, mint a nemzetközi jognak ma is 
hatályban levő jogszabályait és a példák soroza-
tával világította meg, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok és csatlósai lábbal tiporják a nemzetközi 
jog szabályait, míg ugyanakkor a Szovjetunió a 
nemzetközi jog érvényesüléséért, a biztonságért és 
a békéért harcol. A nemzetközi jogra való hivat-
kozással a német jogászok követelik Nyugat-
Németország demokratizálását és demilitarizálá-
sát. Követelik minden náci befolyás kiirtását a né-
met közéletből, a háborús bűnösök szigorú meg-
büntetését, igazságos és tartós béke megkötését 
az egységes és demokratikus Németországgal, 
végül a megszálló csapatok visszavonását. A né-
met jogászoknak ezekre a nemzetközi jogból folyó 
követeléseknek az érvényesítésére különös súlyt 
kell helyezniök. 

A német jogászok számtalan példáját láthat-
ják közvetlen szomszédságukban az önkénynek 
és jogfosztásnak. Pillantásukat közvetlen köze-
lükre, Berlin nyugati övezetére kell vetniök, ahol 
a nyugati megszálló hatóságok terrorjának lett 
áldozata több olyan ügyvéd, aki védelmet nyúj tot t 
a békemozgalom harcosainak. 

Az imperialisták mindinkább fasizálódó igaz-
ságszolgáltatására jellemző, hogy a békeharcoso-
kat megfosztják a védelem jogától. Ezt tet ték a 
tizenegy amerikai kommunista vezető perében is, 
akiknek védőit hosszabb ideig tartó szabadság-
vesztésbüntetéssel sújtották. Haniiné, libanoni 
ügyvéd maga számolt be arról a varsói kongresz-
szuson, hogy ügyvédi tevékenységéért, amit a de-
mokratikus politikai vádlottak érdekében fejtett 
ki, többször börtönbe vetették. Dr. Nordniann 
párizsi ügyvédet, a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének főtitkárát, aki a saarvidéki 
békeharcosok védelmét kívánta ellátni, a hatósá-
gok kiutasították erről a területről. Azokat a bírá-
kat, akik nem hajlandók az imperialisták által 
követelt törvénytelenségeket végrehajtani, el-
bocsátják állásukból és üldözik. 

Kolumbiában a Legfelsőbb Bíróság elnökét, 
aki részt vett a békeharcosok egyik gyűlésén, az 
elnöki székből vitték a börtönbe. Ugyancsak bör-
tönbe vetik azokat a nyugatnémet bírákat is, akik 
vonakodnak Adenauernek a békeharcosok ellen 
kiadott rendeleteit végrehajtani. 

Dr. Götz Berger beszámolójának befejezésében 
hangsúlyozta, hogy a jogászoknak a békeharcosok 
frontjában van a helyük és a jogot — jelszavuk-
hoz híven — a béke szolgálatába kell állítaniok. 
Ha ezt teszik, elősegítik a béke győzelmét a háború 
felett, az élet győzelmét a halál felett. 

Dr. Götz Berger felszólalása után Dr. Marian 
Muszkát, a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének főtitkára tar to t t előadást »Harc 
az atomenergia nemzetközi jogba ütköző felhasz-
nálása ellen« címmel. 

Muszkát előadásában hangsúlyozta, hogy a 
küzdelem az atomenergiának háborús célokra 
való felhasználása ellen ma fontos és szerves része 
a békéért folytatott harcnak. 

Előadása során Muszkát vázolta az U. S. A. 
által viselt hidegháború történetét, amelyben az 
atomzsarolás politikája jelentős szerepet játszik. 
Szembeállította az U. S. A. háborús kalandor-
politikájával a Szovjetunió bölcs békepolitikáját, 
mint olyan politikát, amely a nemzetközi jog 
szabályainak tiszteletbentartására irányul. 

A továbbiakban Muszkát ismertette az U. S. A. 
világuralmi céljait szolgáló »Baruch-tervet«, amely 

ftaaide&en megjelenik! 

M U N K A Ü G Y I J O G S Z A B Á L Y O K 
li. 

A Munka Törvénykönyve, 
a 31/1951. (I. 31.) M. T. számú rendsiet 

valamint a közszolgálatra vonatkozó munkaügyi 
rendeletek 

Az Országos Munkabér Bizottság Titkárságának 
hivatalos összeállítása 

Kb. 400 oldal Ára : Kb. 15.— Ft. 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóira tkiadó 
kiadása 
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a világ atomenergiája feletti rendelkezést az 
U. S. A. monopoltőkései kezében levő ügynökségre 
kívánta bízni. Előadásában Muszkát rámutatot t 
arra, hogy az amerikai tőkéseknek ez a terve ellen-
tétben áll a nemzetközi jog érvényes szabályaival 
és az Egyesült Nemzetek alapokmányának rendel-
kezéseivel. Muszkát részletesen elemezte az ame-
rikai »atomtudósok« és az »Atompolitika« impe-
rialista prófétáinak embertelen állásfoglalását és a 
nemzetközi jog talaján állva, megcáfolta az im-
perialisták kozmopolitizmust hirdető ügynökeinek 
hamis érveit. 

Muszkát hangsúlyozta, hogy a haladó nemzet-
közi jogászoknak legfontosabb kötelessége ma az, 
hogy harcoljanak az atomenergiának háborús cé-
lokra való felhasználása ellen. 

Marian Muszkát felszólalása után dr. Rolf 
Helm, Nagy-Berlin főügyésze tar to t t előadást 
»A német jogászok feladatai az egységért és békéért 
folytatott harcban« címmel. 

Előadásában dr. Rolf Helm három olyan 
főfeladatot jelölt meg, amelyeknek megoldásában 
a német jogászoknak minden erejüket latba vetve 
közre kell működniök. Ezek a feladatok : 

1. Odaadó és fáradhatatlan harc a békéért, 
felhasználva a jogot, mint fegyvert e küzdelem 
során. 

2. Odaadó, megalkuvás nélküli küzdelem 
Németország egységének helyreállításáért, a né-
met demokratikus nemzeti front programmja 
alapján. 

3. A Német Demokratikus Köztársaságnak és 
kormányának aktív alátámasztása a törvény-
hozással, államigazgatással és az igazságszol-
gáltatással, továbbá az antifasiszta demokratikus 
rend védelme és a demokratikus törvényesség 
megerősítése. 

Dr. Rolf Helm hivatkozott arra, hogy a 
demokratikus német köztársaság jogászai a nyugat-
német reakciós bíróságok számos fasiszta jellegű 
ítéletét tették kritika tárgyává. Tiltakoztak Flick, 
Darré, Rci-henberger és sok más náci gonosztevő 
szabadlábra helyezése ellen. Foglalkoztak a Nyu-
gat-Németországban tartózkodó kitelepített né-
metek ügyével, akik még ma is — megfosztva 
legelemibb emberi jogaiktól — barakktáborokban 
tengetik életüket. Az imperialisták visszaélnek 
ezeknek a szerencsétleneknek nyomorúságos hely-
zetével és ágyútölteléknek akarják őket felhasz-
nálni a demokratikus erők ellen. 

Dr. Rolf Helm megállapította, hogy a demo-
kratikus német jogászok megbélyegezték a nyugat-
német gyárak jogtalan leszerelését és leleplezték 
a bonni állítólagos »parlamentben« uralkodó kor-
rupciót, a nyugati megszállók gyarmati uralmát, 
az úgynevezett bonni alkotmány által megterem-
te t t önkényuralmat. 

A demokratikus német jogászok állást foglal-
tak a nürnbergi bíróság azon ítéletével szemben, 
amely 15 békeharcost összesen harmincévi bör-
tönbüntetésre ítélt pusztán azért, mert a béke mel-
lett tüntettek. 

A demokratikus jogászoknak a jövőben azon-
ban még inkább fokozniok kell a harcot az ellen a 
nyugatnémet fasiszta bíráskodás ellen, amely — 

mint a hírhedt moabiti bíróság — mintegy futósza-
lagon gyártja a legsúlyosabb ítéleteket a szabadság-
hősök ellen. A nyugatnémet bíróságok mindinkább 
fasizálódó jellegű gyakorlatát egyes — az imperia-
listák zsoldjában álló — jogászok, áltudományos 
nézetekkel támasztják alá. Ezek a nézetek vissza-
térést jelentenek Kant felfogásához és a meta-
fizikához. A demokratikus jogászoknak ezek ellen 
a hamis és kártékony elméletük ellen fel kell ven-
niök a harcot. 

Nem csekély számban vannak azonban a 
nyugati övezetben olyan jogászok is — mondotta 
dr. Rolf Helm — akik nem hajlandók beszennyezni 
foglalkozásukat. Ezek közé tartozik az a munka-
ügyi bíró Koburgban, aki inkább vállalta az állás-
vesztést, de nem volt hajlandó elutasítani kerese-
tével azt az iskolaszolgát, akit kommunista párt-
tagsága miatt bocsátottak el állásából. Ezek közé 
tartoznak azok a nyugatnémet bírák is, akik 
hangsúlyozzák a különböző zónák egységes jog-
fejlődésének szükségességét, hogy e felfogásuk-
kal is tüntessenek az egységes és demokratikus 
Németország helyreállítása mellett. 

Végül hivatkozik azokra a jogász nőkollé-
gákra is dr. Rolf Helm, akik Koblenzban egy gyű-
lésen ugyanazokat a követeléseket támasztották 
a nők egyenjogúságára vonatkozólag, mint ame-
lyek a demokratikus német köztársaság család-
jogában már megvalósítást nyertek. 

Dr. Rolf Helm felhívta a jogászok figyelmét 
azokra a kötelességekre, amelyeket a Német 
Demokratikus Köztársaság ötéves terve rájuk ró. 
A jogászoknak következetes munkájukkal, szak-
képzettségükkel támogatniok kell a német nép-
nek ezt a grandiózus tervét, egyúttal pedig könyör-
telen harcot kell indítaniok a terv szabotálói, a 
demokrácia ellenségei ellen. A német jogászok 
ilymódon segíteni fogják a Német Demokratikus 
Köztársaságot, a német népet, az egységért és a 
békéért folytatott nehéz harcában, valamint a 
világ összes népeit a békéért folytatott küzde-
lemben. 

Dr. Max Fechner igazságügyminiszternek a 
kongresszus anyagát összefoglaló szavai után a 
Német Demokratikus Jogász Szövetség kongresz-
szusa egyhangúlag a következő zárój avaslatot 
fogadta e l : 

1. A német jogászok legfontosabb feladata 
napjainkban a harc a békéért és ebben a harcban 
a jognak fontos fegyverré kell válnia. 

2. A demokratikus német jogászok hivatkoz-
nak a potsdami egyezményre és a többi hatályos 
nemzetközi szerződésre és megállapítják, hogy 
az imperialistáknak Németországgal szemben ta-
núsított magatartása ezeknek az egyezmények-" 
nek lábbal tiprását jelenti és háborús célokat 
szolgál. 

3. A demokratikus német jogászok lerögzítik, 
hogy csak az egyhangúság alapelvének az ENSZ-
ben fenntartása szolgálhatja a béke érdekeit. 

4. A német demokratikus jogászok üdvözlik 
a Béke Hívei II . Kongresszusának az agresszió 
meghatározását tartalmazó nyilatkozatát és kö-
telezettséget vállalnak arra, hogy munkájuk so-
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rán propagálni fogják ennek a meghatározásnak 
helyességét. 

5. A demokratikus német jogászok támogatják 
a harcot a háborús propaganda minden formájának 
súlyos megbüntetéséért. 

6. A demokratikus német jogászok hang-
súlyozzák, hogy a harc a békéért egyúttal harc 
Németország egységének visszaállításáért is. 
Ezért a német jogászok kötelezettséget vállalnak 
arra, hogy támogatni fogják a békeharcosokat és 
segítséget nyújtanak azoknak a szabadsághősök-
nek, akiket az imperialisták üldöznek és büntető-
eljárás alá vonnak. 

7. A demokratikus német jogászok kijelentik, 
hogy a békéért és Németország egységéért folyta-
tot t harc azért lesz eredményes, mert egyúttal a 
béketábor harca is. A béketábor ereje pedig legyőz-
hetetlen, mert annak élén a hatalmas Szovjetunió 
és annak vezére Sztálin generalisszimusz áll. 

A Német Demokratikus Jogász Szövetség 
mult óv decemberi nagygyűlése, melynek anyagát 
a »Jog a Béke Szolgálatában« címmel adták ki, 
értékes hozzájárulás a demokratikus jogászoknak 
világszerte folytatott haladó mozgalmához a béke 
fenntartásának érdekében. 

Dr. Kovács István 

A tulajdon elleni bűncselekmények új szabályozásához 
Az igazságügyminisztérium az új büntető-

törvénykönyv általános részének az 1950. évi I I . 
törvénnyel történt megalkotása után új . jelentős 
törvényalkotással készül előrevinni szocialista jog-
rendszerünk felépítését. Előkészületben van a 
büntetőtörvénykönyv különös része. 

Az eddigi, a tömegektől, még a gyakorlati jog-
alkalmazóktól is elszakadt jogalkotás helyett 
ebben az új munkában az igazságügyminisztérium 
széleskörűen felhasználja a tömegek kezdeménye-
zését, így a gyakorlati jogászok tapasztalatait, el-
gondolásait is. 

Ennek körében készült ez a rövid, néhány 
szempontot vázlatosan felvető cikk is. 

A cikk keretében azoknak a bűncselekmények-
nek körében felmerülő problémákról lesz szó, 
amelyeket a régi Btk.-t tárgyaló tankönyvek va-
gyon elleni bűncselekmények elnevezéssel foglal-
tak össze. Természetesen a cikk nem oldja meg, 
de nem is veti fel szocializmus felé haladó 
népi demokráciánk fejlődési foka igényeinek 
megfelelően felmerülő valamennyi problémát, nem 
is lép fel ilyen igényekkel. Célja mindössze az, 
hogy felhívja néhány problémára a törvény elő-
készítését irányítók, s az abban részvevő széles 
jogász- és nem jogászrétegek figyelmét s a java-
solt megoldást a helyes szabályozásra vezető 
gyümölcsöző vitára bocsássa. 

* 

A burzsoá jog célja a tőkések számára ked-
vező és hasznos társadalmi rend védelme, a burzsoá 
büntetőjog célja a tőkés kizsákmányolás biztosí-
tása. A kizsákmányolás a termelőeszközök magán-
tulajdonán, az értéktöbblet ebből adódó elsajátí-
tásán alapszik, a termelőeszközök magántulajdona 
a tőkés társadalmi rend alappillére. Nyilvánvaló, 
hogy a kapitalizmus büntetőjoga a társadalmi rend 
e gerincét, a tőkés magántulajdont a büntetőjogi 
védelem középpontjába helyezi. Ez volt e bűn-
cselekmények szabályozásának alapja a fejlődő 
kapitalizmus korában létrejött Csemegi-kódexben. 

E szabályozás szembetűnő jellegzetessége a 
részletkérdésekben való elmerülés, a feltűnő bo-

nyolultság, ami a kapitalizmus osztályérdekét 
szolgálta. 

Az első követelmény, amellyel ú j büntető-
törvénykönyvünk e fejezetével szemben fellép-
hetünk, a jelentős egyszerűsítés. 

* 

Az első kérdés, amelyet felvetek, hogy az új 
Btk.-nek e fejezete a tulajdon milyen formáit 
részesítse jogi védelemben. 

A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelmé-
ről 1950-ben törvényerejű rendeletet, az 1950. évi 
24. tvr.-t alkottunk. Alkotmányunk 5. §-a értel-
mében »az államhatalom a társadalmi tulajdonban 
levő vállalatokra, az állami bankrendszerre, a 
mezőgazdasági gépállomásokra támaszkodva irá-
nyít ja és ellenőrzi a népgazdaságot a termelőerők 
fejlesztése, a közvagyon növelése, a dolgozók 
anyagi és kulturális színvonalának állandó eme-
lése és az ország véderejének fokozása érdekében«. 
Nyilvánvaló, hogy a társadalmi tulajdonnak nép-
gazdaságunk, népi demokráciánk további fejlő-
dése szempontjának megfelelően alapvető jelen-
tősége szükségessé teszi, hogy a társadalmi tulaj-
don fokozott védelemben részesüljön, ami magával 
hozza, hogy védelméről az ú j Btk. külön fejezeté-
ben kell az 1950. évi 24. tvr.-ben foglalt szabályo-
zás fenntartásával, vagy a gyakorlati tapasztala-
toknak megfelelő módosításával vagy kiegészítésé-
vel gondoskodni. 

Alkotmányunk 8. §-a értelmében »a munká-
val szerzett tulajdont az alkotmány elismeri és 
védi«. Büntetőtörvénykönyvünk tárgyalt fejeze-
tének döntő feladata tehát, hogy a dolgozók mun-
kával szerzett személyes tulajdonát — amely nem 
vezethet mások kizsákmányolására — büntető-
jogi eszközökkel védelemben részesítse jogtalan 
támadásokkal szemben. 

Alkotmányunk 4. §-a értelmében termelő-
eszközök magántulajdonban is lehetnek. A termelő-
eszközök magántulajdona népgazdaságunk mező-
gazdasági szektorában a kisárutermelő gazdasá-
gok alakjában jelentős, s még jóidéig komoly 
gazdasági jelentőséggel fog rendelkezni. A ter-
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melőeszközök magántulajdona a foglalkoztatott 
munkavállalók kizsákmányolását teszi lehetővé. 
Igaz, hogy a kisárutermelő gazdaságok idegen 
munkaerőt nem foglalkoztató jelentős' részénél 
nincsen kizsákmányolás, mégis kétségtelen, hogy 
még nem következetesen szocialista gazdasági 
rendünk a termelőeszközök magántulajdona adta 
kizsákmányolást nem számolta fel teljesen. 

A munkával és megtakarítással szerzett sze-
mélyes tulajdonnak az Alkotmány 8. §-án alapuló 
védelme büntetőjogunknak hosszú távlatokban is 
állandó feladata, amely csak annyiban csökken, 
amennyiben a kriminalitásnak a szocializmusban 
való csökkenése, s az ebből eredő egyre kisebb 
veszélyeztetés a védelem szükségességének csök-
kenéséhez vezet. 

Az Alkotmány 4. §-a alapján elismert, a ter-
melőeszközökön fennálló magántulajdon a szocia-
lizmus felé vezető úton a népgazdaságban egyre ke-
vésbbé lesz jelentős, nyilvánvalóan következik 
ebből, hogy védelme is egyre kevesebb és kevesebb 
feladatot fog adni. 

Felmerül tehát a kérdés, lehet-e azonos feje-
zetben szabályozni a tulajdon e két formájának 
büntetőjogi védelmét, vagy pedig erről külön-
külön fejezetben kell gondoskodni. 

E kérdés első részére nézetem szerint határozott 
igennel kell felelni. A személyes tulajdon és a ter-
melőeszközökön fennálló magántulajdon védelmé-
ről a Btk. ugyanazon fejezetében, ugyanazon bűn-
cselekményfogalmakkal lehet gondoskodni. 

Nem kétséges, hogy a tulajdon e két formá-
jának eltérő társadalmi jellege az ellenük irányuló 
támadások társadalomveszélyességének megítélé-
sénél is figyelembeveendő körülmény, s így a tár-
sadalmi fejlődés fokának megfelelő társadalom-
veszélyesség különbözőségéhez képest különbözniök 
kell a hozzájuk fűződő büntetőjogi következmények-
nek is. Mindez azonban még nem teszi szükségessé, 
hogy külön-külön fejezetben történjék gondosko-
dás a tulajdon e két formájának büntetőjogi vé-
delméről. 

A Btá. széles körben teszi lehetővé, hogy a 
bíróság a társadalomveszélyesség mérvének és akut 
voltának fokához képest tegyen intézkedés t a 
vádlottal szemben (14. §, 51. §, 56. §). E tág intéz-
kedési lehetőség kellő biztosítékot nyújt arra, hogy 
a bíróság a társadalomveszélyesség konkrét foká-
hoz mért intézkedést hozza meg a tulajdon szóban 
levő mindkét fajával szemben intézett támadások 
tekintetében akkor is, ha azok büntetőjogi védel-
méről a Btk. azonos fejezetében történik gondos-
kodás. 

* 

A másik kérdés, amelyet a tulajdon elleni bűn-
cselekményekkel kapcsolatban felvetek, a vissza-
esés kérdése. 

A Btá. a visszaesés kérdésével nem foglalko-
zik, ebből nyilvánvalóan következik, hogy a tör-
vényhozó az ú. n. általános visszaesésnek (bűn-
cselekmény elkövetése olyan személy részéről, aki 
meghatározott időn belül bármilyen bűncselek-
ményért büntetést elszenvedett) a büntetett elő-
életnek a büntetés kiszabása körében általában 

súlyosbító körülményként való értékelésén túl 
nem kíván jelentőséget tulajdonítani. 

E rendelkezésből következik az is, hogy az új 
Btk.-ban a visszaesés a törvény különös részében 
foglalt esetenkénti intézkedéshez képest csak 
akkor lesz minősítő körülmény, ha a tettes a bün-
tetés kiállása után meghatározott időn belül ugyan-
olyan vagy rokon bűncselekményt követ el, mint 
amiért megbüntették. 

A jelenlegi szabályozás a tulajdon elleni bűn-
cselekmények körében a visszaesésnek a törvényes 
előfeltételek fennforgása (megszabott határidőn 
belül történő visszaesés) esetén azt a minősítő ha-
tást tulajdonítja, hogy az egyébként vétségnek 
minősülő cselekmény bűntettként minősül. E sza-
bályozás alól csupán a rablás kivétel, ahol a vissza-
esés a törvényes büntetési tételt emeli. 

A Btá. a bűncselekmények trichotomikus fel-
osztását megszüntette. A most tárgyalt bűncselek-
mények egységesen bűntettek. Felmerül tehát 
az a kérdés, van-e szükség továbbra is arra, hogy 
a visszaesés minősítő körülmény legyen, s ha igen, 
mi legyen a minősülés hatálya. 

A visszaesés a tettes nagyobb társadalom-
veszélyességére utal, minthogy arra mutat , «hogy 
az előző büntetés javító hatása nem érvényesült. 
Szükségestehát, hogy az ne csak a büntetéskiszabás 
körében legye-n értékelhető. Nézetem szerint a 
visszaesést valamennyi tulajdon elleni bűncselek-
mény körében egységesen úgy kell szabályozni, 
hogy bármilyen tulajdon elleni bűncselekmény 
első ismételt elkövetése — az utolsó büntetés ki-
állásától számított bizonyos, törvényesen meghatá-
rozott, 10 évnél nem hosszabb időn belül — ma-
gasabb, törvénybon megszabott büntetési tételt 
vonjon maga után, vagy pedig a visszaesésben 
elkövetett bűncselekményre speciális minimumot 
kell megállapítani. 

» 

A kapitalizmus büntetőjoga a vagyon elleni 
bűncselekményeket aszerint minősítette és bün-
tette, hogy azok a tőkés tulajdonban milyen kárt 
okoztak. Ennek következménye, hogy a lopás, 
sikkasztás, csalás (és a vagyoni sérelemre vezető 
magánokirathamisítás is) aszerint minősült bűn-
tet tként vagy vétségként, hogy mekkora volt a 
bűncselekmény által okozott kár. Ez az érték-
határ a lopás, a sikkasztás tekintetében 600 Ft-ban, 
a csalás és magánokirathamisítás tekintetében 
300 Ft-ban volt megállapítva. 

A szocialista büntetőjog a bűncselekmények 
elbírálásánál alapvető szempontként a tettes és 
a cselekmény társadalomveszélyességére tekint. 
A társadalomveszélyesség foka nincsen szükség-
szerűen összefüggésben a bűncselekmény által 
okozott kár nagyságával, kisebb károkozás esetén 
is állhat fenn esetleg nagyobb társadalomveszélyes-
ség, mint nagyobb kár okozása esetén. 

A bűncselekményeknek trichotomikus, bűn-
tettet , vétséget és kihágást ismerő felosztásának 
megszűnése az értékhatárhoz jelenleg fűződő kö-
vetkezményeket gyakorlatilag alkalmazhatatlanná 
teszi, minthogy e bűncselekmények (az életszükség-
leti cikkek tekintetében 60 F t értékhatáron alul 
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elkövetett lopás, sikkasztás és jogtalan elsajátítás 
kivételével) egységesen bűntettként minősülnek. 

Az új szabályozásban értékhatárok létesítésének 
csak abból a szempontból lehetne jelentősége, hogy 
a bűncselekményre a megállapított értékhatár 
felett magasabb törvényes büntetési tétel állapít-
tatnék meg, esetleg ezekre a törvény a büntetési 
tétel maximumának megváltoztatása nélkül spe-
ciális minimumot állapítana meg. 

Az előbb elmondottak szerint a tettes és a cse-
lekmény társadalomveszélyessége nem függ az 
elkövetési tárgy értékétől, s minthogy a cselekmény 
büntetendősége, de a törvényes büntetési tétel 
nagysága is a társadalomveszélyességtől függ, e 
bűncselekmények tekintetében értékhatárok meg-
állapítására nincs szükség. A nagyobb értékű el-
követési tárgyon végrehajtott bűncselekmény eset-
leges nagyobb társadalomveszélyessége a büntetés 
kiszabásánál a bíróság által a törvényes büntetési 
tétel keretében is értékelhető. 

Ez a megoldás a gyakorlati jogalkalmazás 
szempontjából is célszerű. A gyakorlatban sokszor 
bizonyítási nehézséget okozott, s az eljárás elhúzó-
dásához vesetett az, hogy a bűncselekmény által 
okozott kár nagyságát (legtöbbször az elkövetési 
tárgy értékét) bizonyítani kellett. Ez a sokszor ne-
hézkes bizonyítás a javasolt rendezés mellett el-
esik, inert a büntetés mértékének megállapítása 
szempontjából még abban az esetben is elegendő az 
elkövetési tárgy hozzávetőleges és külön bizonyí-
tásra nem szoruló értéke, ha azt a büntetés kisza-
básánál az előbbiek szerint figyelembe kell venni. 
Nyilvánvalóan azonos a cselekmény társadalom-
veszélyessége s így — az egyéb körülmények azo-
nossága esetén — a kiszabandó büntetés mértéke 
is, akár 500.—, akár 700.— Ft az ellopott vagy el-
sikkasztott dolog értéke. 

* 

A zsarolás bűncselekménye — a jelenlegi sza-
bályok mellett — két jogilag védett érdeket, a sér-
te t t személyes szabadságát s tulajdonát sérti. A ma 
hatályos törvényes fogalom szerint a zsarolás meg-
valósításának előfeltétele mindkét jogilag védett 
érdek sérelme, vagy veszélyeztetése esetén valósul 
meg. A zsarolás törvényes fogalmát a Btk. félre-
értésre és helytelen jogalkalmazásra vezető meg-
fogalmazása után a I I I . Bn. 29. §-a határozta meg. 
E meghatározás szerint fogalmi elem, hogy a tettes 
célzata vagyoni haszon megszerzésére irányuljon 
a maga, vagy harmadik személy részére. 

E törvényes meghatározás nem esik egybe 
azzal a fogalommal, amit a mindennapi életben 
zsarolásnak neveznek, sokkal szűkebb annál, s 
lehetőséget ad arra, hogy számos társadalom-
veszélyes s büntetést érdemlő magatartás — pöna-
lizálás hiányában — megtorlatlanul maradjon. 

A zsarolás elkövetési tevékenysége az erő-
szakkal vagy fenyegetéssel történő kényszerítés, 
amely a sértett szabad akaratelhatározását ered-
ményesen gátolja. E tevékenység a mindennapi 

életben használt fogalom szerint sem képez még 
zsarolást, ha nem irányul arra, hogy általa a tettes 
magának vagy másnak előnyt igyekezzék szerezni; 
a dolgozó nép felfogása azonban már zsarolásnak 
tekinti ezt a magatartást akkor, ha a célbavett 
előny nem vagyoni, hanem egyéb jellegű. Az ellen-
kező felfogás arra az eredményre vezethet, hogy 
társadalomra nézve veszélyes magatartások — a 
dolgozó nép közfelfogásával szemben — bűn-
cselekményt nem képeznek. 

Felhozom a következő példát : Egy házaspár 
házasságát két évvel ezelőtt jogerős bírói ítélettel 
felbontották. Két évvel a házasság felbontása 
után az asszonynak házasságon kívül gyermeke 
születik, akit volt férje nevén kíván anyaköny-
veztetni. Minthogy az anyakönyvezéshez házassági 
anyakönyvi kivonat felmutatása szükséges, s az 
újonnan kiváltandó házassági anyakönyvi kivo-
natban a házasság felbontása záradékként már 
szerepelne, meg akarja szerezni az egyetlen, zára-
dékkal még el nem látott, a férj birtokában levő 
okiratpéldányt. Férjét azzal a fenyegetéssel veszi 
rá az anyakönyvi kivonat átadására, hogy a házas-
ságukból származó s az ő gondozásában levő gyer-
mek láthatását megakadályozza, ha az okiratot 
meg nem kapja. 

A közfelfogás szerint az asszonynak e példabeli 
cselekménye zsarolás, a jelenlegi büntetőjogi sza-
bályozás szerint azonban e cselekmény nemhogy 
zsarolást nem képez, de semmiféle bűncselekmény 
tényálladékát nem valósítja meg mindaddig, amíg 
az így megszerzett okiratot az említett célra fel 
nem használja. 

A zsarolás törvényes fogalmának megállapí-
tásánál feltétlenül figyelembe kell venni, hogy a 
cselekmény két jogilag védett érdeket sért, s cél-
szerű azt úgy meghatározni, hogy a bűncselek-
mény ne csak mindkettő sérelme vagy veszélyez-
tetése esetén valósuljon meg. Az új Btk.-ban a 
zsarolás célzatát a »vagyoni haszon« elhagyásával 
a következőképpen határoznám meg: »abból a 
célból, hogy magának vagy másnak jogtalan előnyt 
szerezzen . . . stb.«, ami magában foglalja a vagyoni 
hasznot is, de nem korlátozza erre a bűncselek-
mény által célbavett előnyt. 

A javasolt szabályozás magával hozza, hogy 
a zsarolást nem a tulajdon elleni bűncselekmények 
fejezetében, hanem a személyes szabadság ellen 
irányuló bűncselekmények fejezetében kell szabá-
lyozni. Erre már például szolgál az 1950-ben 
alkotott csehszlovák büntetőtörvénykönyv, amely 
a zsarolást a személyes szabadság elleni bűncselek-
mények körében szabályozza, viszont a most ki-
fejtett állásponton túlmenően célzatot egyáltalán 
nem vesz fel a cselekmény törvényes fogalmába. 

E meghatározással közelebb hoznánk a cse-
lekmény legális meghatározását a mindennapi élet-
ben kialakult fogalmához s jelentős lépés volna 
azon a téren is, hogy az ember büntetőjogilag 
védett javainak középpontjában — az élet után — 
ne a vagyon álljon. 

Dr. Kálmán György 

Minden Piaiadé uzdiemu magya* jagú&z topja a Mayyjvt }ag.á&z &zaoet&é$ne& 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В ЖУРНАЛЕ „ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК" 

У Г О Л О В Н О - П Р О Ц Е С С У А Л Ь Н Ы Й З А К О Н 

Государственное Собрание Венгерской Народной Рес-
публики на днях принято новый закон об уголовном про-
цессе. ЭТОТ закон является значительным шагом в со-
циалистическом законодательстве. Статья разбирает мотивы 

и обстоятельства приготовления нового процессуального 
закона, исследует его принципиальные-политические осно-
вания и важнейшие распоряжения. 

ПРОТЕСТ СОЮЗА ВЕНГЕРСКИХ ЮРИСТОВ ПРОТИВ ЗАПРЕЩЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВСЕМИРНОГО 
СОВЕТА МИРА В ФРАНЦИИ 

Р Е Ч Ь ТОВАРИЩА СТАЛИНА НА П Е Р В О М ВСЕСОЮЗНОМ С ' Е З Д Е С Т А Х А Н О В Ц Е В 
Недавно вышла в свет в венгерском переводе 

речь товарища Сталина, произнесенная им на Пер-
вом всесоюзном съезде стахановцев. Теперь, когда 
в Венгрии тоже началось и приобретает все больший 
размах стахановское движение, неоценимую по-
мощь оказывает нам речь товарища Сталина и 
опыт Большевистской партии. Статья описывает 
события, предшествующие стахановскому движению, 
затем она знакомит с содержанием речи товарища 
Сталина, намечающим одновременно ход развития 
стахановского движения и для Венгрии также. Не 
менее важна та часть речи, где затрагивается теория 

государства, исходя из установки, что стахановское 
движение «создает условия перехода от социализма 
к коммунизму «. 

Наконец," речь товарища Сталина является 
указанием для работников умственного труда, а 
т а к ж е для юристов : в речи подчеркивается, что 
работники умственного труда и герои умственного 
труда должны создать основы новой науки, науки, 
которая находится в постоянной тесной связи с прак-
тической жизнью и опытом, с интересами трудового 
народа. 

Др. О. Бихари 

Н О В А Я Э К О Н О М И Ч Е С К А Я П О Л И Т И К А И Н А Ш Е Г Р А Ж Д А Н С К О Е ПРАВО 
Заместитель генерального секретаря Партии 

Венгерских Трудящихся, государственный министр 
Эрно Гэро, применив учение И. В. Сталина к венгер-
ским экономическим условиям, развил положение, 
что Венгрия проводит новую экономическую поли-
тику, похожую по существу на Н. Э. П. в СССР и, 
что она будет проводить ее впредь до полного по-
строения социализма. Венгерские деятели граж-
данского права не сделали из этого установления 
соответсвующий вывод. Так например : при разра-
ботке теоретических вопросов права собственности 
они не учли большое значение мелко-товаропроиз-
водительской собственности, относясь к ней, как к 
частной собственности вообще, они молчаливо 
рассматривали ее правовой формой, тождественной 
капиталистической собственности. Они не учли, что 
собственность мелких товаропроизводителей явля-
ется частной собственностью, приобретенной соб-
ственным трудом, а такозая защищается конститу-
цией, однако она не должна помешать — как част-
ная собственность — осуществлению общественных 
интересов. 

Юристы пытались »поддерживать« со своей сто-

роны социалистические отношения и »развиваю-
щееся новое« путем формулирования »экономи-
ческого права«, подобное тому, какое хотели внед-
рить в СССР вредители. Наши юристы занимались 
исключительно государственным сектором, пре-
небрегая гражданским правом. Последнее находи-
лось в запущенном состоянии : юристы гю граждан-
ским делам занимались лишь правом по заключе-
нию и расторжению браков, оставляя без внимания 
имущественные условия мелких товаропроизводи-
телей и граждан вообще. 

Неотложной задачей на сегодняшний день 
является разработка раздела гражданского права 
об имущественном праве. Эта разработка прекра-
тила бы существующую еще неопределенность в 
областях, входящих в «экономическое право« ; она 
послужила-бы основанием составных частей граж-
данского права в рамках «экономического права« ; 
она была бы толчком к ликвидации теории само-
стоятельности экономического права и прекратила-
бы то положение, при котором сектор мелких това-
ропроизводителей находится в полной запущен-
ности. Др. Дъ. Эорши 

РОСТОВЩИЧЕСТВО — Н Е Д О Р О З У М Е Н И Е — Б Л А Г О Н А М Е Р Е Н Н О С Т Ь В К О М М Е Р Ч Е С К И Х 
Д Е Л А Х 

Принципиальное постановление Верховного 
Суда Венгерской Народной Республики за № 9 
является значительным шагом вперед в области 
развития венгерского гражданского права. Это 
постановление квалифицирует ростовщичеством 
всякий договор, заключенный без намерения дарить 
т. е. передать что-либо без возмещения его стои-
мости, такой договор, в котором одна из сторон 
обусловливает для себя безвозмездную выгоду или 
вообще слишком заметную непропорциональную 
имущественную выгоду по сравнению с другой сто-
роной. Тяжесть доказывания вопроса — взял-ли 
должник на себя невыгодные условия без принуди-
тельных обстоятельств т. е. добровольно — ложится 
на кредитора. Это означает, что не должник обязан 
доказывать свое стесненное положение. Д л я опре-
деления ростовщичества необходимо установить 
фактическое наличие сознательного старания сто-
роны, — причиняющей вред —, добиться непропор-
ционального преимущества. Решение имеет важное 
значение в деле возможности оспаривания догово-
ров под предлогом происшедшего существенного 

недорозумения. Согласно действующего до настоя-
щего времени положения, по венгерскому праву 
для оспаривания необходимо было — кроме нали-
чия существенного недорозумения —, чтобы в 
результате сделки на другую сторону падало без-
возмездное преимущество или непропорциональная 
выгода. Эта установка, имеющая тенденцию преу-
величивания и сформирования с точки зрения бур-
жуазного права не может даже существовать в то 
время, когда все приходявдие обстоятельства сами 
по себе, даже без наличия недорозумения влекут за 
собой ничтожность договора. Изложенное означает 
значительный шаг венгерского права от теории 
заявления к теории воли. Уменьшение-же защиты 
доверия по отношения к внешнему составу фактов 
может оказать влияние также и на вопрос благо-
намеренного приобретения собственности не от 
хозяина таковой. Возможность оспаривания сделок 
по такой плоскости идет согласно венгерского права 
до сего времени по легко опознаваемой параллели. 

Др. Е. Нижаловски 
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С В Я З Ь М Е Ж Д У Г Р А Ж Д А Н С К И М ПРАВОМ И Г Р А Ж Д А Н С К И М С У Д Е Б Н О - П Р О Ц Е С С У А Л Ь -
Н Ы М ПРАВОМ (I- ЧАСТЬ) 

Вопрос связи между гражданским правом и 
гражданским судебно-процессуальным правом от-
носится к основным вопросам социалистического 
гражданского судебно-процессуального права. Раз-
решение этого вопроса следует искать с помощью 
передовой советской правовой науки. Советские 
гражданские юристы-процессуальники признают 
единство содержания и формы. К а р л Маркс в 
связи с диспутом по закону о к р а ж е дров писал : 
»Материальное право имеет свое, относящееся по 
своему существу к нему, нобходимое правовое осно-
вание ведения судебного дела, а т а к ж е имеет 
характерную для себя процессуальную форму . . . 
Судебный процесс и материальное право находится 
в тесной связи друг с другом . . . Судебный процесс 
является жизненной формой материального права.« 

Невозможно представить себе гражданское 
судебно-процессуально право без гражданского 
нрава и наоборот, гражданское право не было бы 
полным без гражданского судебно-процессуального-
права ; последнее обеспечивает необходимость пер-
вого. Тесная связь между этими двумя отраслями 
права выражается еще и в связи систем понятий 
граящанского права и гражданского судебно-

процессуального права. Подобно тому, как уго-
ловно-процессуальное право сообразовывается с 
материальным уголовным правом, таким же тесным 
орбазом относится гражданское судебное право к 
граящанскому праву. Д л я гражданских прав, 
находящихся на различных ступенях развития и 
носящих различный характер, требуются граждан-
ские судебно-процесеуальные права, находящиеся 
т а к ж е на различных ступенях развития и носящие 
различный характер. По мере развития истории 
общества наряду с изменениями производственных 
и материальных условий меняется и характер граж-
данского права, а соответственно этому и характер 
гражданского судебно-процессуального права. 

Все это не исключает возможности для граж-
данского судебно-процессуального права следить 
за успехами уголовного судебно-процессуального 
права и наоборот. Между этими двумя правами на 
ведение судебного дела имеется целый ряд точек 
соприкосновения и будет безз^словно очень полез-
ным, если мы приймем их во внимание по примеру 
советских юристов-процессуальников. 

Др. М. Мора 

К О Д Е К С З А К О Н О В О Т Р У Д Е 

Декрет Президиума Народной венгерской 
республики за № 7 от 1951 г., имеющий законную 
силу, является важным пунктом в развитии венгер-
ского права. Кодекс законов о труде содержит 
правовые нормы отношения к труду на службе 
строительству социализма и дает правовое регули-
рование всех изменений, происходящих в этой 
области в освобожденной стране. 

Автор описывает события предшествующие 
созданию кодекса и занимается отдельными важ-

ными главами кодекса. Так, например, опреде 
лением и регулированием отношения к труду 
вопросами отпусков, отдыха, длительности рабочего 
времени, заработной платой, охраны труда, со-
циально бытового и культурного обслуживания и 
прочими установками кодекса законов о труде. 

Цель трактата помочь, путем подробного ана-
лиза вышеперечисленных вопросов, делу создания-
единной системы правовой практики. 

Др. Л. Надь 

Н Е Д О С Т А Т К И П Р А В О В О Й П Р А К Т И К И В ОБЛАСТИ Д О Г О В О Р О В Г10 ПОСТАВКАМ 

Трактат занимается договорами по поставкам, 
которые играют все возрастающую роль в области 
права, регулирующего торговый оборот, особенно 
принимая во внимание недостатки правовых норм, 
регулирующих договоры. 

Эти недостатки проявляются особенно по двум 
направлениям : по линии сроков поставок и в 
вопросе прекращения коммерческой операции. В 
отношении сроков решающим вопросом является 
следиющее : можно ли считать коммерческую 
операцию состоявшейся в случае, если поставщик 

в документе, подтверящающем получение заказа 
указывает другой срок, чем указал заказчик, а 
последний не отвечает на это изменение срока. В 
случае прекращения коммерческой операции проб-
лемой является порядок дальнейших поступков. 

Учитывая, что обе проблемы имеют перво-
степенную важность вследствии их связи с произ-
водством, а следовательно влияют так же и на 
плановость хозяйства, необходимо пересмотреть и 
дополнить существующую в этой области юриди-
ческую практику. 

Др. И. Херцег 

Н А Р О Д Н Ы Е С О В Е Т Ы В С Т Р А Н А Х Н А Р О Д Н О Й Д Е М О К Р А Т И И 

Перевод статьи А. П. Фарберова из журнала »Новое время« — 1951 г. № 4. 

И Д Е О Л О Г И Я АМЕРИКАНСКОГО И М П Е Р И А Л И З М А : П Р О Д О Л Ж Е Н И Е Г И Т Л Е Р И З М А . 

Эта статья, исходя из закона развития капита-
лизма, анализирует политику водимую капиталис-
тическими государствами Запада в период второй 
войны. Она указывает на те перемены историчес-
кого значения, которые произошли благодаря 
доблестной победе Советского Союза и подчерки-
вает, что кризис капитализма ныне вступила в но-
вую, более острую фазу. При оценке хозяйственного 
и общественного их развития разбирает теперешнюю 
политику Соединенных Штатов Америки, вышед-
ших усиленными из второй мирово й войны, и устана-
вливает, что эта политика—по примеру гитлеризма— 
превращается в политики авантюри, которая строит 

сумасшедшие планы на завоевание всего мира. Пред-
ставляет »принципы« и методы этой политики, а 
также и ее стремления найти идеологию, оправдива-
ющую ее стремление на завоевание мира. В конце 
статья подчеркивает, что эта идеология, а также и 
космополитизм раньше или позже уйдут в область 
преданий, равно как и прошла гитлеровская расо-
вая теория. Будущее принадлежит интернациона-
лизму пролетариата, являющемуся полной противо-
положностью национального космополитизма, для 
осуществления которого борятся все свободные 
нации плечо к плечу, помагая друг другу. 

Др. М. Мускат 
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Н О В О Е Б Р А Ч Н О - С Е М Е Й Н О Е П Р А В О Н А Р О Д Н О - Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Й Ч Е Х О С Л О В А К И И И 
П О Л Ь Ш И (I. ЧАСТЬ) 

Н а богатом статистическом материале иллю-Статья расматривает как регулированы воп-
росы брака и развода в новых семейных кодексах 
чехословацкой и польской народной демократии. 
В связи с этим подробно разбирает проблемы 
недействительности брака, а т а к ж е вопросы свя-
занные с фамилией супругов и детей. 

В введении автор показывает, как отсталым 
было семейное законодательство в этих странах 
до их освобождения и какое большое значение 
имеет установление прочной семьи для народно-
демократического государства, строящего социа-
лизм. 

стрирует как заботится народно-демократический 
строй о семье и о создании всех условий для пра-
вильного воспитания детей. 

Автор подчеркивает, что чехословацкий и 
польский семейные кодексы являются плодом сов-
местной работы. Н а конкретных примерах проде-
монстрирует как плодотворно повлияло советское 
социалистическое законодательство на создание 
польского и чехословацкого семейных кодексов, при 
этом показывает на различия, которые имеются в 
отдельных вопросах между двумя кодексами. 

Др. Т. Пап 
О Т Ч Е Т О Р А С Ш И Р Е Н Н О М С О Б Р А Н И И Н Е М Е Ц К О Г О Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Г О О Б ' Е Д И Н Е Н И Я 

ЮРИСТОВ 
Статья отчитывается о расширенном собра- Юристов. Она описывает порядок проведения собра-

нии Немецкого Демократического Об'единения ния, успехи и постановления его. 
— Др. И. Ковач 

Н О В О Е Р Е Г У Л И Р О В А Н И Е В ОБЛАСТИ П Р Е С Т У П Л Е Н И Й П Р О Т И В СОБСТВЕН-
НОСТИ 

Первое требование, которое выставляет трактат 
по отношению к соответствующей главе, готовя-
щегося нового уголовного кодекса—это внесение 
значительной ясности в нее по сравнению со 
сложным регулированием согласно буржуазного 
права, которое путается в подробностях данного 
вопроса. 

В особой части кодекса, в главе, зани-
мающейся этим вопросом следует обходиться од-
ними и теми же понятиями о преступлении, как по 
линии защиты частной собственности граждан , 
так ж е по линии защиты частной собственности, 
существующей еще на средства производства. Ведь 
суд в состоянии учитывать при рассмотрении кон-
кретного дела различные степени опасности прес-
тупления для общества. 

Рецидивизм указывает на возрастающую опа-
сность для общества данного виновника. Он указы-
вает на то, что предшествующее наказание не 
повлияло на виновника исправляюще. Рецидивизм 
в области преступления против любой собственности 
следует регулировать единным образом, так чтобы 
преступление, повторающееся в первый раз, привле-
кало за собой у ж е применение положения о 
наказании, установленное законом или же следует 

установить специальный минимум по преступле-
ниям, совершенным рецидивистами. 

Социалистическое уголовное враво при рас-
смотрении преступления принимает во внимание, 
как основное положение, опасность для общества 
самого преступника и последствий его действий, в 
потивоположность буржуазному уголовному праву , 
которое учитывает в первую очередь размеры 
убытков, нанесенных капиталистической собствен-
ности. И так, в социалистическом уголовном праве 
установление размеров убытков, нанесенных пре-
ступником против собственности не является за-
дачей, точнее не является основной задачей. 
Существующее в настоящее время законное опре-
деление преступления по рвачеству (вымогательству) 
не соответствует понятию этого слова, употребляе-
мого в будничном смысле, оно являестя более у з к г м , 
а именно факт вымогательства констатируется 
только тогда, если таковое имело целью достичь 
имущественную выгоду. В новом регулировании 
это намерение, направленное на достижение иму-
щественной выгоды, следует заменить намерением, 
направленным на достижение любого преиму-
щества. 

Др. Дъ. Калман 

RÉSUMÉ DES ÉTUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

LA LOI SUR LA PROCÉDURE CRIMINELLE 

L'Assemblée Nationale de la République Popu-
laire Hongroise a adopté ces jours derniers la nou-
velle Loi sur la procédure criminelle. Cette Loi est 
un pas signifiant dans le domaine de la législation 
socialiste. La présente étude examine les origines 

et circonstances de la législation sur la procédure 
criminelle, les fondements de principe politiques des 
règles de droit et ses dispositions principales du 
point de vue du développement juridique socialiste. 

PROTESTATION DE LA FÉDÉRATION DES JURISTES HONGROIS CONTRE L ' INTERDICTION 
DU FONCTIONNEMENT E N FRANCE DU CONSEIL MONDIAL DE LA P A I X 

LE DISCOURS DU CAMARADE STALINE AU COURS DE LA PREMIÈRE DÉLIBÉRATION FÉDÉRATIVE 
DES STAHANOVISTES 

Le discours que le camarade Staline a tenu au cours 
de la première délibération fédérative dos stahanovistes 
f u t publié récemment en version hongroise. Le discours 
du camarade Staline et les expériences faites par le Par t i 
bolchévik nous v'.ennent en aide inestimable à ce mo-
ment lorsque le mouvement Stahanov se mit en marche 
et se développe rapidement en Hongrie. L'article s'occupe 
des précédents de la mise en marche du mouvement 
Stahanov, puis expose le discours du camarade 
Staline dont les directives montrent le chemin du déve-
loppement que le mouvement Stahanov hongrois 
devra également suivre. Mais le discours contient des 

conclusions bien importantes aussi dans le domaine de 
la science politique parce qu'il démontre que le mouve-
ment Stahanov est appelé »à préparer les conditions 
nécessaires pour pouvoir sortir du socialisme et faire 
notre entrée dans le communisme «. Finalement le 
discours du camarade Staline contient des directives 
aussi pour les travailleurs intellectuels, et notamment 
pour les juristes parce qu'il rappelle que les travailleurs 
intellectuels, les héros du travail intellectuel, sont 
appelés à créer les fondations de la nouvelle science 
étant en rapport permanent et étroit avec la pratique, 
les expériences et les intérêts du peuple travaiilant.  

Otto Bihari, docteur en droit 
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LA NOUVELLE POLITIQUE D'ÉCONOMIE PUBLIQUE ET NOTRE DROIT CIVIL 
Ernő Gerő, ministre d 'Eta t , secrétaire général 

adjoint du Par t i des Travailleurs Hongrois, appliquant 
les doctrines de Staline aux rapports économiques hon-
grois, a développé que la Hongrie poursuit et poursuivra 
jusqu'à la construction complète du socialisme une poli-
tique d'économie publique qui est en essence identique 
avec la politique populaire soviétique. Les juristes 
hongrois du droit civil ont manqué de tirer les consé-
quences de cette constatation. 

C'est ainsi, par exemple, que lors de l'élaboration 
des questions théoriques du droit de propriété ils ne 
t inrent pas compte de la grande importance de la pro-
priété du petit producteur de marchandises et la considé-
rèrent comme une notion juridique, qui serait identique 
avec la propriété privée, tacitement, avec la propriété 
du capitaliste. Us ne se sont pas aperçus que la pro-
priété du petit producteur de marchandises, tout 
en é tant sa propriété privée acquise moyennant son 
travail, qui, comme propriété acquise moyennant du 
travail, doit être protégée par les stipulations de notre 

Constitution, ne saurait barrer la route de la mise en 
valeur de l ' intérêt public. 

Afin que les juristes puissent « soutenir » « le 
chemin en é ta t d'évolution », les rapports socialistes, 
ils formèrent « le droit d'économiqe » que de nuisibles 
individus essayèrent d'introduire aussi en l 'Union Sovié-
tique. Ils ne s'occupèrent que du secteur de l 'E ta t et 
négligèrent le droit civil. Le droit civil se trouve dans 
un état abandonné : les juristes du droit civil ne sont 
pas saisis que du droit sur le mariage, et ne se soucient 
que des rapports du patrimoine ni des petits produc-
teurs de marchandises, ni, en général, des citoyens. 

Il y a grande urgence à codifier la partie du patri-
moine du droit civil. Cela ferait cesser l ' incertitude dans 
les domaines hors du « droit d'économie », créerait 
les fondements des éléments du droit civil se t rouvant 
dans le cadre du « droit d'économie », réfuterai t évi-
demment la théorie d 'un « cjroit d'économie » à par t et 
empêcherait qu'on oubliât de prendre soin des petits 
producteurs de marchandises. 

Gyula jEJörsi, docteur en droit 

USURE, E R R E U R , BONNE FOI DE COMMERCE. 

La Cour Suprême de la République Populaire 
Hongroise, par sa décision de principe no 9, ayant qualifié 
de caractère usuraire tout contrat conclu sans une 
intention généreuse, dans lequel au bénéfice de l 'une des 
parties contractantes un avantage gratuit ou bien un 
avantage pécuniaire apparemment disproportionné fu t 
stipulé, a marqué un progrès significatif dans le domaine 
du développemont du droit civil hongrois. C'est le 
créancier auquel incombe le fardeau de la preuve dans 
la question que le débiteur s 'était chargé de la prestation 
désavantageuse volontairement, sans aucune circon-
stance coercitive. Cela veut dire que le débiteur n'est 
pas tenu de faire preuve de sa situation gênée. Pour 
que l'usure puisse être établie il f au t toujours que la 
partie lésante s'efforce consciemment à acquérir l 'avan-
tage disproportionné. La décision devra avoir une 
répercussion importante sur la contestabilité des conven-
tions à t i t re d'erreur essentielle. L'on sait que, au sens 

de la juridiction hongroise présente, pour pouvoir 
at taquer avec succès une convention à t i t re d'erreur 
essentielle, il fallait prouver que la partie adverse en a 
tiré un avantage gratuit ou un avantage pécuniaire 
disproportionné. Cette théorie, aux yeux du dro it 
bourgeois considérée comme exagérée, ne saurait plus 
subsister lorsque, en essence, ce seul élément, sans 
l'erreur, suffit pour que la nullité de la convention puisse 
être prononcée. Or, rappelons que cela signifie un pas 
décisif de la jurisprudence hongroise, basée sur la théorie 
déclarative, vers la théorie de volonté. — Bien plus, la 
protection réduite de la confiance en les faits extérieurs 
pourra exercer un effet à la question de l'acquisition 
de bonne foi de la propriété d 'entre les mains du non-
propriétaire, question qui fu t traitée par la jurisprudence 
hongroise dans le passé d 'une manière analogue avec la 
contestabilité des conventions. 

Endre Nizsalovszky, docteur en droit 

LE RAPPORT E N T R E LE DROIT CIVIL ET LA PROCÉDURE CIVILE (1ère PARTIE) 

Le problème du rapport entre le droit civil et la 
procédure civile fai t partie des problèmes fondamen-
taux du droit socialiste de la procédure civile. On ne 
saurait le résoudre sans l'aide de la littérature spéciale 
soviétique marchant à la tête de la science juridique. 
Les juristes soviétiques de la procédure civile professent 
l 'unité du contenu et de la forme. Marx a écrit en rapport 
avec la loi sur le vol de bois : « . . . Le droit matériel 
possède un fondement de procédure appar tenant à son 
essence et nécessaire, une forme procédurale qui le 
c a r ac t é r i s e . . . La procédure civile et le droit matériel 
sont en rapport é t r o i t . . . le procès est la forme d'exis-
tence du droit matériel.» 

On ne saurait imaginer la procédure civile sans le 
droit civil, et, en revanche, le droit civil ne serait pas 
complet sans la procédure civile, puisque c'est celui-ci 
qui garanti t l 'obtention par la contrainte de celui-là. 
C'est encore l ' interdépendance des systèmes de notion 
du droit civil et de la procédure civile qui fait ressortir 

la liaison étroite entre les deux branches de droit. De 
même que la procédure criminelle se conforme au droit 
pénal, la procédure civile s'applique de la manière la 
plus étroite au droit civil. Le droit civil revêtu d 'un degré 
d'évolution et d 'un caractère différent a besoin d'une 
procédure civile dont le degré d'évolution et caractère 
sont différents. Au cours de l'évolution de l'histoire 
de la société intervenue par le changement des relations 
de production et matérielles le caractère du droit civil 
change également et avec cela aussi le caractère de la 
procédure civile. 

Tout cela ne veut pas dire que la procédure civile 
ne devrait pas tenir compte des résultats de la procédure 
criminelle. Il y a nombreux points de contact entre les 
deux procédures et nous ne saurions que tirer profit si, 
à l'exemple des juristes soviétiques, nous en tenons 
compte réciproquement. 

Mihály Móra, docteur en droit 

LE CODE DU TRAVAIL 

Le Décret-Loi n° 7. de l 'année 1951 émis par le 
Conseil Présidentiel de la République Populaire Hon-
groise constitue une station importante dans le déve-
loppement juridique hongrois : le Code du travail 
résume les règles de droit réglementant le rapport de 
travail d 'une manière qui devra servir la cause de la 
construction du socialisme et les changements qui sont 
intervenus dans le pays libéré aussi sur ce domaine. 
L'auteur analyse les précédents de la codification, 
puis s'occupe de quelques chapitres principaux du Code. 

C'est ainsi qu'il interprète la définition et la réglemen-
tation du rapport de travail, les dispositions concernant 
le temps de repos et les vacances, le temps du travail, 
les salaires, la défense du travail, les allocations de pré-
voyance et culturelles et d 'autres stipulations du Code 
du Travail. L 'étude se propose de contribuer, moyen-
nant la large analyse de ces questions, au développement 
d 'une juridiction unique correspondant à l'esprit de 
la loi. 

László Nagy, docteur en droit 
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L E S D É F E C T U O S I T É S DE LA J U R I S P R U D E N C E SUR L E S MARCHÉS À L I V R E R 

L ' é tude s 'occupe des marchés à livrer j ouan t u n rôle 
de plus en plus impor tan t dans le nouveau droi t de com-
merce et envisage, en part icul ier , les défectuosi tés des 
règles de droi t rég lementan t les cont ra ts . Ces défectuo-
sités se fon t sent ir n o t a m m e n t dans deux direct ions : 
dans les quest ions du délai de livraison et de la renoncia-
t ion au marché . E n ce qui concerne le délai de l ivraison, 
il est décisif si le marché pour ra ê t re ma in t enu lorsque 
le livreur, dans la récognition de la commande , indique 

un au t r e délai de livraison et le client n ' y répond pas , 
t and i s que, dans le cas de la renonciat ion d u client au 
marché, son a t t i t u d e à suivre est problémat ique . E t a n t 
donné que tous les deux problèmes intéressent en pre-
mier lieu la quest ion de la product ion , exerçant u n effe t 
considérable de la product ion , il f a u t abso lument éclaircir 
sur la ra t ional isa t ion et compléter la jur isprudence en 
cette matière. 

István Herczeg, docteur en droit 

CONSEILS P O P U L A I R E S DANS L E S P A Y S D E LA D É M O C R A T I E P O P U L A I R E 

C'est la t raduc t ion d ' u n article publié dans le numéro 4 de l ' année 1951 des Nouveaux Temps. 

N. P. Farberov 

L ' I D É O L O G I E D E L ' I M P É R I A L I S M E A M É R I C A I N N ' E S T QUE LA S U I T E D E L ' H I T L É R I S M E 

Prenan t les lois de l 'évolution d u capitalisme comme 
point de dépar t , l ' é tude analyse la poli t ique menée par 
les Puissances occidentales capitalistes pendan t la se-
conde guerre mondiale. Ind iquan t les changements 
d ' impor tance historique intervenus sur le ter ra in inter-
nat ional à la suite de la victoire glorieuse de l 'Union Sovié-
t ique, l ' au teur relève que la crise générale du capital isme 
vient d ' en t re r dans une phase nouvelle et accentuée. Dans 
le cadre de l 'évolution économique et sociale il examine 
la polit ique contemporaine des É ta t s -Unis d 'Amerique 
sortis for t i f iés de la seconde guerre mondiale et constate 
que cet te politique, à l ' ins ta r de l 'hitlérisme, se t rans-
forme en une polit ique aventureuse, puisqu'elle prépare 

des pro je t s fous pour conquérir le monde entier. E t il 
présente les «principes», les méthodes et les tendances de 
cet te poli t ique pour établir une idéologie qui saurai t 
jus t i f ier cei te hégémonie mondiale. Finalement il prévient 
que cet te idéologie, le cosmopolitisme, de même que la 
théorie raciale de l 'hit lérisme, sont condamnés à parvenir 
t ô t au t a r d bric-à-brac de l 'histoire. L 'avenir appar t i en t à 
l ' internationalisme prolétarien, qui est d iamétra lement 
opposé au cosmopolitisme ant inat ional , internationalisme 
prolétarien pour la réalisation duquel les nations libres ne 
cessent de lu t te r en s 'épaulant les unes les autres . 

Marian Muszkát, docteur en droit 

L E N O U V E A U D R O I T MATRIMONIAL DANS L E S D É M O C R A T I E S P O P U L A I R E S TCHÉCOSLOVAQUE 
E T P O L O N A I S E (1ère P A R T I E ) 

L ' au teur analyse les dispositions des nouveaux codes 
de famille tchécoslovaque et polonais concernant les 
questions de la célébration du mariage et d u divorce. I l 
approfondi t les problèmes de la nulli té du mariage, ainsi 
que ceux en relation avec le nom à por te r pa r les époux et 
les enfants . 

Dans l ' introduct ion, l ' au teur indique l ' é ta t arr iéré de 
la législation des deux pays en mat ière de droi t de famille 
avan t la l ibération et la grande importance de la créat ion 
de familles solides au point de vue de la société des 
démocraties populaires en marche vers le socialisme. Il 

démontre , pa r une mat ière s ta t is t ique abondante , combien 
l ' É t a t démocrat ique populaire a soin des familles et de la 
création des conditions nécessaires pour l 'éducat ion con-
venable des enfants . 

L ' au t eu r met en relief l ' impor tance du fai t que les 
lois tchécoslovaques et polonaises sont nées d ' un t ravai l 
commun et il démont re pa r des exemples concrets l ' influ-
ence féconde exercée pa r la législation socialiste soviét ique 
sur la création des lois tchécoslovaques et polonaises pré-
citées. I l indique en même temps la différence entre cer-
taines dispositions des deux lois. 

Tibor Pap, docteur en droit 

C O M P T E - R E N D U SUR LA R É U N I O N P L É N I È R E D E LA F É D É R A T I O N D E S J U R I S T E S 
D É M O C R A T I Q U E S ALLEMANDS 

L'ar t ic le rend compte de la réunion plénière de la 
Fédérat ion des Jur i s tes Démocrat iques Allemands, fa i t 

connaî t re le déroulement , les issus et les résolut ions de 
la réunion plénière. 

—- István Kovács, docteur en droitt 

LA N O U V E L L E R É G L E M E N T A T I O N D E S CRIMES COMMIS C O N T R E LA P R O P R I É T É 

La première revendicat ion que l ' é tude fa i t ressortir 
lors de la codif icat ion de ce Chapitre de la Pa r t i e par-
ticulière d u Code Péna l é t a n t en p répara t ion est , en 
face de la réglementa t ion compliquée et plongée dans 
des questions de détai l des lois capitalistes, la simpli-
f icat ion essentielle. 

Au cours de la pro tec t ion de la propr ié té person-
nelle e t pr ivée encore ex is tan te sur les moyens de pro-
duct ion des ci toyens on pour ra fo r t bien conserver les 
not ions déterminées dans le présent Code Pénal lorsqu 'on 
se me t à la codification de ce Chapi t re de la Pa r t i e par -
ticulière d u Code Pénal parce que les T r ibunaux seront 
en é t a t de p rendre en considérat ion les divers degrés 
du caractère dangereux du po in t de vue de la société 
au moment où ils jugeront les espèces concrètes. 

La récidive signifie le degré augmenté du caractère 
dangereux du poin t de vue de la société de l ' au teur du 
crime. On reconnaî t que l 'e f fe t correctif de la peine anté-
r ieurement ne se f i t pas valoir. Pour la codification des ef-
fets de la récidive l 'art icle propose qu'elle devrai t avoirlieu 
d 'une manière unique dans tous les crimes commis contre 
la propr ié té et l 'on devrai t établir des pénal i tés élevées 

dans le cas de la première récidive commise a v a n t u n déla t 
dé te rminé par la loi sans égard a u genre du crime commis 
cont re la propr ié té ou bien on devra i t é tabl i r des mini-
m u m s spéciaux de la pénal i té pour les crimes commis 
pa r u n récidiviste. 

E t a n t donné que le dro i t péna l socialiste, lors de 
l 'appréciat ion des crimes, considère comme po in t de vue 
fondamen ta l le danger , du po in t de vue de la société, 
de l ' au teu r et du crime commis, cont ra i rement au droi t 
pénal bourgeois qui, en premier lieu, t i en t compte de 
l ' é tendue du dommage in tervenu d a n s la propr ié té capi-
taliste, il n ' y a aucun besoin pour dé terminer des l imites 
de valeur dans le cadre dee crimes commis cont re la 
propr ié té . 

E n ce qui concerne, en part icul ier , le crime du 
chantage, l ' au teur de l 'art icle rappelle que la déf in i t ion 
légale dans le présen t Code Pénal de ce crime, prescr ivant 
qu'i l doit ê t re dirigé à la réalisat ion d ' u n prof i t pécuniaire, 
est beaucoup plus é t roi te qu' i l n ' e s t pas jugé d a n s la 
p ra t ique de la vie quot idienne. On devrai t subs t i tue r 
l ' in tent ion de réaliser u n prof i t pécuniaire p a r l ' intent ion 
d 'acquér i r n ' impor te quel avan tage . 

György Kálmán, docteur en droit 
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• 1 1 1 SZEMLE S E B 

Május elsejét ünnepelték vi-
lágszerte a dolgozó tömegek. 
Május l-e a proletárnemzetközi-
ség, a dolgozók szolidaritásának 
ünnepe. A világ dolgozói ezen a 
napon ünnepi megmozduláson 
adják tanújelét annak, hogy 
munkás hétköznapjaik során szi-
lárdan harcolnak a dolgozók fel-
szabadításáért, az emberek sza-
badságáért. 

Az idei májusi ünnepen a mun-
kásosztály vezette dolgozó nép 
nemcsak szabadsága kivívását 
vagy megvédését, de a béke 
megvédését is harci zászlajára 
írta. A világ dolgozóinak az 
újabb imperialista háború ki-
robbantása elleni harcához min-
den jóakaratú, becsületes ember 
csatlakozik szerte a világon. 

Másként és másként ünnepel-
ték a világ dolgozói a májusi 
ünnepet. A béketábor élén járó 
Szovjetunióban a dolgozók a má-
jusi ünnep tiszteletére még na-
gyobb lendülettel dolgoztak a 
kommunizmus hatalmas építke-
zésein, amelyek átalakítják s az 
ember szolgálatába állítják a 
természetet, hogy annak energiái 
ós kincsei a dolgozó ember élet-
színvonalát és jólétét emeljék. 
A Szovjetunió felszabadította 
népi demokratikus államokban 
a munkaverseny újabb lendü-
letével dolgoztak a szocializmus 
alapjainak lerakásán, az impe-
rialista elnyomás alatt álló orszá-
gokban a fellángoló sztrájkmoz-
galom, az erősödő békeharc adta 
tudtul az imperialistáknak, hogy 
gazda nélkül csinálják számítá-
saikat. 

A kommunizmus építésé-
nek újabb munkahőstettei, a 
kizsákmányolás igája alól fel-
szabadult dolgozók versenylen-
dülete, az imperialista elnyomás 
elleni fokozott harc egy cél érde-
kében való küzdelmet jelent. 
A világ dolgozói tudják, hogy a 
szocializmus és a béke ügye egy 
és oszthatatlan az egész világon, 
tudják, hogy a szocializmus bé-
két, az imperializmus háborút 
jelent. 

A világ dolgozóinak májusi 
ünnepe a felszabadult s a még im-
perialista elnyomás alatt levő 
országokban egyaránt megmu-
tatta az imperialistáknak, hogy 

a dolgozók nemzetközi szolidari-
tása elevenebben él, mint valaha, 
hogy a világ dolgozói, minden 
becsületes emberrel szövetségben, 
elszánt harcban védik meg mind-
nyájunk drága ügyét, a békét, 
minden mesterkedéssel, uszítás-
sal szemben. A május 1-én világ-
szerte magasra emelt vörös zászló 
intő figyelmeztetés az imperia-
lizmus minden aljasságra elszánt 
erői felé, hogy a munkásosztály 
vasökle megakadályoz minden 
provokációt, s nem engedi az 
emberiséget katasztrófába taszí-
tani. 

A magyar jogász dolgozók 
országszerte megünnepelték má-
jus 1-ét. Az igazságszolgáltatás-
ban, államigazgatásban, gazda-
sági életben működő jogászok 
dolgozótársaikkal együtt vettek 
részt a májusi seregszemlén. Bu-
dapesten a Magyar Jogász Szövet-
ség tagjai népes csoportban, lel-
kesen vettek részt az ünnepi fel-
vonuláson, nemkülönben a Bu-
dapesti Eötvös Lóránd Tudo-
mányegyetem állam- és jogtudo-
mányi karának dolgozói: a ta-
nárok, hallgatók és a többi dol-
gozók egyaránt. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Jogi Állandó Bizottságának munkája 

A Jogi Állandó Bizottság április 
hó 29-én ülést ta r to t t . Megtár-
gyalta a magyar jog- és államtudo-
mány felemelt ötéves tervét és az 
1952. évi kiadói tervet. E tervek 
minden jogágazat művelői számára 
— az önálló kuta tók jelenlegi szá-
mához, elfoglaltságához, a várható 
utánpótláshoz képest — nagy mun-
kát jelentenek mind az egyetemi 
oktatás megjavítása,mind az elméleti 
ós gyakorlati kérdések feldolgozása 
terén. Igyekeznek továbbá lehetővé 
tenni a szovjet és a népi demokra-
tikus jogalkotás és jogtudomány 
eredményeinek alaposabb elsajátí-
tását . 

Az ötéves tervhez káder fejlesztési 
terv is tartozik — ezen a téren sok a 
tennivaló. 

A tervek ismertetésére végleges 
elfogadásuk után visszatérünk. 

Az Állandó Bizottság továbbá 
külső meghívottak aktív részvételé-
vel megvitat ta jogtudományunkban 
felmerült azt a kérdést, hogy »van-
nak-e a jogban viszonylag állandó 
elemek*. Az Állandó Bizottság által 

kialakított véleményt külön közle-
ményben fogjuk közzétenni. 

Minisztertanácsi határozat 
a jogszabályok végrehajtásáról 
1. Népköztársaságunk Miniszter-

tanácsa a közelmúlt napokban határo-
zatot hozott a jogszabályok és hatá-
rozatok végrehajtásának biztosítá-
sára szükséges intézkedésekről. A 
határozat lényegében két kérdéssel 
foglalkozik. Az egyik kérdés az, 
hogyan kell megszervezni a jogszabá-
lyok ós egyéb felsőbb rendelkezések 
végrehajtását, a másik pedig az, 
hogyan kell közzétenni a jogszabá-
lyokat ós az egyéb határozatokat. 

Az első kérdésben a határozat min-
denekelőtt szabályozza, hogy a jog-
szabályok ós egyéb felsőbb rendelke-
zések végrehajtását mikor kell meg-
kezdeni. A törvények és a törvény-
erejű rendeletek, valamint a Minisz-
tertanács rendeletei ós határozatai 
tekintetében a végrehajtásnak min-
den további rendelkezés bevárása 
nélkül meg kell történnie, kivéve, ha 
maga a jogszabály vagy határozat 
máskép rendelkezik. H a a jogsza-
bály vagy határozat a végrehajtást 
kifejezetten valamelyik miniszterre 
vagy más szervre bízza, továbbá, ha 
a végrehajtásra vonatkozólag rész-
letes (végrehajtási) utasítás kiadását 
helyezi kilátásba, a végrehajtást csak 
akkor kell megkezdeni, ha az erre 
vonatkozó utasítást — általában 30 
napon belül — kiadták. A Népgazda-
sági Tanács határozatai tekintetében 
a jövőben az lesz a rendszer, hogy 
ezeket a határozatokat csak a leg-
felsőbb szervek (miniszterek, orszá-
gos főhatóságok és egyéb felsőfokú 
szervek) kötelesek minden további 
rendelkezés bevárása nélkül végre-
haj tani , míg az alsóbb szervek a 
végrehajtást általában csak akkor 
kezdhetik meg, ha a főfelügyeletet 
gyakorló miniszter vagy a határozat 
tárgyánál fogva erre hivatot t más 
szerv erre külön utasítást ad. Az ille-
tékes miniszterek minden felsőbb 
rendelkezésre felhívják a figyelmet 
a minisztérium hivatalos lapjában s 
egyben a szükséghez képest kiadják 
a végrehajtásra vonatkozó utasítá-
sokat is. A helyi tanácsokat érintő 
határozatok esetében ugyanerről a 
belügyminiszter gondoskodik. A ha-
tározat kimondja, hogy minden na-
gyobb államigazgatási szerv és állami 
vállalat egy-egy megfelelő alkalma-
zott ját felelőssé kell tenni azért, hogy 
az illető államigazgatási szerv, illető-
leg vállalat vezetője és illetékes osz-

\ 
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tályai az őket érintő jogszabályok-
ról ós határozatokról tudomást sze-
rezzenek. A kijelölt alkalmazottnak 
feladata az, hogy a jogszabályokról 
ós határozatokról nyilvántartást ve-
zessen és biztosítsa az érdekeltek tájé-
koztatását . A határozat kifejezetten 
kimondja, hogy ahol jogügy i osztály, 
csoport vagy előadó működik, álta-
lában ezt kell ezzel a feladattal meg-
bízni. 

A második kórdósben a határozat 
pontos szabályozást tartalmaz arra 
vonatkozólag, hogy milyen jogsza-
bályokat ós egyéb rendelkezéseket 
kell a Magyar Közlönyben közzé-
tenni ós milyen rendelkezések kerül-
nek közzétételre az egyes miniszté-
riumok, illetőleg az országos főható-
ságok hivatalos lapjaiban. Ebben a 
vonatkozásban különösen fontos, 
hogy a Magyar Közlönyben kerül 
közzétételre minden olyan rendelke-
zés, amely nemcsak az állami szer-
vekre, hanem a lakosság egyes réte-
geire is vonatkozik vagy ú j bűn-
cselekményt állapít meg vagy bár 
nem állapít meg ú j bűncselekményt, 
de az állami szervek szélesebb körét 
érinti és a rendelkezés megszegőjével 
szemben valamely már meglevő bün-
tető rendelkezés alkalmazását helyezi 
kilátásba. Az egyes minisztériumok 
hivatalos lapjai fel fogják hívni a fi-
gyelmet minden olyan rendelkezésre, 
amelyet a Magyar Közlöny közölt 
s amely az illető minisztérium terü-
retét érinti. A jogszabályok s egyéb 
lendelkezósek közzétételére vonat-
kozó rendelkezések végrehajtásáért 
a határozat a Minisztertanács Elnö-
kének Hivatalát teszi felelőssé. 

2. A határozat kiadására a Minisz-
tertanácsot nyomós indokok kész-
tették. Az államigazgatásban és a 
hivataloknál dolgozó kartársaink sa-
já t gyakorlatukban tapasztalhatták, 
hogy a végrehajtásra hivatott szer-
vek sok esetben nem ismerik eléggé 
azokat a jogszabályokat, amelyek 
reájuk vonatkoznak. Ennek kikü-
szöbölése elsősorban az állami fegye-
lem megszilárdításának kérdése 
ugyan, mégis kétségtelen, hogy a 
végrehajtás helyes megszervezésével 
ezen a téren is komoly eredményeket 
lehet elérni. Általános tapasztalat 
volt az is, hogy a végrehajtásra hiva-
tot t szervek, különösen a helyi taná-
csok ós a vállalatok, gyakran bizony-
talanságban voltak afelől, vájjon 
egy-egy felsőbb határozat alapján 
nyomban meg kell-e kezdeniök a 
végrehajtást vagy pedig kötelesek 
előbb bevárni a felettes minisztérium 

részletes rendelkezéseit. A legfelsőbb 
szervek határozatainak jelentős része 
ugyanis csak elvi i ránymutatást tar-
talmaz, anélkül, hogy a részletkérdé-
sekben is rendelkeznék. Az alsóbb 
szerveket érintő határozatokat ille-
tően a minisztériumok között is el-
térő gyakorlat alakalt ki. Egyes mi-
nisztériumok minden felsőbb ren-
delkezésre felhívták a figyelmet és 
közölték az esetleges végrehajtási 
utasításokat, mások ezt csak abban 
az esetben tették, ha bővebb magya-
rázatra és egyéb intézkedésekre volt 
szükség. Végül általános tapasztalat 
volt az is, hogy azok a rendelkezések, 
amelyeket az alsóbb szervek végre-
haj tani kötelesek, erősen szét voltak 
szórva. Nem volt kielégítően szabá-
lyozva, hogy milyen rendelkezést 
kell egyik, illetőleg a másik lapban 
közzétenni, sok volt a párhuzamos, 
két-háromszoros közzététel is. Az 
alsóbb helyi tanácsoknak ós bírósá-
goknak a Magyar Közlönyön kívül 
a többi hivatalos lap nem mindig 
állott rendelkezésére, hosszadalmas 
és körülményes eljárással kellett fel-
kutatni a vonatkozó rendelkezést. 

A minisztertanácsi határozat sorra 
kiküszöböli ezeket a hibákat és hiá-
nyosságokat s ennélfogva megadja 
az eszközöket arra, hogy a jogsza-
bályok ós egyéb felsőbb rendelkezé-
sek kellő időben és maradéktalanul 
végrehajtásra kerüljenek. 

3. A minisztertanácsi határozat 
jelentőségét mindenekelőtt abban 
kell látnunk, hogy ú jabb jelentős 
lépést t e t t a népi demokratikus állami 
vezetés eredményességének biztosítá-
sára, az állami fegyelem megszilár-
dítására. A marxista-leninista elmé-
let tanítása szerint a dolgozó pa-
rasztsággal szövetséges munkásosz-
tály — miután megdöntötte a ki-
zsákmányolók uralmát ós kezébe 
vette a hata lmat — emelőként hasz-
nálja fel ezt a gyökeresen újtípusú, 
szocialista jellegű államot a munkás-
osztály történelmi hivatásának be-
töltésére, minden elnyomás és kizsák-
mányolás teljes ós végleges meg-
szüntetésére. Ebből folyik, hogy 
minden olyan intézkedés vagy rend-
szabály, amely erősíti a szocialista 
típusú állam hatalmát , erősíti a szo-
cialista állami fegyelmet, egyben 
újabb lépést jelent a proletárállam 
funkcióinak betöltése, a szocializmus 
építése érdekében. 

Az elvi jelentőség mellett kiemel-
kedő jelentősége van a határozatnak 
szorosan vet t jogi szakszempontból 
is. Állami és társadalmi életünkben 

még mindig hallatszanak olyan han-
gok, amelyek lebecsülik, alárendelt 
jelentőségűnek tekintik a szocialista 
jog szerepét a szocializmus építésé-
ben. Jogászaink nem egyszer maguk 
is felülnek ilyen rövidlátó és a való-
sággal semmi kapcsolatban nem álló 
»felfogásoknak«. A minisztertanácsi 
határozat világosan bizonyítja, hogy 
a szocialista jog a szocialista állam 
egyik leghatalmasabb fegyvere. Szo-
cialista jog nélkül s a szocialista jog 
maradéktalan érvényesítésének biz-
tosítása nélkül, szocialista törvényes-
ség nélkül szocializmust építeni nem 
lehet. Ellensége a dolgozó nép állam-
hatalmának az, aki lebecsülve a szo-
cialista jog szerepét lónyegóben meg-
próbálja elvitatni a dolgozó nép álla-
mától a szocialista építésnek ezt a 
hatalmas fegyverét. 

Végül külön ki kell emelni a hatá-
rozat jelentőségét a szocialista jogi 
munka, a szocialista jogász minden-
napi munkája szempontjából is. 
Azáltal, hogy a határozat a jogsza-
bályok és egyéb rendelkezések tuda-
tosításának biztosítását s ezáltal 
végrehajtásuk előfeltételeinek meg-
teremtését döntő módon a szocia-
lista jogászok kötelességévé tette, 
újból és nyomatékosan aláhúzta a 
jogászi munka jelentőségét a szo-
cialista állami berendezkedés fej-
lesztése, az állami fegyelem megszi-
lárdítása szempontjából. Jogászaink-
nak a minisztertanácsi határozat 
alapján a Szovjetunió jogászainak 
példájára a szocialista törvényesség, 
az állami fegyelem őreivé, a jogszabá-
lyok és felsőbb rendelkezések végre-
haj tásának gondozóivá kell válniok. 
Lépjenek fel mindennapi munkájuk-
ban minden olyan megnyilatkozás 
ellen, amely szemben áll az állami 
fegyelemmel, amely önkényesen félre-
téve a jogszabályokat és felsőbb ren-
delkezéseket, pillanatnyi elgondolá-
sok szerint kísérli meg eldönteni a 
felmerülő kérdéseket. Tanulmányoz-
zák fáradhatatlanul minden nap a 
szocialista jog elméleti alapjait , a 
marxizmus-leninizmus elméletét s 
tanulmányozzák ennek élenjáró meg-
valósulását a Szovjetunió államában 
és jogában. Használják fel egyre 
következetesebben a Szovjetunió ta-
pasztalatait a szocialista állam és 
jog építésében ós vívják ki ezzel az 
állam és a dolgozó nép megbecsülé-
sét a maguk munkája számára. Ez a 
következtetés a szocialista jogászok 
számára a minisztertanácsi határo-
zat legfontosabb tanulsága. 

Dr. Világhy Miklós 
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A perben nem álló közületek 
érdekeinek védelme 

Ez alatt a cím alat t ad hírt az 
Igazságügyi Közlöny idei 2. száma 
a Legfelsőbb Bíróság P . I . 11.079/ 
1950. sz. ítéletéről. A perben felperes 
baleseti kárának megtérítését vette 
keresetbe ós egyebek között a még 
ki nem fizetett kórházi ápolási dí-
jat is. 

Az a tényállás, hogy a felperes 
oly kiadás megtérítését igényelte, 
amely őt kötelezettségként terhelte, 
de amelyet • még nem fizetett meg 
(a kiadást még nem eszközölte), a 
korábbi bírói gyakorlatot sűrűn 
foglalkoztatta. Az elbírálás nem 
érdemi, de jogtechnikai nehézségekbe 
ütközött. Elméletileg a követelés 
— a kiadás tényleges eszközlését 
megelőzően — »időelőtti« volt ; 
gyakorlatilag a követelés megfizetése 
esetén a neki járó fizetést fel-
vevő jogosult tetszésére lett volna 
bízva, hogy saját kötelezettségének 
eleget tesz-e, azzal szemben, akinek 
az ő irányában fennálló követelése a 
saját — a kártérítésre kötelezett el-
leni — igényének az alapja. Elméleti 
nehézséget okozott az is, hogy a 
bíróságnak a két perbeli fél v i tá já t , 
egymáshoz való jogi helyzetét kell 
elbírálni és a per szempontjából 

kívülálló idegen a materialiter érde-
kelt harmadik fél, aki a pernek sem-
minő formában nem részvevője. A 
magam terminológiája szerint — a 
per kétszemélyes jogviszony — az 
anyagi jogi helyzet három (több) 
személyes jogviszony. A kétszemélyes 
per keretében hogyan oldható meg a 
háromszemélyes jogviszony rende-
zése? 

A bírói állásfoglalásnak a peres 
felek személyére való korlátolása és 
a kereset elutasítása időelőttiség cí-
mén — egyszerű, de gyakorlatiatlan 
megoldás, amely sokszor kátyúba 
vinné az igazságszolgáltatás kerekét, 
amelyből a felperes, akinek nincs 
pénze és a kártérítésre jogosulttól 
kapandó összegből szándékolja a 
maga tartozásának kifizetését, nem 
tudná kiemelni. A felperes hitelezője 
közvetlen keresettel a kártérítésre 
kötelezettet nem perelheti, mert 
ennek megint csak az az akadálya, 
hogy saját személyében nincs köve-
telése a kártérítésre kötelezett ellen.. 

A Kúria idevágó korábbi ítélkezését 
ismételten tárgyaltam (Polgári jog 
1930. évi folyam 73. és 144. lap és 
1934. óvf. 41. lap). Most a fentebb 
hivatkozott Legfelsőbb Bírósági 
ítélet véglegesen tisztázza a kér-
dést. Az ítélet ugyanis az alperest 
a kórházi díjak megfizetésére kö-

telezte a felperes kezéhez, ha a 
felperes a teljesítési időn belül 
hitelt érdemlően igazolja, hogy a 
kórház követelését kifizette, és 
ezen igazolás hiányában az al-
peres köteles a kórháznak közvet-
lenül — az alperes számlája javára 
— a marasztalási összeget megfizetni. 

A Legfelsőbb Bíróság a többszemé-
lyes helyzet következéseit úgy pol-
gári jogi, mint eljárásjogi téren le-
vonta, elismerte — a kórház bekap-
csolásával — a többszemélyes jog-
viszony létét, azaz a kórházat nem 
tekintette a jogviszonyon kívül álló 
extraneusnak (polgári jogi tétel) és 
harmadik — a peren kívül álló — 
személy javára szóló marasztalást 
mondott ki (eljárásjogi tétel). Az 
ítéleti állásfoglalás az individualista 
szellem — amelynek a kétszemélyes 
szemlélet létét köszönheti — leküz-
dését jelenti a maga területén és az 
ítélet ezen jellegzetességét, amely 
kézenfekvően a gyakorlati életet kí-
vánta szolgálni, azért is külön kell 
hangsúlyozni, mert a gyakorlati 
élet szolgálatának szánt tétel elmé-
letileg is ú j u takat hasít, újból bi-
zonyságot téve az elmélet és gyakor-
lat összefüggéséről, az elméletnek a 
gyakorlatra való ráépítettségéről. 

B. S. 

MAGYAR tfjf J O G Á S Z 
„ S Z Ö V E T S É G 
i h i v a t a 1 o e k ö ziie m é n y e i | 

A Magyar Jogász Szövetség an-
kétja az Eötvös Lóránd Tudomány-
egyetem állam- és jogtudományi 
karán 

Április hó 12-én a Magyar Jogász 
Szövetség az Eötvös Lóránd Tudo-
mányegyetem állam- és jogtudo-
mányi karán ankétot rendezett »A 
gyakorlati jogászok feladatai« címen. 
Az ankéton mintegy 800 különböző 
évfolyambeli joghallgató vet t részt, 
akik azt végig figyelemmel kísérték, 
s számos kérdést intéztek az előadók-
hoz a gyakorlati jogászok feladataira 
vonatkozólag. 

Az ankétot dr. Mártonffy Károly 
vezette. A gyakorlati jogászok fel-
adatai t dr. Kovács Is tván, a Magyar 
Jogász Szövetség főt i tkára, dr. Jankó 
Péter, a Legfelsőbb Bíróság másod-
elnöke, dr. Gönczi György állam-

ügyész, dr. Barna Imre vállalati 
ügyész és dr. Bolgár György munka-
közösségben dolgozó ügyvéd ismer-
tette. 

Az ankét ismertette a hallgatókkal 
a népi demokrácia bíráinak, állam-
ügyészeinek, államigazgatási jogá-
szainak, vállalati ügyészeinek s ügy-
védeinek feladatait . Az ankét gya-
korlati példákon keresztül megmu-
t a t t a a f iatal jogászoknak, milyen 
feladatai vannak a bú ónak a szo-
cialista törvényesség védelmében, 
a jogszabályoknak demokratikus tar-
talommal való megtöltésében, mi-
lyen szép, hálás és felelősségteljes 
feladat a bírói székből a dolgozó nép 
érdekeit védeni, élesen reámutatot t 
arra a különbségre, ami a tőkés or-
szágok bíróságainak s a szabad or-
szágok bíróságainak működése kö-
zött van. 

Az ankét rávilágított arra is, mi-
lyen jelentős szerep vár Népköztársa-
ságunk ügyészeire a szocialista tör-
vényesség védelmében, hogyan se-
gítik a proletárdiktatúra államá/t 
annak a feladatnak megvalósításá-
ban , hogy a dolgozó nép ellenségeit 

megbüntesse s népi demokráciánk 
rendjét megvédje. 

A vállalati ügyész munkájáról szóló 
beszámoló rávilágított arra, hogyan 
függ össze a jogászi munka az állam 
gazdasági szervező munkájával , ho-
gyan biztosítja a vállalati jogász a 
szocialista gazdálkodás fontos terü-
letén, a vállalaton belül a terv-
fegyelem megvalósítását. A vállalati 
ügyész nem mindenáron munkál tató-
jának vagy megbízójának a jogvitá-
ban való fölülkerekedésére törekszik, 
hanem arra, hogy az állam gazda-
sági szervező munkájá t megvalósító 
jogszabályainak, az egyes szerző-
déselmek pontos betartását bizto-
sítsa. 

Az ügyvédi működésről szóló be-
számoló rámuta to t t arra, hogy a 
Szovjetunióban milyen megbecsü-
lésben van részük a szocialista szel-
lemben, a dolgozók érdekében mű-
ködő ügyvédeknek. Ismertette az 
ügyvédnek az igazságszolgáltatásban 
vi t t , a bíró ós ügyész munkájá t ki-
egészítő és támogató szerepét s azt 
a széles és színes munkaterületet , 
amit a jog különböző ágaival való 
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foglalkozást biztosító ügyvédi munka 
jelent. 

Az ankét hallgatói részletes ismer-
tetést kaptak a magyar jogászok át-
fogó tömegszervezetének, a Magyar 
Jogász Szövetségnek munkájáról, 
amellyel a fiatal jogászok elhelyez-
kedését s továbbképzését mozdítja 
elő. 

Dr. Mártonffy Károly dékán záró-
szavaival ért véget az ankét, ame-
lyet remélhetőleg mind a budapesti, 
mind a vidéki egyetemeken számos 
hasonló kezdeményezés fog követni. 

A Magyar Jogász Szövetség elő-
adása a Közlekedés- és Postaügyi 
Minisztérium IV., Postafőosztályán 

A Magyar Jogász Szövetség — az 
illetékes tanulmányi osztály felkéré-
sére — május 7-én, hétfőn délután 
i/jfi órai kezdettel előadássorozatot 
indított a Közlekedés- és Postaügyi 
Minisztérium IV. (posta) főosztálya 
dolgozói részére. Ez az előadássorozat 
az első azok közül, amelyeket a Ma-
gyar Jogász Szövetség a különböző 
nagyüzemek és hivatalok dolgozói 
előtt kíván tartani a jog népszerű-
sítése céljából és főleg azért, hogy 
megismertesse a dolgozókkal a népi 
demokrácia államát, saját államukat. 

A Közlekedés- ós Postaügyi Mi-
nisztérium IV. főosztályán tartandó 
előadássorozat 4 előadásból áll : 

1. Népköztársaságunk Alkotmánya. 
Előadó : dr. Bihari Ottó. 

2. Az államigazgatásról. Előadó : 
dr. Szamel Lajos. 

3. Az állami fegyelemről. Előadó : 
dr. Halász Pál. 

4. Hogyan igazgatják a Szovjet-
uniót? Előadó : dr. Vadas György. 

Szovjetjogi tanfolyam a Köz-
ponti Járásbíróságon 

A központi járásbíróság szakszer-
vezeti bizottsága, a Magyar Jo-
gász Szövetség és a Magyar-Szovjet 
Társaság jogtudományi szakosztálya 
»Szovjetjogi tanfolyam«-ot rendez a 
Markó-utca 25. szám alatti törvény-
ház dolgozói részére. 

A tanfolyam 6 előadásból áll és 
azokat egy-egy szeminárium követi. 

Az előadások alkalmával a kar-
társakat a szükséges brosúrákkal el-
lá t juk és a tanfolyam látogatásáról 
igazolványt adunk. 

Az előadások helye, ideje ós elő-
adói : 

Május 16., szerda d. u. 5 óra : 
A szovjet kolhozjog. Előadó : dr. 
Farkas József. 

Május 23., szerda d. u. 5 óra : Sze-
minárium az előbbi anyagból. 

Május 30., szerda d. u. 5 óra : 
A szovjet büntetőjog. Előadó : dr. 
Ölti Vilmos. 

Június 6., szerda d. u. 5 óra : Sze-
minárium az előbbi anyagból. 

Június 13., szerda d. u. 6 óra : 
A szovjet bírósági jog. Előadó : 
dr. Csánk Béla. 

Június 20., szerda d. u. 6. óra : 
A szovjet bírósági jog. (II. előadás). 
Előadó : dr. Csánk Béla. 

Június 27., szerda d. u. 5 óra : 
A szovjet államjog. Előadó : dr. 
Franki Imre. 

Július 4., szerda d. u. 5 óra : A 
szovjet polgári jog. Előadó : dr. Pap 
Tibor. 

Július 11., szerda d. u. 5 óra : Sze-
minárium az előbbi anyagból. 

A június 13. és június 20-i előadá-
sokat a Magyar Jogász Szövetség 
nagytermében (V., Szemere-u. 10. 
I . emelet), a többi előadást ós sze-
mináriumot a Központi Járásbíróság 
Könyvtártermében (I. em. 144.) 
ta r t juk . 

A Magyar Jogász Szövetség an-
kétjai a Btk. különös része tárgyá-
ban 

A Magyar Jogász Szövetség április 
12 —27-ig a Büntetőtörvénykönyv 
különös részével kapcsolatos ankét -
sorozatot t a r to t t Budapesten és vi-
déki helyi csoportjainál. Az ankétok 
anyagának részletes ismertetését leg-
közelebbi számunkban közöljük. 

A Magyar Jogász Szövetség ese-
ménynaptára 

Június 4., hétfő %7 óra : Szakmai-
világnézeti előadássorozat X I I I . elő-
adása. »A művészet fejlődése a 
Szovjetunióban, hanyatlása a kapi-
talista államokban.« Előadó : Ék 
Sándor. 

Június 6., szerda 6 óra : »Szovjet-
jogi tanfolyam« XI . előadása. »A 
szovjet családjog.« Előadó : dr. Révai 
Tibor. 

Június 13., szerda 6 óra : »Szovjet-
jogi tanfolyam« X I I I . előadása. »A 
szovjet bírósági jog.« Előadó : dr. 
Csánk Béla. 

Június 20., szerda 6 óra : »Szovjet-
jogi tanfolyam« X I I I . előadása. »A 
szovjet bírósági jog.« Előadó : dr. 
Csánk Béla. 

Ü G Y V É D S É G 
Az ügyvédi kar örömmel üdvö-

zölte a Budapesti Ügyvédi Kamara 
választmányának azt a határozatát , 
hogy lapunkat a Kamara tagjai meg-
kapják és lapunk állandó rovatban 
foglalkozik az ügyvédség közérdekű 
kérdéseivel. A Kamara ilyen értelmű 
üdvözlő leveleket is kapott a kar-
társaktól. 

Fegyelmi ügyek 
A Budapesti Ügyvédi Kamara Fe-

gyelmi Bírósága április hónapban 
26 ügyben hozott nem jogerős ítéletet 
és ezek közül 4 esetben elmozdítást, 
3 esetben határozott időtartamú fel-
függesztést, 2 esetben pénzbírságot, 

6 esetben feddést alkalmazott fe-
gyelmi büntetés gyanánt, míg 11 
esetben felmentő ítéletet hozott. 

A fegyelmi ügyek tényállásában 
gyakran szerepel még most is az 
egyes ügyvédek részéről tanúsított 
antiszociális magatartás, az ügy-
felekkel vagy ellenféllel szemben 
kíméletlen eljárás, indokolatlan költ-
ségszaporítás, ami nem egyeztethető 
össze az ügyvédtől, mint a dolgozó 
nép tagjától népi demokráciánkban 
elvárható magatartással. Ugyancsak 
gyakori az olyan eset, amikor a védő-
ként eljáró ügyvéd, a védelem kö-
rében túllépi azokat a határokat, 
amelyeket részére is megszab dol-
gozó népünk erkölcsi felfogása. 

Április hónapban az 1937. évi IV. 
tv . 147. §-a alapján 6 esetben füg-

gesztette fel Kamaránk az ügyvédség 
gyakorlásától az ügyvédeket, míg 
2 esetben a meghozott jogerős ítélet 
alapján. Az ügyvédség gyakorlásá-
tól elmozdítást kimondó jogerős 
ítélet alapján 7 ügyvédet törölt a 
Kamara. 

Igazgatási ügyek 

1951. év április havában a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara 4 új ügyvé-
det és 3 ügyvédjelöltet jegyzett be, 
törölt 12 ügyvédat és 10 ügyvéd-
jelöltet. 

A törlések o k a : 3 meghalt, 5 
munkaképtelenné vált, 3 lemondott, 
1 jogerőssé vált fegyelmi elmozdítás 
folytán töröltetett , az ügyvédjelöltek 
törlése kérelemre történt. 
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Gazdasági ügyek 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
április 30. napjával jogerősen befe-
jezte a keresetiadó és kamarai tagdíj 
kivetését. A fellebbezési bizottságok 
a netáni aránytalanságokat kiegyen-
lítették és nagyban-egószben külö-
nösebb panaszok nélkül elvégezték 
munkájukat . Megállapíthatjuk, hogy 
az adó ós kamarai tagdíj kivetése a 
kar teherbírásának és a szociális 
szempontoknak figyelembevételével 
történt. 

A Kamara pénzügyi igazgatása az 
ütemtervnek megfelelően történt és 
az előirányzott kiadásoknál a minisz-
tertanácsi előírásban meghatározott 
megtakarításnak kétszeresét érte el 
.a Kamara pénzügyi igazgatása. 

Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának gyakorlatából 

Fegyelmi ügyekben 

14. 
Honvédségi védő fegyelmi szempont-

ból a bejegyzett ügyvédekkel azonos el-
bírálás alá esik. 

Terheltnek az az álláspontja, hogy 
mint honvédségi védő cselekményé-
vel az ügyvédi kar tekintélyét nem 
sérthette, téves. Az 1948 : V. tv . 
1. §-a ugyanis a honvédségi védők 
ellen indított fegyelmi eljárásra az 
illetékes ügyvédi kamara hatáskörét 
állapította meg. Ebből értelemszerű -
leg következik, hogy a honvédségi 
védőre az Ürt . 109. §-ában meg-
határozott rendelkezések megfele-
lően alkalmazandók és hogy fegyelmi 
szempontból a honvédségi védők a 
bejegyzett ügyvédekkel azonos el-
bírálás alá esnek. A honvédségi védő 
által elkövetett fegyelmi vétség tehát 
akkor is fennáll, ha nyugállományú 
hadbíró akár az ügyvédi kar, akár a 
honvédségi védők tekintélyét sérti 
vagy súlyosan veszélyezteti. 

OBFT. I I . 5234/1951. - 1951 
február 15. 

15. 
Az ügyvédi gondosság terjedelme. 
Az ügyfél azzal, hogy ügyének 

ellátását ügyvédre bízta, nem sza-
badul azon kötelességei alól, amelyek 
a per megindításának és helyes vite-
lének előfeltételeit képezik. Kétség-
telen, hogy az ügyvéd magasabb 
képzettségénél és az ügyvédi hiva-
tás erkölcsi jellegénél fogva fokozott 
gondosságot köteles kifejteni a rá-
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bízott ügyekben és így a rábízott igé-
nyek védelmét a törvényes keretben 
előmozdítani köteles, azonban ez a 
kötelezettség nem terjed odáig, hogy 
a pert akkor is folyamatba tegye, 
amikor a féllel történt megállapo-
dás szerint a pert szegényjogon 
kell megindítania, de a szegénységi 
bizonyítványt az ügyfél nem bo-
csátja rendelkezésére. 

Az ügyvéd jogosult az ügy vitelé-
vel kapcsolatos készkiadásait az 
ügyféltől igényelni, panaszos azon-
ban ilyen készkiadásokat a terhelt 
rendelkezésére nem bocsátott, vi-
szont a terhelt arra, hogy a felmerülő 
illetékeket a sajátjából fogja elő-
legezni, nem vállalkozott. A fellebb-
viteli tanács ilyen körülmények kö-
zött úgy találta, hogy a terhelt nem 
követett el fegyelmi vétséget azzal, 
hogy szegénységi bizonyítvány hiá-
nyában a panaszos által rábízott pert 
nem indította meg. 

Terhelt mulasztása csak abban je-
lentkezik, hogy miután a szegény-
ségi bizonyítványt az ügyfél neki 
huzamosabb időn keresztül át nem 
adta, nem hívta fel ügyfelét a hiány 
pótlására, majd annak eredmény-
telensége esetén ügyfelét a képvise-
letről való lemondásról nem értesí-
tette, holott ezt azért is meg kellett 
volna tennie, hogy a panaszost bi-
zonytalanságban ne tar tsa és hogy 
saját érdekeit megvédje. 

Terheltnek ez a magatartása pedig 
esetleg olyan rendetlenségnek vagy 
mulasztásnak minősül, amely az 
Ürt . 151. §-ában meghatározott ki-
sebb kötelességszegésként bírálandó 
el. 

A fellebbviteli tanács tehát az 
elsőbíróság felmentő ítéletét helyben-
hagyta és egyúttal a fennforogni 
látszó kisebb kötelességszegés miat t 
az ügynek az ügyvédi kamara vá-
lasztmányához való áttételét ren-
deli el. 

OBFT. I I . 5121/1950. - 1950 
december 20. 

16. 
Bármely hatóság előtti eljárásnál 

figyelemmel kell lennie az ügyvédnek 
az erkölcsi követelményekre. 

Az elsőbíróság által megállapított 
tényállásból a fellebbviteli tanács ki-
emeli azt, hogy dr. E., aki éppúgy 
ügyvéd, mint a terhelt, a neki á tadot t 
megbízást azért ruházta át a ter-
heltre, mert terhelt azt a kijelentést 
tette előtte, hogy a minisztériumban 
van olyan ismerőse, aki őt O. tanítónő 
egyébként jogos áthelyezési ügyét 
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intéző referensnek be fogja mutatni , 
miáltal remélhető, hogy az illető 
előadó a kérelmet sürgősen el fogja 
intézni. Ebből a tényállásból a fel-
lebbviteli tanács azt a következtetést 
vonta le, hogy amennyiben terhelt 
ilyen kijelentést nem te t t volna, úgy 
kartársa őt az ügynek helyette való 
vitelével nem bízta volna meg. 

Az ügyvédnek ugyan kétségtele-
nül jogában áll ügyfeleket közigaz-
gatási hatóságok előtt is képviselni, 
az ügyben a minisztérium előtt is el-
járni, és különösen valamely hatá-
rozat sürgős meghozatala érdekében 
tevékenykedni, azonban ezt a tény-
kedést olyképpen tartozik elvégezni, 
hogy az ellen az erkölcsi követelmé-
nyek szempontjából kifogás emel-
hető ne legyen. 

Kétségtelen, hogy amennyiben a 
terhelt minden közvetítő igénybe-
vétele nélkül, az általa nem ismert 
előadót az ügy sürgős elintézése érde-
kében felkereste volna, az őt meg-
felelően fogadta volna, indokait meg-
hallgatta volna és a döntést ezek 
figyelembevételével hozta volna meg. 
Semmi szükség sem volt tehát ama 
látszat keltésére, hogy a kérelem sür-
gős elintézését előmozdítja az, hogy 
a terhelt valamely kebelbeli tiszt-
viselő közbenjöttével közelíti meg 
az ügy előadóját, amiből folyik, hogy 
a terhelt eljárásának ilyen beállítása 
alkalmas annak a látszatnak a fel-
keltésére, mintha ugyanazon hiva-
talban működő másik tisztviselő be-
iktatása az ügy előrevitelére alkal-
mas lett volna. Dr. E . vallomásából 
az is kitűnik, hogyha terhelt ezt a 
látszatot fel nem keltette volna, úgy 
őt helyettesítésével nem bízta volna 
meg. 

Terhelt magatartása tehát alkal-
mas az ügyvédi kar tekintélyének 
és tisztességének veszélyeztetésére 
és így a fegyelmi vétség tónyálladó-
kát megállapítja. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy terhelt az irányadó 
tényállás szerint az ügyben mintegy 
tizenötízben eljárt, a kérelem indo-
kolt volt és azt később a miniszté-
rium teljesítette is, terhelt közre-
működését ú. n. kijárásnak nem 
lehet tekinteni és az általa felvett 
díjazást, tekintettel a megbízó anyagi 
viszonyaira és a kifejtett munkára, 
túlzottnak minősíteni nem lehet. 
Ezért a fellebbviteli tanács a cse-
lekmény kisebb tárgyi súlyára ós a 
terhelt anyagi viszonyaira tekin-
tettel, figyelembe véve terhelt előző 
fegyelmi büntetését is, a rendelkező 
részben kiszabott büntetést találta 
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alkalmazandónak. (200 forint pénz-
bírság.) 

OBFT. II. 5166/1950. - 1951 
január 5. 

17. 
Ügyvéd nem hivatkozhatilc sikerrel 

'politikai megtévesztettségére. 
A bűnösségi körülmények értéke-

lése tekintetében a fellebbviteli ta-
nács nem tud ja osztani az elsőbíró-
ság álláspontját. Az elsőbíróság 
ugyanis arra az eredményre jut , hogy 
a terhelt a »Magyarság útja« c. lapnál 
betöltött szerkesztői tiszte ellenére 
sem tartozott a fasiszta rendszer ve-
zető, irányító személyiségei sorába 
s személyi ós egyéb körülményeinek 
szem előtt tar tása mellett (anyagi 
eszközök hiánya, egzisztencia alapí-
tásának szükségessége, családi kap-
csolatok stb.) még azt is hang-
súlyozza, hogy a terhelt ügyvéd nem 
annyira a megtévesztők, mint in-
kább a megtévesztettek közé soro-
landó. 

Attól az egyéntől, akinek sajtó 
ú t j án áll módjában a közfelfogást 
irányítani, egyrészt bizonyos vezető 
tevékenységet elvitatni nem lehet, 
másrészt pedig a magas jogi képzett-
ségű ügyvéd, aki korábban már a ha-
ladó irányú társadalomtudománnyal 
megismerkedett, Marx, Lenin mű-
veit tanulmányozta, megtévesztett-
nek nem tekinthető. Az összes ada-
tok egybevetésével inkább azt a 
következtetést lehet levonni, hogy 
a súlyosan kifogásolható magatartás 
okát az anyagi előnyök elérhetésében 
kell keresni. 

Más oldalról viszont figyelembe 
vette a fellebbviteli tanács azt is, 
hogy a terhelt a felszabadulás óta 
olyan magatartást tanúsít, amely a 
népi demokrácia melletti őszinte 
állásfoglalásnak látszik. (Kétévi fel-
függesztés.) 

OBFT. I. 5093/1950. - 1950 
december 12. 

18. 

Külföldiek pénzügyleteire vonat-
kozó megbízás elvállalásánál fokozott 
gondosságra van szükség. 

Helyes az elsőbírói ítéletnek a ter-
helt vétkességót megállapító rendel-
kezése, mert ügyvédnek fokozottabb 
gondot kell fordítania olyan meg-
bízás elvállalása tekintetében, amely 
külföldről származó pénzek, vagy 
pedig külföldön tartózkodó szemé-
lyek belföldön levő pénzei tekinteté-
ben annak átvételére vagy kiadására 

irányulnak. Hogy ez a fokozott gon-
dosság mennyire szükséges, legjob-
ban bizonyítja éppen terhelt esete, 
akinek kétségtelen jóhiszeműsége 
mellett is valutabűncselekmény miatt 
az uzsorabíróság különtanácsa meg-
állapította bűnösségét. 

Tévedett azonban az elsőbíróság, 
amikor terhelt vétkességét a máso-
dik vádpont — az egyik minisz-
tériumhoz intézett levél — tekin-
tetében is megállapította, mert e 
levél nem tartalmaz semmi olyat, 
amely fegyelmi vétség megállapítá-
sára alkalmas lenne. Terhelt jog-
szerűen jár t el, amikor ügyfele meg-
bízásához képest az egyik minisz-
tériumot kérte határozatának re-
videálására ós nem lépte túl azokat 
a kereteket, amelyeket ügyfele jogos 
érdekei és a Magyar Népköztársaság 
törvényei a valóságos vagy vélt 
igénynek érvényesítése tekintetében 
a félnek vagy helyette fellépő ügy-
védnek megenged. 

Rendkívül enyhítő körülményként 
értékelte terhelttel szemben a fel-
lebbezési tanács a terhére fenn-
maradó fegyelmi vétség tekinteté-
ben, hogy cselekményét jóhiszeműen, 
csupán kellő körültekintés hiánya 
miat t követte el és azt a körülményt, 
hogy két hónapig az Ür t . 147. § 
alapján már felfüggesztés hatálya 
alatt állott. (1000 forint pénzbír-
ság.) 

OBFT. I. 5233/1951. - 1951 
január 16. 

19. 

Súlyosító körülmény, ha a terhelt 
mulasztásait a fegyelmi eljárás során 
ködösíteni igyekszik. 

Az Országos Bizottság a fellebbe-
zést alaptalannak találta, ellenben 
a főügyész indítványának helyt adott 
és a büntetés mértékét 1500 forintra 
felemelte. Ennek az indoka az, hogy 
a terhelt mulasztásait a fegyelmi 
eljárás során állandóan ködösíteni 
igyekezett, fellebbezésében is olyan 
bizonyítási indítványokat te t t , ame-
lyek az ügy tisztázását nem szolgál-
ják. Ennek folytán az Országos Bi-
zottság további súlyosító körül-
ményként vette figyelembe azt, hogy 
a tényállás lényeges kérdéseire nézve 
a terhelt egyáltalán nem nyilatko-
zott, beadványaival és indítványai-
val az eljárás lefolytatását késleltetni 
igyekezett. 

OBFT. I I I . 5232/1950. - 1951 
január 7. 

Igazgatási ügyekben 

8. 
Nem lehet ügyvéd, akit zúgirászatért 

elítéltek-

Önmagában azon körülmény, hogy 
folyamodót zúgirászat vétsége miat t 
a bíróság jogerősen elítélte, alkal-
matlanná teszi az Ürt . 45. § 2. pont-
jában írt azon bizalomra, amelyet 
a népi demokrácia dolgozói a demo-
kratikus ügyvédi kar tagjaival szem-
ben támasztanak. 

Jogerős bírói ítélettel szemben a 
fellebbviteli bíróság nem bocsátkoz-
hatot t annak vizsgálatába, hogy fo-
lyamodót mily körülmények között 
ítélték el, ezért az elsőfokú határo-
zatot egyéb helyes indokai alapján, 
de az Ürt . 45. § 2. pontjának fel-
hívásával, helyben kellett hagyni. 

OBIT. 3. 3652/1950. - 1950 
december 28. 

9. 
Volt köztisztviselő múltbeli magatar-

tásán kívül pozitív tevékenységet is 
köteles igazolni. 

Az elsőfokú határozat helytelenü 
hivatkozik az Ür t . 45. § 2. pont jára , 
mert ügyvédjelölt felvételére vonat-
kozólag az Ürt . 70. § rendelkezései 
irányadók. Az Országos Bizottság 
folyamodó kérelmét ennek meg-
felelően a 70. § feltételei szempont-
jából bírálta felül és arra a megállapí-
tásra jutot t , hogy folyamodó nem 
felel meg az Ürt . hivatkozott 70. § 
4. pontjában foglalt feltóteleknek. 
Nevezetesen az O. B. állandó gya-
korlata értelmében azon köztiszt-
viselő, aki a fasiszta rendszert ki-
szolgálta és 50 éves koráig más pá-
lyán működött , múltbeli magatartás 
igazolásán kívül oly pozitív tevékeny-
séget is köteles igazolni, amelynek 
alapján következtetni lehet azokra 
a törvónyszabta feltételekre, ame-
lyeknek a társadalmi rendünk meg-
változása folytán átértékelt elemei 
feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy 
népünk felemelkedósét szolgáló és a 
szocializmust építő demokratikus 
ügyvédi kar tagja lehessen. 

OBIT. 3. 3647/1950. - 1950 
december 28. 

Kiadóhivatalunk 
telefonszáma : 
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J O G I K O D A L 0 M 
A. J. Visinszkij : A szovjet állam-

és jogtudomány kérdései. Két ta-
nulmány. (Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó, Buda-
pest, 1950.) 

Visinszkij elvtársnak magyarul ki-
adott munkája az 1949-ben megje-
lent »Voproszi teorii goszudarsztva i 
prava« (Az állam- és jogelmélet kérdé-
sei) című, 11 tanulmányból álló gyűj-
teménynek második és utolsó tanul-
mányát tartalmazza. Az első tanul-
mány 1938-ban, a második 1948-ban 
kelt. E két tanulmány egybevetésé-
ből 'megmérhető az az út , amelyet 
a szovjet szocialista jogtudomány 
tíz esztendő alatt megte t t ; kitűnnek 
azok a hatalmas eredmények, ame-
lyeket a szovjet szocialista jogtudo-
mány elért s megmutatkoznak azok 
a problémák és feladatok, amelyek 
az 1948-ban a kommunizmust építő 
Szovjetunió szocialista jogtudomá-
nya előtt álltak. 

Az 1938-ban kelt tanulmány alap-
vető jelentőségű a szovjet szocialista 
jogtudomány és általában a szocia-
lista jogtudomány számára. Visinsz-
kij elvtárs ebben a tanulmányban 
egyszer s mindenkorra, végérvénye-
sen leszámolt azokkal az »elmóletek-
kel«, amelyek egyáltalán tagadták 
a szocialista jog lehetőségét vagy 
legalább is jelentőségét; leleplezte 
azokat a hamis tóteleket, amelyek 
szerint a szovjet jog nem egyéb, 
mint a burzsoá jog továbbélése. 
Visinszkij elvtárs a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak tanítása, 
e tanítás helyes értelmezése alapján 
kimutat ta , hogy a szocialista állam 
joga nem lehet a burzsoá jog valami-
féle korcs továbbélése, amely a szo-
cialista társadalom felépítésével foko-
zatosan eltűnik. Kifejtette, hogy 
a jog »általában« nem a kapitalista 
árucsere-viszony formája s ennél-
fogva a szocialista jog nem vezet-
hető le a kapitalista jogból. A szo-
cialista államban a jog nem szűnik 
meg a magánkapitalista viszonyok 
felszámolásával ; a szocialista állam-
ban új , szocialista jog keletkezik, 
amelynek gazdasági alapja a terme-
lési eszközök társadalmi tulajdona, 
politikai tartalma pedig a munkás-
osztály d ik ta tú rá ja : ez a jog a 
munkásosztály, a dolgozók akaratát 
fejezi ki. Visinszkij elvtárs meg-
világította, hogy a szovjet szocia-
lista jog létének tagadói, a jog szo-
cialista viszonyok között való elha-

lásának hirdetői, a jogi »nihilizmus« 
képviselői : a szocializmus ellenségei, 
kártevői, akik a trockista-bucharin-
ista nézeteket kísérlik meg jogi 
téren alkalmazni és a szocialista 
állam, a munkásosztály államának 
erejét akarják gyengíteni. Az 1938-as 
tanulmány jelentősége tehát min-
denekelőtt abban áll, hogy elméleti-
leg megtisztította a jogtudományi 
frontot a hamis, ellenséges nézetek-
től s ezzel széles u ta t nyitott a szov-
jet szocialista jogtudomány fejlődése 
számára, a szocialista jog jelentősé-
gének és feladatainak feltárására. 

A Sztálini Alkotmány 1936-ban 
nagyszerű biztosítékát, klasszikus 
okmányszerű példáját adta annak, 
hogy a szocialista jog új típusú, 
minden burzsoá jognál magasabb-
rendű jog, amely a szocialista állam 
győzelmeire támaszkodva, éppen a 
Sztálini Alkotmány útmutatásai alap-
ján mind magasabb és magasabb 
fejlettségi fokot ér el. A Sztálini 
Alkotmány alapján, annak világos 
tételeiből kiindulva végezte el 
Visinszkij elvtárs és a szovjet jog-
tudomány a szocialista jog leérté-
kelésére irányuló kártevő »elmé-
letek« leleplezését és ezen az alapon 
jelölte meg egyben azokat a nagy-
szerű feladatokat is, amelyek a 
szovjet jogtudomány előtt állanak. 

»A szovjet szocialista jogtudo-
mány alapvető feladatai« című, 
1938-ban kelt tanulmányban történt 
meg elsőízben — a jogtudomány 
művelőinek értekezletén hozott hatá-
rozat értelmében — a jog fogalmá-
nak marxista-leninista meghatáro-
zása ; ez a megfogalmazás tet te 
lehetővé a szocialista jog fogalmi 
elemeinek tudományos megjelölését 
és így a szocialista jog megfogalmazá-
sát is. Visinszkij elvtárs fejtegetései-
ből kitűnik, hogy ez a kérdés nem 
dogmatikus probléma, hanem a 
szocialista jogtudomány és így a 
szovjet szocialista jogtudomány igen 
fontos kérdése. A szovjet szocialista 
jogról adott meghatározásnak tömö-
ren magában kell foglalnia a szocia-
lista jog létrejöttére, működésére 
ós tartalmára vonatkozó legfonto-
sabb elemeket és kifejezésre kell 
jut tatnia e jog ú j típusú voltát , 
vagyis fel kell ölelnie azokat az 
elemeket, amelyek szembeállítják a 
szocialista jogot a burzsoá joggal 
és magasan e fölé helyezik, amelyek 
kifejezésre ju t ta t ják a szocialista 
jog progresszív jellegét. Ez a tanul-
mány adta meg az irányelveket 
a szovjet szocialista jognak ma is 

elfogadott meghatározása számára 
s e tanulmány alapján határozhatjuk 
meg a népi demokratikus jog fogal-
mának alapvető elemeit is. 

A szovjet szocialista jogot illető 
második alapvető kérdés, amellyel 
Visinszkij elvtárs tanulmánya fog-
lalkozik, a szovjet szocialista jog-
rendszer felosztásának kérdése. A 
tanulmány kiindulópont a jogtudo-
mány minden ága számára, mert 
felveti a jogrendszer egységének 
és felosztásának kérdését, megjelöli 
az egyes jogtudományok általános 
ós konkrét tar talmát s az általuk 
megoldandó legfontosabb felada-
tokat. A jogrendszer felosztásának 
kérdése egyrészt nem elvont kérdés 
s ugyanakkor nem csak a jogban 
való mindennapos eligazodást szol-
gálja. Sok jogász hajlandó a jog-
rendszer egységének és felosztásának 
értelmét pusztán abban a gyakor-
lati haszonban keresni, amelyet a 
jogrendszer felosztása és megfelelő 
tagolása a jog praktikus használata 
során nyúj t . Ez helytelen szemlélet, 
szűk prakticizmus. A jogrendszer 
felosztása ennél többet jelent. A jog-
rendszer mindig az adott társadalmi 
viszonyoknak megfelelően épül fel 
és oszlik fel jogágaltra, meghatározott 
közös elvi szempontoknak megfele-
lően. »A szovjet szocialista jog-
rendszer felépítése elsősorban azt 
jelenti, hogy rendszerbe kell foglal-
nunk azokat az alapelveket, ame-
lyekre a szovjet jog támaszkodik, 
másodszor, hogy osztályoznunk kell 
a szovjet jogi diszciplínákat, megje-
lölve ezeknek a diszciplínáknak kon-
krét tar talmát ós harmadszor, hogy 
kimerítően körülírjuk és meghatá-
rozzuk azokat a feladatokat, ame-
lyek külön-külön ezek előtt a disz-
ciplínák előtt és a szovjet jogtudo-
mány egésze előtt állanak, vala-
mint azokat a módszereket, ame-
lyekkel ezeket a feladatokat meg 
lehet és meg kell oldani. Meg kell 
mondanunk, hogy valójában milyen 
jogtudományok vannak nálunk, meg 
kell határoznunk azok tar talmát 
és határait , mindezt pedig csak 
akkor tehetjük meg, ha felépítettük 
szovjet jogunk rendszerét«. Ez a 
megállapítás utal a jogrendszer fel-
osztásának elméleti és egyben gyakor-
l a t i jelentőségére s pontos meg-
különböztetést tesz a jog és jog-
tudomány nálunk gyakran össze-
kevert fogalma között, de meg is 
világítja a jogrendszer felosztásával 
kapcsolatban a jog ós jogtudomány 
összefüggését. Visinszkij elvtárs a 
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szovjet szocialista jogrendszer fel-
építésének feladatát a legaktuálisabb 
feladatként jelölte meg, amelynek 
megoldására mozgósítani kell a jogá-
szokat. Az egyes jogtudományi ágak 
keretében megoldandó legfontosabb 
feladatokat a tanulmány külön is 
megjelöli és rámutat az egyes jog-
tudományi ágakban mutatkozó hibás 
nézetekre, ugyanakkor pedig néhány 
alapvető szak jogi kérdésről nagy-
szerű elemzést ad. Különösen jelen-
tős a büntetőjoggal kapcsolatban 
a részesség új , szocialista fogalmáról 
adott tudományos magyarázat. 

Az 1948-ban kelt tanulmány visz-
szatekint a szovjet jogtudomány 
által megtett ú t ra s arra a szerepre, 
amelyet a szovjet szocialista jog 
a Nagy Honvédő Háborúban betöl-
tö t t ; megjelöli továbbá a szovjet 
szocialista jog előtt álló feladatokat 
a kommunizmus építésének szaka-
szában. Visinszkij elvtárs tanul-
mányában példáját adja annak, 
hogy hogyan lehet és kell a kritika 
fegyverét alkalmazni s hogyan segíti 
a bírálat az elmélet és gyakorlat 
egybekapcsolódását, hogyan jelenti 
a továbbvivő erőt a régi és az ú j 
közötti küzdelemben. Ez a tanul-
mány világosan muta t ja , mennyire 
élő valóság és mozgatóerő a szovjet 
életben ós tudományban a sztálini 
tanítás a kritika szabadságáról. 
Visinszkij elvtárs utal a Szovjet-
unióban lefolyt különböző jogelmé-
leti vitákra, azokat illetően állást-
foglal s vitatkozva muta t j a meg 
a szovjet jogtudomány ós ezen belül 
különösen a jogelmélet és a nemzet-
közi jog helyes ú t j á t . Ez utóbbival 
kapcsolatban különösen hangsú-
lyozza Visinszkij elvtárs az engesz-
telhetetlen tudományos harc szük-
ségességót az imperialista nemzet-
közi jogi felfogással szemben. 

Visinszkij elvtárs e kót tanul-
mánya számunkra is alapvető jelen-
tőségű ; miként 1938-ban a szovjet 
szocialista jogtudomány számára, 
úgy ma a mi kibontakozó jogtudo-
mányunk számára is megjelöli a 
helyes u ta t és az elvégzendő felada-
tok alapvető szempontjait. A tanul-
mányok közvetlen jelentősége szá-
munkra mindenekelőtt abban áll, 
hogy segít bennünket a helytelen 
nézetek elkerülésében és a marxiz-
mus-leninizmus klasszikusainak a 
jogról adott tanítását zárt egységbe 
foglalja össze, — világos elméleti 
alapot nyúj t tehát jogtudományi 
munkánk számára. E tanulmányok 
felhívják továbbá figyelmünket arra, 

hogy a jogtudományi munka nem 
állhat meg a jogra vonatkozó álta-
lános elméleti tételek megállapítá-
sánál, hanem ezen túl az egyes 
jogágak kérdéseinek a szocialista 
elmélet alapján való elemzését is el 
kell a jogi szaktudományok kereté-
ben végeznie. Jogtudományi éle-
tünkben — úgy tűnik — ez jelenti 
ma a következő láncszemet, amelyet 
megragadva, küzdeni tudunk a szak-
jogi tudományok körében a még 
meglévő helytelen, téves nézetek 
és polgári maradványok ellen s 
ugyanakkor a helyes marxista-
leninista álláspont kidolgozásáért az 
egyes szakjogi részletkérdések terü-
letén is. A kót tanulmány egybe-
vetéséből adódó példa világosan 
muta t ja , hogy a világ leghaladóbb 
jogtudománya, a szovjet szocialista 
jogtudomány a kérdéseket nem 
általánosságban veti fel, hanem min-
dig a társadalom adott , konkrét 
fejlődési szakaszához képest s cél-
ként nem elvont kérdések meg-
világítását tűzi ki, hanem mindig 
olyan kérdésekét, amelyeknek meg-
oldása a szocialista társadalom adott 
szakaszainak fejlődését elősegíti. 
Ennek az útmutatásnak megfelelően 
kell megkeresnünk ós megtalálnunk 
jogéletünknek azokat a kérdéseit, 
amelyekre jogtudományunknak kell 
sürgősen választ adnia. Elenged-
hetetlen végül, hogy felfigyeljünk 
a szovjet jogtudománynak Visinszkij 
elvtárs tanulmányaiból világosan ki-
tűnő arra az alapvető jellegzetes-
ségére, hogy ez a jogtudomány 
állandóan figyelemmel kíséri az 
imperialista államok jogtudományát 
és következetesen leleplezi a hely-
telen, megtévesztő, az agresszív poli-
t ikát szolgáló különböző imperialista 
»elméleteket«. Népi demokratikus 
viszonyok közepette az ilyen impe-
rialista nézetek még viszonylag ked-
vezőbb talajra találhatnak ós éppen 
ezért kettőzött figyelemmel kell 
ügyelnünk arra, hogy az ilyesfajta 
»tanok« tudományos tarthatatlan-
ságát leleplezzük és ezen keresztül 
az imperialista jogászoknak a béke-
front ellen irányuló elméleti kön-
tösbe bu j ta to t t támadásait hatá-
rozottan visszaverjük. Sz. I. 

V. I. Szerebrovszkij: A szovjet 
polgári jog alapelvei. ( I I . kiadás.) 

A szovjet szocialista jog megis-
merése iránt mutatkozó fokozott 
érdeklődésnek te t t a Jogi és Állam-
igazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó 
most eleget, amidőn második kia-

dásban tá r ja a magyar jogászközön-
sóg elé Y. I . Szerebrovszkij mosz-
kvai professzor »A szovjet polgári 
jog alapelvei« című munkájá t . 

Szerebrovszkij könyvét, amely egy 
nemjogász főiskolai hallgatók szá-
mára készült tankönyv része, első 
magyarnyelvű kiadása alkalmából 
már behatóan ismertette a Jogtudo-
mányi Közlönyben dr. Bánsághy 
Miklós (1949. 1 5 - 1 6 . szám), ezért 
helyesebbnek tartom, hogy most a 
tételes részek tárgyalása helyett azok-
ra az elvi különbségekre mutassak rá, 
amelyek élesen szembeállítják a 
szovjet társadalom szocialista pol-
gári jogát a burzsoá jogrendszerek 
magánjogával. E különbségek ' ki-
domborítása vörös fonalként húzó-
dik végig Y. I . Szerebrovszkij mun-
káján, példázva, hogyan lehet és 
kell valóban pártos szellemben mű-
velni a tudományt. 

Szerebrovszkij munkája első részé-
ben hangsúlyozza, hogy »a szovjet 
polgári jog a szovjet jogrendszer 
többi ágaihoz hasonlóan szocialista 
jog« s hogy »szocialista jellege a 
szovjetunióbeli termelési viszonyok 
szocialista természetéből folyik«. A 
kizsákmányolást lehetővé tevő, a 
termelési eszközök magántulajdonán 
alapuló burzsoá polgári joggal szem-
ben a szovjet polgári jogban élesen 
visszatükröződik a gazdálkodás szo-
cialista rendszere, a termelési ós 
munkaeszközök feletti társadalmi 
tulajdon, az ember ember általi ki-
zsákmányolásának megsemmisítése, 
a szocialista tervgazdálkodás, a pol-
gároknak igazi szabadsága és egyen-
lősége, a jogok tényleges érvényesí-
tésének biztosítása, valamint a jogok 
és kötelezettségek kapcsolódása. 

Rámuta t a munka, hogyan való-
sította meg a szovjet polgári jog a 
szocialista állam fejlődósének kor-
szakaiban a társadalom és a gazdaság 
szervezésében ráháruló feladatokat 
s hogy hogyan hat közre a maga 
eszközeivel a háborúutáni sztálini 
ötéves terv sikeres teljesítésében. 

Behatóan foglalkozik a tárgyalt 
munka a tulajdonjog intézményével, 
mint a jogrendszernek, s így a polgári 
jognak is központi intézményével. 
A marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak tanítása alapján vizsgálja 
a tulajdon-formák fejlődósét az 
egyes társadalmi-gazdasági formákon 
keresztül és rámuta t a tulajdon ós 
a tulajdonjog közötti különbségre. 
Ismerteti a tulajdonjog megjelenési 
formáit a szocialista társadalomban 
és ennek során foglalkozik az állami 
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szocialista tulajdonjoggal, a szövet-
kezeti—kolhoz szocialista tulajdon-
joggal, amelyek a szocialista tulaj-
don két formájának jogi kifejezői. 
Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy a 
szocializmus nem zárja ki a szük-
ségleti cikkek feletti személyi tulaj-
dont, amelynek két alapja van : a 
polgárok személyi tulajdona és a 
kolhozudvar személyi tulajdona. Míg 
tehát a szovjet polgári jog különb-
séget tesz a termelési eszközök szo-
cialista tulajdona és a polgárok 
egyéni használatára szolgáló tárgyak 
személyi tulajdona között, addig 
sem a burzsoá törvényhozás, sem a 
burzsoá jogelmélet nem különbözteti 
meg a tőkés magántulajdont és a 
munkából származó magántulajdont. 
Ezzel keni el a tulajdonjogi viszo-
nyok igazi osztály természetét, lep-
lezi azt, hogy a burzsoá rendszer 
feltételei között a termelési eszkö-
zök feletti tulajdonjog az egyenlőt-
lenség és a kizsákmányolás állandó-
sításának a fegyvere, eszköz arra, 
hogy a vagyonos osztály biztosítsa 
a vagyontalan osztály felett gyako-
rolt politikai uralmát. 

A szocialista rendszer alapját ké-
pező társadalmi tulajdon rendkívüli 
jelentőségéből folyik az a különleges 
védelem, amelyben a jog részesíti — 
muta t rá Szerebrovszkij a tulajdon-
jog polgári jogi védelmének tárgya-
lása során. 

A tulajdonjogot megelőzőleg fog-
lalkozik a munka a polgári jogviszo-
nyok alanyainak tárgyalása során a 
természetes és jogi személyekkel. 
Kitűnik i t t a szocialista társadalom 
polgárait, a szocializmus aktív épí-
tőit illető valódi, alkotmányilag biz-
tosított egyenlőség és a burzsoá 
állam polgárait illető formális egyen-
lőség közötti éles különbség. Ugyan-
akkor jól érzékelteti szerző, hogy 
milyen hatalmas feladatot látnak el 
a szocialista termelésben a jogi sze-
mélyek alakjában működő szocia-
lista szervezetek. 

A kötelmi jog tárgyalása során is 
megtaláljuk az elvi ellentétet a szo-
cialista és a burzsoá társadalom kö-
telmi jogviszonyai között. Míg a 
Szovjetunióban a kötelmek arra 
irányulnak, hogy előmozdítsák a 
népgazdasági terv teljesítését és 
módot nyújtsanak a polgárok sok-
rétű szükségleteinek kielégítésére, 
addig a burzsoá országok kötelmi 
jogviszonyainak célja az, hogy az 
anarchikus kapitalista gazdaság fel-
tételei között hasznot biztosítsanak 
a tőkésnek és lehetővé tegyék a ki-

zsákmányolást. Ezt a különbséget 
domborítja ki Szerebrovszkij, ami-
kor a kötelem alapító tények között 
első helyen említi az állami nép-
gazdasági tervet, de a szerződések 
tárgyalása során is hangsúlyozza: 
a szocialista szervezetek szerződések 
kötésével határozzák meg legjobban 
a tervfeladatok végrehajtásának 
módjait , ugyanakkor pedig a szocia-
lista szervezetek közötti viszonyok-
ban maguk a tervfeladatok határoz-
zák meg a felek alapkötelezettségeit, 
a szerződések lényeges feltótéleit. 
Foglalkozik a szocialista szervezetek 
közötti szerződések megkötésére vo-
natkozó különleges eljárással, amely-
nek célja, hogy előmozdítsa az állami 
népgazdasági terv minél tökéletesebb 
megvalósítását. Igen élesen dombo-
r í t ja ki Szerebrovszkij a kötelmek 
reális teljesítésének elvét, mivel 
»nincs olyan kártérítés, amit a pon-
tat lan adós — a gyár — adhatna, 
ami a kötelezettség nem teljesítésé-
vel a népgazdaságnak okozott kárt 
helyrehozhatnád Ez a gondolat vonul 
végig az egyes kötelmi ügyletek tár-
gyalásán is. 

A szocialista népgazdaság terv-
szerű irányításába kapcsolódik be 
a Szovjetunió Állami Bankjának 
sokoldalú tevékenysége is. 

A szerzői és feltalálói jog tárgya-
lása során is kitűnik, hogy milyen 
következetesen valósítja meg a szov-
jet jog az egyéni és társadalmi érdekek 
összeegyeztetésének elvét, biztosítja 
a szerző vagyoni ós személyi érdekei-
nek legteljesebb védelmét, egyben 
lehetővé teszi, hogy a dolgozók tö-
megei széles alapokon részesüljenek 
a tudomány és művészet eredményei-
ben. Rámutat , hogy a szervezett és 
tervszerű feltalálói tevékenység jel-
legzetes vonásai közé tartozik a 
Szovjetunióban arinak tömegszerű-
sége is. 

A családi jog tárgyalásának hom-
lokterébe állítja szerző, hogy míg 
az osztálytársadalomban, ahol az 
egyén szemben áll a társadalommal, 
ellentét van a társadalom ós a család 
között is, addig a szocializmusban 
a család érdekei harmonikus össz-
hangban vannak a társadalom érde-
keivel. A burzsoá házasság számí-
táson alapul — a szocialista társa-
dalomban a házasság a férfi és a nő 
önkéntes szabad szövetsége, a mono-
gámia elvének szigorú megvalósí-
tására épül. A felek teljesen egyen-
rangúak személyi és vagyoni viszo-
nyaikban, a szülők jogaikat a gyer-
mekek érdekében gyakoroljak s a 

házasság csak komoly okok esetében 
bontható fel. 

Az örökjog tárgyalása során Szere-
brovszkij rámutat az öröklés és a tu-
lajdonjog közötti elválaszthatatlan 
kapcsolatra és ezzel meg is adja a 
szovjet szocialista és a burzsoá örök-
jog közötti különbség alapját, mivel 
»a győzelmes szocializmus országá-
ban, ahol a tőkés magántulajdont 
megsemmisítették és ezzel együtt 
felszámolták a kizsákmányoló osz-
tályokat is, az öröklési jognak nem 
lehet kizsákmányoló jellege«. 

Szerebrovszkij munkája világos 
és áttekinthető szerkezetével, köny-
nyen érthető fogalmazásával nagy 
mórtékben előmozdítja a szovjet 
polgári jog megismerését és megadja 
az alapot a szocialista polgári jog 
elmélyültebb studiumához. Hozzá-
járul ehhez dr. Benkő Gyula gör-
dülékeny, szakszerű fordítása, ame-
lyet, ha lehet, a második kiadás még 
szorosabb összhangba hozott az 
eredeti orosz szöveggel. 

De elismerés illeti a kiadót is, 
mert az ú j kiadás, alkalmazkodva 
az egyetemi reform követelményei-
hez, lehetővé teszi, hogy a szovjet 
jogot megismerni vágyó jogászifjú-
ságunk kiváló szovjet tankönyvből 
merítse tudását. P. T. 

A »Szovjet állam és jog« (»Szov-
jetszkoje goszudarsztvo i právo«) 
1951. évi 1. száma. 

A folyóirat »A kommunisták és 
pártonkívüliek sztálini blokkjának ha-
talmas győzelmen című bevezető cik-
kében méltat ja a helyi szovjetekbe 
1950 december 17-ón és 24-ón tar-
to t t választások eredményeit. Rá-
muta t arra, hogy ezek a választások 
Lenin és Sztálin pár t jának hatalmas 
győzelmét eredményezték, bizonyí-
tékai annak a határtalan szeretetnek, 
amely a szovjet embereket nagy ta-
nítójuk, Sztálin elvtárs iránt eltölti. 

G. I . Fegykin »Lenin harca a szov-
jetállam megerősítéséért a külföldi ka-
tonai intervenció és a polgárháború 
éveiben« cím alatt V- I . Lenin művei 
30 — 31. kötetének megjelenése alkal-
mából mél ta t ja Lenin munkásságát 
az 1919—1920. évek fo lyamán; 
abban az időben, amikor a szovjet 
nép Lenin ós Sztálin zseniális veze-
tése alatt teljes győzelmet aratott a 
beavatkozók és a fehérgárdisták 
fölött. E művek arról a gigászi mun-
káról tanúskodnak, amelyet a Bol-
sevik Pár t ós vezérei : Lenin és 
Sztálin a proletárdiktatúra meg-
szilárdítása, a világ első szocialista 
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állama tapasztalatainak összegyűj-
tése, alkotó általánosítása és fel-
használása, valamint a marxista-
leninista elméletnek e tapasztalatok 
alapján való továbbfejlesztése érde-
kében kifejtettek. Befejezésül meg-
állapítja a cikk, hogy Lenin szelleme 
él és élni fog a nagy szovjet nép tet-
teiben, amely atyjának ós tanító-
mesterének, Sztálin elvtársnak bölcs 
vezetése alatt ú jabb és ú jabb győ-
zelmeket arat a kommunizmus felé 
vezető úton. 

»A békét nem várjuk tétlenül — a 
békéért harcolni kellt cím alat t Ba-
ginyan K. A. ismerteti a Béke Hívei 
második Világkongresszusának ha-
tározatait . Megvilágítja a szovjet 
szocialista állam harcát az agresszió 
fogalmának pontos meghatározá-
sáért. A bókeharc méltatása u tán 
kiemeli, hogy a szovjet nép magasra 
értékeli a világ különböző országai 
élenjáró embereinek a népek közötti 
béke megszilárdítására irányuló tö-
rekvését. A szovjet nép szilárdan 
hiszi, hogy a földkerekség népei teljes 
aktivitással fel fognak lépni az ú j vi-
lágháború kirobbantására irányuló 
törekvések ellen és emlékezni fognak 
arra, hogy s>A békét nem vár juk 
tótlenül — a békéért harcolni kell.« 

»Hadjárat az amerikai nép demo-
kratikus erői ellene, cím alatt A. N. 
Trajnyin az USA-ban 1950 szeptem-
ber 23-án kiadott MacCarren-Wood 
törvényt ismerteti. Megállapítja a 
cikk, hogy bármilyen terrorista in-
tézkedésekhez folyamodnak is a há-
borús gyujtogatók, nem sikerül ne-
kik az emberiséget a háború szaka-
dékába taszítani. A népek ellenségei 
ellen az egész világon harcra keltek 
a munka és a béke hatalmas erői. 

»Az USA államának fasizálásai 
cím alatt B. A. Sabad megállapítja, 
hogy az USA fasizálása gyors ütem-
ben halad. Az USA uralkodó körei-
nek háború utáni politikája az ünne-
pélyesen kinyüvánított »szabadság-
jogok« teljes felszámolásához veze-
te t t . Megállapításai igazolására az 
amerikai közéletből vet t tények egész 
sorát hozza fel. Rámuta t arra, hogy 
az amerikai reakció terrorja a jog 
haladó erőivel szemben az amerikai 
imperialisták Koreában elindított 
bűnöző kalandja kezdete óta külö-
nösen erősödik. A támadó háború 
előkészítése közben az amerikai mo-
nopóliumok háborús gazdálkodásra 
térnek át . Az amerikai imperializ-
mus mindenütt támogat ja a fasiszta 
rendszereket és a nemzeti felszaba-
dító mozgalmak elnyomására törek-

szik. Befejezésül megállapítja, hogy 
hiábavaló az amerikai reakciósok 
tehetetlen dühe, akik az USA-t a 
hitleristák ú t j án vezetik ; jól ten-
nék, ba nem feledkeznének meg a 
történelem leckéiről. 

Oktatási kérdésekkel foglalkozik 
Kozsevnyikov F . I . ós Martiszevics 
I . D. »Az egyetemi oktatás egyes kér-
déseit cím alatt . 

Zeidin E . L. és Kozsevnyikov 
F . I . i>A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szöveteége tanácsának varsói 
ülését cím alatt ismertetik az 1950 
november 23 —24-én ta r to t t varsói 
ülésen történteket. Megállapítják, 
hogy a nemzetközi jog számára ha-
talmas jelentősége van a Béke Hívei 
második Kongresszusa történelmi ha-
tározatainak. A békeszerető szovjet 
nép forrón és teljes mértékben he-
lyesli és támogat ja ezeket a határo-
zatokat. A szovjet jogászok és külö-
nösen a nemzetközi jog művelőinek 
kötelessége, hogy gondosan tanul-
mányozzák a Béke Hívei második 
Világkongresszusa valamennyi ha-
tározatát és a demokratikus jogá-
szok nemzetközi tanácsának varsói 
ülésén hozott határozatokat. 

Pereik A. »Kézirat gyanánU cím 
alatt megállapítja, hogy a nyom-
tatásban megjelenő kiadványokon 
feltüntetett ilyen kikötésnek nincs 
sem gyakorlati, sem jogi értelme és 
értéke. Dokumentációs anyagként a 
folyóirat az Albán Népköztársaság 
1950 július 4-i alkotmányát közli. 
»A tudományos élet krónikáját rovat-
ban V. I . Popova »A szocialista tör-
vényesség alapelve a Szovjetunió 
helyi államhatalmi szerveinek tevé-
keny ségében« című kandidátusi érte-
kezését ismerteti. Ugyanitt találjuk 
»A bűnösség és felelősség kérdése a 
szovjet büntetőjogban« cím alatt a 
Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Jogi Intézete büntetőjogi ós 
büntetőeljárási osztályán ta r to t t ülé-
sen elhangzott tudományos vita is-
mertetését. A vita során B. Sz. Many-
kovszkij s>A felelősség kérdése a bün-
tető jogban« és B. Sz. Utyevszkij »Bű-
nösség a szovjet büntetőjogban« című 
munkáit vi ta t ták meg. Ismerte-
tést közöl végül a folyóirat T. I . 
Zsukova »Szovjet állampolgársági 
című kandidátusi értekezéséről. 

A Csehszlovák Jogász Szövetség 
folyóiratának (»Bulletin de Droit 
Tchécoslovaque t) 1950. évi 3. száma. 

A Bulletin de Droit Tchéco-
slovaque 1950. évi október 1-i 
száma az elmúlt év harmadik év-

negyedéről és a csehszlovák jog-
élet és jogtermelés mozgalmas, 
szocialista lendületéről számol be. 
A lap közli dr. Stefan Rais igazság-
ügyminiszter mélyenszántó tanul-
mányát a jog és békeharc kapcsola-
táról. A miniszter rámuta t arra, 
hogy a csehszlovák dolgozó nép 
a stockholmi békenyilatkozat mel-
lett , illetőleg az amerikai imperialis-
ták koreai orvtamadása ellen olyan 
nagyszabású megmozdulással tilta-
kozott, amely az egész világ közvéle-
ménye előtt világosan megmutat ta , 
hogy a csehszlovák nép nem koldul 
alamizsnaként a békéért, hanem 
kész és képes arra, hogy megvédje a 
békét és megsemmisítő csapást mér-
jen arra az elvetemült kézre, amely 
békéjét fenyegetni merészelné. 

A világméretű békeharcból ter-
mészetesen kiveszi részét a cseh-
szlovák jogásztársadalom is. Ahhoz, 
hogy a jogászság közreműködése e 
tárgyban teljes hatékonysággal ér-
vényesüljön, több szempontra szük-
ségszerűen figyelemmel kell lennie. 

A Szovjetuniónak a német fasiz-
mus felett aratot t elsöprő győzelme 
ú j ós egészséges alapzatot teremtett 
a szabad népek nemzetközi viszony-
latai számára. Azok a nemzetközi 
egyezmények, amelyekhez a Szovjet-
unió csatlakozott, mindannyian a 
békét szolgálják és annak a bölcs 
sztálini elvnek kifejezői, hogy a 
különböző társadalmi rendszerek is 
békességben élhetnek egymás mel-
lett . A Szovjetunió pontosan és 
lelkiismeretesen megtar t ja mind-
ezeket a nemzetközi jogi egyezmé-
nyeket — eltérően az imperialisták 
politikájától, mely gátlástalanul át-
gázol ra j tuk, ha érdeke úgy kívánja. 
Míg például a jelenben a Szovjet-
unió önzetlen segítséggel teremti 
meg Németországban a demokra-
tikus és békés fejlődés előfeltételeit, 
addig az angolszász imperialisták 
azon mesterkednek, hogy Nyugat-
Németországot ú j fasiszta támadás 
támaszpontjává tegyék a Szovjet-
unióval és a népi demokratikus 
országokkal, így jelesül és különösen 
Csehszlovákiával és Lengyelország-
gal szemben. 

A demokratikus dolgozók széles 
tömegei, akik — szerte a világon — 
ítéletet mondottak a második világ-
háború háborús bűnösei felett, ugyan-
így pálcát törnek most az ú j világ-
háború előkészítői felett. A háborús 
bűnösök megbüntetésében a Szovjet-
unió járt elől — az 1943. évben 
Harkovban lefolytatott bűnperrel, 
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amely elrettentő példaként tá r ta 
föl egy megdöbbent világ szeme 
előtt a fasiszta megszállók állati 
kegyetlenségeit. Amerika azonban 
vonakodik a második világháború 
egyik legnagyobb bűnösét, a japán 
császárt felelősségre vonni. Amerika 
egyebet sem tesz, mint az atom-
bomba »titkával« fenyeget, azzal 
az atombombával, amelyet először 
éppen Japánnal szemben alkalmazott 
olyan időpontban, amikor a szovjet 
haderők győzelmes előnyomulása 
már amúgy is megpecsételte a fa-
siszta államok sorsát. 

Az atombomba az emberi fa j 
tömeges kiirtásának — a tételes 
nemzetközi jog által büntetet t »geno-
cidiumo elkövetésének — leghaté-
konyabb eszköze. Kézenfekvő, hogy 
a béke hívei a nürnbergi nemzetközi 
katonai törvényszék elveit kíván-
ják alkalmazni az ú j háborús uszí-
tókra is. Az egész világ haladó jogá-
szai meggyőződéssel vallják ós fennen 
hirdetik a Szovjetunió és a népi 
demokráciák által hangsúlyozott azt 
a jogelvet, hogy »pacta sunt ser-
vanda« és hogy a nemzetközi egyez-
mények megsértése olyan cselek-
mény, mely veszélyezteti az emberi 
társadalmat. Mi jogászok az egész 
világ munkásosztálya nevében köve-
teljük (írja az igazságügyminiszter) 
a nemzetközi szerződések, egyezmé-
nyek és megállapodások maradék-
talan megtartását ós kijelentjük, 
hogy könyörtelenül leleplezzük mind-
azokat, akik hatalmi helyzetük meg-
tartása végett ú j fegyveres össze-
ütközés kirobbantásán fáradoznak 
csak azért, hogy saját országuk és 
a tőlük függő helyzetben levő orszá-
gok munkásságát továbbra is kényel-
mesen kizsákmányolhassák. 

A jogászságnak ez a kiállása 
a jogot ós igazságot védi. A jog 
nem holt betű többé, hanem egyre 
inkább égető vád az emberiség 
ellenségeivel szemben. Ez a leg-
erősebb kötelék a haladó jogászok 
és a nép széles rétegei között. 

A második legfőbb tényező, amely 
a haladó jogászokat arra ösztönzi, 
hogy elszánt állhatatossággal foly-
tassák a harcot a kapitalisták szán-
dékaival szemben — a jog rend-
szeres megsértése a kapitalista álla-
mokban. A burzsoá államok tételes 
joga ugyanis egyre inkább kényel-
metlen akadály a kapitalistáknak 
a dolgozók jogos követelései ellen 
vívott küzdelmében. Elrettentő pél-
dáját mu ta t j a ennek Franciaország 
vagy Olaszország, ahol a munkásság 

alapvető jogainak kivívásáért harcol. 
Az olasz ítélőbírák még mindig 
a fasiszta törvények alapján ítél-
keznek a dolgozók felett . 

Természetesen mindez amerikai 
védnökség alatt megy végbe. Az 
Egyesült Államokban a Kommunista 
Pártot törvényen kívül helyezik a 
hírhedt »Mundt«-féle törvénnyel. 

Ugyanez van készülőben Dél-
Amerika egynéhány államában. A 
kommunizmus ellen folyó harc világ-
szerte a fasizmus felélesztését és 
a harmadik világháború előkészítését 
álcázza. 

A megdöntött burzsoázia, az impe-
rialistákkal szövetkezvén, kém- és 
szabotázs-tevékenységet kísérel meg 
végrehajtani Csehszlovákiában is. 

A népi demokrácia jogásza — 
mint minden más dolgozója — 
előtt fontos feladat á l l : megvédeni 
népünk forradalmi vívmányait és 
az új , szocialista társadalmi rend 
alapjait. Jogászaink ma és minden-
kor arra hivatottak, hogy a munkás-
osztály, a dolgozó nép, a haladás, a 
demokrácia, a szocializmus ós a béke 
érdekében működjenek — fejezi be 
cikkét a cseh igazságügyminiszter. 

Dr. Julius Viktory a polgári eljá-
rási jog demokratikussá tételéről ír, 
ami — mint kodifikációs követel-
mény — az ú j polgári-jogi törvényal-
kotás szükségszerű velejárója. A de-
mokratikus polgári perrendben alap-
vető helyet kell elfoglalnia az anyagi 
igazság elvének, szembeil a burzsoá 
perrend formális bizonyosságával. 
Az anyagi igazság kiderítése végett 
a bíróság tevékeny, aktív részt 
vesz az eljárásban, míg a szocialista 
törvényesség szempontjai az állam-
ügyész részvételét kívánják meg 
a polgári eljárásban is. Az ú j javas-
lat számos alaki rendelkezést elejt : 
így a mulasztásos ítélet, eskütétel, 
perfelvétel stb. tárgyában. Minthogy 
immár az ítólöbíróságnak hivatali 
kötelességévé lesz, hogy a feleket 
megfelelően tájékoztassa és gondos-
kodjék arról, nehogy ezek jogai és 
érdekei — jogászi szaktudás vagy 
általános műveltség hiányában — 
sérelmet szenvedjenek, a jogi kép-
viselő részvétele a perben nem 
olyan döntő fontosságú, mint a 
burzsoá jogrendekben. Éppen ezért 
a javaslat, első ós másodfokon, 
nem ismer kötelező ügyvédi képvi-
seletet. A javaslat egyébként tág-
körű érvényesüléshez ju t t a t j a a szó-
beliségnek, nyilvánosságnak és a 
felek szabad rendelkezésének elvét. 
Emellett csökkenti a perköltsége-

ket, eltünteti a cseh és szlovák 
jogok fennálló kettősségót, egyszerű-
síti a fellebbviteli és a végrehajtási 
eljárást. Ugyanakkor fokozott véde-
lemben részesíti egyrészt a szemé-
lyes, másrészt az állami és szövet-
kezeti tulajdont. Szakít a csőd és 
kényszeregyességi eljárással — a 
kapitalista társadalomnak ezekkel 
az elavult intézményeivel. Ami a 
fizetésképtelenségi jogból meg-
maradt , azt a végrehajtási felszá-
molással kapcsolatban szabályozza. 
A törvényjavaslat hatalmas lépés 
előre a demokratikus cseh eljárási 
jogi tételes törvényhozás terén. 

A felsőbb oktatási tanintézetekről 
szóló ú j csehszlovák törvény (58— 
1950) beható ismertetése alkotja 
a tárgyát dr. Václav Vanecek prágai 
egyetemi tanár cikkének, melyben 
az oktatás ú j , szocialista célkitű-
zéseivel, bizonyos szervezeti újí-
tásokkal (a rektor, dékán kineve-
zése, »katedrá«-nak nevezett tanári 
szak-kollégium, kandidatúra stb.), 
végül a törvénynek a tanulók jólétét 
szolgálni hivatott messzemenő és 
gyakorlati rendelkezéseivel (a tanu-
lás célját szolgáló vagyontárgyak 
államosítása stb.) foglalkozik. 

Dr. Jaroslav Simák, igazságügy -
minisztériumi osztályvezető az ú j 
csehszlovák büntetőtörvény (68— 
1950) alapelveit ismerteti. 

A törvény világosan megjelöli 
célkitűzését: védi a népi demo-
kratikus köztársaságot s annak szo-
cialista felépítését, valamint a dol-
gozó nép érdekeit ós a szocialista 
együttélés szabályainak megtartá-
sára nevel. 

A törvény nemcsak formális foga-
lommeghatározást ad, hanem érdem-
ben is körülhatárolja a bűncselek-
mény fogalmát. A bűncselekmény 
jellegzetes alapismérvei : a társada-
lomra nézve veszélyes cselekmény ; 
a bűnösség ; a cselekmény kimeríti 
a törvény különös részében foglalt 
valamely bűncselekmény valameny-
nyi tényálladéki elemét. Ha a cse-
lekmény nem rejt magában veszélyt 
a társadalomra nézve, akkor egyéb 
ismérvek megléte esetén sem tekint-
hető bűncselekménynek. A törvény 
következetesen keresztülviszi a bű-
nösséghez kapcsolódó felelősség, vala-
mint a mullum crimen sine leget 
e lvét ; az analógiát nem ismeri, 
a visszaható erő érvényesülésének 
pedig csak akkor enged teret, ha 
a vádlottra kedvező. A törvény 
nem különböztet bűntet t , vétség 
ós kihágás között (csak bűncselek-
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mónyt ismer) és szakít a bünte tések 
hagyományos »skálá«-jával is. A 
halálbüntetésen kívül, amely soha-
sem abszolút büntetés, főbünte tés-
ként csupán szabadságvesztést is-
mer , amely — rövid t a r t a m á b a n — 
javítóintézkedóssel helyet tesí thető. 
Kisebb súlyú bűncselekmény m i a t t 
a nemzet i bizot tságok szabnak ki 
bünte tés t . A bün te tés kiszabásának 
ós végreha j t ásának célja mindenek-
előtt a t e t tes nevelése. A feltételes 
elítélés és feltételes szabadságra-
bocsátás alkalmazási körét a tör-
vény jelentősen kibővít i . 

Ú j f a j t a bünte tés i nem a javító-
intézkedés, amely három hónapnál 
nem magasabb szabadságvesztés-
büntetés helyet t szabható ki. Lé-
nyege abban áll, hogy a javító-
intézkedós nem jár szabadság-elvo-
nással, m e r t a t e t t e s szabadlábon 
marad , de bizonyos ideig meghatá-
rozott m u n k á t kell végeznie alacso-
n y a b b bérér t és anélkül, hogy a 
munkaviszonyból rendszerint folyó 
egynéhány előny megilletné. A ja-
vítóintézkedóssel k iszabot t m u n k a 
elvégzése u t á n a te t tes t nem tekin-
t ik b ü n t e t e t t előéletűnek. 

A főbünte tés mel le t t a törvény 
több mel lékbünte tés t ismer. 

A bűnvád i felelőssógrevonás kor-
h a t á r á t a tö rvény — az előbbi jog-
ál lapot ta l szemben — egy évvel 
felemeli : aki a cselekmény elköve-
tése idején nem tö l tö t te be 15. élet-
óvót, bűnvádi lag nem felelős. A 15 — 
18. év közöt t i f ia ta lkorúak tekin-
te tében a tö rvény különösen hang-
súlyozza és számos rendelkezésével 
elősegíti a nevelés-javítás céljának 
megvalósí tását . A törvény ismeri 
a védelmi gyógyítás ós a védelmi 
nevelés megelőző intézkedéseit is. 

A különös rész tónyálladóki rend-
szerének tételezésénél a tö rvény 
a r ra az á l láspontra helyezkedik, 
miszerint — a tá rsadalmi veszélyes-
ségre tekinte t te l — az a bűn-
cselekmény a súlyos, amely inkább 
sérti az összesség, mintsem az egyén 
érdekeit . 

Az ú j bűnvádi perrendtar tásról 
közöl a lap további t anu lmány t 
dr . J a n Tolar tollából. 

Az ú j tö rvény rendet t e r emt az 
eddigi kuszál t , homályos ós fölöt-
t é b b formális burzsoá perrendi sza-
bályok zsombékos t a l a j án . Tiszta 
nyelvezete és szabatos fogalmazása 
egyaránt nagy segítségére lesz a 
b í ráknak. 

A bűnvádi per rendta r tás ú j 
törvénykönyvének célja a bünte tő-
bíráskodás körében az e l járásnak 
olyan módon való szabályozása, 
hogy a bűncselekmények kellőképpen 
megál lapí thatók legyenek és a bűn-
te t tesek elnyerjék tö rvény szerinti 
bünte tésüke t . A bűnvádi el járás 
olyan módon fo ly ta tandó, hogy az 
ál lampolgárokra nevelő hatással le-
gyen polgári közkötelessógeik telje-
sítése ós az ellenség i rányában tanú-
sí tandó éberség t ek in t e t ében ; az 
ú j bűnvád i pe r rend ta r tás lehetővé 
fogja tenni az ítélöbíróság részére, 
hogy olyan erkölcsi légkört t e remt-
sen, amely a bűnözés megelőzésére 
szolgál. 

Az ú j törvény rendelkezései 
egyébként az ál talánosan elismert, 
sarkalatos, bűnvádi eljárási alap-
elveken nyugosznak, sőt ezeket az 
alapelveket jelentősen továbbfejlesz-
t ik . Ez elvek egyik-másikát (így 
a bírói függetlenség, a köz vád, a szó-
beliség és nyilvánosság, a vád lo t t a t 
illető jogvédelem elveit) a m á j u s 9-i 
Alko tmány is m a g á b a n foglalja. 

Az anyagi igazság, a (fellebbviteli 
fokon is) közvetlen bizonyításfelvé-
tel, a laikus b í rák major i tásos rész-
vétele az í télőtanácsban, a bizonyíté-
kok szabad mérlegelése — következe-
tesen megvalósí tot t perrendi alap-
elvek. Nagyobb nyomatéko t kap 
a hivatalbóliság (a tö rvény nem 
ismeri a magánind í tványt ) ós — 
az államügyész ál tal is fo ly ta tha tó 
előkészítő e l járásban — a törvé-
nyesség pr incípiuma is. 

A f ia ta lkorúakra vonatkozó eljá-
rási szabályok még jobban kidombo-
r í t j ák az el járás ós bünte tés nevelő-
javí tó célzatát . 

Az egyfokú fellebbviteli rendszer 
mellet t , az anyagi igazság érvénye-
sülését biztosí t ja az, hogy ú j tény-
körülmények és bizonyítékok a 
fellebbviteli fokon is előterjeszt-

hetők. A fellebbviteli bíróság szabály 
szerint érdemben dönt az ügyben 
és nem küldi vissza azt az első-
fokon el jár t ítélőbírósághoz. A jog-
erőre emelkedet t jogsértő ítéletek 
felülvizsgálása, va lamint az ú j ra -
felvételi el járás is ú j szabályozást 
nye r t . 

Dr . L. Krizkovszky : »Az ú j köz-
igazgatási bün te tő tö rvénykönyv — 
a szocializmus felé ha ladásunk bizto-
s í tékai címmel í ro t t t anu lmányában 
k idombor í t ja , hogy a csehszlovák 
népi demokráciában a dolgozó nép 
nemcsak a törvényalkotásban, ha-
nem a törvények végreha j tásában is 
akt ív részt vesz — a közelebbi szak-
területen : a nemzeti tanácsok által . 
A közigazgatási bűncselekmények 
üldözése ugyanis e tanácsok fel-
ada t a . E z t a fe ladatkör t önti az 
ú j tö rvény egységes egészbe ~ 
mindenü t t k idombor í tván a nevelés 
ós meggyőzés célzatát , de egyben 
az osztályellenséggel szemben foly-
t a t andó harc szükségszerűségét is-

Fölö t tébb tanulságos dr . J i r i 
Chyszky-nek, a prágai Legfelső Bíró-
ság b í rá jának cikke : »A munkások-
ról való gondoskodás Csehszlovékiá-
ban« címmel. A t anu lmány tüzetesen 
elemzi az Alko tmánynak és a Nem-
zeti Biztosításról szóló törvénynek 
rendelkezéseit, különösen a dolgozó 
nők és anyák , valamint az i f jú -
munkások védelmére szolgáló szo-
ciális gondoskodásról és ismerteti 
a munkásosztá ly életszínvonalának 
emelésére szolgáló rendszabályokat . 

Dr . Jaros lav Zourek éles elmeéllel 
m u t a t rá a nemzetközi jog szabá-
lyainak ekla táns megsértésére egyes 
diplomáciai testületek képviselői 
ál tal Csehszlovákiában. 

Fö lö t tébb gyakorlat i a szemle 
kiegészítő részét tevő jogszabály -
m u t a t ó a kodifikáció legújabb ter-
mékeiről, va lamint a különböző jogi 
szaklapokban megjelent cikkek és 
t anu lmányok bibliográfiája, amely-
nek tekintélyes felsorolásában öröm-
mel fedeztük fel a magya r —cseh 
jogászegyüt tműködós bátor í tó bi-
zonyságaként dr. Timár I s t v á n ós 
dr. Szabó I m r e t anu lmánya i t . 

Dr. Csánk Béla 
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Törvény az ötéves terv módosításáról 
A Magyar Dolgozók Pár t jának II . Kongresz-

szusa — felmérve országunk politikai és gazdasági 
erőviszonyait, értékelve az ötéves terv első évében 
elért hatalmas eredményeket — elhatározta az 
ötéves terv előirányzatainak felemelését. 

Népgazdaságunk szocialista építésében eddig 
elért sikereink győzelmek a béke arcvonalán, a 
háborús gyujtogatók ellen folytatott harcunkban. 

A Pártkongresszus határozata megállapítja, 
hogy a Párt és az ország előtt álló döntő, stratégiai 
feladat : a mezőgazdaság szocialista átszervezésé-
vel népgazdaságunk kettős jellegének megszünte-
tése, népgazdaságunk egységes, szocialista alap-
jainak megteremtése. 

E nagy cél valóraváltásának egyik fontos 
tényezője az ötéves terv beruházásainak jelentős 
felemelése. 

A magyar jogászság fokozott figyelemmei 
fordult az Országgyűlés májusi ülésszakának 
tanácskozásai felé, amelyek napirendjén két nagy-
fontosságú jogszabálytervezet szerepelt : egyik a 
terv-keretszámok felemelése, a másik pedig az ú j 
büntető perrendtartás. 

Az Országgyűlés törvényerőre emelte mind-
két törvényjavaslatot. A Törvénytárban egymás-
után jelent meg a két jogszabályalkotás : az 1951. 
évi II . tv. az ötéves tervről szóló törvény módosí-
tásáról és az 1951. évi I I I . tv. a büntető perrend-
tartásról. 

Ma már minden jogász világosan látja, hogy 
& jogunk alapvetően új, szocialista jellege s az általa 
ellátandó feladatok új, a burzsoá jogban ismeretlen 

volta formailag is kifejezést nyer néhány olyan 
alapvető új jogszabályunkban is, amely szerkeze-
tében és felépítésében egyaránt eltér az eddig ismert 
jogszabálytípusoktól .1« 

Ilyenek — egyebek között — a népgazdasági 
tervről szóló törvényeink, amelyek meghatározva 
a társadalom termelési tevékenységének alapvető 
kérdéseit, megszabva a fejlődés irányát, egyben 
közvetlen jogi kötelezettséget is jelentenek min-
denki számára, mert minden magatartást a kitűzött 
cél irányában rendelnek beállítani.2 

A jogász eme megállapításának bizonyításá-
nál nem kisebb tekintélyre hivatkozhatik, mint 
Sztálinra. 

ö mondotta még 1927-ben, az első szovjet 
ötéves terv tárgyalása során : ». . . a kapitalista 
országokban vannak terv-jóslatok, terv-találga-
tások, amelyek senkire nézve sem kötelezőek és 
amelyeknek alapján lehetetlen az ország gazdasá-
gát vezetni. Más a helyzet nálunk. A mi terveink 
nem terv-jóslatok, nem terv-találgatások, hanem 
terv-utasítások, melyek kötelezők a vezető szervek 
számára, meghatározzák gazdasági fejlődésmik 
irányát a jövőben az egész ország méretében.«3 

Mi a biztosítéka a terv-szabályok megtartásá-
nak, a felemelt terv teljesítésének ? 

1 L. Szabó Imre : Népi demokráciánk joga (Magyar 
Tudományos Akadémia I I . osztályának közleményei, 
I . k. 37. oldal. 

1 Idézett munka 36. (Dlda-
3 Idézi Friss Is tván : Ötóv sS tervünk indulásához, 

Társadalmi Szemle, 1949. 804. oldal. 
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Elsősorban az, hogy a dolgozók viszonya a 
munkához alapvetően megváltozott. A munkás-
ságnak, a dolgozók vezető osztályának új viszonya 
az államhoz, a termeléshez kifejezésre jut a mun-
kájában is. Fellendül a munkaverseny, amely már 
nem kampányszerű, de állandó, egyre szélesebb 
körre terjedő, átfogó jelenség. Az újítómozgalom 
lendülete szintén fontos tényező. Mindezekkel 
együtt nő a munka termelékenysége, rejtett tarta-
lékok kerülnek felszínre, egyre újabb erőforrások 
nyílnak. 

És ha valaki — hivatkozva arra, hogy a jog 
fogalmi eleme a kikényszeríthetőség — jogi 
szankciókat keres a tervszabályok mögött, ezeket 
is megtalálja. A tervszabályok megtartását — 
szükség esetére — a szankciót tartalmazó rendel-
kezések egész sora biztosítja. 

Ilyen elsősorban a tervgazdálkodás büntető-
jogi védelméről szóló 1950. évi 4. számú törvény-
erejű rendelet, amelynek alapján a büntetések leg-
szélesebb skálája alkalmazható azokra, akik 
magatartásukat nem állítják a tervszabályok által 
kitűzött cél irányába, vagy éppen megakadályozni 
igyekeznek a terv megvalósítását. 

A népgazdasági terviől szóló jogszabályok — 
köztük az 1951 : II . törvény, — azonban nemcsak 
kötelességeket szabnak meg, hanem ugyanakkor 
messzemenő jogokat is biztosítanak minden dol-
gozó számára. 

Ilyen jogot biztosít pl. az idézett törvény 
33. §-ának (2) bekezdése, amikor megszabja, hogy 
az egy főre eső fogyasztást különféle árucikkekben, 
százalékban kifejezve, az 1949. évi szinti ől 1954. 
évre mennyivel kell növelni. Jogot biztosít például 
a 35. §, amely kimondja, hogy »az 1950—1954. évi 
tervidőszakban 1138 millió forintot kell beruházni 
a dolgozó nép, elsősorban a munkásosztály munka-
képességének fokozását, családjának, egészségének 
védelmét szolgáló intézmények fejlesztésére és 
létesítésére.« 

Mit jelent mindez ? Azt, hogy a több és jobb 
táplálékban, ruházatban és egyéb használati cikk-

ben, a fokozott egészséggondozásban, kulturális 
létesítményekben, az üdültetésben, tehát egyszó-
val: az életszínvonal előre meghatározott emelkedé-
sében való részesedés minden dolgozónak törvény-
biztosította joga. 

Összefoglalva azt, amit a tervszabályok jelle-
géről vázlatosan előrebocsátottunk, megállapíthat-
juk : az ötéves tervünk felemelését rendelő tör-
vény jogszabály a szó valódi értelmében. Jogsza-
bály, amely kötelező minden magyar állampolgárra, 
törvény, amely megszabja gazdasági fejlődésünk 
további út já t . 

»A módosított ötéves terv a béke építésének 
és megszilárdításának terve, mert erősíti népünk 
egységét a közös, nagy cél érdekében, mert népünk 
milliós tömegeit összekovácsolja a hazánk gyorsabb 
felemelkedéséért vívott küzdelemben, mert a fel-
emelt ötéves terv sikeres megvalósítása a haza 
minden hű fiának saját érdeke, s egyben a 
nemzet iigye« — mondja az 1951. évi I I . tv . 
bevezetése. 

Módosított ötéves tervünk megvalósításának 
feltétele, s egyben biztosítéka, hogy még szilár-
dabban támaszkodjunk a Szovjetunió példamuta-
tására, s segítségére, mert ennek köszönhetjük 
szabad életünket, békés, eredményes teremtő 
munkánkat, még szilárdabban kövessük győzel-
meink szervezőjének, a Pártnak biztos vezetését. 
A Szovjetunió példamutatása és a Párt vezetése, 
minden eddigi és további eredményünk legfőbb 
forrásai. 

A módosított ötéves terv : a béke terve, út a 
vas és acél országához, a gépek országához, az erős, 
jómódú, művelt, szocialista Magyarországhoz. 

A módosított ötéves tervről szóló törvény az 
eleven élet szabálya, amelyet milliók mindennapos 
munkája vált valósággá. A népünk felemelését 
szolgáló tervért harcoló milliók soraiban ott vannak 
a haladó magyar jogászok, akik a jog szervező erőt 
jelentő fegyverével, a tervnek minden aknamun-
kával szembeni kemény védelmével állanak őrt a 
békefront reájuk bízott szakaszán. 

„A béke fennmarad és tartós lesz, 
ha a népek kezükbe veszik 

a béke megőrzésének ügyét 
és végig kitartanak mellette." 

(I. V. Sztálin.) 
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A burzsoá igazságszolgáltatás az imperializmus szolgálatában 
Minden kizsákmányoló társadalomban a jog 

a kizsákmányoló uralkodó osztály fegyvere az 
elnyomott, kizsákmányolt dolgozók ellen folyta-
tott harcban. 

A kizsákmányolók váltakoztak, de a törvény 
a kizsákmányolók kezében mindig egy és ugyanazt 
a célt szolgálta : a dolgozók elnyomását és a rab-
szolgatartók hatalmának megeró'sítését. A tör-
vénynek ez a szerepe csak akkor változik meg, 
amikor a munkásosztály élenjáró, forradalmi pártja 
vezetésével megdönti a kizsákmányoló osztályok 
uralmát, felszabadítja a többi dolgozó osztályt 
s megteremti a dolgozók államát és jogrendszerét 
—- erről beszélni azonban nem ennek a cikknek a 
feladata. 

Sztálin elvtárs mondotta a kizsákmányolók 
törvényéről: 

»A rabszolgarendszerben a »törvény« meg-
engedte a rabszolgatartóknak, hogy szolgáikat 
megöljék. A jobbágyrendszerben a »törvény« a 
jobbágytartóknak csak azt engedte meg, hogy 
jobbágyaikat eladhassák . . . A kapitalista rend-
szerben a »törvény« »csak« azt engedi meg, hogy 
a dolgozókat munkanélküliségre és nyomorra 
kárhoztassák, pusztítsák és éhhalálba döntsék.1 

A burzsoá jog azonban ezt a feladatát csak 
akkor tudja betölteni és csak úgy tudja a kizsák-
mányolás fenntartását biztosítani, ha nemcsak 
a jogalkotás, de a jogalkalmazás, tehát az igazság-
szolgáltatás is a burzsoá osztály kezében van és 
annak gyakorlati működését is a törvényhozás 
céljaival azonos célok vezetik. 

A burzsoázia nemcsak jogrendszerét igyekszik 
idealizálni, hanem az igazságszolgáltatását is és 
úgy tünteti fel azt, mintha osztályok felett állna s 
az egész társadalom érdekében működnék, min-
den tevékenységét az igazság pártatlan szolgálta-
tása tenné ki. 

A történelem azt mutatja, hogy az uralkodó 
osztályok a legrégibb időktől kezdve a bíróságot 
a dolgozók elnyomására irányuló egyik legerősebb 
eszközként használták fel. 

Engels így írt a kapitalizmus bíróságairól: 
f>A békebírák, akik gyarapodtak és gazdagodtak, 
maguk is a burzsoá osztályból kerülnek ki és ezért 
elfogultak a magukhoz hasonlóak irányában és 
született ellenségei a szegényeknek.« 

D. Brandon, korának egyik legtekintélyesebb 
amerikai ügyvédje így írt a szegények és gazdagok 
egyenlőségéről a bíróság előtt: »A törvény minden 
bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személy 
számára gyors és elfogulatlan bíróságot garantál, 
mely a gyanúsítottat ártatlannak vélelmezi, aki ezt 
bizonyítani is kívánja. Ha a vádlott szegény ember, 
aki befolyásos barátokkal és kapcsolatokkal nem 
rendelkezik, úgy megkapja azt, ami a törvény 
értelmében egyenlő mértékben jár ki mindenki-
nek, vagyis bűnössége esetén az esküdtek, azután 

1 Sztá l in : Beszéd az élmunkás kolhozparasztok 
első szovjetuniói kongresszusán. (A leninizmus kérdései, 
Budapest, 1949. 491. oldal). 
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a bíróság gyorsan elítélik és rámérik a megérde-
melt büntetést. De, ha a vádlottnak pénze van, 
barátai, társadalmi kapcsolatai, úgy ezeknek egész 
arzenálja működésbe lép. Az ügyes és furfangos 
(mondhatni arcátlan) ügyvédet is felkérik a vád-
lott képviseletére, a tárgyalásokat sorra elhalaszt-
ják, alkalmazást nyer minden lehetséges kibúvó, 
melyet a törvények rései lehetővé tesznek, maga 
a vádlott szabadlábon marad (kivéve, ha gyilkos-
sággal vádolják), s mindez a vádlott pénzének, 
barátainak, kapcsolatainak segítségével. Cinkosát, 
a szegény nincstelent, akit ugyanazzal vádolnak, 
mint őt, mégis börtönben tartják, mert nem tudja 
letenni a biztosítékot. Az ügy elhalasztása, elnapo-
lása során a vád tanúi meghalhatnak, elköltözhet-
nek a bíróság területéről, a bűncselekmény tényei 
és körülményei elhalványodnak a többi tanú emlé-
kezetében, a vádló türelme és ügybuzgalma ki-
merül és amikor végül is elérkezik a bírói tárgyalás 
napja, akkor a furfangos védő által kiszemelt, 
legkevésbbé megfontolt és leginkább műveletlen 
elemekből álló esküdtek, akik nem képesek helye-
sen értékelni a bizonyítékokat, meghozzák a ver-
diktet : »ártatlan«. De, ha történetesen az esküd-
tek helyesen látnák el feladatukat és kimondanák 
a bűnösséget, úgy a vádlott — ha pénze és barátai 
vannak — fellebbezést nyújthat be a Legfelsőbb 
Bírósághoz. A Legfelsőbb Bíióságon, tisztelet a 
bíráknak, anélkül, hogy kritizálnók őket — írja 
a továbbiakban Brandon — jogtudományi rend-
szerünk sajátságai következtében, mely a prece-
densek kötelező rendszerén alapszik, a vádlott és 
a törvényszék cselekményei formálisan újból 
elbírálást nyernek, mikor is, amennyiben az első-
bíróság valamiképpen helytelenül alkalmazta a 
jogot, úgy a bűnösséget megállapító és a tényeken 
alapuló verdikt megsemmisíttetik és az ügyet 
újabb esküdteknek adják át, ami gyakorlatilag 
egyértelmű a felmentéssel.« 

Angliában — melyről már a XIX. században 
azt írta Engels, hogy »ott a szegényt nem egyenlő-
nek, hanem mindenkor ellenségnek tekintik« — 
már az első világháború után világosan kitűnt 
a közigazgatási önkény megnövekedése, mely a 
jogi garanciákat kiszorította. 

Nekünk azonban a múltra nézve nem kell 
idegenbe menni példákért, ha meg akarunk győ-
ződni arról, hogy a kapitalizmus a bíróságokat 
a legkegyetlenebb osztályelnyomásra használta 
fel. 

Gondoljunk csak arra, milyen hideg céltuda-
tossággal törekedett Horthy vérbírósága Rákosi 
elvtársat megölni, mennyire túltették magukat 
minden törvényességen, amikor 1935-ben jogerős 
büntetésének kitöltése után, a Tanácsköztársaság 
alatt vitt szerepe miatt másodszor is bíróság elé 
állították. 

Gondoljunk Sallai Imre, Fürst Sándor és 
Schönherz Zoltán mártírhalálára, akiket az igazság-
szolgáltatás juttatott a hóhér kezére azért, mert 
az elnyomott nép ügyéért harcba szállottak a ki-
zsákmányolók ellen. 
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Gondoljunk a Tanácsköztársaság bukása után 
hozott ítéletek ezreire. 

Ennek a cikknek nem feladata az, hogy köte-
tekre menően is idézhető példákat soroljon fel 
Horthy-Magyarország bíróságának osztályjellegé-
ről és a dolgozók elnyomásában vitt szerepéről, 
hanem arról adni nagyon is hézagos képet, hogyan 
használják fel az imperialisták ma a bíróságokat 
osztályérdekeik megvédésére a haladás és a béke 
egyre növekvő erői ellen folytatott harcukban. 

Ma a világ haladó erői, az emberiség többsége 
a Szovjetunió vezette béketáborban harcol a 
béke fennmaradásáért, a tartós béke megterem-
téséért, az imperialista országokban pedig a dol-
gozók saját szabadságuk kivívásáért is küzdenek. 

A kevésszámú példa, ami alább következik, 
csak néhány kiragadott és hozzáférhető doku-
mentum abból a halmazból, amelyet az imperia-
lista országok bíróságai napról napra és egyre 
növekvő mértékben produkálnak a dolgozó tö-
megek elnyomása terén. 

A burzsoáziának az igazságszolgáltatás pár-
tatlanságáról szóló képmutató hazugságát minden 
Bzónál ékesebben leplezik le azok a tények, 
hogy ma ennek az igazságszolgáltatásnak eszkö-
zeivel akarják elhallgattatni a dolgozó emberek 
jogainak, a haladásnak, a békének védelmezőit. 

1949. januárjában az amerikai nagytőke 
bíróság elé állította a Kommunista Párt 12 veze-
tőjét. Ez a per az első naptól kezdve nem volt 
más, mint a vádlottak elemi emberi jogainak 
legaljasabb megcsúfolása. A rendőrspicliknek, pro-
vokátoroknak, a munkásmozgalom renegátjainak, 
hamistanúknak egész hadseregét mozgósították 
annak érdekében, hogy a reakciós sajtótól kölcsön-
zött kétségbeesett mesékkel bebizonyítsák a kom-
munista vezetőkkel szemben emelt »összeeskü-
v ósi« vádat. 

Az esküdtszék elnöke Medina bíró volt. E 
hírhedtté vált bíró a rosszul összeállított bizonyí-
tékok leleplezésének meghiúsítására pillanaton-
ként leintette a vádlottakat és a védőket azzal, 
hogy a bíróság iránti tiszteletlenséggel vádolta 
őket. E kiegészítő vád alapján nemcsak 4 vádlottat 
ítéltek el még a per befejezése előtt börtönre, ha-
nem öt védőügyvédet is. 

Az esküdtszéknek e perben volt összetételénél 
keresve sem lehetne jobb példát találni a burzsoá 
bíróság osztály jellegére nézve. A 23 esküdt közül 
18 a kapitalista nagyvállalatok igazgatóságának 
tagja volt, a többi között sem volt egyetlen dol-
gozó. 

A per jellemzésére Norval Harris, indianai 
kerületi bíró a következőket mondotta: »A kommu-
nista per komédia. Az egész vádiratot sutba kel-
lene dobni. A vádhatóság bizonyítéka rendőrségi 
besúgók és kémek aljas információin alapul. Utálom 
a rendőrségi besúgókat és kémeket. Az amerikai 
nép is így gondolkodik.« 

A newyorki ügyvédek egy csoportja áttanul-
mányozta a bírósági jegyzőkönyv több mint 13.000 
oldalát és értekezést tett közzé »Helyes eljárás egy 
politikai perben« címmel. Ez az értekezés a követ-
kező pontokban foglalta össze Medina bíró tör-
vénysértéseit : 

a) olyan rendelkezések, amelyek el akarják 
hallgattatni és meg akarják kötni a védőügy-
védet ; 

b) a védőügyvéd valóságnak meg nem felelő 
jellemzése az esküdtszék előtt ; 

c) a védőügyvéddel szemben alkalmazott 
megkülönböztető bánásmód, ellentétben a vádló 
irányában tanúsított magatartással; 

d) büntetéssel kapcsolatos fenyegetések, ame-
lyek arra irányulnak, hogy a védőügyvédet meg-
akadályozzák kötelessége teljesítésében ; 

ej a bizonyítékok felhasználását szabályozó 
rendeletek megkülönböztető alkalmazása a véde-
lemmel szemben ; 

f ) a vádlottak és a védelem tanúinak zakla-
tása, éles ellentétben a vád tanúival szemben nyil-
vánított udvariassággal és előzékenységgel; 

g) a védő bizonyítékainak kifogásolása az 
esküdtszék előtt; 

h) a védelemnek hátsó gondolatok és hely-
telen motívumok tulajdonítása az esküdtszék 
jelenlétében. 

Medina bíró a védőkkel nemhogy kollegiális, 
de e per indító okaihoz méltó útszéli hangon tár-
gyalt. Ilyen megjegyzései voltak a védőkkel 
szemben : 

^Beszéljenek, amit akarnak, az utolsó szó 
mégis az enyém lesz.« 

»Ez őrültség. Ügy látszik mindig ilyesmit 
tesznek.« 

»Miattam akár ítéletnapig is tiltakozhat-
nak.« 

»Eszkimó legyek, ha ez nem sérelmes !« 
»Ejnye, de ártatlan képe van.« 
»Most majd veszi ezt a könyvet, leül és azonnal 

hozzáfog az olvasáshoz.« 
»Minél kevesebb megjegyzést tesz, annál 

jobb.« 

Minden haladó szellemű 
magyar jogász tagja 

a Magyar Jogász Szövetségnek! 
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Medina bíró Harry Sacher "védőügyvédet egy 
alkalommal razzal vádolta, hogy »szándékosan 
hazudott*. Amikor Sacher tiltakozott a bíró hangja 
ellen, Medina dühösen kijelentette: »Egy szót. 
sem hiszek el, bármit is mond.« 

Az amerikai igazságszolgáltatás azonban nem-
csak ebben a perben mutatta ki osztályje] legét, 
gyűlöletét a dolgozó nép iránt, hanem sokkal ki-
sebb — mondhatni mindennapos — ügyekben is. 

Róbert Thompson, New York állam kommu-
nista pártjának elnöke, aki a háború alatt hősies-
ségéért a »kiváló szolgálat keresztjét« kapta meg. 
1948 őszén egy este Róbert Bürke magándetektív 
betört Thompson házába, berontott Thompson 
8 éves kislányának szobájába és a gyermeket (a rá-
vigyázó személyeket revolverrel megfélemlítve) a 
fürdőszobába hurcolta és erőszakoskodni kezdett 
vele. 

Burke-t, aki régebben a munkásmozgalom-
ban spicliként dolgozott, bíróság elé állították 
azzal a váddal, hogy törvénytelenül betört egy 
házba, lemeztelenítette magát és meg akarta 
rontani egy kiskorú erkölcsét. Bürke azzal véde-
kezett, hogy nem szereti a kommunistákat és meg 
akarta leckéztetni Thompsont. 

A bíró Burke-t felmentette a magánlaksértés 
vádja alól, de elmarasztalta a két erkölcsi vádban. 

IrvingShapiro, helyettes kerületi ügyész tech-
nikai hibát fedezett fel Bürke géppel írt vallomá-
sában és emiatt az egész eljárást a hozott ítélettel 
együtt megsemmisítették, a pert újból lefolytatták 
és Burke-t valamennyi vádpont alól felmentették, 
így igazolódott be Brandonnak az ebben a cikk-
ben már idézett megállapítása az amerikai igazság-
szolgáltatásról. 

1949. március 24-én letartóztatták New 
Yorkban Judith Coplon igazságügyminisztériumi 
tisztviselőt és Valentin Gubicsevet, az Egyesült-
Nemzetek Szervezetében dolgozó szovjet polgárt. 
Az F. B. I. (az amerikai Gestapo) nyomozói Miss 
Coplon retiküljében »hadügyekkel« kapcsolatos 
iratokat találtak, olyan iratokat, amelyekről Cop-
lon kijelentette, hogy becsempészték holmija közé. 
Az iratok között bizalmas F. B. I. jelentések vol-
tak, amelyek közismert holywoodi személyiségeket 
és országos hírnevű írókat vádoltak azzal, hogy 
kommunisták, vagy a kommunistákkal rokon-
szenveznek. Coplont Washingtonban bíróság elé 
állították azzal a váddal, hogy titkos kormány-
okiratokat lopott el egy idegen hatalom megsegí-
tése érdekében. Noha nem tudták bebizonyítani, 
hogy az iratokat át akarta adni Gubicsevnek, 
1949. július 1-én Miss Coplont 10 évi börtönbün-
tetésre ítélték. 

1948. augusztus 3-án egy Chambers nevű 
provokátor az Amerikaellenes Tevékenységet Vizs-
gáló Bizottság előtt azt a vallomást tette, hogy a 
külügyminisztérium egyik Roosevelt idejében volt 
magasrangú tisztviselője, Alger Hiss, aki az elnök 
tanácsadója volt a jaltai konferencián, — adatokat 
szolgáltatott ki neki. Hisst a szövetségi vádtanács 
elé idézték és azzal vádolták, hogy hamisan eskü-
dött, mivel tagadta azokat a vádakat, amelyeket 
Chambers emelt ellene. 1949 nyarán az első tár-
gyalás végén a vádtanács tagjai nem tudtak dön-

tésre jutni. Ekkor több kongresszusi képviselő 
követelte, hogy indítsanak nyomozást a bírák 
ügyében, az újságok közzétették, hogy a tanács 
tagjai milyen pártokra szavaztak, azok az esküd-
tek, akik Hiss felmentése mellett sza vaztak, fenye-
gető leveleket kaptak és telefonon is megfenye-
gették őket. A második tárgyalás folyamán az 
újonnan összeállított esküdtszék Hisst bűnösnek 
találta és 1950. január 25-én ötévi börtönre ítélték. 
Ilyen terroreszközökkel kényszeríti az amerikai 
imperializmus ügynöki hálózata az álszenten 
•függetlennek« nevezett bíróságot és esküdteket 
a demokratikus meggyőződésük és tevékenységük 
miatt útjukban álló személyek minden alap 
nélkül történő elítélésére. 

A bíróságokat a faji őrület szolgálatába is 
állították. Ha néger kerül a bíróság elé, bármi is 
a való tényállás, vele szemben a fehérnek ad igazat 
a bíróság. Néger nem kerülhet ki felmentve a 
büntető igazságszolgáltatás« karmai közül. 

1946. február 25-én Columbia városkában 
(Tennessee állam) egy Stephenson nevű volt front-
harcos néger, édesanyjával egy rádióüzletbe ment 
be, hogy javítás végett otthagyott készüléküket 
elhozzák. Kifizették a 13 dollárt, ami a javítás 
ára volt, kipróbálták a készüléket, de az még 
mindig nem működött. A fiatal néger felhábo-
rodva kiáltott fel : »13 dollárt fizettünk a javí-
tásért és a rádió nem szól.« A kereskedő azonnal 
rárivalt Stephensonékra, hogy hagyják el az üzle-
tet és amikor kiléptek az ajtóból, hátulról meg-
ütötte a néger fiatalembert, anyjába pedig úgy 
belerúgott, hogy az a földre zuhant. A néger fiatal 
ember erre visszaütötte a kereskedőt. A vereke-
désre többen odarohantak és Stephensonékat meg 
akarták lincselni. A rendőrség a verekedésben 
résztvevőket előállította a rendőrkapitányságra, 
ott csak azt a kérdést tették fel Stephensonnak, 
megütötte-e a kereskedőt. Amikor igennel felelt, 
előadását meg sem hallgatták és elítélték. 

Nem az igazságszolgáltatással függ ugyan 
össze, de itt kell megemlíteni, hogy ebből az eset-
ből folyólag a fasiszták azt a hírt terjesztették, 
hogy a négerek fegyveres felkelésre készülnek. 
Erre a polgármester, Dickinson Torontóból katonai 
csapatokat kért, a katonaság másnap hajnalban 
kordont vont a néger városrész körül és géppisz-
toly-, revolver-és karabélytűzzel behatolt a vá-
rosrészbe, a néger lakásokban és üzletekben min-
dent összeromboltak és a lakosságot az utcára ki-
hajtva, felemelt karokkal a börtön felé terelték, 
közben jó néhány embert meggyilkoltak vagy 
megsebesítettek. 

Greensville-ban, Dél-Karolina államban 1946. 
februárjában halálosan megsebesítettek egy fehér 
taxisoffőrt. A kerületi hatóságok azonnal letartóz-
tat tak egy Earle nevű néger fiatalembert. Másnap 
reggel a fasiszta csőcselék kiragadta Earlet a bör-
tönből és összeverte, megrúgdosta, összeszurkálta, 
nagy darab húst hasított le a combjából, végül 
puskatussal szétloccsantotta az agyvelejét. Huszon-
hat embert állítottak emiatt bíróság elé, akik el-
ismerték, hogy részt vettek a lincselésben. A bíró-
sági tárgyalás az egyik leguszítóbb amerikai képes-
lap, a »Life<í beszámolója szerint »egy családi pik-
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nik meghitt hangulatára emlékeztetetett.« Az 
esküdtszék kihirdette az ítéletet a lincselők felett: 
»nem bűnösök«. A vádlottak felmentése után 
Hunt nevű vádlott, aki szétloccsantotta a meglin-
cselt néger fiatalember fejét, estélyt adott és azon 
a következő kijelentést tette : »Igazságot szolgál-
tattak mindkét oldalnak«. A másik lincselő így 
nyilatkozott a sajtónak : »Ez az, ami az országnak 
leginkább a javára válik.« 

Angvilla fegyenctáborban 1947. július 11-én 
egy csoport néger fegyencnek megparancsolták 
a börtönőrök, hogy csörgőkígyóktól nyüzsgő 
mocsárba menjenek dolgozni. Amikor néhány 
fegyenc tiltakozott és védelem céljából csizmákat 
kért, Worthy börtönigazgató dühösen vissza-
küldte őket a táborba. A táborban megparan-
csolta az igazgató, hogy lépjenek elő, akik nem 
engedelmeskedtek a felhívásnak. Miután ennek nem 
tettek eleget, a börtönőrök az igazgató paran-
csára sortüzet nyitottak. A fegyencek közül 5 
azonnal meghalt, 3 halálosan megsebesült. A tár-
gyaláson Worthy börtönigazgató kijelentette, hogy 
a négerek ki akartak törni a börtönből. A kerületi 
vádtanács megállapította, hogy a börtönigazgató 
és a börtönőrök »helyesen cselekedtek«, mivel 
mindent a rend fenntartása érdekében tettek. 
Amikor a haladó szervezetek nyomására mégis 
bírói eljárást kellett lefolytatni, a bűnösök ellen 
indított tárgyaláson a vádlottak védője azt állí-
totta, hogy fegyveres beavatkozásra szükség volt 
egy »kommunisták szította összeesküvés« szét-
zúzása érdekében, amely arra irányult, hogy a 
fogolytáborban a lázadók magukhoz ragadják a 
hatalmat. A csak fehérekből álló esküdtszék 8 per-
ces tanácskozás után felmentette a vádlottakat. 

1948-ban William Brown, 83 éves néger, mó-
kusokra vadászott az erdőben. A vadőr elfogta, az 
erdő szélére hurcolta és ott halántékon lőtte. »Jogos 
önvédelem« címén felmentették a vadőrt. 

Thomas nevű néger favágó egy fehér farmer-
nél dolgozott. Amikor más munkát akart keresni 
és ezért munkahelyét elhagyta, a farmer 50 dol-
lár jutalmat tűzött ki Thomas megölésére azzal 
az indokolással, hogy őt életveszélyesen meg-
fenyegette. Egy másik fehér farmer rátámadt 
Thomasra és lelőtte. Az esküdtek a gyilkosságot 
indokolt emberölésnek minősítették és a gyilkost 
jogos védelem címén felmentették. 

New York egyik kerületében, Brooklynban, 
a fasiszta amerikai légió háborúra uszító felvonulása 
idején öt fiatalember »Követeljük a békét, tiltsák 
be az atombombát, tiltsák be a hj-drogénbom-
bát« feliratokat festette az úttestre. E békére 
áhítozó felírások miatt letartóztatták őket, össze-
esküvés címén vádat emeltek ellenük és hat hó-
naptól egv évig terjedő különböző börtönbünte-
tésre ítélték el őket. 

Ugyancsak az Amerikai Egvesült Államok-
ban 11 spanyol menekült vezetőt a kongresszusi 
bizottság megsértése címén bebörtönöztek azért, 
mert védelmükbe vették a Franco-diktatúra ál-
dozatait és kimutatták, hogy az Amerikaellenes 
Tevékenységet Vizsgáló Bizottság eljárása séiti 
a szólásszabadság és egyesülési szabadság alkot-
mányos jogait. 

Martinsvilleben legutóbb a fasiszta faji 
gyűlölködés az igazságszolgáltatás eszközeivel 
élhette ki magát 7 ártatlan néger fiatalember 
halálraítélésével és meggyilkolásával. 

Nem különb a helyzet a többi imperialista 
államban sem. 

Franciaországban Róbert Bry, neves bordeauxi 
ügyvédet egyedül a békemozgalomban való rész-
vétele miatt súlyos börtönbüntetésre ítélték. 

Argentínában letartóztatják azokat az ügy-
védeket, akik a perbefogott demokratákat védik. 

Természetesen nem különb a helyzet a gyar-
mati országokban sem. 

Francia Észak-Afrikában a békemozgalom-
ban résztvevő személyeket letartóztatják és véde-
lem igénybevételének lehetősége nélkül, zárt ajtók 
mögött ítélik el, amint erről a Demokratikus Jogá-
szok Nemzetközi Szövetségének sajtóorgánuma 
beszámol. 

Ugyanígy járnak el a függetlenségi mozgalom 
harcosaival szemben. 

Dambokróban, Francia Nyugat-Afrikában, az 
egyik bíró kihallgatás alatt megverte és megsebe-
sítette a vádlottat. Ugyanennél a bírónál az is 
előfordult, hogy a vádlott javára szolgáló bizonyí-
tékok eltűntek az iratcsomóból, ha a vádlott a 
gyarmati felszabadító mozgalomban való részvétel 
miatt került a bíróság elé. 

Indiában a reakciós Nehru-kormány 30 szak-
szervezeti vezetőt a közelmúltban halálra ítélt. 
A hatóság kegyetlen bánásmódja miatt 1300 poli-
tikai fogoly éhségsztrájkot folytatott a börtönök- i 
ben. 

Egyiptomban letartóztatják a szervezett mun-
kásokat és a szakszervezeti funkcionáriusokat. 

Ismeretesek azok a körülmények, ahogy 
Görögországban a makronizoszi haláltáborban 
tartják a politikai foglyokat. 

Mindezzel szemben azokat, akik a náci fasiz-
musnak legkegyetlenebb gonosztetteit követték 
el az emberiség ellen, ma az imperializmus szaba-
don engedi a börtönökből, ahová a második világ-
háború befejezése után a világ dolgozóinak nyomá-
sára bezárták őket. 

A világ dolgozóinak nyomására a második 
világháború befejezése után a haláltáborokban 
alkalmazott mérges gázokat előállító I. G. Farben-
industrie vállalat vezetői ellen háborús bűncselek-
mény miatt eljárás indult. A bíróság átlátszó indo-
kolással 5 vádlottat felmentett, 13 vádlottat pedig 
nevetségesen csekély büntetésre ítélt. A gyerekes, 
átlátszó indokolás mögött az a tény lappang, hogy 
az I. G. Farbenindustrie és a nagyobb amerikai 
vegyi monopóliumok között nemcsak a háborút 1 

megelőzőleg, de a háború alatt is különféle csator-
nákon a legszorosabb gazdasági együttműködés 
volt. Az amerikai monopóliumok hozzájárultak 
az I. G. Farbenindustrie háborús termeléséhez és 
profitot húztak a milliók legyilkolásához eszközül 
szolgáló mérges gázok előállításából. Az amerikai 
monopóliumok urai a leleplezéstől való félelem és 
a jövendő együttműködés biztosítása miatt nem 
hagyták cserben a velük egysütetű szövetségesei-
ket. Ez a valódi indoka az ítéletnek. Ugyanez 
az indoka annak, hogy a náci ipar többi mágná-
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saival, Thiessennel, Kruppal, Sehachttal és mások-
kal szemben komikusan enyhe, látszatítéleteket 
hoztak. 

Amikor azonban az amerikai monopóliumok 
urainak Nyugat-Németországgal kapcsolatos el-
gondolása megvalósítandó feladattá vált, amikor 
Nyugat-Németország katonai és gazdasági erejét 
a szabad országok ellen irányuló támadás céljából 
újjá akarták éleszteni, s ehhez szükségesek a 
fasizmus által kipróbált megfelelő káderek«, még 
ezek a nevetségesen enyhe látszatítéletek is ter-
hessé váltak az imperialista tábor számára és 
bíróságaik azt az utasítást kapták, hogy rehabili-
tálják a háborús bűnös iparmágnásokat és a náci 
tábornokokat. Kruppot szabadon bocsátották 
és vagyonát is visszaadták. Halder tábornokot, 
a náci hadsereg volt vezérkari főnökét — aki isme-
retes volt amerikai kapcsolatairól — felmentették 
és felmentése után a katonai ipari rendőrségnek 
nevezett nyugatnémet katonai alakulatok vezető-
jévé nevezték ki. 

Ugyanez az eljárás folyik a háborús bűnösök-
kel szemben az angol és a francia bíróságok előtt is. 

Az angol katonai bíróságok Rundstadt és 
Strauch náci tábornokok ellen megszüntették az 
eljárást, Mannstein tábornokra pedig ugyancsak 
nevetségesen enyhe büntetést szabtak ki. Ezt az 
eljárást, melyben a védelmet angol »munkáspárti« 
képviselők látták el, a Szovjetunió elleni rágalom-
hadjáratra használták fel. 

Franciaországban a vichy-i kormány volt kül-
ügyminiszterét, Hitler egyik legelső francia ügy-
nökét, Pierre Flandint felmentették, Weygand 
tábornok ellen pedig ügyészi indítványra az el-
járást megszüntették, pedig ő a nácizmussal szem-
beni kapitulációban vezérszerepet vitt . 

így szolgálják a tőkés országok bíróságai a 
monopóliumok, a kizsákmányolók, a háborús 
uszítók céljait, így nyomják el az elemi jogaikért 
harcoló dolgozó tömegeket, igyekeznek »jogi« 
eszközökkel elnyomni a mind hatalmasabb mé-
retekben kibontakozó békemozgalmat és támo-
gatják, szabadon engedik azokat, akik a tőke 
szolgálatában, az emberiség milliós tömegei ellen 
a legkegyetlenebb, legvisszataszítóbb bűntetteket 
követték el. 

Dr. Kálmán György 

Kritikai szempontok a Szövetkezeti Törvényhez 
X. A szövetkezetekről szóló 1947. évi XI. tör-

vény egyik legnagyobb terjedelmű és jelentőségé-
ben is kiemelkedő terméke volt a felszabadulás 
utáni jogalkotásunknak. 

Létrejöttének okai és a törvény célja szövet-
kezeti ügyünknek és szövetkezeti jogunknak abban 
az állapotában találják magyarázatukat, amely a 
Kereskedelmi Törvény (Kt.) szabályozása és az 
ennek alapján haladó jogfejlődés eredményeként 
alakult ki s amely a szövetkezeteket lényegileg a 
tőkés vállalkozás egyik formájaként jeleníti meg. 

II . A szövetkezet a kapitalista társadalmi 
rend keretében kialakult oly szervezet, amely 
eredeti rendeltetése szerint a nagytőke visszaélései 
ellen irányult. Természetesen nem abban az érte-
lemben, mintha a kapitalista gazdasági ós társa-
dalmi rend alapját, a termelőeszközök feletti 
magántulajdont kívánta volna megszüntetni; de 
abban az értelemben, hogy eme alapok érintése 
nélkül, vagyis a kizsákmányoláson alapuló társa-
dalmi rendszeren belül sajátos eszközökkel ós mód-
szerekkel a tőke által kizsákmányoltak egy szűkebb 
csoportja részére törekedett gazdasági téren oltal-
mat nyújtani, mégpedig azzal, hogy biztosítja 
részükre a szervezettségben rejlő nagyobb erőt. 

A XIX. század derekán a rochdalei takácsok 
által útjára indított szövetkezeti mozgalom az 
akkor már hatalmassá fejlődött tőkés vállalatoknak 
a kisegzisztenciákat tönkretétellel fenyegető nyo-
másával szemben a kölcsönös segítségben és 
támogatásban, vagyis az önsegélyben és a magán-
autonómiában vélte felismerni azt az eszközt, 
amely alkalmas arra, hogy az elnyomottak részére 
korábbi életformájuk fenntartását biztosítsa. Vilá-
gos bizonysága ez annak, hogy a szövetkezet kiin-

dulásában a mult eredményeit konzerválni, nem 
pedig a jövőbeli fejlődés útját egyengetni hivatott 
intézmény. A kölcsönös segítség és támogatás 
jegyében a rochdalei takácsok oly szervezési elve-
ket fogadtak el, amelyek a vagyoni érdekeltségnek 
a tőkés vállalatokban, elsősorban a részvénytársa-
ságokban irányadó jelentőségével szemben a szemé-
lyes közreműködésnek és a munkának ^szerepét 
helyezték előtérbe. i i | 

Az ú. n. nyílt tagság elvének elismerése, 
a szövetkezet ügyeinek intézésében minden tag 
számára a vagyoni hozzájárulás nagyságától 
függetlenített azonos jogoknak biztosítása, a szö-
vetkezet jövedelmének ugyancsak nem a vagyoni 
hozzájárulás nagyságának, hanem annak alapul-
vételével végbemenő szétosztása, hogy a tagok 
mekkora mértékben vesznek részt a szövetkezet 
munká jában, illetőleg veszik igénybe a szövetkezet 
szolgáltatásait, — mindez a gazdasági liberalizmus 
és a kapitalizmus akkor uralkodó irányelveivel 
ellentétes gondolatokat lett volna hivatva megvaló-
sítani : függetleníteni kívánta a szövetkezetben 
tömörülő kisembereket a kapitalisták gazdasági 
túlsúlyától. A függetlenítés pedig — a rochdalei 
takácsok elgondolása szerint — annak folytán 
állott volna elő, ha a szövetkezetben részvevő kis-
emberek saját pénzüket adják össze, illetőleg 
használják fel üzemi forgótőke gyanánt és hogy a 
tagok részére a közvetítő kereskedelemnél alacso-
nyabb haszonkulccsal árusítanak árucikkeket. 

A szövetkezeti mozgalomnak a kizsákmányolás 
megszüntetésére irányuló ez az eredeti célkitűzése 
a tőkés társadalmi rend keretén belül eleve sikertelen-
ségre ítélt kezdeményezés maradhatott csupán. Hibája 
volt, hogy a kizsákmányolás fő érvényesülő terüle-
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tét a közvetítő kereskedelemben vélte felismerni, 
holott annak elsői endű érvényesülő területe 
a termelőeszközök magántulajdonán épülő társa-
dalmi rendben nem a kereskedelem, hanem a 
termelés, abban az értelemben, hogy a kizsákmá-
nyolás forrása nem a fogyasztási javak, hanem 
a termelőeszközök tulajdona. Ehhez képest, ha 
a termelés és fogyasztás közé feleslegesen beéke-
lődő kereskedelemmel szemben képes volt is a 
kezdeti szövetkezeti mozgalom valamelyest oltal-
mat nyújtani a benne tömörülő kisemberek 
számára, a termelés terén érvényesülő kizsák-
mányolással szemben tehetetlenségre volt kárhoztatva, 
miután a kizsákmányolt munkások nem lehettek 
képesek akkora tőke összehozására, amely a válla-
lati koncentráció folytán egyre növekvő tőkés 
vállalatokkal versenyre képes szövetkezeti ter-
melőüzemek létrehozását tudta volna biztosítani. 

III. Ebben találja magyarázatát az, hogy a 
szövetkezeti mozgalom későbbi fejlődésében eltávo-
lodott a rochdalei alapelvektől. Különösen 
Németországban Schultze-Delitsch befolyása alatt 
ez a mozgalom az »ösztönösség« jelszava alatt a 
burzsoá ideológia befolyása alá került és ezzel annak 
a kooperativizmusnak vált egyik eszközévé, amely 
úgy gondolta, hogy »meg tudja váltani a világot«, 
össze tudja egyeztetni a tüzet a vízzel, a munkáso-
kat ki tudja békíteni a tőkésekkel. 

Főként ennek tulajdonítható, hogy a szövet-
kezeti mozgalom későbbi fejlődésében a tőkés 
országokban eredeti célkitűzésétől eltérő olyan 
intézménnyé nőtte ki magát, amely lényegileg a 
kapitalista társasvállalkozásnak volt egyik for-
mája. 

IV. Hasonló volt a helyzet Magyarországon 
is. Hazánkban már a mult század végétől kezdve 
eléggé kiterjedt szövetkezeti mozgalom alakult ki. 
Ez a mozgalom ugyancsak kapitalista jellegű volt, 
ami különösen két sajátos ^ onatkozásban nyilvá-
nult meg. Az egyik vonás az hogy nálunk jobbára 
csak fogyasztási és főként hitelszövetkezetek fej-
lődtek ki, termelőszövetkezetek ellenben nem ala-
kultak. 

Szövetkezeti mozgalmunk másik vonása és 
jellemzője a szövetkezeti központoknak, mint a 
mindenkori kormányzatok á Ital támogatott, tőke-
erős kapitalista vállalkozásoknak különleges sze-
repe. Tudvalevő, hogy a fogyasztási szövetkezetek 
központja, a Hangya Központ, az ipari üzemek 
egész hálózatát fejlesztette ki, a felszabadulást 
közvetlenül megelőző időkbe n pedig mint export-
értékesítő vállalat is jelentékeny szerepet töltött 
be ; a hitelszövetkezetek központja, az Országos 
Központi Hitelszövetkezet pedig az ország leg-
befolyásosabb pénzintézeteinek volt egyike. 

V. Szövetkezeti ügyünknek a felszabadulást 
megelőző időkben jelentkező, imént vázolt jellem-
vonásai tükröződnek vissza a jogi szabályozásban. 
A szövetkezeti jognak a Kt-ben nálunk elsőízben 
megvalósult szabályozása voltaképpen azt a célt 
szolgálta csupán, hogy véget vessen azoknak, a 
feudálkapitaljsta uralkodó osztály számára is 
veszélyessé vált uzsorás visszaéléseknek, amelyek a 
minden jogi szabályozás nélkül is megvalósult 
népi bankok, takarék- és hitelüzleteK, vagyis 

»hit elszövet kezeteké működésévsl Kapcsolatban 
akkoriban jelentkeztek. 

A Kt. jogi szabályozása azonban ennek a cél-
nak sem tudott megfelelni: a Kt. megalkotása 
után is egyre-másra keletkeztek olyan hitelszövet-
kezetek, amelyek tenyészhelyei maradtak a hitel-
uzsorának. Ezen nem is csodálkozhatunk, ha szám-
bavesszük, hogy a Kt.-ben foglalt szövetkezeti jog 
mind jog szerkesztési, mind tartalmi szempontból 
tökéletlen alkotás volt. 

Jogszerkesztési szempontból a Kt. szabályozá-
sának tökéletlensége abban volt, hogy az nem volt 
önálló, hanem bele volt ágyazva a Kt. részvény-
jogába. Természetszerű, hogy a kapitalista vállal-
kozás eme tipikus formájára felépült szövetkezeti 
jog tágkörű lehetőséget nyújtott a visszaélésekre. 

Tartalmi szempontból a Kt. szabályozásának 
tökéletlensége abban állott, hogy a benne megálla-
pított szabályok az ú. n. tiszta szövetkezeti eszme 
alapvető elveivel ellentétes rendelkezéseket foglal-
tak magukban. Nevezetesen : a) a Kt. szerint a 
szövetkezetben a személyes közreműködés nem 
kötelező ; b) azzal, hogy a tagoknak a szövetkezet 
jövedelmében való részesedése kérdésének szabá-
lyozását a Kt. az alapszabályra bízta, lehetőséget 
nyújtott arra, hogy a jövedelemben való részese-
dés kérdésében a tőisehozzájárulás nagysága legyen 
az irányadó, aminthogy a gyakorlatban tényleg ez 
volt a helyzet ; c) a Kt. szerint az alapszabály fel-
adata annak a megállapítása is, hogy a tagok a 
közgyűlésen szavazatukat miképpen gyakorolják. 
Ezzel a rendelkezéssel lehetőség nyílott arra, 
hogy egy tag több üzletrész jegyzésével többszörös 
szavazati joghoz jusson és ezzel a társaság életére 
irányító befolyást szerezzen. Arra, hogy a nagy-
részvényes mintájára nálunk is kialakult a magy-
szövetkező« szerepe, a Kt. most idézett rendelke-
zése adta meg a jogi alapot. 

Az egyetlen alkotóelem, amit a Kt. a szövet-
kezeti mozgalom eredeti célkitűzéseinek megfele-
lően megtartott, a nyílt tagság elve és ezzel kapcso-
latban az, hogy a szövetkezet tagjainak száma és 
üzletrész tőkéjének nagysága — szemben a meg-
határozott alaptőkével alakuló részvénytársa-
sággal — nincsen előre meghatározva. Ez az egyet-
len vonás azonban korántsem volt alkalmas arra, 
hogy a Kt. szerint alakult szövetkezeteknek a való-
ságos szövetkezeti eszme szerint való működését 
biztosítsa, sőt — miként erre még visszatérünk — 
éppen ellentétes irányban hatott. Nálunk is be-
következett az, ami más államokban : a szövet-
kezet, amely kiindulásában antikapitalista intéz-
mény volt (a fentebb jelzett értelemben), fejlő-
désének későbbi szakában a kapitalista jellegű 
társasvállalkozásnak egyik formájává, közelebb-
ről : a részvénytársaságnak egyik fajává vált. 

Látnivaló tehát, hogy az örökérvényűeknek 
hirdetett ú. n. »szövetkezeti alapelveké a kölcsönös-
ség és az önsegély, az önkéntesség, a szövetkezeti 
autonómia és a semlegesség — amelyeknek célja 
lett volna, hogy »az elszigeteltségükben tehetetlen 
gazdasági erők egyáltalában érvényesülhessenek, 
fenntartassanak és megvédessenek« (Nagy Ferenc) 
— nálunk is csupán jámbor óhajtások marad-
tak, éppen úgy, mint a kapitalizmus szövet-
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kezeti mozgalmában általában és végeredményben 
a dolgozó nép félrevezetésének és becsapásának 
váltak eszközeivé. Természetszerű velejárója ez a 
kapitalizmusnak, amely a szövetkezeti alapelveket 
is a szövetkezés lényegének elkendőzésére használja 
fel és ezzel saját céljainak szolgálatába állította. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a szóbanlévő alap-
elvek érvényesülésének a tőkés társadalom viszo-
nyai között nincsenek és nem is lehetnek meg az elő-
feltételei. 

Ami különösen a kölcsönös segítség és ön-
segély elvét illeti, ez csak az azonos érdekű, vagyis 
azonos osztályhelyzetű szövetkezeti tagok viszonyá-
ban jelenthet valóban »köicsönös segítséget.« Az 
önkéntesség azt és csakis azt jelentheti, hogy az 
azonos osztályhoz tartozó személyek léphessenek be 
önként a szövetkezetbe, ám nem jelentheti azt 
is, hogy az önkéntesség ürügye alatt az osztályellen-
ség is befurakodhassék a szövetkezetbe. A kapita-
lista szövetkezetek »önkéntességi« elve lényegileg 
korlátlan belépési lehetőséget foglalt magában és 
nyitva tartotta a szövetkezetek kapuját a szövet-
kezeti tagok érdekével teljesen szembefordulók 
előtt is. Végül a szövetkezeti autonómia és semle-
gesség látszatra azt jelentette, hogy a szövetkeze-
tek önállóak és politikától mentesek, holott való-
jában a tőkés gazdasági és politikai hatalmasságok 
kiszolgálóivá váltak még abban az esetben is, ha 
jószándékúan törekedtek előbbre vinni a szövet-
kezeti mozgalmat. 

VI. Ebben az állapotban találta a felszabadu-
lás szövetkezeti mozgalmunkat. Érthető tehát,hogy 
a felszabadulás után szövetkezeti mozgalmunk köz-
ponti kérdése és feladata az volt, hogy a Kt. kapita-
lista típusú szövetkezetével szemben egy valósá-
gos (tiszta) szövetkezeti mozgalom jogi kereteit 
teremtse meg. Ennek a célnak a szolgálatában 
jött létre az 1947. évi -XI. törvénybe foglalt 
Szövetkezeti Törvény. (Szt.) 

Ha most feltesszük azt a kérdést, miképpen 
járult hozzá a Szt. ennek a célkitűzésnek valóra-
váltásához, meg kell állapítanunk, hogy e törvény 
a megalkotásakor még túlnyomórészt kapitalista 
viszonyok közepette előmozdította szövetkezeti 
ügyünk fejlődését. Nem lehet ugyanis elvitatni azt, 
hogy a szóbanforgó törvénynek a szövetkezeti 
mozgalom kifejlesztése körül jelentős érdemei 
vannak. 

a) Érdeme és jelentősége mindenekelőtt az, 
hogy komoly és hatékony eszközöket szolgáltatott 
az abban az időben rendkívül nagy mértékben el-
burjánzott, spekulációra alapított álszövetkezetek 
elleni küzdelemnek a megszervezésére. 

b) Másik érdeme, hogy a megalkotásakor még 
lényegileg meglévő tőkés viszonyok közepette és 
azokhoz mérten jelentős lépést tet t a rochdalei 
elveknek megfelelő szövetkezeti eszme megvaló-
sítása érdekében. 

ba) Helyesen látta meg a Szt. azt, hogy a 
kölcsönösség és az önsegély elsősorban a tagoknak 
a szövetkezet életében való személyes részvételi 
kötelezettségét, tehát közreműködését kívánja 
meg; hogy, bár a szövetkezet személyi és egyben 
tőkeegyesülés is, mégis a személyi egyesülési jelleg 
előbbre való benne, mint a tőkeegyesülési jelleg, 

s hogy ehhez képest a szövetkezetnél a súlypont a 
munka összefogásán van. Helyesen látta meg 
tehát a Szt. azt, hogy a szövetkezet tagja kettős 
minőségben szerepel : ő egyrészt társasági tag, aki 
vagyoni szolgáltatással vesz részt a társaságban, 
viseli a kockázatot és részesül (esetleg és szerény 
keretek között) a vállalkozás nyereségében — ez a 
vagyoni hozzájáruláshoz igazodó »részesedés«, 
szemben a személyes közreműködés mértékéhez 
igazodó »térítéssel« (Szt. 93. §) — ; másrészt ügy-
fele vagy munkatársa is a szövetkezetnek, aki pl. 
mint fogyasztási szövetkezetnek a tagja vásárol a 
szövetkezetnél, mint termelő szövetkezetnek tagja 
dolgozik a szövetkezet részére, mint hitelszövet-
kezetnek a tagja pedig kölcsönt vesz a szövetkezet-
től, illetőleg ott kezelteti pénzét. 

A tőkésgazdálkodásban éppen a személyes 
közreműködésnek a szövetkezetet jellemző ez a 
vonása homályosul el, minek következménye volt, 
hogy a szövetkezet tagja épúgy elszakadt a szö-
vetkezettől, mint a részvényes a részvénytársa-
ságtól. A Kt . ezt a folyamatot azzal is elősegítette, 
hogy megengedte értékpapírnak (részvénynek) az 
üzletrészről való kiállítását s ezen csak részben 
enyhített az, hogy a részvény nem lehetett sem 
bemutatóra szóló, sem forgatható értékpapír, 
hanem csak ú. n. rectapapír. A személyes közre-
működésnek hiánya, illetőleg háttérbeszorítása 
vonta maga után a Kt. rendszerében, hogy a 
szövetkezetek kapitalista vállalatok módjára nagy-
számú bérmunkást foglalkoztattak, ami ugyancsak 
nem kis mértékben járult hozzá azoknak kapita-
lista elfajulásához. 

A Szt. szövetkezeti jogának vezetőgondolata a 
szövetkezet személyi egyesülési jellegének kidom-
borítása. Ez a gondolat végigvonul a Szt. egész 
rendszerén. A tagok személyes közreműködésének 
már említett következményén túl az a rendelkezés, 
hogy a szövetkezet alapításában és vezetésében 
csak oly személy vehet részt, aki egyben tagja a 
szövetkezetnek (Szt. 5. és 66. §), az egy tag egy 
szavazat elvének elismerése (Szt. 51, §), a tagérte-
kezlet intézményesítése, a tiszta feleslegnek első-
sorban a szövetkezet munkájában való részvétel 
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arányában való felosztása (93. §) — mind meg-
annyian a szövetkezet személyi egyesülési jellegét 
vannak hivatva biztosítani. 

bb) Bár a szövetkezet a Szt. szerint mindig 
gazdasági célra alakul, mégis gondoskodnia kell 
arról is, hogy tagjai közösségi szellemben nevelőd-
jenek és egyben a szövetkezet tárgyának megfelelő 
gazdasági szaktudást, a szövetkezeti üzletvitelben 
való jártasságot, közgazdasági illetőleg társada-
lomtudományi tájékozódottságot szerezzen. A 
gazdasági cél mellett tehát a szövetkezetnek a 
Szt. szerint társadalmi (mozgalmi) célja is 
van. 

bc) A Kt . nem állapított meg korlátot a tag 
által jegyezhető üzletrészek száma tekintetében. 
Ilyen korlátozást csak az alapszabály állapít-
hatott meg. Tekintetbe véve azt, hogy korábbi 
jogunkban — mint már említettük — a szavaza-
tok száma rendszerint az üzletrészek számától 
függött, az érintett álláspontnak az volt a folyo-
mánya, hogy a szövetkezet életét a jegyzett üzlet-
részek száma, vagyis a tőke, nem pedig a tagok 
száma alapján kialakult többség irányította,. 

A Szt. gyökeresen módosít ezen a helyzeten, 
egyrészt az egy tag egy szavazat elvének elismeré-
sével, másrészt az egy tag által jegyezhető üzlet-
részek számának korlátozásával. 

bd) A tagokat a Szt. rendszerében egyenlő jogok 
és egyenlő kötelezettségek illetik meg, illetőleg terhe-
lik. Ebből következik, hogy — ellenkező törvényi 
rendelkezés hiányában — nem szabad a tagságot 
külön előnyökhöz juttatni, egyes tagokat külön 
kötelezettségekkel megterhelni, vagy reájuk eltérő 
szavatossági felelősséget megállapítani. Ez alól az 
elv alól csupán a SZÖVŐ SZ tekintetében van a sza-
vazati jogot illetően annyiban kivétel, hogy az alap-
szabály részére — szemben az egy tag egy szavazat 
elvével — az általa jegyzett üzletrészek számához 
igazodó (többszörös) szavazati jogot is megállapít-
hat (1947: XXIV. tv. 1. §.). Egyébként a 
törvény az egyenlőség elve alól kivételt nem enged-
vén meg, a szövetkezetnek a Szt. rendszerében 
nem lehetnek külön jogállású, pl. alapító- és ren-
des, bel- és kültagjai. 

be) A szövetkezet személyegyesülési jellegéből 
folyó következményeket érvényesíti a Szt. a 
otiszta feleslegnek« a tagok között való megosztásá-
nak mikéntje tekintetében. Az évi tiszta felesleg-
nek azt az összegét ugyanis, amely a törvényben 
megállapított bizonyos levonások (tartalékalap-
képzés, díjazások) után fennmarad, a tagok között 
»térítésként« a szövetkezet munkájában való 
közreműködésük, vagy a szövetkezet igénybe-
vétele arányában kell felosztani. Az alapszabály 
akként rendelkezhetik, hogy a tiszta feleslegnek a 
tartalékalapba nem utalt és térítés címén fel nem 
osztott részéből üzletrészenként »részesedést« 
lehet fizetni. 

Látnivaló, hogy a részesedés kapitalista vonás 
a Szt.-ben: míg a térítés megállapításában a 
személyes közreműködés az irányadó, a részesedés 
tekintetében a vagyoni hozzájárulás mértéke a 
döntő. A térítésnél tehát a személyi egyesülési, a 
részesedésnél pedig a tőkeegyesülési jelleg dombo-
rodik ki. 

Más dolog azután az, hogy a térítést nemcsak 
a részesedéstől kell megkülönböztetni, hanem a 
munkadíjtól is, vagyis attól a járandóságtól, amit 
a tag a szövetkezet részére végzett munkája fejé-
ben kap. A térítés ugyanis csak a tiszta nyereség-
ből fizethető és az általában a szövetkezet munkájá-
ban való közreműködés arányában kerül a tagok 
között kifizetésre, azt a tagok nem munkájuk 
ellenértékeként kapják, annak nagysága nincs előre 
meghatározva s így az lehet nagyobb, de lehet 
kisebb is a szolgáltatott munka ellenértékénél. 
Ezzel szemben a munkadíjat, mint a szövetkezet 
termelési költségét a nyereségtől függetlenül kell 
kifizetni és ennek nagyságát a tag által szolgálta-
tott munka ellenértéke határozza meg. 

c) Harmadik érdeme a Szt.-nek, hogy meg-
teremtette a szövetkezetek megalakulásának hatá-
lyos ellenőrzését. Tette ezt részint a szövetkezetek 
egy része tekintetében a központkényszer elvének 
megállapításával, részint pedig azzal, hogy a köz-
pontkényszer alá nem eső szövetkezetek tekinte-
tében a szövetkezet tárgya szerint illetékes minisz-
terhez bejelentési kötelezettséget állapított meg 
abból a célból, hogy utóbbinak módjában legyen 
megvizsgálni, vájjon összhangban vannak-e a meg-
alakulni kívánó szövetkezet célkitűzései a Szt. 
rendelkezéseivel és a népgazdasag érdekeivel s hogy 
ehhez képest nem álszövetkezetről van-e szó. 

Az imént (a—c alatt) vázolt körülmények 
együtthatásukban idézték elő, hogy a Szt. nem-
csak hogy nem vált akadályává szövetkezeti 
ügyünk fejlődésének, hanem népi demokráciánk 
életének kezdeti szakaszában azt tevőleges hozzájáru-
lással elő is tudta mozdítani. 

Nem kis mértékben járult hozzá ennek az 
eredménynek az előidézéséhez az a körülmény, 
hogy a központkényszer, amely kezdetben a szö-
vetkezetek ellenőrzésére rendelt berendezés volt, 
később fokozatosan a szövetkezetek gazdasági tevé-
kenységét irányítani és elősegíteni hivatott operatív 
szervezetként bontakozott ki. Áll ez különösen azóta, 
amióta a Szt. által létesített legnagyobb és legálta-
lánosabb központ, a MOSZK átalakult, illetőleg 
annak helyébe a SZÖVOSZ lépett, amely egyéb-
ként általános ellenőrző szerve mindazoknak a 
szövetkezeteknek is, amelyekre a központkényszer 
nem terjed ki. 

A MOSZK működésének ugyanis éppen az 
volt a nagy hibája, hogy nem tudott szakítani a 
kapitalista központok öncélú, haszonratörő keres-
kedelmi vállalkozási jellegével és ahelyett, 
hogy a már megszilárdult népi államhatalom és a 
szövetkezetek között elmélyítette volna a közvet-
len kapcsolatot, kapitalista jellegű működésével 
valósággal elszigetelő rétegként hatott nemzeti 
gazdálkodásunk szocialista szektora és szövetke-
zeti hálózatunk között. Ebben van magyarázata 
annak is, hogy a MOSZK működésével dolgozó 
parasztságunk szövetkezeti mozgalmának addig 
Örvendetesen induló fejlődése szinte megtorpant. 
Ezért kellett mentesíteni ezt a szervezetet az 
operatív ipari és kereskedelmi tevékenységtől avé-
gett, hogy valóságos irányító és szervező köz-
pontja lehessen a keretébe tartozó szövetkeze-
teknek. 
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A SZÖVOSZ a MOSZK-nak nemcsupán ön-
célú gazdasági tevékenységétől, hanem annak öncélú, 
hamis szövetkezeti szellemétől is megtisztultan 
kezdte el és folytatja működését. Szemben áll 
azzal a szövetkezeti ideológiával, amely az állam-
hatalom és a nemzeti gazdálkodás jellegétől el-
vonatkoztatott valamelyes szövetkezeti rendszer 
állítólagos létezését úgy igyekszik feltüntetni, mint 
a dolgozók felszabadításának eszközét s ezzel lénye-
gileg a kapitalista kizsákmányolás fenntartását 
kívánja szolgálni. 

VII. Hogy az elmondottak ellenére a Szt. ma 
már nem az a jogi keret, amely szövetkezeti jogunk 
fejlődését szolgálhatná, annak kézenfekvő oka 
van : az idő eljárt felette. Közelebbről: ma a szo-
cializmust építjük, a Szt. pedig még nem szolgálja 
a szocialista építés követelményeit. Ez különösen 
két vonatkozásban nyilatkozik még. 

a) A Szt. előkészítése lényegileg még a for-
dulat éve előtt, a »kettőshatalom« viszonyai között 
ment végbe. Megalkotásakor a gyáripar, a bányá-
szat, a kohászat csaknem teljesen épúgy a tőké-
sek kezében volt, akárcsak az egész bankszervezet, 
valamint a nagy- és kiskereskedelem. 

A »kettős hatalom« állapota az, amely a Szt. 
szellemére, rendelkezéseinek tartalmára és annak 
egész szerkezetére reányomta a bélyeget. A Szt. 
világosan tükrözi vissza azt, amit népünk nagy 
vezére, Rákosi Mátyás akként fejezett ki, hogy 
abban az időben még nem dőlt el, hogy országunk 
a népi demokrácia útjára tér-e (A népi demokrácia 
néhány problémájáról, Társadalmi Szemle, 1949. 
1. sz.) ; abban az időben egymás mellett, egymásba 
fonódva küzdött a régi, amely miként általában, a 
szövetkezetek vonalán is a kapitalizmus felé 
húzott és az új, amely a szocializmus felé tört. 
Azóta a küzdelem a szocializmus, s a népi demokrá-
cia javára eldőlt. A Szt. megalkotása idejében azon-
ban más volt a helyzet : állandóak voltak a tőkés 
rend kísérletei, amelyekkel vissza akart ülni a 
nyeregbe, s ki akarta szorítani a hatalomból a dol-
gozó parasztsággal szövetkezett ipari munkássá-
got. Ennek a következménye a Szt. ideológiai be-
állítottsága, a benne fellelhető kapitalista maradvá-
nyok és rendelkezéseinek, sőt felépítésének az a szö-
vevényessége, amely tekintetében alig maradt el 
a Kt . mögött. 

Csak a Szt. megalkotása után, a fordulat éve 
során következett be a döntő változás államhatal-
munk jellegében és csak a Szt. megalkotása után 
következtek be nálunk az államosítások és a tőkés 
kizsákmányolás felszámolását célzó egyéb intéz-
kedések formájában azok a mélyreható változások, 
amelyek gazdasági és társadalmi életünk rendjét 
gyökeresen átalakították s amelyek Alkotmány-
törvényünkben nyertek jogi kifejezést. Termé-
szetszerű folyománya ennek az, hogy az a gondolat 
és célkitűzés, ami még a Szt. szabályozásának 
középpontjában állott, nevezetesen a kis egziszten-
ciáknak a nagytőkésekkel szemben való megvédése ós 
ezzel kapcsolatban ezek társadalmi felemelkedésének 
biztosítása — az időközben bekövetkezett fejlődés 
folytán meghaladottá vált. E célkitűzés helyébe a 
szocialista gazdálkodás megteremtésének követelménye 
lépett, amelynek a lenini-sztálini tanítás értelmé-
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ben főként a mezőgazdaság körében eszköze éppen a 
szövetkezet. 

A Szt. a szövetkezet leglényegesebb vonását 
abban látja, hogy benne »kisgazdasági egyedek« 
tömörülnek abból a célból, hogy a tőkésekkel 
szemben a nagyobb szervezettségben rejlő erőhöz 
hozzájussanak. A Szt. javaslatának miniszteri 
indokolása ezt kifejezetten megállapítja. 

Kétségtelen, hogy a szóbanlevő fogalmi alkotó-
elem a tőkésekkel szemben való és a Szt. megalko-
tása idejében még valóban szükséges védekezés hatá-
lyosságának szempontjából annakidején jó szolgá-
latot tett ; ám az is bizonyos, hogy olyan gazdasági 
és társadalmi rendszerben, amelyben a termelőesz-
közöknek zöme társadalmi tulajdonban van, annak 
értelme és célja époly kevéssé van, mint annak 
a megállapításnak, hogy a szövetkezet tagjainak 
»társadalmi felemelkedését« szolgálja. 

Abból, hogy a Szt. a »kisgazdasági egyedek« 
fogalmi alkotó elemének kiemelésével még oly 
gazdasági szerkezetet és társadalmi berendezést 
tart szem előtt, amelyben a tömörülésben rejlő 
erőre a tőkésekkel szembeni védekezés céljából 
van szükség, nyilvánvaló, hogy a Szt. a szövetkezet-
ben nem oly gazdálkodási formát lát, amely — az 
állami vállalatokhoz hasonlóan — a tervszerű 
gazdálkodás célját szolgálja s amelynek feladata a 
népgazdaság fejlesztéséhez való hozzájárulás. Ez a 
gondolat nálunk csak a mezőgazdasági szövetkeze-
tekkel kapcsolatban jutott kifejezésre. 

b) Ez a körülmény adja magyarázatát annak 
is, hogy a Szt. szerint működő ú. n. általános szö-
vetkezetek nálunk egyáltalában nem vertek gyö-
keret, hanem a fejlődés során a különböző szak-
irányú és különlegesen is szabályozott szövetkeze-
teknek — földművesszövetkezetek, hitel- és 
kisipari szövetkezetek — adták át helyü-
ket. 

Nem állíthatni, hogy a Szt. megalkotói a 
fejlődés súlypontjának a szakszövetkezetekre való 
ezzel az eltolódásával egyáltalában nem vetettek 
volna számot. Az azonban kétségtelen, hogy a 
szövetkezeteknek a Szt.-ben szabályozott általá-
nos formájával kapcsolatosan a szocialista szövet-
kezeti típus jellemző vonásait a Szt.-ben hiába keres-
nők. Hogy a belépés vagyoni hozzájáruláshoz van 
kötve ; hogy a felesleg elosztásánál szerepet játszik 
az üzletrész alapján való részesedés ; hogy a szö-
vetkezeti szervek részletes szabályozása mellett a 
törvény a szövetkezeti munkának megszervezésé-
ről mégcsak említést sem tesz — a szövetkezet 
szocialista jellegével össze nem férő jellemzői a 
Szt.-nek. 

Nem hagyhatjuk persze figyelmen kívül azt 
sem, hogy a Szt. kódex-nek készült, vagyis oly 
szabályozásnak, amely a szövetkezetekre vonat-
kozó joganyagot — a Kt . idevonatkozó szabályai-
nak egyidejű hatályonkívül helyezése mellett — 
a maga egészében tartalmazza. A Szt. szerzői úgy 
gondolták tehát, hogy végleges kódexet lehet. 
alkotni és nem vették számításba azt, hogy a népi 
demokráciánk gazdálkodása sűrített fejlődés abban 
az értelemben, hogy benne a szocializmus felé 
haladó, egymást követő változások gyors ütemben 
jelentkeznek. 
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A kódex-jellegből folyó merevségen az enyhít 
csupán, hogy a Szt. (186. §-ában) maga ad lehető-
séget egyes szövetkezeti jogviszonyoknak a tör-
vény szabályaitól eltérő rendezésére annyiban, 
amennyiben azok a törvény rendszerébe nem fér-
nek bele. Az idézett § ugyanis felsorol különböző 
különleges célú szövetkezeteket, mint olyanokat, 
amelyek tekintetében a kormány állapítja meg, 
hogy a Szt. rendelkezéseit mely eltérésekkel kell 
reájuk alkalmazni. Az itt kapott felhatalmazást 
megismétli az 1948 : XXXI. tv. 11, §-a, amely arra 
hatalmazza fel a kormányt, hogy különleges gazda-
sági célok megvalósítására alakuló szövetkezetek-
nek a Szt. körébe eső jogviszonyait az utóbbi ren-
delkezéseitől eltérő, de annak alapelveihez igazodó 
rendeletekkel szabályozza. Az itt kapott felhatal-
mazások alapján rendezte kormányzatunk — a 
hitelszövetkezeteken és a kisipari szövetkezeteken 
felül — a földművesszövetkezeteknek, a földbérlő-
ezövetkezeteknek, a termelőszövetkezeti csopor-
toknak és az önálló mezőgazdasági termelőszövet-
kezeteknek, vagyis a mezőgazdaság szocializálása 
szempontjából jelentőséggel bíró szövetkezeti for-
máknak jogviszonyait. 

Államunk fejlődésének a Szt. előkészítésekor 
(1946. augusztusától 1947. májusáig) fennálló 
viszonyait tartva szem előtt, természetszerűen azt 
kell mondanunk, hogy a kódex készítésére vonat-
kozó álláspont önmagában olyan valami volt, 
amelyben bizonyos forradalmi bátorság nyilvánult 
meg abban a tekintetben, hogy félredobja a régit, 
nevezetesen a Kt . szövetkezeti jogát és azt újjal, 
jobbal cserélje fel s amely állásfoglalás éppen azért 
éles ellentétben volt a polgári jogászok jórésze által 
annak idején képviselt azzal az állásponttal, 
amely a korábbi szövetkezeti jog egységére helyezte 
a súlyt, ezzel voltaképpen a rendszer kérdésére s 
ebből Hinduivá csupán részleges (novelláris) módo-
sításra volt hajlandó. A polgári jogászoknak ez az 
álláspontja ma szinte azt a benyomást kelti, 
mintha ezzel tudatosan Engels tételét kívánták 
volna igazolni, azt a tételt, amelyet Engels — 
Conrad Schmidt-hez (1890-ben) írott levelében 
fejtett ki. A modern államban — írja Engels — a 
jognak nemcsak hogy meg kell felelnie az általános 
gazdasági helyzetnek, mint annak kifejezése, 
hanem önmagában összefüggő kifejezésnek is kell 
lennie, amely belső ellentétekkel nem szabad 
hogy önmagát megszüntesse. Ám — teszi hozzá 
Engels és a Szt. megalkotása körül folytatott 
harcra ez a jellemző —-, amikor a jog rendszerré 
válik, a jogász feje tetején kezdi látni a világot: 
azt hiszi, hogy a jogrendszer hozza létre a gazdasági 
rendszert, a forma az, ami kormányoz, holott min-
dennek éppen fordítottja az igaz. 

VIII. A jogra, mint ideológiai kategóriára 
érvényesek a marxizmus törvényei az alapépítmény 
és a jelépítmény viszonyára. Ehhez képest szövet-
kezeti jogunknak a Szt. megalkotását követően 
bekövetkezett átalakulása és különösen a Szt. 
partravetettségének mai állapota másban nem talál-
hatja alapját, mint a szövetkezeti jog alulépítményi 
viszonyainak megváltozásában. E tekintetben elég 
hivatkoznunk népi demokráciánk gazdasági szer-
kezetében bekövetkezett azokra a gyökeres válto-

zásokra, amelyek a fordulat évében állottak be, 
s amelyekre fentebb már utaltunk. 

A gazdasági alapnak és a reá épülő jogi és 
tehát szövetkezet jogi felépítménynek is ez a gyö-
keres és párhuzamosan végbemenő átformálódása 
az alapnak és a neki megfelelő felépítménynek 
éppen a szocialista államban kialakuló különleges 
viszonyában leli magyarázatát. 

Bár kezdetben a népi demokrácia országaiban 
és így nálunk is nem alakult ki egyöntetű és hatá-
rozott felfogás atekintetben, hogy ezek az államok 
szocialista jellegű államok-e, Sztálin bölcs tanításai 
alapján ma már tisztázódott a helyzet abban az 
értelemben, hogy népi demokratikus államunk a 
proletárdiktatúra funkcióit tölti be, annak egyik 
politikai formáját alkotja s hogy ennek megfelelően 
népi demokráciánk jogrendszere is szocialista jellegű 
jog. Szocialista jellegű azért, mert nem a kizsákmá-
nyolók, hanem a dolgozók érdekeit szolgálja s mint 
ilyennek feladata nem a kizsákmányoláson alapuló 
valamely társadalmi rendnek a konzerválása, 
hanem a szocialista rend építésének segítése és elő-
mozdítása. 

A szocialista gazdálkodás elemei pedig — 
mint erre Lenin és Sztálin rámutattak — nem 
alakulhatnak ki a régi, burzsoá társadalmon belül, a 
szocialista forradalom előtti időben. A szocialista 
forradalomnak éppen a proletárdiktatúrát fel-
használva magának kell megteremtenie a szocialista 
gazdaságot. Éppen ezért ennek az alapnak a meg-
teremtésében a szocialista államnak és jognak 
különösen nagy szerepe van. Az azt megelőző bár-
mely más társadalomnál erőteljesebben nyilatko-
zik meg itt a jognak az a szerepe, amely szerint az 
nem csupán egyszerűen tükrözi az alapban végbe-
menő változásokat, hanem miután létrejött, cselek-
vőleg visszahat az alapra. A felépítménynek és 
tehát a jognak is ez a kisegítő szerepe — miként 
ezt ugyancsak Sztálin kimutatta — abban rejlik, 
hogy cselekvően segít alapjának kialakulásában és 
megszilárdításában. 

IX. Szövetkezeti jogunknak a felszabadulás 
évétől megindult fejlődésében az alapnak és a jogi 
felépítménynek imént vázolt alakulása és tehát a 
jog említett kisegítő (gazdaság-szervező) funkció-
jának megerősödése világosan rajzolódik ki. 

A földreform földhöz juttatta a dolgozó 
parasztok széles tömegeit. Ennek következménye, 
hogy nálunk a mezőgazdaság mai helyzetét még a 
kisparaszti mezőgazdaság, vagyis a kisárutermelő -
tulajdon jellemzi. Az is bizonyos azonban, hogy 
bármennyire is elengedhetetlen feltétele a mi vi-
szonyaink között a munkásosztálynak a dolgozó 
parasztsággal való szövetsége megteremtésének 
a földhözjuttatás, — semmiesetre sem elégséges 
ahhoz, hogy a falunak a szocializmus irányában 
való előrehaladását és ezzel a jómódú, művelt 
dolgozó parasztság kialakulását biztosítsa. 

A szocializmus építésére való áttérés a mező-
gazdaság területén a falu kapitalistája, a kulákság 
elleni következetes küzdelem mellett, az elapró-
zott egyéni parasztgazdaságoknak a szövetkezetek 
útján közösen termelő mezőgazdasági nagyüze-
mekbe való összefogását kívánja meg és ezzel fel-
veti a szövetkezeti termelésre való áttérés feladatát 
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A szövetkezés éppen azért központi kérdése a 
falunak, mert a kollektív gazdálkodásra a mező-
gazdaság körében való áttérésnek a szövetkezet a 
legfontosabb eszköze. Ennek az áttérésnek elmé-
leti alapjai tekintetében népi demokráciánk azokat 
az elveket fogadta el irányadóknak, amelyeket 
Lenin fektetett le az ő szövetkezeti tervében, 
amely terv — Sztálin szavaival élve — »a falu 
szocialista fejlődésének országútja«. 

A lenini szövetkezeti tervnek két alapgondolata 
van. Az egyik az, hogy amíg a mezőgazdaságban a 
kisárutermelés van túlsúlyban, az országban — a 
gazdasági élet egyéb szektoraiban bekövetkezett 
társadalmasítás ellenére is — szilárdabb alapja 
van a kapitalizmusnak, mint a szocializmusnak. 
Oly társadalmi rend, amely a szocializmus irányá-
ban kíván haladni, huzamosabb ideig nem támasz -
kodhatik két különböző alapra : a szocialista iparra 
és a kisárutermelő mezőgazdaságra. Sztálin ezzel 
kapcsolatban felvetvén a kérdést: hol a kiút, ezt a 
választ adta : »A kiút a kis és elaprózott paraszt-
gazdaságoknak nagy, kollektív gazdaságokban 
való egyesítésében van.« A lenini terv másik alap-
gondolata az, hogy a termelőeszközök nem fejlőd-
hetnek akkumuláció nélkül, ami pedig csak a ter-
melés kibővítése alapján lehetséges. Erre azonban 
a kisparaszti gazdaság nem képes, csupán a nagy-
üzemi szövetkezet. 

Leninnek ezek a tanításai minden ország mun-
kásosztálya számára elméleti vezérfonalul és egy-
ben gyakorlati útmutatóul szolgálnak a mezőgazda-
ság szocialista átalakítására, az egyéni kisparaszt-
gazdálkodásról a kollektív nagyüzemi gazdálko-
dásra való áttérés tekintetében. Már Marx és 
Engels is a szövetkezetben jelölték meg a szocialista 
agrárátalakulás főformáját. Lenin továbbfejlesz-
tette és új elemekkel gazdagította a marxi tanítást. 
»Leninnél (Marx-hoz és Engels-hez viszonyítva) 
az újszerű abban áll, — írja Sztálin — hogy a 
parasztság főtömege bevonásának útját a szocializ-
mus építésébe a szövetkezeteken keresztül kon-
kréten megmutatta és ez a proletárdiktatúra kezé-
ben hatalmas eszköze lett a kisparasztgazdaságok 
átalakulásának, a parasztság főtömege átképzésé-
nek a szocializmus szellemében.« A lenini szövet-
kezeti terv alapjában különbözik a korábbi 
utópista szövetkezeti elképzelésektől: ez a terv 
a proletárdiktatúrán, a munkásosztály hegemó-
niáján és a munkás-paraszt szövetségen nyug-
szik. 

Mezőgazdaságunk szocialista átépítése előfel-
tételeinek megteremtése szempontjából döntő 
jelentősége volt nálunk az előhaszonbérleti jogról 
szóló 9000/1948. Korm. sz. rendeletnek, amely a 
kuláknagybérletek igénybevételét és a földosztás-
ból kimaradt szegényparasztságnak bérleti föld-
hözjuttatását tette lehetővé s amely elsősorban a 
szegényparasztság megerősítését szolgálta, de egy-
ben a kulákság visszaszorítását is célozta, minthogy 

a haszonbérbeadók zöme a kulákok sorából 
került ki. 

Ennek a rendeletnek az alapján fejlődtek ki 
nálunk 1948 őszén a szocializmus csírái a falun. 
Ekkor, a Magyar Dolgozók Párt ja szövetkezeti 
konferenciájának és Rákosi Mátyás emlékezetes 
kecskeméti beszédének nyomán indult meg a ter-
melőszövetkezeti csoportoknak az akkori viszo-
nyokhoz képest tömeges megalakulása. És habár 
az ebben az időben alakult termelőszövetkezeti 
csoportok által megművelt összes földterület alig 
tett többet ki mint %%-át az ország szántóterü-
letének, mégis a csoportok megalakulása komoly 
lépés volt a szocializmus falusi építésének előkészí-
tésére. 

A termelőszövetkezetek jelentőségét ugyanis 
époly kevéssé lehet kizárólag a holdak számával 
mérni, mint ahogyan például a tudományt nem 
lehet rőffel mérni. A hangsúly különösen a 
mozgalom megindulásakor nem a terület nagyságán 
volt, hanem azon, hogy a falu öntudatos dolgozói 
először szerveztek 1948 őszén termelőszövetkezeti 
csoportokat s ezzel először cáfolták meg tettekkel 
az ellenség által a magyar paraszt maradiságáról 
terjesztett felfogást. A termelőcsoportok első 
nagyobbarányú elterjedésének jelentősége abban 
van, hogy ekkor tört meg a jég abban az értelem-
ben, hogy a mezőgazdasági szövetkezés előnyeit 
kézzel foghatóan bizonyították a tények: a ter-
melőcsoportok munkája és fejlődése. 

Alkotmánytörvónyünk már szövetkezeti moz-
galmunknak ezekre az eredményeire és tapasztala-
taira támaszkodik, amidőn Népköztársaságunk 
kötelességeként jelenti ki, hogy az önkéntes társu-
lás és a közös munka alapján működő termelő-
szövetkezetek számára segítse elő a mezőgazdaság 
szocialista fejlődését és amidőn a dolgozóknak a 
kizsákmányolás ellen irányuló minden valóságos 
szövetkezeti mozgalmának elismerését és támoga-
tását hangsúlyozza (7. §), s mindezzel egyben vilá-
gosan megjelöli szövetkezeti jogunk fejlődésének is a 
szocialista típusú szövetkezetek kiképzése irányában 
haladó útját. 

Annak a feltárása, hogy termelőszövetkezeti 
mozgalmunk megindulása és Alkotmánytörvényünk 
megalkotása óta a fejlődés a jelzett irányban mi-
ként haladt előre, nem lehet feladata ezeknek a 
fejtegetéseknek. Annyi bizonyos, hogy habár 
termelőszövetkezeteink és termelőszövetkezeti cso-
portjaink felépítésében ma még vannak vonások, 
amelyek a szocialista jelleggel nem egyeztethetők 
össze — a termelőeszközök magántulajdona, a 
bevitt földek után földjáradék, még a legfejlettebb 
I I I . típusú csoportnál is — mégis magukban hord-
ják immár a szocialista jelleg alapvonásait, neveze-
tesen a közös munkának és a szövetkezeti gazdál-
kodás eredményének a végzett munka, az elért 
teljesítmények alapján végbemenő szétosztásának 
követelményét. 

M i n d e n h a l a d é - MzeClemű m a g y a l j a g á & z 
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X. A szövetkezeteknek a Szt.-ben kiképzett 
általános formája ettől a fejlődéstől messze el-
maradt. Következménye ez a fentebb már említett 
annak a körülménynek, hogy a Szt. még a fordu-
lat éve előtt jött létre s mint ilyen nemcsak ren-
delkezéseinek bonyolultságában és nagy számában 
megnyilatkozó bürokratizmusban viseli magán a 
Kt. terhes örökségét (Világhy Miklós megállapí-
tása), hanem azokban a kapitalista maradványok-
ban is, amelyek természetszerű folyományai a tör-
vény ideológiai alapbeállítottságának és szellemének 
s amelyekre fentebb már utaltunk. 

A Szt.-ben leledző kapitalista maradványok-
nak természetszerű következménye különösen a 
társadalmi tulajdon védelme gondolatának a tör-
vényben való elsikkadása, ami legutóbb is arra indí-
totta egyik bíróságunkat, hogy a (kisipari) szövet-
kezet vezető tisztviselőjének a szövetkezet érde-
keit súlyosan sértő magatartását pusztán abból az 
okból nem értékelte, illetőleg minősítette az azon-
nali felmondásra alapot szolgáltató magatartás 
gyanánt, mert az megfelelt a szövetkezeti vezető-
ség akaratának. Legfelsőbb Bíróságunk (P. II . 
5268/1951. sz. határozatában) helyesen mutatott 
ezzel szemben rá, hogy a kérdés eldöntésénél annak 
van döntő jelentősége, hogy Alkotmányunk 4. §-a 
a szövetkezeti tulajdont a társadalmi tulajdon 
egyik megnyilvánulási formájának jelöli meg és 
hogy a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről 
szóló 1950 : 24. tvr. 2. §-a e törvény alkalmazása 
szempontjából társadalmi tulajdonnak tekinti s 
annak megfelelő fokozott büntetőjogi védelemben 
részesíti a szövetkezetek tulajdonában lévő va-
gyont. Már pedig a társadalmi tulajdon ebbeli jel-
lege különös kötelezettségeket ró mindenkire, aki 
az ily vagyon kezelésében hivatásánál, szolgálati 
beosztásánál fogva részt vesz. A kisiparosságnak 
éppen úgy, mint az eddig egyénileg gazdálkodó 
parasztoknak szövetkezetbe tömörítése azoknak 
szocialista szellemben, a szocialista társadalmi 
együttélés szabályainak megtartására irányuló 
nevelését is célozza. Alkotmánytörvényünknek 
fentebb már említett azon rendelkezése, amely 
szerint az állam a dolgozók valóságos szövetkezeti 
mozgalmát ismeri el és támogatja, — nem puszta 
szólam csupán : a valóságos szövetkezet pedig ott 
és akkor kezdődik, ahol és amikor a tagoknak pilla-
natnyi közvetlen előnyök elérésére irányuló, vagyis 
a közösségi érdekkel ellentétes magatartása helyébe 
a szocialista törvényesség és erkölcs szabályainak 
gondos betartása, a közösségi érdekeket érvénye-
sítő felfogás lép. (A határozat közölve az Igazság-
ügyi Közlöny 1951. évi 3. számában.) 

XI. Mindent összevéve : a Szt. a keletkezésekor 
fennálló gazdasági és társadalmi viszonyok közepette 
reá váró feladatnak nagyban-egészben megfelelt. 
Azonban a gazdasági életnek szerkezetében azóta 
bekövetkezett gyökeres változások kihúzták alóla 
a talajt. Éppen ezért ma már azt kell mondanunk, 
hogy feladatát immár betöltötte, mert a szocializmus 
építésének korszakában hova-tovább épúgy jog-
történeti emlék«-ké (Feri Sándor) válik, mint 
maga a Kt., s ma már egyéb jelentősége nincs, mint 
az, hogy ezidőszerint még magában foglalja azokat 
a kevésszámú általános szabályokat, amelyek el-

térő rendelkezés hiányában a szövetkezetek vala-
mennyi típusa tekintetében alkalmazásra kerül-
hetnek. 

Nyilvánvaló, hogy a Szt.-ben foglalt, ma már 
túlnyomórészt élettelen joganyagnak további for-
mai fenntartása jogrendszerünk olyan megterhe-
lését jelentené, amit semmivel nem lehet indokolni. 
Éppen ezért helyes lenne — már csak jogrendsze-
rünk tehermentesítése érdekében is — megvizs-
gálni, hogy melyek a Szt.-nek azok a rendelkezé-
sei, amelyeknek alkalmazhatósága ma még egyálta-
lában szóba jöhet, s főként a szervezeti kérdésekre 
vonatkozó ezeket a rendelkezéseket a változott 
viszonyok folytán indokolt módosításokkal — a 
Szt. egyidejű hatályon kívül helyezése mellett — 
külön törvényes jogszabályban fenntartani. 

XII. Szövetkezeti mozgalmunk szervezeti fel-
építése a felszabadulás óta — a többi népi demokra-
tikus államokéhoz hasonlóan — folyamatos válto-
zásokon ment keresztül. Ezek a változások az állam-
hatalom és a nemzetgazdaság jellegében végbe-
ment változásokat tükrözik vissza. Éppen ezért 
szövetkezeti mozgalmunknak jelenlegi, a pár óv 
előttihez képest lényegesen haladottabb és fejlet-
tebb mai állapotát sem tekinthetjük véglegesen ki-
alakult formának, hanem csupán egy fejlődési 
szakasznak azon az úton, amely a nemzetgazdasá-
gunkban még meglévő ellentmondások fokozatos 
megszüntetésével a szocialista gazdasági rend-
szerhez vezet. A lenini-sztálini tanítás alapján 
ma már tisztán látjuk annak a kispolgári ideoló-
giából táplálkozó felfogásnak gyökerében helytelen 
voltát, amely a szövetkezetben az államhatalom 
és a nemzeti gazdálkodás jellegétől független, 
valamiféle társadalomfeletti, progresszív jellegű, 
antikapitalista intézményt lát. 

Az ötéves terv során a szövetkezetekkel kap-
csolatban reánk váró feladatok legfontosabbikát a 
Magyar Dolgozók Pártja II. Kongresszusa világo-
san megjelölte. Ez a feladat a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésével népgazdaságunk eddigi 
kettős jellege megszüntetése és ezzel népgazda-
ságunk egységes szocialista alapjának megteremtése. 
Ha népi demokráciánk a földreform végrehajtásá-
val megvalósította a falu évszázados vágyát és meg-
tette az első nagy lépést a mezőgazdaság fokozatos 
fejlődése és a parasztság anyagi és kulturális hely-
zetének felemelése irányában, úgy most a második 
nagy lépésnek a falu tömeges kollektivizálásának 
kell lennie, amely megoldja a kisparaszti magán-
gazdaságoknak hatalmas társadalmi gazdasá-
gokká való átalakítását, felszámolja a kulákságot 
mint osztályt és mindezzel lehetővé teszi a mező-
gazdaság évszázados elmaradottságának leküzdé-
sét és a szocialista építés egységes alapjának meg-
teremtését. 

A szocialista alapnak a jogi felépítményhez 
való fentebb már kiemelt viszonyából nyilvánvaló, 
hogy országunk egységes, új, szocialista alapjának 
megteremtése tekintetében Népköztársaságunk 
államára, annak jogára, de magukra a jogászokra is 
nagy és sok feladat vár. Becsületbeli kötelessége a 
magyar jogászságnak, hogy e feladat nagyságához 
méltónak bizonyuljon. 

Dr. Túry Sándor Kornél 
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A szocialista tulajdon fosztogatásának fogalmáról 
A Szovjetunió Legfelső Tanácsának 1947. 

június 4-én kelt rendelete »Az állami és társadalmi 
tulajdon fosztogatásáért való büntetőjogi felelős-
segről« rendkívül fontos eszköz az ilyen bűncselek-
mények gyökeres kiirtásáért a szocialista tulajdon 
fosztogatói ellen vívott harcban. Az 1947. június 4-i 
rendelet életbelépése1 igen hatásosnak bizonyult 
és a bírói gyakorlatnak számos olyan hiányosságát 
küszöbölte ki, amely a szocialista tulajdon foszto-
gatói ellen vívott harcot mindeddig kedvezőt-
lenül befolyásolta. 

A rendelet alkalmazásának gyakorlati mun-
kája ezzel egyidejűleg néhány olyan kérdést vet 
fel, amelyek — úgy véljük — nem lettek még kel-
lően megvilágítva és amelyeknek tisztázása hasz-
nára lenne a szocialista tulajdon mindenféle fosz-
togatója ellen vívott harc ügyének. 

Ilyen kérdés : a szocialista tulajdon fosztogatása 
fogalmának meghatározása és e bűncselekmény tény-
álladékának határai. 

A rendelet szóhangzata így szól : »Lopás, elsa-
játítás, sikkasztás vagy más fosztogatás . . .« 

A »fosztogatás« kifejezés tehát gyűjtőfogalom. 
Ennek köszönhető, hogy a rendelet a szocialista 
tulajdon fosztogatóival szembeni szigorú megtorlást 
mindig lehetővé teszi, bármilyen formában és 
módon követik is el. Ezzel szemben rá kell mutat-
nunk arra is, hogy az ilyen általános megfogalmazás 
a »fosztogatás« fogalmának néha túlzottan tág, 
nem egyszer pedig éppen ellenkezőleg, túlságosan 
szűk értelmezéséhez vezet. Ebből erednek azután 
a nyomozó és bírói szervek gyakorlati munkájá-
ban a minősítés terén előforduló hibák. 

Először is a szocialista tulajdon fosztogatásá-
nak általános fogalmánál állapodjunk meg. 

Az állami és társadalmi vagyon fosztogatásá-
nak konkrét formái a következők : 

a) lopás, vagyis ha állami, ill. társadalmi 
vagyont közszolgalati, vagy magánszemély nyiltan, 
vagy titokban jogtalan eltulajdonítás céljából 
vesz el, 

b) eltulajdonítás és sikkasztás, vagyis állami, 
ill. társadalmi vagyont olyan közszolgálati, vagy 
magánszemély tulajdonít el jogtalanul, akire a 
vagyont határozott céllal bízták, 

c) ha állami, vagy társadalmi vagyont köz-
szolgálati személy szolgálati állásával való vissza-
élés útján szerez meg jogtalanul, 

d) csalás, vagyis ha állami, vagy társadalmi 
vagyont közszolgálati, vagy magánszemély meg-
tévesztés, vagy bizalommal való visszaélés útján 
szerez meg jogtalanul. 

A fosztogatás minden fajtájának lényege 
tehát az, hogy a cselekmény állami, vagy társa-
dalmi vagyonnak jogtalan eltulajdonítására irá-
nyuljon. Figyelembe kell vennünk azonban ezzel 
kapcsolatban azt is, hogy amikor a rendelet 
állami és társadalmi vagyon fosztogatásáról beszélt, 

1 I t t is és a továbbiakban is az 1947. évi június 4-i, 
oAz állami és társadalmi vagyon fosztogatásáért való 
büntetőjogi felelősségről? intézkedő rendeletről lesz szó. 

akkor a törvényhozó nyüván olyan vagyonra gon-
dolt, mely a fosztogatás pillanatában már állami, 
vagy társadalmi szervek tulajdonában van. Ebből 
fogunk mi is kiindulni és a továbbiakban el fogjuk 
határolni egymástól a szocialista tulajdon foszto-
gatását a határos bűncselekmények tényálladékától. 

A szocialista tulajdon fosztogatásának elen-
gedhetetlen eleme, hogy a bűntettes az állami, 
vagy társadalmi vagyon rovására jogellenesen 
vagyoni előnyt szerezzen. Gyakorlatilag és logikai-
lag egyaránt benne van a fosztogatás értelmében 
már az is, hogy a tettes nem akar becsületesen dol-
gozni és ezért emel kezet a szocialista tulajdonra. 

Ennélfogva a bűntettes a fosztogatás elköve-
tésével rendszerint önmagának szerez -vagyoni 
előnyt, saját személyes önző érdekeinek szolgálatá-
ban. »Az állami és társadalmi vagyon fosztoga-
tása, ennek a vagyonnak jogtalan eltulajdoní-
tására irányuló szándékot tételez fel.« — A 
^Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gyakor-
lata « c. lap ilyen és ehhez hasonló tételek felhívásá-
val a fosztogatás Igen jellemző eseteit idézi. (Lásd 
pl. az 1949. évi 6., 8. és 9. és az 1950. évi 1. számot.) 

Előfordulnak azonban olyan esetek is, amikor 
külső látszatra úgy tűnik, mintha a bűntettes az 
állami, vagy társadalmi vagyont nem a saját 
egyéni érdekei miatt fosztogatná, hanem például 
rokonai vagy ismerősei érdekében, amennyiben a 
fosztogatott holmit azok tulajdonába adja. Ez 
azonban nem változtat a helyzeten, mert végered-
ményben ily körülmények közt is a bűntettes 
egyéni és rendszerint kapzsi érdekeit szolgálja a 
fosztogatás. A különbség mindössze az, hogy az 
elért előny nem közvetlenül, hanem más személyek 
jogtalan gazdagodásában jelentkezik, amiben a 
bűntettes nyilván személy szerint érdekelve van. 
Általánosságban meg kell jegyeznünk, hogy ha a 
bűntettes elkövette a fosztogatást, jogtalanul el-
tulajdonította az állami vagy társadalmi vagyont, 
akkor tettének minősítésénél semmiféle jelentő-
sége sincs annak, hogy miképpen rendelkezett 
a fosztogatott vagyonnal, milyen célra használta 
azt fel. Egyedül az fontos, hogy ezzel a vagyonnal, 
mint sajátjával rendelkezett. 

Lebegyev, egy vasúti kitérő főnöke meg akar-
ván segíteni Szkvorcova polgárnőt, akinek férjével 
huzamosabb ideig együtt dolgozott, egy vasúti 
kocsirakomány fát szolgáltatott ki neki, amely a 
Nyeszvetáj-Antracit-tröszt tulajdona volt. Tetté-
nek elpalástolására a fuvarokmányokat meghami-
sította. 

A Szovjetunió Legfelső Bíróságának teljes 
ülése úgy találta, hogy » . . . Lebegyev visszaélt 
szolgálati állásával, jogtalanul eltulajdonított (ki-
emelés szerzőtől) egy vagon f á t . . . és azt ismerő-
sének, Szkvorcovának szolgáltatta k i . . .«, amiből 
azt a következtetést vonta le a Legfelső Bíróság, 
hogy » . . . a Lebegyev terhére írt cselekményt 
fosztogatásnak kell tekinteni . . .«* 

1 A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gya-
korlata* 1949. évi 6. sz. 3. oldal (oroszul). 
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A Szovjetunió Legfelső' Bíróságának teljesülése 
tehát arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 
állami vagyonnak Szkvorcova részére történt ki-
szolgáltatását megelőzőleg Lebegyev ezt a vagyont 
a maga részére tulajdonította el. 

Egy teherkocsi kísérője ingyen osztogatott a 
kocsiban tartózkodóknak bort és gyümölcsöt. A 
Szovjetunió Legfelső Bíróságának vasútügyi taná-
csa ezt a cselekményt is az 1947. június 4-i rendelet 
szerint minősítette, kimondván, hogy » . . . az 
állami vagyonnak más személyek részére való jog-
talan, ingyenes átadását e vagyon fosztogatásának 
kell minősíteni.^ 

Nyilvánvaló a jelen esetben, hogy a kocsi 
kísérőjének, avégből, hogy más személyeknek ad-
hassa át az állami vagyont, előbb jogtalanul el kel-
lett azt tulajdonítania. 

így tehát az eltulajdonítás elengedhetetlen 
eleme a fosztogatás tényálladékának. Magától érte-
tődik, hogy egyes konkrét esetekben megtörtén-
hetik, hogy a fosztogatás egyes részesei semmit 
sem kapnak a fosztogatás útján szerzett vagyonból. 
Abból a szempontból azonban, hogy cselekményük 
fosztogatásnak minősíthető-e, egyedül az fontos, 
hogy idegen vagyonnal jogtalanul, mint saját-
jukkal rendelkeztek. 

Az előadottak alapján az alábbiakban fogal-
mazhatjuk meg röviden a szocialista tulajdon fosz-
togatásának általános fogalmát : a szocialista 
tulajdon fosztogatása bármely állami vagy társadalmi 
vagyonnak akár közszolgálatban álló, akár magán-
személy által, bármely formában, vagy bármely 
módon való jogellenes és szándékos eltulajdonítása. 

A fosztogatás fogalmának ilyen értelmezése 
nincs benne magában a »fosztogatás« kifejezés tar-
talmában, a szocialista vagyon fosztogatásának az 
1947. június 4.-i rendelet által létesített fogalmá-
val kapcsolatban azonban ez a jellegzetes és 
egyedül helyes értelmezés. 

A fenti rendelettel egyidejűleg kiadott és r>A 
polgárok személyes tulajdona hatályosabb megvédé-
sérők szóló rendelet a polgárok személyes tulajdo-
nával szemben elkövetett titkos, vagy nyílt foszto-
gatás alatt csak a lopást érti. A polgárok személyi 
tulajdonának a bűntettes által más formában való 
jogtalan eltulajdonítását, nevezetesen a csalást, zsa-
rolást, eltulajdonítást, ez a rendelet nem foglalja be 
a fosztogatás fogalmába és ezért a büntetőtörvé-
nyeknek a most említett bűncselekményeket bün-
tető rendelkezéseit továbbra is érvényben hagyta. 
(Az OSzFSzK. Btk-ének I. rész. 169., 174., 168. 
§-ai.) 

Melyek azok az állami tulajdon elleni bűn-
cselekményeket büntető büntetőjogi jogszabályok 
közül, melyeket az 1947. évi június 4-i rendelet 
hatálytalanított ? Erre a kérdésre maga a rendelet-
nem ad feleletet. Ezért a Szovjetunió Legfelső Bíró-
ságának teljesülése 1947. augusztus 22-én kelt hatá-
rozatában kimondotta, hogy a rendelet kibocsátása 
után elkövetett bűncselekményekre nem alkalmaz-
hatók az alábbi büntetőtörvények : az 1932. 
augusztus 7-i törvény, az 1940. augusztus 10-i ren-
delet, az OSzFSzK. Btk-ének a termelésben elkö-

1 TT. 1942. ávi 12 a*. 12. oldal (oroszul). 

vetett kisebb lopásokért való büntetőjogi felelős* 
séggel foglalkozó részének következő szakaszai: 
59. § 3. a. p., 166. a. p. (fegyver- és hadianyaglopás), 
116. § (sikkasztás), 162. § (lopás), 165. § (betörés), 
167. § (rablás), II . rész 169. § (csalás) — és a 
többi szövetséges köztársaság büntetőkódexeinek 
megfelelő szakaszai. 

Bár a Szovjetunió Legfelső Bíróságának teljes-
ülése nem említi az 1942. június 23-i rendeletet a 
»gép- és traktorállomások és kolhozok üzemanyagá-
nak fosztogatásáért való büntetőjogi felelősségről«, 
mégis nyilvánvaló, hogy ez is beolvadt az 1947. 
június 4-i rendeletbe. 

Nem emlékezett meg ezenkívül a Szovjetunió 
Legfelső Bíróságának teljesülése által hozott hatá-
rozat néhány olyan büntetőtörvényről, melyek a 
szocialista tulajdonon elkövetett fosztogatás egyes 
meghatározott formáiról intézkednek és amelyek 
ennek megfelelően továbbra is hatályban maradnak. 

Ilyen mindenekelőtt a, Btk. 109. §-a1 (vissza-élés 
a szolgálati állással). Nyilvánvaló, hogy ennek az 
az oka, hogy a 109. § olyan cselekményekről intéz-
kedik, melyek bár fosztogatás jellegűek, mégsem 
minősülnek fosztogatásnak és ezért az 1947. június 
4-i rendelet a Btk. 109.§-át sem olvaszthatta telje-
sen magába. 

Ilyen a Btk. 120. §-a (szolgálati hamisítás), 
melynek első része anyagi érdekből elkövetett 
hamisításról rendelkezik. Ez konkrét esetben lehet 
fosztogatás, de ennek a szakasznak ismérvei alá 
olyan cselekmények tartoznak, amelyek nem 
esnek a fosztogatás fogalma alá. Ezért az 1947. 
június 4-i rendelet a Btk. 120. §-át sem olvaszt-
hat ta magába. 

A Btk. 59. § 8. pontja a pénzhamisításról, érték-
papírok, csekkek, postai fizetési jegy, vasúti 
jegyek és egyebek hamisításáról intézkedik. Ezek 
a cselekmények is lehetnek konkrét esetekben a 
szocialista tulajdon fosztogatásának sajátos esetei. 

A Btk. 170. §-a közokiratoknak, magánokira-
toknak, nyugtáknak meghamisítását bünteti. Kon-
krét esetbon ez a cselekmény is kimerítheti a szocia-
lista tulajdon fosztogatásának fogalmát. A Btk. 
59. § 8. pontja és 170. §-a is olyan bűncselekmények-
ről intézkedik, melyek nem esnek a fosztogatás 
fogalma alá. E szakaszok sem olvadhattak tehát 
az 1947. június 4-i rendeletbe. 

A Btk.-nek e hatályban maradt szakaszai, 
amelyek a fosztogatás mellett egyéb bűncselek-
ményekről is intézkednek, a gyakorlatban bizonyos 
mértékben megnehezítik a minősítést. 

Általánosságban tesszük fel a kérdést : mi 
határolja el a szocialista tulajdon fosztogatását 
egyéb, vele határos bűncselekményektől ? 

A szocialista tulajdon fosztogatása az állami, 
vagy társadalmi vagyonnak jogtalan eltulajdoní-
tását jelenti. Kísérő jelenségei : 1. a szocialista 
tulajdonban anyagi kár okozása (vagy a kár okozá-
sára irányuló kísérlet), 2. a bűntettes által a 
szocialista tulajdon rovására jogtalan anyagi 
előny szerzése. 

1 I t t is és a továbbiakban is az Oroszországi Szovjet 
Föderatív Szocialista Köztársaság Büntető Kódexéről 
van szó. 
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Ez utóbbi két fogalom nem azonos. Előfordul-
hat, hogy valaki anyagi kárt okoz a szocialista 
tulajdonban anélkül, hogy abból bármilyen anyagi 
előnyt húzna. (Pl., a vagyon megsemmisítése, 
amiről a Btk. 79. §-a rendelkezik.) 

Az állami vagy társadalmi szervezeteknek 
okozott anyagi kár és a bűntettes által elért szemé-
lyes anyagi előny olyan tényálladéki elemei a 
szocialista tulajdon fosztogatásának, melyek közeli 
rokonságot teremtenek a fosztogatás és vele hatá-
ros olyan bűncselekmények között, melyek más 
formák között ugyan, de szintén anyagi kár okozá-
sában és a bűntettes által a szocialista tulajdon 
rovására elért személyes anyagi előny elérésében 
állanak. 

Ismeretes, hogy az 1932. évi augusztus 7-i, a 
társadalmi tulajdon megvédéséről szóló törvényt 
kiterjesztették az állam sérelmére elkövetett anyagi 
károkozás néhány olyan fajtájára, melyeknek 
nincs fosztogatás jellegük, — így különösen a szán-
tási és vetési munkálatokkal kapcsolatos kárte-
vésre, traktorok és gépek megrongálására, lovak 
elpusztítására és ezekhez hasonló cselekmé-
nyekre. E kiterjesztés alapjául azonban különleges 
kormányzati intézkedések szolgáltak. (A Szovjet-
unió Központi Végrehajtó Bizottságának 1933. 
január 30-i határozata, stb.) 

Ha a fosztogatásnak bűnös közönnyel történt 
lehetővé tételéhez, vagy a szocialista tulajdonnak 
kártevő vagy más ehhez hasonló tevékenységgel 
történt megkárosításához sem logikailag, sem jogi-
lag nem fűződik a vagyon jogtalan eltulajdonítása, 
akkor az ilyen cselekmények nem illeszthetők be a 
fosztogatás fogalmába. Az 1947. június 4-i rende-
letnek az ily cselekményekre való kiterjesztéséről 
semmiféle speciális kormányzati intézkedés nem 
történt és ebből az következik, hogy a rendelet 
ezekre nem is alkalmazható. 

Ahhoz sem férhet komoly kétség, hogy a ren-
delet a szocialista tulajdonnal szembeni bűnös 
anyagi károkozás néhány fajtájára sem terjed ki. 
Byenek például a vagyon szándékos megsemmisí-
tése (Btk. 79. §), traktorok és mezőgazdasági gépek 
megrongálása és szétzúzása (Btk. 79. § 2. p.), 
a lovak jogtalan vágása vagy olyan kíméletlen 
verése, mely állapotuk leromlását okozta (Btk. 79. 
§ 3. p.), a lovak gondozásának elhanyagolása (Btk. 
79. § 4. p.). Ezekhez a bűncselekményekhez ugyanis 
— bár ezek is kárt okoznak — nem járul a vagyon 
jogtalan eltulajdonítása és általában a tettes sem 
jut azok révén anyagi előnyhöz. 

A szocialista tulajdonnal szembeni bűnös 
anyagi károkozás más fajtái nemcsak azért állnak 
közel a fosztogatáshoz, mert a károkozás őket is 
jellemzi, hanem azért is, mert anyagi előnyt is 
jelentenek a tettes részére. Ilyenek az állammal 
szembeni kötelezettségek teljesítésének rossz-
hiszemű elmulasztása, a szerződések be nem tartása, 
az államnak járó pénzbeli fizetések és természet-
beni járandóságok teljesítése alóli kibúvás. Ezek 
a cselekmények sem valósítják meg azonban a 
fosztogatás tényálladékát, mert a meg nem fizetett 
pénztartozások, vagy be nem szolgáltatott termé-
kek még nincsenek állami tulajdonban és így nem 
minősíthető fosztogatásnak az, ha a fizetésre köte-

24 

lezett a beszolgáltatandó pénzt vagy terményt 
saj át tulaj donáb an visszatartj a. 

Az említett bűncselekményeket helyesen minő-
sítik — az esetnek megfelelően — adófizetés elmu-
lasztásának (Btk. 60. §), kötelezettségteljesítés meg-
tagadásának (Btk. 61. §.), adótárgy eltitkolásának 
(Btk. 62. §), hagyatéki vagyon eltitkolásának (Btk. 
63. §), adóbeszolgáltatás vagy kötelezettségteljesí-
tés háború idején való elmulasztásának (Btk. 59. § 
6. p.), állami vagy társadalmi szervezettel kötött 
szerződés rosszhiszemű nem teljesítésének (Btk. 
131. §). 

Hiba lenne az ilyen cselekményeket csalásnak 
tekinteni és velük szemben ezen az alapon a Szov-
jetunió Legfelső Bírósága fentidézett 1942. augusz-
tus 22-i teljesülési határozatának erejénél fogva 
az 1947. június 4-i rendeletet alkalmazni. Az álta-
lános megfontolások mellett, melyek kizárják, hogy 
az adók és egyéb pénzbeli tartozások meg nem 
fizetését csalásnak minősítsük, azt is figyelembe 
kell venni: a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
teljesülése 1938. december 27-i határozata egye-
nes utasítást tartalmaz atekintetben, hogy az 
adóköteles jövedelem eltitkolása, amiről a bün-
tetőtörvénykönyv külön szakasza intézkedik, nem 
minősíthető csalásnak. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ha az állammal 
szembeni kötelezettségek teljesítésének elmulasz-
tásához ezen felül még hamis okiratok készítése 
vagy felhasználása is járul, akkor a tettes a Btk. 
72. §-a alapján felel tettéért. 

B. rendszeresen hamis bizonylatot mutatott 
be munkahelyén arról, hogy két gyermek tartásáról 
gondoskodik. A Balti Medence Vonalbírósága az 
1947. június 4-i rendelet alapján mondta ki bűnös-
nek. A Szovjetunió Legfelső Bírósága elnökének 
panaszára a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
teljes ülése megváltoztatta ezt a minősítést, mert 
B. » . . . nem követte el az állami vagyon fosztoga-
tásának bűntettét, amennyiben cselekménye, 
amely az adófizetés alóli mentesülés céljából elkö-
vetett okirathamisításból állott, az OSzFSzK 
Btk.-ének I . rész 72. §-ába ütközik.^ 

A csalás — állapítja meg a Btk. 169. §-a — 
bizalommal való visszaélés vagy megtévesztés, 
vagyon vagy vagyoni jog, vagy más személyes 
előny megszerzése céljából. 

1 »A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gya-
korlata* 1950. évi 4. sz. 4. oldal (oroszul). 

Sajtó alatt! 

Jí. S>. Q&c&enyiti: 

h SZOVJET NEP8 
A szerző rámuta t azokra a mélyreható különb-
ségekre, melyek a szovjet bíróságot elválasztják 
a burzsoá bíróságoktól. Ismerteti a szovjet bíró-
ság megalakulását, összetételét ós gyakorlati 

működését. 
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Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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Amennyiben állami, illetve társadalmi vagyon, 
vagy vagyoni jog megszerzéséről van szó, nem lehet 
vitás, hogy az ily cselekmény a vagyon jogellenes 
eltulajdonításának egyformája, vagyis fosztogatás. 

Az 1947. június 4-i rendeletnek a csalási 
cselekményekre való alkalmazása szempontjából 
érdeklődésre tarthat számot a Szuvorova és Bori-
szov vádlottak elleni bűnügy, amelyben a Moszkvai 
Városi Bíróság ítélkezett. 

Szuvorova és Boriszov a Rokkant Szövetkeze-
tek Össz-szövetségi Szövetségével kötött szerződés-
ben a rokkantszövetkezet 25 éves fennállását meg-
örökítő album elkészítésére vállaltak kötelezett-
séget. Az album elkészült és teljesen silánynak 
bizonyult. Szuvorova és Boriszov mégis módját 
ejtette, hogy 130.000 rubelt vegyen fel ezért a 
munkáért. 

A vád a következőkön alapult : Szuvorova és 
Boriszov a) az album elkészítésének elvállalásakor 
csalárd módon azt közölték a Rokkant Szövetkeze-
tek Össz-szövetségi Szövetségével, hogy ők ezen a 
téren különleges szakképzettséggel rendelkeznek, 
b) megtévesztették a Szövetséget az album elkészí-
tésének valódi költségei tekintetében, c) a munkát 
általuk felfogadott személyekkel végeztették, akik-
nek alig fizettek valamit, a munka minőségével 
pedig nem törődtek, d) a felfogadott személyekkel 
megejtett elszámolásnál meghamisították a nyug-
tákat, e) a pénz felvételekor megtévesztették a 
Szövetséget az elvégzett munka mennyisége és 
tényleges költségei tekintetében, minek következ-
tében a szerződésben kikötöttnél magasabb össze-
get vettek fel. 

A Moszkvai Városi Bíróság az 1947. június 4-i 
rendelet alapján emelt vádat bizonyítottnak találta. 
Az OSzFSzK Legfelső Bírósága az ítéletet hely-
benhagyta. 

Míg a csalásnak azon eseteire, melyeknek célja 
az állami vagy társadalmi vagyon jogtalan meg-
szerzése, minden nehézség nélkül alkalmazható az 
1947. június 4-i rendelet, addig egészen más a hely-
zet a csalásnak azon eseteiben, melyeknek »egyéb 
személyes előny« a mozgató rúgója. 

Mihelyt nyilvánvalóvá válik, hogy ezek a 
»személyes előnyök« nem vagyoni természetűek, 
természetesen nyomban elesik a rendelet alkalma-
zásának lehetősége. Ha azonban ezek a »személyes 
előnyök« vagyoni természetűek, véleményünk 
szerint csak azokra az esetekre terjeszthető ki a 
rendelet, melyeknek eredményeként a tettes állami 
vagy társadalmi vagyonhoz jut jogtalanul. 

A szocialista vagyon fosztogatása a vagyon 
jogtalan eltulajdonítására irányuló közvetlen szán-
dékot tételez fel. 

Az 1947. június 4-i rendelet szerint minősül-e 
vájjon valamely közszolgálatban álló személynek a 
fosztogatást lehetővé tevő bűnös közönye, vagyis 
olyan cselekvősége, melyben nem lelhető fel a 
vagyon eltulajdonítására irányuló szándék ? 

Ezt a kérdést azért kell feltennünk, mert amint 
ismeretes, a múltban ilyen esetekre több ízben 
az 1932. augusztus 7-i törvényt alkalmazták. Ez 
azonban az irányító bírósági szervek e törvényre 
vonatkozó különleges rendelkezései alapján tör-
tént. 

Minthogy pedig a bűnös közöny nem tartozik 
sem a fosztogatásnak, mint olyannak, sem pedig a 
részességnek fogalma alá, arra a következte-
tésre kell jutnunk, hogy az 1947. június 4-i ren-
delet nem terjed ki erre a cselekményre. 

Meggyőző példát hozhatunk fel annak igazo-
lására, hogy az 1947. június 4-i rendelet a fosztoga-
tást lehetővé tevő bűnös közönyre nem alkalmaz-
ható. 

A klajpedai Állami Külkereskedelmi Vállalat 
igazgatóját feltételesen háromévi szabadságvesz-
tésre ítélték a Btk. 111. §-a alapján, azért, mert 
» . . . a vállalatnál nem szervezte meg a fosztogatók 
és sikkasztok elleni harcot és nem fordított kellő 
figyelmet a káderek kiválogatására. Bár állottak 
rendelkezésére adatok arra vonatkozóan, hogy a 
vállalat telepén hatalmas hiányok vannak, nem 
tette meg a kellő intézkedéseket avégből, hogy a 
bűnösök megállapíthatók legyenek. Ennek ered-
ményeként kedvező lehetőség nyílott arra, hogy az 
árut és anyagot fosztogassák, minek következté-
ben a vállalat telepén 876.508 rubel értékű árut 
és anyagot tulajdonítottak el jogtalanuk.1 

A fosztogatást lehetővé tevő bűnös közönyre 
nem egykönnyen lehetne ennél világosabb példával 
szolgálni. 

A Szovjetunió Legfőbb Ügyésze csupán enyhe-
sége miatt jelentett be óvást az ítélet ellen, tehát 
magáévá tette azt az álláspontot, hogy a fosztoga-
tást lehetővé tevő bűnös közönyt gondatlanságnak 
kell minősíteni. A Szovjetunió Legfelső Bírósága 
helytadott a panasznak. 

Azoknak a bűncselekményeknek a minősítésé-
nél, melyeknél személyes érdekből hamis okiratokat 
használnak fel, a legfontosabb kritériumok egyike 
az állami, ill. társadalmi tulajdon jogtalan eltulaj-
donítására irányuló szándék fennforgása. így pl. ha 
a meghamisított okiratok felhasználásához hozzá 
is járul az a kísérő körülmény, hogy a tettes nagyobb 
összeget vett fel, mint amekkora őt jogosan meg-
illette volna, szándéka azonban nem a pénz meg-
szerzésére, hanem más célok elérésére irányult, 
úgy cselekménye nem meríti ki a fosztogatás 
tényálladékát, hanem a Btk. 72. §-a szerint 
minősül. 

Moszkva város Frunze kerületének népbíró-
sága 1949. októberében az 1947. június 4-i rendelet 
2.§-a alapján ítélte 12 évi szabadságvesztésre G.-t, 
egy tudományos kutató intézet dolgozóját, azért, 
mert 1941-ben hamis okiratot készített arról, 
hogy a technikai tudományok kandidátusi fokoza-
tát elnyerte és az 1946-tól kezdődő időszakban, 
amióta ennek alapján tudományos pótlékot 
állapítottak meg a részére, több, mint 58.000 
rubelt vett fel jogosulatlanul. 

A Moszkvai Városi Bíróság a vádbeli cse-
lekményt a Btk. 72. §-ába ütköző bűncselekmény-
nek minősítette. 

A Szovjetunió Ügyészsége felügyeleti jogköré-
ben felülvizsgálva az ügyet, kiemelte, hogy azon 
személyeknek a cselekményét, akik avégből, hogy 
magasabb munkabért kapjanak, vagy más anyagi 

1 »Szocialista Törvényességi 1950. óvi 1. sz. 54. oldal 
(oroszul). 
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előnyhöz jussanak, tudományos fokozatot igazoló 
hamis okiratot használnak fel, — elvileg csalásnak 
kell minősíteni, mely a Szovjetunió Legfelső Bíró-
ságának 1947. augusztus 22-i teljesülési határozata 
értelmében az 1947. június 4-i rendelet hatálya 
alá esik. Az adott konkrét ügyben azonban a 
Szovjetunió Ügyészsége mellőzte az óvást és ezt 
főképpen azzal okolta meg, hogy a hamis okirat 
készítésének célja 1941-ben nem a pénz meg-
szerzése volt, mert hiszen tudományos fokozattal 
rendelkező dolgozók számára magasabb illetmé-
nyedet csak öt évvel később vezettek be. 

A szocialista tulajdon fosztogatására irányuló 
közvetlen szándék a kritériuma az 1947. június 4-i 
rendeletbe ütköző cselekmény elhatárolásának az 
olyan gondatlanságtól, melynek következtében 
anyagi értékekben hiány állott elő. 4 

»A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói 
gyakorlata« c. kiadványban közzétett egyes hatá-
rozatokban állandóan hangsúlyozzák, hogy »a 
hiányokat tárgyazó ügyekben a bűncselekmény 
helyes minősítése azoknak az okoknak a felderíté-
sétől függ, melyekre a hiány visszavezethető« és 
hogy »a közszolgálatban álló személy gondatlan-
sága által okozott vagyoni hiány nem nyújt kellő 
alapot a fosztogatásra irányuló vádra és a tettes 
csak gondatlanság címén vonható felelősségre^*1 

Természetes, hogy nem lehet fosztogatásnak 
minősíteni azokat az eseteket, amikor a vagyon 
jogtalan elvonása nem jogtalan eltulajdonítási céllal 
és nem is azért történt, hogy azt más személyek tulaj-
donába juttassák. 

Ilyen esetek pl. ha a tettes az állami vagy tár-
sadalmi tulajdonban lévő autóval csak kocsikázás 
kedvéért hajtott el, — ha a kolhoz lovait engedély 
nélkül magánutazásra használják fel stb. Az ilyen 
esetek rendszerint önkényeskedésnek, vagy egyes 
esetekben huligánságnak minősülnek. 

Már mondottuk, hogy az 1947. június 4-i ren-
delet életbelépése után is érvényben maradt a Btk.-
nak néhány olyan szakasza, melyek egyebek közt 
a szocialista tulajdon fosztogatásának egyes faj-
táiról is foglalnak magukba rendelkezéseket. Ilyen 
a Btk. 59. §. 8. pontja, 109., 120. és 170. §-ai. 

A gyakorlat nagyon helyesen az 1947. június 
4-i rendelet alkalmazásának útján halad azokban 
az esetekben, amikor az állami vagy társadalmi 
vagyon fosztogatása pénzre szóló csekkek, vagy 
egyéb, áru, ill. pénz kiszolgáltatására szóló okiratok 
meghamisításával történik. 

így az 1947. június 4-i rendelet szerint kell 
felelősségre vonni azt, aki az áruházban hamis 
csekk ellenében vesz át árut, mert nyilvánvaló, 
hogy szándéka állami vagy társadalmi vagyon 
jogtalan eltulajdonítására irányult. 

A Btk. 170. §-a vagyoni érdekből elkövetett 
köz- vagy magánokirat — illetve nyugtahamisí-
tásról intézkedik. Nyilvánvaló, hogy ezek a bűn-
cselekmények, amennyiben szocialista tulajdon 
ellen irányulnak és állami vagy társadalmi vagyon 
jogtalan megszerzését vonják maguk után, szük-
ségszerűen az 1947. június 4-i rendelet hatálya alá 
esnek. 

1 »A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gyakor-
lata* 1949. óvi 5. sz. 27. oldal ós 8. sz. 18. oldal (oroszul). 
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A gyakorlatban a legnagyobb nehézséget az 
1947. június 4-i rendeletbe ütköző cselekmények-
nek a szolgálati állással történő visszaélés bűn-
cselekményétől való elhatárolása okozza. Ez utóbbi 
bűncselekményről a Btk. 109. §-a rendelkezik. 

Ha a szolgálati állással való visszaélés közvet-
lenül állami vagy társadalmi vagyon jogtalan 
eltulajdonításában nyilvánul, természetesen két-
ség sem férhet ahhoz, hogy a rendeletet kell alkal-
mazni. «. 

Ha a visszaélés okozott ugyan anyagi kárt az 
államnak, de nincs haszonleső jellege, akkor 
nyilvánvaló, hogy az ilyen cselekményt nem lehet 
fosztogatásnak minősíteni. 

Ilyen cselekmények : egyes pénzügyi előírá-
sok megszegése, az elszámolásra kötelezett szemé-
lyektől járó összegek jogtalan leírása, e követe-
lések behajtásának elmulasztása, jogtalan áru-
hitelezés stb.1 

A szolgálati állással elkövetett olyan vissza-
élések, amelyek az állam vagy a társadalmi szer-
vek károsodásával jártak és egyben haszonleső jel-
legűek, vagyis anyagi előnyt jelentettek a tettes 
számára, már közelebb állanak a fosztogatáshoz 
és határuk az 1947. június 4-i rendelet határát 
súrolja. Ezeknek a bűncselekményeknek a minő-
sítése gyakran igen bonyolult. Ilyen cselekmények 
pl.: a lakás jogtalan ingyenes használata, a válla-
lat által fizetett munkaerőnek magánmunkára 
való felhasználása, áruhitel jogosulatlan igénybe-
vétele, anyagoknak kedvezményes áron való jogo-
sulatlan beszerzése és más ezekhez hasonlóak. 
Ezekben az ügyekben a bírói gyakorlat eltérő : — 
egyes esetekben az 1947. június 4-i rendeletet 
alkalmazzák, más analóg esetekben a Btk. 109. 
§-át. 

Egy mozdonyjavító üzem néhány mérnök-
technikus dolgozója magánmunkában elvállalta 
egy gyár mozdonyának megjavítását. A munkához 
a gyár üzemanyagát, üzemi munkaerőt és az 
üzemi villanyáramot használták fel, a javításért 
járó ellenértéket viszont maguknak tartották meg. 
A moszkva—-rjazanszkiji vasúti vonalbíróság tet-
tüket a Btk. 109. §-a szerint minősítette. A Szovjet-
unió Ügyészségének óvására a Szovjetunió Leg-
felső Bíróságának teljesülése megváltoztatta az 
ítéletet és kimondotta, hogy a vádlottak cselekmé-
nyét az 1947. június 4-i rendelet szerint kell minő-
síteni, mert a mozdony javítását az üzem anyagá-
nak, villanyáramának és munkaerejének felhasz-
nálásával vitték végbe.2 

Az egyik üzem helyettes igazgatóját a Btk. 
109. §-a alapján vonta felelősségre a Moszkvai 
Városi Bíróság, azért, mert jogosulatlanul vett 
igénybe kedvezményes árú építkezési anyagokat 
nyaralójának építkezéséhez és az anyagok kiszállítá-
sához térítés nélkül vette igénybe a gyár teher-
autóját. 

A népbíróság a vádnak az 1947. június 4-i 
rendelet szerinti átminősítését indítványozta. 
Mikor azután az ügy az átminősített vádirattal a 

1 Lásd »A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói 
gyakorlatai 1949. óvi 3, 13, 14, 18. számok. 

2 U. o. 1949. óvi 9. sz. 5. oldal. 
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Moszkvai Városi Bíróság elé került, az a Btk. 109. 
§-a alapján hozta meg ítéletét. Az OSzFSzK Leg-
felső Bírósága az ítéletet helybenhagyta. 

A fosztogatás határát súrolja néhány olyan 
visszaélés, melyet a bérgépkocsivezetők szoktak 
elkövetni. Ha ez a visszaélés abban áll, hogy az 
óra által mutatott összeget kisebbnek tüntetik fel, 
vagy pedig óra nélkül számolnak el az utasokkal és 
a bevételt eltulajdonítják, úgy nem lehet kétséges, 
hogy a tettes szándéka állami vagyon fosztogatá-
sára irányult, ami az 1947. június 4-i rendelet alkal-
mazását vonja maga után. Ha azonban a taxi-
vezető a megengedettnél magasabb összeget szed 
be az utastól és a különbözetet sajátít ja el, ezt a 
cselekményt már magánszemély kárára elkövetett 
csalásnak kell minősíteni, ami a Btk. 169. §-ának 
I. része szerint büntetendő. 

Ha állami vagy társadalmi vagyont közszol-
gálatban lévő személy hamisítás út ján szerez 
meg jogtalanul, cselekménye az 1947. június 4-i 
rendelet szerint minősül.1 Ebből következik, hogy 
a Btk. 120. §-ának I . része csak azokban a ritka 
esetekben tekinthető továbbra is érvényben lévő-
nek, melyekben a hamisítást anyagi haszonlesés-
ből követték ugyan el, de nem állami vagy társa-
dalmi vagyon jogtalan megszerzésére irányult. 
(Adófizetés, végrehajtható okiratok alapján való 
fizetés alóli kibúvás céljából elkövetett okirat-
hamisítás.) 

Felmerült a gyakorlatban egy kérdés az állami 
és társadalmi vagyon fogalmának tartalmával 
kapcsolatban : vagyonnak tekinthetők-e vájjon az 
1947. június 4-i rendelet alkalmazhatásának szem-
pontjából a fák és erdők, a föld méhében lévő 
ásványi kincsek, a folyókban és tavakban lévő 
halak és vadak? 

1 Lásd pl. »A Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
bírói gyakorlata* 1949. évi 5. ós 8. számai. 

Nyilvánvaló, hogy a feltett kérdésre tagadólag 
kell válaszolnunk. E következtetés helyességét az 
igazolja, hogy a Btk.-nak azok a megfelelő szaka-
szai, melyek az erdőkihágásokat (85., 57.), a jogosu-
latlan vadászatot és halászatot (86. §), a föld méhé-
nek jogosulatlan bányászását (87. §) büntetik, az 
1947. június 4-i rendelet életbelépése után is érvény-
ben maradtak. Ha azonban a fákat már kidöntöt-
ték és elszállításra készek, ha a halakat kifogták, az 
ásványi kincseket kibányászták, a füvet lekaszál-
ták, stb,. akkor ezeknek az anyagi értékeknek a 
fosztogatása már vitathatatlanul a rendelet 
hatálya alá esik. A ki nem vágott fa az erdőben, a 
vízben lévő hal, a föld méhében lévő arany még 
nem vagyon. Ezért ezeknek jogtalan birtokba-
vétel útján való megszerzését nem lehet állami 
vagyon fosztogatásának tekinteni, hanem, mint a 
természet kincseinek jogellenes használata minő-
sülnek. 

A gyümölcsöskert gyümölcseinek, a faiskola 
facsemetéinek fosztogatása azonban már az 1947. 
június 4-i rendelet hatálya alá esik, mert a földek, 
gyümölcsösök, veteményesek, faiskolák stb. meg-
műveléséhez nagy munkára volt szükség és min-
den, ami azokon termett, a megfelelő állami vagy 
társadalmi szervek tulajdona. 

Ugyanez a kérdés a villamosenergiával kapcso-
latban is felmerült. Minthogy a villamosáram 
lopását büntető Btk. 163. § továbbra is hatályban 
maradt, az 1947. június 4-i rendelet erre a bűncse-
lekményre sem alkalmazható. 

Az ilyen kérdések tisztázása hozzá fog járulni 
ahhoz, hogy helyesebben és hatásosabban ültessük 
át az életbe az 1947. június 4-i rendeletet. 

A. N. Vasziljev 
(A t anu lmányt a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 

Právo 1951. óvi 2. számából fordí tot ta dr. F rank Ernő, 
ellenőrizte : dr. Benkő Gyula). 

A Magyar Jogász Szövetség 
A Magyar Jogász Szövetség szervezőtitkárai 

ez év áprilisában Budapesten nagyjelentőségű 
értekezletet tartottak. Az azóta eltelt hetek igazol-
ták, hogy ez az értekezlet jelentős esemény volt 
Szövetségünk életében. Egyre több vidéki helyi 
csoportból érkeztek hírek arról, hogy a tagság az 
értekezlet anyagának felhasználásával és a hozott 
határozatok alapján felülbírálja tevékenységét és a 
kritika és önkritika széleskörű alkalmazásával 
javítja a munkát. Milyen körülmények adtak ennek 
az értekezletnek kiemelkedő jelentőséget ? 

1. Az értekezletet nagy Pártunknak, a Ma gyar 
Dolgozók Pártjának az útmutatásai alapján hív-
tuk össze és a megbeszéléseken az MDP Országos 
Központjának képviselője is részt vett. Ez is egyik 
megnyilvánulása annak, hogy munkánkban igyek-
ezünk szorosabbra fűzni kapcsolatainkat a 
Párttal. 

2. Az értekezleten, kevés kivétellel, minden 
helyi csoportunk képviseltette magát. Ez arra 

szervezőtitkári értekezlete 
mutat, hogy a magyar jogászok Szövetségünket 
saját ügyüknek, magukhoz közelálló szervezetnek 
tekintik. 

3. Az értekezleten széles körben érvényesült a 
kritika és az Önkritika. Szövetségünk országos 
központjának funkcionáriusai és a vidéki helyi 
csoportok küldöttei tárgyilagosan beszámoltak a 
fejlődésről, de feltárták a hibákat is és rámutat-
tak azokra a legfontosabb feladatokra, amelyek 
megoldásra és azokra a hiányosságokra, amelyek 
orvoslásra várnak. 

4. Az egyes küldöttek beszámoltak konkrét 
eredményeikről, a munka során leszűrt tapaszta-
lataikról, megfigyeléseikről. Ily módon a vita 
során egészséges és élénk tapasztalatcsere alakult 
ki a Szövetség központja és a helyi csoportok 
között. Ennek eredményeképpen számos olyan 
ötlet, javaslat merült fel, amelyeknek megvalósí-
tását már megkezdtük, részben pedig a jövőóvi 
munkatervünk napirendjére tűztük. 
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5. Az értekezlet jelentős segítséget nyújtott 
Szövetségünk jellegének, legfontosabb feladatai-
nak tisztázásához és annak a szektornak a meg-
határozásához, amelyeknek betöltése népi demo-
kráciánkban éppen Szövetségünk feladatát képezi. 
Nem vitás, hogy e régóta megoldatlan probléma 
tisztázása jelentős mértékben megtermékenyíti 
Szövetségünk munkáját és elősegíti fejlődését. 

A Magyar Jogász Szövetség feladatait, jelle-
gét és szerepét népi demokráciánkban Halász Pál 
főtitkárhelyettes vázolta szervezeti beszámoló-
jában. Eszerint a Magyar Jogász Szövetség a 
szakszövetségek néven ismeretes tömegszervezetek 
sorába tartozik. E szakszövetségek feladatai: a 
szakmai és politikai ismeretterjesztés, — a politikai 
és szakmai színvonal emelése, új szakmai káderek 
kiválasztása, nevelése és a népszerű szakmai 
ismeretterjesztés. Az értekezlet Szövetségünk pro-
filjának és tevékenységének ezt a meghatározását 
saját tapasztalataivalis nagy mértékben alátámasz-
totta és nyilvánvaló, hogy jellegünknek és döntő 
feladatainknak kikristályosodása és tisztázása már 
a legutóbbi hónapok munkájában is éreztette jóté-
kony hatását. 

A Magyar Jogász Szövetség funkcionáriusai az 
értekezleten beszámoltak a Szövetség ezévi mun-
kájáról. Rámutattak arra a döntő segítségre, amit 
a magyar jogászmozgalom és ennek keretén belül 
Szövetségünk fejlődése szempontjából Zeidin és 
Manykovszkij szovjet jogász elvtársaknak magyar-
országi látogatása, itt tar tot t előadásai és közvet-
len tanácsai jelentettek. Rámutat tak a szovjet 
példának és az élenjáró szovjet jogtudománynak 
felmérhetetlen értékű segítségére a szövetségi 
munkában. Beszámoltak arról, hogy a Magyar 
Jogász Szövetség — a Magyar-Szovjet Társaság 
Jogtudományi Szakosztályával és az Állam- és 
Jogtudományi Intézettel karöltve kiadott — Szov-
jetjogi Cikkgyűjteménnyel és a szovjet jogi tan-
folyammal szolgálta a szovjet jog ismertetésének 
ós népszerűsítésének megtisztelő feladatát. 

Az egyes hozzászólások bizonyságot tettek 
arról, hogy a magyar jogászok széles rétegeiben 
rendkívtl nagy érdeklődés mutatkozik a szovjet 
jogtudomány iránt. Pártunk Kongresszusának 
útmutatását és Rákosi Mátyás elvtársnak tanítá-
sát követve, a magyar jogászok értékelik és meg-
becsülik azt a támogatást, amit a szovjet szakiro-
dalom ismerete jelent. A magyar jogászok ma már 
az egész országban igényt tartanak a szovjetjogi 
fordításokra, a szovjet jog és jogtudomány részle-
tekbe menő ismertetésére. Dr. Wolff Mátyás kar-
tfirs, a kalocsai helyi csoport nevében arra kérte a 
Szövetséget, hogy nyújtson lehetőséget a csoport 
tagjainak ahhoz, hogy minél nagyobb számban 
juthassanak hozzá a szovjetjogi munkákhoz. Dr. 
Gárdos István kartárs, a pécsi helyi csoport kül-
döttje beszámolt a pécsi helyi csoport által a 
Magyar-Szovjet Barátsági Hónap alkalmából meg-
indított szovjetjogi előadássorozatról. Ezen a tan-
folyamon 220 hallgató vett részt és e hallgatóknak 
mintegy fele jogászi munkakörben foglalkoztatott 
üzemi dolgozó. Gárdos István kartárs megemléke-
zett arról is, hogy a pécsi helyi csoport tagjai a 
Szövetségtől orosz nyelvtanfolyamok megrendezé-

sét igénylik. A pécsi helyi csoport szoros kapcsola-
tot tar t fenn a Magyar-Szovjet Társasággal és ez 
nagy mértékben segíti a csoport jó munkáját. Dr. 
Antalfi György jogi kari dékán, a szegedi csoport 
küldöttje is örömmel számolt be a szegedi csoport-
nak az egyetem támogatásával megrendezett 
nagysikerű szovjet jogi tanfolyamáról. Az előadá-
sokat elsősorban az egyetem tanári kara tartotta, 
de voltak budapesti vendég-előadók is, így dr. 
Hajdú Gyula budapesti egyetemi tanár és dr. 
Kovács István belügyminisztériumi osztály-
vezető kartársak. A több mint 200 főnyi hallgató-
ság nagy részben tanácsi és üzemi dolgozókból áll és 
a tanfolyam sikerét az is mutatja, hogy az előadá-
sokat Hódmezővásárhely, Makó és Szentes taná-
csának dolgozói rendszeresen látogatták. Dr. 
Ladányi Sándor kartárs, debreceni küldött sajná-
lattal állapította meg, hogy a debreceni helyi cso-
port még nem tudta megindítani a szovjet jogi 
előadássorozatot, mert nem áll rendelkezésre az 
a segítség, amit szegedi és pécsi helyi csoportjaink 
az egyetemektől kaptak. Ladányi kartárs a deb-
receni helyi csoport nevében a központtól kért 
előadókat az előadások megrendezéséhez. Ugyan-
csak a központtól kért támogatást a nyíregyházi 
helyi csoport megbízásából dr. Heller Pál kartárs 
is a tanfolyam beindításához. Érdekes kezdemé-
nyezésről számolt be ezzel kapcsolatban dr. 
Szemző Miklós kartárs, a hódmezővásárhelyi cso-
port küldöttje. Hódmezővásárhelyen a kartársak 
időnként összejöveteleiken megvitatják a Szovjet-
jogi Cikkgyűjtemény egy-egy érdekesebb tanul-
mányát. 

A titkári értekezleten elhangzott beszámolók 
rámutattak Pártunk II . Kongresszusának hatal-
mas jelentőségére. A beszámolókból kiderült, hogy 
a magyar jogászok sajnos még nem dolgoz-
ták ki megfelelően azokat a korncrét tennivalókat, 
amelyek az MDP. II . Kongresszusának anyagából 
és határozataiból következnek. A titkári értekezlet 
óta a Magyar Jogász Szövetség központjában 
munkaközösség alakult a kongresszusi feladatok 
kidolgozására. A kidolgozott anyag felöleli majd a 
különböző jogágakat és jogászi munkaterületeket. 
E munka eredményeit — előreláthatólag — a 
Magyar Jogász Szövetség kongresszusán fogjuk 
ismertetni. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan érde-
kes ezdeményezésről számolt be a kiskunfélegy-
házai csoport küldöttje : dr. Spiller Dezső kar-
társ. A kiskunfélegyházai helyi csoport az MDP. 
II . Kongresszusának anyaga és határozatai alap-
ján ankétot rendezett a jogászok feladatairól. 
Helyes lenne, ha a csoport kezdeményezését minél 
több szervezet követné. 

A beszámolókban hivatkoztak Gerő elvtársnak 
az MDP. II . Kongresszusán elhangzott megállapítá-
sára, hogy az új és nagyobb feladatok megvalósí-
tása céljából minden rendelkezésre álló eszközzel 
emelni kell a szakmai és politikai munka minősé-
gét. A Magyar Jogász Szövetség szakmai és világ-
nézeti előadássorozata nyilvánvalóan e cél szolgá-
latában áll. Az értekezleten kiderült, hogy ez a 
tanfolyam Budapesten és a vidéki helyi csoportok-
nál általában jó eredménnyel zárult. A hallgatók 
száma viszonylag igen nagy volt. E tanfolya-
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mekkai kapcsolatcsan azonban általános volt az a 
panasz, hogy azon a bíróságon és ügyészségen dol-
gozó kartársak feltűnően csekély számban vesznek 
részt. Kalocsán a bíróság vezetője a bírákat és 
fogalmazókat külön rendelkezéssel mentette fel a 
Szövetség előadásaimk látogatásától. Ezt az 
intézkedést a bírák túlterheltségével indokolták, 
de a kalocsai küldött véleménye szerint ez az állás-
pont nem helytálló és az intézkedés eredménye az, 
hogy a jogásztársadalmat Kalocsán két táborra 
osztják. Hasonló panasz hangzott el több más 
küldött részéről is.így dr. Friedmann La jos kartárs, 
a mi&kolci helyi csoport titkára is kénytelen volt 
megállapítani azt a szomorú tényt, hogy a bírósá-
gon és ügyészségen dolgozó kartársak kifejezetten 
távoltartják magukat a Magyar Jogász Szövetség 
munkájától. Hasonlóan nyilatkozott dr. Ernszt 
Lajos kartárs, a bajai helyi csoport küldöttje is. 
Ezzel szemben dr. Bojt kartárs, a nagykanizsai 
csoport munkájáról tartott beszámolójában azt 
állapította meg, hogy az oktatási munkában a 
bírósági dolgozó kartársak az aktívabbak és az 
ügyvéd kartársak — sajnos — még mindig fel-
tűnően passzívan viselkednek. Dr. Kiszely János 
kartárs, a váci csoport küldöttje viszont örömmel 
közölte, hogy a Szövetség oktatási munkájának 
eredményeképpen az utóbbi két év alatt az ügyvéd 
kartársak ideológiai színvonala jelentős mértékben 
emelkedett. Dr. Antalfi György kartárs arról emlé-
kezett meg, hogy Szegeden a szakmai és világnézeti 
előadásserozatot csak ügyvédek és ügyvédjelöltek 
látogatják. Véleménye szerint a Magyar Jogász 
Szövetségnek az oktatási anyagot a jövőben részle-
tesen meg kell tárgyalnia az Igazságügymmisz-
térium tanulmányi osztályával, hogy ily módon is 
biztosítsák a bírósági dolgozók részvételét a Szövet-
ség munkájában. 

Az értekezlet anyagából megállapítható, hogy 
egyes csoportjainkban a különböző munkaterüle-
ten dolgozó jogászok között nem megfelelő az 
együttműködés. Egyes csoportokban csak a bíró 
és ügyész kartársak, más csoportunkban pedig ki-
zárólag az ügyvéd kartársak fejtenek ki tevékeny-
séget. Jellemző tünet, hogy e hibák feltárása és az 
elhangzott kritika után pécsi csoportunk a titkári 
értekezlet anyagának megtárgyalása céljából érte-
kezletet hívott össze és ezen az értekezleten a bíró-
ságról mindössze egy kartárs volt jelen. Nyilván-
való, hogy ez az állapot nem egészséges és ezt a 
hiányosságot jó szervező munkával, politikai alá-
támasztással és meggyő; ő munkával a Pártnak, 
továbbá a bíróság vezetőinek támogatásával orvo-
solni kell. 

Az értekezlet foglalkozott a Magyar Jogász 
Szövetség által rendezett ankétok problémájával. 
A beszámolók hangsúlyozták, hogy az Igazság-
ügyminisztérium megbízása a Szövetségnek szer-
vezeti vonatkozásokban is igen nagy segítséget 
nyújtott. Nem vitás, hogy az értekezlet munká-
jáVal nagy mértékben járult hozzá ezeknek az 
ankétoknak sikeres lebonyolításához. 

Az értekezleten számos bírálat hangzott el a 
Szövetség működésével kapcsolatosan. A központi 
beszámolók lerögzítették, hogy oktatási munkánk 
elvont és nem tart kapcsolatot a gyakorlati élet-

tel. Oktatásunknak ebből az alapvető hibájából 
folyik, hogy nem képes kielégíteni vidéki helyi 
csoportjaink szükségleteit. Emiatt számos helyi 
csoportunk rendez olyan megbeszéléseket, ahol 
kizárólag gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak és 
megbeszélnek egy-egy jogtudományi cikket, jog-
szabályt vagy elvi határozatot. Ezekből a kezde-
ményezésekből tanulnunk kell és a tapasztalato-
kat fel kell használni arra, hogy oktatási munkán-
kat a jövőben megjavítsuk. Ezzel kapcsolatosan 
meg kell emlékezni a jászberényi csoportnak arról 
a helyes kezdeményezéséről, amelyről Németh 
Ferenc kartárs, a jászberényi csoport küldöttje 
számolt be. A jászberényi jogászok a gyakorlati 
továbbképzést oly módon oldották meg, hogy a 
szakmai és világnézeti előadássorozat anyagán 
kívül időnként a Jogtudományi Közlöny egy-egy 
cikkét és az Igazságügyi Közlönyben megjelent 
polgári és büntető elvi döntéseket megvitatják. 
Ugyancsak követésre méltó a miskolci helyi cso-
portnak az a kezdeményezése is, hogy minden 
második héten sajtóbeszámolót tart a kartársak 
számára. 

Az egyes felszólalók rámutattak arra, hogy a 
Magyar Jogász Szövetség részvétele a békemozga-
lomban nem mondható kielégítőnek. A legtöbb 
vidéki helyi csoportunk egyáltalában nem tartott 
békegyűlést. Az egyes szervezetek nem tartanak 
szoros kapcsolatot a békebizottságokkal. A Magyar 
Jogász Szövetség által kiadott »A jog a béke szol-
gálatába n« című anyagot szervezeteink nem min-
denütt dolgozták fel alaposan. Ezen a téren jó kez-
deményezéssel szolgál miskolci helyi csoportunk, 
ahol dr. Friedmann Lajos kartárs beszámolója sze-
rint számos kartárs vesz részt az »Egy héten egy 
órát a békéért« mozgalomban és maga a csoport 
is aktív kapcsolatot tart fenn a Békeirodával. 

A központban dolgozó kartársak és küldöt-
tek kénytelenek voltak megállapítani, hogy a 
Szövetség kapcsolatai a jogásztömegekkel nem 
kielégítőek, az érintkezés túlnyomó részben admi-
nisztratív jellegű, döntően körlevelek küldéséből 
áll és hiányzik a munka megfelelő politikai alátá-
masztása. Ehhez járul az a további hiba, hogy 
magának a Szövetség központjának az adminisz-
trációja sem működik kifogástalanul. Kirívó pél-
dákat soroltak fel ezzel kapcsolatban dr. Zarubay 
Lóránd kartárs, a zalaegerszegi csoport küldöttje, 
dr. Ijjas István kartárs, szombathelyi küldött és 
még sokan mások. Az értekezlet által feltárt hibá-
kat a központ adminisztrációjának a jövőben ki 
kell küszöbölnie. 

Az értekezleten több felszólaló kifogásolta, 
hogy a vidéki jogászok nem rendelkeznek meg-
felelő jogi könyvtárral. Emiatt nem jutnak hozzá 
azokhoz az alapvető szovjet jogi fordításokhoz és 
új magyar jogtudományi művekhez, amelyeknek 
ismerete úgyszólván nélkülözhetetlen a jó szakmai 
munkához. Ezen a téren elképesztő hiányosságok 
vannak. Nagy jogász gócpontokban, mint például 
Miskolcon, a kartársak még csak hallomásból sem 
ismerik a legalapvetőbb jogi újdonságokat. Ijjas 
István kartárs beszámolt ugyan arról, hogy 
Szombathelyen jól megszervezett könyvtár áll a 
kartársak rendelkezésére — ez azonban csak szór-
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ványos jelenség. A legtöbb helyen a könyvtár meg-
szervezése soronkövetkező fontos feladat. Az érte-
kezlet eredményei nyomán a központ kezdemé-
nyezésével és támogatásával számos helyen már 
megindult a modem jogi könyvtár megszervezése. 
Muraközi Ottó kartárs, a kecskeméti csoport tit-
kára az értekezleten bejelentette, hogy 8 napon 
belül megkezdik a könyvtár megszervezését. 
Hasonló bejelentést tet t a győri csoport képvise-
lője, dr. Arató államügyész kartárs is. Nyilván-
való, hogy mindez az értekezlet egyik legjelenté-
kenyebb eredményét képezi. 

Az értekezlet igen nagy örömmel fogadta a 
központnak azt a bejelentését, hogy a Magyar 
Jogász Szövetség a jövőben tagjai túlnyomó 
részének biztosítani fogja a Jogtudományi Közlöny 
előfizetését. Dr. Németh Ferenc kartárs kifejtette, 
hogy a jászberényi helyi csoport kapcsolata a Szö-
vetség központjával akkor lazult meg, amikor a 
tagok nem kapták folyamatosan a Jogtudományi 
Közlönyt. Németh kartárs szerint e lapnak vidé-
ken különösen nagy fontossága van. Az értekezlet 
egyhangú határozatot hozott, hogy a jövőben 
rendszeresen ^Jogtudományi Közlöny-napot« tar-
tanak és ennek során megvitatják a lap kiemel-
kedő tanulmányait és kívánságaikat, észrevételei-
ket közölni fogják a szerkesztőséggel. Ily módon 
vidéki levelező-gárdát alakítanak a Jogtudományi 
Közlöny szerkesztőbizottsága köré. 

Az értekezlet jelentőségéhez mérten foglalko-
zott az éberség követelményeivel. A felszólalások-
ból kiderült, hogy a Szövetségbe — egyes helyeken 
a vezetőségbe is — sikerült ellenséges elemeknek 
befurakodniok. Dr. Szemző Miklós kartárs, hód-
mezővásárhelyi küldött felszólalásában megálla-
pította, hogy a hódmezővásárhelyi csoportba is 
kerültek olyan elemek, akiknek nincs helyük a 
Magyar Jogász Szövetség tagjai sorában. ígéretet 
tett , hogy ezek eltávolítására a központnak indít-
ványt fog tenni. Dr. Feldmayer György kartárs, a 
nagykőrösi csoport titkára kifejezetten hangsú-
lyozta, hogy felszólalásában elsősorban az éberség 
kérdésével kíván foglalkozni, miután ez őket külö-
nösen érdeklő probléma, tekintettel arra, hogy 
Nagykőrösön nagy számban vannak kulákok. A 
nagykőrösi kartársak rájöttek arra, hogy a kulákok 
az Országos Földhivatal birtokeladásokat tiltó ren-
delkezéseit oly módon játsszák ki, hogy elmennek 
a DÉFOSZ-hoz egy megtévesztett dolgozó paraszt-
tal és ott haszonbérleti szerződést kötnek. Ily 
módon igyekeznek az adók megfizetése alól ki-
bújni. Ezenkívül azt is tapasztalták, hogy a kulá-
kok színleges haszonélvezeti vagy örökösödési szer-
ződéseket kötnek. Nyilvánvaló, hogy a kulákok-
nak ezeket a tanácsokat csak jogi képzettséggel 
rendelkező személyek adják. Amikor a nagy-
kőrösi demokratikus kartársak ezekről az esetek-
ről tudomást szereztek, felhívták a DÉFOSZ 
figyelmét a visszaélésekre. A nagykőrösi kartársak 
azokat a jogászokat, akik szaktudásukkal a nép 
ellenségeit kívánják szolgálni, eltávolítják soraik-
ból. 

Dr. Gárdos István kartárs az éberség követel-
ményeinek fokozottabb alkalmazása érdekében a 
pécsi csoport képviseletében azt a javaslatot ter-

jesztette elő, hogy a tagfelvételnél, a pécsi csoport 
által bevezetett példának megfelelően, a helyi cso-
portok minden esetben adjanak véleményt. Gár-
dos kartárs javaslata szerint a tagfelvétel ilyen ren-
dezésére az alapszabályok módosításánál figyelem-
mel kell lenni. 

* 

Szervezeti kérdésekben is jelentős eredmény-
nyel zárult az értekezlet. A részvevők hangsú-
lyozták annak szükségességét, hogy a munkában 
erősebben kell támaszkodni a Magyar Dolgozók 
Pártjára, a tanácsokra, a tömegszervezetekre, 
ezek között elsősorban a Magyar-Szovjet Társa-
ságra. Azokban a csoportokban, ahol ezt szem 
előtt tartják, jó munka folyik. Erre mutatott rá 
Muraközi Ottó kartárs, kecskeméti küldött és 
Zarubay Lóránd, zalaegerszegi titkár kartárs is 
azt hangsúlyozta, hogy a zalaegerszegi csoport 
munkája a Párt segítsége alapján javult meg. A 
Párttal és a MSZT-gal létesített jó és gyümölcsöző 
kapcsolatokról számolt be a pécsi csoport küldöttje, 
Gárdos István kartárs is. Ezzel szemben Verő Sán-
dor sátoraljaújhelyi küldött kénytelen volt meg-
állapítani, hogy ka-pcsolatuk a Párthoz és a tömeg-
szervezetekhez laza és ebben kell keresni a csoport 
gyenge munkájának az okát. 

Egyes küldöttek felvetették annak szükséges-
ségét, hogy a nagy területekre kiterjedő szerveze-
teket tagoljuk kisebb csoportokra. Kiszely János 
kartárs javaslatot tett , hogy Esztergomot vegyük 
ki a váci csoport területéről és alakítsunk ott 
önálló szervezetet. Dr. Rózsahegyi László, az egri 
csoport küldöttje hasonlóan Hatvanban és Gyöngyö-
sön külön helyi csoportnak az életrehívására tett 
javaslatot. 

Az értekezleten kiderült, hogy egyes csoport-
jaink teljesen beszüntették működésüket. A felszó-
lalók ennek okát abban jelölték meg, hogy ezek a 
csoportok a bíróságok és ügyészségek vezetőitől 
semmiféle támogatást, segítséget nem kaptak. 
Veszprémben teljesen megszűnt a Magyar Jogász 
Szövetség munkája. Jellemző, hogy erre való hivat-
kozással még a titkári értekezletre sem küldték el 
képviselőjüket. Ugyanez történt Szolnokon is és az 
értekezleten megjelent dr. Pál László kartárs, aki 
magát szomorúan »megbízás nélküli ügyvivő«-nek 
nevezte, — elmondta, hogy a Magyar Jogász Szö-
vetség szolnoki helyi vezetősége teljesen szétesett. 
Az értekezlet elhatározta, hogy ezekben a szer-
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vezetekben haladéktalanul új, munkaképes veze-
tőséget kell életrehívni. 

Az értekezlet számos konkrét javaslatot tet t 
az alapszabályok megváltoztatására. Dr. Ijjas 
István kartárs, szombathelyi küldött megállapí-
totta, hogy a helyi csoportokra vonatkozó alap-
szabályi rendelkezések pongyolák. Azt a javaslatot 
terjesztette elő, hogy a Szövetség legközelebbi 
kongresszusa részletesen szabályozza a helyi csopor-
tok működését. Az értekezlet elhatározta, hogy az 
egyes helyi csoportok megvitatják a Szövetség 
alapszabályait és javaslatot tesznek azok módosí-
tására. 

Számos más figyelemreméltó és tanulságos kez-
deményezés hangzott még el az értekezleten tar-
tott beszámolók soián. így a pécsi csoport küldöttje 
elmondta, hegy csoportjuk időnként a Pártnak és 
a MSZT-nak jól képzett előadókat bocsát rendel-

kezésére. A kecskeméti csoport képviselője beszá-
molt aközpont élénk társadalmi és kultuiális tevé-
kenységéről. 

A sok értékes felszólalás igen gazdag anyagot 
nyújt Szövetségünk központjának és az egyes 
helyi csoportoknak is. Szervezeteinknek az értekez-
let anyagát lelkiismeretesen tanúimányozniok kell. 
Egyes helyi csoportokban az értekezlet határoza-
tainak megvalósítása során már is rendkívül hasz-
nos és figyelemreméltó eredmények jöttek létre. 

A Magyar Jogász Szövetség szervező titkárai-
nak értekezlete és az értekezlet határozatainak 
megvalósítása minden bizonnyal értékes hozzá-
járulás a Magyar Jogász Szövetség további sike-
res fejlődéséhez, új és az eddiginél jelentősebb ered-
mények eléréséhez — és nem utolsó sorban — a 
munka eddigi hiányosságainak megjavításához. 

Dr. Kovács István 

A polgári jog és a polgári perjog kapcsolata (II.) 
5. Arra a további kérdésre, hogy a szocialista 

jogfelfogás szilárd talaján állva, fenntartható-e a 
fenti álláspont, a kiindulást annak vizsgálata je-
lenti, hogy a gazdasági alap változása hogyan hat 
ki a per jogra : közvetlenül-e vagy valamely és 
melyik közegén keresztül? 

A polgári perjog és a polgári jog között fenn-
álló kapcsolat következménye, hogy a polgári per-
jog a polgári joghoz tapad. A magánjog külön-
böző fejlődési foka különböző fejlődési fokú per-
jogot igényel, s ugyanez áll a polgári jogra is, bár 
a szorosabb értelemben vett perjog intézményeiben 
megvan az az instrumentális képesség, hogy külö-
nösen bizonyos részleges intézkedések folytán, 
rugalmasan tudjanak alkalmazkodni az anyagi 
jog területén végbement változásokhoz. Ha a 
szorosabb értelemben vett polgári perjog — az 
ebben a tekintetben külön helyzetet elfoglaló bíró-
sági szervezeti jogtól eltérően —• régebbi formá-
jában alkalmas is maradhat bizonyos ideig fel-
adatai betöltésére, mint ahogy a fegyver egyfor-
mán működik a kp.tona és ellensége kezében, az 
anyagi jog fejlődési fázisában elérhet odáig, hogy 
a korábbi perjogi gúnyát túlszűknek, szorosnak, 
már alkalmatlannak találja. Az új perjogi kodifi-
káció a ruhát átszabja, átalakítja, vagy az anyagi 
jog új testére új perjogi ruhát szab. Vannak, akik 
a polgári perjog szerepét a tengeri szállítóhajóhoz 
hasonlítják, amely, ha jól van megépítve, a leg-
különbözőbb rakományoknak eljuttatására is alkal-
mas. De a fagyasztott hús szállítására alkalmas 
hajót nyilván mélyrehatóan át kell alakítani, ha 
például olaj szállítására akarjuk felhasználni s 
esetleg célszerűbb erre egy újonnan épített tank-
hajót alkalmazni. 

A jogelmélet és a jogtörténet mutat ja ki 
részletesebben, hogy a gazdasági alap változásával 
milyen fontos változások álltak be a jog és így a 
polgári eljárásjog területén is. A kiegyezéskora-
beli perjog pl. lényegileg még inkább a feudális 

társadalom rendjét tükrözte vissza. A kiegyezés 
után fejlődésnek indult kapitalizmus számára 
azonban a hosszadalmas per, még inkább a ne-
hézkes végrehajtás már nem volt megfelelő. A 
gazdasági élet rohanó lüktetését nem lehetett 
összeegyeztetni az írásbeliségen alapuló per hosz-
szadalmasságával (Vas Tibor). A hitelélet kapita-
lista fejlődése igényeinek gyors és erélyes érvénye-
sítését követelte meg. Ebben az irányban történt 
először a végrehajtási jog átfogó reformja (1881. 
évi LX. tv.), majd az 1911 :1. tv. szabott a kapi-
talista magánjog testére megfelelő modern peres 
eljárást. 

E rövid megfigyelés eredménye nem is lehetett 
más, minthogy a gazdasági alap változását a pol-
gári perjog változása is követi, bár az anyagi 
jogoknak elvi keretei az alaki és szervezeti jogok-
nál nagyobb mértékben és közvetlenebbül füg-
genek a gazdasági-társadalmi feltételektől.1 Té-
mánk szempontjából ehhez azt a további követ-
kezményt is hozzá lehet fűzni, hogy a gazdasági 
alap változása rendszerint a polgári jog közegén 
keresztül, mintegy a polgári jog közvetítésével 
hatályosult a polgári per jogra. Azt is lehetne mon-
dani, hogy a gazdasági alap változásával változik 
a polgári jog és párhuzamosan vele a polgári per-
jog is, anélkül, hogy a változás üteme mindig 
pontosan egybeesnék. Akármelyik fogalmazást fo-
gadjuk is el, mind a kettőben kifejezésre jut, 
hogy a polgári perjog a jog különböző ágai közül 
éppen a polgári joggal áll szoros kapcsolatban. 

Az anyagi és az eljárási jog kapcsolata emi-
nenter jogi kérdésének megoldását Marx Károly 
fogalmazta meg egészen kiválóan egyik korai 
iratában. Megoldása azon alapul, hogy a per és 
az anyagi jog kapcsolatát elvi magasságba emeli 
és a tartalom meg a forma általános kérdései 

1 Szabó Imre: Népi demokráciánk jogi feladatai. 
12- oldal. 
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egyik részproblémájának látja. Marx Károly, aki 
nem sokkal előbb a berlini egyetemen Savignyt, 
Ganst és Hafftert hallgatta, a Kheinische Zeitung 
1842. okt. 25., 27., 30., nov. 1., 3. számainak mel-
lékleteként megjelent 41 oldalas cikkében a fa-
lopási törvény vitájáról írt, amelyben az erdő-
tulajdonosok kizsákmányoló érdeke ellen fordult. 
Cikkének vége felé megemlíti, milyen dőre illúzió 
a bíró pártatlansága, ha a törvényhozó pártos ; 
a pártatlanság csak formája és nem tartalma az 
ítéletnek. Majd így folytatja : »Ha a per semmi 
más, mint tartalomnélküli forma, akkor az ilyen 
üres formának semmi önálló értéke nincs. Ebből 
a szempontból a kínai jog francia joggá válnék, 
ha azt a francia eljárási formákba szorítanák be. 
Az anyagi jognak azonban megvan a maga szük-
ségszerű, lényegéhez tartozó eljárási formája s 
amint a kínai jogban szükséges a bot, amint a kö-
zépkori drákói büntetőjog tartalma számára szük-
séges a kínvallatás, mint processzuális forma, 
ugyanolyan szükségszerűen hozzátartozik a nyil-
vános, szabad perhez a szabadság által és nem a 
magánérdek által diktált, természeténél fogva 
szabad tartalom. 

A per és az anyagi jog olyan szoros kapcsolat-
ban állanak egymással, mint ahogy a növények 
és az állatok formái kapcsolatosan az állatok húsá-
val és vérével. Ugyanazon egy szellemnek kell 
áthatnia a pert és (az anyagi jogi) törvényeket, 
mert a per csak (az anyagi jogi) törvény életének 
a formája, tehát a törvény benső életének meg-
nyilvánulása. 

Tidong tengeri rablói letörik foglyaiknak 
kezét és lábát, hogy lehetetlenné tegyék szá-
mukra a menekülést. A Landtag annak érdeké-
ben, hogy biztosítsa magát a fatolvajoktól, nem-
csak eltörte a jog kezét és lábát, hanem átszúrta 
a szívét is. Egyáltalán nem láthatunk érdemet 
abban, hogy eljárási jogunkat a Landtag néhány 
bűncselekménykategóriára alkalmazza. Éppen el-
lenkezőleg, el kell ismernünk azt az őszinteséget 
és következetességet, amellyel a szabadságnélküli 
tartalomnak szabadságnélküli formát ad. Ha 
jogunkba tényleg beviszik anyagi értelemben 
a magánérdeket, amely nem bírja el a nyilvánosság 
fényét, akkor számára megfelelő titkos eljárást is 
biztosítsanak, hogy legalább ne keltsenek fel és 
ne tápláljanak veszélyes és önelégült illúziókat. 
Minden rajnai polgár és főként a rajnai jogászok 
kötelességének tartjuk, hogy a jelen pillanatban 
főként a jog tartalmának szenteljék figyelmüket, 
hogy így végeredményben ne az üres álarc ma-
radjon meg számukra. A formának semmi értéke 
sincs, ha nem a tartalomnak a formája^1 

Marx fenti sorait annak példájául idézik, 
hogy a dialektikus materializmus a jelenségeket 
az egységnek a szempontjából vizsgálja és a forma 
meg a tartalom egységét állítja.2 A szocialista 

1 Aus dem li terarischen Nachlass von K . Marx , 
F r . Engels u . F . Lassalie, herausgegeben von F r a n z 
Mehring. I . Gesammelte Schrif ten von K a r i Marx u n d 
Friedrich Engels. 1841—1850. I . Bd . Von Márz 1 8 4 1 -
Márz 1844. S tu t tga r t , 1902. S. 319. 

2 A. J. Visinszkij : A szovjet állam- és j og tudomány 
kérdései. Budapes t , 1950. 46. oldal. 
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per jogászok az idézet tanulságait a polgári perjog 
területére konkretizálják. Abramov szovjet jog-
tudós a fentiekből a következő alaptételeket állí-
tot ta fel. »1. A per ugyan forma, de nem tartalom-
nélküli forma, hanem olyan, amelynek meghatá-
rozott tartalmát az anyagi jog jelöli meg. 2. A per 
jellegét az anyagi jog jellege határozza meg, mert 
az anyagi jognak megvannak a maga szükség-
képpeni jellegzetes formái. 3. A társadalom tör-
téneti fejlődése folyamán a termelés és anyagi 
viszonyok változásával változik a polgári jog 
jellege s ennek megfelelően változik a polgári per-
jog jellege is. Mindebből következik, hogy a pol-
gári jog és a polgári perjog között szoros kapcsolat 
és kölcsönhatás áll fenn. Ezért a szovjet polgári 
jog szocialista jellege maga után vonja a szovjet 
eljárási jog szocialista jellegét éppen úgy, mint a 
kapitalista országok magánjogának burzsoá jel-
lege maga után vonja eme államok polgári per-
jogának burzsoá jellegét«.1 I t t is érvényesül tehát 
az a tétel, hogy a tartalom változása a formát is 
átalakítja.2 

Mindezekből kitűnik, hogy a szocialista fel-
fogás a polgári jog és a polgári perjog között fenn-
álló kapcsolatot nemhogy lazítaná, hanem azt 
még élesebben húzza alá, mint ezt megelőzően 
láttuk. 

6. A polgári jog és a polgári perjog közötti 
kapcsolat szorosságának megnyilvánulása szem-
lélhető — negatív fogalmazásban — a polgári 
per és a büntetőper között fennálló különbség 
párhuzamán keresztül is. 

Ha a polgári pert csak külsőleges momentu-
mok alapján szemléljük, felületi benyomásokból 
azt láthatjuk, hogy lényegileg mindkettő az állam-
hatalomnak ugyanolyan szervezetű bírósága előtt 
folyik le. Mindkettőben a tárgyalás nyilvános, 
szóbeli és közvetlen, mindkettő tárgyalásában a 
bizonyítás jelentős szerepet játszik, a bizonyító-
eszközök jórészt ugyanazok ; tanúk, okirat, szak-
értők, szemle mindkettőben szerepel. Mindkettő 
rendszerint ítélettel ér véget, amely ellen per-
orvoslatot lehet benyújtani. 

Valóban mindkét pernek számos közös vo-
nása van. A középkorban nem volt még elkülöní-

1 I . m. , 2. § 1. 
2 Eörsi: Magánjog ós polgári jog. 143. oldal. 
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tet t büntető- és polgári per, »egyper« formájában 
bonyolódott le mind a büntető, mind a polgári 
ügy. A középkorban jóidéig a római jogból szár-
mazó vádper, az akkuzációs per volt a házassági 
per külső kerete is. 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ma a 
polgári per és a büntetőper ne különböznék 
egymástól. 

A különbség alapja mindenekelőtt a két el-
járás tárgyául szolgáló anyagi jog, s ezen keresztül 
az anyagi jog alapját kitevő társadalmi viszonyok 
különbözősége. Ez a döntő mozzanat és emellett 
kevésbbé jelentős az, hogy a bírósági szervezet 
mindkét perben egységes (bár nálunk még különb-
ség van a polgári és a büntetőbíróság szervezete 
és részben a két eljárásban érvényesülő perorvos-
lati jog között), hogy a perbeli cselekmények jó-
részének formális megjelenése azonos, vagy ha-
sonló és hogy az alapelvek részben azonosak. A két 
per közötti lényeget érintő különbségek azonban 
fontosabbak a külsőleges hasonlóságnál. 

A két per alapjául szolgáló anyagi jog, illetve 
a társadalmi viszonyok különbözősége a főszabályt 
jelző döntő mozzanatot rögzíti le. A különbség 
jut kifejezésre abban is, hogy nálunk szabály 
szerint a polgári perben a rendelkezés elve érvé-
nyesül, míg a büntetőper általában az államhata-
lom közegeinek kezdeményezésére indul meg. 
A szovjet jogban is a büntetőeljárás szabály sze-
rint az államhatalom közegeinek kezdeményezé-
sére indul meg és csak kivételesen, bizonyos kate-
góriákhoz tartozó ügyek megindításához szükséges 
a sértett panasza, míg ezzel ellentétben a polgári 
pert a bíróság szabály szerint csak az abban 
érdekelt személy kérelmére indítja meg és csak 
kivételesen az államhatalom szerveinek kezde-
ményezésére, függetlenül a jogosult akaratától. 
(A Szovjetorosz Pp. 2. és 2a. §.) 

A két per közötti különbségben rejlik annak 
az indoka is, hogy a jogviszonyelmélet a büntető 
per jogban régebben is nehezen vert gyökeret, s 
általában fenntartásokkal fogadják, bár ma már 
a per jogviszony a polgári perjogban is elvesztette 
korábban elfoglalt centrális helyzetét. 

A polgári pertől a büntetőper tehát főleg a 
per tárgyában különbözik. Az előbbiben szabály 
szerint olyan jogokról van szó, amelyekről a ma-
gánjogosultak le is mondhatnak, míg az utóbbi-
ban a társadalom büntetési igényének érvényesí-
tése túlnyomórészt nem áll az egyes rendelkezése 
alatt. A két eljárásnak nemcsak a tárgya, hanem 
célja is különbözik egymástól. Amíg a polgári per 
célja általában a polgári jogi jogrend konkrét 
megvalósítása, a megsértett vagy veszélyeztetett 
polgári jogok védelme, helyreállítása, a büntetőper 
a bűncselekmények felderítésére és az elkövetők 
megbüntetésére irányul. A polgári perben két 
egyenjogú peralany, a felperes és az alperes állnak 
szemben egymással, míg a büntetőeljárásban az 
ügyfélegyenlőség gyakorlatilag nehezebben való-
sulhat meg, jórészt, mert azt a vád helyzeti ener-
giája áttöri. A polgári per mindkét fél pozíciójá-
ban ismeri a jogutódlás intézményét, míg a bűn-
vádi eljárás nem. 

Sokan a különbség megalapozására azt is 

fel szokták hozni, hogy a büntetőper az anyagi 
igazság kiderítésére törekszik, míg a polgári per 
az alaki igazsággal is beéri. Ezzel szemben a per 
célja mind a két esetben az igazság kiderítése. 

A jogerős marasztaló ítéletnek mindkét per-
ben az az egyik főhatása, hogy a végrehajtás alap-
jául szolgál. Jelentős különbség áll fenn azonban 
a polgári és büntetővégrehajtás tekintetében. 
Polgári eljárásjogunkban a végrehajtás a jogo-
sulttól függ s rendszerint csak vagyon ellen irá-
nyul. Büntető eljárási jogunkban a büntetés 
végrehajtása állami kötelesség, amely az elítélt 
vagyonán túl, közvetlenül személyi szabadságát, 
sőt esetleg az életét is érinti. Ezenfelül a büntető-
eljárásban a végrehajtás nem csupán az eljárás 
befejező szakasza, hanem magának az ítéletnek 
a tartalmát és jelentőségét adja meg. 

A szocialista jogászok hangsúlyozzák, hogy 
a Szovjetunióban nincs meg az az alap a büntető-
és a polgári per szembeállítására, amely a burzsoá 
társadalomban megvan, nevezetesen a közérdek-
nek a magánérdekkel való szembeállítása. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a Szovjetunióban 
nincs különbség a kétféle per között. Ellenkező-
leg, a szovjet jogtudósok erőteljesen hangsúlyoz-
zák : »minden próbálkozás, amely bármiféle formá-
ban arra törekszik, hogy a kétféle pert egyesítse, 
vagy hogy a kétféle per számára valamiféle közös 
részt konstruáljon, az eljárási jognak az anyagi 
jogtól való elszakításával egyértelmű, ami pedig 
ellenkezik a marxizmusnak a perről és az eljárási 
meg az anyagi jog kölcsönös kapcsolatáról szóló 
tanításával^1 Szovjet jogászok azt is kifogásolják, 
ha a polgári eljárás egyes intézményeinek ismerte-
tése a bűnvádi eljárásjog szaknyelvét túlzott 
mértékben alkalmazza. 

A magyar jogéletben kifejezésre jutott az a 
vélemény, mely szükségesnek tar tot ta az álta-
lános eljárási jog vizsgálatát, csak azt célozhatta, 
hogy összehasonlítás révén a fejlődésben elmara-
dottabbnak látszó polgári pert a jelen fejlődés 
stádiumában közelebb hozza a reformok révén 
már haladottabb büntetőperhez, amelyet a polgári 
perünkhöz viszonyítva már korábban is a hatósági 
rendelkezés erőteljes foka jellemzett. Ez a fel-
fogás a magánjogok fölött való rendelkezés korlá-
tozásából indult ki és hivatva volt kifejezésre 
juttatni, hogy a polgári per számos intézménye 
reformra érett és hogy az anyagi igazság megvaló-
sítása a polgári perben is eminens közérdek. 
Mindennek ellenére a fentebb kifejtettek változat-
lanul érvényesek és megállnak akkor is, ha a jövő 
jogrendszerében nem lesz olyan lényeges különb-
ség a két per között, mint amilyen a múltban volt. 

Mindezek alapján fel lehet tenni, hogy a szo-
cialista jog irodalmában nagy visszhangra nem 
találhattak azok a törekvések, amelyek a polgári 
és a büntető perjog egymáshoz közelhozásával egy 
általános el járás jogtan vagy általános perjogi jog-

1 Abramov: i. m. 2. § 3. p. Szerző rámuta t arra, 
hogy a két jogág között fennálló különbség maga u tán 
vonja számos olyan elv különbözőségét is, amelyre a 
kétféle per fel van építve, sőt ezen túlmenően előfordul, 
hogy olykor azonos elnevezésű elvek különböző tar-
talmúak. 



327 

elmélet alapjait rakták le. Sauer és követőinek fel-
fogása a korábbi per jogtudományban sem vált 
általánossá, azt pedig, hogy ezt a szocialista per-
jogtudomány minden további nélkül magáévá 
tegye, feltehetően megnehezíti az anyagi és eljárási 
jog szoros kapcsolatának marxi megfogalmazása. 

Mindazonáltal a fentebb elmondottak mecha-
nikus alkalmazása volna és a másik végletet jelen-
tené, ha a két eljárásjogot egymástól hermetiku-
san elzárnók, ha a két eljárásjog közé merev el-
választóvonalat húznánk, s ennek következtében 
a polgári perjogászt felmentenők a büntető perjog 
tanulmányozásától, a büntető perjogászt pedig 
attól, hogy a polgári perjog eredményeit hasz-
nosítsa. Különösen szükséges lehet ez abban a 
fejlődési stádiumban, amelyben a büntető perjog 
reformkodifikációja politikailag nagyobb jelentő-
ségénél fogva előrehaladottabb állapotban van. 
Az 1949 : XI. tv. általános indokolása utal arra, 
hogy a népnek a büntető igazságszolgáltatásban 
való részvételéről és a fellebbvitel egyszerűsítésé-
ről szóló törvény amellett, hogy jelentős haladás-
ként jelentkezik büntető igazságszolgáltatásunk 
terén, kiindulópontul szolgálhat a polgári igazság-
szolgáltatás demokratikus szellemű átalakítására 
is. Valóban, az 1950 : 46. tvr. alig egy évvel 
később a polgári per jogban is egyszerűsítette a 
fellebbvitelt úgy, hogy ma a háromfokú bíráskodás 
helyébe az igazságszolgáltatás egész területén a 
kétfokú bíráskodás lépett. 

A korábbi per jogászok egyrésze aggodalom-
mal szemlélte a polgári perjog »büntető perjogia-
sítását«, amint mások viszont a büntető perjog 
apolgári perjogiasításátóh tartottak. Mindkét aggo-
dalom az elméleti konstrukciók túlcsapásának az 
eredménye és részben az illető jogág művelőinek 
szaksovinizmusából fakadt. Nehéz belátni, mi 
akadálya lehet annak, hogy kellő kritika és az el-
méleti alapok tiszteletbentartása mellett a pol-
gári perjog tanulmányozhassa a büntető perjog 
eredményeit és hogy a büntető perjog ugyanígy 
figyelmébe vegye a polgári perjog vívmányait. 
Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a kritika nél-
küli átvétel nemkívánatos bonyodalmakra vezet-
het. Például felhozható az a törekvés, amely az elő-
készítő eljárás és a tulajdonképpeni büntető per 
között fennálló különbséget az utóbbi általánossá 
tételével igyekezett elhalványítani, ami arra veze-
tet t volna, hogy a büntetőeljárás egyik fázisának, 
a nyomozásnak a célja meghiúsíttassék vagy leg-
alább is megnehezíttessék. Tudománytörténetileg 
úgy áll a dolog, hogy a polgári perjog elméletének 
a mult század második felétől számítható fellen-
dülése erősjhatást gyakorolt a büntetőper jog tudo-
mányának fejlődésére is, amely a polgári perjog 
sok elméleti vívmányát rendszertani és módszer-
tani tekintetben is hasznosította. Arra pedig, 
hogy a polgári perjognak is van mit tanulnia a 
büntető per jogtól, konkrét példának felhozhatók 
a szovjet polgári perjogászok, akik a bizonyítás 
tanában széles alapon foglalkoznak a büntetőjogi 
módszerek alkalmazásának lehetőségével a pol-
gári perben.1 

1 Abramov : i. m. X I . f . 16. §-
25* 

A fentiek alapján érthető, hogy a Szovjetunió 
jogászai külön jogágnak tekintik a bírói vagy igaz-
ságszolgáltatási jogot, amely bírósági szervezeti 
jogra, polgári eljárásjogra és büntető eljárásjogra 
oszlik j1 e felosztás mellett is külön tudományág a 
polgári eljárásjog. Nálunk a polgári és a büntető-
eljárási jog külön-külön tudományág, míg a bíró-
sági szervezeti jog külön tudományággá válása, 
legalábbis az egyetemi oktatásban érzékelhető 
formában, nem történt meg; joganyagával az 
alkotmányjog, a polgári eljárási jog és a bün-
tető eljárási jog diszciplínája egyaránt foglalko-
zik, ami bizonyos ú. n. »átfedésekre« szolgáltat 
alapot. 

7. A társadalmi és a gazdasági alap gyökeres 
megváltozásával jogrendszerünk egyes ágai is 
változáson mennek át. Ezt a változást újabb per-
jogi szabályaink is visszatükrözik. A változások 
azonban nemcsak a tételes jogszabályanyagra 
korlátozódnak. Szladits Károly figyelmeztetését 
(»Nemesak jogszabályainkat kell módosítani, ha-
nem jogi fogalmainkat is át kell vizsgálni és átérté-
kelni az új eszméknek megfelelően «2) követte az a 
felhívás, amely jogtudományunk feladatává tet te 
a jogi szakágak elméletének átépítését szocialista 
jogi szaktudománnyá.3 Ez a nehéz és hosszú időt 
igénybevevő feladat a korábbi elmélet épületének 
átrendezését teszi szükségessé. Ennek folyamán 
megállapítható lesz, hogy a korábbi nézetek egyes 
elemei nem tarthatók fenn, más elemekről viszont 
kiderülhet, hogy azok a szocialista jogrendszerbe 
is beilleszthetők. A fejlődés során napirendre kerül 
a jogi szaktudományok és így a polgári per jog-
tudomány egyes elméleti kérdéseinek abból a 
szempontból való megvizsgálása, hogy azok össz-
hangban állanak-e az újabb tételes jogfejlődésünk-
kel és a marxista-leninista elmélettel. Ebben sok 
indítást adnak a szovjet perjogtudósok munkái. 
Egyik ilyen alapvető elméleti kérdés megvilágí-
tását kívánta szolgálni ez a — teljességre igényt 
korántsem tartó — tanulmány is. 

Dr. Móra Mihály 
1 Szabó Imre : Népi demokráciánk joga. 45. oldal, 

— M. A. Cseljcov könyvében (Bűnvádi eljárás, Moszkva. 
1948, 26. oldal ; magyar nyersfordítás) olvashatjuk, 
hogy a szovjet irodalomban az utóbbi években vert 
gyökeret az a felfogás, amely az államjog és a perjog 
ama jogszabályainak elkülönítésére ós a obírósági szer-
vezeti jog« elnevezése a la t t egységes rendszerbe fogla-
lására irányul, amely jogszabályok a bíróságok és azok 
segódszervei szervezetének kérdéseire vonatkoznak. 
Ebből adódik a jogi okta tás tárgyaként egy külön 
tudományág elkülönítése »A bírósági szervezet irány-
elvek elnevezéssel. Minthogy azonban a bírósági szer-
vek működését rendező jogszabályok teljes vagy részle-
ges elválasztása a bíróságok szervezetét megállapító 
jogszabályoktól nagy nehézségekbe ütközik, a »bírósági 
szervezeti jogot« elkülönítő teoretikus csoport ja egy-
idejűleg a jog egy összefoglaló ágának kialakítását 
javasolja »bírósági jog«, »igazságszolgáltatási jog« el-
nevezéssel — ír ja Cseljcov id. munká jában . Á perjog 
rendszerének a kérdését a szovjet jogi i rcd i lómban 
Visinszkij akadémikus (i. m. 82—83.) vetet te fel 1938-
ban »Á szovjet szocialista jogtudomány alapvető fel-
adatairól« szóló előadásában. 

2 A jövő joga. Jogászegyleti Szemle. 1947. óvf. 
4. sz. 24. oldal. 

3 Szabó Imre: Á marxis ta j ogszemlélet előkérdé-
seihez. Jogtudományi Közlöny 1948. óvi 23. száma. 
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A csehszlovák és lengyel népi demokráciák 
új házassági joga (II.) 

IV. A házasság felbontását mind a csehszlovák, 
mind a lengyel családjogi törvény : »a válási 
című harmadik fejezetében szabályozza és csak 
abban az esetben engedélyezik, ha a házasfelek 
között »fontos okoknál fogva az együttélés teljes 
és állandó feldúltsága következett be.« 

Tudjuk, hogy a szocializmus felé haladó népi 
demokráciában milyen fontos feladat hárul a 
családra, mint a nép fejlődésének szilárd alapjára, 
tudjuk, hogy a népi demokratikus állam milyen 
komoly támogatásban részesíti házasságra lépő 
polgárait és a családokat.2 

A házasság állami védelme és támogatása 
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a házastársaknak 
nemcsak egyéni jogaik és kötelezettségeik, de még 
fokozottabb mértékben társadalmi jogaik és köte-
lezettségeik is vannak. (Itt említhető a gyermekek 
nevelése szempontjából fontos együttélési köte-
lezettség.) A társadalommal szemben a gyermekek 
nevelése kapcsán fennálló ezen kötelezettségek 
alól a házastársak nem vonhatják ki magukat 
könnyelműen. Ezért állapítja meg a cseh-
szlovák és lengyel családjogi törvény, hogy a 
válás nem engedélyezhető, ha ennek következ-
tében a kiskorú gyermek érdekei kárt szenved-
nének. 

Fokozott társadalmi érdek fűződik tehát a 
házasság tartósságához, ahhoz, hogy feladatát 
helyesen töltse be. Ebből a fokozott érdekből 
folyik az a kötelezettség, hogy a házassági kötelék 
a házastársak egész életére szóljon ; csak kivétel-
ként, igen nyomós okból legyen felbontható. 
A népi demokrácia társadalma nem ismeri a gazda-
sági válságok nyomasztó jelenségét, ezért nem 
ismeri »a házasság és család válságának« problé-

1 Petrzelka ezzel kapcsolatban a csehszlovák tör-
vényre vonatkozóan megemlíti, hogy az új törvény azért 
alkalmazza a »válás« elnevezést, mivel a nép már régen 
azonosította a válást a házasság megszűnésének fogal-
mával és a különbség a régi ágytól ós asztaltól való 
elválasztás és a bontás között lényegében ismeretlen 
maradt számára. Kifejti továbbá, hogy »a válás« 
kifejezést a nyelvészeti bizottság is helyesnek találta, 
mivel az »nyelvileg helyes és a nép által elfogadott«, 
lásd Petrzelka, »A házassági válás«, Právnik, 1950. 1. 
sz. 14. oldal. 

a így Csehszlovákiában i f jú házasoknak 1948-ban 
78 millió korona állami segélyt fizettek ki, 1949. első 
negyedében pedig 77 millió koronát. Családi pótlék címén 
1948-ban 3 milliárd 358 millió koronát folyósított a cseh-
szlovák állam, nem számítva azokat az összegeket, ame-
lyeket ezenfelül az ifjúságról történő gondoskodás céljára 
fordítottak. A segélyek rendkívüli jelentősége akkor 
érzékelhető igazában, ha szembeállítjuk ezekkel a burzsoá 
Csehszlovákia által családok segélyezésére 1935-ben ki-
fizetett 80 millió koronát. (Lásd Őepi<ka i. m. 160—161. 
old.). Igen élénken illusztrálja ezt a különbséget a cse-
csemőhalandóság alakulása is, amely 1927-ben 12'4%-ot, 
1948-ban pedig már csak 7'2%-ot te t t ki, valamint a 
lakosság természetes szaporodása, amely 1937-ben 3-2 
ezrelék, 1948-ban pedig 11-8 ezrelék volt. (Lásd Bulletin 
mensuel de statistique, Bureau de statistique des Nations 
Unies. 1950. 11. sz.) 

máját sem, így arra a törvényhozó sem lehet 
tekintettel.1 

Az új csehszlovák és lengyel családjogi tör-
vények tehát a házasság felbontását kivételes és 
rendkívüli megoldásnak tekintik, ugyanakkor ter-
mészetesen nem zárkóznak el előle teljes egészé-
ben. Ha ugyanis az állami védelem és támogatás 
egész súlyával a családi és házastársi kötelék erő-
sítésére vesz irányt, úgy teljesen felesleges lenne 
ez a fokozott támogatás ott, ahol a házasság to-
vábbi fenntartása ellentétben állana a társadalmi 
erkölcs érdekeivel és nem képezné szilárd alapját 
a társadalmi életnek és a gyermek helyes neve-
lésének.2 

A házasság bíróság általi felbontását mindkét 
házasfél kérheti; nem bontható azonban fel a 
házasság a feldúltságában kizárólag vétkes fél 
kérelmére, kivéve, ha ehhez a másik házastárs 
is beleegyezését adja.3 A kizárólag vétkes házas-
társ egyéni érdekeit mindig alá kell rendelni a 
társadalmi és egyéni kötelességeit tudatosan tel-
jesítő másik házasfél érdekeinek. Csak ha ez a 
házastárs is tarthatatlannak véli a házas együtt-
élést és ezért csatlakozik a másik házastárs kérel-
méhez vagy maga kéri a házasság felbontását — 
csak ekkor adhat a bíróság a házasság felbontása 
iránti kérelemnek helyt. A törvényhozónak ezen 

1 A burzsoá társadalom bomlására, a burzsoá »há-
zasság és család válságára« igen jellemzőek az USA házas-
sági statisztikájából vet t adatok, amelyek egyben igen 
élesen világítanak rá a »fejlődési« tendenciára is és 
muta t ják így, hogy a tőkés társadalom képtelen ezen 
problémákat megoldani. A Statistica Abstract of the 
United States 1947 adatai szerint az USA-ban 1900-ban 
1,126.856 házasságkötésre 55.751 bontás esett, míg 
1930-ban már a válások száma 195.961-re emelkedett. 
1945-ben 1,618.331 házasság közül 502.000-et bontottak 
fel, míg 1947-ben hivatalos adatok szerint is a házasságok 
31%-a végződött válással. (Lásd Petrzelka, A házassági 
válás stb. 16. oldal.) 

2 Nem mulaszthatjuk el ezzel kapcsolatban idézni 
Őepicka megállapításait a női ülnökök részvételéről há-
zassági bontóperekben : » . . .A házassági ós családi ügye-
ket olyan bíróságnak kell eldöntenie, amelynek össze-
tételében, mint népi ülnök legalább egy nő is résztvesz. . . 
A nők ilyen részvétele minden perben biztosítékát fogja 
jelenteni annak, hogy a bontásokat csak olyan esetek-
ben fogják engedélyezni, ha azok nem okoznak sérel-
met a társadalomnak, az anyának ós a gyermekeknek. . . 
Nem kételkedünk abban, hogy asszonyaink, akik olyan 
nagymértékben és olyan szép eredményekkel vesznek 
részt az ú j társadalmi rend építésében, most kedvezőbb 
társadalmi körülmények között jobban fogják óvni a 
családi tűzhely boldogságát, mint ahogy az a múltban 
történt, és jobban, mint bárki más.« (Cepicka Bulletin, 
stb. 166—167. oldal.) 

3 Az új törvény előtt érvényben volt csehszlovák 
törvény (házassági novella) értelmében a túlnyomóan 
vétkes fél sem kérhette a házasság felbontását. Petrzelka 
ezzel kapcsolatban megállapítja, hogy a kizárólagos vét-
kesség ú j elve mély nevelő tendenciát rejt magában, 
mivel a teljesen vétlen házasfél biztosítékot jelent a 
társadalom számára, hogy sikerül neki megjavítani a 
másik házastársat, és hogy erre esetleg egész életén ke-
resztül törekedni fog. (Lásd Petrzelka, A házassági vá-
lás stb. 18. oldal.) 
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megállapítása pregnánsan juttatja kifejezésre a 
házasság tartósságához fűződő társadalmi érdeket 
ott, ahol legalább az egyik házasfél lelkiismere-
tesen eleget tesz kötelezettségeinek. 

Ebben a kérdésben a lengyel törvény azon-
ban eltér a vonatkozó csehszlovák szabályozástól, 
amennyiben kivételes esetekben a vétlen házasfél 
hozzájárulásának megkívánása nélkül a kizárólag 
vétkes házastárs kérelmére is lehetővé teszi a 
házasság felbontását, ha ezt társadalmi szem-
pontok indokolják és a házasfelek hosszú idő óta 
külön élnek. 

Sem a csehszlovák, sem a lengyel törvény 
nem adja taxatív felsorolását a válás alapjául 
szolgáló okoknak, csak annak az általános sza-
bálynak a felállítására szorítkoznak, hogy a há-
zasság felbontható, amennyiben a házasfelek 
között fontos okoknál fogva az együttélésnek 
teljes és állandó feldúltsága következett be, — 
ebben is szem előtt tartva az élenjáró szovjet szo-
cialista családjog példáját. Ott azonban, ahol a 
házastársak közötti diszharmónia nem olyan nagy-
fokú, hogy az lényeges befolyással legyen a gyer-
mekek rendes nevelésére, nem is lehet szó a házas 
együttélés teljes és állandó feldúltságáról, ami 
indokolttá tenné a házasság felbontását. Már 
pedig egészséges utódok rendes felnevelése, azaz 
a társadalom érdeke oly magasfokú érdek, hogy 
messze felette áll a házastársak egyéni érdekeinek.1 

A csehszlovák és lengyel törvénykönyvek 
kötelezik a bontóperben eljáró bíróságot, hogy a 
házasság -felbontása esetén azt is állapítsák meg, 
vétkesek-e a házastársak vagy azok egyike a 
házasság feldúltságában ; a vétkesség megállapí-
tásától a bíróság csak a házasfelek közös kérel-
mére tekint el. 

A vétkesség megállapításához mindkét tör-
vényhozó igen komoly következményeket fűz, 
amennyiben a vétlen házasfél követelheti házas-
társától — még akkor is, ha azt nem nyilvání-
tották vétkessé —, hogy a jövedelméhez vagy 
vagyonához mérten gondoskodjék eltartásáról, 
feltéve, hogy saját erejéből nem tudja önmagát 
eltartani. Ha azonban mindkét fél vétkes a házas-
ság felbontásában, a bíróság a tartást valamely 
vétkes fél javára is megítélheti.2 

1 Lásd Petríelka, A házassági válás stb. 17—18. oldal. 
2 Nem érdektelen ezzel kapcsolatban idézni G. M. 

Szverdlov szovjet professzor megállapításait, aki rá-
mutat , hogy a Szovjetunió köztársaságainak családjogi 
törvénykönyvei különbözőképpen rendezik az elvált 
házastárs tartási kötelezettségét. Míg egyes köztársaságok 
törvényhozása csak a bontástól számított rövid időre 
(1—3 év) állapít meg tartási kötelezettséget, más 
köztársaságok kódexei egyáltalán nem szabnak meg erre 
vonatkozólag határidőket. Ugyanakkor a tar tás meg-
ítélésének feltételei is igen változatosan lettek a külön-
böző törvénykönyvekben megállapítva. 

Szverdlov összegezve az áttekintést, megállapítja, 
hogy a kérdés jövőbeli szabályozása szempontjából azon 
kódexek rendezését kell irányadóul tekinteni, amelyek 
a házastársak tartás iránti igényét nem hozzák kapcso-
latba munkaképtelenségük keletkezésének idejével és 
okával, egyben kifejti, hogy helyesebb lenne a tartási 
kötelezettség tar tamét is huzamosabb időben megállapí-
tani. (Lásd Szverdlov, Házasság és válás, 128. oldal.) 

Ha tá lyos jogunk ebben a kérdésben közeledik a 
szovjet jog által választott, illetve Szverdlov által egy-

A vétkesség megállapítása ugyanakkor ki-
hatással van a vagyonban való részesedésre is, 
amennyiben a csehszlovák törvény 28. és a len-
gyel törvény 27. §-a szerint az a házasfél, akit 
a válásban vétkesnek nyilvánítottak, a másik 
házasfél kérésére egészben vagy részben meg-
fosztható a közös vagyonban való részesedéstől, 
ha annak keletkezéséhez egyáltalában nem járult 
hozzá, vagy csak jelentéktelen mértékben járult 
hozzá. Abban az esetben, ha mindkét házasfelet 
vétkesség terheli, a bíróság bármelyik kérésére 
megállapíthatja a közös vagyonban való részese-
désüket abban a mértékben, amelyben létre-
jöttéhez hozzájárultak. 

Annak a kiértékelésénél, hogy az egyik házas-
fél milyen mértékben járult hozzá a közös vagyon 
keletkezéséhez, figyelembe kell venni a gyermekek 
nevelésével és a közös háztartással kapcsolatos 
egyéni munkát is. 

Láttuk, hogy a házasság felbontása során is 
mennyire védi a csehszlovák és a lengyel népi 
demokrácia törvényhozója a kiskorú gyermekek 
érdekeit. Ezt a célt szolgálja a törvények azon 
rendelkezése, mely értelmében nem engedélyez-
hető a válás, ha ennek következtében a kiskorú 
gyermekek érdekei kárt szenvednének, és ugyan-
ilyen intenciójú az a szabály is, hogy nem lehet 
a házasság felbontását kimondani anélkül, hogy 
ne határozna a bíróság a házastársakat kiskorú 
gyermekeik és azok vagyona irányában meg-
illető jogok és kötelezettségek felől. Ugyancsak 
a gyermekek nevelése érdekében rendelik a tár-
gyalt törvények a házastársak együttélésének 
kötelezettségét. 

Eltérően szabályozzák a csehszlovák és len-
gyel családjogi törvények a házasfelek névvise-
lésének kérdését a házasság felbontásának esetére. 
Ez a különbség a házastársak névviselésére vonat-
kozó alapvető rendelkezések között mutatkozó 
eltérésből adódik. 

A csehszlovák törvény értelmében ugyanis, 
a házasfelek házasságkötéskor közös nyilatkozat-
ban jelenthetik ki, hogy a jövőben egységesen 
fogják valamelyikük családnevét használni. Ha 
azonban mindegyik házastárs megtartja előbbi 
családi nevét, úgy azt kell bejelenteniük, hogy 
a házasságból születendő gyermekek melyik há-
zastárs családnevét fogják viselni.1 

ségesként javasolt megoldáshoz, amennyiben a férjtar-
tás előfeltételeként (csak vétlen fél részére vétkes nőtől) 
megkövetelt munka- és keresőképtelenségnél nem kí-
vánja annak bizonyítását, hogy az a házasság tar tama 
alatt következett be. 

1 Kiegészítette a csehszlovák házassági törvénynek 
a névviselésre vonatkozó rendelkezéseit az 1950. évi 
május 18-i törvény »a családi és utónév használatáról ós 
megváltoztatásáról«. A törvény értelmében a közös csa-
ládi nevet viselő házastársak által, névváltoztatás iránt 
(a járási nemzeti tanácshoz) előterjesztett kérelemhez a 
másik házasfél hozzájárulása is szükséges. A névváltoz-
tatási engedély vonatkozik mindkét házasfélre, valamint 
kiskorú gyermekeikre is. 

Ha a szülők különböző családi nevet viselnek, úgy 
annak a szülőnek a névváltoztatása, akinek nevét a 
kiskorú gyermekek viselik, vagy viselnék, a gyermekekre 
csak a másik házastárs hozzájárulása esetén vonatkozik. 
Ilyen egyetértés hiányában a döntés joga a kiskorú gyer-
mek névviselése tekintotében a bíróságot illeti. 
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A lengyel családjogi törvény rendelkezése 
értelmében ezzel szemben a feleség felveszi a 
férj családi nevét, de megfelelő nyilatkozat ese-
tében megtarthatja házasságkötés előtti családi 
nevét is, hozzákapcsolva azt férjének családi 
nevéhez. (Közös gyermekeik azonban ebben az 
esetben is atyjuk nevét viselik.)1 

Ennek megfelelően a házasság felbontása 
esetében, a lengyel törvény szerint a feleség az 
anyakönyvi tisztviselő előtt meghatározott időn 
belül tett nyilatkozata alapján visszatérhet a 
házasságra lépése előtti családi nevének viselésére. 

A csehszlovák törvény ezt a lehetőséget a 
fentebb ismertetett eltérő szabályozásból ki-
folyólag nemcsak a feleség részére biztosítja. 

Ugyanakkor nem tartalmaznak a vizsgált 
törvények rendelkezést a vétkes házastárs név-
viselésére vonatkozóan. Knapp a csehszlovák 
irodalomban határozottan leszögezi, hogy az el-
választott házastárs nem köteles felvenni korábbi 
családi nevét és erre a másik házastárs nem kény-
szerítheti.2 

V. Látjuk tehát, hogy a csehszlovák és lengyel 
népi demokráciák új családjogi törvénykönyvei 
gyümölcsözően alkalmazzák a szovjet szocialista 
jog tapasztalatait és nagyban hozzájárulnak a 

népi demokráciák szocialista jogrendjének ki-
alakításához. A csehszlovák és lengyel törvény-
hozó ugyanakkor — helyesen alkalmazva a marxiz-
mus-leninizmus tanítását — figyelemmel volt a 
törvények megalkotása során egyes nemzeti sajá-
tosságokra is. Kidomborítják az új törvények 
a család megnövekedett jelentőségét a társa-
dalomban és különös gondot fordítanak a szüle-
tendő új élet, a gyermek érdekeire, biztosítván 
fejlődésének és szocialista nevelésének feltételeit. 

Jelen cikkünk forrásaiként a csehszlovák és 
lengyel családjogi törvényt, a csehszlovák töTvény 
végrehajtásáról rendelkező törvényt, valamint 
a jegyzetekben idézett cseh és szlovák irodalmat 
használtuk. (Meg kell jegyezni, hogy a cseh-
szlovák irodalom felhasználása során a lehető 
legnagyobb teljességre törekedtünk.) 

A cikk számos olyan problémát vet fel, ame-
lyekre az említett források alapján nem állt * 
módunkban válaszolni. Ezek megoldása későbbi 
törvényhozási aktusok, illetve a bírói gyakorlat3 

és a jogtudomány feladatát kell hogy képezze. 

Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Dr. Pap Tibor) 

1 A csehszlovák kódex közvetlenebbül teszi ma-
gáévá a szovjet törvény megoldását. Utóbbi nem ismer 
olyan szabályt, amely kötelezné a feleséget arra, hogy 
férje nevét viselje. A szovjet törvény ebben a kérdés-
ben is hangsúlyozza, hogy a férj személye nem homá-
lyosítja el a feleséget, hogy a házasság a legkisebb mér-
tékben sem szorítja a nőt háttérbe. (1. Szverdlov i. m. 
124. old.) Az életben azonban a leggyakoribb eset az, 
hogy a feleség felveszi férje nevét (1. Szverdlov, A 
házasságra és családra vonatkozó szovjet törvények, 
M. L. 1949. 43. oldal, oroszul). 

a Knapp: A házastársak ós a gyermekek neve. 
Právnik, 1950. 4. sz. 178. oldal. 

Hasonló megállapítást tesz A. Simkovies, ugyan-
akkor azonban kifejti, hogy a gyakorlatban nyilván 
adódnak olyan esetek, amidőn indokolt lenne követelni 
a vétkes házastárstól, hogy ne használja a bontásban 
vétlen másik házastárs nevét, amelyet nem becsült meg. 
Ezt a vétkes házasféltől annál is inkább követelni 
lehetne, — folytatja Simkovies -—, mivel a vétlen házas-
társ nevének viselésében a házasságkötéskor egyeztek 
meg olyan feltételekre tekintettel, amelyek éppen a 
másik házastárs vétkességéből kifolyólag nem teljesedtek 
be, akinek tehát erről a névről le kellene mondania, 
vagy pedig — ha a házasságot még a korábbi törvény 
hatályának idején kötötték — azt ex lege el kellene ve-

szítenie. (Simkovies A-, A családjog néhány kérdése, 
Právny Obzor, 1950. 5. sz. 259. oldal.) 

A Szovjetunióban az 1944. július 8-i szabályozást 
megelőzőleg az egyes köztársasági kódexek értelmében 
az a házastárs, aki házasságkötéskor felvette a másik 
házastárs nevét, ezt a nevet csak abban az esetben 
viselhette a házasság felbontása u tán is, ha házastársa 
nem tiltakozott ellene. Az 1944. július 8-i szabályozás 
alapján a házasságkötéskor felvett név válás utáni vi-
seléséhez nem szükséges a másik házastárs beleegyezése. 
A házasságkötés előtti név viselésére a bíróság a házas-
társat csak saját kérelmére jogosítja. 

A kérdés ilyen rendezésében — fejti ki Szverdlov 
— a nő jogai ós személyi méltósága különös védelmé-
nek kifejezését kell látni (mivel a probléma az esetek 
túlnyomó többségében a nő vonalán jelentkezik). Ez a 
novella megfelel a szovjet nő magas érdemeinek. Sze-
repe a társadalmi termelőmunkában fokozza a jogát 
ahhoz, hogy ugyanúgy rendelkezzék nevével, mint a 
férfi (1. Szverdlov i. m. 123., 124. oldal.) 

3 Nem érdektelen it t említenünk Petrzelka irányt-
mutató, a bontással kapcsolatban te t t megállapítását, 
mely szerint teljesen helytelen lenne, ha a népi bíróságok 
a bontás elbírálásánál a formalista, taxatíve megálla-
pí tot t bontóokokra, valamint a régi bírói gyakorlatra 
támaszkodnának, mely utóbbi nem más, mint a burzsoá 
osztályérdekek alkalmazásának hű tükörképe. (Petrzelka, 
A házassági válás, stb. 17. oldal.) 
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A Kínai Népköztársaság házassági joga 
A hatalmas Kínai Népköztársaság tételes jogá-

nak kialakulásáról csak igen hiányos ismereteink 
vannak. A nyelvi nehézségek mellett ennek két-
ségtelenül az is oka volt, hogy eddig nem jutott el 
hozzánk a Kínai Népköztársaság tételes törvény-
hozására vonatkozó anyag. Pedig a Kínai Népköz-
társaság súlyt helyez arra, hogy az egész világ tudo-
mást szerezzen azokról a forradalmi változások-
ról, amelyek a feudális régi Kína jogintézményeit 
felszámolva, megvetik az alapját a szocialista tár-
sadalom építésének, s nemcsak gondoskodik a 
nyelvi nehézségek kiküszöböléséről, hanem azt is 
lehetővé teszi, hogy ez az anyag az érdeklődők-
höz eljusson. így került most hozzánk a Kínai 
Népköztársaság házassági törvénye, a megfelelő 
kiegészítő anyaggal együtt.1 

A Kínai Népköztársaság 1950. május 1-én 
hatályba lépett házassági törvényének jelentősége 
— a kiadvány bevezetése szerint — hasonló a 
Népköztársaságban végbemenő hatalmas föld-
reform jelentőségéhez.2 A földreform többszázmil-
lió földnélküli parasztot szabadított fel a feudális 
földesurak elnyomása alól. A házassági törvény 
most felszabadítja az összes kínai nőket a feudális 
házasság igája alól és egyike azoknak az intézmé-
nyeknek, amelyek »gyorsítják az Üj Demokrácia 
Kínájának politikai, gazdasági, kulturális felépíté-
sét és honvédelmének kiépítését«.3 

A törvényt alapos munkával készítették elő, 
tanulmányozták a Szovjetunió és a népi demokra-
tikus államok házassági törvényeit,továbbá a Kínai 
Népköztársaság különböző vidékein fennálló házas-
sági szokásokat. Az így elkészített javaslatot 
azután számos, egészen széleskörű értekezleten 
megvitatták, javították, módosították és így állapí-
tották meg jelenlegi, végleges szövegét. A Kom-
munista Párt vezető szerepet játszott mindezekben 
a munkálatokban.4 

A házassági törvény 27 §-ból áll és a törvény 
alapelveinek leszögezésén (1 — 2. §§) kívül, a 
házasságot (3—12. §§), a szülők és a gyermekek 
közti viszonyt (13—16. §§), a házasság felbontását 
(17-19. §§), a gyermekek eltartását (20-22. §§) 
és végül a házasság felbontása utáni vagyoni 
viszonyokat szabályozza (23 — 25. §§), továbbá 
hatálybaléptető és átmeneti intézkedéseket tartal-
maz (27—27. §§). 

Az alapelvekről szóló rész mindenekelőtt fel-
számolja az elmúlt társadalmi rendszer házassági 
jogát. A törvény leszögezi, hogy a feudális, az ön-

1 The Marriage Law of the People's Republic of 
China. Foreign Languages Press, Peking, China, 1950. 
41. p. és La loi sur le mariage de la Rópublique Popu-
laire de Chine. Editions en Langues Etrangéres. Pékin, 
Chine, 1950. 52. p. A kiadvány a törvény szövege mellett 
tartalmazza Csang Cse Jang-nak, a Legfelsőbb Bíróság 
másodelnökének a törvény ismertetéséről szóló tanulmá-
nyá t és Teng Ying Csao-nak, a Kínai Demokratikus Nők 
Szövetsége alelnökének a törvényről szóló referátumát. 
A továbbiakban a francia szövegből idézek-

a I. m. 1. oldal. 
* I . m. 52. oldal. 
* I . m. 3., 35., 36. oldal. 

kényen és a férfinak a nővel szembeni felsőbbségén 
alapuló, a gyermekek érdekeit teljesen mellőző 
edcligi házassági rendszer megszűnik (1. §, 1. tétel); 
tilos a bigámia, az ágyasság, a menyasszonyörökbe-
fogadás, az özvegyek házasságkötésébe való be-
avatkozás és a házassági kötelékkel kapcsolatos 
mindennemű vagyoni zsarolás (2. §). Ezzel szem-
ben a törvény meghatározza az Űj Demokrácia 
házassági rendszerének alapelveit. Ezek a házas-
ság szabadsága, az egynejűség, a nemek közötti 
egyenjogúság, végül a nő és a gyermekek törvényes 
érdekeinek védelme. (1. §, 2. tétel.) A házasság 
szabadsága magában foglalja a házastárs meg-
választásának szabadságát, továbbá a házasság-
kötés és a házasságfelbontás szabadságát is, amint 
ezt a törvény magyarázói kimutatják.1 

A házasságról szóló rész értelmében házassá-
got csupán a két fél szabad akaratelhatározása 
alapján lehet kötni. Tilos a felek bármelyikének — 
akár harmadik személy közben jöttével is — akara-
tát ezzel kapcsolatban a másik félre ráerőszakolni. 
(3. §.) Ez a rendelkezés döntő változást jelent az 
eddigi feudális házasságkötési rendszerrel szemben, 
ahol a házasságkötést kizárólag a családi és anyagi 
érdekek irányították és ahol a nő akaratát teljesen 
figyelmen kívül hagyták. 

A törvény értelmében a férfi 20., a no pedig a 
18. életévének betöltése után köthet házasságot. 
(4. §•) 

•Egészen röviden foglalkozik a törvény a házas-
sági akadályokkal. Nem köthetnek házasságot: 
a) az egyenesági leszármazók, testvérek, vagy fél-
testvérek, b) a testi fogyatékosság folytán házas-
ságra képtelenek és c) a ki nem gyógyított nemi 
betegségben vagy elmezavarban szenvedők, leprá-
sok és más, olyan betegségben szenvedők, akik 
orvosi vélemény szerint a házasságkötésre alkal-
matlanok. (5. §.) Az oldalági rokonság az ötödik 
fokig bezárólag, a helyi szokásnak megfelelően 
tiltó akadály. (5. §, a) pont, 2. tétel.) 

A házasságot személyesen kell kötni a kerületi 
(tsu) vagy községi (hsiang) népi tanács előtt, amely 
a házasságkötést bejegyzi és erről a felek részérő 
bizonyítványt, állít ki. (6. §.) 

A házasfelek jogait és kötelességeit szabályozó 
rendelkezések értelmében a házasfelek kötelesek 
egymást kölcsönösen szeretni, tiszteletben tartani, 
segíteni és támogatni, jó egyetértéssel együttélni, 
a munkában és a termelésben részt venni, gyerme-
keiket nevelni és közösen munkálkodni a család 
boldogulása és az új társadalom építése érdekében. 
(8. §.) A házasfelek egymásnak egyenjogú élettár-
sai (8. §), szabadon választhatják meg foglalkozá-
sukat és a munkából és társadalmi tevékenység-
ből saját belátásuk szerint veszik ki részüket. 
(9. §.) Egyenlő jogú birtokosai a család javainak ós 
azokkal egyenlő joggal rendelkeznek (10. §), család-
nevüket és saját utónevüket szabadon használ-
hatják (11. §) és egymás javaiból örökölnek. (12. §.) 

1 L. bővebben Teng Ying Csaó : Jelentós a Kína 
Nóp' ^társaság házassági törvényéről. (I. m. 39. ekk. 
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A fenti rendelkezések tehát a férfi és a nő egyen-
jogúságát minden vonatkozásban biztosítják. 

A szülők és gyermekek közötti viszonyt ille-
tően a törvény megállapítja, hogy a szülők köte-
lesek gyermekeiket felnevelni, a gyermekek viszont 
kötelesek szülőik szükségleteiről gondoskodni; tilos 
mindkét részről egymás elhagyása vagy bántalma-
zása. (13. §.) A szülők és gyermekek egymás javait 
öröklik. (14. §.) A házasságon kívül született gyer-
mekek jogállása azonos a törvényes házasságból 
születettekével. A természetes apa köteles hozzá-
járulni a gyermek tartásához, amíg a gyermek a 
18. életévét betölti. Az anya beleegyezésével a ter-
mészetes gyermeket az apa is nevelheti. (15. §.) 

A házassági törvény egyik legfontosabb része 
a házasság felbontását szabályozó rész. A törvény 
magyarázói rámutatnak arra, hogy az előző idők 
kényszer-házasságai és a házasság felbontásának 
eddigi kizárása következtében most, amikor lehe-
tővé vált a házasság felbontása, nagyszámú bontó-
kereset számolja fel a mult hibáit és teremti meg 
az új családi élet alapjait.1 

A házasság felbontásával kapcsolatban az új 
törvény sajátos eljárást vezet be. Ha a házasság 
felbontásába mindkét fél beleegyezik, a házasság 
felbontását a körzeti (tsu) népi tanács mondja ki, 
miután megállapította, hogy a felbontást mindkét 
fél határozottan kívánja és a gyermekek eltartása 
és a javak felosztása tekintetében a házasfelek 
megfelelő módon intézkedtek. Ha a felbontást 
csupán a házasfelek egyike kéri és a körzeti népi 
tanács a kibékítést eredménytelenül kísérelte meg, 
az ügyet a megyei (hsien) vagy városi (che) bíró-
sághoz teszik át, amely előbb szintén kibékítést 
kísérel meg és csak ennek sikertelensége után 
mondja ki a házasság felbontását. (17. §.) 

A törvény nem köti külön feltételhez a házas-
ság felbontása iránti kérelmet, nem állapít meg 
külön házassági bontó okokat. Ha csak az egyik fél 
is állhatatosan kéri a házasság felbontását és a 
kibékítés a megyei bíróság előtt is sikertelen ma-
radt, a bíróság kimondja a házasság felbontását. 
Csupán két esetben korlátozza a felbontási kérelem 
beadását. Az első korlátozás szerint a férfi nem 
kérheti a házasság felbontását, ha a nő terhes, 
továbbá a szülés után egy évig. A nő azonban ezek-
ben az esetekben is kérheti a felbontást. (18. §.) A 
másik korlátozás a Forradalmi Hadsereg tagjait 
védve, kimondja, hogy ha a házastárs a hadsereg 
tagja és családjával levélösszeköttetést tart fenn, 
a felbontást csak az ő beleegyezésével lehet kérni. 
E rendelkezés alól kivételnek akkor van helye, ha a 
házastárs két évig nem tart fenn levélbeli össze-
köttetést családjával. (19. §.) 

A házasság felbontása nem szünteti meg a 
gyermekek és szülők közötti kapcsolatot, a szülők 

1 A házassági bontókeresetek ad ják az utolsó év 
polgári peres ügyeinek 54—80%-át. Ezekben a bontó-
keresetekben a felperesek 58—92%-a a nő. Az idevonat-
kozó statisztikai adatokat ld. bővebben Teng Yang Csaó 
i. xn. 41. ós Csang Cse Yang 21. skk. 

nevelési kötelezettsége továbbra is fennmarad. 
Ha a szülők nem tudnak megállapodásra jutni a 
gyermekek elhelyezését illetően, a kérdést — a 
gyermekek érdekeit tartva szem előtt — a bíróság 
dönti el. (20. §.) 

Ha a gyermeket a házasság felbontása után az 
anya gondozza, a költségeket egészben vagy részben 
az apa viseli. Amennyiben a költségeket illetően 
a szülők nem tudnak megállapodni, azok összegét 
a bíróság állapítja meg. A tartást terményekben, 
pénzben vagy munkával (pl. a gyermeknek jutta-
tot t földrészek megművelésével) kell teljesíteni. 
A tartásdíjat utólag fel lehet emelni. (21. §.) Ha az 
elvált nő újból férjhez megy, második férje is visel-
heti a tartási költségeket. (22. §.) 

A házasság felbontása utáni vagyoni viszo-
nyokat külön rész szabályozza. A felbontás eseté-
ben a nő a házasságba bevitt javakat visszakapja, 
az egyéb családi javakat barátságos megegyezéssel 
kell felosztani. Ha ilyen nem jöhet létre, a javakat 
a bíróság osztja meg, mérlegelve a családi javak 
sajátos adottságait, figyelemmel a nő és a gyermeke 
érdekeire és arra az elvre, hogy a termelés fejlődé-
sét elő kell mozdítani. Ha a nőnek és gyermekek-
nek juttatott javak biztosítják fenntartási költsé-
geiket , a férfit mentesíteni kell a tartás alól .(23. §.) 
A házasság felbontásának pillanatában fennálló 
azokat a terheket, amelyek a házasság fennállásá-
nak ideje alatt keletkeztek, a fennállás alatt szer-
zett javakból kell kielégíteni. Ha ez nem elegendő, 
a terheket a férfi viseli. A személyes kötelezettsé-
gek azonban az illető házasfelet terhelik. (24. §.) 

Sajátos intézkedéssel védi a törvény a házas-
ság felbontása után is a házasfelek érdekeit. 
Abban az esetben ugyanis, ha a házasság felbon-
tása után a volt házasfelek egyike, aki még nem 
kötött új házasságot, különösen nehéz helyzetbe 
jut, a másik fél köteles létfenntartásához segítséget 
adni. A hozzájárulás nagyságát és tartamát a volt 
házasfelek kölcsönös megállapodással állapítják 
meg, ilyenek hiányában a bíróság dönt. (25. §.) 

A záróintézkedések a törvény ellen vétők 
megbüntetéséről intézkednek (26. §.), végül a 
kisebbségi népek által lakott területeken lehetősé-
get adnak a nagyobb államigazgatási területi egy-
ségek népi kormányzatának, hogy az illető kisebb-
ségi nép tényleges házassági adottságainak meg-
felelően — a központi kormány államigazgatási 
tanácsának jóváhagyásával — néhány módosítást 
eszközöljön. (27. §. ) 

A törvény szövegét jól egészíti ki a törvény 
végrehajtásával kapcsolatban az új Kínai Népköz-
társaság népeire váró hatalmas méretű társadalmi 
munkáról és a Pártra ebben a munkában váró 
döntő jelentőségű szerepről szóló anyag. 

Dr. Nagy Lajos 

1 Csang Cse Yang, i. m. 31., Teng Ying Csaó, i. m. 
37. oldal. 
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A vállalati számvitel jogi vonatkozásai 
I. A szocialista tervgazdálkodásban a szám-

vitel feladata lényegesen más, mint a tőkés gazda-
sági rendszerben. Szerepének alapvető megválto-
zásával fontossága is döntően megnövekedett: 
Átfogó jelentőségét legtalálóbban Sztálin jellemzi : 

. . semilyen építőmunka, sernilyen állami munka, 
semilyen tervszerű munka nem képzelhető el 
helyes számvitel nélkül. «* 

A tőkés gazdálkodásban a könyvvezetés első-
sorban a vállalat tulajdonosának érdekét szol-
gálta. A kereskedelmi törvény (Kt.) rendszerében 
volt ugyan jogszabályi rendelkezés a könyvvezetési 
kötelei ságről,2 ez azonban úgyszólván lex imper-
fecta maradt, mert elmulasztása csupán abban az 
esetben járhatott komolyabb következménnyel, 
ha a vállalat fizetésképtelenségbe került.3 

A nyilvános számadásra kötelezett vállala-
tok könyvvezetése tekintetében is csak annyit 
mond ki a Kt., hogy az igazgatóság kötelessége 
»a könyvek rendes vezetéséről gondoskodni«.4 Azon-
ban ennek a »rendes vezetés «-nek igen sokféle 
módja képzelhető. A Kt. pedig bármilyen könyve-
lési mód alkalmazását megengedte. Némi korlá-
tot csupán az adócsalás tényálladékát megvaló-
sító hamis adatok bevezetésének tilalma jelentett.5 

A szabályozás lazasága nemcsak a könyvveze-
tés módja tekintetében állott fenn. A bejegyzések 
tartalma is a tőkés vállalkozó tetszésére, belátására 
volt bízva. A vállalati vagyon elemeinek értéke-
lése tekintetében pedig éppen semmiféle korlátot 
nem állított fel a Kt., ebben is követve a keletke-
zése idején uralkodó liberális gazdasági felfogást. 

E laza jogi szabályozás által engedett tág kör-
ben azután a könyvvezetésnek olyan módja vált 
általánossá, amely kifelé valóban csak azt mutatta 
meg, amit a vállalkozó mutatni akart. De amit a 
tőkés el akart titkolni, azt a könyvvezetési szabá-
lyok hézagossága mellett igen könnyen elrejt-
hette. 

A háború következményeként jelentkező inflá-
ció áradata a vállalati könyvelést is elborította. 
A pengőromlás az ebben az értékben vezetett 
üzleti könyveket mind a tájékoztatás, mind pedig 
az ellenőrzés szempontjából teljesen használhatat-
lanná tette. 

A stabilizáció után a vállalati számvitel szabá-
lyozása terén az első lépéseket az iparvállalati 
számlakeret bevezetése,6 a leltárkészítési7 és az ú. n. 
forintmérlegrendelet8 tették. Az utóbbi rendelet kö-
telező értékelési szabályokat állított fel, tehát sza-
kított a Kt . rendszerével, amely az értékelést a 
vállalkozó kényére-kedvére bízta. Persze mind-
ezek a jogszabályok — a keletkezésük idején fenn-

1 SzK(b)P XI I I . Kongresszusa, gyorsírói jegyző-
könyv, 130. old., idézi Szumcov : Könywi te l t an 17. oldal. 

1 1875: XXXVII . tv. 25. §. 
3 1878 : V. tv . 414. § 4. p., majd a helyébe lépett 

1939 : IX . tv . 4. §. 
4 K t . 198. §, 243. §. 
» 1940 : VII. tv. 43. §. 
• 150.200/1946. (XII. 31.) Ip. M. sz. r. 
• 24.700/1946. (XII. 24.) M. E . sz. r. 
• 1790/1947. (II. 13.) Korm. sz. r . 

állott politikai és gazdasági helyzetnek megfelelően 
— még mindig a tőkés magánvállalkozás könyv-
vezetését tart ják szem előtt s ehhez igazodik egész 
rendszerük. 

II . A »fordulat éve« döntő változást hozott a 
számvitelre vonatkozó jogi rendezés terén is. A 
könyvvezetési kötelességet újonnan szabályozó 
1200/1948. (II. 20.) Korm. számú rendelet" két 
alapvető minőségi változást valósított meg a válla-
latok könyvelése tekintetében : 

1. a könyvvezetést, valamint a gazdasági mű-
veletek valóságnak megfelelő könyvelését a jog-
szabály parancsával tette kötelezővé ; ennek meg-
szegése szabadságvesztésbüntetéssel járó deliktum ; 

2. egységesítette és minden vállalatra kiter-
jesztette a már 1947. január 1-től bevezetett, de 
eleinte csak bizonyos iparvállalatokra vonatkozó 
kötelező általános számlakeretet. 

A számvitelnek ilyen jogi szabályozása után 
következett be gazdasági átalakulásunk nagy-
jelentőségű eseménye : az 1948. évi államosítás. 
A legalább 100 munkavállalót foglalkoztató ipari 
vállalataink állami tulajdonba kerültek. Az egész 
nép vagyonaként az állam tulajdonává lettek a 
jelentős ipari üzemek s velük az addig magántulaj-
donban állott hatalmas vállalati vagyon is. 

Az Alkotmány 59. §-a az állampolgárok alap-
vető kötelességévé teszi a nép vagyonának meg-
védését. Fokozottan hárul ez a kötelesség azokra, 
akik a nép vagyonát kezelik, tehát elsősorban a 
vállalatok dolgozóira, különösképpen az adminisz-
tratív alkalmazottakra. 

Nyilvánvaló, hogy ilyen nagyszabású feladat 
a szocialista számvitel rendszerének mielőbbi ki-
építését tette szükségessé. Ennek megvalósítása 
felé az elhatározó lépést a 4331/1949. (XI. 26.) M. T. 
számú rendelet tette. Ez a jogszabály a pénzügy-
miniszter hatáskörébe utalta olyan rendeletek ki-
bocsátását, amelyek a könyvelés, a költségszámítás, 
továbbá a vállalati előirányzatokhoz kapcsolódó 
számadások módját és rendszerét szabályozzák. 
Lényeges intézkedése még ennek a rendeletnek, 
hogy Országos Számviteli Bizottság szervezését 
rendeli, amelyre széleskörű feladatokat bíz a vál-
lalati számvitel rendezése, egységesítése, a számla-
keretek előkészítése, kidolgozása és fejlesztése 
terén. Egyben jogi alapot ad a gazdasági számvitel 
másik ágának : a statisztikai számvitelnek kiépí-
téséhez. 

A gazdasági számvitel további (harmadik) 
ágának : az operatív számvitelnek kifejlesztését a 
vállalati számvitel rendjéről és az Országos Szám-
viteli Bizottságról szóló legújabb jogszabály : a 
108/1951. (V. 5.) M. T. sz. r. rendeli el. 

Ahhoz, hogy a társadalmi tulajdon megvédé-
sének az Alkotmányban kimondott kötelessége 
írott szabályból eleven valósággá váljék, nélkü-
lözhetetlen előfeltétel a vállalatoknál, üzemeknél, 
intézeteknél, sőt igazgatási szerveknél is a helyesen 
szervezett és megfelelően ellátott számvitel. A 
társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről szóló 
1950: 24. sz. törvényerejű rendeletbe ütköző cselek-
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mények némelyike miatt az ügyész nem is emel-
hetne vádat a számvitel pontos adatközlése 
nélkül. 

I I I . A szocialista számvitel szerepe a terv-
gazdálkodás szempontjából kettős : 

1. az általa szolgáltatott adatokon alapul 
végső soron az egész népgazdaság gazdasági tervé-
nek összeállítása ; 

2. egyik legfontosabb eszköze a tervteljesítés 
ellenőrzésének. 

ad 1. Az üzemi részletterv készítése jogszabá-
lyon alapuló kötelessége a vállalatoknak.1 E köte-
lességgel kapcsolatos (kisebb) mulasztás vagy sza-
bálytalanság következménye enyhébb esetben a 
vétkes személlyel szemben háromezer forintig 
terjedhető pénzbírság kiszabása.2 A súlyosabb eset, 
vagyis a részletterv benyújtására vonatkozó köte-
lesség megszegése bűntett, melynek büntetése két 
évig terjedhető börtön.3 

Ha a részlettervek elkészítésének vagy meg-
felelő határidőben való benyújtásának akadálya a 
szóbanlevő vállalatnál a számvitel valamelyik ágá-
nak kimutatható fogyatékossága vagy éppen 
hiánya volt, előtérbe lép a főkönyvelő felelőssége.4 

Konkrét esetben a büntetőjogi felelősség megálla-
pításánál mindenesetre előzetesen meg kell vizs-
gálni a szóbanlevő vállalat számvitelét. 

ad 2. A számvitel mint tükör mutat ja a válla-
lati terv végrehajtásának menetét. A jól szerve-
zett számvitel azonnal jelzi a tervfeladatoktól 
való eltéréseket s ezzel módot ad a hibák kiküszö-
bölésére. De ezenfelül ez teszi lehetővé a belső 
tartalékok feltárását és megfelelő felhasználását is. 

A pontos, megbízható számviteli adatszolgál-
tatás lehet bázisa az anyag-, energia- és munkaerő-
felhasználás ellenőrzésének. Megvédi a vállalat 
vezetőit attól, hogy anyag-, energia- vagy munka-
erőpazarlás vádja alá kerüljenek, amely cselek-
ményeket az 1950 : 4. sz. tvr. bűntetté nyilvánítja 
és ennek megfelelően pönalizálja. 

IV. Az egyes dolgozóknak közvetlen érdeke 
is fűződik ahhoz, hogy a vállalat számvitele, könyv-
vitele kifogástalanul működjék. E részben elég arra 
utalni, hogy a dolgozót terhelő egyes tartozások a 
dolgozó járandóságaiból automatikusan levonásba 
kerülnek.5 Áthelyezés, valamint a munkaviszony 
egyéb megszűnése esetében pedig a vállalat köteles 
a dolgozónak szolgálati járandóságaiból való levonás 
útján törlesztendő, ki nem egyenlített tartozásairól 
igazolást kiállítani. 

Nyilvánvaló, hogy ha a könyvvitel pontos, 
megbízható, akkor nem fordul elő tévedés, hiba — 
és vita a levonások körül. Ha azonban a könyvvitel 
pontatlan vagy elmaradt, a valóságos tartozástól 
eltérő összeg kerülhet levonásba a dolgozó járan-
dóságából. A munkaviszony megszűnése esetében 
pedig hiba csúszhat a tartozási kimutatásba. 

1 4244/1949. ( IX. 18.) M. T . sz. r . , 10.800/1950. 
( IX. 3.) O. T. sz. r . 

2 4244/1949 ( IX . 8.) M. T . sz. r. 6.§, 227/1950. ( IX. 7.) 
M. T . sz. r . 

3 1950 : 4. t v r . 5. § (2) bek. 1. pon t , 9 § (1) bek. , 
1950: 39. tv r . 4. § (2) bak. , 6. § (4) bek . 

4 1950: 32: tv r . 12. §, 2060/1949. ( I I I . 5.) K o r m . sz. r. 
5 25/1951. (I. 27.) M. T . sz. r . , 30/1951. (I. 31.) M. T . 

s z . r . 55. §. 

Kérdés, milyen joga van ilyen esetben a dol-
gozónak ? 

Elsősorban felszólalhat a levonás szabálytalan-
sága, illetőleg a tartozáskimutatás helytelensége 
miatt és kérheti a téves levonás, illetőleg a kimuta-
tás helyesbítését. Ha azonban a felszólalás nem 
vezet eredményre, a dolgozó az egyeztető bizott-
ság előtt panaszt tehet.1 A panasz benyújtásának 
határideje attól az időponttól számított két hónap, 
amikor a dolgozó a helytelen levonásról tudomást 
szerzett, illetőleg a téves adatot feltüntető tarto-
záskimutatást kézhez vette. Az egyeztető bizottság 
határozathozatal előtt szükség esetében bizonyí-
tást vesz fel, ennek során felülvizsgálhatja a szám-
viteli adatok helyességét is. 

A munkaviszony megszűnése után a tartozás-
kimutatás tartalmi helyessége tekintetében fel-
merült vitát szintén az egyeztető bizottság elé 
lehet terjeszteni, de a dolgozó a vitás ügyet bíró-
ság elé is viheti.2 

V. Az ötéves terv előirányzatainak felemelése 
folytán fokozott feladatok hárulnak hazánk min-
den dolgozójára. Ez vonatkozik a számvitel dol-
gozóira éppen úgy, mint a jogi munkakörben fog-
lalkoztatott dolgozókra is. 

A számviteli dolgozók a reájuk háruló fokozott 
feladatok maradéktalan ellátását elsősorban azzal 
kívánják biztosítani, hogy ideológiai és — a szovjet 
szakirodalom beható tanulmányozása útján — 
szakmai színvonalukat emelik.3 

A számviteli dolgozók elhatározása helyes és 
megvalósítása bizonyára hozzá fog járulni a szám-
viteli munka jelentős megjavításához. 

A számvitel jogi vonatkozásainak ez a vázlat-
szerű ismertetése arra kívánja felhívni a figyelmet, 
hogy gyakorlati jogászaink számára a munka 
minőségi javítása érdekében haszonnal járhat a 
szocialista számvitel alapvető kérdéseinek tanul-
mányozása. 

Dr. Windisch Ferenc 
1 1951 : 7. t v r . (Mt.) 144. §. 
s Mt. 145. §, 263/1950. (XI . 1.) M. T . sz. r . 13. §, 

30/1951. (I. 31.) M. T . sz. r . 99. §. 
3 L.: Fogaras I s t v á n : A számvitel i dolgozók felada-

t a i a MDP. I I . Kongresszusa u t á n ; Számvitel c. folyó-
i ra t 1951. óvf. 3. sz. 
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Döntőbíróságok a Ron 
A döntőbíróságok létrehozását a Román 

Népköztársaságban a társadalmi és gazda-
sági élet terén bekövetkezett döntő jelentőségű 
változások tették szükségessé. Egyáltalán nem 
véletlen, hogy a döntőbíróságok felállítása Romá-
niában csakúgy, mint a többi népi demokráciá-
ban, szoros párhuzamban áll a tervszerűség 
elvének következetes megvalósításával a nép-
gazdaság terén.1 

A szocializmus építése során a román nép 
állama saját kezébe vette a főbb termelési eszközö-
ket, kiszorította a magántőkét a gazdasági kulcs-
pozíciókból és a Szovjetunió nyomdokain haladva 
szervezte át egész népgazdaságát a tervszerűség 
elvének szigorú szem előtt tartásával. 

Az állami vállalatok és intézmények döntő 
súllyal vesznek részt az ország termelésében, 
ezért a megváltozott viszonyoknak, a közületi 
gazdasági feladatkör jelentős bővülésének meg-
felelően új rendezés vált szükségessé a közületi 
szektorhoz tartozó vállalatok és intézmények kö-
zötti jogviták eldöntése terén is. 

A szocialista társadalomban minden vállalat 
és minden állami szerv egységes népgazdasági ter-
ven alapuló tervfeladatokat valósít meg. Az egyes 
vállalatok tervfeladataiknak pedig csak úgy tud-
nak eleget tenni, ha a népgazdaság minden egy-
sége teljesíti a ráháruló kötelességeket, ha mara-

I déktalanul eleget tesz a tervből folyó és vállalt 
kötelezettségének, ha pontosan teljesíti szerző-
déseit, amelyek a terv konkretizálását jelentik és 
teljesítésére irányulnak. 

A szerződések kötelemszerű teljesítésének 
biztosításában jelentékeny szerep jut a döntő-
bíróságnak is. Feladata az eléje került viták kap-
csán ügyelni arra, hogy a gazdasági egységek 
szerződéseiket a gazdaságos számvetés elvének 
és a kötelező terveknek megfelelően kössék, gon-
doskodik arról, hogy azokat a felállított terveknek 
megfelelően és kötelemszerűen teljesítsék. A 
döntőbíróság nem egyedüli szerve a kérdéses 
feladatok ellátásának, de az ellenőrzés lénye-
ges eszköze. A maga működésével előmozdítja a 
tervfegyelem betartását, biztosítja a szerződések 
teljesítését, pozitív befolyást gyakorol a vállalat 
gazdaságos működésére. Összefoglalva mondhat-
juk, hogy a döntőbíróság működésével hozzá-
járul a szocializmus sikeres építéséhez. 

A döntőbíróságok felállításáról szóló 1949. 
évi törvényerejű rendelet2 a román döntőbíró-

' ságok kifejezett feladatává teszi a szocialista 
törvényesség, az állami gazdálkodás, az állami 

• A szovjet terminológiát követjük, amidőn 
»döntőb íróságokról« beszélünk, értve alat ta az állami 
döntőbíróságot {minisztertanácsi és helyi döntőbíróság), 
valamint a hatósági (minisztériumok és szövetkezeti 
szövetségek mellet t működő) döntőbíróságot. 

1 A döntőbíróságokat Csehszlovákiában lényegé-
ben 1948 decemberében, a román ós lengyel népi 
demokráciákban pedig az 1949-es óv folyamán szer-
vezték. 

s 259/1949. számú törvényerejű rendelet (1949. 
június 25-i 40. sz. Hivatalos Lapban). 

án Népköztársaságban* 
tervfegyelem, a gazdaságos számvetés, az állami 
szervek és intézmények, valamint az állami 
gazdasági szervezetek és vállalatok közötti terv-
fegyelem megerősítését. Ugyanilyen értelemben 
rendelkezik az egy évvel később — az előbbi 
rendelet továbbfejlesztése során — kiadott mi-
nisztertanácsi határozat is.1 Míg azonban az 
1949. évi törvényerejű rendelet a kívánt cél 
biztosítása érdekében a döntőbíróságokat a mi-
nisztertanács és a megyei2 népi tanácsok végre-
hajtóbizottságai mellett szervezte meg, addig az 
újabb határozat kiegészíti a döntőbíróságok szer-
vezetét a minisztériumok és a szövetkezeti szö-
vetségek mellett működő döntőbíróságokkal. (A ré-
gebbi rendezés értelmében az ugyanazon minisz-
térium hatáskörébe tartozó szervezetek és válla-
latok, valamint ugyanazon központhoz tartozó 
szövetkezeti egységek közötti vitás ügyeket a 
döntőbírósági eljárásra vonatkozó szabályok sze-
rint a minisztérium vagy a szövetkezeti szövetség 
központja által e célra kiküldött szervek dön-
tötték el.) 

Mint a fentiekből kitűnik, eltérés mutatkozik 
egyrészt a román, másrészt a magyar, a lengyel 
és a csehszlovák döntőbizottságok szervezeti kap-
csolásában, mivel a Román Népköztársaságban a 
központi állami döntőbíróság a minisztertanács 
mellett működik, míg a magyar, lengyel és cseh-
szlovák népi demokráciák központi döntőbizott-
sági szerveiket az állami tervhivatal mellett állí-
tották fel. Ebben a vonatkozásban a román meg-
oldás közvetlenebbül valósítja meg a Szovjetunió 
példáját, ahol az állami arbitrázs szintén a mi-
nisztertanács mellett szervezve látja el feladatát. 
Ez a formai eltérés azonban egyáltalán nem jelent 
különbséget a döntőbizottságok számára kitűz* t t 
célok — tehát feladataik tartalma tekintetében. 
Ebben a népi demokratikus törvényhozások egy-
ségesen a Szovjetunió szocialista építésének gazdag 
tapasztalatait tekintették mintaképül. 

A román döntőbíróságok a törvényerejű 
rendelet értelmében eljárnak az állami szer-
vek, intézmények, valamint az állami .gazdasági 
szervek és vállalatok közötti vagyoni vitás ügyek-
ben, kivéve, ha annak értéke nem éri el a 10.000 
leit. Nem döntőbírósági úton nyernek továbbá 
elintézést az adókkal, illetékekkel, bírságokkal, 
valamint a nyereséghányadokkal és amortizációk-
kal kapcsolatos kötelmekből eredő viták, a Román 
Népköztársasági Állami Bank művelet iből eredő 
viták, a Vasúti A1 minisztérium és u vízi- és légi-
szállítási vállalatokkal kötött száll: ási szerződé-
sekből eredő viták, a Posta és Távkc .lési Igazgató-
ság, vagy a Rádió Bizottság által leljesített szol-
gáltatásokkal kapcsolatos szerződésekből és igé-
nyekből eredő viták, a községi gáz , villamossági 

1 251. sz. minisztertanácsi határozat ( L950. márciua 
18-i 26. sz. Hivatalos Lapban). 

8 A Román Népköztársaság államiga látási — 
gazdasági körzetbeosztásáról szóló 1950. évi «. sz. tör-
vény (IX. 5.) a megyét, mint államigazgatási területi 
egységet megszüntette. 
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és egészségügyi vállalatok által teljesített szolgál-
tatásokból eredő viták. 

A döntőbíráskodás hatáskörébe tartoznak 
azonban az előbbi felsorolásban említett válla-
latok és az állami szervek és vállalatok, vala-
mint az állam gazdasági szervezetei és vállalatai 
között létrejött olyan szerződésekből eredő viták, 
amelyek tárgya áruszállítás vagy munkák elvég-
zése. 

A román döntőbíróságok rendszere a követ-
kezőképpen alakul: 

1. A minisztertanács mellett szervezett döntő-
bíróság hatáskörébe tartoznak mindazok a vitás 
ügyek, amelyekben az alábbi részletezés szerint 
nem valamely más döntőbíróság hivatott hatá-
rozni ; de kizárólagosan ez a központi döntő-
bíróság járhat el akkor, ha a vitás ügyben fel-
peresként vagy alperesként valamely minisztérium 
van érdekelve. 

2. A megyei tanács végrehajtóbizottsága mellett 
felállított döntőbíróság jár el mindazon ügyek-
ben, amelyekben alperesként helyi jéllegű állami 
intézmény, vállalat vagy szervezet szerepel — 
bárki legyen is a kérdéses ügyben a felperes (ki-
véve, ha az valamely minisztérium, mert ebben 
az esetben a vitás kérdésben a minisztertanács 
mellett szervezett döntőbíróság lesz hivatva el-
járni). Ugyancsak a megyei tanács végrehajtó-
bizottsága mellett működő döntőbíróság elé tar-
toznak a helyi jelentőségű szervezetek, vállalatok 
és intézmények, valamint a helyi szövetkezetek 
közötti vitás ügyek. 

3. A minisztérium, illetve a szövetkezeti köz-
pont mellett működő döntőbíróság elé tartoznak 
az ugyanazon minisztérium alatt álló szervek, 
intézmények, gazdasági szervezetek és vállalatok, 
illetve az ugyanazon központhoz tartozó szövet-
kezeti egységek közötti viták. Nem tartoznak a 
minisztériumi döntőbíróság hatáskörébe a minisz-
térium által igazgatási úton már megoldott vitás 
ügyek, valamint azok a vitás ügyek, amelyek fölé-
és alárendelt szervek között keletkeznek és igaz-
gatási jellegűek, valamint az ugyanazon gazdasági 
vállalathoz tartozó egységek közötti vitás ügyek. 

Az tehát, hogy valamely vagyoni vitás ügy-
ben mely döntőbíróság lesz hivatott eljárni, a 
fentiekből' kitűnően különböző alapokon nyerhet 
meghatározást. Egyes esetekben az egyik fél minő-
sége eldöntheti a döntőbíróság hatáskörét (fel-
peres vagy alperes minisztérium esetében : minisz-
tertanács mellett szervezett döntőbíróság), más 
esetekben az alperes személyének van elhatároló 
jelentősége (alperes helyi állami vállalat ügyében a 
2. pont alatt említett kivételektől eltekintve a 
megyei tanács végrehajtóbizottsága mellett mű-
ködő döntőbíróság határoz), végül pedig mindkét 
fél meghatározott minőségétől függhet az ügyben 
eljáró döntőbíróság megállapítása (minisztériumi, 
illetve szövetkezeti központi döntőbíróság csak 
akkor jár el, ha a perben álló felek ugyanazon 
minisztérium vagy szövetkezeti központ alá tar-
toznak). 

Nem kapnánk azonban teljes képet a román 
döntőbíróságok rendszeréről, ha nem tárgyalnánk a 
minisztertanács, az egyes minisztériumok és a 

vezető bíró bíróküldési jogát. így eljár a miniszter-
tanács mellett szervezett döntőbíróság azokban az 
— egyébként a minisztériumi döntőbíróság hatás-
körébe tartozó — ügyekben is, amelyeket a mi-
nisztertanács vagy a minisztérium • vezetője tesz 
hozzá át, valamint ugyancsak a minisztertanács, 
illetve a vezető bíró által eléje utalt olyan ügyek-
ben, amelyek a helyi döntőbíróság hatáskörébe 
tartoznának. Jogában áll a vezető bírónak az is, 
hogy a központi döntőbíróság hatáskörébe tar-
tozó ügyeket eljárás végett a helyi döntőbíróságok 
elé utaljon. 

A minisztertanács mellett felállított döntő-
bíróság vezető bíráját és annak helyettesét a 
minisztertanács nevezi ki. Feladatkörébe tartozik a 
döntőbíróságok általános működésének irányítása. 
Az állami döntőbíróságokon eljáró bírákat a 
vezető bíró előterjesztésére ugyancsak a miniszter-
tanács nevezi ki és a helyi döntőbíróságok vezeté-
sével a minisztertanács mellett működő döntő-
bíróság vezető bírája a kinevezett döntő bírák vala-
melyikét bízza meg. A minisztériumok, illetve a 
szövetkezeti központok mellett működő döntő-
bíróságok bíráit az említett főhatóságok vezetői 
nevezik ki hivataluk vezető dolgozóinak köréből. 
I t t kell említeni, hogy a minisztertanács mellett 
szervezett döntőbíróság felügyel a minisztériumok 
és a szövetkezeti központok mellett működő 
döntőbíróságokra és ellenőrzi azok tevékenységét. 

A döntőbíróságok a román törvényrendelet 
értelmében egyesbíróságként járnak el, fontosabb 
ügyekben azonban a vezetőbíró úgy határozhat, 
hogy a döntésben két vagy három bíró vegyen 
részt. Ebben a kérdésben a román törvényhozás 
lényegesen eltér mind a magyar, mind a lengyel 
megoldástól, de a szovjet megoldástól is, amelyek 
szerint a felek képviselői, illetve a felügyeleti 
szervek képviselői az eljáró tanácsban részt vesz-
nek.1 

A román döntőbíróságok működését ugyan-
úgy, mint a többi népi demokráciák döntőbizott-
ságainak, valamint az ezek mintaképéül szolgáló 
szovjet arbitrázsnak működését jellemzi az ügy-
ben eljáró bíró vezető szerepe, az officialitás, az, 
hogy lehetőség nyílik a gazdasági viták gyors 
elintézésére, hogy lehetővé válik az, hogy a döntő-
bíróság a kérdés lényegébe hatoljon ; végül pedig 
jellemző a döntőbizottságok működésére az a 
kötelezettség, hogy az ügy során megmutatkozó 
hibákat megfelelő szerveknek kell jelenteniök. 

A döntőbírósági eljárás a felek kérelmére vagy 
hivatalból indul meg, amennyiben a miniszter-

1 A lengyel törvényhozás biztosítja a felek kép-
viselőinek aktív részvételét a tanács munkájában — a 
felek képviselőit is a tanács tagjainak tekinti. A szovjet 
törvényhozás értelmében a felek képviseletében az intéz-
mények, vállalatok és szervezetek vezetői, ezek helyet-
tesei vagy a vezetőség tagjai járhatnak el. Ebben 
tehát a szovjet jogszabály kidomborítja azt a gondolatot, 
hogy a fél képviselője a tárgyalt ügyben kellőképpen 
tájékozott személy legyen, ugyanakkor módot ad arra, 
hogy ezek a képviselők tagjai legyenek az eljáró tanács-
nak. A 2850/1949. Korm. sz. rendelet 5. §-a sajátos 
megoldását ad ja a felek képviseletének a tanács eljárásá-
ban, amennyiben a Közületi Döntőbizottságba tagok-
ként meg kell hívni a felek tekintetében ületékes miniszter 
kiküldötteit. 
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tanácsnak, az egyes minisztériumok vezetőinek, a 
megyei tanács végrehajtóbizottságának jogában 
áll »értesíteni« a mellette működő döntőbíróságot, 
ha a tervfegyelem vagy a szerződési fegyelem meg-
sértését állapítja meg. 

Ha az eljáró döntőbíró megállapítja, hogy a 
kérdéses vitás ügyben valamely más vállalat vagy 
intézmény is érdekelve van, ezeket megidézheti az 
eljárásban való részvételre. Megidézhet továbbá 
bármely intézményt vagy vállalatot még akkor is, 
ha ez a vitás ügyben nem érdekelt, azonban jelen-
léte hozzájárulhat a vitás kérdés eldöntéséhez. 
Ugyancsak meg kell idéznie a pénzügyminisz-
tériumot olyan ügyekben, amelyekben az egyik 
fél valamely, az állami költségvetésen szereplő intéz-
mény, de bevonhatja a döntőbíróság az ügybe a 
vitában álló vállalat fölérendelt szervét is. 

Jellemző a döntőbírósági eljárásra az ügyek 
gyors elintézése. Már maga az a tény, hogy vitás 
ügy került a döntőbíróság elé, bizonyítja, hogy a 
gazdasági gépezetben valahol hibának kell lennie. 
Ilyen hibának a fennforgása pedig a terv teljesíté-
sére nézve súlyos következményekkel járhat, ezért 
elsőrendű fontossággal bír, hogy a döntőbírósági 
eljárás a lehető leggyorsabb elintézést nyerjen, a 
gazdálkodó egységek közötti viszonyok rendeződje-
nek. 

Ennek érdekében gondoskodott a román tör-
vényhozás körültekintően a döntőbírósági elő-
készítő eljárásról abból a célból, hogy a bíró a 
vitás ügyről a legteljesebb képet kapja és határo-
zottan tudjon állástfoglalni. A minisztertanács 
határozat kötelezi a bírót az ügy anyagának gon-
dos tanulmányozására, lehetővé teszi számára, 
hogy a felektől az általuk csatolt anyagon kívül 
újabb okmányokat, jegyzékeket, valamint újabb 
felvilágosításokat kérjen, hogy helyszíni eljárást 
rendeljen el. Jogában áll továbbá az ügy érdeké-
ben más szerveket, intézményeket és szervezete-
ket vagy személyeket felhívni okmányok felmuta-
tására, felvilágosítások és szakértői vélemény 
adására.1 

Az ügyintézés gyorsaságát van hivatva elő-
mozdítani a döntőbírósági eljárás során az is, 
hogy a felek megidézését bármely »megfelelő esz-
közzel kell végrehaj tani.« (A lengyel törvény-
hozó — a vonatkozó magyar szabályozáshoz 
hasonlóan — kifejezetten utal az idézések eszköz-
lésénél a telefon és távíró igénybevételére.) 

A felesleges huzavona elkerülését szolgálja a 
román minisztertanácsi határozat azon rendelke-
zése, melynek értelmében, ha a vita eldöntése 
alkalmával új, a döntés alatt álló üggyel közvetlen 
kapcsolatban álló kérdések merülnek fel, a bíró-
nak jogában áll ezeket a kérdéseket eldönteni. 

További lehetőséget ad a döntőbíróságnak 
az ügy gyors elintézésére a minisztertanácsi hatá-
rozat azon rendelkezése, mely szerint a fél elmara-

Érdekes megjegyezni a lengyel törvénynek azt az 
egyedülálló rendelkezését, melynek értelmében az ügy 
körülményeinek minél teljesebb felderítése érdekében 
gazdasági területre vonatkozó hivatali vagy szolgálati 
t i tkot a döntőbizottság előtt csak akkor szabad elhall-
gatni, ha az állami Tervbizottság elnöke ezeket a körül-
ményeket rendeletileg titkosakká nyilvánította. 

dása nem akadályozza a tárgyalás megtartását és 
nem gátolja meg a határozathozatalt. A lengyel 
jogszabály hasonló intenciójú normája szerint 
erről akkor lehet szó, »ha a beszerzett bizonyítékok 
és a felek felvilágosításai alapján az ügy annyira 
világos, hogy a felek részvételével megtartott 
szóbeli tárgyalás nem befolyásolhatja a vitás ügy 
eldöntését«. 

Ez a rendelkezés lehetővé teszi a döntőbíró-
sági munka jelentékeny lerövidítését. 

A bíróságnak a tárgyalás során arra kell töre-
kednie, hogy a felek lehetőleg megegyezzenek ; ha 
azonban egyesség nem jön létre és a tárgyaláson 
nem lehet a vitás kérdést eldönteni, új tárgyalást 
is kitűzhet. 

Az ügyintézés eredményességének szempont-
jából kell a felek döntőbíróság előtti képviseletének 
kérdésével is foglalkoznunk. A népi demokráciák 
törvényhozásai — itt is a Szovjetunió példáját 
követve — egységesen abból indulnak ki, hogy 
(a magyar jogszabály szavait idézve) : ». . . a 
felek képviseletében olyan személyt kell kikül-
deni, aki a tárgyalásra kerülő ügyben felmerülő 
kérdésekben (termelési, műszaki, kereskedelmi, 
jogi stb.) kellőképpen tájékozott.« Lényegében 
ugyanezt mondja a román minisztertanácsi hatá-
rozat vonatkozó szakasza is, amidőn megállapítja, 
hogy a vitában álló feleket az illető vállalat, szerv 
vagy intézmény vezetője vagy annak meghatal-
mazottja képviseli.1 

Hogy mennyire fontosnak tar t ja a román tör-
vényhozás a döntőbírósági eljárás gyors lefoly-
tatását, azt mutatja a minisztertanács azon ren-
delkezése, amely egyrészt megállapítja, hogy ha 
egy vitás kérdés eldöntése meghatározott büntető-
eljárás eredményétől függ, a döntőbírósági eljárást 
az e tényekre vonatkozó végleges határozatig fel 
kell ugyan függeszteni, — másrészt leszögezi, hogy 
a bírónak dönteni kell még a felfüggesztett vitás 
kérdésekben is, ha áruk és termékek szállításáról, 
valamint munkálatok végrehajtásáról van szó. 

A gyors ügyintézés azonban még nem meríti 
ki mindazokat a feladatokat, amelyeket a döntő-
bíróságoknak munkájuk során el kell látniok. 
Hiába lenne a viták elintézése gyors, ha a kérdé-
sekkel a bíróság nem érdemben, hanem csak for-
malisztikusan foglalkoznék. Ezért fontos követel-
mény a döntőbíróságok működésével szemben, 
hogy a viták lényegébe hatoljanak be, fedjék fel azok 
okait és forrásait. Nem elegendő a tényállás fel-
derítése, meg kell állapítani azt is, mi idézte elő 
a per alapjául szolgáló mulasztást. Csak akkor 
tölti be a döntőbíróság fontos nevelőszerepét, ha 
éppen a hibák felderítésével teszi a jövőre nézve 
lehetővé a tervfeladatok eredményes teljesítését. 

A román minisztertanácsi határozat módot 
ad a döntőbíróságnak, hogy ezt a feladatát sike-
resen ellássa, amikor kimondja, hogy a döntőbíró 
az eljárás során nincs a felek kérelméhez kötve, a 
szerződést ettől függetlenül módosíthatja, ha 

1 A csehszlovák törvény is a meghatalmazott általi 
képviselet alapján ál), ugyanakkor azonban határozottan 
kimondja, hogy »az ügyvéddel való képviselet nem lehet-
ségese (1950. VII . 13-i törvény, Sbirka Zakonu 1950. 
július 25. 43. sz. 98/1950. 22. §. (1) bek.) 
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megállapítja azt, hogy ez a törvénynek vagy az 
állami tervnek meg nem felelő kikötéseket tartal-
maz. A határozat a bíró feladatává teszi ezen túl-
menően, hogy ilyen esetekben a szerződést hozza 
összhangba a törvénnyel és az állami tervvel. 
Módjában áll a döntőbírónak, hogy a szerződés 
végrehajtására új módozatokat állapítson meg, 
vagy hogy felbontsa azt abban az esetben, ha a 
törvénnyel vagy az állami tervvel nem egyeztet-
hető össze. Ide tartozik a döntőbíró azon jogának 
említése is, hogy az üggyel közvetlenül kapcsolat-
ban álló kérdéseket akkor is eldöntsön, ha a felek 
kérelme erre nem is irányult. 

Nagy mértékben előmozdítja a döntőbírósági 
eljárás hatásosságát, hogy az állami döntőbíróság 
határozatait — hacsak a határozat maga más 
időpontot nem jelöl meg — azonnal végre kell 
hajtani. A végrehajtási záradékkal ellátott hatá-
rozat kötelező az Állami Bankra és bármely pénz-
ügyi szervre és az velük szemben is végrehajtható. 

A döntőbírósági határozatok azonnali végre-
hajthatóságánál azonban említeni kell azt a fontos 
szerepet, amely a döntőbíróságok munkája tekin-
tetében a minisztertanácsot, az egyes miniszté-
riumok vezetőit, illetve a megyei tanácsok végre-
hajtóbizottságait megilleti. 

A minisztertanács ugyanis ellenőrizheti a 
döntőbíróságok által hozott határozatokat és a 
bíróságok döntéseit jogában áll még azok végre-
hajtása után is megváltoztatni vagy a végrehajtást 
felfüggeszteni és a vitás ügyet új eljárás lefolyta-
tása végett a döntőbíróságoknak visszaküldeni. 
Ehhez hasonlóan a minisztérium vezetője, illetve 
a megyei végrehajtóbizottság is felfüggesztheti a 
minisztériumi, illetve a helyi döntőbíróság által 
hozott határozat végrehajtását és az ügyet újbóli 
döntésre utalhatja, nem illeti meg azonban az a 
jog, hogy a már végrehajtott döntéseket megvál-
toztassa. A vezető bíró, vagy helyettese is fel-
függesztheti sürgős esetekben a végrehajtást, 
azonban csak ideiglenes jelleggel a minisztertanács 
vagy a megyei tanács végrehajtóbizottságának 
határozatáig.1 

Foglalkoznunk kell befejezésül a döntőbíró-
ságok azon kötelességével, hogy az ügy során fel-
derített hibákat és mulasztásokat illetékes szervek-
nek jelentsék. Megfelel ez a kötelezettség annak a 
lehetőségnek, hogy a döntőbíróságok behatolja-
nak az ügy érdemébe és egyik eszköze a gazdál-
kodó egységek munkájában mutatkozó hibák ki-
küszöbölésének. A döntőbíróságnak módjában áll 
felfedni a vitás ügyeket előidéző okokat, mivel 

1 A lengyel törvényhozó a fentiekhez hasonló joggal 
ruházta fel az állami tervbizottság elnökét, amennyiben 
az hivatalból rendelheti el egyes esetekben az eljárást, 
ugyancsak hivatalból változtathatja meg a. jogerős 
döntőbizottsági határozatot vagy hatályon kívül helyez-
heti azt, amikor is az ügyet újbóli eljárásra utalja. 
A csehszlovák törvény fogalmazza meg igen pregnán-
san a közigazgatási szervek fentebb vázolt jogait, amidőn 
megállapítja, hogy »a miniszterek ós a kerületi nemzeti 
bizottságok elnökei az illetékes bizottságok határozatait 
megsemmisíthetik, ha a határozattal törvényt sértenek 
meg, vagy pedig az ellentétes a közérdekkel, különösen 
pedig a tervgazdálkodás szükségleteivel ós elrendelheti 
az újbóli tárgyalást.« (26. §. (1) bek.) 

azonban csak korlátolt lehetőség nyílik számára 
ezen okok tényleges elhárítására, mivel határo-
zatainak végrehajtását nem ellenőrzi1 — ezért 
kézenfekvő, hogy a döntőbírósági eljárás során 
megnyilvánult hibák tényleges kiküszöböléséről 
a kérdéses gazdasági szervezetek felügyeleti szer-
veinek kell gondoskodniok. Ezt célozza a román 
törvényhozó azon rendelkezése, mely szerint, ha 
a döntőbíró a vitás kérdés megvizsgálása alkal-
mával a gazdasági szervezetek tevékenységében 
hibákat tapasztal, vagy a jogszabályokkal és a 
tervfegyelemmel szembeni súlyos visszaélést álla-
pít meg, úgy azonnal köteles értesíteni az illetékes 
fölérendelt szervet, ha pedig az eset súlyossága 
megkívánja, az államügyészséget is. 

Állam- és Jogtudományi Intézet 

1 A csehszlovák törvény értelmében a bizottság 
nemcsak értesíteni köteles az illetékes szerveket, da 
azoktól tájékoztatást is kér arra vonatkozólag, hogy az 
ügyben milyen intézkedést tet tek. (29. §•) 

Ennek a tájékoztatásnak azonban nyilvánvalóan 
nemcsak informatív jellege van, mert a bizottsági elnö-
köknek általános kötelességük, hogy az állami terv-
hivatal elnökének jelentést tegyenek a bizottság működé-
séről, valamint a szerzett értesülésekről, különösen a 
terv teljesítésénél észlelt fontosabb zavarokról. (19. §.) 
Ebben a jelentésben módja nyílik a bizottság elnökének 
arra is, hogy beszámoljon a bizottsági értesítések alapján 
az illetékes szervek által a döntőbizottsági határozat 
alapján foganatosított vagy foganatosítani elmulasztott 
intézkedésekről. 

Közel áll a csehszlovák törvény kifejtett rendelkezé-
séhez a 4226/1949. M. T. sz. rendelet 18. §-ának némileg 
szűkebb, — csak a rendbírságolás esetére vonatkozó —, 
egyben azonban kategórikusabb intézkedése. 

Sajtó atatí! 

HATÁLYOS JOGSZABÁLYOK MUTATÓJA A 
FELSZABADULÁS ELSŐ HAT ÉVÉRŐL 

Lezárva: 1951. április 4.*6n. 

A mű az 1945 óta alkotott jogszabá-
lyokban való tájékozódás megkönnyítése 
végett kétféle mutatót tartalmaz. 

Az első rész címszavak szerint az egyes 
kérdésekre vonatkozó jogszabályokat tün-
teti fel. 

A második rész a hatályos jogszabályo-
kat számsorrendben sorolja fel, feltüntetve 
az azt módosító vagy kiegészítő jogszabá-
lyokat. 

Ara: kb. 35.— Ft. 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadAsa 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНИК Ю Р И Д И Ч Е С К И Х НАУК" 

ЗАКОН № I I . ОТ 1951 Г. 
Статья занимается законом № II . от 1951 г., условия создания плана и влияние его на жизнь 

об увеличении пятилетнего плана Венгерской и работу венгерского трудового общества. 
Народной Республики, а также разъясняет она 

БУРЖУАЗНОЕ ПРАВОСУДИЕ НА СЛУЖБЕ У ИМПЕРИАЛИСТОВ 
Во всяком обществе, где существует эксплоа-

тация, право являестя оружием в руках господ-
ствующих эксплоатагорких классов в их борьбе 
против трудящихся. Буржуазия старается идеализи-
ровать не только свою правовую систему, но она 
страется придать своему правосудию вид внеклассо-
вости, как будто она служит в интересах всего 
общества, и будто вся деятельность его заклю-
чается в служении беспристрастной правде. 

История показывает, что господствующие клас-
сы с давних времен использовали судебные органы 
в качестве сильнейшего средства для угнетения 
трудящихся. 

Эта статья приводит бесчисленные конкретные 
примеры на то, как угнетаются со все возрастающей 

изо дня в день силой трудящиеся массы судебными 
органами империалистических государств, во главе 
со судебными органами Соединенных Штатов 
Америки. Статья перечисляет ряд конкретных 
примеров на то, какому преследованию подверга-
ются коммунистические партии, руководящие борь-
бой трудящихся и движением за мир ; как угне-
тают их, как заставляют судебные органы служить 
интересам рассовой истерии и в то же время как 
оправдывают эти судебные органы нацистских 
военных преступников, совершивших против 
человечества самые отталкивающие преступления. 
Американские империалисты являются в свою 
очередь достойными наследниками Гитлера. 

Др. Дъ. Калман 

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО КООПЕРАТИВНОМУ ЗАКОНУ 
Закон о кооперациях за № XI. от 1947 г. был 

одним из самых значительных плодов творчества 
нашего права. На характер закона, на его идеоло-
гическую установку, на содержание его решающим 
образом повлияло то обстоятельство, что этот закон 
создан был до так называемого »года поворота* 
в условиях »двойной власти«, точнее он создавался 
в такие времена, когда еще не было решено пойдет-
ли наша страна по буржуазному пути или пути 
народной демократии. Именно в изложенном сле-
дует искать объяснения того, что данный закон 
отжил на сегодня, — когда вопрос борьбы окон-
чательно решен в пользу социализма, в пользу 
народной демократии, — больше того, этот закон 
теперь уже служит препятствием в дальнейшем 
развитии кооперативного дела. В свое время, 
в начальной стадии существования народной де-
мократии, данный закон нисколько не препят-
ствовал развитию кооперативного дела, а наобо-
рот, действенно помагал этому развитию. 

Теперь мы строим социализм ; кооперативный 
закон не видит еще в деле кооперации такую форму 
ее, которая — подобно государственным пред-
приятиям — служила бы целям планнового хо-
зяйства, задачей которой являлось бы содействие 
развитию народного хозяйства. Коренные изме-
нения, происшедшие в деле организации хозяй-
ственной жизни страны, придали данному закону 
характер недействительности. Этот закон, — кото-
рый в начале своего существования в общем и в 
целом разрешая поставленные перед ним задачи, 
появившиеся при тогдашных хозяйственных и об-
щественных условиях, — на сегодня не имеет 
иного значения, кроме того, что в настоящее время 
он включает в себе те немногочисленные общие 
правила, которые за неимением иных распоря-
жений, применяются еще по линии всех типов 
кооперации. 

Др. Ш. К. Тури 

О ПОНЯТИИ ХИЩЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Перевод статьи А. Н. Васильева из 2-го номера журнала ^Советское Государство и Право* 1951 года. 

О ЗАСЕДАНИИ ОРГСЕКРЕТАРЕЙ О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Я ВЕНГЕРСКИХ ЮРИСТОВ 
Статья отчитывается о заседании оргсекре- Статья знакомит нас с тем влиянием, которое ока-отчитывается о заседании оргсекре-

тарей Объединения Венгерских Юристов, состояв-
шемся в апреле с. г. и имеющем большое значение. 

жет заседание на работу Объединения в будущем. 
Др . И. Ковач 

СВЯЗЬ МЕЖДУ ГРАЖДАНСКИМ ПРАВОМ И ГРАЖДАНСКИМ СУДЕБНО-ПРОЦЕССУАЛЬ-
НЫМ ПРАВОМ (II. ЧАСТЬ) 

Вопрос связи между гражданским правом и 
гражданским судебно-процессуальным правом от-
носится к основным вопросам социалистического 
гражданского судебно-процессуального права. Раз-
решение этого вопроса следует искать с помощью 
передовой советской правовой науки. Советские 
гражданские юристы-процессуальники признают 
единство содержания и формы. Карл Маркс в 
связи с диспутом по закону о краже дров писал : 
»Материальное право имеет свое, относящееся по 
своему существу к нему, нобходимое правовое осно-
вание ведения судебного дела, а также имеет 
характерную для себя процессуальную ф о р м у . . . 
Судебный процесс и материальное право находится 
ç тесной связи друг с другом . . . Судебный процесс 
является жизненной формой материального права.* 

Невозможно представить себе гражданское 
судебно-процессуально право без гражданского 
права и наоборот, гражданское право не было бы 
полным без гражданского судебно-процессуального-
права ; последнее обеспечивает необходимость пер-
вого. Тесная связь между этими двумя отраслями 
права выражается еще и в связи между систеами пои-
ятий гражданского права и гражданского судебно-
процессуального права. Подобно тому, как уго-
ловно-процессуальное право сообразовывается с 
материальным уголовным правом, таким нее тесным 
образом относится гражданское судебное право к 
гражданскому праву. Для гражданских прав, 
находящихся на различных ступенях развития и 
носящих различный характер, требуются граждан-
ские судебно-процессуальные права, находящиеся 
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также на различных ступенях развития и носящие 
различный характер. По мере развития истории 
общества наряд}' с изменениями производственных 
и материальных условий меняется и характер граж-
данского права, а соответственно этому и характер 
гражданского судебно-процессуального права. 

Все это не исключает возможности для граж-
данского судебно-процессуалыюго права следить 

за успехами уголовного судебно-процессуального 
права и наоборот. Между этими двумя правами на 
ведение судебного дела имеется целый ряд точек 
соприкосновения и будет безусловно очень полез-
ным, если мы приймем их во внимание по примеру 
советских юристов-процессуальников. 

Др. М. Мора 

НОВОЕ БРАЧНО-СЕМЕЙНОЕ ПРАВО НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ЧЕХОСЛОВАКИИ И 
ПОЛЬШИ (II. ЧАСТЬ) 

Статья расматривает как регулированы воп-
росы брака и развода в новых семейных кодексах 
чехословацкой и польской народной демократии. 
В связи с этим подробно разбирает проблемы 
недействительности брака, а также вопросы свя-
занные с фамилией супругов и детей. 

В введении автор показывает, как отсталым 
было семейное законодательство в этих странах 
до их освобождения и какое большое значение 
имеет установление прочной семьи для народно-
демократического государства, строящего социа-
лизм. 

На богатом статистическом материале иллю-
стрирует как заботится народно-демократический 
строй о семье и о создании всех условий для пра-
вильного воспитания детей. 

Автор подчеркивает, что чехословацкий и 
польский семейные кодексы являются плодом сов-
местной работы. На конкретных примерах проде-
монстрирует как плодотворно повлияло советское 
социалистическое законодательство на создание 
польского и чехословацкого семейных кодексов, при 
этом показывает на различия, которые имеются в 
отдельных вопросах между двумя кодексами. 
— Др. Т. Пап 

БРАЧНОЕ ПРАВО В КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 
Трактат занимается реформами, осуществлен-

ными победоносным китайским народом и одною 
из областей создания новых правовых норм — 
брачным правом Китайской Народной Республики. 
Освещает принципиальные основы данной области 

права, формирование правовых отношений, подле-
жащих урегулированию и знакомит нас с положи-
тельным регулированием брачного права. 

Др. Л. Надь 

ПРАВОВЫЕ СТОРОНЫ У 
При социалистическом плановом хозяйстве 

задачи учета значительно отличаются от учета при 
капиталистической системе хозяйства. С коренным 
изменением роли учета, решающе выросло и его 
значение. Его всеохватывающее значение тов. 
Сталин характеризует следующим образом : »...ни-
какая созидательная работа, никакая государствен-

ЕТА НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 
ная работа и вообще никакая плановая работа 
немыслила без правильного учета«. Трактат за-
нимается правовыми сторонами дела учета, исходя 
из его значения и также обсуждает правовые 
проблемы учета на предприятиях. 

Др. Ф. Виндиьи 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРБИТРАЖ В РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 
В введении статьи подчеркивается, что арбит-

раж в Румынии, также как и в других странах 
народной демократии, создан паралельно с после-
довательным осуществлением принципа планомер-
ности в народном хозяйстве. 

Арбитраж играет значительную роль в обес-
печении правильного выполнения договоров, свя-
занных с осуществлением плана и работой своей 
помагает в успешном строительстве социализма 
в странах народной демократий. 

Статья ознакамливает нас с указом от 1949. 
года об организации и системе румынского арбит-
ража, а также с постановлением Совета минист-
ров от 1950. года, и вместе с тем указывает на то, 

что законодательства стран народной демократии 
в вопросе целей, осуществляемых арбитражом 
руководились обильным опытом, показавшимся в 
деятельности арбитража в связи с социалисти-
ческим строительством в Советском Союзе. 

В статье подчеркиваются основные принципы 
определяющие работу арбитража. Этими принци-
пами являются официальность, обеспечение ведущей 
роли судей, быстрота решения дел, раскрытие сути 
дел а также и та обязанность, согласно которой 
арбитраж должен сообщить обнаруженные недо-
статки, выявленные в ходе дел, соответствующим 
органам. 

Институт Государства и Права 

RÉSUMÉ DES ÉTUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

LA LOI I I DE L'ANNÉE 1951 

L'article s'occupe de la Loi I I de l'année rehaussant 
le plan de cinq années de la République Populaire 
Hongroise, des circonstances de sa création et des effets 

qu'ils sont destinés à exercer sur la vie et le travail de la 
société hongroise des travailleurs. 

LA JURIDICTION BOURGEOISE AU SERVICE DE L'IMPÉRIALISME 
Toutes les sociétés exploitantes se servent du droit 

comme d'une arme de la classe exploitante dans la lutte 
menée contre les travailleurs. La bourgeoisie s'efforce 
non seulement d'idéaliser son système juridique, mais 
encore de faire apparaître sa juridiction comme si elle 
était au-dessus des classes, fonctionnait dans l'intérêt 
de la société entière et toute son activité consistait 
en une justice impartiale. 

L'histoire nous enseigne que les classes dominantes ne 
cessèrent jamais de faire usage des juges afin qu'elles 
puissent mieux opprimer les travailleurs. 

L'article énumère nombreux exemples qui témoi-
gnent que les tribunaux des pays impérialistes, à leur 
tête les tribunaux des Etats-Unis d'Amérique, ne font 
qu'opprimer de jour en jour, et dans une mesure toujours 
augmentée, les travailleurs. Il démontre moyennant des 
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exemples concrets que leurs tribunaux, au service de 
la folie raciale, persécutant les par t i s communis tes diri-
geant la lu t te des masses travail leuses, les mouvemants 
de la paix , et acqu i t t en t les criminels de guerre, les 

nazis, qui on t pe rpé t ré contre l ' human i t é les crimes les 
plua répulsifs a f i n qu' i ls soient les associés dignes des 
successeurs d 'Hi t le r , des impérialistes américains . 

György Kálmán, docteur en droit 

POINTS D E V U E C R I T I Q U E S AU S U J E T D E L A L O I SUR L E S COOPÉRATIVES 

La Loi X I de l ' année 1947 sur les Coopératives é ta i t 
l 'un des produi t s les plus impor tan t s de no t re législation 
d ' après la l ibérat ion. L 'espr i t , la disposit ion idéologique, 
le contenu des s t ipulat ions de la Loi fu ren t d 'une maniè re 
décisive influencés par le f a i t qu'elle f u t créée a v a n t 
l ' année du t ou rnan t , pa rmi les circonstances du « pouvoir 
d o u t l e » donc à un moment où il ne f u t pas encore 
décidée la voie, bourgeoise ou populaire, que devai t 
p rendre la démocrat ie de no t re pays . C'est ainsi que la 
Loi, t o u t en n ' empêchan t pas à l 'époque pr imit ive de 
no t re démocrat ie populai re le développement de la 
cause des Coopératives, bien plus en la favor isant pa r sa 
contr ibut ion positive, est devenue au jourd 'hu i , au moment 
où la lu t t e est déf in i t ivement décidée à l ' avan tage du 
socialisme, de la démocrat ie populaire, un obstacle de 
son essor. 

De nos jours nous sommes en t r a i n de const rui re le 
socialisme : pa r contre no t re Loi des Coopératives est 
loin encore de considérer la Coopérat ive comme une forme 
d 'admin is t ra t ion qui à l 'exemple des entreprises de l 'E t a t , 
doi t servir les bu t s de l 'économie dirigée et d o n t la tâche 
consiste à contr ibuer au développement de l 'économie 
populaire. Les changements rad icaux intervenus ent re 
t emps dans la construct ion de la vie économique s 'oppo-
sent à la misei en valeur des s t ipulat ions de la Loi. La Loi en 
question, qui pa rmi les r appor t s économiques et sociaux 
r égnan t au moment de sa créat ion a rempli, dans son 
ensemble, les tâches qui lui fu ren t imposées, n ' a plus de 
significat ion que d ' incorporer les règles générales peu 
nombreuses qui doivent ê tre appl iquées à tous les types 
des Coopératives à dé fau t de réglementat ions contraires. 

Sándor Kornél Túry, docteur en droit 

SUR LA N O T I O N D U P I L L A G E D E LA P R O P R I É T É SOCIALISTE 

C'est la t r aduc t ion d ' u n art icle publ ié dans le numéro 1 de l ' année 1951 d u Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo. 
A. N. Vaaziljev 

LA C O N F É R E N C E D E S S E C R É T A I R E S O R G A N I S A T E U R S D E LA F É D É R A T I O N H O N G R O I S E D E S 
J U R I S T E S 

L 'ar t ic le rend compte de la conférence impor t an t e démont re l 'effet que les décisions de la conférence sont 
des Secrétaires Organisateurs de la Fédéra t ion Hongroise appelées à exercer sur le t rava i l prochain de la Fédéra t ion , 
des Jur i s tes qui eut lieu au mois d 'avr i l de cette année et István Kovács, docteur en droit 

L E R A P P O R T E N T R E L E D R O I T CIVIL E T LA P R O C É D U R E C I V I L E ( № m e P A R T I E ) 
Le problème du r appo r t ent re le droi t civil e t la 

procédure civile fa i t par t i e des problèmes fondamen-
t aux du droi t socialiste de la procédure civile. On ne 
saura i t le résoudre sans l 'a ide de la l i t t é ra ture spéciale 
soviétique m a r c h a n t à la t ê te de la science jur id ique. 
Les juris tes soviétiques de la procédure civile professent 
l 'un i té du contenu et de la forme. Marx a écrit en r a p p o r t 
avec la loi sur le vol de bois : « . . . Le droi t matér ie l 
possède u n fondement de procédure a p p a r t e n a n t à son 
essence et nécessaire, une forme procédiirale qui le 
caractérise . . . La procédure civile e t le droi t matér ie l 
sont en r appor t é t r o i t . . . le procès est la fo rme d'exis-
tence du droi t matériel.» 

On ne saura i t imaginer la procédure civile sans le 
droi t civil, et , en revanche, le droi t civil ne serai t pas 
complet sans la procédure civile, puisque c 'est celui-ci 
qui ga ran t i t l 'ob tent ion p a r la con t ra in te de celui-là. 
C'est encore l ' in te rdépendance des systèmes de not ion 
du droi t civil e t de la procédure civile qui fa i t ressort i r 

la liaison étroi te en t re les deux branches de dro i t . De 
même que la procédure criminelle se conforme au droi t 
pénal , la procédure civile s ' appl ique de la manière la 
plus é t roi te au droi t civil. Le droi t civil revêtu d ' un degré 
d 'évolut ion et d ' u n caractère d i f férent a besoin d ' u n e 
procédure civile d o n t le degré d 'évolut ion et caractère 
sont d i f férents . Au cours de l 'évolut ion de l 'histoire 
de la société in te rvenue par le changement des relat ions 
de product ion et matérielles le caractère du droi t civil 
change également et avec cela aussi le caractère de la 
procédure civile. 

T o u t cela ne v e u t pas dire que la procédure civile 
ne devra i t pas ten i r compte des résul ta ts de la procédure 
criminelle. I l y a nombreux poin ts de contac t en t re les 
deux procédures et nous ne saur ions que t i rer p ro f i t si, 
à l 'exemple des jur is tes soviétiques, nous en t enons 
compte réc iproquement . 

Mihály Móra, docteur en droit 

L E N O U V E A U D R O I T M A T R I M O N I A L DANS L E S D É M O C R A T I E S P O P U L A I R E S TCHÉCOSLOVAQUE 
E T P O L O N A I S E ( № m e P A R T I E ) 

L ' au t eu r analyse les dispositions des nouveaux codes 
de famille tchécoslovaque et polonais concernant les 
questions de la célébration du mariage et du divorce. I l 
approfondi t les problèmes de la nullité du mariage, ainsi 
que ceux en relation avec le nom à por te r pa r les époux et 
les enfants . 

Dans l ' introduct ion, l ' au teur indique l ' é t a t arr iéré de 
la législation des deux pays en mat ière de droi t de famille 
avan t la l ibération et la grande importance de la créat ion 
de familles solides au point de vue de la société des 
démocraties populaires en marche vers le socialisme. Il 

démontre , pa r une mat ière s ta t is t ique abondante , combien 
l ' É t a t démocrat ique populaire a soin des familles e t de la 
création des conditions nécessaires pour l ' éducat ion con-
venable des enfants . 

L ' au teu r me t en relief l ' impor tance d u fa i t que les 
lois tchécoslovaques et polonaises sont nées d ' u n t ravai l 
commun et il démont re pa r des exemples concrets l ' influ-
ence féconde exercée par la législation socialiste soviét ique 
sur la création des lois tchécoslovaques et polonaises pré-
citées. I l indique en même temps la différence ent re cer-
ta ines dispositions des deux lois. 

Tibor Pap, docteur en droit 

L E D R O I T MATRIMONIAL D E L A R E P U B L I Q U E P O P U L A I R E CHINOISE 

L ' é t u d e f a i t connaî t re l ' un des domaines des réformes 
et des nouvelles const i tu t ions jur idiques réalisées pa r le 

Seuple chinois victorieux, le droi t mat r imonia l de la 
.épublique Popula i re Chinoise. L ' a u t e u r démont re les 

fondements de pr incipe de ce domaine de droi t , le déve-
loppement des r appor t s jur idiques v e n a n t à être régle-
mentés et fa i t connaî t re la réglementat ion posit ive du 
dro i t mat r imonia l . 

Lajo» Nagy, docteur en droit 
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LES RAPPORTS JURIDIQUES DE LA COMPTABILITÉ DES ENTREPRISES 

oeuvre de l 'Eta t , aucun travail dirigé ne saurait être ima-
giné sans une comptabilité précise. » L'étude, prenant 
comme point de départ l ' importance du travail de la 
comptabilité, analyse ses rapports juridiques et les prob-
lèmes juridiques de la comptabilité des entreprises. 

Ferenc Windisch, docteur en droit 

La tâche de la comptabilité dans l'économie dirigée 
«socialiste diffère essentiellement de celle de la compta-
bilité du système économique capitaliste. A mesure du 
changement fondamental de son rôle son importance s'est 
décidément accrue. Staline a ainsi caractérisé sa portée 
d'ensemble : « . . . aucun travail constructif, aucune 

TRIBUNAUX ARBITRAUX D'ÉTAT DANS LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE DE ROUMANIE 

L'auteur de l'article commence par faire ressortir que 
les Tribunaux Arbitraux en Roumanie, de même que 
dans le reste des démocraties populaires, furent établis 
parallèlement à la réalisation conséquente du principe de 
la planification dans l'économie nationale. 

Quant à la nécessité d'assurer l'accomplissement 
exact des contrats tendant à la réalisation du plan, les 
Tribunaux Arbitraux ont un rôle important et leur acti-
vité contribue grandement à l'édification réussie du 
socialisme dans les démocraties populaires. 

On trouve ensuite dans l'article l'analyse du Décret-
loi de l 'an 1949 sur l'organisation et le système des Tribu-
naux Arbitraux roumains et du Décret de l'an 1950 du 
Conseil des Ministres. L 'auteur de l'article signale que 

les législatures des démocraties populaires, en établissant 
les objectifs des Tribunaux Arbitraux ont pris exemple 
sur les riches expériences faites par l'Union Soviétique 
à ce sujet. 

L'article trai te la question de la délégation des 
juges et fait ressortir les principes fondamentaux app-
liqués au fonctionnement des Tribunaux Arbitraux. 
Ces principes sont : l'officialité, le rôle dirigeant du 
juge, l 'expédition prompte des causes, l'éclaircissement 
de l'essentiel de l'affaire, ainsi que le devoir de rapporter 
les défauts éventuellement dévoilés au cours de la procé-
dure aux organes compétents. 

Institut des Sciences Politiques et Juridiques 

ISZEMLE^B 
GFŐSZ József és társai bűn-

ügyében a budapesti megyei 
bíróság ítéletet hozott. 

A dolgozók ellenségeire súj-
tott le igazságszolgáltatásunk, 
в megvédte Népköztársaságunk 
rendjét, dolgozó népünk alkotó 
munkájának biztonságát. 

Mit is akartak ezek a magas 
egyházi funkció vagy világi fog-
la ko:ás mögé bújt gonosztevők? 
Nem tudták elviselni, hogy a 
föld a dolgozó népé lett, a gyá-
rakban a munkásosztály fel-
szabadult, alkotó kezdeménye-
zésére egyre újabb eredmények 
születnek, hogy az ország minden 
táján új gyárak, új szocialista 
városok, hidak, iskolák, kultúr-
házak, lakások épülnek a dolgo-
zók számára, hogy a nép gyer-
mekei járnak a közép- és fő-
iskolákra, hogy a főurak kényel-
mét szolgáló kastélyok ma a 
dolgozók és gyermekeik üdülé-
sére szolgálnak. Vissza akarták 
állítani a nagybirtokos-tőkés 
uralmat, visszaadni a földet a 
földesuraknak, a gyárat a tőké-
seknek, meg akarták fosztani a 
dolgozó népet munkájának gyü-
mölcsétől, elvenni tőle azt a 
szabadságot, amelyet a Szovjet-
unió győzelmes harca hozott meg 
számira. 

Giősz József és társai az ame-
rikai imperialisták zsoldjában 
összeesküvést szőttek a dolgozók 
hatalmát biztosító demokratikus 
államrendünk ellen. Világura-

lomra törekvő külföldi megbízóik 
parancsára szervezkedtek a »böl-
lérbicskás uralom«, a csendőr -
szuronyok terrorjának vissza-
állítására. »KormányIistát« állí-
tottak Ö3sze a nép ellenség3Íbői, 
s ennek élére azt az embert 
tették, aki bebizonyította nekik 
1919-ben, hogy » hozzáértő szak-
ember a dolgozók elnyomásá-
ban, legjobbjaik meggyilkolá-
sában. 

A vagyon, a pénz, a hatalom 
utáni lázukban a harmadik világ-
háborúról álmodoztak, milliók 
halála, szenvedése, gyermekek, 
asszonyok, öregek megkínzása 
árán remélték hatalmukat visz-
szaállítani. 

Megkezdték a fegyveres alaku-
latok szervezését a dolgozó nép 
ellen. Vissza akarták hozni a nép 
nyakára a népet 400 évig el-
nyomó, az országot függetlensé-
gétől megfosztó Habsburgokat. 

Emberiességről, felebaráti sze-
retetről prédikáltak egykor, 
ugyanakkor a 30 és 45 ezer 
holdas birtokokon két nyolctagú 
család lakott egy-egy szobában, 
a látástól vakulásig éhbérért 
robotoló parasztok gyermekei 
sorra hulltak el tuberkulózisban. 
Hirdették a tízparancsolatot, 
ugyanakkor vasvillával gyilkol-
ták meg azt a parasztgyereket, 
aki az uradalmi halastóban fü-
rödni mert. Szerzetesi egyszerű-
ségről és lemondásról beszéltek, 
s a dolgozók verejtékéből hará-
csolt jövedelemből korcsmát vá-
sároltak szeretőiknek, s a meg-

tévesztett hívők jótékony célra 
szánt adományai is nőismerő-
seiknek jutottak. Kenetteljes 
szavakkal ostorozták a bűnt, de 
terroralakulatokat szerveztek a 
nép szabadságát hozó szovjet 
katonák meggyilkolására, s nem-
csak feloldozást, de különleges 
pápai áldást kapott a hős szovjet 
katonák gyilkosa. Nem volt 
a dolgozó népnek olyan ellen-
sége, akit ne bujtattak, ne rejte-
gettek volna az igazságszolgál-
tatás elől. A dolgozó nép milliói 
megfeszített munkával dolgoz-
tak és dolgoznak nap mint nap 
a földesúri, tőkés fasiszta reakció 
által lerombolt országuk újjá-
építésén, s új, szabad, boldog 
hazájuk felépítésén, ugyanakkor 
ők külföldre csempészték nem-
zeti műkincseinket, a feketepiac 
hiénáitól vásárolt s hazaárulásu-
kért zsoldban kapott valutát 
rejtegették a breviárium szent-
képe mögött. 

A dolgozók állama mindenki-
nek biztosította és biztosítja a 
vallás szabad gyakorlását, szívó-
san, következetesen törekedett 
a megegyezésre minden vallás-
felekezettel. Grősz József dél-
előtt a megegyezésről tárgyalt a 
Népköztársaság kormányának 
képviselőivel, délután összeeskü-
vőtársaival tárgyalt a Népköz-
társaság állami rendjének meg-
döntésére szolgáló terroralaku-
latok szervezéséről. 

Minden! magyar dolgozó, min-
den becsületes ember megvetés-
sel fordul el azoktól, akik papi 
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tisztüket, az egyház palástját 
arra akarták felhasználni, hogy 
imperialista hatalmak ügynöke-
ként megdöntsék a dolgozó nép 
uralmát, visszahozzák a kizsák-
mányolást, a böllérbicskát, a 
csendőrterrort, Siófokot, Orgo-
ványt, 1944 telének pesti Duna-
partját, akik gyilkoltak, valutá-
val üzérkedtek, háborúra speku-
láltak. 

Ebben a perben a Népköz-
társaság elleni összeesküvésről, 
gyilkosságról, valutaüzérkedés-
ről, háborús uszításról, s nem 
vallásról volt szó. E bűncselek-
mények mindegyikére súlyos 
büntetést állapítanak meg a nép 
akaratát magukban foglaló tör-
vényeink. A dolgozó nép állama, 
a dolgozó nép bírósága keményen 
és határozottan lesújt a nép 
minden ellenségére, akármilyen 
ruhát hord is. 

A budapesti megyei bíróság 
elhangzott és a Legfelsőbb Bíró-
ság meghozandó ítéletének őrkö-
dést kell jelentenie a dolgozó nép 
nyugalma felett. 

A szegedi szovjetjogi tanfolyam 
Jogászságunk ideológiai és szak-

m a i továbbképzésének egyik leg-
jelentősebb eszköze vol t a most 
végetérő 1950/51. okta tás i évadban 
az a szovjet jogi t anfo lyam, amelye t 
a Magyar Jogász Szövetség a Magyar-
Szovjet Társaság jog tudományi szak-
osztályával együt tesen rendeze t t , az 
élenjáró szovjet jog és jog tudomány 
va lamennyi ágaza tának ismertetése 
céljából. A tanfo lyam először Buda-
pesten indul t meg 1950. novemberé-
ben, t öbb m i n t 600 részvevővel ; cél-
kitűzéseiről ós jelentőségéről dr . Révai 
Tibor ka r t á r s a d o t t t á j é k o z t a t ó t a 
J o g t u d o m á n y i Közlöny hasáb ja in . 

A Magyar Jogász Szövetség köz-
pont i vezetősége a budapes t i tanfo-
lyam megindulása u t á n hamarosan 
kezdeményező lépéseket t e t t annak 
érdekében, hogy a szovje t jogi tan-
folyam a nagyobb vidéki jogászköz-
p o n t o k b a n is megrendezésre kerül-
jön. Valamennyi szegedi jogásznak 
igaz örömére szolgált, hogy a Szövet-
ség közpon t j a ebben a vonatkozás-
ban elsősorban Szegedre gondol t . A 
december második felében fo ly ta to t t 
megbeszélések eredményeképpen erő-
teljes lendület tel indul t meg a szegedi 
szovjet jogi t anfo lyam megszervezése, 
amelynek helyi m u n k á j á t együ t t 
végezte a Magyar Jogász Szövetség 
szegedi csopor t ja , va lamin t a Magyar-

Szovjet Társaság szegedi t i tkársága 
és jogi szakosztálya. Rendk ívü l 
jelentős vol t a t an fo lyam sikerének 
biztosí tása szempont jából a szegedi 
Tudományegye tem állam- és jog-
tudomány i ka r ának közreműködése ; 
az előadók zöme a kar professzorai 
közül kerül t ki ós a ka r tanszemély-
zetének t ag ja i a szervező m u n k á b a n 
is részt ve t tek , minden ezzel kapcsola-
tos fe lada to t a legnagyobb lelkiisme-
retességgel l á tva el. 

A tanfo lyam számára a budapest i -
hez viszonyí tva bizonyos mér ték ig és 
ér te lemben sűr í te t t p rog rammot állí-
t o t t u n k össze. Amíg ugyanis Buda-
pes ten 30 hé ten á t összesen 60 órából 
ál lot t a szovjet jogi t anfo lyam, addig 
Szegeden az anyagot 12 hé ten á t het i 
2 — 2, összesen t ehá t 24 ó rában a d t u k 
elő. Figyelemmel kellett ugyanis len-
n ü n k egyrészt arra , hogy a t an fo lyam 
a budapest inél ké t hónappa l később 
kezdődöt t , másrész t a helyi jogász-
közönség kisebb számára és m á s 
hivatal i , illetőleg társadalmi előadás-
sorozatokon való lekötöttségére, ami 
m i a t t ke rü lnünk kellet t túl terhelés 
előidézését. Eképpen minden egyes 
jogágazat b e m u t a t á s á r a egy-egy két -
órás előadás j u to t t , ami természete-
sen nem t e t t e lehetővé az anyag kellő 
elmélyítését, de mégis elegendő vo l t 
a r r a , hogy a legfontosabb kérdéseket 
a hal lgatóság f igyelmét lekötő módon 
k i fe j t sük . 

A t an fo lyam céljáról és p rogramm-
járól j anuár elején körlevelet j u t t a t -
t u n k el a jogi munka te rü l e t en mű-
ködő szegedi dolgozókhoz ós több 
szegedkörnyéki intézményhez is. A 
Magyar-Szovjet Társaság szegedi ve-
zetősége ha tha tó san segí te t t bennün-
ke t abban , hogy a t an fo lyamra a 
szegedi üzemek és vál la latok dolgo-
zóinak f igyelmét is rá i rányí thassuk . 
A többágú, intenzív szervező m u n k á -
nak vol t köszönhető — a szovje t jog-
nak a szocializmus építését döntően 
a lá támasz tó intézményei i ránt i nagy-
fokú, spon tán érdeklődésen kívül — 
az, hogy a t an fo lyamra összesen 278 
dolgozó je lentkezet t , akik közül 85 
az ál lamigazgatás területén, 5 1 a bíró-
ságoknál és ügyészségnél működik, 
67 ügyvéd, 27 egyetemi tanszemély-
zeti t ag , 48 pedig — ál ta lunk különös 
örömmel fogado t t — üzemi dolgozó. 
Szeged környékéről 50 államigazga-
tás i a lka lmazot t vesz részt a tanfolya-
m o n , közelebbről a csongrádmegyei 
t anács (Hódmezővásárhely) , a makói 
járási tanács , va lamin t a csongrádi , 
makó i ós szentesi városi tanácsok 
részéről. Megemlí t jük mó$ e statisz-

tikai ada tok közöt t , hogy a t anfolyam 
hal lgatói közül 34 nő. 

Sa jná la t t a l kel let t u t ó b b megálla-
p í t anunk , hogy a szegedi szovjet jogi 
t anfo lyamra ilyen magas számban , 
önként je lentkezet t ha l lga tóknak elég 
je lentékeny h á n y a d a ezt a nyi latko-
z a t á t inkább formál isnak t ek in t e t t e 
és a t an fo lyam előadásai t nem láto-
g a t t a pontosan . Az egyes előadáso-
kon megjelentek száma 100 — 200 
közö t t vá l t akozo t t és a tényleges 
részvétel át lagos a r á n y á t 50%-ban 
je lölhet jük meg. Ta lán ez sem lebe-
csülendő eredmény, különösen h a 
tek in te tbe vesszük a tanfolyamhal l -
ga tók nagymérvű hivata l i és egyéb 
elfoglaltságát, de semmiesetre sem 
olyan arány, amellyel meg lehetnénk 
elégedve, h a n e m az t a jövőbeli 
hasonló továbbképző tanfo lyamok 
alkalmával feltótlenül lényegesen 
emelnünk kell. 

A t an fo lyam ta r tásáva l járó költ-
ségek fedezésére a részvevőktől — a. 
Magyar Jogász Szövetség központ i 
vezetőségének irányelvei szerint — 
20 for int lá togatási d í j a t szedtünk, 
amely havi 4 for intos részletekben 
vol t f ize thető . Ez alól a kötelezettség 
alól azonban széles körben a d t u n k 
mentes í tés t a Magyar-Szovjet Társa-
ság szegedi t i tká rsága ú t j á n az üze-
mekből je lentkezet t dolgozók szá-
m á r a . A bef ize te t t d í j aké r t a hallga-
tók értékes ellenszolgáltatást k a p t a k 
azoknak a sokszorosí tot t , illetőleg 
n y o m t a t o t t jegyzeteknek a fo rmájá -
b a n , amelyek az e lhangzot t előadá-
sok anyagá t t a r t a lmaz t ák , és amelye-
ke t természetesen a dí j f izetés alól 
mentes í t e t t dolgozóknak is ingyene-
sen k i a d t u n k . 

A mos t eml í t e t t jegyzetek szöve-
gét részben szegedi előadóink állítot-
t ák össze, tek in te t te l a r ra , hogy elő-
adása ink az anyago t — a m i n t erre 
m á r u t a l t u n k — a budapes t i előadá-
soknál rövidebben dolgozták f e l ; 
azoknál az előadásoknál viszont , ame-
lyeket a budapes t i előadók t a r t o t t a k 
meg ná lunk is, te rmészetesen a 
Magyar Jogász Szövetség és a Magyar-
Szovje t Társaság jog tudományi szak-
osztálya | á l ta l k i ado t t n y o m t a t o t t 
b rosúrá t t o v á b b í t o t t u k tanfolya-
m u n k hallgatóihoz. 

A hal lgatók részvételét jelenléti 
ívek a lá í ra tásával , va l amin t a ré-
szükre k iadot t lá togatási jegyek le-
bélyegzésével ellenőriztük. Az olyan 
hal lgatók részére, akik a t an fo lyam 
előadásainak tú lnyomó részén meg-
je lentek, a t an fo lyam befejeztével 
lá togatás i b izonyí tványt fogunk ki-
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állí tani, amely ebben a nagyjelentő-
ségű továbbképző m u n k á b a n való 
részvételüket igazolja. 

Az e lmondot takka l az vol t a cé-
lunk, hogy ál talánosságok hangozta-
tása he lye t t konkré t értékelést ad-
j unk a tanfo lyamról és ebből kiin-
dulva a jövőre szóló tanulságok levo-
násá t t együk lehetővé. Azt szeret-
nénk ugyanis , h a t apasz ta la ta inka t 
nemcsak m a g u n k gyümölcsöztetnénk 
további m u n k á n k során, hanem azo-
ka t m á s u t t is fe lhasználhatnák a 
magya r jogászságnak a dolgozó nép 
á l l amha ta lmának szervezésében ós 
védelmében h iva tás t betöltő, leg-
szélesebb rétegei. 

Az elért eredményekre és a m u t a t -
kozó hiányosságokra az éles ós építő 
bí rá la t , illetve önbírálat szellemében 
r á m u t a t v a az a lábbiakban még né-
hány , ugyancsak pontosan konkreti-
zál t megál lapí tás t szeretnénk tenni . 
Elsősorban h a d d m o n d j u k el, hogy 
szervező m u n k á n k lendülete és szóles 
felületen mozgó vol ta mellet t nem 
vol t eléggé k i ta r tó . A Magyar Jogász 
Szövetség központ jáva l való kapcso-
l a t u n k a t nem ép í te t tük ki a kellő 
állandósággal, s némileg formaszerű 
volt a Magyar-Szovjet Társaság jog-
tudomány i szakosztályával való ösz-
szeköt te tésünk is. Nagyon szeren-
csésnek bizonyult azonban, hogy a 
szakosztály fő t i tká rának , dr . Névai 
Lászlónak az ú t m u t a t á s a a lap ján a 
Magyar-Szovjet Társaság szegedi t i t -
kárságához fordul tunk , amelyen ke-
resztül meg t u d t u k nyerni tanfolya-
m u n k számára a szakszervezetek ós 
az üzemi dolgozók érdeklődését. Igen 
sokat köszönhetünk a Magyar Dolgo-
zók P á r t j a szegedi sa j tóorgánuma, a 
Dálmagyarország állandó támogatá-
sának Ó3 az általa t anfo lyamunk 
részére biztosí tot t nagy publicitás-
nak is. Komoly előnyünkre szolgált 
t ovábbá , hogy a szovjet állam- és 
jogtör ténetről szóló előadást a Ma-
gyar Történelmi Társu la t délalföldi 
csopor t jával karöl tve r endez tük . 
Kü lön ki kell emelnünk, mannyi re 
jólesett nekünk az, hogy éppen ezen 
az előadáson a Magyar Jogász Szö-
vetség közpon t j ának képviseletében 
dr . Kovács I s t v á n fő t i t ká r és dr . 
Halász Pá l fő t i tkárhe lye t tes meg-
jelentek körünkben ós ér tékes t a n á -
csokat a d t a k m u n k á n k tovább i ki-
építésére vonatkozólag. 

A hiányosságok kiküszöbölését a 
jövő okta tás i é v a d b a n azzal szeret-
nénk kezdeni, hogy a Szovjetunió 
jogának a m a g y a r szocialista jog-
rendszer kiépítése szempont jából 

a lapve tő jelentőségű tanu lmányozá-
sá t jóval ko rábban , m á r az ősz elején 
kezd jük meg. Ugyanígy kell eljár-
niok néze tünk szerint mindazoknak 
a helyi csopor toknak, amelyek szov-
je t jogi t an fo lyamot fognak rendezni. 
Az idei t an fo lyamot bevezető jellegű-
nek kell t ek in t enünk ós a t ovább i ak 
során az egyes jogágaza tok részletes 
megismerését lehetővé t evő szakcso-
por t - rendszerre kell á t t é r n ü n k . A 
szervezetileg egységes és egy közös 
bevezető előadással meg ind í to t t t an-
fo lyamon belül kü lön t agoza toka t 
kell m a j d lé tes í tenünk a szovje t 
á l lamjog (ál lamigazgatási jog, pénz-
ügyi jog), t o v á b b á bün te tő jog és bűn-
vádi el járási jog, földjog ós kolhozjog, 
polgári jog (a családjog) ós munka jog , 
a bírósági szervezet ós polgári el-
járási jog, végül nemze tköz i jog be-
h a t ó t anu lmányozásá ra . Ar ra v a n 
ugyanis szükség, hogy jogászságunk 
a szovjet jog funkc ió j ának és ideoló-
giai a l ap ja inak megismerése u t á n 
tüzetesen fel t u d j a dolgozni a meg-
valósult szocializmus országában ha-
tályos, konkré t jogszabályokat , hogy 
így azok ismerete jogászi képzet tsé-
gének elméletileg szi lárdan megalapo-
zo t t ós gyakor la t i felhasználásra is 
a lkalmas részévé v á l j é k . 

A mondo t t akhoz kapcsolódik az 
is, hogy a jövőben erősebben akt ivi-
zálnunk kell a szovje t jogi tanfo lya-
mok hal lga tóságát . Gondolunk i t t 
elsősorban ar ra , hogy az eddigi, in-
k á b b csak passzív részvételen túl-
menően a ha l lga tóka t megszólalásra, 
kérdések feltevésére és az előadások 
anyagának megbeszélésére kell bír-
nunk , a m i t t a l án leg jobban úgy le-
he tne biztosí tani , h a minden elő-
adás t a fe lmerü l t kérdések t isz tázá-
sát ós az anyag igazi e l sa já t í t ásá t 
szolgáló konferencia köve tne . Ezek-
nek a megbeszéléseknek kisebb (kb. 
20—30 főnyi) csopor tokban kellene 
lefolyniok, a m i t mór a ko rábban 
emlí te t t , jogágazatok szerinti sza-
kosí tás is könnyen megvalósí tha-
tóvá tesz. 

Végül a r r a szeretnénk r á m u t a t n i , 
hogy a szovje t jogi t a n f o l y a m o k a t 
területi leg is t o v á b b kell ágaz t a tn i 
ós a Magyar Jogász Szövetség vala-
mennyi helyi csopor t jához levinni . 
E z t szolgálja m á r mos t az az akc ió , 
amelybe a Magyar Jogász Szövetség1 

közpon t j ának kezdeményezésére sze-
gedi csopor tunk is bekapcsolódik 
olyan f o r m á b a n , hogy szovje t jogi 
t a n f o l y a m u n k előadásai közül többe t 
a közel jövőben Hódmezővásárhelyen 
és Kecskeméten is m e g t a r t u n k .Ez t a 

m u n k á t a jövő ok ta tás i é v a d b a n még 
tervszerűbbé és k i t e r jed tebbé kell 
t enn i . 

Remél jük , hogy az e lmondo t t ak a 
Magyar Jogász Szövetség számos 
helyi c sopor t j ának ós egyénileg is 
sok-sok jogász tá rsunknak a d n a k in-
d í tás t ós ösztönzést a r ra , hogy a dol-
gozó osztályok u ra lmának megszii áij-
d í tásá t ós a szocializmus, m a j d a 
kommunizmus megvalósí tását szol-
gáló szovje t jogrendszer szervezet t 
t anu lmányozásában közreműködj ék 
és így hozzá já ru l jon ahhoz, hogy a 
szovjet jog alapos ismerete a magya r 
jogászság közkincsévé ' vá l j ék . 

Dr. Martonyi Jánot 

Nőtartási jogszabályaink válto-
zása és az özvegyi jog 

A jognak ágaza tokra oszlottsága, 
tagozot tsága az ágazatok elkülönü-
lésére, külön vi lágúságára gondol ta t 
bennünket , mer t az egyes jogágaza-
tok jegecesedése — anyagának cso-
portosí tása és ezzel a többi jogágazat-
tól való elválása — a jogágazat egé-
szére jellemző gondolatközössóg kö-
rül forog. Ez a közösség sodorja egy-
más mellé a jogágazatba kivár.kosó 
jogintézményeket , de ez a közösség 
nemcsak az összegyűjtés, összetömö-
rítés, centripetális erő nyilvánulása, 
hanem egyút ta l a többi jogágazat tal 
szembekerülő, centrifugális erőnyil-
vánulás is. 

A centrifugális erő ha tása meg-
tévesztőén j u t t a t j a előtérbe a jog-
ágazatok elkülönülését. Különösen a 
tá rsadalmi rendszerváltozás korsza-
kában az elkülönülésnek ez az elő-
térbe j u t t a t á s a káros is — a társa-
dalmi rendszer változási korszaká-
ban a jog universal i tása, egysége 
domborí tandó ki. A jognak ágaza-
tokra osztottsága, a jognak tagozottsága 
szembeállí tandó az ágaza tokra való 
oszlással, a tagozódássál. A rokon-
hangzású szavak ellentétet is rejte-
nek magukban . Az osztot tság, tago-
zódás egy ado t t p i l lanat ra rögzítve 
szemléli a jogot, a jogágazatokra osz-
lás, a tagozódás fo lyamat ra u ta l . 
Nyi lván ez u tóbbi szemlélet felel 
meg a dialektikus gondolkodásnak. 

A jognak ezt az universal i tását , 
egységét m u t a t t a az Alkotmány 
megalkotása — az Alko tmány tóte-
lei nem m a r a d t a k meg az a lkotmány-
jog keretei közöt t , hanem az Alkot-
m á n y r i t kábban k imondot tan , sok-
szor bennefoglal tan á t h a t o t t egyéb 
jogágazatokra, ós az egyéb jogága-
zatok terén is mélyreható változá-
sokat hozot t magával . 
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A kimondott jogtételnek a saját-
képpeni területén túl megnyilvánuló 
hatása a kiindulópont a címül írt 
téma tárgyalásánál. Ennek a tovább-
hatásnak jegyében vet jük fel a kér-
dést, hogy valamely beállott jogvál-
tozás — adott esetben a nőtartás 
kérdésében kialakult ú jabb gyakor-
lat — önkörére szorítkozik-e, vagy 
távolabbi hatásait is fel kell ismer-
nünk, de előbb levonnunk — adott 
esetben az özvegyi jog kérdésében. 

Rendszerileg a nőtartás és az őz-
vegyi jog ugyanazon jogágazat —a 
polgári jog — körébe tartozik (el-
hanyagolva, hogy a szovjet tagozó-
dási elmélet a családjogot önálló jog-
ágazattá teszi, kihasítva azt a pol-
gári jog köréből). De a jogágazaton 
belül a rendszer további oszlást tün-
tet fel : a nőtartás a családjog, az 
özvegyi jog az öröklési jog intéz-
ménye. Ez a rendszerbeli elhelyez-
kedés a két intézmény gondolati 
gyökereinek közösségét nem szün-
tetheti meg. Az özvegyi jogról sok-
szor írták, hogy az élők közötti tar-
tási igénynek a férj halála utáni 
meghosszabbítása. Ez az elgondolás 
az özvegyi jog kiképzésében nem 
irányadó — de ereje megmutatkozik 
az özvegyi jog korlátozása esetén, 
amelynek jogszabálya a korlátolás 
határául az illő tartást szabja meg. 

Az özvegyi jog már létének külső 
jelentkezésével: konkurráló jog ; az 
özvegyi jog nyúj to t ta haszonélvezet 
mellett ott van az állagörökös tulaj-
donjoga. Éppen az özvegyi jog korlá-
tolása erőteljesen domborítja ki az 
özvegyi jog konkurrensi, versenyzői 
mivoltát. Vájjon e versenyzés rende-
zésénél nem kell-e ezerepet jut tatni 
a nőtartás körüli ú jabb gyakorla- ' 
tunkban kialakult jogtételeknek — 
megmaradhat-e az özvegyi jog régi 
szabályozása, gondolatvilága, ami-
kor a nő tartást újabb jogtételek sza-
bályozzák? 

A kérdés nem vetődik fel élesen 
azokban a rendszerinti esetekben, 
amikor az állagőrökös a gyermek, 
sem akkor, amikor az egyelőre 
még hatályos ági öröklés alapján az 
oldalrokon az állagörökös. (Ez utóbbi 
esetben a konkurrens jelleg egyéb-
ként el is homályosodik : az oldal -
rokonnak nincs igénye az özvegyi 
jog korlátozására.) 

A gyermek állagöröklése esetén a 
szokásos fogalmazás szerint, amely-
nek példájául Szladitsot idézzük : 
»a nagykorú gyermekek kívánhat-
ják, hogy az özvegyi jog a hagyaték-
ban az illő tartáa mértékére korlátoz-

tassék«. (A magyar magánjog váz-
lata I I . rész 433. lap.) Szladits meg-
előzően utal arra, hogy a kiskorú 
gyermek örökségét — ha a gyermek 
az özvegynek édes gyermeke — az 
özvegy anyai jogon számadás köte-
lezettsége nélkül kezeli és ez a hely-
zet elnagyoltnak tüntet i fel a jog-
tételnek azt a szokásos fogalmazá-
sát, hogy a nagykorú gyermeket illetné 
meg a korlátozási jog. A korlátozási 
jognak csak a kiskorú (saját) gyermek-
től való elvonása az anya tartási kö-
telezettségével nyer kárpótlást, és 
ennek meglátása már megint az 
öröklési jogba tartozó özvegyi jog-
nak a családjog körébe tartozó gyer-
mektartási joggal való összefüggését 
lá t ta t ja meg velünk. 

A korlátolásnak az illő tartással 
való kapcsolata tehát már átvisz 
berniünket arra, hogy az özvegyi jog 
szabályozásánál a nőtartás helyet 
kap. Az oillö tartás« egyelőre csak 
a tartás mennyiségi mértékére u t a ^ a , 
de a tartás »illő« volta többet foglal 
magában, mint a szükséges kiadásra 
fordítandó összeg számszerű nagy-
ságát. Élére állítva a kérdés t : a nő-
tar tás azon újabb jogtétele, amely a 
nőnek a tar tásra való ráutaltságát 
kihangsúlyozza, jelentőséghez jut-
hat-e az özvegyi jognak illő tartásban 
való megszabása esetén. 

Az állagörökös és az özvegy jogá-
nak konkurrenciája erősen ütközik ki 
a házastársak különélése esetén. A 
különélésben nem vétkes nő, özvegyi 
jogát bírói gyakorlatunk elismeri 
(lásd : Szladits : Magyar Magánjog 
V. k. Öröklési jog 145. lap). Ha a 
tartásra kötelezett férj meghal — 
az özvegy számára megnyíló özvegyi 
jog jóval nagyobb jut ta tás t hoz a 
feleség számára, mint amennyit a 
megítélt — (önként fizetett) nőtar-
tásdíj kitett . A férj halála a különélő 
feleség anyagi helyzetét jelentős 
mértékben feljavíthatja — amit csak 
a korlátozás szoríthat vissza, amely 
korlátozásra az oldalrokon már nem 
jogosult. Indokolt-e, hogy a külön-
élő feleség, még ha nem is ő a vétkes 
a különélésben, tetemes hasznát 
lássa az elhagyott férj halálának? 
Hiszen a nőnek — nagy valószínűség 
szerint a férjnek az a magatartása, 
amely a különélést a nő vonatko-
zásában vétkesnek minősíti, a fele-
ség részéről bontó okként is érvé-
nyesíthető — és ha bontási j<%ával 
ól és a házasságot a bíróság felbontja 
— a férj halála esetén a volt feleség-
nek özvegyi joga nincs — a hagyaték 
terhére folytatólagosan csak nőtar-

tási igényét érvényesítheti. H a pedig 
bontási jogát nem érvényesíti, ós a 
férfi halála a felbontatlan házasság 
állapotában következik be — a 
»feleségi az özvegyi jog birtokába 
jut . íme a bizarr helyzet, a fél, aki 
jogát nem érvényesíti — ezáltal 
több joghoz jut . 

H a most közelebbről megnézzük 
— az özvegyi jogra gondolva a nő-
tar tás kérdésében kialakult ú j gya-
korlat tételeit, úgy automatikusan 
adódik több kérdés fölvetése. A rá-
szorultságnak a nőtartási jog körében 
való jelentősége — a részletekről i t t 
nem szólva — minden joghatás nél-
kül maradjon az özvegyi jog terü-
letén? Vagy a házassági együttélés 
rövidebb tar tama, aminek az ú jabb 
gyakorlat szintén jelentőséget tulaj-
donít, az özvegyi jog kérdésében 
némaságra legyen kárhoztatva? 

A korlátozási jog esetén : a gyer-
mek és özvegyi jog konkurrenciája 
a két jog erejét összehasonlítva, az 
egyik oldalon a gyermek jogát tün-
teti fel erősebbnek (azáltal, hogy a 
gyermeket a korlátolás megilleti), 
a másik oldalon azonban az özvegyi 
jog mutatkozik erősebbnek (azáltal, 
hogy az »illö tartás« sorrendi elsőbb-
séget kap a gyermekkel szemben, 
annyira, hogy áz elvileg fennálló 
korlátolás így in concreto meddőnek 
bizonyul, ha a haszonélvezet az illő* 
tartás«-nál többet nem eredményez). 
Lehetséges, sőt biztos, hogy a külön-
élő feleség valahogyan a saját köré-
ben gondoskodott, a tartási díjon 
felüli, a szükségleteire megkívánt 
fedezetről, tehát nem »szorul rá« a 
tartási díjat megnövelő özvegyi ha-
szonélvezetre, viszont ugyanakkor 
a gyermeknek csak nincs semminő 
existenciális bázisa, ós az illő tar tás 
címén az özvegy a hagyaték hasz-
nait mégis telj es mértékben elvonhatj a 
tőle. Ez az eset muta t ja , hogy a kér-
dés éle a korlátolási jogra utalással 
nincs elvéve ; a korlátolási jog 
eddigi alakjában nem nyúj t a gyer-
meknek segítséget ós a reászoruló 
gyermek rovására a haszonélvezetre 
rá nem szoruló özvegy mindent el-
von előle. 

Kézenfekvő, hogy az ú j nőtartási 
jogelvek — mutat is mutandis — aj. 
özvegyi jog területére is átcsapjanak. 
Ennek az elvnek szempontjából — 
a részletek mellékesek — a bírói gya-
korlatra vár, hogy a részletkérdé-
sekre éppen úgy nyerjenek tért az ú j 
jogelvek, mint az a nőtartás köré-
ben ugyancsak a bitói gyakorlat ró-
vón már megtörtónt. B. S. 
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A Munka Törvénykönyve egyes 
rendelkezéseihez 

1951. évi február hő 1. n a p j á n 
lépett ha t á lyba a »Munka Törvény-
könyvei, dolgozó népünk ú j , nagy 
v ívmánya . 

A törvény egységes keretbe fog-
lal ja össze a munkaviszonynak a szo-
cializmus építését szolgáló szabályo-
zását , — gyakor la t tá vá l t j a — és 
visszatükrözi A lko tmányunknak a 
dolgozók részére biztosí tot t alap-
vető jogokat tárgyazó rendelkezéseit. 

A tö rvény végreha j tásaképpen há-
rom végrehaj tás i rendelet jelent m e g : 
A 30/1951. (I. 31.) M. T . számú 
rendelet , amely a közszolgálati alkal-
mazo t t ak , az Ál lamvasutak ós a 
Pos t a dolgozóinak kivételével min-
den munká l t a tó r a — és minden 
munkaviszonyban álló dolgozóra ki-
te r jed . - A 31/1951. (I. 31.) M. T . 
számú rendelet — ós a 32/1951. 
(I. 31.) M. T . számú rendelet , ame-
lyek a közszolgálati a lka lmazot takra 
— ületve a Magyar Ál lamvasutak 
és a Magyar Pos ta dolgozóira vonat-
koznak. 

E m e végrehaj tás i rendeletek értel-
mezése, magya ráza t a körül eddig 
több vi tás kérdés merü l t fel. Az aláb-
b iakban a 30/1951. M. T . számú ren-
delet néhány intézkedésével kívá-
nunk foglalkozni — amelyek a közü-
leti vállalat i gyakor la tban megoldás-
ra vá rnak . 

A legjelentősebb vi tás problémá-
k a t 2 csoportba fogla lhat juk ösz-
s z e : 

1. Komoly v i t ák keletkeztek abban 
a kérdésben: milyen mér tékben esz-
közölhetők levonások a munkabér -
ből? A levonható követelések mi-
képpen rangsorolandók egymással 
való ütközésük esetén? 

2. Homályosak , t i sz tázat lanok a 
munkaügy i eljárási szabályok — az 
egyeztető bizottságok határozata i -
nak joghatá lya — ós végrehaj tás i 
lehetőségei. 

I. Levonások a munkabérből. 

A Mt. 73. §-a rendezi a munka-
bérből való levonások kérdését . 

E m e szabályozás szerint a válla-
la t a munkabérből csak a fizetési 
előleget, a számolási h iba folytán 
tévesen ki f ize te t t összeget, a fegyelmi 
el járás során kiszabot t pénzbünte tés t 
vagy rendbírságot és a megál lapí to t t 
kár tér í tés t v o n h a t j a le. Egyéb címen 
levonásnak csak akkor v a n helye — 
h a kü lön jogszabály megengedi, 

vagy jogerős hatósági ha tá roza t 
(letiltás) elrendeli. 

A rendelet 55. §-a ezt a szabályo-
zást, a tv r . fe lhata lmazása a lap ján , 
akkén t egészíti ki, hogy a dolgozó 
munkabéréből legfeljebb 33%-ot sza-
bad levonni, kivéve a t a r tásd í j köve-
teléseket, amelyek 50% erejéig levon-
ha tók — és a dolgozók áruhitellel , 
va lamint tüzelővel való ellátásából 
eredő ta r tozásoka t , amelyek levo-
nására kor lá to t n e m szab. A 4250/ 
1949. M. T . sz. rendeltetnek ezzel 
ellentétes rendelkezései a munka -
bérek tekin te tében nem alkalmaz-
ha tók . 

A szabályozás a l ap ján a követ-
kező kérdések merülnek fel : 

a) A 4250/1949. M. T. sz. rendelet-
nek az ú . n . Dlétminimumra<i vona t -
kozó szabályozása »ellentótes« intéz-
kedésnek tekintendő-e? Az 1/3, illet-
ve az 50%-os, avagy kor lá t lan mér-
t ékű levonás, leti l tás a havi 300, 
illetve nap i 10 F t foglalásmentes 
min imumra való t ek in te t nélkül 
ha j t andó-e végre? 

A kórdósben az ál láspontok meg-
oszlanak. A munkaügy i jogszabályok-
nak az OMB Ti tkársága á l ta l közzé-
t e t t h ivata los összeállítása a 4250/ 
1949- M. T . sz. rendelet hatá lyos 
részeinek közzétételével nyi lván ar ra 
az á l láspontra helyezkedik, hogy a 
foglalás, le t i l tásmentes fizetési részt 
( lé tminimumot) a Mt. ha tá lyon kívül 
helyezte. 

A budapes t i járásbíróságok ezzel 
szemben kibocsátot t letil tási ren-
delvényeik szerint, a végreha j tás t 
a hav i 300 Ft -os »lótminimum« 
f igyelembe vételével foganatos í t ják . 

A kérdés teljesen ny i to t t . 
b) A 4250/1949. M. T . sz. rendelet 

szabályozza, n e m vi tásan érvényben 
lévő 4. §. 2. bek3zdésóben az ütköző 
foglalások kielégítésének sorrendjé t . 

Nincs azonban szabályozva a nem 
hatósági letil tás, hanem az állam-
mal szemben vállal t kötelezettségek 
(Sz. T . K . , öregségi járulók, Békeköl-
csön) — a vál la la t ta l szemben kelet-
kezet t kötelezettségek (téves kifi-
zetés, bírság, kár tér í tés , l á s d : 83. 
§-t stb.), — egymásközött i ütközése 
esetén a levonás mér téke — elsőbb-
sége — ; úgyszintén ezeknek a köve-
teléseknek az egyéb levonásokkal 
( tar tásdí j , foglalás, áruhi te l stb.) 
való ütközése esetén a levonás ki-
elégítési sorrendjének, elsőbbségé-
nek, mér tékének meghatározása . 

Ez a rendelet nyi lvánvaló hiá-
nyossága. Mindezen ügyekben nél-
külözhetetlen a világos, egyszerű é* 

félreérthetetlen tzábályozás — annyi-
val is inkább, mer t a kérdésben s a j á t 
vagyoni felelősségük mel le t t is a 
vál lalat i bérelszámolóknak kell dön-
teni —, akiktől nem lehet megköve-
telni az t , hogy a let i l tásra, elsőbb-
ségre vonatkozó szótszórt, ellentétes 
ós sokágú jogszabályok közöt t fele-
lősségteljes, helyes döntés t hozzanak. 
Az eredmény a dolgozók sárelmére 
legtöbbször az, hogy a bérelszámolók 
kétes esetekben az elképzelhető leg-
szigorúbb á l láspontra helyezkednek. 

A rendelet szövegezésekor figye-
lembe vehető példa le t t volna a 
szovjetjog egyszerű, világos, de körül-
tekintő szabályozása, amely részle-
tesen és félreér thetet lenül csopor-
tos í t j a az ál lammal, vál la la t ta l (hiva-
tallal) és ha rmad ik személyekkel 
szemben fennálló kötelezettségek tel-
jesítésére szolgáló levonásokat — 
megál lap í t ja ezek mér tókét ós a levo-
nások ütközése esetén a követelések 
rangsorát . (A lexandrov-Moska len -
ko : A szovjet munka jog . 223 — 228. 
lap.) — De lege ferenda helyesnek 
t a r t a n á n k a kérdésnek átfogó — 
a végrehajtási rendeletet kiegészítő 
szabályozását . 

I I . Hatásköri kérdések. 

R o p p a n t nehézkes a munkaügy i 
v i t ák ha táskör i szabályainak meg-
határozása . Ezekre a Mt. 142 — 150. 
§-ai, a 263/1950. M. T . sz. rendelet , 
ennek végreha j tása t á rgyában ki-
ado t t 5486/1950. OMB sz. ha tá roza t 
az i rányadó. 

A hatáskör i szabályok meghatáro-
zásánál a rendelet a kényelmesebb 
u t a t követi , n e m dolgozza fel egy-
séges szerkezetben, kódextől elvár-
ha tóan ezeket a szabályokat , hanem 
csak u ta l r á j u k , azzal a bizonytalan-
ságot szülő generális klauzulával , 
hogy oamennyiben a Mt . ezeket 
nem érinti«. (Rendelet 99. §.) 

Azt a t ény t , hogy ezen kérdésben 
zavarok m u t a t k o z n a k , mi sem bizo-
ny í t j a jobban, min t hogy az igaz-
ságügyminisztórium is szükségesnek 
t a r t o t t a a szakjogászok részére tá jé -
kozta tó közlemény k iadásá t . (Igaz-
ságügyi Közlöny. 1951. évi 2. sz. 
138. o.) 

K é t kérdést emelünk csak ki — 
inkább il lusztrációképpen : 

1. Milyen ügyek t a r toznak bírói 
hatáskörbe ? 

A Mt. szerint — amelyek nem 
ta r toznak az egyeztető bizottságok 
kizárólagos ha táskörébe , sem szol-
gálat i ú t r a . — A bírói ú t r a ta r tozó 
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vitás ügyek közül azok azonban, 
amelyek a munkaviszony t a r t a m a 
a la t t merülnek fel, csak az egyeztető 
bizottsági el járás jogerős befejezóse 
u t á n v ihetők bírói ú t r a . 

Hogyha ehhez hozzávesszük azt , 
hogy a Mt. és az idézett rendeletek 
taxa t íve határozzák meg, hogy mely 
ügyek t a r toznak az egyeztető bizott-
ság hatáskörébe — s e taxációba 
belevonják a munkaviszony meg-
szüntetése kérdésében akár a munka-
viszony t a r t a m a a la t t , aká r annak 
megszűnése u t á n felmerülő vi tás 
ügyeket — a rendeletből és a kiegé-
szítő, pótló rendelkezésekből pozitíve 
kiszűrni azokat a jogvi táka t , ame-
lyek bírói ú t r a t a r toznak , csak nagy 
fantáz iával lehetséges. 

A Munka Törvénykönyve nem a 
jogászok szakjoga — h a n e m a dol-
gozók könyve . — E törvénykönyv 
végrehaj tás i u tas í tásával szemben 
fokozot t mér tékben áll a világos és 
egyszerű rendeletszerkesztós követel-
ménye — hogy a dolgozókat az 
időtrabló felesleges eljárásoktól meg-
kímél jük — jogaik gyors és egyszerű 
elbírálását biztosítsuk. A rendelőt 
szövegezői i t t sem köve t ték a szovjet 
jogászok egyszerű, a dol gozó nép 
által ér thető szövegezését. 

2. A jogtalanul e lbocsá to t t dol-
gozó részére — arra az időre, amíg 
munkaviszonya helyre nem állt — 
meg kell tér í teni át lagkeresetét . (Ren-
delet 16. §.) A kérdésben az egyez-
te tő bizottság dönt , annak tar tozik 
kizárólagos hatáskörébe. 

Tegyük fel, hogy a vál lalat az 
egyeztető bizot tság ha t á roza t á t nem 
h a j t j a végre. — A munkavál la lónak 
jogában áll a felet tes hatósághoz 
fordulni . — A ha tá roza t végrehaj-
t á sa elhúzódik. 

A rendelet nem intézkedik az 
egyeztető bizottsági ha tá roza tok 
gyors végrehaj tásáról — szemben a 
pé ldamuta tó szovjet joggal —, amely 
az egyeztető bizottsági ha tá roza tok 
végreha j tásá t a bírósági végreha j tás 
gyors ú t j á n biztosí t ja . 

Meg kellett volna ál lapítani , hogy 
az egyeztető bizottságok ha tá roza ta 
végreha j tha tó közokirat . 

Fen t i néhány megjegyzésünkkel a 
rendeletnek, a tö rvény elvi alapjait 
nem érintő, jogszabályszerkesztési 
hiányosságaira m u t a t t u n k r á — 
az építő bí rá la t jegyében. 

Meg vagyunk győződve arról, 
hogy ezen hiányosságok pót lásával 
a tö rvénykönyv gyakorlat i érvénye-
sülése jelentős mér tékben előmozdít-
ható. J. M. 

A büntetés végrehajtásának 
felfüggesztése és a rehabilitáció 

A budapest i megyei bíróság tag-
jaüiak értekezletén v i ta folyt abban 
a kérdésben, hogy felfüggeszthető-e 
az olyan elkövetővel szemben hozot t 
egy évi börtönnél nem súlyosabb 
bünte tés végrehaj tása , akivel szem-
ben közügyektől, vagy foglalkozás-
tól való elt i l tást nem alkalmaztak, 
cselekményének törvényes büntetés i 
tótele 5 évnél nem súlyosabb ós a 
m ú l t b a n csupán egy ízben volt — 5 
éven belül — elítélve, de ennek a 
korábbi í téletnek a végreha j tásá t 
felfüggesztet ték és erre nézve (a 3 
évi próbaidő elteltével) bekövetke-
zet t a törvényi rehabilitáció. (Btá. 
66. § (2) bek.) A probléma természe-
tesen nemcsak törvényi , hanem a 
B tá . 67. § szerinti — egyidejű, í téleti 
— rehabilitáció esetén is fennáll . 

Álláspontom szerint a második 
bünte tés végrehaj tása felfüggeszt-
hető . Az ellenkező ál láspont kép-
viselői szerint a végreha j tás felfüg-
gesztését k izár ja a B t á . 55. § (3) bek. 
c. pon t j a , m e r t az elkövető a b ű n t e t t 
elkövetését megelőző 5 éven belül a 
felfüggesztés kedvezményében m á r 
részesült. 

* C 

A feltételes elítélés in tézményét — 
az angol bírói gyakorlat n y o m á n — 
elsőnek az északamerikai Massa-
chuset ts ál lam i k t a t t a törvénybe 
1878-ban. Eszer int rövid szabadság-
vesztésre szóló, első bün te tés végre-
h a j t á s á t a bíróság felfüggeszthet te . 
Anglia erre vonatkozó törvénye (Pro-
bat ion of f i rs t offenders act) 1887-ből 
való. Az angol gyakor la t a kedvez-
m é n y megadásá t kezességhez, vagy 
felügyelő kirendeléséhez kö tö t t e és 
a lkalmazását a tö rvény akkor t e t t e 
lehetővé, h a első elítélésről volt szó 
és az ítélet nem volt 2 évnél súlyo-
sabb. Eddig az angol-amerikai rend-
szerben a bíró csak a bűnösség ki-
mondásá ra szorí tkozott és a bünte-
tés t egyelőre ki sem szabta . Ameriká-
b a n nem szab tak meg felső h a t é r t 
a tö rvényben : a kedvezmény min-
denkire a lkalmazható volt , akinél a 
javulás bün te tés végreha j tása nélkül 
is vá rha tó . 

A kont inensen elsőnek Belgium 
(1888) ve t t e á t az ú j in tézményt és 
az gyorsan e l te r jed t . Ná lunk 1908-
b a n vezet te be az első bünte tő-
novella, még pedig a belga és f rancia 
(Loi Bórenger, 1891.) szabályozás 
elvei szerint. E b b e n a rendszerben 
a bün te tés t k iszabják és a próbaidő 

sikeres eltöltése u t á n úgy tekint ik , 
m i n t h a ez meg sem tö r tén t volna. Az 
in tézmény leglelkesebb előharcosa, 
Liszt szerint : »A próbaidő leteltével 
bűn ós bünte tés törölve van , az el-
ítélés fo l t j a levéve, a t e t t e s ú jból be-
lépet t a kifogástalan emberek körébe. 
Igény t szerzett rá , hogy úgy kezeljék, 
m i n t h a vele szemben semmi sem tör-
tón t volna.« 

A weimari Németországban — 
Poroszországot kivéve — a kedvez-
m é n y csak f ia ta lkorú vád lo t t akná l 
vol t a lkalmazható . Az 1919. óvi 
csehszlovák törvény 1 éves felső 
ha tá r ig t e t t e lehetővé a lkalmazását 
és a próbaidő sikeres eltöltése u t á n 
a vád lo t t a t úgy kellett tekinteni , 
omintha el sem ítél ték volna«. N e m 
volt a lkalmazható a kedvezmény, ha 
a vád lo t t a t a m ú l t b a n 3 havinál 
hosszabb szabadságvesztésre í télték, 
vagy al jas indokból e lkövete t t bűn-
cselekmény m i a t t tör tónt a korábbi 
elítélés. A kizáró ok 5, illetve 10 évig 
hatá lyosul t a korábbi cselekmény 
minősítéséhez képest . N e m volt ki-
zárva az ismételt feltételes elítélés 
sem és ily esetben, va lamin t akkor , 
ha az ú j a b b cselekmény vétség volt , 
bírói mérlegeléstől függöt t , hogy a 
korábbi , fe l függesztet t bün te tés vég-
reha j t á s ra kerül-e. 

A mi B t á . előtt i szabályozásunk 
(I. Bn.) szerint csak egy hónapig ter-
jedő szabadságvesztésbüntetés vég-
r eha j t á s á t lehete t t eredetileg felfüg-
geszteni (csupán a Te. 124. §-a emelte 
ezt fel 3 hónapra) a pénzbünte tésen 
kívül. Késői visszatükröződése volt 
ez annak a — téves — indoknak, 
amely ennek az in tézménynek a szük-
ségességét a rövid t a r t a m ú szabad-
ságvesztések ha tás ta lan vol tával ma-
gyaráz ta . 

Az intézmény a speciális preven-
ció gondolatával együt t érvényesült 
és a szociológiai i rány képviselői mu-
t a t t a k rá, hogy lényeges eleme nem a 
fen t emlí te t t , sem a »bagatell« elv 
(»minima non cura t praetor«), sem a 
klasszicistáknál szereplő juta lmazási 
elv, hanem alkalmazása azzal szem-
ben foghat helyt , akiről fel tehető, 
hogy — akár a felfüggesztet t bünte-
tés végrehaj tásától félve, akár et től 
függetlenül — többé bűncselekményt 
elkövetni nem fog (érdemesség). 

Legfej le t tebb és legkövetkezete-
sebb a l ak jában az in tézmény a 
szovjetorosz B tk -ban öl töt t t e s te t , 
az élet követelményeit va lóban kielé-
gítő, nagyvonalú szabályozással, 
melynek a lap ja a szocialista humani -
tás . A kódex ha todik címében foglalt 
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szabályozás szerint a próbaidő tarta-
má t — tág keretek közt — a bíróság 
határozza meg ós végrehajtására csak 
akkor kerül sor, ha az elítélt hasonló 
súlyú (!) újabb bűncselekményt követ 
el. Módjában áll a bíróságnak, hogy 
a próbaidő alatt történő újabb bűn-
elkövetés esetén is (bármi legyen az 
ú jabb bűncselekmény) csak a máso-
dik ítélet végrehajtását rendelje el. 
Figyelemreméltó továbbá, hogy a 
szovjetorosz Bbk. ugyanebben a cím-
ben — az előbbi rendelkezéseket 
(53., 54. §§) közvetlenül követő 55. 
§-ban szögezi le, hogy büntetlen elő-
életűnek tekintendő a bíróság által 
feltételesen elítélt o.y személy, aki a 
megállapított próbaidő alat t hasonló 
súlyú cselekményt nem követett el. 

H a ezzel a példaképpel vet jük 
össze a Btá-beli szabályozást ós viza-
gáljuk az abban — a korábbi szabá-
lyozáshoz képest — mutatkozó fejlő-
dóst, nem lehetünk azzal teljesen 
elégedettek. Túlhaladná ennek a cikk-
nek a kereteit a részletes kritikai 
elemzés, de röviden utalok arra, hogy 
a felfüggeszthető büntetés felső hatá-
rának megszabásában fejlődós muta t -
kozik (ha nem is a kívánatos mérték-
ben). Viszont a Bn. volt az, mely ki-
mondta (4. §), hogy csak bűntet t , 
vagy szándékos (!) vétség miatt ki-
szabott szabadságvesztési maraszta-
l á s — a próbaidő alatt — vonta fel. 
tótlenül maga után a felfüggesztett 
korábbi büntetés végrehajtását, 
egyébként bírói mérlegelésre tarto-
zott annak végre-, vagy végre nem 
hajtása. Ebben a szabályozásban 
haladó gondolat jelentkezett, amely 
a Btá. szellemébe beleillenek. 

Éppen a szocialista — és szocializ-
must építő — társadalom az, mely 
minden eddiginél jobban tiszteli az 
embert ós annak szabadságát, ter-
melő munkájá t . Nem fosztja meg 
tehát szabadságától ós a társadalmi 
munkában játszott szerepétől az 
olyan elkövetőt, aki e társadalom-
nak nem ellensége ós akiről nem lehet 
feltételezni, hogy azzal szembe fog 
fordulni. Ilyen emberrel tág lehetőség 
kell a kedvezmény alkalmazásához ós 
ha azt egyszer megadták, nem szabad 
érvényesülését formalisztikus záto-
nyokon — az érdemesség komoly meg-
cáfolódása nélkül — veszni hagyni. 

Fenti kitérő u t án tér jünk vissza a 
konkrét kérdéshez, a konkrét vitá-
hoz. 

Saját álláspontomat elsősorban a 
Btá. 66. § (2) bekezdésére alapítottam, 
mely kimondja, hogy a törvény ere-
jónól fogva áll be a rehabilitáció ha-

tálya akkor, ha a bíróság a büntetés 
végrehajtását feltételesen felfüggesz-
tet te ós a próbaidő a büntetés végre-
haj tásának elrendelése nélkül ért 
véget. 

A rehabilitáció a Btá . rendszeré-
ben teljes és következetes. Mentesít 
a büntető törvény szerint a bűntet t 
ismételt elkövetéséhez fűződő sú-
lyosbító, vagy kedvezményekből ki-
záró következmények alól. A bünte-
tés végrehajtásának feltételes fel-
függesztése pedig »kedvezmóny« (lásd 
az 55. §-hoz fűzött miniszteri indo-
kolás 2. bekezdésének első monda-
tát.) A 63. §. kapcsán pedig így 
beszól az indokolás : » . . . a rehabi-
litáció céljával is ellenkeznék, ha az 
elítéltet egyes jogkövetkezmények 
alól mentesítenék, másokat viszont 
terhére fenntartanának.« 

Egyébként sem volna következetes 
felfogás, hogy a rehabilitáció alá eső 
cselekmény mint súlyosító, vagy 
mint minősítő körülmény figyelmen 
kívül marad, de a tárgyalt vonatko-
zásban figyelembe jön. 

A rehabilitáció folytán a korábbi 
cselekmény, illetve elítélés nincs 
benne a vádlott erkölcsi bizonyítvá-
nyában ós ő arról nem is tartozik 
számot adni. Ez önmagában gyakor-
latiatlanná teszi az ellenkező állás-
pontot és valósággal az őszinteség 
megbüntetését jelentené, hogy a 
bíróság a vádlottól mégis megtudja, 
hogy volt egy korábbi, felfüggesztett 
és rehabilitált büntetése, akkor ne 
alkalmazhassa vele szemben az el-
bírálandó cselekményre az egyébként 
helyénvaló felfüggesztést. 

Hogy az ellenkező felfogás milyen 
visszás eredményre vezethet, arra 
álljon it t az alábbi példa : 

Ugyanazon csoportos verekedés 
folyományaképpen súlyos testi sér-
téssel vádolva áll a bíróság előtt két 
fiatal munkás. Mindkettő csak egy-
egy ízben volt büntetve, ugyancsak 
azonos alkalommal — 4 óv előtt — 
elkövetett becsületsértés miat t . Az 
egyiknek a becsületsértő cselek-
ménye enyhe volt, 10 forint pénzbün-
tetést kapott érte felfüggesztve, a 
másiké feltűnően durva, úgy hogy a 
bíróság lement ugyan pénzbüntetésre, 
de a végrehajtást nem függesztette 
fel. Mindketten igen jó munkások, 
családosak, magatartásukat töredel-
mes beismerés, őszinte javulási szán-
dók jellemzi. A bíróság mindkettővel 
szemben indokoltnak lát ja a kisza-
bott börtönbüntetés felfüggesztését. 

A feltűnően diirva becsületsértés 
egykori elkövetőjével szemben ennek 

ninc3 is írott akadálya. De akit a 
bíróság a múltban sokkal enyhébben 
büntetet t meg, sőt a felfüggesztés 
kedvezményére is móltónak talált, 
azzal szemben az ellenkező álláspont 
képviselője a bekövetkezett rehabili-
táció ellenére sem talál lehetőséget a 
felfüggesztésre. Kiemeli fontos ter-
melőmunkájából, kenyér nélkül 
hagyja családját és a boldogtalan a 
börtönben átkozhatja a régi ügy bírá-
ját , aki őt enyhébben büntet te meg, 
mint szabadságot élvező társát. 

A végrehajtás felfüggesztésének 
intézménye sokkal komolyabb jelen-
tőségű, semhogy ilyen formalista 
állásponttal lehessen meghiúsítani 
alkalmazását. A rabló, az emberi élet 
kioltó ja — ha egyszer rehabilitálták 
— nincs kizárva a felfüggesztés ked-
vezményéből. Miért volna kizárva — 
az 5 éves időhatáron belül — az olyan 
rehabilitált, aki egészen j alentéktelen, 
többnyire csak gondatlansági cselek-
ményt követet t el ? Az 55. § c. pont-
jához fűzött indokolás szerint a tör-
vény olyan elkövetőt kíván kizárni 
az 55. § c. ós d. pontjában a felfüg-
gesztés kedvezményéből, aki arra 
». . . nyilván nem tekinthető órdemes-
nek«. Az indokolás elve helyes, de 
maga az illető törvényhely nem a leg- > 
szerencsésebb megvalósulása ennek 
az elvnek. Az érdemesség kérdése 
nem annyira szimpla, hogy egyetlen 
ténykörülmény feltótlenül eldöntse, 
és nehéz kifogástalannak találni azt 
a következtetést, hogy akivel szem-
ben egyszer felfüggesztést alkalmaz-
tak , az később már erre myilván* 
nem tekinthető érdemesnek — 5 évig. 
Figyelmünket elsősorban az elvre 
magára kell fordítanunk : az érde-
messég előfeltételként való megköve-
telésére. 

Még a szöveg betű szerinti tisz-
teletben tar tása mellett is oda kell 
konkludálni, hogy az 5 éven belül már 
élvezett felfüggesztés csak akkor aka-
dály, ha rehabilitáció nem követke-
zett be, tehát a felfüggesztett bünte-
tést később végrehajtották. A fen-
tebb kifejtettekből lát juk, hogy az 
ellenkező álláspont a felfüggesztés és 
a rehabilitáció szabályait úgy 
•egyezteti össze«, hogy mind a kettő-
nek kicsorbul az éle. 

Az imént mondottak szem előtt 
tartásával az eseteket három cso-
portba oszthatjuk : 

a) A vádlott korábbi büntetését 
felfüggesztették — egyidejű rehabili-
táció nélkül — ós ő a próbaidőn belül 
követte el az újabb bűncselekményt: 

a büntetés felfüggesztésének tör-
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vónyi akadá lya van . De lege ferenda 
megfontolandó lenne, hogy h a a régi 
(felfüggesztett) bünte tés csupán pénz-
bünte tés volt , sőt akár enélkül is — ha 
az ú j a b b cselekmény nem szándékos 
— mód legyen az egyébként indokolt 
felfüggesztésre. T u d j u k , hogy a Bn. 
bizonyos vonatkozásban ennél is 
messzebb m e n t . 

b) A korábbi bün te tés t felfüggesz-
te t ték , de az végreha j tás ra kerül t 
olyan ú j a b b cselekmény elkövetése 
m i a t t , mely önmagában nem zárná 
ki a mos t elbírálandó (harmadik) 
cselekmény bünte tésének felfüggesz-
tését . 

Az elbírálandó (harmadik) cselek-
m é n y bünte tésének felfüggesztésére 
ez idő szerint nincs mód. Indokol t 
lenne olyan szabályozás, mely — 
legalább akkor , ha az első és második 
bünte tés pénzbünte tés vol t — nem 
zárná ki fel tét lenül a ha rmad iknak a 
felfüggesztését. Az indok a B tá . 55. § 
d . pon t j ábó l is levezethető. 

c) A korábbi , felfüggesztet t bün-
te tés próbaideje kedvezően te l t el, 
azaz beállot t a törvényi rehabili táció 

esete. Ez u t án , de 5 éven belül köve-
tü i el az ú j a b b cse lemónyt : 

a felfüggesztésnek a korábbi fel-
függesztet t í télet nem akadá lya . 

I smét u ta lok ar ra , hogy h a a ko-
rábbi bünte tés végreha j tásának fel-
függesztésével egyidejűleg rehabil i tá-
ciót is ado t t a bíróság, akkor néze-
t em szerint az ú j a b b bün te tés fel-
függesztésének a korábbi felfüggesz-
tés nem akadálya . 

A felfüggesztés igen komoly nevelő-
eszköze a bíróságnak, melye t a szov-
je t bíróságok fennál lásuk első nap-
jai tól kezdve t á g körben alkalmaz-
nak . Kezelését nem szabad formalisz-
t ikus, be tű imádó értelmezéssel, az 
élettől idegen, merev következteté-
sekkel (»Aki egyszer felfüggesztést 
k a p o t t , az okvetlenül mé l t a t l anná 
vá l t — bármi ly ú j a b b elkövetés ese-
t én — e kedvezményre«) megkötni . 
Gercenzon í r j a : »Azok a bünte tő tör -
vénykönyvek, amelyek a feltételes 
elítélés ha tá ly ta laní tásához bármily 
bűncselekmény elkövetésével meg-
elégszenek, rendkívül szűkítik a fel-
tételes elítélés a lkalmazását . A bűn-

te t t es t feltételesen szándékos bűn-
cselekményért í té lhet ték el. H a most 
bármely gondat lan bűncselekményt 
követ el, ez még nem t anús í t j a azt , 
hogy a kapo t t lecke hiábavaló volt.« 
Később pedig hozzáteszi, hogy a 
próbaidő sikeres eltöltése u t á n az el-
í télt sbünte te t t sége megszűnik®. 

A rehabili táció vonatkozásában 
idézem a B tá . i ndoko lásá t : s>A reha-
bilitáció a B tá . rendszerében azzal az 
eredménnyel já r , hogy az elítélt 
o lyannak tek in the tő , m i n t h a a bűn-
cselekményt el sem köve t te volna, 
illetőleg őt emia t t meg sem bün te t t ék 
volna, t 

Mindezzel szemben ba josan t a r t -
ha tó á l láspontnak vélem az t , mely 
olyan eredményre vezet , hogy min-
den bünte tés fo l t j a letörölhető rehabi-
litáció ú t j á n , de évekkel a rehabil i tá-
ció u t á n is letörölhetet len folt — a 
felfüggesztés kedvezménye. I lyen ál-
láspont a felfüggesztés és a rehabili-
táció intézményének elvi a lapjaival 
egyaránt ellentétes. 

Dr. Székely János 

MAGYAR t j f JOGÁSZ 
S Z Ö V E T S É G 

h i v a t a l o s k ö z l e m é n y e i 

A Magyar Jogász Szövetség szak-
mai-világnézeti előadássorozatának 
értékelése az 1950/51. oktatási évadra 

A Magyar Jogász Szövetség szak-
mai-világnézeti előadássorozata az 
1950/51. okta tás i évadban lezárult . 

Az előadássorozat hallgatói, a 
szeminár iumvezetők és ellenőrök 
1951. június hó 4-én a Szövetség 
székházában anké ton v i t a t t ák meg 
az e lmúlt okta tás i óv m u n k á j á t . 

Az anké ton a szövetség okta tás i 
felelősének, dr. Kálmán Györgynek 
bevezetője, dr. Varga Gábor, dr. 

i Lázár Ber ta lan , dr. Gábor József , 
dr. Csobányi Zol tán, dr. Huszár 
Andor, dr. Vajda, dr. Marczali, dr. 
Patriász I s tván , dr. Mettich E d e 
hozzászólása az elmúlt okta tás i óv 
eredményeire és hiányosságaira, a 
jövő évadban végzendő okta tás i fel-
ada tokra m u t a t o t t r á . 

A Szövetség idei világnézeti elő-
adássorozata fe lada tának az volt a 
középpont ja , hogy a gyakorlat i jogá-
szokat felvértezze a mindennapi mun-

k á j u k helyes elvégzéséhez, a szo-
cialista jog szocialista szellemű alkal-
mazásához szükséges polit ikai isme-
retekkel , ideológiai tudással s küzd-
jön a je lentékeny számú jogászunk-
b a n még mindig meglévő kapi ta-
lista csökevények, a burzsoá ideo-
lógia maradványa i ellen. 

A burzsoá ideológia maradvá-
nya i főleg ké t vonatkozásban érez-
t e t t é k fertőző ha t á suka t : a jog osz-
t á ly t a r t a lmának , tá rsadalmi funk-
ciójának fel nem ismerésében, s a 
vértelen fogalommeghatározásokon 
rágódó, szőrszálhasogató, a jogsza-
bá ly be tű j é t annak szellemével 
szembeállító jogalkalmazásban. 

A burzsoá ideológia m a r a d v á n y a i 
ellen fo ly ta to t t küzdelemben rész-
ben a Szövetség immár ha rmadik éve 
fo ly ta tódó rendszeres ideológiai ok-
t a t á sa ú t j á n is sikerült eredményeket 
elérni. Ma m á r minden jogászunk 
előt t világos, hogy a jog az uralkodó 
osztály fegyvere a ha ta lom biztosítá-
sában, világos, hogy m a a jog a mi 
kezünkben, a dolgozók kezében 
fegyver a szocializmus győzelméért, 
a béke megőrzéséért az imperial is ták 
s ügynökségeik, a kizsákmányoló 
osztályok ellen fo ly ta to t t harcunk-
b a n . Fel ismerték jogászaink, hogy 
a jog fegyver a kezünkben, de hogy 
e fegyverrel eredményesen lehessen 

harcolni, a fegyverforgatáshoz is 
ér teni kell. A fegyver forga tásának 
ismerete azt jelenti, hogy a jogszabá-
lyokat , cé l jukat és szellemüket meg-
ér tve s nem a régi, betűrágó, szőrszál-
hasogató módon alkalmazzuk. Ezen 
a té ren komoly hiányosságok van-
nak , ami annak következménye, 
hogy nem ismerik beha tóan azokat 
a társadalom-gazdasági viszonyo-
k a t , amelyekre ú j jogszabályaink fel-
épülnek. E z annál veszélyesebb, 
m e r t nap ja inkban sorra jelennek meg 
ú j , átfogó, kódex-szerű szocialista 
jogszabályaink. 

Ezen a té ren nem dicsekedhet 
komoly eredményekkel a Szövetség 
okta tás i m u n k á j a . A szemináriumok-
b a n sokszor elvont, szavakon rágódó 
v i t ák fo ly tak az őskommunizmus 
problémáiról, például arról, hogy 
egyes t i la lmakat t a r ta lmazó törzsi 
szokásokat a bün te tő jog cs í rá jának 
lehet-e tekinteni s tb. , s nem mai , 
épülő szocialista jogrendszerünk 
konkré t , gyakorlat i feladatairól folyt 
a v i ta . R i t k a vol t az olyan értékes 
kezdeményezés, hogy az egyik sze-
minár ium vezetője a döntőbizot t -
ságok kötet len t á rgya lásmódjának 
eredményességében kételkedő, s az 
anyagi igazságot csak a P p . merev 
eljárási szabályainak alkalmazásával 
elérhetőnek t a r tó ka r t á r sa t döntő-
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bizottsági tárgyalás rögtönzésével 
győzte meg arról, hogy komoly 
gazdasági, jogi p rob lémáka t rövid 
idő a la t t eredményesen meg lehet 
oldani, minden perrendi kötöt tség 
nélkül, ha mindké t fél érdekközös-
ségét felismerve, őszinte előadásával 
előre aka r j a vinni a problémák meg-
oldását. 

Szervezeti téren h ibá j a volt az 
ok ta tásnak , hogy az előadásokról 
készült brosúrá t későn k a p t á k meg, 
ami egyrészt gátol ta az alapos tanu-
lást , másrészt ürügyet adot t egye-
seknek arra, hogy kószületlensógüket 
kimentsék. Ez sürgetően veti fel a 
Szövetség elöadókáderei kibővítésé-
nek kérdését , hogy az előadások meg-
t a r t á sá t s a brosúrák megírását ne 
olyanokra kelljen bízni, akik ezernyi 
egyéb elfoglaltságuk mellet t csak 
elkésve tesznek vállalt kötelezett-
ségüknek eleget. H iba volt még az 
is, hogy a Szövetség menetközben 
nem t a r t o t t anké toka t az ok ta tásban 
részvevők véleményének megisme-
rése véget t , laza vol t a kapcsolata 
a szeminár iumokat vezető propa-
gandistákkal . 

Kétségkívül jelentős eredménye az 
okta tásnak, hogy témaválasztásá-
ban az ideológiai kórdóseket jól 
kapcsolta össze a konkré t gyakorlat i 
jogi feladatokkal , viszont e téren is 
hiba volt , hogy az előre elkészített 
t emat ika szerint k i tűzöt t előadások 
megtar tásához ragaszkodtak s menet-
közben nem ik t a t t ak be az ok ta tás 
anyagába ú jonnan felmerült aktu-
ális kórdóseket (például a tanácsok 
munká jáva l kapcsolatban). 

A Szövetség okta tás i m u n k á j a 
széles tömegeket mozgato t t meg, 
az előadások meghal lgatására több 
min t 1000 hallgató jelentkezet t . 
Az ok ta tás i m u n k á b a n azonban 
nem a mennyiségre, h a n e m a minő-
ségre kell törekedni . 

Az ankéton hosszabb, eltérő néze-
teket tükröző v i ta alakult ki arról, 
hogy a jövő oktatás i évadban a sze-
minár iumi feldolgozás a lapjául az 
elmúlt okta tás i évadokhoz hasonlóan 
egy-egy, az ok ta tásban részvevők 
együt tes jelenlétében meg ta r t o t t elő-
adás szolgáljon-e, vagy pedig csak a 
kellő időben előre k iado t t brosúra. 
A hal lgatók egyöntetű kívánsága, 
hogy a brosúrák javasolt irodalom-
ként tüntessék fel a marxizmus-
leninizmusnak azokat a klasszikus 
forrásmunkái t , amelyekből a tár-
gyalt kérdés tanulmányozható . 

Az élénk, bá tor kr i t iká t és önkri-
y k á t alkalmazó ankét reményt n y ú j t 

arra , hogy a P á r t Polit ikai Bizott-
ságának az ok ta tás ra vonatkozó 
határozatából tanulva , a Magyar 
Jogász Szövetség okta tás i akt ívái 
ós hallgatói a jövő oktatás i évadban 
kiküszöbölik az idén móg tapasz ta l t 
h ibáka t a további eredményeket 
érnek el a széles perspekt ívá t adó, 
az eredményes szakmai m u n k a elő-
fel tételét képező okta tás i m u n k á b a n . 

A Magyar Jogász Szövetség kör-
levele vidéki helyi csoportjaihoz 
könyvtárak felállításáról 

A Magyar Jogász Szövetség kör-
levélben h ív ta fel vidéki helyi csoport-
jai f igyelmét arra, hogy a demokra-
t ikus jogászok számára nélkülözhe-
tet len a szovjet jog tudomány isme-
rete ós azoknak az eredményeknek a 
falhasználása, amalyeket a szovjet 
jog tudomány eredményei n y ú j t a n a k 
nekünk. Örvendetes tény, hogy az 
utóbbi időben számos szovjet jogi 
m u n k á t sikerült magyar fordí tásban 
kiadni. Megállapítást nyer t azonban, 
hogy a vidéki kar társak nem ismerik 
eléggé a szovjet jogi i rodalmat . 
Bizonyos, hogy mindenki örömmel 
t anu lmányozná ezeket az a lapvető 
m u n k á k a t és ezért a ka r t á r sak 
igyekezzenek minden rendelkezésre 
álló eszközzel előmozdítani, hogy a 
m u n k á k a magyar jogászok számára 
hozzáférhetőkké vá l j anak . 

Ez a körlevél felhív minden Jogász 
Szövetségi helyi csoportot , t ovábbá 
minden Ügyvédi K a m a r á t ós helyi 
bizottságot , hogy a ka r t á r sak közös 
erővel és együt tesen létesítsenek 
jogi könyv tá ra t . A könyv tá ra t a 
Magyar Jogász Szövetség helyi cso-
po r t j a gondozza. A könyv tá raka t a 
Magyar Jogász Szövetség központ ja 
a jövőben anyagi t ámoga tá sban is 
fogja részesíteni. 

A Szövetség reméli, hogy a magyar 
jogászok felismerik ós mél tányol ják 
ennek a kezdeményezésnek jelentő-
ségét elméleti fej lődésük szempont-
jából és bízik benne, hogy ezt a ter-
vet a ka r t á r sak az egész országban 
nagy lelkesedéssel va lós í t ják m a j d 
meg. 

A Magyar Jogász Szövetségnek ezt 
a fe lhívását az Ügyvédi K a m a r á k 
Országos Bizot tsága is magáévá 
t e t t e és megküldö t te a vidéki Ügy-
védi K a m a r á k n a k . 

A körlevél felhívása nyomán első-
nek a pécsi Ügyvédi K a m a r a kapos-
vári helyi b izot t sága jelezte rész-
vételét az akcióban és beje lente t te , 
hogy a Magyar Jogász Szövetség ka-

posvári helyi csoport jával karöl tve, 
a közeli napokban felál l í t ják a 
könyv tá ra t . Ugyancsak magáévá 
t e t t e a felhívást a gyulai ügyvédi 
kar is. A Magyar Jogász Szövetség 
zalaegerszegi helyi csoport ja m á r 
létesítet t könyv tá ra t . 

A Magyar Jogász Szövetség ankét-
jai az új büntető perrendtartás-tör-
vénnyel kapcsolatban 

A Magyar Jogász Szövetség az 
Igazságügyminisztérium felkérésére 
az ú j bün te tő per rendtar tás - tör -
vénnyel kapcsola tban három an-
kétot rendezet t a Magyar Jogász Szö-
vetség nagytermében (Budapest , V., 
Szemere-utca 10. I . emelet). Az an-
kétok időpont ja i a következők vol tak; 

Jún ius 11, hétfő este yz7 óra. 
Az ú j bün te tő per rendta r tás jelen-
tősége. Előadó : dr. Bacsó Ferenc. 

Jún ius 18, hé t fő este l/27 óra. 
Az ú j bün te tő per rendta r tás első 
része. (Általános szabályok és nyo-
mozás.) Előadó : dr. SzabóJcy J enő . 

Jún ius 25, hétfő es te %7 óra. Az ú j 
bün te tő per rendta r tás második ré-
sze. (Tárgyalás és fellebbezési eljá-
rásra vonatkozó szabályok.) Előadó : 
dr. Cieslar Viktor. 

A Magyar Jogász Szövetség előadás-
sorozata a Közlekedés- és Postaligyi 
Minisztérium IV. (Posta) Főosztályán 

A Pos ta vezetőkáderei részére ren-
dezett szakmai továbbképző tan-
folyam megnyi tó előadását a Posta-
főosztály felkérésére dr. Halász 
Pál, a Magyar Jogász Szövetség 
főt i tkárhelyet tese t a r t o t t a N é p -
köztársaságunk Alkotmánya« címen. 
Ez az előadás mintegy bevezetője 
volt annak a négy előadásból álló 
sorozatnak, melyet a Postafőosztály 
a Magyar Jogász Szövetség közre-
működésével a budapest i postaszer-
vek igazgatási dolgozói részére ren-
dezett . Május 7-én dr. Bihari Ot tó 
»Népköztársaságunk Alkotmánya« 
címmel, m á j u s 15-ón dr. Szamel 
Lajos »A szocialista ál lamigazgatási 
címmel, m á j u s 21-én dr. Halász Pá l i 
»Az állami fegyelem kérdése« cím-
mel, m á j u s 28-án dr. Toldi Ferenc 
»Hogyan igazgat ják a Szovjetuniót« 
címmel t a r t o t t a k előadást . Az elő-
adások mindegyikén száznál több 
dolgozó ve t t részt és a hallgatóság az 
előadásokhoz élénken hozzászólt. 
A hozzászólók felszólalásaikban hang-
súlyozták a Magyar Jogász Szövetség 
közreműködésével t a r t o t t szakmai 
továbbképző előadások jelentőségét 
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és annak a nézetüknek ad tak kifeje-
zést, hogy az ősszel induló postai 
szakmai t anfo lyamokon a Magyar 
Jogász Szövetség hasonló keretek 
közöt t vegyen részt. 

A hallgatók kívánságának meg-
felelően a Postafőosztály az igazga-
tási dolgozók részére is rendez szak-
ma i t an fo lyamoka t . Ezeken a tan-
folyamokon a Magyar Jogász Szö-
vetség számos előadóval k íván részt 
venni . 

A Győri Ügyvédi Kamara példás 
munkája a Jogtudományi Közlöny 
előfizetői táborának növeléséért 

A Magyar Jogász Szövetségnek a 
Jog tudomány i Közlöny legszélesebb 
körben való elterjesztéséhez fűzöt t 
elgondolása a győri K a m a r a terüle-
tén tel jes megértésre ta lá l t . A Ka-
m a r a miniszteri k iküldöt te felhívá-
sában i smer te t te azokat a szempon-
toka t , amelyek a haladó ügyvédség 
minden t ag j a részére nélkülözhetet-
lenné teszik az ú j , bőví te t t t a r ta -
lommal megjelenő Jog tudomány i 
Közlöny olvasását . 

A K a m a r a azzal is hozzájárul t az 
akció sikeréhez, hogy 4 ügyvéd és 
21 ügyvédjelöl t ka r tá r s részére elő-
f ize t te a Jog tudomány i Közlönyt . 

A felhívás eredményekónt Győ-
rö t t , Sopronban ós Veszprémben 
valamennyi ügyvéd ka r t á r s megren-
delte a lapot , míg Szombathelyen és 
Zalaegerszegen csak egy-egy kar-
tá rs nem t e t t eleget a felhívásnak. 
Ezek az ada tok is m u t a t j á k , hogy a 
magyar jogászok döntő többsége 
megér te t te a Magyar Jogász Szövet-
ség kezdeményezését a Jog tudomány i 
Közlöny szélesebb körben való ter-
jesztése érdekében. 

A Magyar Jogász Szövetség sakk-
szakosztályának munkája 

A mul t hónapban lezaj lo t t magyar 
bajnokságokon I . c sapa tunk holt-
versenyben a Vörös Meteor csapatá-
val 78 y2 pon t ta l az első helyen vég-
ze t t . I I . c sapa tunk sa já t csoportjá-
ban ugyancsak kerületi ba jnok let t 
68 y2 pon t ta l . Minden já tékosunk 
tudása j avá t ad t a és sportszerű 
maga ta r t á sukka l is hozzájáru l tak a 
jó eredmény eléréséhez. 

H á r o m kar tá r sunk részt ve t t az 
Országos Bajnokságok elődöntőjé-
ben. K e t t e n az országos középdön-
tőbe j u t o t t a k és ezzel az I . osztályú 
versenyző jellegüket megőrizve, lehe-
tőségük nyí l t a mester i cím elérésére. 
A középdöntő szeptemberben lesz. 

Egyik ka r t á r sunk megnyer te az évek 
ó ta folyó országos levelező ba jnok-
ságot, magamögöt t hagyva sok is-
mer t versenyzőt. 

Egri László sakkmester , sakk-
okta tó , szakosztályunk tag ja i részére 
előadást t a r t o t t a Botvinnik— 
Bronstein vi lágbajnoki mérkőzés 
egyes játszmáiról . 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoport ja m á j u s 8-án t a r t o t t a 
a szovjet jogi t anfo lyam negyedik 
előadását »A szovjet nemzetközi jog« 
címmel. Az előadó dr. Flachbart 
E r n ő egyetemi ny. r. t aná r volt . 

Dr. Vas Tibor egyetemi ny. r. 
t aná r elnöki megnyi tó ja u t á n az elő-
adó r á m u t a t o t t a nemzetközi jog 
jelentőségére és arra , hogy a szovjet 
nemzetközi jogászok a nemzetközi 
jogot fegyvernek tekint ik az impe-
rialisták elleni küzdelemben. Rész-
letesen foglalkozott az előadó Vi-
sinszkij e lv társnak a nemzetközi 
jogra vonatkozó meghatározásával , 
a nemzetközi jog keletkezési idő-
p o n t j á r a vonatkozó burzsoá és szov-
jet jogászi ál láspontokkal és rámu-
t a t o t t arra , hogy a tények és tör té-
nelmi tapasz ta la tok a lap ján az egye-
dül helyes felfogás az, mely szerint 
a nemzetközi jog nem az ú jkorban , 
hanem már az ál lamok keletkezésé-
vel egyidejűleg jö t t létre. A szovjet 
nemzetközi jog főbb alapelveivel 
foglalkozva, részletesen fe j teget te 
az előadó az állami szuverénitáshoz, a 
népek Önrendelkezési jogához való 
ragaszkodást , amely egyben a Szov-
jetunió Alko tmányának is alap-
elve. Előadása befejező részében 
r á m u t a t o t t arra , hogy a Szovjetunió-
nak milyen döntő szerepe volt az 
ENSZ létrehozásában és hogy a 
Szovjetunió következetes bókeharca 
az egész világ szabadságszerető né-
peinek, így a gya rma t i és függő orszá-
gok népeinek is ha t a lmas erőfor-
rása. 

A nagy érdeklődéssel kísért elő-
adás t dr. Vas Tibor ka r t á r s zá r ta be. 

* 

A helyi csoport m á j u s 29-én ta r -
t o t t a a szovjet jogi t anfo lyam ötödik 
előadását »A szovjet állam- és jog-
elméleti* címmel. Az előadást dr. 
Degré Alajos egyetemi előadó tar-
to t t a . 

Az előadó vázol ta a magya r jog-
tö r téne t i ku t a tók múltbel i műkö-

dését, megemlítve, hogy sokszor 
fo lyamodtak történelemhamisí tás-
hoz az uralkodó osztály érdekében. 
Számos példával m u t a t o t t r á a 
magyar és orosz jogtörténet i ha-
sonlóságokra. R á t é r t a dialektikus 
mater ia l izmust alkalmazó szovjet 
jogtörténészek működésének ismer-
tetésére, megemlítve, hogy ők a 
termelőerők fejlődésének szempont-
jai a lap ján vizsgálják az orosz állam 
keletkezésének kérdéseit . Működésü-
ket a teljességre törekvés jellemzi, 
vagyis jogtörténet i ku ta tása iknál az 
összes szovjetunióbeli népek jog-
tör téne té t vizsgálják és ezenbelül 
az egyes jogágaknak egymással és 
a gazdasági kérdésekkel való össze-
függését min t egységet veszik alapul. 

A Magyar Jogász Szövetség hód-
mezővásárhelyi helyi csoportjának 
munkája 

A Magyar Jogász Szövetség hód-
mezővásárhelyi helyi csoport ja szov-
je t jogi t an fo lyamot indí to t t . Az 
első előadást április 28-án dr. Gaál 
Ödön kar tá rs t a r t o t t a »A szovjet 
állam- és jogtör ténet alapkérdései-
ről«. 

A Magyar Jogász Szövetség kapos-
vári helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség kapos-
vár i helyi csoport ja m á j u s 30-án 
bókegyülést t a r t o t t . A bókegyűlés 
előadója : Arató J ános elvtárs, a 
városi Pár tszervezet t i t ká ra volt . 
A bókegyűlésen részt ve t tek a megyei 
tanács és a városi t anács jogi 
munkakörben dolgozó tisztviselői, 
t ovábbá a városi Pár tb izo t t ság ós a 
rendőrség dolgozói. Arató J ános elv-
tá rs részletes beszámolóját élénk 
v i ta követ te . 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
keméti helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
kemét i helyi csoport ja a Városi Köz-
pont i Békebizottsággal karöltve, má-
jus 22-én békegyűlést t a r t o t t . 

A kecskeméti helyi csoport m á j u s 
27-én, vasá rnap nagyszabású jogász-
majá l i s t rendezet t Bugac —Fehértón. 
Dr. Lakatos Imre megyei bírósági 
elnök és dr. Muraközy Ot tó , a Magyar 
Jogász Szövetség kecskeméti cso-
p o r t j á n a k t i t ká r a ál lott a rendező-
bizot tság élén. A majál ison részt 
ve t t ek a kecskeméti bíróságok, az 
ügyészség, va lamin t a megyei és 
városi t anács dolgozói, t ovábbá az 
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ügyvéd kar tá r sak hozzátar tozóikkal . 
E kezdeményezés a kecskeméti helyi 
csoport jó szervező munká já ró l a d o t t 
tanúbizonyságot . 

A Magyar Jogász Szövetség sátor-
aljaújhelyi helyi csoportjának mun-
kája 

A Magyar Jogász Szövetség sátor-
al jaújhelyi helyi csoport ja m á j u s 
16-án »Jogtudományi Közlöny 
nap«-ot t a r t o t t . Ez alkalommal a 
ka r t á r sak i smer te t ték a lap ta r ta l -
m á t és célkitűzéseit és fe lhívták a 
hallgatóságot az előfizetésre. 

Az előadáson a Magyar Jogász 
Szövetség helyi csopor t jának vala-
mennyi t a g j a megjelent és részt 
ve t t ek a kia lakul t v i t ában . 

A Magyar Jogász Szövetség pálya-
tételei 

A Magyar Jogász Szövetség az 
1951. évre a következő pályatóteleket 
tűz te k i : 

1. 1. A pá lyáza t i ha tá r idő lejár-
tá ig n y o m t a t á s b a n megjelent leg-
kiválóbb magya r jogi m ű í ró já t a 
Magyar Jogász Szövetség 2000 F t 
ju ta lomban részesíti. 

2. A pá lyáza t i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megje lent legjobb 
szovjet j og tudomány i fordí tás ké-
szítője 1000 F t d í jban részesül. 

3. A pá lyáza t i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megje lent legkiválóbb 
magya r jog tudományi cikk szerzője 
500 F t d í j a t kap . 

II . K ö t ö t t t á rgyú pálya tótelek. 
a ) A békeharc nemzetközi jogi 

vonatkozásai . 
b) Az ál lampolgári jogok érvénye-

sülése a Magyar Népköztársaság-
ban . 

o) A ke t tős alárendeltség érvénye-
sülése a t anácsokban . 

d) A népi demokra t ikus á l lam 
szerepe a szocializmus építésében. 

e) A Rákosi-per . 
f ) Az ügyészi szervezet a Szovjet-

un ióban ós a népi demokrác iákban. 

g) A t á r sada lmi t u l a jdon bünte tő-
jogi védelme, m i n t az osztályharc 
fegyvere. 

h) A jövedelemelosztás szabályo-
zása a szovjet és a magya r termelő-
szövetkezeti jogban. 

i) A jogi személy kérdése. 
Minden egyes pályaté te l re beérke-

zet t legjobb p á l y a m u n k a külön-
külön 1000 F t ju ta lomban részesül. 

A pályázat i ha tár idő 1951. október 
1. n a p j á n já r le. Eddig az időpontig 
a I I . a l a t t felsorolt pá lyáza toka t a 
Magyar Jogász Szövetség okta tás i 
osztályán kell benyú j t an i . (Az I . 
p o n t b a n k i tűzöt t pá lya té te lek meg-
jelenési ha tár ide jére vonatkozóan is 
ez az időpont az irányadó.) 

A I I . a la t t i pályatóteleket legfel-
jebb 100 gépírásos oldal ter jedelem-
ben kell kidolgozni. 

A Magyar Jogász Szövetség a pá-
lyázat e redményét 1951. december 
21. n a p j á n hirdet i ki és ekkor kerül-
nek a pá lyad í jak is kiosztásra. 

Ü G Y V É D S É G 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 

május havi eseményei 

A fegyelmi bíróságok má jua hónap-
ban meghozot t nem jogerős í t é l e t e i : 
2 elmozdítás, 4 felfüggesztés, 3 feddés, 
6 fe lmentés . Az Ü r t . 147. §-a a l ap ján 
2 ügyvéde t függeszte t tek fel. Má jus 
hó fo lyamán 4 ügyvédre vonatkozó 
elmozdító í télet emelkedet t jogerőre. 

Igazgatási ügyek 

Május h ó n a p b a n 7 ügyvéde t , egy 
helyet tes ügyvéde t ós 5 ügyvédjelöl-
t e t jegyeztek be. Töröl tek 19 ügyvé-
de t és 12 ügyvédje lö l te t . A töröl t 
ügyvédek közül 10 ügyvédet lemon-
dás, 7 ügyvédet elhalálozás ós 2 ügy-
védet munkaképte lenség címén töröl-
tek, míg ideiglenes munkaképte len-
ség m i a t t 9 ügyvédet felfüggesztet tek. 

Megoldásra vá r az ügyvédjelöl tek 
elhelyezésének kérdése és min thogy 
közérdekből ez a kérdés rendkívül 
sürgős, a K a m a r a vá lasz tmánya 
külön bizot tságot kü ldö t t ki az el-
helyezés kérdésének rendezésére ós a 
június végén meg ta r t andó választ-
mány i ülés fog ebben a kérdésben 
végérvényesen ál lást foglalni. 

Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának gyakorlatából 

Fegyelmi ügyekben 

20. 
Ügyvédi Kamarához benyújtott be-

adványokban a Kamara megtévesztése 
fegyelmi vétség. 

Terhel tnek az a maga t a r t á sa , 
hogy a K a m a r á t el lentmondó bead-
ványok benyú j t á sáva l megtévesz-
teni igyekezett , olyan hiányos ügy-
védi et ikai felfogást árul el, ami ren-
des demokra t ikus felfogású ügyvéd-
ről fel nem tételezhető. Terhel tnek 
ez a m a g a t a r t á s a önmagában még 
súlyosabb bünte tés t is vonha to t t 
volna m a g a u t á n . 

OBFT. 2. 5260/1951 - 1951 
március 23. 

21. 
Védőügyvéd védőbeszédében gondat-

lanul használt kifejezés. 
A népi demokrácia törvénye ellen 

vé tők bírósági védelme során foko-
zo t t abb gondot kellet t volna fordí-
tani , hogy a védői előadásba semmi 
fé l remagyarázható m o n d a t ne ke-
rül jön. A vódő úgy köteles felszó-
lalni, hogy minden egyes m o n d a t a 
közér thető legyen és semmiféle félre-
értésre ne ad jon okot . Terhel t mon-
datfűzésében volt olyan félreérthető, 
amit fé lreér tet tek és a hallgatóság 

egyik-másik t a g j á b a n felháborodást 
vá l to t t ki. A kiszabot t pénzbírság 
emlékeztetni és nevelni fogja terhel-
t e t a r ra , hogy védőbeszéde során 
több gondosságot fe j t sen ki . 

OBFT. 1. — 5174/1951 - 1951 
április 16. 

Igazgatási ügyekben 

10. 
Az ügyvédi eskü letételének elmu-

lasztása esetén történő igazolás. 
Az Ügyvédi K a m a r á k Országos 

Bizot tságának tel jes tanácsülési dön-
tése szerint a 13.400/1950. I . M. 
számú rendelet 2. § 3. p o n t j a ál tal 
előírt esküt az eskü letételének idő-
p o n t j á b a n szabadságvesztést szen-
vedő ügyvédek utólag csak akkor 
tehet ik le, h a ellenük az e l járás t jog-
erősen megszünte t ték , jogerős fel-
men tő í téletet hoznak, vagy pedig ki-
derül, hogy rendőrségi őrizetük (inter-
nálásuk) a lap ta lan vol t ós ez magá-
ból a megszünte tő ha tá roza tbó l ki-
tűn ik . Minthogy folyamodónál ez az 
eset nem forog fenn, az I . fokú ha tá -
rozatot ezen indokból helyben kellett 
hagyni . 

OBIT. 3.-3718/1950 - 1951 
február 1. 

Kiadóhivatalunk telefonszáma : 

120-243 



19öl június hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

J O G I R O D A L O M 

A- V. Venediktov: A Szovjetunió 
vállalatainak szervezete és jogi hely-
zete. Fordította : Dr. Pap Tibor. — 
Jogtudományi Közlöny könyvtára. 
— Tanulmányok a szovjetjog köré-
ből. Budapest, 1950. 128 oldal. 

Lenin a szocialista forradalom haj-
nalán igen világosan előre látta, hogy 
a forradalom győzelme abban az or-
szágban, ahol először következett be, 
a gazdaságszervezés heroikus mun-
kájának a kezdetét jelenti. Öt évvel 
ezelőtt Sztálin 1946. február 9-ón 
tar to t t beszédében ennek a gigan-
tikus munkának a Nagy Honvédő 
Háború győzelmes befejezésével iga-
zolt teljes sikeréről számolt be. 

A Szovjetunió állami vállalatai 
szerkezetének kétségtelenül egyik leg-
hivatottabb jogászi feldolgozója A. 
V. Venediktov, az egész világon el-
ismerten kiváló jogtudós, akinek 
»Az állami vállalatok jogi természe-
térők szóló monográfiája már 1928-
ban második kiadásban jelent meg. 
A közben hasonló tárgykörben meg-
jelent tanulmányok egész sora iga-
zolja, hogy Venediktov 20 évet meg-
haladó időn át a tudós teljes fel-
készültségével állandóan figyelte az 
állami gazdálkodás szervei fejlődé-
sének minden mozzanatát, amíg első-
ízben 1945-ben közreadta az »Állami 
szocialista tulaj don« című alapvető 
jelentőségű munkáját , amelynek 
1948. évi kiadásából vet t két fontos 
fejezetét tartalmazza az alábbiakban 
megbeszélni kívánt kiadvány. 

Bár kívánatos lett volna, ha Vene-
diktov egész műve egyszerre kerül 
a magyar olvasó kezéhez és az is 
kétségtelen, hogy az állami szocia-
lista tulajdonról szóló, a magyar 
olvasó számára egyelőre hozzáfér-
hetővé nem te t t második rész sok 
olyat tartalmaz, ami az állami válla-
latról szóló harmadik rész megértését 
számottevően előmozdította volna ; 
alapjában helyeselni kell, hogy — 
ha már választani kellett — a válasz-
tás az állami vállalatokról szóló 
részre esett. 

Kétségtelenül az állami vállalatok 
Szovjetunióbeli kialakulása az a folya-
mat, amelyből a szocializmus épí-
tésének korábbi szakában élő állam 
jogásza a legtöbbet tanulhat ós 
Venediktov az a tanítómester, aki 
nemcsak a fejlődés minden fázisának 
meg tud ja adni a magyarázatát a 
erazdasági alapnak az illető fejlődési 

fázis idejében fennállott állapotából, 
de nem marad adós a válasszal arra 
a kérdésre sem, hogy a jogi szabá-
lyozás tökéletesítése milyen vonat-
kozásban és milyen eszközökkel tud ja 
szolgálni a gazdaságszervezés tökéle-
tesítését. 

A fejlődésben jelentős szerepet 
tölt be a törekvés arra, hogy az állami 
gazdálkodás szervei a polgári for-
galom önálló gazdálkodó alanyai 
legyenek, amelyek vezetői éppen 
minél nagyobb önállóságuk révén 
a vállalat megfelelő működéséért 
megszokják a felelősség viselését is. 
Megtanuljuk azonban, hogy a gazda-
sági önállóság elvének helyességét 
nem elég elméletben felismerni, ha-
nem annak megvalósulásához szük-
ség van a gazdasági alap megfelelő 
kialakulására is. Amíg ez nem követ-
kezik bej pl. mert van magánpiac, 
vannak magán közvetítő kereskedők 
is és az állam gazdálkodó szerveinek 
ellátására nincs elegendően képzett 
kereskedelmi szakember, a gazda-
sági önállóság arra vezethet — ós 
vezetett is —, hogy az állami vállalat 
előnyösebb üzleti eredmény kimutat-
hatása érdekében elkalandozik a tu-
lajdonképpeni feladatától, más állami 
vállalat irányában is igénybeveszi a 
magánvállalatok közvetítését, terme-
lési tartalékait pedig oktalanul piacra 
dobja. Nem lehetett egyszerre kifej-
leszteni az állami termelőapparátust 
úgy, hogy annak minden eleme egy-
szersmind a kereskedelmi vonatko-
zásokat is kifogástalanul ellássa. 
Ilyen okból alakult ki az állami vál-
lalatok igazgatásának háromfokú 
rendszere, a népbiztosságok és az 
egyes vállalatok közé a trösztök Ős 
gazdasági igazgatóságok közbeikta-
tása, amelyek az egyes termelőválla-
latok mozgási szabadságát nagy 
mértékben korlátozták, sokszor any-
nyira, hogy még az anyagraktár sem 
állt magának az egyes vállalatnak a 
rendelkezése alatt . 

Ez a megoldás, amikor az önálló-
ság elvének időelőtti érvényesülésé-
ből folyó veszélyeket elkerülte, 
más vonatkozásban hátrányos kö-
vetkezményekkel járt , így azzal, 
hogy a vezetés centralizálása az 
egyes vállalatok irányítását olyanok 
kezébe te t te le, akik a feladatukat 
— az egyes üzemek viszonyait kö-
zelebbről nem ismerve — a távolból, 
látatlanban töltötték be, sőt voltak 
kénytelenek betölteni. 

Persze kezdettől voltak olyan egé-
szen nagy vállalatok, amelyek köz-
vetlenül az illetékes népbiztosság 

felügyelete alatt gazdasági önállósá-
got élveztek, de csak a gazdasági 
alap továbbfejlődése tet te lehetővé 
annak a törekvésnek a kialakulását, 
hogy az egyes állami vállalatok igaz-
gatása önállósuljon és az egyes vál-
lalatok vezetése közvetlenné váljék, 
hacsak a háromfokú rendszer fenn-
tar tását bizonyos esetekben vala-
minő különleges ok szükségessé nem 
tette. 

A Munka ós Honvédelem Tanácsa 
1921. augusztus 12-éről kelt alap-
rendelkezésétől, amely az üzemcso-
portok általános szabályával szem-
ben mintegy kivételképpen engedte 
meg, hogy egyes vállalatok önálló 
gazdasági egységekké váljanak, 
Sztálin 1931. évi június 23-án tar to t t 
irányváltozást jelentő beszédéig ós 
a XVII . Pártkongresszus 1934. évi 
határozatának megfelelő 1934. már-
cius 15-ón kiadott törvény nem túl-
ságos gyors végrehajtásáig tar tó fej-
lődési folyamatot, amelynek ered-
ménye a gazdasági önállósággal nem 
rendelkező vállalatok szűk térre szo-
rulása ós az ilyen vállalatok mozgási 
szabadságának is a fokozása volt, 
Venediktov a fejlődés minden moz-
zanatának ós indítókainak plasztikus 
feltárásával vázolja (3—-25. 1.). 

A trösztkötelékbe nem tartozó vál-
lalatok jogállásának külön szabályo-
zására azért nem volt szükség, mert 
ezek mint közvetlenül a megfelelő 
népbiztosság felügyelete alá tartozó 
más vállalatok azonos jogállásba ke-
rültek, mint a vállalati kötelékek, a 
trösztök. Ezek bejegyzésüktől kezdve 
önálló jogi személyek, saját forgó 
eszközökkel, a bankokban elszámo-
lási számla felett rendelkeznek, saját 
nevükben szerződnek, kötelezettsé-
geikért pedig az állam felelősségének 
kizárása mellett maguk felelnek. 
Éppen ezért Venediktov helyteleníti 
is azt a helyenként előforduló jelen-
séget, hogy az ú. n. autonom vállalat 
számára az ügyletkötésekhez a fe-
lette felügyeletet gyakorló szerv-
meghatalmazását kívánják meg. 
Ehelyett kívánatos lenne az igazgató 
jogkörét akár egy-egy vállalat alap-
szabályában, akár pedig általános 
jogszabályban megállapítani (25— 
30. 1.). 

Bonyolultabb a trösztkötelókbe 
vont vállalat jogállása. Ebben a szer-
kezetben már nem a vállalat, hanem 
a tröszt a jogi személy, amelynek kö-
telékébe az egyes vállalat tartozik 
és azt, hogy a tröszt képviseletében 
az egyes vállalat milyen ügyleteket 
köthet, a tröszttől kapott meghatal-
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mazás szabja meg. Ez a meghatalma-
zás adott ugyan az egyes vállalat 
vezetőjének bizonyos mozgási sza-
badságot, de — amint a Legfelső 
Népgazdasági Tanács 1923-ban meg-
állapította — a trösztök a vállalat-
vezetőket »kicsinyeskedő gyámság« 
alat t tar tot ták, amin lazítani kell a 
népgazdaság érdekében. A kérdés 
intézményes megoldására tet t két 
pártellenesnek bélyegzett javaslat 
bírálata után Venediktov azokról az 
intézkedésekről számol be, amelyek 
arra vezettek, hogy az egyes válla-
latok a tröszt kötelékén belül is na-
gyobb önállósághoz jussanak. (30 — 
39. 1.). 

A tröszt kötelékén belül a fejlődés 
további folyamán kialakult bizonyos-
fokú gazdasági önállóságot Vene-
diktov »belső gazdasági önállóság«-
nak nevezi, amelynek szabályait az 
operatív funkció decentralizálásának 
elvéből kiinduló 1927. június 29-i 
Elvi szabályozás tartalmazza. Ennek 
az új rendnek a lényeges momentuma 
az ú. n. utasításos rendelés. A tröszt 
a részéről történő rendeléseket össze-
egyeztette ugyan a kötelékébe tar-
tozó vállalat igazgatójával, aki az 
utasításos rendeléseket alá is írta, de 
ez mégsem jelentette a tröszt és a 
keretébe tartozó vállalat közti szer-
ződéses alapra helyezkedést. A válla-
lat kötelezettségének forrása ugyanis 
a tröszt utasítása maradt és ezért 
közöttük polgári jogviszony nem is 
keletkezhet. Venediktov szerint ezen 
nem változtat az sem, hogy az ilyen 
szerződések »kötbérrel« voltak meg-
erősíthetők és hogy a vállalatban 
elért takarítás bizonyos része 
felett a vállalat igazgatója rendelke-
zett. Venediktov, ha nem is ismeri 
el a tröszt és a vállalat közti polgári 
jogviszony keletkezését, az utasí-
tásos rendelés szerinte is köz-
igazgatási jogviszonyt eredményez. 
Ehhez azonban az, hogy a vállalat 
jogi személy legyen, szintén szüksé-
ges és így jut el Venediktov a tröszt 
kötelékébe tartozó vállalat közigaz-
gatási jogi jogképességének, közigaz-
gatási jogi jogi személyiségének elisme-
réséhez, még pedig Bratusznak a jog-
viszony polgári jogi jellegét elismerő, 
de a vállalat polgári jogi önálló jog-
alanyiságát tagadó álláspontjával 
szemben. Ez a közigazgatási jogi 
jogalanyiság a polgári jogi forga-
lomba annyira Venediktov szerint is 
mindenesetre áthat , hogy a vállalat 
annak a trösztnek, amelynek köte-
lékébe tartozik, a képviselőjeként 
polgári jogi ügyleteket is köthet. A 

műnek kétségkívül ez a legérdekesebb 
és a jogászi finomságokban leginkább 
bővelkedő fejezete (37 — 57. 1.), amely 
egyenesen ösztönöz bizonyos to-
vábbi gondolatok felvetésére. 

Maga az, hogy az utasításos ren-
delés lényegében közigazgatási intéz-
kedés, még nem zárja ki, hogy annak 
nyomán polgári jogi jogviszony ke-
letkezzék, hiszen a szocialista jog-
rendben egyáltalán nem tartozik az 
ilyen eset a ritkaságok közé, elég 
például a lakásigénybevételre és a 
bérlő kijelölésére utalni, amely a 
két fél között bérleti jogviszonyt 
eredményez. Ezzel vet számot pl. 
Arzsanov, aki polgári jogi jogviszo-
nyoknak azokat tekinti, amelyek 
túlnyomórészt rendszerint szerző-
déssel keletkeznek. Nem látszik egé-
szen meggyőzőnek a polgári jogi és 
a közigazgatási jogi jogalanyiság 
szétválasztása sem. Nehéz átlátni, 
hogy amely szervezetnek a közigaz-
gatási parancsokkal szemben van 
engedelmeskedő képessége, annak 
hogyan hiányzik az ilyen képessége, 
mihelyt polgári jogviszonyról van 
szó. Ebbe az álláspontba egyébként 
is Venediktovot szemmel láthatóan 
Bratusznak a korábbi fejtegetéseit 
támadó ellenvetése szorította bele. 
A magam részéről a kérdés megoldá-
sának egy más lehetőségét is látom 
amelyre az LNGT 1923. évi 171. sz. 
utasításának Venediktov által idé-
zett az a megállapítása világít rá, 
hogy a trösztök a kötelékükbe tar-
tozó vállalatokat »kicsinyeskedő 
gyámságé alatt tar t ják. A polgári 
gazdasági rendben mindenesetre igen 
különösen hangzott volna nem ön-
jogú jogi személyekről beszélni. Azt 
hiszem azonban, hogy a tröszt köte-
lékébe tartozó vállalatok ú. n. 
belső önállósága esetében éppen az 
a helyzet, hogy az ilyen vállalatok-
nak megvan a jogi személyiségük, 
de hiányzik az önjogúságuk. Ebbe a 
képbe nagyon jól beleillik a tröszt 
részéről kapott meghatalmazás is, 
amely pontosan megfelel annak az 
esetnek, amikor a kiskorú bizonyos 
törvényesen kijelölt körben maga 
köti az ügyleteit. Persze olyankor, 
amikor a vállalat a tröszt irányában 
van szállításra kötelezve, ennek a 
polgári jogi jogviszonynak a kelet-
kezését nem lenne kifogástalan a 
gyám részéről a nem önjogú képvise-
letében sajátmagával kötött ügy-
letnek minősíteni, bár az ú. n. ön-
szerződés a szocialista gazdálkodás 
körében nem feltótlenül visszás, kü-
lönösen ha arra gondolunk, hogy 

magát a kiskorút (a vállalat igaz-
gatóját) meg is kell hallgatni. 

Döntő fontosságú lenne annak a 
kérdésnek az eldöntése, vájjon, ha 
a belső önállóságot élvező vállalaton 
belül baleset merül fel, a szovjet-
orosz ptk . 404. vagy 407. §-án ala-
puló kártérítési kötelezettség ter-
heli-e a vállalatot magát . Erről Ve-
nediktov nem szól, de azt hiszem, a 
felelősség megállapítását akkor sem 
lehet mellőzni, ha ilyen esetben a 
trösztnek a felelősségét is megálla-
píthatjuk, mert ez az utóbbi felelős-
ség is párhuzamba állítható a kis-
korú által okozott kárért a felette 
felügyeletet gyakorló személy fele-
lőssé tételével. A baleseti kártérítési 
kötelem pedig kétségkívül polgári 
jogviszony, amelynek ekként a belső 
önállóságú vállalat is alanya lehet. 

A jogászi szempontból legérdeke-
sebb, most vázolt átmeneti helyzetet 
főleg Molotov és Ordzsonikidze len-
dítette a teljes gazdasági önállóság 
felé, amely az önálló bankszámlában, 
önálló forgóeszközökkel ellátásban 
és az önálló szerződéskötési jog el-
ismerésében nyilatkozott meg. Én 
azt mondanám, hogy mindezekkel 
az eddig nem önjogú vállalatok ön-
jogúakká, nagykorúakká váltak, Ve-
nediktov pedig a helyzetet azzal jel-
lemzi, hogy ezeknek az attribútu-
moknak birtokában a trösztköte-
lékbe vont vállalat önálló alanyává 
vált a polgári forgalomnak is. 

A tröszt és a kötelékébe vont vál-
lalat különleges viszonyának még azt 
a kérdését világítja meg Venediktov, 
hogy mennyiben felelnek harmadik 
személyekkel szemben egymás tar-
tozásaiért. Hogy az 1930. évi típus-
szabályzat megengedte a szerződés 
nem teljesítéséből eredő kötelezett-
ségeknek az egyes vállalatra hárítá-
sát, annak ellenére, hogy a szerződóst 
a tröszt kötötte, megint beleillik a 
nem önjogú jogalany képletébe, aki 
a nevében a törvényes képviselője 
által hatályosan kötött szerződésből 
eredő kötelezettségekórt felelős. Ve-
nediktov azokat az eseteket, amikor 
a tröszt felel a kötelékébe tartozó 
gazdasági önállósággal rendelkező 
vállalat tartozásaiért, három cso-
portba sorozza : 1. a tröszt kötelé-
kébe tartozás tényén alapul a válla-
lat fizetésképtelensége esetében meg-
állapítható felelősség ; 2. alapulhat 
a felelősség a tröszt jogellenes maga-
tartásán ; 3. a felelősséget szerző-
déssel is el lehet vállalni (65 — 75. 1.). 

A reciprok kérdés a vállalatok fele-
lőssége a tröszt tartozásaiért. Ennek 
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a főesetei, amikor a tröszt a vagyonát 
a kötelékébe tartozó vállalatok közt 
szétosztotta, vagy amikor a vállala-
tok vagyonát osztotta el úgy újra, 
hogy egyesek fizetésképtelenné vál-
tak- Venediktov nem tesz ugyan rá 
allúziót, de tekintettel arra, hogy az 
ilyen vagyoneltolódások ellenérték 
nélkül következnek be, a felelősség 
megállapításának alapgondolata a 
Pauüana-actióval, az ajándékozás 
csődönkívüli megtámadásával közös, 
amiből következik az is, hogy a válla-
latok felelősségét a kapott értékekre 
kellene korlátozni, mind akkor, ha 
az a tröszt vagyonában való köz-
vetlen részesedésen alapul, mind 
akkor, ha a vagyonától megfosztott 
vállalat fizetésképtelensége folytán 
a trösztre hárult felelősség száll to-
vább az egyes vállalatokra (75—78-1.) 

A tröszt kötelékébe vont nem csu-
pán »belső«, hanem »teljes« gazda-
sági önállósággal rendelkező válla-
latok jogi személyiségét az ezeknek 
a trösztök részéről adott meghatal-
mazások tarthatatlanságát ismétel-
ten kimutatva Venediktov meggyő-
zően védi meg több ellenérvvel 
azemben, amelyek jelentős részének 
felmerülésére a magyar jogszabályok 
aligha nyúj tanának alapot (78—88.1.) 

A most tárgyalt rész utolsó két §-a 
de lege ferenda tárgyalja a korábban 
kielemzett kérdések jogszabállyal 
való kifejezett megoldásának ú t j á t 
ós a gazdasági önállóság elvének foko-
zott érvényesítésére alkalmas esz-
közöket. E két fejezetben sok olyan 
javaslatot találunk, amelyek lényege 
a magyar jogszabályokban már meg 
is valósult (88-106 . 1.). 

A kiadvány második része a költ-
ségvetési intézményekről szól. Erről 
a részről már kevósbbó tudom azt 
mondani, hogy a magyar nyelven 
közreadásra való kiválasztását fel-
tótlenül helyeselném. Nem azért, 
mintha ennek a résznek a fejtege-
tései kevósbbó lennének szellemesek 
ós a jogász számára érdekesek, mint 
az első rész fejtegetései, hanem azért, 

i mert az abban nagyon is kiélezett 
kérdésnek a Szovjetunióbeli 1944. évi 
polgári jogi tankönyv értelmében, 
vagy a tankönyvvel szemben el-
hangzott bírálat értelmében való 
megoldásának alig lehet számottevő 
gyakorlati kihatása. Arról van szó, 
vájjon egy olyan állami szerv, amely 
nincs jogi személynek nyilvánítva, 
de amelynek szükségleteire a költség-
vetésben fedezet van biztosítva s e 
fedezetről maguk a szerv közegei 
rendelkeznek, jogi személy-e vagy 

nem. A tankönyv a jogi személyiség 
mellett, a bírálók az ellen nyilatkoz-
nak, Venediktov pedig a korábbi 
álláspontjával megegyezően a tan-
könyvben kifejtett álláspont mellett 
foglal állást. Ennek az álláspontnak 
a legfőbb motívuma, hogy abban az 
esetben, ha egy ilyen költségvetési 
szerv nem lenne jogi személy, szer-
ződést csak az állam képviselőjeként 
köthetne, ha tehát a másik szerződő 
fél szerepében is egy hasonló szerv 
állana, az állam két képviselője út-
ján sajátmagával szerződnék, ami-
nek az lenne a további következ-
ménye, hogy az állam kettős jog-
alanyiságáról szóló burzsoá elmé-
letet kellene a helyzet megmagya-
rázására segítségül hívni. De vájjon 
van-e szükség arra, hogy az ilyen 
költségvetési szerv más költségvetési 
szervekkel szerződéseket kössön ? 
Abból, hogy őket a létesítésükkor 
nem tette az államhatalom jogi sze-
mélyekké, arra kell következtetni, 
hogy az ilyon szerződóseket nem is 
tar to t ta szükségeseknek. Venediktov 
példája, hogy az egyik szerv a másik-
nak helyiségeket ad bérbe, nem na-
gyon meggyőző, mert a költségve-
tési szervek helyisógszüksógletét köz-
igazgatási intézkedésekkel, bérleti 
szerződés nélkül is fedezni lehet, tör-
ténetesen a másik költségvetési szerv 
által elfoglalt, de neki feleslegesnek 
mutatkozó helyiségek terhére, amint 
ezt a gyakorlat elég világosan mu-
ta t ja . A költségvetési szerv a maga 
költségvetési fedezetét rendszerint 
állami vállalatokkal kötött szerződé-
sek ú t ján (írószer, számológépek, 
műszerek, bútorok beszerzése stb.) 
fogja rendeltetésszerűen felhasz-
nálni. Ha pedig úgy van felépítve, 
annyira önállónak kell lennie, hogy 
más költségvetési szervekkel való 
szerződése nélkülözhetetlen, akkor 
nincs jól megszervezve és fel kell őt 
a jogi személyiség attribútumaival 
ruházni. S ha ez mégis elmarad, a 
szerződéses vagy quasi szerződéses 
jogviszonyok a költségvetési szervek 
között le fognak bonyolódni és mind-
két elmélet mellett ugyanúgy fognak 
lebonyolódni. Éppen ezért nem tar-
tom meggyőzőnek, hogy egy kifo-
gásolható elméleti magyarázat el-
kerülésének nem lenne más ú t ja , 
mint a jogalkotó hallgatólagosan 
kifejezett akaratával való szembe-
helyezkedés. A polgári jogi szemé-
lyek körének az a végtelenbe vesző 
kiterjesztése, ahová Venediktov állás-
foglalása vezet, szintén nem tud a 
számomra vonzó lenni. Egyébként 

is az alvagyonok közt jogviszony-
szerű jelenségek nemcsak az> állam 
kettős jogalanyiságával magyaráz-
hatók- Az ú- n- számolási kötelmek 
minden családban előfordulnak, pl. 
a közszerzemény ós a különvagyon 
közt, napirenden voltak ugyanazon 
nagy bank különböző fiókpénztárai 
közt és azt lehet mondanunk, hogy 
egyenesen elszaporodtak az állami 
vállalatok különböző fiókjai, szervei 
között is (Közért, Országos Takarék-
pénztár stb-). H a másutt nem élez-
zük ki a helyzet problematikus vol-
tát , miért okozzon ez nagy gondot 
éppen a költségvetési szervek kö-
zötti viszonyban? 

Amint azonban már hangsúlyoz-
tam, ez a rósz is igen tanulságos a 
szocialista jogászi szemlélet és vitat-
kozási módszer megismerése és el-
sajátítása szempontjából. 

A polgári jog körébe vágó publiká-
ciókban rendkívül szegény magyar 
könyvpiac mindenesetre igen nagy 
nyereségre te t t szert azzal, hogy 
hozzájutott a legnagyobb szovjet 
polgári jogásznak a legmagasabb 
•kitüntetésben részesült művé érté-
kes részleteihez. Külön tanulmányt 
igényelne annak a megvilágítása, 
hogy a fejtegetések mennyiben ta-
lálnak a magyar viszonyokra és azok 
alapján milyen feleletet kellene ad-
nunk a magyar jog szempontjából 
felvethető párhuzamos kérdésekre. 

Ismertető soraimat nem fejezhe-
tem be anélkül, hogy a fordítás vilá-
gosságáról, következetes műszóhasz-
nálatáról, gördülékeny sógéről elis-
meréssel meg ne emlékezném. 

Dr. Nizsalovszhy Endre 

A )>Római magánjoga, c. szovjet 
tankönyv. 

A Noviczkij és Peretyerszkij pro-
fesszorok tudományos szerkesztésé-
ben megjelent »Tiómai magánjog« c. 
tankönyv az első magyar nyelven 
megjelent szovjet egyetemi jogi tan-
könyv. Már maga ez a körülmény is 
döntő jelentőségű egyetemi jogi okta-
tásunk szempontjából, ezt a tényt 
csak fokozza a könyv tudományos 
értéke, ós oktatás szempontjából 
való döntő jelentősége. A könyv 
jelentősége nemcsak abban áll, hogy 
a római magánjognak tudományos 
marxista-leninista értékelését adja 
ós ebből a szempontból döntő jelen-
tőségű egyetemi hallgatóink fejlődé-
sére, hanem tartalmában ós módsze-
rében iránymutató egyetemi jogi 
tankönyvíróink számára. 

A könyvet jellemzi a dialektikus 



356 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 19öl június hó 

és történelmi materialista módszer, 
a jó pedagógiai felépítettség, a köz-
érthetőség, a komoly tudományos 
tartalom ós nevelő hatás. A tan-
könyv nemcsak azt muta t j a meg, 
hogyan kell a római magánjogot 
marxista-leninista szemszögből érté-
kelnünk, hanem arra is rámutat , 
hogy jogi kérdések tanulmányozásá-
hoz milyen módszerrel kell hozzá-
nyúlnunk. 

Sztálin elvtárs írta a dialektikus ós 
történelmi materializmusról szóló 
tanulmányában, hogy : »A történe-
lemben szereplő minden társadalmi 
rendszert és társadalmi mozgalmat 
nem az íörök igazság«, vagy vala-
mely más előítélet szempontjából 
kell értékelni, mint ahogy azt a tör-
ténetírók nem ritkán teszik, hanem 
azoknak a körülményeknek a szem-
pontjából, melyek az illető társa-
dalmi rendszert, vagy mozgalmat 
létrehozták ós amelyekkel azok kap-
csolatban vannak. 

A rabszolgaságnak a mai viszo-
nyok közt nincs értelme, természetel-
lenes butaság lenne. Ugyanez a 
rabszolgarend azonban a feloszlóban 
lévő őskommunizmus viszonyai kö-
t ö t t teljesen érthető ós törvényszerű 
jelenség, mert az őskommunizmushoz 
képest haladást jelent, i 

Minden a körülményektől, helytől 
és időtől függ. Érthető, hogy a társa-
dalmi jelenségeknek ilyen történeti 
felfogása nélkül, történelemről szóló 
tudomány létezése és fejlődése nem 
lehetséges, mert kizárólag ez a be-
állítás óvja meg a történelmi tudo-
mányt attól, hogy vóletlenségek 
káoszává ós a legostobább tévedések 
halmazává fajuljon. A sRómai ma-

gánjoga c. tankönyv mintaképpen 
szolgálhat minden jogtörténettel fog-
lalkozó jogászunknak, abból a szem-
pontból, hogy a jogi intézményeket 
hogyan kell helyesen, társadalmi 
összefüggéseikben nézve értékelni. 
A tankönyv bevezetőjében rámuta t 
arra, hogy a római magánjognak 
milyen hatalmas jelentősége volt 
a kapitalizmust megelőző ós a kapi-
talista államok jogának fejlődésében. 
Ugyanakkor azonban rámuta t arra 
is, hogy a szocialista jogász számára 
a római magánjognak nincs semmi-
lyen gyakorlati jelentősége, hogy a ró-
mai jog kizsákmányoló társadalom 
jogrendszere éa mint ilyen, nem tar-
talmazhat olyan anyagot, amelyet 
valahogyan á t lehet ültetni a szo-
cialista társadalom polgári jogába. 
Ugyanakkor azonban kiemeli, hogy 
a római jogot történelmi sorsa kö-
vetkeztében, amely azt a polgári jog 
fejlődésének egyik tényezőjóvó te t te , 
minden jogtörténettel foglalkozó kép-
zett jogásznak ismernie kell. 

Bár a könyv csak a római magán-
jog tankönyve, a szerzők egy pilla-
natig sem feledkeznek meg arról, 
hogy a jog történelmileg változó fel-
építmény, hogy elszakíthatatlanul 
össze van kapcsolva az állammal. 
Éppen ezért rámutatnak az olyan 
intézmények történelmi fejlődésének 
alapvonásaira, amelyek megtartot-
ták jelentőségüket a szerzők által 
tanulmányozott korszakig ós kimu 
ta t ják , hogy a jogszabályok az ál 
lamba szervezett rabszolgatartó tár 
sadalom lényegétől függően alakul 
tak ki és kimutat ják, hogy a jogsza 
bályok változása a termelési viszo 
nyok változásától függ. 

A marxizmus-leninizmus tanítása 
rámuta t arra, hogy a társadalom 
történetének különböző korszakai-
ban, különböző társadalmi eszmé-
ket, elméleteket, nézeteket, politikai 
intézményeket találunk; ha a rab-
szolgarendszerben bizonyos fa j t a tár-
sadalmi eszmékkel, elméletekkel, né-
zetekkel, politikai intézményekkel 
találkozunk, a feudális rendszerben 
viszont másmilyenekkel és a kapi-
talista rendszerben ismét másokkal, 
akkor ennek magyarázatát nem ma-
guknak az eszméknek, elméleteknek, 
nézeteknek, politikai intézmények-
nek a »természete«, »sajátossága« 
adja meg, hanem a társadalom anyagi 
életének körülményei, melyek a tár-
sadalmi fejlődós különböző korsza-
kaiban különbözők. 

Sztálin elvtárs a Dialektikus és 
történelmi materializmusban arra 
a kérdésre, hogy hol találjuk meg a 
társadalom anyagi életfeltételeinek 
rendszerében azt a főerőt, amely a 
társadalom arculatát, a társadalmi 
rendszer jellegét, a társadalomnak 
egyik rendszerből a másikba való 
fejlődésót meghatározza, a követ-
kezőket állapította m e g : »Ezt az 
erőt a történelmi materializmus az 
emberek létezéséhez szükséges élet-
fenntartási eszközök megszerzésének 
módjában, a társadalom életéhez ós 
fejlődéséhez elengedhetetlen anyagi 
javak — élelem, ruházat, lábbeli, 
lakás, fűtőanyag, termelőeszközök 
stb. — termelésének módjában 
lát ja.« 

Ugyanakkor rámuta t arra is, hogy 
a termelés, a termelési mód magában 
foglalja mind a társadalom termelő-
erőit, mind az emberek termelési 
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viszonyait és ezek egységét testesít i 
meg az anyagi j avak termelésének 
fo lyamatában . 

A »Római magánjog« c. t ankönyv 
egyik legdöntőbb értéke, hogy vilá-
gosan m e g m u t a t j a , hogy a termelési 
mód fejlődése és ezen belül a termelő 
erők fejlődése milyen kihatással b í r t 
a római magán jog különböző intéz-
ményeinek fejlődésére. Világosan rá-
m u t a t ar ra , hogy a termelési mód 
fejlődése hogyan ha t ki a jogok érvé-
nyesítésére és védelmére, a személyek 
jogi helyzetére, a családi jog, a do-
logi jog, az öröklési jog és a kö-
telmi jog fejlődésére. Akár a 
klasszikus jogászok tevékenységét 
vizsgálja a t ankönyv , akár a kö-
telmi jog kialakulását , minden egyes 
in tézményt a tá rsadalom termelési 
m ó d j á n a k fejlődése tükrében m u t a t 
meg. 

A könyv végig következetesen 
alkalmazza a dialektikus módszert . 
A jogintézményeket nem egymástól 
elszakítva, h a n e m összefüggéseiben 
vizsgálja, n e m a nyugalom ós moz-
dulat lanság, hanem a szakadat lan 
mozgás és változás, a szakadat lan 
megújhodás és fejlődós á l lapotában, 
ahol va lami mindig keletkezőben ós 
fej lődőben van , va lami mindig pusz-
tu lóban és elhalóban. N e m úgy 
tekint i a fejlődós fo lyamatá t , m in t 
egyszerű növekedési fo lyamato t , ha 
nem min t olyan fej lődést , amely 
je lentéktelen és r e j t e t t mennyiségű 
vál tozásokból , nyí l t vá l tozásokba, 
gyökeres vál tozásokba, minőségi vál-
tozásokba megy á t . Végül k i m u t a t j a 
a jogi in tézmények belső ellentmon-
dásai t , azok pozit ív és negat ív olda-
lai t , m ú l t j á t és jövőjét , a bennük 
rejlő haladó ós fejlődő elemeket, 
ezek ha rcá t , m in t belső t a r t a l m á t a 
fejlődési fo lyamatnak , amelyek oko-
zói a mennyiségi vál tozásoknak minő-
ségi vál tozásokká való válásának. 
K i m u t a t j a a t ankönyv annak a ké t 
alapelvnek a harcá t , amely a római 
jogászok fo lyamatos tevékenységét , 
a római jog kidolgozásában jellemzi : 
a konzervat ivizmusét , melynek célja, 
hogy hangsúlyozza a jog megingat-
ha ta t l anságá t , a fennálló tá rsadalmi 
rendszer megvá l toz ta tha ta t l anságá t , 
annak megengedhetet lenségét , hogy 
a rabszolgatar tó osztály felső rétege 
számára esetleg beálló ú jdonságok 
érvényesüljenek és a progresszivi-
tásé t , amely a fej lődő termelési vi-
szonyok következtében szükségessé 
te t te , hogy az előző jogszabályokat , 
h a azok nem védték meg az uralkodó 
osztály jelenlegi érdekeit , h a a jog-

b a n hézag keletkezet t , azt megvál-
toztassák. P l . a s t ipulat iónál kirnu® 
t a t j a , hogy a kezdetben rendkívül 
szigorú alakszerűsógi követelmények 
hogyan enyhülnek az idők fo lyamán, 
hogyan válik ez szükségessé a ter-
melés fejlődésével, a kereskedelmi 
forgalom növekedésével. Ugyanígy 
k i m u t a t j a , hogy az alakszerűsógi 
elvekhez hasonlóan hogyan fejlő-
dö t t a st ipulatióból eredő kötelem 
t a r t a l m a is. 

A könyv komoly pedagógiai érté-
két nemcsak a jó á t tekinthetőség, 
közérthetőség jellemzi, hanem az is, 
hogy kihangsúlyozza azokat a kérdé-
seket , részletesen ismertet i azokat az 
in tézményeket , amelyek a feudális ÓB 
kapi ta l is ta t á r sada lomban megha tá -
roz ták a magán jog további fejlődó-
sét , ezzel szemben azokra az intéz-
ményekre , amelyek ebből a szem-
p o n t b ó l nem alapvetőek, kevésbbé 
részletesen ós csak annyiban tér ki, 
amenny i re ez a római magán jog egész 
rendszerének megértéséhez feltótle-
nül szükséges. Rendkívül ér tékes a 
könyv nevelő ha tása is, amely egy 
pil lanatig sem téveszti szem elől 
a római ál lam rabszolgatar tó jellegét 
ós a jogi in tézmények megvilágításá-
ban világosan k i m u t a t j a a rabszolgák 
jogtalanságát , a kíméletlen kizsák-
mányolás t , a te l jesjogúak ós jog-
fosz to t tak helyzetét ós a köztük dúló 
kíméletlen osztályharcot . Megvilá-
g í t j a a t ankönyv , hogy az egész ró-
mai magánjog , amely a m a g a idején 
ha ta lmas lépést je lente t t előre, má r 
ta r ta lmazza , bá r számos korláto-
zással, a magán jog terüle tén az ösz-
szes szabad személyek formális 
egyenlőségének az alapelvét . Vilá-
gosan r á m u t a t ar ra , hogy érvényesül 
a különböző szerződéseken belül az 
osztályjelleg, így a dologbórletnél 
(locatio-conductio rerum). Megvilá-
g í t ja , hogy a látszólag enyhébb jog-
szabályok akkor keletkeztek, amikor 
ez az uralkodó osztály érdekévé vál t . 
Pl . a locatio-conductio rei szerződése 
néhány esetben megszünte the tő 
egyik vagy másik fél egyoldalú elál-
lása által, a bérlőnek joga vol t erre 
különösen akkor , h a a bórbeadó által 
szolgál tatot t dolog használa t ra alkal-
m a t l a n n a k bizonyult , pl . h a a bérel t 
lakóhelyiséget tel jesen e lsöté t í te t te 
a szomszédos épület . E z t a consti-
tu t ió t á t i t a tó indító oknak az a körül-
m é n y volt az eredője, hogy a császár-
kori R ó m á b a n m á r nemcsak szegé-
nyek, hanem az uralkodó osztály tag-
jai is béreltek lakást . De igen élesen 
kihozza az osztályszempontok érvé-

nyesülését a könyv pl. a querela non 
nurneratae pecuniae esetében, amikor 
a császárok és a befolyásos mágnások 
(potentiores) közöt t i harc esetében a 
mágnások túlságos társadalmi és 
gazdasági befolyása a császári ha ta -
lom absolut izmusa szempont jából 
semmi esetre sem kívánatos ós ezért 
a querela védi az adósok érdekét a 
hitelezők érdekeivel szemben, mivel 
nem állt volna a császár érdekében, 
hogy az egyes mágnások teljesen 
tönkretegyók a legfőbb adóf izetőket : 
a földműveseket ós az iparosokat . 
Ez a querela azonban az adófizetők-
nek a helyzetében semmilyen eny-
hülést nem vá l to t t ki, mivel a foga-
natos í to t t császári intézkedések az 
adófizetpket a mágnások részéről 
való tönkretótel ellen csak azért 
védték, hogy eredményesebben lehes-
sen belőlük minden t kipréselni a fis-
eus javára . A t ankönyvnek ez a mód-
szere igen fontos a hal lgatók helyes 
világszemléletének kialakí tása szem-
pont jából . 

A t ankönyv tudományos ér téke is 
igen jelentős, m e r t a for rásmunkák 
megjelölésével, de azzal a módszerrel 
is, amivel az egyes jogügyletek meg-
magyarázásánál a Digeszták és 
Gaius institutióiból a legmegfelelőbb 
részeket alkalmazza, szóles t áv la to t 
ny i t f i a ta l jogásznemzedókünk szá-
mára , a római magán jog k u t a t á s a 
terén. 

Ki kell még emelnünk, hogy 
a könyv nemcsak joghallgatóink 
szempont jából jelentőségteljes, ha-
nem igen fontos tankönyvíróink 
szempont jából is, mivel világosan 
m e g m u t a t j a a jogi intézmények 
tanu lmányozásának helyes módsze-
reit . 

(A könyv dr . Benkő Gyula igen jó 
ford í tásában jelent meg. Szakszerű-
ség szempont jából dr . Mar ton Géza 
egyetemi t a n á r nézte á t a fordí tást . ) 

Dr. Topalovich Pál 

A tSzovjet állam és jog« (tSzovjet-
szkoje goszudarsztvo t právot) 1951. 
évi 2. száma. 

A folyóirat vezető helyen megem-
lékezik a Szovjetunió Legfolső Ta-
nácsa küldöt tének, a Szovjet Tudo-
mányos Akadémia elnökének, Szer-
gej Ivanovics Vavilov akadémikus-
nak haláláról. Vavilov akadémikus 
1951. j anuár 25-ón ha l t m e g ; a 
folyóirat röviden ismertet i életpályá-
j á t és m é l t a t j a tevékenységét . 

»A kommunizmus építésének 
sztálini p r o g r a m m j a sikeresen váLik 
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valóra* című cikkében V. M. Cshik-
vadze megemlékezik Sztálin elvtárs 
1946. február 9-i beszédéről, amely-
ben mélyen boncolta a második világ-
háború keletkezésének okait és jelle-
gét. A háború súlyos próbáját a szov-
jet nép ós a Kommunista Pá r t 
becsülettel kiállotta. A szovjet tár-
sadalmi rendszer életképesebbnek 
és szilárdabbnak mutatkozot t , mint 
bármely más rendszer. Sztálin elv-
társ történelmi beszéde a kommuniz-
mus építésének hatalmas programm-
ját adta a szovjet népnek. A szovjet 
emberek erejüket nem kímélve, arra 
törekednek, hogy ne csak teljesítsék, 
hanem túl is teljesítsék a kommuniz-
mus építésének programmját . Az 
ideológiai munka megerősítése és 
további kimélyítése terén rendkívül 
fontos jelentősége volt azoknak a 
műveknek, amelyeket Sztálin elvtárs 
a nyelvtudomány kérdései tárgyá-
ban í r t . 

A szovjet nép életében a háború 
utáni években elért történelmi sike-
rek, a háború utáni gazdasági és kul-
turális építésben elért nagy győzel-
mek újból megmutat ták a szovjet 
társadalmi ós államrendszer hatalmas 
fölényét. A szovjet nép a kommuniz-
mus építésének sztálini programmja 
megvalósítása közben mind szoro-
sabban zárkózik fel Lenin és Sztálin 
Pár t j a és Sztálin elvtárs, a nagy 
vezér és tanító mögé. 

A kommunisták és pártonkívüliek 
választási blokkja hatalmas élet-
képességének vázolása u tán rámuta t 
arra, hogy a szovjet tudomány nem-
csak elérte, hanem túlhaladta a kül-
földi eredményeket. Röviden ismer-
teti a szovjet jogtudomány helyzetét 
és kiemeli a tudományos kritika és 
önkritika fontosságát. Megállapítja, 
hogy a szovjet állam, jog és törvó-
nyesség további megerősítése egyik 
főfeltétele a szocializmusból a kom-
munizmusba való átmenetnek, a kom-
munizmus felépítésének. Végül be-
hatóan megvilágítja a szovjet jogtu-
domány előtt álló feladatokat. 

»A Szovjetunió a soknemzetiségű 
állam mintaképe« cím alat t N . P . 
Farberov cikkét közli a folyóirat. Be-
vezetőül a cikk a Szovjetunió Leg-
felső Tanácsának választásával kap-
csolatban a szovjet választási rend-
szert és a kommunisták és párton-
kívüliek blokkját mél ta t ja . A szovjet 
társadalom mozgató erői — az 
erkölcsi-politikai egység, a népek 
barátsága, a szovjet hazafiasság, a 
kritika és önkritika — tovább fejlőd-
tek ós még inkább megerősödtek. A 

szovjet állam 33 éves múl t ja a leg-
fényesebben mu ta t t a meg, hogy a 
szovjet államgépezet a soknemzeti-
ségű állam mintaképe, hogy a Szov-
jetunióban a nemzetiségi kérdést 
jobban oldották meg, mint bármely 
más államban. A Szovjetunió, mint 
egységes, szövetséges, soknemzetiségű 
állam, Lenin és Sztálin nagy eszméi-
nek megvalósításán, a proletár inter-
nacionalizmus alapelveinek, az ön-
kéntességnek és egyenjogúságnak az 
alkalmazásán épült fel. A szovjet 
ország népei az orosz népben idősebb 
testvérüket lát ják. Tudják, hogy nem 
tör függetlenségük és önállóságuk 
ellen ós megvan az ereje és készsége 
arra, hogy létrehozza és megvédje a 
szovjet államot. Az orosz nép segí-
tet te meg Azerbajdzsán népeit, az 
ukránokat, a fehéroroszokat ós a 
Szovjetunió többi népeit, hogy meg-
védjék függetlenségüket, kikerges-
sék az intervenciósokat és szótzúzzák 
a belső ellenséget. 

A Szovjetunió népeinek egyesü-
lésre irányuló mozgalma a proletár 
internacionalizmus alapján fejlődött 
a Kommunista Pár t vezetése alat t . 
A cikk mél ta t ja Sztálinnak e téren 
kifejtet t munkásságát. A Szovjetunió 
tapasztalata világosan megmutat ta , 
hogy ez az állam biztosítja a legmeg-
felelőbb feltételeket a szovjet szocia-
lista népek kifejlődésére. A korábban 
elnyomott népek a Szovjetunióban 
hatalmas eredményeket értek el az 
államiság minden terén. A szövet-
séges államok szuverenitását az 
alkotmányi biztosítékok egész sora 
biztosítja. Széles lehetőség nyílik 
számukra a népgazdaság, a szocia-
lista kultúra fejlesztésére, országaik 
anyagi jólétének növelésére. Megvilá-
gít ja a kapitalista államfederációk 
lényegót és azután vázolja a szovjet 
autonóm területek és nemzetiségi 
körletek helyzetét. Rámuta t arra, 
hogy ilyenképpen a Szovjetunió 
nagyszámú népei mindegyikének 
joga van államiságra. A szovjethata-
lom biztosította a soknemzetiségű 
állam helyes szervezését, a nemzeti-
ségi egyenjogúság és önkéntesség 
alapelvén. A nemzetiségi kérdés meg-
oldása terén a népi demokratikus 
államok példaképnek tekintik a Szov-
jetuniót. Befejezésül megvilágítja a 
burzsoá államok nemzetiségi politi-
ká já t . 

A. N. Vasziljev »A szocialista tulaj-
don fosztogatásának fogalma« című 
cikke a Szovjetunió Legfelső Tanácsa 
Elnöksége 1947. június 4-én kelt tör-
vényerejű rendeletében meghatáro-

zott bűncselekmény tényálladéki 
elemeit világítja meg és a joggyakor-
latból vet t példák felhasználásával 
más bűncselekményektől való elhatá-
rolása kérdését tárgyalja. A cikket 
a Jogtudomány i Közlöny jelen száma 
magyar fordításban közli. 

A. V. Venediktov »Állami tulajdon 
és igazgatásának megszervezése a 
Szovjetunióban* című vitacikkében 
saját álláspontjának kifejtésével vála-
szol J . F . Mikolenko-nak, a Szovjet 
állam és jog 1950. évi 11. számában 
megjelent cikkére. Befejezésül meg-
állapítja, hogy a szovjet jogtudo-
mány számára az alkotó tudományos 
vita annál több hasznot hoz, mennól 
világosabban és élesebben fejezik ki a 
különböző vélemények hívei a néze-
teiket. Az elvi, valóban alkotó tudo-
mányos krit ika egyrészt elősegíti azt , 
hogy kimélyítsük ós kijavítsuk azok-
nak a tételeknek az alátámasztását, 
amelyeket a kritika ellenére is helyes-
nek tar tunk, másrészt segítséget 
nyú j t a kritikával felfedett hibák le-
küzdésére. 

V. N . Durgyenevszkij és A. M. 
Ladizsenszkij »A távolkeleti agresz-
szió és intervenció a nemzeközi jog 
világánál* cím alatt az imperialisták 
távolkeleti politikájának rövid tör-
ténelmi megvilágítása u tán vázolja a 
koreai eseményeket, majd az agresz-
szió fogalmának meghatározásával 
foglalkozik. Megállapítja, hogy az 
agresszió, az egyik államnak a másik 
állam által történt megtámadása, 
támadó vagy intervenciós jelleggel 
bír. Agresszió csak államközi viszony-
latban létezhet. Az agresszió egyik 
formája a polgárháború során meg-
nyilvánuló intervenció, más állam 
részéről a polgárháborúba való erő-
szakos beavatkozás. Megállapítja, 
hogy nem tekinthető intervenciónak 
és más államok ügyeibe való beavat-
kozásnak az, ha valamely más állam 
polgárai önkéntesen sietnek a polgár-
háborúban harcoló egyik fél segítsé-
gére. 

*Az Egyesült Nemzetek Szervezete, 
melyet a béke megőrzésének támasza-
ként létesítettek, az agresszív háború 
eszközévé változik* cím alat t G. P . 
Zadorozsnij vázolja az angol-amerikai 
blokk részéről az ENSZ alapokmánya 
aláásására elkövetett mesterkedése -
ket. Miután azok a törekvések, ame-
lyek az angol-amerikai imperializmus 
részéről arra irányultak, hogy az 
ENSZ-et belülről ássák alá, összeom-
lottak, az imperialista tábor kívülről 
indított támadást az ENSZ ellen. E 
támadások között mindenekelőtt a 
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Marshall-tervet, majd az agresszív 
és reakcós, ú. n. regionális csopor-
tosulásokat kell megemlíteni. Az 
ENSZ alapokmányának elkészítésénél 
figyelembe vették a Népszövetség 
szomorú tapasztalatát és az ENSz 
alapjakónt a nagyhatalmak egyhan-
gúságának és a hatáskörnek az ENSZ 
szervei közötti megoszlásának elvét 
fogadták el. Most az angol-amerikai 
blokk egyedüli célja az, hogy meg-
kerülje a nagyhatalmak egyhangúsá-
gának elvét a Biztonsági Tanácsban 
és a közgyűlésben érvényesülő szava-
zógépét kihasználja a saját agresz-
sziós politikájának igazolására. Meg-
állapítja, hogy a burzsoá államok 
uralkodó klikkjei által elfogadott 
határozatokat nem lehet a nemzet-
közi jog szabályainak tekinteni, 
hogyha ezek az eredmények és 
határozatok ellentétben állnak az 
illető államok népeinek szuverén 
akaratával ós érdekeivel. A Bizton-
sági Tanácsban érvényben lévő 
szavazási eljárás elleni támadások 
ismertetése u tán rátér arra, hogy a 
támadó blokk imperialista, agressziós 
politikája odairányul, hogy az ENSZ 
szűnjék meg az egyenrangú népek 
világszervezete lenni. Ismerteti a 

k Szovjetunió harcát az ENSZ közgyű-
lésében az ú j háború kiküszöbölése ós 
a béke megvédése érdekében. A 
háborús gyujtogatók bűnös politikája 
oda vezetett, hogy az ENSZ valóság-
ban most nem annyira világszerve-
zet, mint amennyire az amerikai 

• agresszorok érdekei szerint eljáró 
szervezet. Befejezésül Sztálin elv-
társnak a Pravda munkatársával 
folytatot t beszélgetésére hivatkozik, 
ma jd megállapítja, hogy állandóan 
növekszik és erősödik a béke híveinek 
mozgalma, továbbfejlődik a béke 
fenntartására irányuló nagykiterje-
désű kampány. A jóakaratú emberek 
milliói a világ összes országaiban a 
nagy Sztálin által muta to t t ú t ra 
léptek. 

•Megjegyzések ós közlemények* 
című rovatban »Az angol-amerikai 
faji politika és Ázsia népei« cím alatt 
M. I . Lazarev rámuta t arra, hogy az 
ú j világháború gyujtogatói — arra 
törekedve, hogy elleplezzék a háború-
nak a kapitalista rendszer által szült 
igazi okait — más eszközök mellett 
a nacionalizmus és a faji elmélet fel-
használásával is igyekeznek megté-
veszteni a közvéleményt. Megvilá-
gítja azt a reakciós faji elméleten ala-
puló politikát, amelyet az US A vezető-
körei az ázsiai népek ellen folytat-
nak. Ez a fa j i megkülönböztetés az 

angol-amerikai nemzetközi jogászok-
nál is megnyilvánul. Ázsia népeinek 
a függetlenségért folytatott harca 
egyben a nemzetközi jognak azokért 
az alapelveiért folytatott harc is, 
amelyeket a Béke Hívei második 
Világkongresszusán ju t ta t t ak kifeje-
zésre: harc a népek egyenjogúságáért, 
a népek békéjéért az egész világon. 

Sz. N. Szolovjev »Az európai nép-
köztársaságok államigazgatási-terü-
leti berendezései cím alatt ugyanit t 
vázolja azokat a változásokat, ame-
lyek az európai népi demokratikus 
köztársaságokban e téren végbe-
mentek és megállapítja, hogy ezek 
megfelelnek a népi demokratikus 
állam, mint a proletariátus diktatú-
rá ja jellegének. E reformok főfel-
adata a népi demokratikus állam 
politikai és gazdasági alapjának meg-
erősítése, a legmegfelelőbb feltótelek 
biztosítása a szocializmus építéséhez. 

»A tudományos élet krónikáját 
című rovatban ismerteti a folyóirat 
az Összszövetségi Jogtudományi Inté-
zet Tudományos Tanácsa és a Jogi 
Irodalom Állami Kiadójának Szer-
kesztői Tanácsa együttes ülését, mely 
Nikolajevnek »Az állam és jog kérdé-
seit tárgyaló tankönyvek komoly 
hibáiról* című, a Pravdában 1950. 
augusztus 19-én megjelent cikkét 
v i ta t ta meg. Ismerteti továbbá A. 
Lepeskin oSztálin elvtársnak .Marxiz-
mus és a nyelvtudomány' című cik-
kéből folyó következtetések* cím 
alat t a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Jogi Intézetében ta r to t t 
előadását. Végül ismerteti Sz. V. 
Juskov »Orosz igazság* című mo-
nográfiája megvitatására az Össz-
szövetségi Jogtudományi Intézetben 
ta r to t t ülést. A »Könyvismertetósek« 
című rovatban D. B. Ljevin »Diplo-
máciai immunitás* (a Szovjetunió 
Tudományos Akadómiá j ának kiadó j a, 
M-L. , 1949., 410 old.) című könyv 
ismertetését találjuk. 

A DJogász« (tPrávnikt) 1951. évi 
2. és 3. száma. 

A folyóirat első oldalain Dressler, 
az igazságügyminiszter helyettese 
emlékezik meg a Csehszlovák Kom-
munista Pár t Központi Végrehajtó 
Bizottságának február 21 —24-én 
megtartot t üléséről. Ismerteti az 
ülésen elhangzott beszédeket és 
határozatokat, amelyek a köztár-
saság további fejlődésére döntő fon-
tossággal bírnak. 

Fierlinger Z. helyettes miniszter-
elnök napjaink legfontosabb kérdésé-

ről ír, a béke védelméről, »Leninnel a 
háború ellem címmel. A koreai hábo-
rúval kapcsolatban a tömegekben 
ösztönszerűleg felvetődik az a kérdés, 
hogy lehet az, hogy nem egészen 0 
évvel a fasizmus fölött aratot t győze-
lem után vannak felelős politikusok, 
akik elkerülhetetlen ú j háborúról 
beszélnek. A békeszerető dolgozók-
ban felvetődik az a kérdés, hogy miért 
kellett annyi embert, annyi gazda-
sági ós kulturális értéket elpusztítani 
és miért nem lehet a fegyverkezésre 
és a háborús előkészületekre fordított 
óriási összegeket az emberiség élet-
színvonalának emelésére felhasználni, 
az éhségek, a járványok, a nagy váro-
sok nyomorának eltüntetésére. E 
kérdésre a marxizmus-leninizmus 
klasszikusai adták meg a választ, 
akik rávilágítottak az osztálytársa-
dalom ellentmondásaira. A feleletet 
elsősorban Lenin írásaiban találjuk 
meg. A cikk kiemeli, hogy Lenin 
munkásságát mintaképül lehet fel-
használni mostani békeharcaink so-
rán. 

A folyóirat közli Bartuska kép-
viselő f>Az alap- és felépítmény I. V• 
Sztálinnak >>Marxizmus és nyelvtudo-
mánya című művében — Az állam és a 
jog kérdéseiben levont következtetések* 
cím alatt írt cikkét. A cikk az alábbi 
fejezeteket tartalmazza : az alapról 
és felépítményről szóló marxista-leni-
nista tanítás, a jogi felépítmény ós 
annak viszonylagos önállósága attól 
a gazdasági alaptól való általános 
függősége keretében, amelyből kelet-
kezik, néhány konkrét feladatunk. 
Schwarz E . az amerikai és a szovjet 
igazságszolgáltatást állítja szembe 
úgy, hogy ismerteti azokat az ame-
rikai pereket, amelyeket az utóbbi 
időben részben a négerek, részben 
pedig az amerikai kommunistákkal 
szemben folytat tak le, másrészt pedig 
azokat az alapelveket, amelyek a szov-
jet igazságszolgáltatás működésót 
meghatározzák. 

A polgári perrendtartás köréből 
közli a folyóirat Boura F . c ikké t : 
tÜgyész a polgári eljárásban« címen. 
Az ügyész a burzsoá polgári eljárás-
ban nem vet t részt, még pedig azért, 
mert a burzsoáziának nem volt köz-
vetlen érdeke az, hogy magán-
ügyeibe az ügyész beleavatkoz-
hassék, beleláthasson. Boura a 
burzsoá polgári eljárás kr i t ikájá t 
adja , ami egyben indokolás arra, 
hogy miért volt szükség a szocialista 
igazságszolgáltatás során az ügyész 
részvételének biztosítására. Ismer-
teti a szovjet ügyészek rendeltetését 
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és funkcióit. Az ú j csehszlovák pol-
gári perrendtartás, a május 9-i alkot-
mány eszmei alapjain felépülve, lehe-
tővé te t te az ügyész részvételét a 
polgári eljárásban, hogy ezzel is a 
legszélesebb vonalon bizonyítókot 
nyerjen a szocialista törvényesség 
alapelve. 

Puzman J . *A kereseti kérelem és a 
határozat meghatározott volta az új pol-
gári perrendtartásban« című cikke az 
új polgári eljárásnak azokat a §-ait 
ismerteti, amelyek a kereseti kére-
lemre vonatkoznak. 

A folyóirat 1951. évi 3. számában 
Knapp F . Klement Gottwald köz-
társasági elnök írásainak 2. kötetét 
ismerteti, amely az 1930—1931. óvi 
cikkeit és beszédeit tartalmazza. A 
kötet hátterében élesen kirajzolódik 
az a gazdasági mélypont, amiben ez 
években a tőkés államok voltak, az 
akkor már hosszú u ta t megtett 
Szovjetunió gazdasági helyzetével 
szemben. A kötet fő részei : az állam, 
a jog ós a proletárforradalom kér-
dései. 

A szocialista nemzetközi jog kérdé-
seivel foglalkozik Winkler P . cikke. 
Megemlíti, hogy a nemzetközi jog 
osztály jellegéből következik, hogy a 
tsrmelési viszonyok minden egyes far-
mi jából az annak megfelelő nemzet-
közi jog alakul ki és ez a mindenkori 
termelési viszonyok állapotát és jel-
legét fejezi ki. A második világhá-
ború egyik igen jelentős eredménye az 
volt, hogy több európai államban a 
termelési viszonyok döntően meg-
változtak azzal, hogy az ország a szo-
cializmus ú t já ra tért és így ezzel 
együtt nemzetközi joga is ehhez iga-
zodott. A Szovjetunió és a népi de-
mokratikus államok közötti viszony 
az új, szocialista nemzetközi jog út-
jait jár ja . Ez az ú j nemzetközi jog 
nem valami elméleti fogalom, hanem 
élő valóság, amely a gyakorlatnak 
mindennapi érvényesüléséből kelet-
kezik. Ennek a nemzetközi jognak a 
hatálya ma már 800 milliót kitevő 
lakosságra terjed ki. 

A népi demokratikus államok és a 
Szovjetunió között kifejlődött ú j 
nemzetközi jog alapvető vonása a 
barátság, az együttműködés és a köl-
csönös megsegítés elve. A kötött nem-
zetközi barátsági szerződések a dol-
gozó nép érdekeit szolgálják. Azok 
az ú j elvek, amelyek a Szovjetunió 
ós a népi demokratikus államok 
közötti nemzetközi jogban érvénye-
sülnek, a békés építést ós a béke meg-
őrzését szolgálják, nem pedig impe-
rialista hatalmi szándékot. 

s>Az ipari nemzeti vállalatok tör-
vénye és statutuma a munkajog szem-
pontjából^ címmel igen érdekes cikket 
ír Chysky J . Cikkében arra hivatko-
zik, hogy a felemelt ú j ötéves terv 
megszavazása alkalmával Dolán-
szky rámutatot t annak szükséges-
ségére, hogy a jogászok fokozottabb 
mértékben kövessók a szocialista 
termelést, mint eddig, úgy hogy elmé-
leti alapon tisztázzák azokat a gya-
korlati jogi kérdéseket, amelyek a ter-
melés során a dolgozók munkájával 
kapcsolatban előfordulnak. A cikk 
további részeiben az érvényben lévő 
törvények és rendelkezések alapján a 
dolgozók jogairól, a dolgozók köte-
lességeiről, az ipari nemzeti vállala-
tok alkalmazottairól, a nemzeti vál-
lalatoknak a dolgozókkal szembeni 
jogairól Ó3 kötelezettségeiről szól. 

Az államigazgatás egyik igen érde-
kes részletéről, az egészségügyi jogról ír 
Zaloudek M. Cikkében azt az u ta t 
vázolja fel, amelyet az egészségügyi 
jog terén a köztársaság 1945 óta 
megtett . A cikk második részében 
megjelöli azokat a legfontosabb fel-
adatokat, amelyek még a köztár-
saság egészségügyi teendői előtt 
állnak. Mint legfőbb feladatot említi 
ezek közül azt, hogy a Szovjetunió 
mintájára egy egységes, tervszerű 
állami egészségügyet építsenek ki, 
amely preventíven szolgálja a dol-
gozók legszélesebb rétegeinek min-
denfajta egészségügyét. Az érvény-
ben lévő jogszabályok alapján ismer-
teti az egészségügyi igazgatás szer-
vezetét, az egészségügyi gondosko-
dást, tisztasági gondoskodást, a 
fertőző betegségek ós az úgy-
nevezett szociális betegségek elleni 
harc megszervezését, a védelmi 
és a gyógyítási gondoskodás szerve-
zetét ós végül az egészségügyi káde-
rek kérdését. 

A folyóirat mellékleteként meg-
jelenő szovjet jogi cikkgyűjtemény 
fordításban közli Kazancev, N. D. 
^Tudományos alkotások az állam 
és a jog kérdéseiről® című előadásá-
nak a »Szovjét állam ós jog« c. 
folyóirat 1950. évi 12. számában 
közzétett ismertetését, továbbá 
Karin, A. A. : »A marxizmus-lenin-
izmus tanfolyamának jelentősége a 
jogtudományok előadásában® című, 
a 11. számában megjelent cikkét. 

Az •búj igazságszolgáltatási (tJusti-
fia Nouá«) 1951. évi 1. és 2. száma. 

Az 1951. évi 1. számot Panu Gheor-
gh©-nak : »Lenin az államról ós jogról* 

c. cikke vezeti be, amelyet Lenin 
halálának évfordulójára írt. Lenin 
életművének rövid móltatása után 
a szerző összefoglalja Leninnek a 
szocialista jog megteremtése ós fej-
lesztése körül vitt szerepót. A szovjet 
szocialista jog — állapítja meg — 
Lenin útmutatásai alapján fejlődött 
a társadalmi viszonyokat ellenőrző ós 
szabályozó eszközzé, amelynek leg-
főbb sajátossága az, hogy feladata a 
szocialista államnak, a szocialista 
népgazdaságnak, a társadalmi tulaj-
donnak, a szovjet nép ós minden 
egyes állampolgár jogainak meg-
védése. Fontosak ezzel kapcsolatban 
a szerző megállapításai a népi demo-
kráciák jogára vonatkozóan is. A 
népi demokratikus országokban — 
amely országok a Szovjetunió nagy-
lelkű segítségével a szocializmust 
építik — a jog a kizsákmányolók, a 
kizsákmányolás ellen irányul. Visin-
szkij akadémikus kimutat ja , hogy 
ebben áll a szocialista jog legfőbb 
sajátossága. így tehát a népi demo-
kratikus országok joga is szocialista 
jog, a szocializmust építő dolgozók 
akaratának kifejezője. 

A szakjogi cikkek közül ez alka-
lommal a polgári jogi anyagot keli 
kiemelni. Nedelschi Gheorghe »A 
polgári jogi törvényhozás legutóbbi 
m5dosítá3ai« címen írt tanulmányá-
ban összefoglalja az 1950. óvi leg-
fontosabb polgári jogi anyagot. Meg-
állapítja, hogy a polgári jogi törvény-
hozás teljes reformjáig néhány módo-
sítás haladéktalanul szükségessé vált. 
A polgári törvénykönyv módosításá-
val kapcsolatban hosszasabban fog-
lalkozik a fél által te t t beismerésre 
és elismerésre, valamint a fél 
esküjére, mint bizonyító eszközre 
vonatkozó rendelkezések hatályon 
kívül helyezésével. (A román 
polgári törvénykönyv rendszeré-
ben ugyanis a fél által t e t t be-
ismerést és elismerést, valamint a fél 
esküjót, mint a kötelmek bizonyító 
eszközét, az anyagi jog szabályozza.) 
A burzsoázia mindkét intézményt 
saját osztályórdekeinek megvédésére 
használta fel, agnosztikus idealista 
filozófiával leplezve ezt a jelleget. A 
szocialista jog azonban a törvényes 
bizonyítókokat, amelyek az »akarat-
szabadság» leple alatt az osztályórde-
keket szolgálták, a minimumra kor-
látozta, a fél által t e t t elismerés és 
beismerés törvényes bizonyíték jelle-
gét megszüntette és eltörölte a fél 
esküjét, ezt a feudalizmusból átvet t 
misztikus ós formális bizonyítási 
eszközt. Az anyagi igazság megváló-
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BÍtását a szocialista jogrendszerben 
a bíró aktív szerepe biztosítja. A 
román törvényhozás ezeket a szocia-
lista tapasztalatokat vette á t , ami-
kor a beismerés és elismerés eddig 
biztosított különleges súlyát és a fél 
esküjét, mint bizonyító eszközt, el-
törölte. A polgári perrendtartás mó-
dosításai kapcsán cikkíró ismerteti a 
Pp-t módosító 208/1950. sz. tvr . leg-
fontosabb intézkedéseit (alakiságok, 
kézbesítés, hirdetményi idézés, felleb-
bezési és semmisségi eljárás egyszerű-
sítése, végül a végrehajtási eljárás-
ban hozott egyszerűsítések). 

Ionescu T ra i an : »A szocialista 
gazdasági vállalatok ós szervezetek 
között létrejött szerződések érvé-
nyessége és az Állami Terv« c. na-
gyobb tanulmányában összefoglalja 
az állam gazdasági szervezetei között 
létrejött szerződésekkel kapcsolatos 
legfontosabb kérdéseket. Az állami 
vállalatok ós gazdasági szervezetek 
között három típusú szerződés jöhet 
létre : szabályozás alá eső, felhatal-
mazás alapján kötött és tervszerző-
dés. A szerződéstípusok sajátosságai-
nak ismertetése után a fennálló tör-
vényes rendelkezések és bő irodalmi 
anyag feldolgozásával részletesen is-
merteti az egyes típusok legfontosabb 
kérdéseit, végül pedig az összes szer-
ződési típusokra vonatkozó általános 
szabályokat. 

A büntetőjogi anyagot e számban 
a szerkesztőségnek »A R N K béke-
védelmi törvényéről« c. közleménye 
képviseli. A nemzetközi helyzetről 
írt rövid vázlat és a bókevilágmozga-
lom történelmi szerepéről szóló össze-
foglalás u tán a közlemény ismerteti 
a R N K 1950. december 15-i bókevó-
delmi törvényét, amely társadalmi 
ós politikai intézkedés az olyan ele-
mekkel szemben, amelyek bűnös 
magatartásukkal ellenszegülnek azok-
nak a törekvéseknek, amelyeket a 
civilizált világ a jólét és a békés élet 
megvalósítása érdekében kifejt . Nem 
véletlen — írja a közlemény —, hogy 
a R N K békevédelmi törvényét 
ugyanabban a Hivatalos Lapban tet-
ték közzé, amelyben az ú j ötéves terv 
is megjelent. Az ötéves terv nagy-
szerű feladatait csak békés alkotó-
munkával lehet megvalósítani ós a 
bókevédelmi törvény ezt a békés 
alkotómunkát védi. 

A szám értékét nagyban emelik a 
szovjet cikkekről készült fordítások, 
amelyek ez alkalommal a jogi okta-
tás problémája körül csoportosulnak. 
(A. A. Karin-nak : »A marxizmus-
leninizmus tanfolyamának jelentő-

sége a jogi oktatás szempontjából« 
c. a Szovjet állam ós jog 1950. évi 11. 
számában és A. N. Trajnyin-nek az 
»Új iskolai év küszöbón« címmel a 
Szovjet állam és jog 1950. évi 9. szá-
mában megjelent tanulmánya.) A 
népi ülnökök részére adott tájékoz-
tató, joggyakorlat és folyóiratszemle 
a szokásos terjedelemben egészítik 
ki az 1. számot. 

Az 1951. évi 2. számot K . I . Csi-
zsov : »Sztálin az államok ós nemzeti-
ségek szuverén egyenlőségéről* c., a 
Tudományos Közlemények (Ucso-
nije Zapiszki) 1950. évi 9. számában 
megjelent tanulmányának fordítása 
vezeti be. A tanulmány bő anyag 
alapján bizonyítja be azt, hogy a 
soknemzetiségű szocialista állam 
alapja a nemzetiségek szuverén 
egyenlősége, a népek egymásközötti 
viszonyában pedig az államok jog-
egyenlőségének elve az általános 
béke és biztonság egyik talpköve. 

Az általános állam- és jogelméleti 
anyagot Rápeanu Grigore : »A szo-
cialista törvényességi c. tanulmánya 
képviseli. Szerző rövid történeti át-
tekintést ad a rabszolgatartó, hűbéri 
ós burzsoá állam törvényességéről, 
m a j d összefoglalja a szocialista tör-
vényesség legfontosabb jellegzetes-
ségeit. A szocialista törvényességnek 
semmi köze sincsen a képmutató és 
formális burzsoá törvényességhez«. 
A s zov j e t államban a törvényesség 
azt je lent i , hogy az összes államszer-
vek, hivatalos személyek és az állam-
polgárok ellentmondás nélkül és pon-
tosan végrehaj t ják a törvényeket, 
továbbá az államhatalom legfelsőbb 
szerveinek és a kormánynak intéz-
kedéseit. A szocialista törvényesség 
jellegzetességei: osztályjellegének ki-
hangsúlyozása és mélyen demokra-
tikus jellege. Ezután elemzi a szocia-
lista törvényesség szerepét a szovjet 
államépítés egyes időszakaiban, 
egyenként tárgyalva a szocialista tör-
vényességről szóló forrásokat. Ennek 
során részletesebben foglalkozik a 
szocialista törvényesség fontosságá-
val az államigazgatásban és az igaz-
ságszolgáltatásban. A befejezésben 
egyenként vizsgálja a szocialista tör-
vényességet biztosító tényezőket: a 
szovjet nép erkölcsi-politikai egysé-
gét, a SzK(b)P vezetőszerepót, a kri-
t ikát és önkritikát, az állandó ellen-
őrzés megszervezését és a törvény-
sértők megbüntetését, ma jd egészen 
röviden foglalkozik a népi demokra-
tikus köztársaság törvényességének 
megszilárdulásával, kiemelve ebben 
o. Párt és a kormány erőfeszítéseit, 

a Szovjetuniótól á tvet t tapasztalatok 
fontosságát és a marxi-lenini tudo-
mány alapvető jelentőségét. 

A szakjogi cikkek közül e számban 
ismét a büntetőjogi anyag a legérté-
kesebb. Ebből elsősorban Feller S.-
nek »A feltételes elítélés jogi termé-
szetei c. tanulmányát kell kiemelni, 
amelyet a lap, mint egészen új kér-
déssel foglalkozó közleményt, vita-
anyagként közöl. A szerző mindenek-
előtt megállapítja, hogy a feltételes 
elítélés önálló büntetési nem, sajátos 
eszköz, amely jó magaviseletre kény-
szeríti az elkövetőt a felfüggesztés 
egész ideje alat t , ugyanakkor nevel 
ós az általános megelőzést is szol-
gálja. Rövid történeti áttekintés 
után ismerteti a feltételes elítélést a 
R N K tételes joga szerint, azután 
pedig bő anyag alapján vizsgálja a 
feltételes elítélés szabályozását a 
Szovjetunió törvényhozásában. 

Vasilescu Alexandru : »A fiatalkor 
a bűnvádi eljárásban az 1950. augusz-
tus 5-i módosítás után« c. tanulmá-
nyában ismerteti azokat a változta-
tásokat, amelyeket a fiatalkorúak 
bíróságainak megszüntetése jelent. 
A 198/1950. sz. tvr-tel eszközölt mó-
dosítás ugyanis — átvéve a Szovjet-
unió tapasztalatait — megszüntette 
a megyei bíróságok mellett működő 
fiatalkorúak bíróságait, a fiatal-
korúak ügyeit a rendes bíróságok 
hatáskörébe utal ja ós a fiatalkorúak-
kal szembeni eljárásban különleges 
intézkedéseket vezet be. A tanul-
mány részletesen ismerteti ezeket az 
intézkedéseket. 

A polgári jogi anyagot Román 
Eleonora-nak, »A szállítási szerződés 
a szovjet jogban« c. tanulmánya 
képviseli. A szállítási szerződés bur-
zsoá meghatározásának ismertetése 
után részletesen foglalkozik a szocia-
lista ós burzsoá szállítási szerződés 
összehasonlításával. Megvilágítja a 
szocialista és burzsoá szállítási szer-
ződések alanya, célja, a szerződéssel 
átruházott jogok és a szerződésre 
vonatkozó jogszabályok közötti lé-
nyegbeli különbségeket. 

E szám két könyvismertetést is 
közöl a legúj abban román nyelven 
megjelent szovjet jogi munkákról — 
Kazancev : Kolhozjogáról és Alexán-
drov : Munkajogáról. Folyóiratszemle 
és a népi ülnökök rószóre a büntető-
eljárásból közölt folytatólagos tájé-
koztató (a felek előadásai a büntető-
perben) ós joggyakorlat a szokásos 
terjedelemben egészítik ki az 1951. 
évi 2. számot. 
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Az tŰj igazságügy« (i>Neue Jus-
tíz«) 1950. évi 10., 11., 12. és 1951. 
évi 1. száma. 

A folyóirat 1950. évi 10. számában 
foglalkozik a Német Demokratikus 
Köztársaság 1 éves fennállásával és e 
jubileumnak jogi és államigazgatási 
vonatkozásaival. Fechner igazság-
ügyminiszter »A Német Demokra-
tikus Köztársaság első éve« c. cikké-
ben összefoglalja az 1949. okt . 7-e 
óta lezajlott eseményeket. Jellemzi a 
kormány munkamódszereit és meg-
jelöli főbb feladatait . Felsorolja a 
fontosabb külpolitikai eseményeket, 
élükön az 1950. április 5-én kötöt t 
szovjet-német kereskedelmi szerző-
déssel. Hangsúlyozza a német-len-
gyel határegyezmóny nagy jelentősé-
gét, amely »a béke ós barátság hatá-
rát« jelöli ki. Végül megemlékezik a 
NDK gazdasági, építő és szociális 
munkájáról, az ország békeharcáról 
és demokratikus igazságszolgáltatá-
sának fejlődéséről. Ugyani t t kell 
megemlítenünk Nathan cikkét &A 
NDK törvényhozásának egy eszten-
deje* címmel. Nemcsak a törvényho-
zásnak egy év óta kifej tet t munkájá-
val foglalkozik, hanem visszanyúl a 
Német Gazdasági Bizottságnak már 
1945-ben megindult tevékenységére 
is. A fontosabb jogszabályokat ideo-
lógiai és jogelméleti szempontból mér-
legeli ós a termelőerőkhöz és a terme-
lési viszonyokhoz való viszonyuk sze-
rint csoportosítja. A törvényalkotás 
módszerének kérdését tárgyalj a,; 
hangsúlyozza, hogy a haladó élet-
viszonyok a nagyvonalú kerettörvé-
nyek rendszerét helyezik előtérbe, 
amelyre példaként a nők jogáról szóló 
törvényt említi. 

A folyóirat folytat ja Polák lipcsei 
professzornak »A népi demokrácia 
ál lamformája és alkotmányszerke-
zete* című cikksorozatát. A népi 
demokratikus államrendszert nem az 
egyes alkotmányokból ve t t példák 
alapján akar ja bemutatni , hanem a 
közös alap általános szerkezeti vázo-
lására törekszik. A leginkább kifor-
rot tnak a népi demokratikus Ma-
gyarország alkotmányát t a r t j a . Ez az 
alkotmány fejezi ki a legszabatosab-
ban azt , hogy az állam gazdasági 
alapelve a tervgazdálkodás. Érdekes-
eégként emeli ki, hogy a csehszlovák 
alkotmány még megtar to t ta az indi-
viduális államfő rendszerét, míg a 
népi demokráciáknak általában már 
•kollektív elnökük a van . 

Artzt V. tanulmánya a népi tulaj-
donban lévő vállalatok egyesülései 
kőzött felmerült v i ták eldöntéséről 

szól. A népi tulajdonban lévő üze-
mek vezető szempontja : a népgazda-
sági terv teljesítése. A közöttük fel-
merülő vi ták eldöntésénél szem előtt 
kell tar tani azt, hogy i t t nem ellen-
felek állnak szemben egymással, 
hanem az egységes népi tulajdon 
egyes részeit kezelő vállalatok kép. 
viselői. A viták e szempontoknak 
megfelelően csak különlegesen sza-
bályozott eljárás során dönthetők el. 

Scheele G. dr. »Az igazságszolgál-
ta tásnak éberebb, gyorsabb és hatá-
rozottabb harcot kell vívnia köztár-
saságunk ellenségei ellem című cikke 
a NDK igazságügyminisztériuma és 
a legfelsőbb államiigyósze 1950. szep-
tember 14-i körrendeletének jogpoli-
tikai jelentőségét fejtegeti, abból ki-
indulva, hogy az igazságügyi szervek 
munkája nem légüres térben folyik, 
hanem kapcsolatban van a nép 
gazdasági, politikai ós társadalmi 
életével. 

A weimari köztársaság telepítési 
politikája folytán a telepítési társa-
ságok és bankok zsíros haszon bizto-
sítása mellett súlyos terheket raktak 
a régi telepesek vállaira. Az 1950. 
szeptember 14-ón kihirdetett ú j tör-
vény lényegesen csökkentette ezeket 
a terheket. A törlesztett összegek 
nem a települési társaságok nyeresé-
gét jelentik többé, hanem a haladó 
mezőgazdaság fejlődósét szolgálják, 
állapítja meg Streit »Egy régi igazság-
talanság jóvátételei című cikkében. 

A jogi oktatás ós nevelés kérdésé-
vel két tanulmány foglalkozik. Benjá-
min : &A bírák szakmai továbbkép-
zésének kérdéséről« címmel ír és meg-
állapítja, hogy a szakmai továbbkép-
zés magában foglalja a szakismeretek 
bővítésén felül a társadalmi tovább-
képzést is. Az egyetem nyú j to t t a 
szaktudás elégtelen és hiányos a meg-
felelő társadalomtudományi ismere-
tek nélkül. Gyakorlati javaslatokat 
tesz a továbbképzés megvalósítására. 
— A másik idetartozó tanulmányt 
Kaiser dr. í r ta »Néhány tapasztalat 
a jogi karok ú j tantervének megvaló-
sításával kapcsolatban.a Amíg az 
előbbi tanulmány a már működő 
jogászok fejlődésével foglalkozik, 
addig ez a cikk a népoktatási minisz-
tériumnak az igazságügyminisztó-
riummal együtt kidolgozott ú j okta-
tási tervét világítja meg. A tervezet 
lényege a módszertani kérdések mel-
lett az, hogy a jogi tanulmányoknak 
a társadalomtudományokon kell ala-
pulniok. A jogi karok előadóiul a 
gyakorlatban működő legkiválóbb 
jogászok bevonását t a r t j a szükséges-

nek az előadóhiány enyhítése céljá-
ból. — »Az ügyvédség kérdéséről* 
Wirthig ír t rövid cikket,, amelyben 
megállapítja, hogy az ügyvédek egy 
része közömbösen, sőt ellenségesen 
áll szemben a Német Demokratikus 
Köztársasággal. Figyelmezteti az 
ilyen beállítottságú ügyvédeket, 
hogy passzív, illetve ellenséges maga-
tar tásuk káros következményekkel 
jár. Az xíjjáépítésbe, a nemzeti 
f rontba és a bókeharcba való bekap-
csolódásukat, valamint egyéb kérdé-
seik megoldását maguknak az ügy-
védeknek kellene jól felfogott érde-
kükben kézbe venni. 

Végül meg kell még említeni 
Helm Rolf főállamiigyésznek, aki leg-
utóbb az államelnök hivatalának 
vezetője lett , »A külföldön élő német 
állampolgárok bűnügyi nyilvántar-
tása* című cikkét. A cikk megálla-
pí t ja , hogy a nyugati övezetekben 
vezetett nyilvántartások nincsenek 
a megfelelő adatok birtokában. A fel-
szabadulás u tán Nagy-Berlin keleti 
övezetében működő főállamügyész-
ség gyűj tö t te össze a háborúban el-
pusztult, vagy elkallódott iratok pót-
lására szolgáló idevágó adatokat . 
Németország egész területére kiter-
jedően it t folyik a külföldön élő német 
bűnözők nyilvántartása és a reájuk 
vonatkozó adatokat innen közlik a 
nyugati övezetek hatóságaival, 
illetve azok bejelentéseit i t t t a r t j ák 
nyilván. y 

A fenti fontosabb tanulmányokon 
kívül a folyóirat e száma még több 
aktuális közleményt, híranyagot, 
könyv- ós folyóiratismertetést közöl. 

A folyóirat 1950. évi 11. száma 
gazdag és változatos tartalommal 
jelent meg. Kroger i>A prágai hatá-
rozatok — a békéért és egységért 
folyó haro ú j szakasza* címmel a 
Prágában ta r to t t nemzetközi érte-
kezlet határozatai t móltat ja. A né-
metség valódi képviselője a NDK, 
amely ezen az értekezleten szintén 
részt vet t . Ez az értekezlet bizonyí-
téka annak, hogy a német nép az 
egységért és a békéért folytatot t 
harcban nem áll egyedül. A prágai 
határozatok döntő jelentősége abban 
van, állapítja meg a szerző, hogy új-
ból megmutat ta a világnak és a német 
népnek a békéhez és az egységhez 
vezető egyetlen helyes u t a t . 

»A szovjethatalom alapjai* címen 
Polák professzor ismét alkotmány-
jogi cikket ír t , melyben a szovjet-
állam alkotmányának fejlődósét vá-
zolja. A szovjethatalom fejlődése idő-
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szakainak rövid ismertetése u tán tár-
gyalja a szovjethatalom megalapí-
tásának, a nemzetiségek felszabadí-
tásának és a szocializmus felé te t t 
első lépéseknek történetét. 

A német tervgazdaság egyre emel-
kedő jelentőségét mu ta t j a az a 
tény, hogy egyre gyakrabban talál-
kozunk szakfolyóiratokban a terv-
gazdálkodás kérdéseit tárgyaló cik-
kekkel. E számban Such H . dr. »A 
beruházási terv jelentősége a gazda-
sági tervezés jogában« című tanul-
mányában a beruházási tervek fon-
tosságával foglalkozik. Szembeállítja 
az antifasiszta demokratikus rendszer 
beruházásait a kapitalista rendszer 
beruházásaival és arra az eredményre 
jut , hogy az előbbinél az állam a 
magánszektor tevékenységét is a dol-
gozók érdekében hasznosítja. 

Körbe »A házasságon kívül szüle-
tettek jogállásának reformjárók című 
cikke a lengyel törvényhozással fog-
lalkozik és rámuta t arra, hogy a len-
gyel törvényjavaslat még a házassá-
gon kívüli megjelölést is elejti, mert 
ebben lá t ja a teljes egyenjogúság 
megvalósítását. Monath-Hartz dr. 

> »Kényszerített lakáscsere«című cikke 
leszögezi, hogy az ilyenfajta lakás-
cseréknek a fennálló antiszociális és 

i közérdekbe ütköző lakásviszonyok 
megjavítását kell elősegíteniök. A 
lakásügyi hatóságnak tehát a kény-
szercsere elrendelése esetén szabadon 
kell mérlegelnie a fennforgó összes 
körülményeket. 

A »Német Demokratikus Köztár-
saság ú j szabadalmi törvénye« című 
tanulmányában Nathan az 1950. 
szeptember 6-i ú j törvényt ismerteti, 
amelynek során történelmi visszapü-
lantást ad a szabadalmi törvények-
ről. A szabadalom intézményének a 
különböző korokban — állapítja meg 
a szerző — más és más volt a jelen-
tősége. A jelen törvény megfelel a 
NDK mostani kettős gazdasági struk-
túrájának. A kizárólagos szabadalom 
a magánszektorral számol; a szocia-
lista gazdálkodásban a szabadalom 
szerepe megváltozik. Az ú j törvény 

» lehetővé teszi a kizárólagos szabada-
lom átminősítését. A törvény védi a 
kisembert, a szabadalmi dí jakat 
progresszíven állapítja meg és fel-
állítja a Találmányi és Szabadalmi 
Hivatal t . 

Yégül két közleményt kell ismer-
tetnünk, amelyek az imperialista 
igazságszolgáltatás jog- és békeelle-
nes voltát bizonyítják. Az egyik >A 
békeellenes nyugati igazságszolgál-
tatás* című, szerző megjelölése nél-

kül közölt cikk, amely 3 hamburgi 
békeharcos esetével kapcsolatban a 
nyugati igazságszolgáltatás vissza-
éléseire muta t rá. A második Kaul 
dr. »Osztály bíráskodás Nyugat-Ber-
linbem című cikke. Ez a cikk a béke-
propagandát kifejtő Reimer géplaka-
tos letartóztatásáról számol be. 

A folyóirat 1950. évi 12. száma 
vezető helyén Steinhoff cikke áll 
»I. V. Sztálin születésnapjait címmel, 
amelyben Sztálinról, mint a marxiz-
mus-leninizmus mesteréről és tovább-
fejlesztőjéről emlékezik meg. A tanul-
mány második részében a Szovjet-
uniónak Németországgal szemben 
tanúsí tot t jóindulatú politikáján ke-
resztül jellemzi Sztálint, aki mint a 
német nép bará t ja , minden erejével 
támogat ja a német egység megte-
remtését. 

A Varsóban megtartot t második 
világ-békekongresszuson Neye W- dr. 
tagja volt a német küldöttségnek és 
»A második világ-békekongresszus-
ról« címen beszámol tapasztalatai-
ról. Csodálattal adózik annak a. 
gyors szervező munkának, amellyel a 
lengyelek a kongresszus megtartását 
elősegítették. A kongresszuson a leg-
különbözőbb politikai felfogású és 
nézetű politikai harcosok szálltak 
síkra a világbékéért. Befejezésül 
közli a kongresszus határozatának 
szószerinti szövegét. 

1950. október 15-én megtar tot t 
választások alapján az ideiglenes népi 
kamara á tadta helyét az ú j népi 
kamarának. Ez november 10-én 
megerősítette az ú j Grotewohl-kor-
mányt , amelynek célja minden béke-
szerető néppel- barát i kapcsolatok 
ápolása, politikájának alapja a Szov-
jetunióval, Kínával és a népi demo-
kráciákkal való barát i együttműkö-
dés. A legfontosabb kormány felada-
tok az ötéves terv végrehajtása és a 
dolgozók életszínvonalának emelése. 
A kormányban szervezeti változások 
is történtek, megalakult az Állami 
Terv bizottság, több minisztériumot 
szétválasztottak és ú j államtitkársá-
gokat szerveztek. Mindezekről »A 
Német Demokratikus Köztársaság 
népi kormányas című cikk számol be 
a folyóiratban. »A kormánynyilatko-
zatról* című közlemény kivonatosan 
ismerteti a megalakult kormány elnö-
kének, Grotheioohl elvtársnak a kor-
mány megalakulása alkalmából te t t 
nyilatkozatát. A legfontosabb kor-
mányfeladatokat a miniszterelnök 
3 pontban foglalja össze : 1. a politi-
kai, gazdasági és kulturális újjáépítés 
terén elért eredmények biztosítása, 2. 

a reakciós elemek ellenállásának le-
szerelése és az angolszász imperializ-
mus ügynökeinek ártalmatlanná 
tétele és 3. Németország Nemzeti 
Front ja programmjának gyakorlati 
megvalósítása, az ötéves terv végre-
haj tása . I t t kell ismertetnünk még 
*Max Fechner — igazságügyminisz-
ter* című közleményt is, amely ki-
emeli, hogy a megalakult ú j kormány-
ban Fechner elvtárs ismét vállalta az 
igazságügyi tárcát . Életrajzi adatai-
nak vázolása u tán mél ta t ja érdemeit 
az igazságügyi politika, valamint a 
haladó jogászképzés és továbbképzés 
terén. 

A kővetkező két tanulmány két 
igazságügyi szerv munkásságának 
mérlegével foglalkozik. Schumann 
»A NDK legfelsőbb bíróságának egy 
esztendeje® című tanulmányában e 
szerv működését és tevékenységét 
foglalja össze, kiemelve azt, hogy a 
legfelsőbb bíróság tevékenysége fon-
tos a jogegység mielőbbi helyreállí-
tása érdekében és több elvi jelentő-
ségű ítélettel szemléltetően igazolja, 
hogy a legfelsőbb bíróság tanácsai 
jól dolgoznak. — Melsheimer E . dr. 
»A NDK legfelsőbb államügyészsé-
gének egy éve* című cikke történelmi 
áttekintés u tán hangsúlyozza, hogy 
az államügyészség a NDK-ban a 
dolgozó nép többségének érdekeit 
védelmezi. A legfelsőbb államügyész-
ség ezirányú munkájá t két nagy per 
példáján muta t j a be. Végül eljárás-
jogi és szervezési kérdésekkel foglal-
kozik. 

»A jog és jogászok feladatairól* cím 
alat t közli a folyóirat Lernell, a len-
gyel jogászszövetség igazgatója be-
számolóját. A referátum kifejti, hogy 
a szocializmus építése idején a jog 
nem sorvad el, hanem ellenkezően 
arra nagy és ú j feladatok hárulnak. 
A szocialista jog, mint a gazdasági 
alap felépítménye, visszahat a szo-
cialista gazdasági alap kialakulására 
ós megszilárdítására. Gazdasági-szer-
vező és kulturális-nevelő funkciókat 
töl t be. Az ú j értelmezéssel átmeneti-
leg még érvényben hagyott régi jog-
szabályokat is ú j , vüágosabb, érthe-
tőbb formába kell önteni, hogy a jog-
szabályok közelebb kerülhessenek a 
dolgozókhoz. 

Közli a folyóirat Qerats »A bünte-
tőjog keletkezése ós lényege* című 
folytatásos büntetőjogi tanulmányá-
nak bevezető rószót. A büntetőjog 
lényegének vizsgálatánál megálla-
p í t j x, hogy a büntetőjog is a társada-
lom gazdasági viszonyain épül fel. 
Osztályokon felül álló ísomleges* büa-
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tetőjog nem létezik. Ugyancsak bűn 
tető jogi vonatkozású Stre.it J . »A de 
inokratikus rendszerünk elleni harc 
ú j formái* című cikke is. A newyorki 
konferencia óta az USA vezette kém 
09 kártevő munka akciókat terv 
szerűen koordinálni igyekeznek .Rész 
letesen foglalkozik a szerző a bonni 
»szabotázs-tervvel«, amely a kelet 
német hivatalokban, intézmények 
ben és üzemekben kifejtendő kém 
és szabotázstevékenységre irányul 
Végül ismerteti a N D K igazságügy 
minisztériumának az ellenséges ügy 
nőkök leleplezésére alkalmazott ellen 
rendszabályait. 

Befejezésül két nyugat i vonatko 
zású ciliket közöl a folyóirat e száma 
Az első Artzt »Náci üzemközösségek 
ú j j áéledése Nyugat -Németországban « 
című cikke, amelyben a »Der Betriebs-
Berater« című nyugatnémet folyó-
irat nyomán a müncheni tar tományi 
munkaügyi bíróság egyik ítéletéből 
ve t t idézetekkel bizonyítja, hogy 
hogyan árulják el a jobboldali szo-
ciáldemokrata szakszervezetek a 
munkásosztály ós a béke ügyét . A 
másik idevágó tanulmányt Kaul í r ta 
»A nyugatberlini tar tományi bíró-
ság 8. büntető tanácsának .igazság-
szolgáltatása' politikai bűnperekbenfl 
cím a la t t . Ebben a közleményben a 
Nyugat-Berlinben »lázítás« mia t t le-
ta r tóz ta to t t és megvádolt 3 békehar-
cos esetét ismerteti annak jellemzé-
sére, hogy a nyugatberlini bíróságok 
harca a béke hívei ellen ú j idő-
szakába lépett . 

A folyóirat ú j évfolyama első szá-
mában vezető helyen Fechner igaz-
ságügyminiszter Pieck államelnök 
75-ik születésnapja alkalmából mél-
t a t j a érdemeit, pályafutását . Hasonló 
megemlékezést közöl Rubiner 
iLenin — Liebknecht — Luxemburg* 
című cikkében. A forradalmi munkás-
osztály világmozgalmában e három 
név különböző szerepet tölt be. Lenin 
a nagy felszabadító harc vezércsilla,ga, 
megérhette emberfölötti művének 
eredményét, a proletariátus győzel-
mét hazájában. Liebknecht ós Luxem. 
burg a nagy harc vértanúivá lettek, 
még mielőtt hazájukban a munkás-
forradalom győzhetett volna. Rosa 

Luxemburgot tévedései dacára Lenin 
»bátor röptű sasnak* nevezte. E 
három név Sztálin nevével összeforrva 
ma a német-szovjet barátság jel-
képe. 

Kroger professzor terjedelmes ta-
nulmánya »Jelentös adalék a nem-
zetközi joghoz« címmel dr. Muszkát 
varsói professzornak 1950. decembe-
rében a német jogászkongresszuson 
»A hadi célokat szolgáló atomenergia-
termelés tilalma és a bókeharc,« címen 
ta r to t t referátumát mél ta t ja és annak 
gondolatmenetét és érvelését egészíti 
ki. Az USA atompoli t ikája ismerte-
tése u t án összefoglalja Muszkát vég-
következtetéseit ós befejezésül a 
német nemzetközi jogi tudományra a 
békeharccal kapcsolatosan háruló 
feladatokat vázolja. Az előző cikkhez 
kapcsolódik Weiss Wolfgang cikke 
»A békevódelmi törvény«-ről. A 
szerző fejtegetéseinek első felében 
Visinszkijnek, Molotovnak, Malen-
kovnak s tb. bókenyilatkozatait ismer-
teti ós r ámuta t az angol-amerikai 
államférfiak és közéleti személyisé-
gek háborúra uszító nyilatkozataira. 
Ezen ellentétek szembeállításával 
ad ja meg a német békevódelmi tör-
vény keletkezésének politikai hát te-
rét . A tanulmány második részében 
Lenin, Sztálin, Zsdanov és Visinszkij 
fejtegetéseire és nyilatkozataira tá-
maszkodva megcáfolja az imperialis-
t ák rágalmait a békemozgalom ellen. 
Cikkének harmadik, befejező részében 
a német békevódelmi törvényt teljes 
részletességgel ismerteti. 

A Német Demokratikus Köztársa-
ság 1951. január 1-én kezdte meg 
ötéves tervét, amelyről jogi vonatko-
zásban Streit »Az első német ötéves 
terv megindításához* címen számol 
be a folyóirat hasábjain. Elmondja az 
igazságszolgáltatás szerveinek az öt-
éves terv teljesítése érdekében meg-
valósítandó tennivalóit. R á m u t a t a 
német bíróságok működésében még 
mindig tapasztalható hibákra ós hiá-
nyosságokra és hangsúlyozza, hogy 
ezen hiányosságok kiderítésében a 
saj tónak igen nagy jelentősége van. A 
saj tónak feladata nemcsak magát a 
konkrét esetet — ítéletet — ismer-
tetni , hanem rámuta tn i az esetleges 

hiba elvi jelentőségére a demokrati-
kus jogrend ós az ötéves terv szem-
pontjaiból. Ezér t a krit ika gyakorlá-
sára h ívja fel fokozottabb mértékben 
a bírákat ós ügyészeket. 

A megváltozott állami és társa-
dalmi viszonyok a Német Demokra-
tikus köztársaságban is egyre jobban 
kifejezésre j u t t a t j ák egy újszellemű 
büntetőtörvénykönyv megszerkesz -
tósének szükségességét. Reinartz, az 
igazságügyminisztérium főelőadó j a 
ezzel a kérdéssel foglalkozik »Egysé-
ges büntetőjogot a Német Demokra-
tikus Köztársaság számára« című 
cikkében. Tanulmányában a szerző 
kifejti , hogy kétségtelen, hogy az tij 
gazdasági és szociális rend ú j bün-
tetőjogot kíván meg, de figyelmeztet 
egyúttal az elsietett büntetőjogi 
kodifikáció megvalósításában rejlő 
hibákra. A fejlődés körvonalait nagy 
vonalakban már fel lehet ismerni, de 
ez a fejlődós a szerző szerint még 
annyira »folyékony«, hogy egy na-
gyobbszabású kodifikációhoz még 
nem nyú j t kellő alapot. Fontosnak 
t a r t j a a szükséges anyag gyűj tésé t , 
rendszerezését ós a kodifikációs elő-
munkálatok megindulását . Az ezidő-
szerint hatá lyos jogszabályok össze-
állítását a közeljövőben már közzé-
teszik és ezt a tisztán technikai mun-
kát fogja követni a kodifikációt elő-
készítő bizottság munká ja . 

A jogi okta tás problémájához ad 
gyakorlati szempontokat Brandt, a 
Humboldt-egyetem jogi fakultása 
hallgatójának »Többet és jobban 
tanul j unk« című közleménye. A 
szerző a Szabad Német I f júság (FDJ) 
egyik tanulmányi csoportfelelőse ós 
az előadásokkal, a tanulással és az 
önképzéssel kapcsolatos kollektív 
munkáról, annak ellenőrzéséről, az 
elmaradó társak segítéséről számol 
be. Ismertet i végül csoportja eddigi 
eredményeit, munká jának hiányos-
ságait és kitér többek közt az előadó 
tanárokkal való közvetlenebb és ter-
mékenyebb érintkezés kérdéseire is. 

A gyakorlati életből merí tet t észre-
vételek, rövid közlemények, a jog-
gyakorlat érdekesebb esetei, könyv-
ós folyóiratszemle egészíti ki a 
folyóirat 1951. évi 1. számát . 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 
Szerkeszti: a szerkesztőbizottság. — Felelős szerkesztő: dr. Kádár Miklós. 

Szerkesztők: dr. Kálmán György és dr. Petravich Ferenc. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal : Budapest, V., Szemere-utca 10. Szerkesztőségi te le fon: 312-795. Kiadóhivatali 
telefon : 120-243. Megjelenik havonta. Egyes szám ára : 8.— forint. Előfizetési ár negyedévre : 18.— F t . — 

Egyszámlaflzám : 936.551—49. 

F. k.: Jogi és Államigazgatási Könjr. áa FoiyóJratJdadó ig&AgatóJ*. 2-615606. •theaaeum (F. T.í Soproni B.) 



"VI. új évfolyam 7 . szám Budapest, 1951 július hó 

JOGTUDOMÁNYI 
ÜL KÖZLÖNY 

T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l é t e k k e l 

TARTALOM : Törvényerejű rendelet az államtitok és a hivatali titok büntetőjogi védelméről. — A Magyar Jogász 
Szövetség tiltakozása az Amerikai Kommunista Pár t vezetőinek és 21 más békeharcosnak bebörtönözése miat t . — 
Vita a jog é3 jogtudomány »viszonylag állandó elemeinek« problémájáról. — I. Sz. Peretyerszkij : A jogtudományi 
előadásokról. — Dr. Eckhart Ferenc : Az úriszéki büntetőbíráskodás a XVI—XVII . században. — Földesi Tamás : 
A proletárdiktatúra államformájának fejlődése. (I.)"— Dr. Perényi József : A vagyon elleni bűncselekmények a népi 
demokráciákban. (I.) — Dr. Aczél György : A döntőbizottsági gyakorlat kérdéseihez. — A Jogtudományi Közlönyben 
megjelent tanulmányok orosz- ós francianyelvű ismertetése. — OiepK CTaTeü HanenaTaHHHX B jnypHajie 
»BecTHHX ropHjjHHecKHX HavK« — Résumé des études publiées dans le Jogtudományi Közlöny. — Szemle : 
Gazdag termés. — Dr. Komlóssy István : A jogászok feladatai az állami fegyelem, a munka- és a tervfegyelem 
fokozása terén. — A Magyar Jogász Szövetség hivatalos közleményei. — Ügyvédség. — Jogirodalom : 
Dr. Schultheisz Emil: Szovjet büntetőjog. Általános rész. — A »Szovjet állam és jog« (»Szovjetszkoje goszudarsztvo 
i právo«) 1951. évi 3. és 4. száma. — Az »Új igazságszolgáltatási (»Justi{ia Nouá«) 1951. évi 3. száma. — A z »Űj 
igazságügyi {»Neue Justiz«) 1951. évi 2. száma. — C-s. tí. : A Csehszlovák Jogász Szövetség folyóiratának (»Bulletin 
de Droit Tchécoslovaque«) 1950. óvi 4. száma.. — Melléklet : A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai . 

Törvényerejű rendelet az államtitok és a hivatali titok 
büntetőjogi védelméről 

Első ötéves tervünk megindításakor, az 1949. 
évben, Pá r tunk azt a célt tűzte elénk, hogy öt 
év alat t e te rv megvalósításával lerakjuk a 
szocializmus alapjait és hazánkat mezőgazdasági 
országból fejlett mezőgazdasággal rendelkező ipari 
országgá tegyük. Az ötéves terv első évének 
eredményei megmutat ták, hogy az eredeti terv 
célkitűzései alacsonyak, az eredetileg beruházásra 
szánt 51 milliárd forintnál lényegesen többet 
tudunk iparunk, mezőgazdaságunk, kulturális éle-
tünk fejlesztésére fordítani. Tervünket a első 
évben 109-6%-ra tel jesí tet tük, egy év alat t 
20%-kal nőtt meg a munka termelékenysége, 
s mint Rákosi elvtárs mondotta : »Mindez a tény 
azt muta t j a , hogy alábecsültük a szocialista 
ipar lehetőségeit s tartalékainkat , melyekkel ren-
delkezünk s melyeket most kezdünk csak mozgó-
sítani.« 

Pá r tunk I I . Kongresszusának határozata és 
ú tmuta tása alapján országgyűlésünk azóta meg-
szavazta az ötéves terv módosításáról szóló tör-
vényt, amely az eredeti tervet és célkitűzéseket 
mintegy 65—70%-kal emeli meg és az eredetileg 
tervezet t 51 milliárd forint beruházás helyett 
85 milliárd forint beruházását irányozza elő. 

Amikor Pá r tunk ú tmuta tása alapján az 
országgyűlés az ú j törvényt megszavazta, jól 
lát ta , hogy a módosított ötéves terv megvalósítása 
fokozott teljesítményt követel az állam minden 
polgárától. Számított a magyar munkásosztály, 
a magyar dolgozó nép egységére és áldozatkész-
ségére, mert eddigi eredményeink megmutat ták , 
hogy alapjaiban változott meg a dolgozóknak 

az államhoz és a munkához való viszonya. Dolgo-
zóink megéltik, hogy ez az állam az övék, ezért 
érdemes dolgozniok és munkájukkal most már 
a szocializmust építik. Megértették, hogy a munka 
nem kényszer, hanem becsület és dicsőség dolga. 

Módosított ötéves tervünk szabad hazán-
kat erősebbé és gazdagabbá teszi, az országot 
virágzó mezőgazdasággal rendelkező ipari országgá 
alakít ja á t , emeli dolgozó népünk jólétét és művelt-
ségét. »Űj, módosított ötéves tervünk még foko-
zottabb mértékben, mint eddigi ötéves tervünk 
volt, a béke építésének a terve, a békefront 
magyarországi szakasza megszilárdításának a 
terve« — mondotta Gerő elvtárs az MDP I I . 
Kongresszusán ta r to t t beszámolójában. 

Amíg azonban mi és a többi népi demokráciák, 
valamint a kommunizmust diadalmasan építő 
Szovjetunió a béke nagy tervein dolgoznak, addig 
az imperialista hatalmak mindent elkövetnek 
a harmadik világháború kirobbantására. A máso-
dik világháború, a népi demokráciák kialakulása, 
a kínai nép világra szóló győzelme, Ázsia népei-
nek szabadságharcai, a koreai események, a német 
demokratikus köztársaság megalakulása, az iráni 
olaj-konfliktus, az olasz és francia választások 
eredményei és mindenekelőtt az egyre erősödő 
és izmosodó béketábor mind az imperializmus 
általános válságát mélyítik el. Az imperialisták 
érzik uralmuk végét, ez a tény azonban nem jelenti 
azt, hogy letették a fegyvert és megadással 
vár ják sorsukat. Sőt éppen ellenkezően, végső 
kétségbeesett ellenállásba kezdenek, meggondolat-
lan kalandokba bocsátkoznak, hogy ezeken keresz -
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tül hosszabbít hassák meg uralmukat. Lát ják, 
hogy a béke a szocializmus erőinek kedvez, 
szemük előtt erősödik a béketábor, ezért egyre 
veszettebbül és féktelenebbül készülnek a harma-
dik világháború kirobbantására, a béke erőinek, 
elsősorban a Szovjetuniónak és a szocializmust 
építő népi demokráciáknak megsemmisítésére. 
Egyre féktelenebb gyűlölettel fordulnak felénk 
is és minden eszközt megragadnak, hogy ártsanak 
a békés életét építő fiatal magyar népi demo-
kráciánknak. 

Kémeket és szabotőröket küldenek hozzánk, 
gátolják külkereskedelmünket, hogy munkánkat 
akadályozzák. Felfegyverzik Tito bandáját, hogy 
állandó fenyegetésben tartsák a békéért küzdő 
népeket. Mindezen ténykedéseikhez bőven hasz-
nálják fel a megvert, de meg nem semmisített 
hazánkbeli ellenséges elemeket: a levitézlett fő-
urakat, földbirtokosokat, volt közalkalmazottakat, 
horthysta csendőröket, népárulókat és ezek 
lakájait. 

A magyar nép még sohasem volt annyira 
egységes, mint éppen most, a szocializmus épí-
tésének idején. Még soha olyan lelkesedéssel, 
soha olyan odaadással és hősiességgel nem dolgo-
zott magyar munkás és paraszt, mint ötéves ter-
vünk megvalósítása idején. De it t vannak még 
ellenségeink, akik nem mernek és nem tudnak 
népi demokráciánk ellen frontális, nyilt támadást 
indítani —: mert minden kísérletük eleve össze-
omlana a magyar nép soha nem tapasztalt egy-
ségén —, egyre szervezettebb formában igyekeznek 
beépülni államapparátusunk különböző ágaiba, 
hogy i t t pozíciót szerezve induljanak rohamra 
és ott ártsanak, ahol éppen tudnak. 

Az ellenség egyik éppen nem lebecsülendő 
területe a hírszerzés, gazdasági vagy állam-
igazgatási és politikai jellegű adatok megszer-
zése, mert ezek birtokában könnyebben támad-
hat államunk biztonsága, békés építőmunkánk, 
módosított ötéves tervünk sikere, államigazga-
tásunk zavartalan menete ellen. Kártevő tevé-
kenységük egyik fő formája, hogy adatok szerzé-
sével, azok kiszolgáltatásával módot nyújtanak 
külső ellenségeinknek arra, hogy megnehezítsék 
békénk nagy tervének, módosított ötéves tervünk 
megvalósítását. 

Módosított ötéves tervünk megvalósítása mind-
annyiunkra komoly feladatokat ró és megfeszített 
munkát követel. Éppen ezért fokozottan kell 
őrködnünk azon, hogy békés építőmunkánkat 
senki meg ne zavarhassa. Tudnunk kell, hogy 
tervünk megvalósítását nemcsak a hivatásos 
kémek és szabotőrök akadályozzák és nehezítik, 
hanem mindazok, akik módot adnak ezek 
működésére ; az éberség elhanyagolásával, fecse-
géssel, az állami- és tervfegyelem be nem tartá-
sával elősegítik létezésüket. Ötéves tervünk sike-
res megvalósítása érdekében fokozott éberséget kell 
tanúsítanunk a magunk munkaterületén, de foko-
zott éberséggel kell figyelnünk a körülöttünk 
zajló eseményeket is, mert csak így leplezhetjük 
le az ellenség ügynökeit, csak így gátolhatjuk 
meg tevékenységük sikerét. 

Fel kell vennünk a harcot az állami és terv-

fegyelem megtartásáért, a kellő éberség megvaló-
sításáért, fokoznunk kell a küzdelmet a fecsegés 
ellen és végleg ki kell irtani ezt az undorít ó kis-
polgári szokást sorainkból. A fecsegés ellen, 
az állami fegyelem megvalósításáért, az éberség 
megszilárdításáért folytatott harc sohasem volt 
annyira aktuális, mint napjainkban, amikor min-
den ellenséges elem acsarkodva figyeli sikereinket,, 
jövőnk zálogát, tervünk teljesítését. 

Legyen hazánk minden polgárának első-
rendű kötelessége, hogy a tudomására jutot t 
állami vagy hivatali t i tkot megőrizze és még 
a lehetőségét is zárja ki annak, hogy a t i tok 
ellenséghez kerüljön. Népköztársaságunk minden 
polgára, aki állami vagy hivatali titokról tudomás-
sal bír, e titok megtartásáért felelősséggel tarto-
zik. A titok megtartása, az éberség szerves része 
az állami és tervfegyelem megtartásának. 

Ezt az állampolgári felelősséget hangsúlyozza 
és ad neki nagyobb nyomatékot a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsának 1951. évi 21. számú törvény-
erejű rendelete, amely az államtitok és hivatali 
t i tok büntetőjogi védelméről rendelkezik. A Tvr. 
bevezetőjében hangsúlyozza, hogy: »Annak pedig, 
aki e kötelességének (a ti tok megőrzése) nem 
tesz eleget, és az államtitkot és a hivatali t i tkot 
akár szándékosan, akár gondatlanságból megsérti,, 
vagy egyenesen államtitok és hivatali t i tok 
jogosulatlan megszerzésére törekedik, tudnia kell, 
hogy cselekménye súlyos büntetést von maga 
után.« 

A Tvr. 1. §-ában meghatározza az államtitok 
fogalmát. Általában államtitok mindaz, amit 
jogszabály vagy egyéb rendelkezés annak nyilvá-
nít, illetve, amelynek illetéktelen személy tudo-
mására jutása az állam biztonságát, politikai, 
illetőleg gazdasági érdekeit sérti vagy veszélyez-
teti. Minden esetben államtitkot képez a hivatali 
irat vagy tárgy, amelynek titkos kezelését elren-
delték. 

A Tvr. 2. §-ában a hivatali titok fogalmát 
határozza meg. Általában hivatali titok mindaz, 
amit törvény vagy hivatalos rendelkezés annak 
nyilvánít, illetőleg amelynek illetéktelen személy 
tudomására jutása az államigazgatás rendjét 
vagy zavartalan működését sérti, illetőleg veszé-
lyezteti. 

Az állam- és a hivatali t i tok között tehát 
minőségbeli különbség van, mert az államtitok 
elárulása vagy kifecsegése egész állami életünk 
alapjait veszélyezteti, míg a hivatali titok illeték-
telen személy tudomására jutása az államigazgatás 
rendjét vagy zavartalan menetét veszélyezteti. 
A Tvr. ezt a minőségbeli különbséget értékeli 
akkor, amikor további §-aiban az állam-, illetőleg 
hivatali titok megsértőinek büntetéséről intéz-
kedik. így az államtitok megsértője 10 évig 
terjedhető börtönnel büntetendő, míg a hiva-
tali titok megsértéséért 5 évig terjedhető börtön-
büntetés jár. 

A rendelet bünteti az állam- vagy hivatali 
titok nyilvánosságra hozatalát, illetéktelen sze-
méllyel való közlését, ezek számára hozzáfér-
hetővé tételét, felhasználását, jogtalan megsem-
misítését, használhatatlanná tételét vagy elrej-
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tését. Bünteti az államtitkot képező irat vagy 
tárgy elvesztését, és az államtitok kezelésére 
vonatkozó szabályok megszegését. Végül minden-
kire kiterjedő feljelentési kötelességet állapít 
meg úgy, a befejezett, mint az előkészületben 
levő fenti bűncselekmények tekintetében. 

Eddigi jogszabályaink nem voltak alkalmasak 
arra, hogy az állam- vagy hivatali titok meg-
sértői ellen büntetőbírói úton eljárjunk. Nem érté-
keltük kellőképpen a kémkedés fokát el nem érő 
hivatali titoksértés veszélyét és ennek volt a 
következménye, hogy a t i tok megsértői ellen 
ezideig bűnvádi eljárás nem indult. A Tvr. helyesen 
értékeli a t i tok megsértésének társadalmi veszé-
lyességét és súj t ja azok elkövetőit szigorú bünte-
téssel. Külön figyelemre méltó, hogy bünteti 
az államtitkot képező irat vagy tárgy elvesztését, 
valamint az államtitok kezelésére vonatkozó 
szabályok megszegését is. E cselekmények meg-
büntetésének indoka az, hogy azok elkövetői 
bűnösen közömbösek vagy hanyagok és ezáltal 
súlyosan vétenek az állami és tervfegyelem ellen, 
másrészt cselekményükkel módot adnak arra, 
hogy az államtitok illetéktelen személy kezébe 
jusson. 

A Tvr. egyrészt figyelmeztet bennünke^ 
arra, hogy éberségünket fokoznunk kell, mert 
a külső és belső ellenség minden eszközt meg-
ragad a károkozásra, másrészt büntetőjogi sza-
bállyal is nyomatékosan biztosítja az állam-
és hivatali titok megőrzését. 

A Tvr. megalkotása természetesen nem jelent-
het indokolatlan, felesleges túlzásokat . Nem jelent-
het kibúvást a felelősség alól, de nem jelenthet 
újabb bürokráciát sem az éberség címén. Minden 
dolgozónak, aki munkaviszonya vagy hivatali 
állása következtében állani- vagy hivatali t i tok 
birtokába kerül, felelősséggel fel kell mérnie, 
hogy mi képez ti tkot, mit és kinek hozhat tudo-
mására. Űgy kell a t i tkot megőrizni, az éber-
séget megvalósítani, hogy az ne okozzon munkánk-
ban késedelmet, ugyanakkor ki legyen zárva 
annak a lehetősége, hogy a titok illetéktelen sze-
mély, főleg ellenség kezébe kerüljön. 

Ez a Tvr. arra szolgál, hogy dolgozó népünk 
békés alkotómunkáját biztosítsa, módosított ötéves 
tervünk sikeres teljesítését mozdítsa elő. A Tvr. 
fegyver, melyet ha jogalkalmazóink helyesen 
forgatnak, azzal ellenségeinket semmisítjük meg 
és tervünk valóraválását segítjük elő. 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása 
az Amerikai Kommunista Párt vezetőinek 

és 21 más békeharcosnak bebörtönözése miatt 
A Magyar Jogász Szövetség tiltakozik az ellen, 

hogy az Amerikai Kommunista Párt 11 vezetőjét és 
21 más békeharcost meggyőződésük miatt börtönbe 
vetettek. Ez a megtorló intézkedés nemcsak magá-
nak az amerikai alkotmánynak megsértése, hanem 
egyúttal újabb támadás az emberi jogok ellen is, 
amelyeket az Atlanti Charta és az Egyesült Nemze-
tek Alapokmánya biztosít és amelyeket az amerikai 
kormány az Emberi Jogok Nemzetközi Deklaráció-
jában is leszögezett. A magyar jogászok megdöb-
benve lát ják a nemzetközi jogszabályokban bizto-
sított jogoknak ezt az újabb durva megsértését és 
jogászi lelkiismeretükre hallgatva, figyelmeztetnek 
arra, hogy az amerikai kormány ezekkel a jog-
sértő intézkedéseivel egyre mélyebben süllyed 
a fasizmusba. 

A Magyar Jogász Szövetség, a magyar jogá-
szok sokezres létszámú tömegszervezete követeli, 
hogy az amerikai kormány haladéktalanul bo-
csássa szabadon az Amerikai Kommunista Párt 
ártatlanul letartóztatott 11 vezetőjét és a többi 
béke harcosokat. A magyar jogászok elsősorban 
az amerikai jogászokhoz fordulnak azzal a fel-
hívással, hogy politikai véleménykülönbségre 
tekintet nélkül, jogászi minőségükben, védjék 
meg a jog alapelveit, emeljék fel szavukat az 
amerikai hatóságoknak a nemzetközi jogot és a 
demokratikus alapjogokat semmibevevő intéz-
kedései ellen és vegyenek aktív részt abban a 
küzdelemben, amely a békeharcosok kiszabadí-
tásáért világszerte folyik. 

»A jog a béke szolgálatában^ 1951. évi köteteként a Magyar Jogász Szövetség terjedelmes 
új adat- és cikkgyűjteményt tesz közzé, amely nemcsak a haladó magyar jogászok, hanem a dolgozók 
valamennyiének érdeklődésére is számot tarthat. Az okmányokon és adatokon kívül a könyv kiváló 
szakemberek cikkeit közli a nemzetközi jog minden aktuális kérdéséről, ismerteti a békeharc időszerű 
külpolitikai vonatkozásait és éles jogi fegyvereket ad a béke minden harcosa kezébe. — »A jog a 
béke szolgálatában« ezévi kötete is a Magyar Jogász Szövetség és a demokratikus magyar jogászság 
értékes hozzájárulása a békemozgalomhoz. — A tartalmas kötet anyagát dr. Kovács István, a Magyar 
Jogász Szövetség főtitkára, a Szövetség tagjaiból alakult munkaközösség közreműködésével állította össze, 
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Vita a jog és jogtudomány „viszonylag állandó elemeinek" 
problémájáról* 

i . 

A Magyar Tudományos Akadémia 1950. évi 
Ünnepi Nagy hetén Szabó Imre akadémikus elő-
adásának korreferensei, Marton Géza és Nizsa-
lovszky Endre akadémikusok lényegében azt az 
álláspontot foglalták el, hogy a jogban és jog-
tudományban vannak bizonyos olyan elemek, ame-
lyek a társadalom gazdasági rendjének változásaira 
tekintet nélkül hosszú ideig fennmaradnak. 

Marton Géza és Nizsalovszky Endre azt talál-
ták, hogy az a megállapítás, amely szerint az 
ú j gazdasági alap létrejöttével a jogi felépítmény-
nek is újjá kell válnia, a réginek pedig meg kell 
semmisülnie és amennyiben ez nem következik 
be minden vonatkozásban, ezt csak a felépít-
ménynek az alaptól való elmaradásának, tehát 
a jogalkotás és a jogtudomány hibájának lehet 
tulajdonítani, nem ad kielégítő magyarázatot 
bizonyos olyan tényekre, amelyekkel a tételes 
jog, különösen a polgári jog művelője lépten-
nyomon kénytelen találkozni. 

Marton Géza azt fejtegette, hogy a római 
magánjognak azok a szabályai, amelyek a recepció 
során át jöt tek a modern jogéletbe, már kelet-
kezésükkor sem a rabszolgatartónak a rabszol-
gához, hanem a rabszolgatartóknak egymásközöiti 
viszonyát voltak hivatva szabályozni. (így kifeje-
zetten Csernikovszkij is : Általános állam- és jog-
történet. — Magyar fordítás sajtó alatt.) A jog-
tudós, ezeknek a szabályoknak létrehozója — 
s maga is a rabszolgatartó osztály tag ja — ezek-
ben a szabályokban az érdekkiegyenlítés helyes 
középút ját kereste maguk közt a kizsákmá-
nyolók közt. Ez a jog már nem az a szoros értelem-
ben vett osztályjog, mely csak az uralkodó osztály 
uralmi érdekeit szolgálja ki, hisz szabályai, 
pl. az adásvételre vonatkozóak, egyaránt alkal-
mazást nyertek, akár cívisek, akár peregrinusok, 
akár rabszolgatartó dominusok, akár éppen rab-
szolgák kötöttek (peculiumuk körében) egymással 
vagy egy idegen rabszolgatartóval adásvételt. 
Marton Géza egyetértett Szabó Imrével előadásá-
nak kiindulópontja és konklúziója tekintetében, 
nevezetesen, hogy a jogrendszernek, mint fel-
építménynek (sőt a legszorosabb felépítménynek) 
az alap változásával együtt változnia (az alaphoz 
igazodnia) kell, és hogy a mai jogászgeneráció 
legsúlyosabb és legsürgősebb feladata a jog-
rendszer egészét e szempontból átvizsgálni: a 
hasznavehetetlent kiküszöbölni, a szükséges ú j 
felépítményt kiképezni. Felhívta azonban a figyel-
met arra, hogy az alap változása nem történik: 
mindenütt egyforma tempóban, ezért a felépít-

* A Magyar Tudományos Akadémia Állandó Jogi 
Bizottságában 1951. évi április hó 29-én lefolytatott 
vita anyaga. Összefoglalta : Eörsi Gyula, Nizsalovszky 
Endre ós Világhy Miklós. 

mény változása is néha jelentékeny késéssel 
követi az alapot és hogy vannak a jogrendszernek 
részei, melyek az új alap mellett is használhatók 
maradnak, ezért észszerűen megtarthatók. 

Az utóbbi tekintetében Marton Géza kiinduló-
pont ja az volt, hogy annak a kérdésnek eldöntése : 
vannak-e megtartásra érdemes (ú. n. konstans) 
elemek a jogban, attól az előzetes kérdéstől 
függ, hogy vannak-e ilyen konstans elemek magá-
ban az alapban (a gazdasági életben). Mert ha 
nincsenek, akkor nyilván tar talmát vesztetté válik 
az egész kérdés ; viszont ha vannak, akkor ész-
szerűen nem látszik semmi ok arra, hogy egy 
bevált, évezredes gyakorlatban kipróbált szabály-
csoportot csak a formai logika kedvéért sutba 
dobjunk. Megállapítása szerint vannak és a jövő-
ben is lesznek elég nagy számmal a gazdasági 
életben olyan életviszonyok, amelyek lényegükben 
ugyanazt a képet muta t ják , tehát mindenesetre 
logikussá, indokolttá teszik a kérdés felvetését, 
hogy vájjon ezekre a régi rend szabályai alkal-
mazhatók-e és miképpen. 

Kétségtelen, hogy a megváltozott állami 
és társadalmi szemlélet és cél ézekre az eset-
szabályokra is rá fogja nyomni bélyegét. Ezek is 
szükségképpen e cél ellenőrzése alá fognak esni 
abból a szempontból, hogy nincs-e bennük valami < 
célellenes, ezért eliminálandó. De hogy csak azért 
volnának eldobandók, mert egy régibb rendszer 
termékei — s eldobandók csak azért, hogy másnap 
az ú j rendszer is újra és ugyanúgy megcsinálja 
őket, mert jobban nem tud ja megcsinálni; ezt 
nem tud ja belátni. 

E teldntetben felmerült az, hogy az a személyi 
tulajdon, melyet a szocialista jog az egyénnek 
enged, az a szerződés, melyet az egyén a személyi 
tulajdonába eső vagyon keretében köt, más, mint 
a kapitalista tulajdon és szerződés volt, mert 
más a célja, rendeltetése. Ez Marton Géza szerint 
téves érvelés. A cél kétségtelenül más, de csak 
az általános társadalompolitika (a kizsákmányolás 
meggátolása) szempontjából — s ennyiben való-
ban. rá is nyomja bélyegét az intézményre ; de nem 
más- az intézmény közvetlen célja (az egyén 
szabad rendelkezésének kiszolgálása) szempont-
jából, amely e személyi vagyon körében a törvény-
hozó akarata szerint is fennáll. Nehéz elképzelni, 
hogy egy bécsi munkás vagy tudós mindennapi ^ 
kenyere, inge vagy akár rádiója, autója más 
tulajdon, mint soproni vagy pesti kollégájáé, 
hogy az a szerződés, mellyel mindezeket meg-
szerezte, más szerződést fedne, mint ezeké. A tulaj-
don jogi konstrukciója: kizárni mindenkit a 
dologra hatásból, hogy ezzel annak használatát 
a jogosultnak tartsuk fenn, ennél a tulajdonnál 
is fennáll. Ha valaki ennek tá igyát a jogosulttól 
elvonja vagy őt az élvezetben megzavarja, ugyan-
azzal a rei vindicatio-val vagy negatoria actio-val 
fog ellene fellépni, mellyel a római cívis s utána 
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a kapitalista jog tulajdonosa is élt, s a marasz-
talás is lényegében azonos feltételek és mérték 
szerint fog megtörtéimi. 

Nagyobb különbséget lát Marton Géza a 
közösségi tulajdonba vett üzemek jogviszonyai 
tekintetében a múlttal szemben, mert ezeknél 
a változott gazdaság- és társadalompolitikai cél 
is sokkal gyökeresebb változást mutat, ami 
természetesen érezteti hatását az intézmény jogi 
s truktúráján is. Utal azonban arra, hogy a tör-
vényhozó — szintén praktikus okokból, melyeket 
a kezdet kísérleti tapasztalatai igazoltak — ezek-
nél az üzemeknél is célszerűbbnek tar tot ta a 
kapitalista termelés vállalati formáit megtartani, 
mert ez a forma a vállalatnak nagyobb mozgé-
konyságot, egységesebb vezetést, viszont a terme-
lékenység nagyobb ellenőrzési lehetőségét s a 
velejáró hatékonyabb felelősséget adja meg. 

Marton Géza nézete szerint felfogása nem 
ellenkezik azzal a kiindulási tétellel, hogy a fel-
építménynek az alaphoz kell igazodnia. Már 
a római jogtudósoktól megtanultuk, hogy a 
lebontott régi építmény használható részei az 
ú j építménybe beépítve ennek részeivé lesznek 
s ezzel önállóságukat, régi egyediségüket elvesz-
tik. Nincs többé a régi anyag — csak az ú j épület 
van. Az a társadalom is, mely a régi gazdasági 
rendszert (az alapot) lebontotta és helyébe más 
alapot teremtett , mikor ennek az alapnak fel-
építményét csinálja és ebbe a régi felépítmény-
nek célszerűen használható részeit tudatosan be-
építi, nem a régi alapot konzerválja akkor sem, 
mikor az új épületénél a régiből egyes részeket 
átvesz. Ezek az átvett részek semmiesetre sem 
fogják többé a régi alap vezérgondolatát képvi-
selni, mert ez logikai lehetetlenség. (Ha azt 
képviselnék, akkor az alap nem volna új.) A való-
ban új alap szükségszerűen új, egyenesen őt ki-
szolgáló felépítményt kíván. Ezt fejezi ki az, 
amit Sztálin nyelvtudományi cikkében (magyar 
ford. 9. old.) mond : »A felépítmény annak az 
egy korszaknak terméke, amelynek folyamán 
az adott gazdasági alap él és működik. Éppen 
ezért a felépítmény rövidéletű: megszűnik és 
eltűnik az adott alap megszűnésével és eltűnésé-
vel^* 

Nyilvánvaló azonban, hogy ez az idézett 
megállapítás csak a felépítmény egészére vonatkoz-
hat — ezt egységben tekintve. Kétségtelenül 
kitűnik ez az idézett cikknek egy másik (az előbb 
idézettel összefüggő) részéből (7. old.) : »Az alap 
éppen azért hozza létre a felépítményt, hogy ez 
szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget 
nyújtson neki kialakulásában és megerősödésé-
ben, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát 
túlélő alapnak és a régi felépítménynek felszámo-
lásáért. Mihelyt a felépítmény lemond erről a 
kisegítő szerepéről, mihelyt a felépítmény a maga 
alapja aktív védelmének álláspontjáról a közöm-
bösség álláspontjára helyezkedik saját alapja 
irányában és egyforma magatartást tanúsít az 
osztályok irányában, legott elveszti felépítmény-
minőségét és megszűnik felépítmény lenni.« 

A felépítmény a maga egészében mindig 
a maga alapját szolgálja. Ez a jognál a legszembe-
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tűnőbben világos. Míg ugyanis az, hogy pl. egy 
vallási, bölcsészeti, művészeti irány csökönyösen 
tartsa magát annak ellenére, hogy gazdasági 
alapja megváltozott, könnyen előfordulhat : addig 
gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy egy jogi 
berendezkedés tartósan fennállhasson alapjának 
megváltozása után, mert ha a változott alap 
megszilárdult, lehetetlen elképzelni, hogy az idejét-
múlt s vele ellentétes felépítményt tűrje. Az ellen-
ben nagyon is lehet, hogy az új felépítmény 
kiképzésénél a régi rendszer egyes, az új viszonyok 
közt is megálló és célszerűen felhasználható részeit, 
különösen és elsősorban azokat, melyek a most 
idézett sztálini megállapítás szerint azzal, hogy 
a maguk alapjának aktív védelme álláspontjáról 
a közömbösség álláspontjára helyezkedtek és 
egyforma magatartást tanúsítottak az osztályok 
irányában, felépítményi minőségüket már a régi 
alappal szemben is elvesztették, öntudatos elha-
tározással átvegye és az ú j rendszerbe beillessze. 

Nizsalovszky Endre a kérdésre a magyarázatot 
abban kereste, hogy a jogi felépítménynek nem 
kell nyomban a szocialista alap kialakulásának 
első fázisában egészen kicserélődnie, hanem vannak 
olyan elemek, amelyek az ú j alapot a fejlődés 
bizonyos szakában még szolgálni tudják. Á jogi 
felépítmény kicserélődése tehát fokozatos, vannak 
benne olyan elemek, amelyek viszonylag stabilab-
bak, mint más elemek és ezek a viszonylag stabil 
elemek éppen a polgári joggal részleteiben foglal-
kozó számára szembeszökőek. Megkísérelte az 
ilyen elemek bizonyos ismérvek szerinti csopor-
tosítását. Utalt a jogi műnyelvre, a jogi műszavak 
jelentés-tartalmára, a jog technikai felépítésének 
eszközeire, azokra az elemekre , amelyek a fejlő-
dés során saját alapjuk irányában közömbössé 
váltak, a harcban álló osztályok mindenikét 
egyformán szolgálták, végül azokra, amelyek 
a mult értékes, s a szocializmus építőköveiként 
is felhasználható maradványai. Hivatkozott arra, 
hogy a marxizmus klasszikusai is utalnak nemcsak 
arra, hogy a múltból maradt bizonyos elemek 
minden felépítményben fellelhetők, hanem arra 
is, hogy a mult kultúrértékeit az ú j felépítmény 
létrehozásakor fel kell használni, Lenin pedig 
olyan magatartási szabályokra is utal, amelyek 
minden kultúrnép jogában éltek s amelyek állam-
hatalmi kényszer nélkül követett magatartási 
szabályokként a jog elhalása után is fenn fognak 
maradni. 

A vita folyamán kiemelte Nizsalovszky Endre, 
hogy a jog viszonylagos állandóságot mutató elemei 
anélkül okoztak neki problémát a tételes 
jog művelése során, hogy az ilyenfajta elemeket 
kereste volna. Elismerte, hogy az a megoldás, 
amelyet a nyelvtudományi vitában kialakult 
atmoszféra hatása alatt — főleg Sztálinnak 
az osztályokkal szemben közömbössé váló fel-
építményre utaló kijelentésébe kapcsolódva — 
vélt megtalálni, a jogtudományban meg nem 
engedhető, helytelen absztrakció eredménye. El-
ismerte azt is, hogy azoknak az elemeknek a 
rendszerbe foglalása, amelyek bizonyos szemlélet 
mellett állandóknak látszanak, nem szolgál a 
szocializmus építése szempontjából hasznos célt. 
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Úgy véli azonban, hogy ezek a megállapítások 
még nem mentik fel a szocialista jogtudományt 
az alól a feladat alól, hogy bizonyos jogi elemek 
látszólagos stabilitására kielégítő marxista magya-
rázatot adjon, amely nézete szerint nem is lehet 
egységes minden ilyenfajta jelenség esetére. Ennek 
folytán a kérdés felvetése és megoldása a tételes 
jogot művelők széles rétegei irányában közvetve 
komoly szolgálatot tehet. 

I I . 

A Magyar Tudományos Akadémia Állandó 
Jogi Bizottsága 1951. évi április 29-én tar tot t 
ülésén meghívottak részvételével ezt a kérdést 
megvitatta. A vita referense Vílágby Miklós és 
Vas Tibor volt. 

Világhy Miklós referátumában kifejtette, hogy 
a Marton Géza és Nizsalovszky Endre által 
kifejtett vélemények azonos tőről fakadnak s 
hogy felszólalásaikban lényegében és jellegében 
azonos álláspont jutott kifejezésre. Ez az állás-
pont azt állítja — s ennek az állításnak alá-
támasztásául különféle érvekre hivatkozik —, 
hogy a jogban minden felépítmény-jelleg mellett, 
sőt inkább annak ellenére bizonyos állandó elemek 
vannak, olyan elemek, amelyek lényegében válto-
zatlanul öröklődnek egyik társadalmi forma jog-
rendszeréből a másikba. Ennek az álláspontnak 
az alátámasztásául felhozott körülmények egy 
része azonban nem áll helyt, más része pedig 
önmagában helytálló ugyan, de abból éppen nem 
a jog felépítmény-jellegével szemben, hanem 
ellenkezőleg, a jog felépítmény-jellege mellett lehet 
és kell következtetéseket levonni. Az említett 
álláspontnak az az alapvető hibája, hogy a jog 
jelenségeit egymástól és főképp a társadalmi 
fejlődés általános menetétől, az osztályok har-
cától függetlenül, attól elszakítva szemléli, a 
jogot valamiféle önmagában zárt világnak 
tekinti, amelyet különválasztva lehet és kell is 
tudományos vizsgálat tárgyává tenni. Ez szemben 
áll a marxista-leninista tudományos módszerrel, 
a dialektika módszerével. 

Ami a római jognak, mint időálló felépít-
ménynek a problémáját, továbbá a szocialista 
jogrendszer számára való jelentőségének kérdését 
illeti, Világhy Miklós arra a következtetésre 
jutott , hogy a felépítmény változása ugyan 
valóban hosszabb-rövidebb fejlődés során és eset-
leg különböző intézményeknél különböző időben 
és módon megy végbe, továbbá, hogy a változás 
üteme szempontjából valóban a legkülönfélébb 
tényezőknek van jelentősége s e tényezők között 
az egyes nemzetek történetileg kialakult gondol-
kodásmódja is szerepet játszik, mindebből azon-
ban egyáltalában nem azt a következtetést kell 
levonni, hogy a fejlődés ütemének, minél fokoza-
tosabbnak, minél lassúbbnak kell lennie, hanem 
éppen ellenkezőleg, azt, hogy a tudománynak 
és a gyakorlatnak egyaránt minden eszközzel elő 
kell segítenie a pusztulásra ítélt felépítmény 
eltűnését és az új gazdasági alapnak megfelelő 
ú j felépítménynek, a társadalom fejlődését elő-
segítő felépítménynek kialakulását. A Marton 

Géza által önmagában helyesen megállapított 
tényből nem az következik, hogy—mint ő mondja 
— mérséklésre és megfontolásra van szükség, 
nem az következik, hogy a tudománynak és a 
gyakorlatnak be kell várnia, amíg a megváltozott 
gazdasági alapnak megfelelő felépítmény vala-
hogyan önmagától, a dolgok rendes menetében, 
aktív közreműködés nélkül kialakul s azután 
majd tudomány és gyakorlat egyaránt kényel-
mesen tudomásul veszi, hogy íme az új felépít-
mény megszületett. A szocialista elméletnek és 
gyakorlatnak egyaránt aktív erőnek kell lennie 
ebben a folyamatban és minden rendelkezésre 
álló eszközzel elő kell segítenie az új felépítmény 
kifejlődését. 

Igaz, hogy a római jog évszázadokon keresz-
tül fennmaradt, ennek azonban éppen az az 
oka, hogy felépítményi jellegű volt és az anar-
chikus árutermelés viszonyai sohasem nélkülöz-
hették. A római jog kizsákmányoló társadalom 
jogrendszere volt és ennélfogva intézményeit 
nem lehet átültetni a szocialista társadalom 
jogába. A római jog jelentősége a szocialista 
jogtudomány szempontjából ilyenformán abban 
áll, hogy történelmi sorsánál fogva komoly segít-
séget nyújt az elmúlt társadalmi formák jog-
rendszereinek pontosabb megértéséhez. Ezenfe-
lül a római jogászok éppen az esetek légióira 
kiterjedő aprólékos munkájuk folytán a jog-
technikai megoldások olyan széles skáláját hozták 
létre, amelyeket, mint pusztán technikai meg-
oldásokat a szocialista jog művelésében is fel 
lehet használni. 

A továbbiakban Világhy Miklós a jog techni-
kai elemei állandóságának kérdésével foglalkozott 
és kifejtette, hogy nem kell a régi felépítménnyel 
együtt a régi felépítmény által alkalmazott tech-
nikai fogásokat, formális elemeket is elvetni. Az 
évszázados jogászi munka, a jogi fejlődés által 
kitermelt, kidolgozott technikai megoldásokat 
a régi felépítmény széttörésével kapcsolatban 
egyáltalában nem kell sutba dobni. A régi fel-
építményben alkalmazott technikai megoldásokra 
vonatkozólag a régi felépítmény lebontása és 
az új felépítmény kialakítása azt is jelenti, hogy 
a kidolgozott technikai megoldásokat új, érdemi 
rendelkezések keretében új tartalommal töltjük meg, 
új felépítmény részeivé tesszük, amelynek a 
régitől eltérő új jellege, új osztálytartalma van. 
Az átvett , a felhasznált technikai megoldás 
ilyen körülmények között szerves része lesz 
az ú j felépítménynek s azt nem lehet többé 
valamiféle idegen elemnek, a régi felépítmény 
fennmaradt részének tekinteni, hanem éppen 
az ú j felépítmény részének, a felépítménnyel 
egyjellegű, azonos természetű jogi jelenségnek. 

A szocialista jog építése emellett nem csupán 
meglévő technikai elemek átvételét és felhasz-
nálását jelenti, hanem az öröklött technika 
állandó továbbfejlesztését, új, magasabbrendű jogi 
technika kialakítását is. 

Foglalkozott továbbá Világhy Miklós a kizsák-
mányoló korokban felmerült haladó jogi nézetek 
kérdésével is. Kifejtette, hogy a marxizmus-lenin-
izmus s ennélfogva az az állami és társadalmi 
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berendezkedés is, amely a marxizmus-leninizmus 
elméletére épül, milyen mértékű elismerésben 
és megbecsülésben részesít minden haladó gondo-
latot, különösen azonban a haladó tudományt . 

Akkor azonban, amikor a haladó tudomány-
ról, a haladó tudomány termékeiről általános-
ságban beszélünk, sohasem szabad elfelejteni, 
hogy a tudományt s általában a társadalmi 
eszméket és gondolatokat akkor és annyiban 
minősítjük haladónak, amikor és amennyiben 
keletkezésük idején a társadalmi haladás irá-
nyába muta t tak , segítették előre vinni a társa-
dalmi fejlődést. Ezek a maguk korában haladó 
eszmék, gondolatok, tudományos megállapítások 
pedig elavultakká, sőt reakciósokká válhatnak 
abban az esetben, ha más történeti feltételek 
között, haladottabb, magasabbrendű társadalmi 
formában változatlan tartalommal hangoztat juk 
őket. A haladó jogtudomány eredményeinek jelen-
tősége egyrészt abban van, hogy a maguk korában, 
a társadalmi fejlődés akkori fokán, az akkori 
jogrendszerre vonatkozólag objektív igazságot fejez-
tek ki, a társadalmi fejlődés irányába muta t t ak , 
másrészt abban, hogy a haladó tudósok minden 
korban példát mutattak a szó igazi értelmében 
vet t tudomány művelése, az igazi tudományos 
magatar tás szempontjából. 

Befejezésül Világhy Miklós megállapította, 
hogy hibáztatni kell Marton Géza és Nizsalovszky 
Endre felszólalásaiban azt, hogy a jog felépít-
mény-jellegére vonatkozó megállapítás elvi elfo-
gadása mellett mindketten olyan jelenségeket 
hangsnlyoztak, amelyek ellentmondani látszanak 
ennek a megállapításnak s amelyek fejlődésünk 
mai fokán alkalmasak lehetnek a szocialista 
jogszemlélet, t ehá t az ú j felépítmény kialakí-
tására egyedül alkalmas jogszemlélet erősítése 
helyett annak gyengítésére s a vele szemben-
álló absztrakt-idealista jogszemlélet, t ehá t a bur-
zsoá jogszemlélet megszilárdítására. 

Vas Tibor referátumában kifej tet te , hogy 
a jogban nincsenek konstans elemek. Ha a jogban, 
mint felépítményben is megkülönböztetjük az 
absztrakt és konkrét fogalmát, vagy a forma 
és tar ta lom fogalmát, ez nem vezethet odáig, 
hogy mi az absztrakciónak va.gy formának önálló, 
független létét ismerjük el. Ha minden absztrak-
cióiban, illetve minden formában immanens a 
konkrétum, illetve tartalom, ez kizárja annak 
a felfogásnak helyességét, hogy az absztrakció, 
illetve forma konstans, legyen. 

Emellet t a forma, illetve absztrakció sem 
változatlan, hanem dialektikus összefüggésben 
változik. Marx nagyon találóan emelte ki az 
alábbiakat : »Jogi viszonyok és az államformák 
nem érthetők meg sem önmagukból, sem az emberi 
szellem úgynevezett általános fejlődéséből, hanem 
azokban az anyagi életviszonyokban gyökerez-
nek, amelyek összességét Hegel a X V I I I . század-
beli angolok és franciák példájára »polgári társa-
dalom« néven foglalja össze és hogy a polgári 
társadalom anatómiája a politikai gazdaságtan-
ban keresendő.« (Marx : Előszó ,a politikai gazda-
ságtan bírálatához.) H a mi konstans elemeket 
vennénk fel a jogba, akkor éppen abba, a hibába 

esnénk, hogy izoláltan vizsgálnánk a jogot és 
így letérnénk a dialektika útjáról. Hiszen a dia-
lektika arra taní t bennünket, hogy a jelenségeket 
összefüggő egésznek tekintsük és szakadatlan 
mozgásban vizsgáljuk. Sztálin taní tása szerint 
»mihelyt a felépítmény a maga alapja aktív 
védelmének álláspontjáról a közömbösség állás-
pont jára helyezkedik sajá t alapja irányában 
és egyforma magatar tás t tanúsí t az osztályok 
irányában, legott elveszti felépítmény minőségét 
és megszűnik felépítmény lenni«. Ebből követ-
kezik, hogy mihelyt a felépítmény osztályjellege 
megszűnik, megszűnik felépítmény lenni. A jog 
pedig felépítmény, t ehá t osztályjellegű. Ami nem 
osztályjellegű, az nem lehet jog. A konstans 
elem a jogban nem lehet osztályjellegű, tehát nem 
jog. A konstans jellegéből ugyanis az következne, 
hogy ugyanazt jelentené a rabszolga, a hűbéri, 
a kapitalista és a szocialista társadalom korsza-
kában, amiből következne, hogy a konstans 
elem lényegében közömbös lenne az osztállyal 
szemben. Ez pedig a konstans elemet megfosztaná 
felépítmény-jellegétől. A jogban csakis akkor 
beszélhetnénk konstans elemekről, ha lehetséges 
lenne olyan absztrakció, amely mentes minden 
konkrétumtól, ha lehetséges lenne tar ta lom 
nélküli forma, ez pedig csak az idealista filozófia 
alapján ál l í tható. Amikor mi jogalanyról beszé-
lünk, akkor mindig vizsgálni kell az adott társa-
dalmi viszonyokat is, mert a társadalmi formák 
fejlődése során mást és mást kellett jogalanyon 
értenünk, amikor mi jogi személyről, kötelezett-
ségről, kötelemszegésből eredő felelősségről be-
szélünk, az absztrakt fogalmakhoz mindig hozzá 
kell érteni az adott társadalmi formában hozzá-
tartozó konkrétumokat. Mindezek alapján tehát 
megállapíthatjuk, hogy a jogban jogi jellegű 
konstans elemek nincsenek. 

A vita során elsőnek Feri Sándor szólalt fel. 
Hangsúlyozta, hogy Nizsalovszky Endre és Marton 
Géza megnyilatkozásában a tudós töprengése, 
féleredménybe, a dolgok félig megértésébe való 
belenemnyugvás, a megértés iránti törekvés jelent-
kezik. Nizsalovszky Endre és Marton Géza pro-
fesszorok szeme előtt folyik a szocializmus épí-
tése, amelynél ők maguk is hordanak és raknak 
fel téglákat . Maguk előtt l á t ják a részeredménye-
ket , amelyek kézenfekvővé teszik a kitűzött 
célok teljes realitását, nem is szólva a Szovjet-
unió befejezett szocializmusának a valóságáról. 
Űk mégis a kezükben forgó téglákat figyelik 
és nem az építmény élő egészét, amelynek élő 
részévé válik az általuk felrakott tégla is. Azon 
töprengenek, hogy a régi kényelmetlen, elavult, 
sőt ellenséges építményekben is ilyen téglák 
találhatók-e vagy sem. 

A jogban állandó elemek nincsenek. Ha 
állandó elemek volnának benne, akkor nem lenne 
jog. A jog az osztálytársadalom (amíg kapitalista 
környezet van, az osztálynélküli társadalomnak is) 
egymást követő termelési viszonyainak vissza-
tükröződése, »jogi kifejeződése« a társadalom 
tuda tában . Ennek a társadalmi tuda tnak egyik 
felépítményi szektora a jog. Ebből következik, 
hogy az őt létrehozó társadalmi alapot és csakis 
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azt szolgálja. Egy új társadalmi formában létez-
hetnek olyan társadalomtudati elemek, amelyek 
nem az újnak, hanem az elmúlt társadalmi rend-
szernek voltak a felépítménye és ennek a csöke-
vényeként maradtak vissza. Az ilyen és más — 
kisebb-nagyobb embercsoportok agyában meg-
tapadt — elmúlt társadalmi-rendszerbeli marad-
ványok fokozatosan és egészen el fognak tűnni. 

Akadhatnak te át nálunk is jogi nézetek, 
amelyek nem felelnek meg a jelenlegi termelési 
viszonyoknak, de ezek nem tekinthetők a társa-
dalmi forma felépítményének. Nem kerülhet alkal-
mazásra olyan jogi nézet, olyan jogintézmény, 
amely nem szolgálja a jelenlegi termelési viszo-
nyokat, amely nem a szocialista építést szolgálja. 
Az a körülmény, hogy valamely jogszabályt 
hatályosnak tekintünk, amelyet még a kapitalista 
jogalkotás teremtett — nem mond ellent ennek 
a megállapításnak, mert az ilyen jogszabály 
megfelelő alkalmazásban kap szocialista tartal-
mat, életet, amellyel a jelenlegi gazdasági alapot 
szolgálja. 

A szocialista gazdasági, alap és felépítmény 
— nem úgy, mint a tőkés társadalomban — 
a Pár t következetes és tudományosan megalapo-
zott politikája által irányítva, a tömegek tudatos 
tevékenységéből fokozatosan alakul ki. A Pár t 
mellett a szocialista állam működik közre e minden 
teremtő munka koronáját jelentő szocialista világ-
teremtő munkában. 

A politikai felépítmény intézményeinek, a 
Pár tnak és államnak jut elsősorban ez az irányító-
építő szerep. A gazdasági alaphoz a politika után 
legközelebb álló felépítményi szektor a jog. 
A Pár t és a kormányzat jogintézményeken, jogi 
aktusokon keresztül intézkedik a szocialista gazda-
ság fejlesztése tekintetében. Ennek közvetlen 
eszközei a jogalkotás és jogalkalmazás. A szoci-
alizmusba való átmenet idején a két tényezőnek 
legalább együttesen, egymást kiegészítve ós erő-
sítve feltétlenül ki kell fejezni a felépítményi 
szektorként jelentkező jogi nézetet. A jogtudo-
mányban önmagában félreérthetetlen tisztasággal 
és élességgel ki kell fejeződni e nézeteknek, hogy 
megadhassák az irányítást az említett két funk-
ciónak. Ezért bírnak jelentőséggel a jelenlegihez 
hasonló viták, amelyek segítséget kell hogy 
adjanak a nézetek, fogalmak kitisztázásához. "1 

A jog felépítmény-voltából következik, hogy 
jog »általában« nincs. Ha a jog említésekor 
nem is nevezzük meg mindig, — okvetlenül 
hozzágondoljuk az alapjául szolgáló társadalmi 
gazdasági bázis t : mindig — amikor konkrét 
jogról van szó — rabszolga, feudális, kapitalista 
vagy szocialista jogra gondolunk. Természetesen 
helye van. sőt szükséges tudományos cél szolgá-
latában elvonatkoztatni az adott jog mellől 
a maga gazdasági alapját. Minden jogrendszer 
absztrakciója (tehát a szocialista jogé is) pl., az 
a lenini megállapítás, mely szerint »a jog jogsza-
bály betartására kényszeríteni tudó szervezet 
nélkül semmi«. 

A »kizsákmányoló jog<<, vagy »a jog általában« 
vagy hasonló absztrakciók, az állandó elemek 
létezését látszanának alátámasztani. Mert bár 

az absztrahál ás gondolati művelettel elvon bizo-
nyos tulajdonságokat, gondolati művelettel azon-
ban a meghagyott, az el nem vonható sajátosság 
ténylegesen benne van mindenféle-fajta jogban. 
Marxista szemlélettel, az objektív valóságot hűen 
tükröző szemlélettel azonban nem lehet az élŐ 
egészből kiemelt elemet a maga elszigeteltségé-
ben, mozdulatlanságában azonosnak tekinteni 
azzal, amit az a környezetében, a környezetével 
való kölcsönhatásában, ezekben és ezekkel együt-
tes funkciójában jelent. Az élő egészből gondolat-
ban kihámozott elszigetelt rész nem azonos a való-
ságban az egész részeként létező, funkcionáló 
megfelelő résszel. 

Túry Sándor Kornél kimerítő felszólalásában 
kiemelte, hogy a tudományos dogmatizmus, mely 
a konkrét valóság elemzése helyett analógiákkal, 
történelmi párhuzamokkal dolgozik, formális szem-
léletű és éppen ezért a marxizmusnak sem betű-
jével, de még kevésbbe annak szellemével nincs 
összhangban, a jog tudományos művelése szem-
pontjából is rejt magában bizonyos veszedelmeket. 

Kifejtette, hogy a szocializmust egyebek 
között a fejlődés tudatossága különbözteti meg 
más társadalmi formáktól. Ebből pedig az követ-
kezik, hogy azokból a tanításokból, amelyek 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainál a marxiz-
musnak a mult tudományos eredményeihez és 
értékeihez való viszonyulását illetően találhatók, 
tévedés lenne arra következtetést vonni és bennük 
igazolást látni abban a tekintetben, hogy a letűnt 
társadalmi rendszerek felépítményeiben, így tehát 
jogában is bennefoglalt elemeknek helye lehetne 
a szocializmus jogában, mint olyan elemeknek, 
amelyek stabil, időtálló elemei a jognak. Kifej-
tette, hogy a felépítmény szolgálati szerepéből 
világos, hogy a bár ugyanazon elnevezéssel bíró 
jogintézménynek vagy jogi berendezésnek funk-
ciója a szocialista társadalmi rendben más kell 
hogy legyen, mint volt a tőkés társadalomban. 
Az ugyanazon elnevezéssel illetett jogintézmények 
funkciójában bekövetkezett ezt a változást a 
hozzászóló több példán keresztül mutat ta be. 

h Kifejtette továbbá, hogy mivel a kapitalista 
alap többé-kevésbbé kiépült már a megelőző 
társadalmi alakulat, a hűbéri társadalom idejében 
és keretében ; ezzel szemben a szocialista alap 
nem épül ki a megelőző társadalmi alakulat, 
a tőkés társadalmi rend idejében és keretében, 
a szocialista jognak a kapitalista viszonyok 
között végbemenő kialakulása szóba sem jöhet. 
I t t a helyzet az, hogy a szocialista forradalom 
folyamán egyidejűleg létrejön a szocialista fel-
építmény jogi része s ugyanakkor rakodnak le 
a szocialista alapnak főbb részei is annak utána, 
hogy a gazdasági kulcspozíciók a proletárállam 
kezében összpontosulnak. 

Ebből nyilvánvaló, hogy a szocialista tár-
sadalmi rendnek a tőkés társadalmi rendhez való 
vonatkozásában stabilitásról nem lehet beszélni. 

A vita anyaga bizonyság arra, hogy a kritika 
és az önkritika a reá váró feladatot jogtudomá-
nyunk körében is immár teljesíteni kész és képes. 

Rónai Róbert nézete szerint Marton Géza 
és Nizsalovszky Endre professzorok elsősorban 
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arra kerestek magyarázatot, hogy miképpen lehet-
séges egyes, látszólag változatlan jogi formulák, 
intézmények, vagy technikai eljárások átvétele 
a burzsoá, esetleg régebbi jogrendszerekből. Ennek 
szerinte a következő a magyarázata : Marx 
»A góthai programm kri t ikájáéban kifejti, hogy 
a kommunizmus két fázisban valósul meg. A kom-
munizmus alsó fokán megszűnik a jogi egyenlőt-
lenség abban az értelemben, hogy mindenkinek 
egyformán joga munkája után részesedni a társa-
dalom rendelkezésére álló termékmennyiségben. 
». . . az egyes termelő — a levonások után — 
pontosan annyit kap vissza a társadalomtól, 
amennyit ad a társadalomnak . . . A termelő 
a társadalomtól elismervényt kap arról, hogy 
ennyi meg ennyi munkát végzett (a közös alapok 
számára teljesített munkája levonva) és ennek az 
elismervénynek alapján a fogyasztási cikkek tár-
sadalmi készletéből annyit kap, amennyi ugyan-
annyi munkába került. Amennyi munkát adott 
a társadalomnak valamely formában, annyit kap 
vissza más formában.« (Marx—Engels Válogatott 
Művek, Szikra 1949. I I . 16. o.) Marx itt nyomban 
megjegyzi, hogy ez még sok tekintetben a régi 
jog — egyenlőtlen jog —, hiszen egyenlőtlen 
emberekre egyenlő jogot alkalmaz. »Az egyenlő 
jog tehát i t t még mindig — a polgári jog, noha 
az elmélet s a gyakorlat nem kapna hajba többé, 
míg az árucserénél csak átlagban cserélődnek ki 
egyenértékek, de nem az egyes esetekben. E hala-
dás ellenére ezt az egyenlő jogot még mindig korlá-
tozza a polgári keret. A termelők joga elvégzett 
munkájukkal arányos ; az egyenlőség abban van, 
hogy egyenlő mértékkel, a munkával mérnek.« 
(U. ott 17. o.) És Marx ezt az egyenlőtlenséget 
lehetetlennek tar tot ta kiküszöbölni a kommu-
nizmus alsó fokán azért, mert a társadalom 
éppen hogy megszületett a kapitalista társadalom-
ból. Ez az »éppen hogy megszületés« azt az egész 
történelmi korszakot jelenti, amíg a »minden-
kinek végzett munkája után« elv uralkodik, vagyis 
a szocializmus felépítésének egész történelmi kor-
szakát. A szocializmus építése során, minthogy 
a társadalom rendelkezésére álló termékek mennyi-
ségéből a dolgozók számára munkájuk után 
történik az elosztás, az elosztás technikájának 
lebonyolítására a szocialista társadalom meg-
tar tot ta a pénzt és az elosztás az adás-vétel 
külső formái között bonyolódik le. 

Az árucsere jogi szabályozására az árutermelő 
társadalmak pontosan kidolgozott normákat hagy-
tak örökségül a szocialista társadalomra. Mind-
addig, amíg az elosztás külső formájában az adás-
vételhez hasonló módon bonyolódik le, e normák 
— bizonyos szükséges, a társadalom megváltozá-
sából következő változtatásokkal — megtartha-
tók és meg is kell tartani őket. »Itt nyilvánvalóan 
— mondja Marx — ugyanaz az elv uralkodik, 
amely az árucserét szabályozza, amennyiben ez 
egyenértékek kicserélése . . . Ami a fogyasztási 
cikkek elosztását illeti az egyes termelők között, 
ugyanaz az elv uralkodik, mint az áruegyenérté-
kek kicserélésénél ; bizonyos formájú, meghatá-
rozott munka cserélődik ki ugyanolyan mennyi-
ségű, más formájú munkával.« (U. ott.) Ennyiben 

és csakis ennyiben »polgári« ez a jog : ugyanolyan 
mennyiségű munka kicserélése másformájú, 
ugyanolyan mennyiségű munkára. Annyiban »pol-
gári« ez a jog, amennyiben egyenlő mennyiségű 
munka kicserélését szabályozza, biztosítva, hogy 
ez a csere valóban egyenlő mennyiségeket foglaljon 
magába. 

Azonban valójában nem árutermelők állanak 
szemben egymással a piacon, hanem a szocialista 
tervgazdaság által meghatározott árumennyiségek 
jutnak el az állami elosztó szervek révén a dolgo-
zókhoz. A dolgozók pedig nem munkaerejük árát, 
hanem — a megtervezett béralap szerint — a tár-
sadalom javára végzett munkájuk elvégzését 
igazoló pénzt adnak ezekért. 

Ha tehát a társadalom gazdasági rendje 
és a neki megfelelő gazdasági intézmények, 
amelyeknek szabályozására az érintett jogi normák 
szolgálnak, lényegükben megváltoztak (márpedig 
éppen lényegükben változtak meg, ha ezek közül 
némelyek formájukban hasonlóak is maradtak 
a megelőző társadalom gazdasági rendjének azonos 
intézményeihez), akkor e társadalom gazdasági 
rendjét és az ennek megfelelő gazdasági intéz-
ményeket szabályozó normák maguk is tartal-
mukban lényegileg meg kell hogy változzanak 
(habár formájukban szintén nagyjából hasonlóak 
maradhattak a megelőző társadalom azonos for-
máihoz). 

A szóbqjiforgó kérdésnél tehát az ú j tartalom 
és a régi forma dialektikus ellentétével van dol-
gunk. Nekünk jogászoknak nem az a feladatunk, 
hogy a különböző társadalmak normáinak formai 
hasonlóságát tanulmányozzuk, hanem az, hogy 
ezt a formát minél tökéletesebben hozzáidomít-
suk az ú j tartalomhoz. Ugyanakkor látnunk kell, 
hogy mindaddig, amíg az elosztás és a forgalom 
az árucsere formái között zajlik le, ezeknek a jog-
intézményeknek, formuláknak, technikai eljárá-
soknak alkalmazása elkerülhetetlen. »A jog soha 
nem lehet magasabb fokon, mint a társadalom 
gazdasági alakulata és az ezáltal meghatározott 
kulturális fejlettsége.« (U. ott.) Éppen a fentiek-
ből következik azonban, hogy ez a jog a maga 
egészében (tehát minden egyes intézménye is) 
épúgy szocialista, mint ahogy az alapjául szol-
gáló társadalmi-gazdasági rend szocialista. Ezen 
a tényen époly kevéssé változtat egyes jogintéz-
ményeinek hasonlósága a burzsoá vagy még 
régebbi jogrendszerek egyes intézményeihez, mint 
ahogy nem változtatja meg a gazdasági rend 
szocialista jellegét az a tény, hogy az elosztás, 
a szocialista gazdasági és társadalmi rend fejlett-
ségi fokának magfelelően, az árucsere külső formái 
között bonyolódik le. 

Eörsi Gyula kifejtette : az a körülmény, 
hogy absztrakció ú t ján bizonyos közös vonásokat 
fel lehet fedezni egyes jogi nézetekben és intéz-
ményekben, nem jelenti azt, hogy állandó elemek 
vannak a jogban és jogtudományban. A horthy-
hadseregnek is volt fegyvere, a néphadseregnek 
is van, ez azonban semilyen vonatkozásban 
nem teszi azonosíthatóvá a két hadsereget. 
Az absztrakció gondolati tevékenység, amely 
mindig elvonatkoztat a valóságtól, márpedig ha 

m 
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volnának állandó elemek, ezeknek az objektív 
valóság részeiként kellene megjelenni. A jog és 
jogtudomány felépítményi jellege kizárja azt, 
hogy az alap változásaitól függetlenül fennmarad-
hassanak jogi nézetek és intézmények, csupán 
az lehetséges, hogy az absztrakció közös voná-
sokat talál bennük. Ez azonban már nem az a 
kérdés, hogy vannak-e viszonylag állandó elemek 
a jogban és jogtudományban, hanem az absztrak-
ció lehetőségének, értékének a kérdése. A jog 
és jogtudomány felépítményi jellege folytán tehát 
nem is helyes úgy felvetni a kérdést, hogy vannak-e 
abban viszonylag állandó elemek. 

Ami pedig Marton Géza egyes érveit illeti 
— bár nem tartozik a kérdés lényegéhez —, meg kell 
mondani, hogy a római jognak a kereskedők közti 
szabályai is osztályjog, a szó szoros értelmében 
is : az »érdekkiegyenlítés helyes középútj át« a 
rabszolgatartók érdekében és javára keresték 
ebben a vonatkozásban is a római jogtudósok. 
Nincs a jognak »nem osztályjog«-része, az »érdek-
kiegyenlítés« sohasem elvont és semleges. Hely-
telenül értelmezi továbbá Marton Géza az alapot, 
amikor az alap állandóságát látja abban, hogy 
a fogyasztás egész területe — a nemzeti j övedelem 
háromnegyede — a szocializmusban is »a társa-
dalom egyedeinek privátautonómiája alá fog 
esni, tehát az individuális gazdálkodás módszerei-
vel fog lebonyolódnia Az alap nem a termelés 
és nem a fogyasztás, hanem a termelési viszonyok, 
azaz az embereknek a termelés folyamán kiala-
kuló egymáshoz való kölcsönös viszonyai. Ha 
valaki a szocializmusban pl, egy közhasználati 
cikket vásárol, nem úgy vásárol, mint a kapi-
talizmusban. A vásárolt cikk termelését a nép-
gazdasági terv előírta. Az a terv végrehajtásának 
előmozdítását szolgáló szerződések rendszere révén 
jutot t el az állami áruházba. A vásárlónak pénze 
van megvételre. Ehhez úgy jutott hozzá, hogy a 
népgazdasági tervben megtervezett béralapból ki-
hasítottak számára annyit, amennyi a társada-
lomnak nyúj tot t teljesítményéhez képest meg-
illeti. Ugyanakkor ő határozza el, hogy mit vásá-
rol raj ta . Mindez merőben más, mint a kapi-
talizmus gazdasági anarchiájában, a tőkések ver-
senyében termelt és forgalombahozott árucikk 
megvétele kizsákmányoláson vagy a munkaerő 
árubabocsátásán szerzett pénzen : az ilyen ügy-
letet pl. sem »közjogi«-nak, sem »magánjogi«-nak 
nem lehet nevezni. Nemcsak a »társadalmi 
szemlélet és cél« nyomja rá a bélyegét az egyes 
szabályokra, amint azt Marton Géza — idealista 
módon —- állítja. Az intézmény maga más és 
ez gyakran hatással van a felelősség és szavatos-
ság részletszabályaira i s : a spekulációs érdek 
a felelősség vonalán sem jut jogvédelemhez, de 
a használó, a fogyasztó érdeke annál inkább. 

Beér János többek között ezeket mondotta : 
A vita felszólalói — Nizsalovszky Endrét is 

beleértve — egyetértettek abban, hogy a jogban nin-
csenek konstans elemek; a vita inkább akörül folyt: 

1. hogyan kell értékelni azokat a jelenségeket, 
amelyeket Nizsalovszky Endre és Marton Géza 
az akadémiai vita során tévesen konstans elem-
ként látott, 

2. tudományos állásfoglalásból kiindulva és 
a tudományos módszerrel miképpen lehet bizo-
nyítani, hogy a jogban a jog lényegénél fogva 
nem is lehetnek konstans elemek. 

Nem volt vita a tekintetben, hogy a jog fel-
építmény — Marton Géza még hozzátette : a 
»legabszolútabb felépítmény, épp mert az alap 
rendje«. Annak elemzése nélkül, hogy a Marton-
féle kategorizálás tudományos-e (mint ahogy nem 
az), kétségtelen a jog felépítményi jellege. Mi 
teszi felépítménnyé? Éppen azok a tartalmi ele-
mek, amelyek a konkrét alaphoz fűzik, azok tehát, 
amelyek az alap változásához képest a felépít-
mény tartalmában is gyökeres változást jelentenek. 
Ezek nélkül az absztrahált jogi fogalom csak üres 
héj marad, nem is lesz tényleges joggá. Ezek az 
alaptól elválaszthatatlan, tehát változó elemek 
jelentik a jog értelmét, lényegét. Ez az alapvető 
szempont halványodik el és szorul háttérbe Marton 
és Nizsalovszky professzorok gondolatmenetében ; 
— szétválasztják, ami csak összefüggésében vizs-
gálható — figyelmen kívül hagyják a jog egyes 
tulajdonságainak elemzésénél azt, ami a vizsgált 
kategóriát éppen »joggá« teszi — »a gőzt keresik 
a j égben«. Lenin kimutatta, hogy Marx és Engels 
a klasszikus politikai gazdaságtan, az utópista 
szocializmus és a klasszikus német filozófia ered-
ményeiből kiindulva vezették le forradalmi taní-
tásaikat. Veszít ezen megállapítás folytán filo-
zófiájuk forradalmi ereje? Nem ! Lenin mondja : 
»Marx kritikailag átdolgozta mindazt, amit az 
emberi társadalom alkotott, egyetlen pontot sem ( 
hagyott figyelmen kívül. Átdolgozta, bírálat alá 
vette, a munkásmozgalom szempontjából ellen-
őrizte mindazt, amit az emberi gondolat alkotott 
és olyan következtetéseket vont le, amilyeneket 
polgári keretek korlátozta vagy polgári előítéletek 
által lenyűgözött emberek nem tudtak levonni.« 
(Válogatott Művek II . kötet, 295. oldal.) Az új, 
forradalmi jog sem szakad el történelmileg a 
múlttól : felhasználja a forradalmi átalakulás 
során mindazt, ami már volt, de lényegében 
átformálja ; úgy forradalmasítja a régi jogot, 
hogy csak a lényeg sérelmével, tehát csak a tudo-
mányos valóság ellenére lehet a régi elemeket 
restaurálni. 

Befejezésül rámutatott arra, hogy Marton és 
Nizsalovszky professzorok feltétlen érdeme, hogy 
őszintén felvetették a kérdést ; remélhető, hogy 
megtalálják — különben a szovjet tudomány által 
már szélesre nyitott távlatok helyes alkalmazásá-
val — a helyes megoldást. Emellett teljesen egyet-
értett Világhy Miklóssal abban is, hogy hibáikat 
élesen feltárta. Ne azt keressék a haladó tudósok, 
ami elhaló, ami tehát visszafelé húz — nézzék 
a fejlődőt, a születőt : ú j szocialista jogunkat, 
azt, ami előremutat s akkor összes problémáikra 
meg fogják találni a tudományos választ. 

Weltner Andor és Réczey László hozzá-
szólása után Nizsalovszky, Marton, Világhy és 
Vas professzorok válaszoltak a hozzászólásokra, 
majd Szabó Imre, a Bizottság elnöke össze-
foglalta a vita eredményeit. Megállapította, hogy 
a kérdés megvitatása elvileg is, gyakorlatilag 
is helyes volt, mert hozzásegített a jog lényegének 
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megismeréséhez s olyan problémát illetően tisz-
tázta a nézeteket, amely kérdés jogászaink egy 
részét foglalkoztatja. Nyilvánvaló, hogy fejlő-
désünk során egyre inkább előtérbe kerül a téte-
les jog kérdéseinek vizsgálata is, ez a kérdés 
pedig éppen elsősorban a tételes jog kérdéseinek 
szemléletével kapcsolatos. A vita közelebb vitt 
a tartalom és forma dialektikus egységben való 
szemléletéhez, a jogi forma jelentőségének helyes 
leméréséhez és a tartalommal való szétválaszt-
hatatlan kapcsolatának megismeréséhez. Kifej-
tette, hogy a megvitatott és helytelennek bizo-
nyult álláspont kialakulásában döntő szerepe 
annak a helytelen hozzáállásnak volt, amely 
nem azt nézi, hogy mi az alapvetően új jogrend-
szerünkben, és mit kell tennünk jogunk fejlődése 
érdekében, hanem azt, hogy mi marad meg a régi 
jogból s mi mentődik át az újba. Eközben egyes 
vitatkozók a dolgok immutabilitásának helytelen 
tételéig jutottak el, metafizikai szemlélettel szinte 
változatlannak állítva be a j ogrendszer egyes részeit 
s egyes társadalmi jelenségeket. Ez nagy mérték-
ben annak a dekomponáló, metafizikus módszer-
nek következménye, amely elemeire bontja a társa-
dalom egységét, az alap és felépítmény, ezen belül 
a felépítmény egységét és elszigetelten vizsgálja 
a szétbontott elemeket. Kitűnt továbbá a vita 
során, hogy nem vagyunk tisztában egyes alap-
fogalmak jelentésével (alap és felépítmény fogalma, 
jog és jogtudomány különbözősége, mi a meg-
szűnt felépítmény, mi a technikai elemek helye 
stb.). Kifejtette, hogy a jog lényegének s az adott 
jognak helyes, tudományos megismeréséhez szinte 
csak bizonyos metajurisztikus kiindulással lehet 
e l jutni ; ismernünk kell előbb a társadalmi jelen-
ségekre vonatkozó általános törvényszerűségeket, 
ismernünk kell azokat az alapokat, amelyekre 
a jog felépült. Naiv, helytelen társadalomszemlé-
let és a jognak a társadalomtól, más társadalmi 
jelenségektől elszigetelten való szemlélete helyes 
eredményre nem vezethet, mint ahogyan nem ve-
zethet helyes eredményre az sem, ha a jog egyes 
részletkérdéseit a jog egészéből kiszakítva vizs-
gáljuk. Az egész vitatott álláspont elsősorban éppen 
ennek a helytelen módszernek, szétbontó, meta-
fizikus szemléletnek, a társadalmi előzmények 
félreismerésének, az alap és felépítmény közti 
viszony helytelen felfogásának tudható be. A jog 
egyes elemei nem nézhetők a jog egységéből 
kiszakítottan s maga a jog egésze nem szemlél-
hető, nem ismerhető meg gazdasági alapjától 
és az általa betöltött felépítményi szereptől 
függetlenül ; másképpen látszólagos részletazonos-
ságokra építenők elméletünket, ahelyett, hogy 
a lényeget keresnők meg a jogban : ez pedig az 
adott jogrendszer meghatározott osztálykötött-
sége. A megvitatott álláspont egyébként hely-
telen tudományos absztrakció eredménye. Az a 
fok ugyanis, ameddig absztrahálhatunk, azaz 
a jelenségek közös elemeit kiemelhetjük s e közös 
elemek alapján általános törvényszerűséget álla-
pítunk meg, a különböző jelenségeknél különböző. 
Ami az egyik tudományág szemszögéből helyes 
absztrakció, az helytelen a másik szempontjából. 
Abból, hogy mindenkinek van szeme, a társada-
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lomtudós nem következtethet az embereknek 
osztályhelyzetüktől független egyformaságára, de 
a biológus számára ez az emberek fontos közös 
vonása. A megvitatott álláspont olyan messzire 
ment az absztrakcióban, hogy a jog lényegét is 
elhagyta s csak bizonyos olyan, látszólagosan 
hasonló elemek egybevetéséből próbált törvény-
szerűséget levonni, amelyek önmagukban már 
semmitmondók, mert a vizsgált jelenség a jog 
lényegén kívülálló állítólagos közös vonásuk. 
Az ilyen formai absztrakció a jogtudomány síkján 
tudománytalan, mert a megállapított törvény-
szerűség a jog lényegére nem ad választ, sőt alkal-
mas a jog lényegének félreismerésére. Hogy a 
közös jelek kivonásának határa van, kitűnik 
például abból, hogy a Szovjetunióban a közös 
jelek mellett külön meghatározást adnak a szocia-
lista jognak, éppen azért, mert a közös meg-
határozás mellett elsikkadna a kizsákmányoló 
és a szocialista jog eltérő jellege. A tudományos 
absztrakció semmiképperi sem jelentheti éppen 
a lényegtől való elvonatkoztatást. . 

III. 

1. Ha a vita eredményeit össze akarjuk fog-
lalni, azzal kell kezdenünk, hogy nem a jog és 
jogtudomány egyes »elemeit« kell vizsgálat tár-
gyává tenni, hanem a jogi nézeteket és a jogi intéz-
ményeket. A jog és jogtudomány »elernei« ugyanis 
önmagukban is már absztrakció termékei. A jog-
nak és jogtudománynak (e társadalmi jelenségek-
nek) a valóságban nem »elemei« vannak ; a jog 
jogi intézményekből áll, a jogtudomány pedig 
a jogi nézetek egy csoportja. Ezek a nézetek és 
intézmények pedig valóságos létező társadalmi 
jelenségek, nem pedig az absztrakciónak a való-
ságban nem létező gyümölcsei. 

Ebből következik, hogy ezeket a jogi néze-
teket és jogi intézményeket csak mint társadalmi 
jelenségeket vizsgálhatjuk, fejlődésükben és a többi 
társadalmi jelenséggel való kölcsönhatásukban, 
mert különben ugyanúgy az antidialektikus absz-
trakció hibájába esünk, mintha jogi »elemek«-et 
vizsgálnánk. Ez azt jelenti, hogy a jogintézmé-
nyeket nem szakíthatjuk ki a jog egészéből, az 
egyes jogi nézeteket nem szemlélhetjük elszige-
telten a többi jogi nézettől. Másfelől a jogot 
és jogi intézményeket nem vizsgálhatjuk a jogi 
nézetektől elvonatkoztatva, mint ahogy a jog-
tudomány, a jogi nézetek e csoportja sem vizsgál-
ható a jogtól és jogi intézményektől elszigetelten. 
Végül sem a jogi ól, sem a jogtudományról nem 
kaphatunk az objektív valóságnak megfelelő és 
szocialista építésünket elősegítő képet, ha elszige-
telten szemléljük az alaptól, amely létrehozta, 
az alaptól, amelynek segítése, fejlesztése, támoga-
tása ad neki létjogosultságot. A jog (és a jogtudo-
mány is) egységes társadalmi jelenség. ,Egységét 
pedig osztálytartalma határozza meg, vagyis az, 
hogy az uralkodó osztálynak megfelelő és neki 
kedvező termelési viszonyok védelme, támogatása, 
kifejlesztésének elősegítése a feladata. 

2. A jogról is ós a jogi nézetekről is félreérthe-
tetlenül leszögezte Sztálin, hogy azok a felépít-
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ményhez tar toznak (Marxizmus és nyelvtudomány, 
Szikra, 1950. 6. oldal). A felépítményekről pedig 
megállapította : »Minden alapnak ( — »Az alap : 
a társadalom gazdasági rendje, a társadalom fejlő-
désének adott szakaszában«) megvan a saját , 
neki megfelelő felépítménye . . . Ha megváltozik 
és megszűnik az ala.p, akkor nyomban megváltozik 
és megszűnik a felépítménye, ha ú j alap jön létre, 
nyomában létrejön a neki megfelelő felépítmény.« 
(U. ott.) A mindenkori jog tehát megfelel a minden-
kori alapnak : megváltozik és megszűnik a meg-
változó és megszűnő alap nyomában, az ú j alap 
nyomában pedig neki megfelelő jog jön létre. 
Megállapította továbbá Sztálin, hogy a felépít-
mény »miután létrejött , hatalmas cselekvő erővé 
válik, tevékenyen hozzájárul alapjának kiala-
kulásához, megerősödéséhez, mindent megtesz, 
hogy segítsen az ú j rendnek a régi alap és a régi 
osztályok felszámolásában és megszüntetésében. 
Másként nem is lehetséges. Az alap éppen azért 
hozza létre a felépítményt, hogy ez szolgálatára 
legyen, hogy tevékeny segítséget nyújtson neki 
kialakulásában és megerősödésében, hogy tevé-
kenyen küzdjön a régi, önmagát túlélő alapnak 
és a régi felépítménynek felszámolásáért«. (U. ott.) 
A jog is azért jön létre, hogy tevékeny segí t -
séget nyújtson a termelési viszonyoknak, amelyek 
létrehívták. »Mihelyt a felépítmény lemond erről 
a kisegítő szerepéről — folyta t ja Sztálin, — 
mihelyt a felépítmény a maga alapja akt ív 
védelmének álláspontjáról a közömbösség állás-
pont jára helyezkedik saját alapja i rányában és 
egyforma magatar tás t tanúsít az osztályok irá-
nyában, legott elveszti felépítmény minőségét 
és megszűnik felépítmény lenni.« (U. ott.) Mit 
jelent ez a jogi nézetek és a jogi intézmények 
számára? Ha egy jogi intézmény ilyen helyzetbe 
kerül, már meg is szűnik jogi intézmény lenni. 
A jogot ugyanis megkülönbözteti a jogtudomány-
tól és más felépítményektől az, hogy azt az 
állammá szervezkedett uralkodó osztály hozza 
létre, tudatosan azért, hogy a számára előnyös 
és neki kedvező társadalmi viszonyokat védel-
mezze, biztosítsa, kifejlessze és mihelyt a jog 
erre nem alkalmas, az állam többé nem kényszeríti 
ki érvényesülését. Minthogy pedig a kényszer 
a jog fogalmához tartozik, az állami kényszertől 
megfosztott jogi intézmény egyáltalán nem jog 
többé, hanem valamiféle parancs formájába öltö-
zött nézet. A jogi nézetekre, t ehá t a jogtudományra 
is állnak a fentiek, azzal a lényeget nem érintő 
eltéréssel, hogy az a jogi nézet, amely az alapot 
nem szolgálja — jogi nézet marad. Ez a nézet 
azonban vagy a felszámolódó alap kései terméke 
és egy ideig azt szolgálja, vagy — ha esetleg 
(és ezt nehéz elképzelni) közömbös az alap szem-
pontjából, — olyan nézet, amely senkinek sem kell, 
amely nem ha t sem az alapra, sem más felépít-
ményi elemekre. Mindkét esetben megszűnik fel-
építmény lenni, elevenen meghalt nézetté lesz, 
amely gyökerét és létjogosultságát vesztve elhal. 

A jogban és a jogtudományban tehát csak 
olyan intézményeknek, illetőleg nézeteknek van 
helye, amelyek az alapjuk tevékeny szolgálatára 
alkalmasak. Amennyiben az egymást felváltó 

alapoknak vannak közös vonásaik — pl. az 
anarchikus árutermelés viszonyai más-más jelen-
tőséggel és szereppel felfedezhetők egyes rabszolga-
társadalmakban is, egyes hűbéri társadalmakban 
is és a kapitalizmusban is, — annyiban a jogi intéz-
mények és jogi nézetek is muta tha tnak objek-
tíve (és nemcsak elvonatkoztatottan) hasonló 
vonásokat. Az alapoktól függetlenül létező és ható 
jogi nézetek és jogi intézmények azonban nincsenek. 

3. A jogászoknak és a jogtudósoknak az a 
feladata, hogy mindent elkövessenek annak érde-
kében, hogy a jog és jogtudomány minél tevéke-
nyebben működhessék közre a régi burzsoá 
alap felszámolásában és az ú j szocialista alap 
kifejlesztésében. Nem azt kell tehát vizsgálniok, 
hogy mi marad meg a múltból, hanem azt, hogy 
mivel segíthető elő leginkább a fejlődés. Ebből 
a szempontból — konkréten a szocialista alap 
építésének szempontjából — vizsgálhatók és vizs-
gálni is kell azokat a jogi nézeteket és intéz-
ményeket, amelyeket a megelőző társadalmak 
kitermeltek. Meg kell ezeket vizsgálni abból a 
szempontból, hogy mi használható fel belőlük. 
Hiba volna lemondani azokról a tapasztalatokról 
és e tapasztalatokból leszűrt tételekről, amelyek 
az elmúlt társadalmak termékei és amelyek 
az ú j alap szolgálatára ú j életre kelthetők. 
»A proletariátusnak azt az anyagi környezetet, 
azokat az anyagi eszközöket, azokat a reális 
értékeket kell felhasználnia, amelyekből felépít-
heti ú j társadalmát. A cél érdekében fel kell 
használnia az összes emelőket, az összes téglákat , 
az egész anj^agot, amit az emberi társadalom 
fejlődésének egész előző története hozott létre.« 
(Visinszkij : »A szovjet állam- és jogtudomány 
kérdések, Budapest, 1950. 38. oldal.) Az ú j jog 
és a régi jog »elvi különbözőségük ellenére sem 
választhatók el kínai fallal egymástól«. (Visinszkij : 
u. o. 36. oldal.) 

A szocialista jogtudomány tehá t felhasználja 
a burzsoá jogi gondolkozás egyes termékeit 
a szocialista jog és szocialista jogtudomány fel-
építésénél és fejlesztésénél. 

4. Az a körülmény azonban, hogy a szocia-
lista jog és jogtudomány igyekszik hasznosítani 
a szocialista alap számára azt, amit a régi társa-
dalmaktól megtanulhat, egyáltalában nem jelenti 
azt, hogy volnának akár a jogban, akár a jogtudo-
mányban olyan eleinek, amelyek a társadalmi formák 
változásaira tekintet nélkül hosszú ideig fenn-
maradnak. 

Ahogyan a dialektika módszerének a materia-
lista filozófiával való egyesítése után, a dialek-
tikus materializmusban a materializmus nem 
azonos a korábbi materializmussal és a dialektika 
sem azonos a korábban űzött dialektikával, 
úgy a szocialista jogban és jogtudományban fel-
használt régi elemek sem azonosak többé korábbi 
önmagukkal. Felhasználásuk, alkalmazásuk újjá-
születésüket jelenti, azaz alkalmassá tételüket a 
szocialista alap »tevékeny szolgálatára«. (Sztálin : 
id. m. 7. oldal.) 

Megváltoznak az új intézményekbe való 
beillesztésükkel, a többi intézményhez való köl-
csönhatásukban. Megváltoznak azáltal, hogy a 
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dialektikus materialista jogi gondolkodás szerves 
részeivé lesznek. Megváltoznak, mert az, hogy más 
alapot szolgálnak, nem valamiféle külső cél meg-
változását jelenti csupán, ami az eszközök vál-
tozatlanul maradásának lehetőségét meghagyja, 
(amint ez az eset pl. a nyelvvel vagy a munka-
eszközökkel), hanem lényegüket is átalakítja. 
»Ha az új jog létezésének első szakaszában vannak 
is olyan elemek, amelyek ezt a jogot a kapitalista 
joghoz közelítik, az új jog fejlődésének minden 
egyes, egymást követő napja mind jobban és 
jobban elválasztja ezt az ú j jogot a régi burzsoá 
jogszabályoktól.« (Visinszkij : id. m. 38. oldal.) 
Következménye ez annak, hogy az intézmények 
és nézetek nem önmagukban léteznek, hanem 
lényegükhöz tartozik az alapjuk szolgálata. Ennek 
folytán hasonlóságukat megállapítani csak az 
alaptól független, tehát idealisztikus szemlé-
lettel lehet. 

A szocialista alapot tehát nem szolgálhatják 
burzsoá nézetek és intézmények — ennélfogva 
a jogban olyan intézmények, a jogtudományban 
olyan nézetek nem lehetnek, amelyek változatlanul 
meg lettek volna más társadalmakban is. A szocia-
lista alapot azonban olyan felépítménnyel lehet 
és kell szolgálni, amely a maga saját tartalmának 
és formájának a kiépítésénél támaszkodik az elmúlt 
társadalmak tapasztalataira is. Ezt fejezi ki 
Gyenyiszov, amikor így ír : »A marxista állam-
és jogtudomány természetesen ismerte az előző 
korszak tudományos fejlődését. E tudományok 
vívmányait a proletariátus számára kritikusan 
átdolgozta és a proletariátus által a szocializmus 
diadaláért folytatott harc szolgálatába állította.« 
(Jogtudományi Közlöny 1950. 567. oldal.) Követ-
kezménye ez annak, hogy az intézmények és 
nézetek nem önmagukban léteznek, hanem lénye-
gükhöz tartozik az alapjuk szolgálata. Ennek 
folytán hasonlóságukat megállapítani csak akkor 
lehet, ha alapjuktól függetlennek tekintik, tehát 
idealisztikusán szemlélik őket. 

5. Akik a jogban és a jogtudományban olyan 
viszonylag állandó elemeket vélnek felfedezni, 
amelyek a társadalmi formák változásaira tekintet 
nélkül hosszú ideig fennmaradnak, azok vagy 
tagadják, hogy a jog és jogtudomány felépítmény, 
vagy azt állítják, hogy a felépítménynek vannak 
olyan elemei, amelyek felépítményről felépít-
ményre többé-kevésbbé változatlanul »öröklőd-
nek«, tehát tagadják azt a sztálini tételt, hogy 
»ha megváltozik és megszűnik az alap, akkor 
nyomban megszűnik ós megváltozik a felépít -
ménye«. (Sztálin : id. m. 6. oldal.) 

Az ilyen felfogás forrása a jelenségek helytelen 
vizsgálati módszere. Olyan módszer, amely a 
dialektikus szemlélettel ellentétes módon a jog 
egyes intézményeit (és a jogtudomány egyes 
tételeit) összefüggésükből, körülményeikből kisza-
kítva szemléli. Márpedig az ilyen kiszakított 
módon való vizsgálatnak nincs valóságos tárgya, 

mert jogintézmények és jogszabályok csak egy 
meghatározott jogrendszer elemeiként léteznek, 
amely viszont a maga egészében felépítmény. 

Ennek az antidialektikus módszernek egyik 
ugyancsak helytelen eszköze az az absztrakció, 
amely éppen a lényegtől vonatkoztat el, a lénye-
get hagyja el és a mellékes és formai hasonlóságot, 
az aprólékos részletekben felfedezhető hasonló-
ságot emeli ki. Ez feltétlenül hamis eredményre 
vezet : a lényeg eltűnik és előtérbe kerülnek 
felnagyítva a formai, a mellékes, az esetleges 
vonások. A konkrét esetben eltűnik a jog, állam 
és a termelési viszonyok kölcsönhatása, a jog-
tudomány és az alap kölcsönös viszonya és helyette 
a jog és a jogtudomány csaknem a nyelvhez 
hasonlóan, az osztályviszonyoktól meg nem hatá-
rozottan fejlődő jelenségek képét ölti. Az ilyen 
absztrakcióval szemben helyes pl. az az absztrak-
ció, amely azért emel ki bizonyos közös vonásokat 
az egészből, hogy azok alapján a konkrét eltéré-
seket világosabban ki lehessen mutatni. így pl. 
hasznos absztrakció az, hogy a kényszer eleme 
a jognak ; ebben az esetben ugyanis az absztrakció 
összehasonlítási alap és éppen a munkásosztály 
kezében levő jog és a burzsoá osztály kezében levő 
jog közötti döntő különbség kiemelésének alapja. 

Az antidialektikus módszer alkalmazására 
pedig azért kerülhetett sor, mert jogászaink és 
jogtudósaink még nem kellőképpen szabadultak 
meg a »jogászi módszertől«, vagyis attól, hogy a jogot 
kiszakítva, önmagában véve szemléljék és a gazdaság 
és politika jelenségeit vizsgálódásaikból teljesen 
kirekesszék. Az ilyen szemlélet a jog által szabályo-
zott eseteket is elvonatkoztatja a valóság teljes-
ségétől és az így összefüggéseikből kiszakított, 
jellegüktől megfosztott »jelenségek« között keres 
hasonlóságot. Vagyis nem valóságos jogintéz-
ményeket vizsgál, hanem önkényesen, egyoldalú 
»jogászi szemlélettel« kiemelt vonásaikat veti össze. 
Ennek a szemléletnek a rabjai csupán kívülálló 
okot vagy célt látnak a társadalmi jelenségekben, 
de nem látják a kölcsönhatásban megnyilvánuló 
elválaszthatatlan szerves összefüggést egyfelől a jog 
és jogtudomány, másfelől a termelési viszonyok 
között. 

6. A vita során a részvevőkben az a meg-
győződés alakult ki, hogy a jog és jogtudomány 
»viszonylag állandó elemeinek« kérdésében lefoly-
ta tot t vita hasznos volt. Igen nagy mértékben 
vezetett egyes nézetek tisztázására ós kiinduló-
pont lehet más nézetek későbbi tisztázása felé. 
Komoly lépést jelentett afelé, hogy a burzsoá 
jogon és jogtudományon nevelkedett és a marxiz-
mus-leninizmus elsajátításán fáradozó, a szocia-
lizmus építésében tevékeny részvételre kész jogá-
szok és jogtudósok a szocialista jogi gondolkodást 
elsajátítsák és megtanulják a marxizmus-leniniz-
mus halhatatlan tanainak önálló alkalmazását 
saját működési területükön, saját tudomány-
szakukban. 

Minden haladá ázeliemu mag.^m jagá&z ta$ja a Mag-i/m }ag,á&z &zaoei&ég(tefí 
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A jogtudományi előadásokról 
(Egy öreg professzor feljegyzéseiből) 

A szovjet jogi főiskolákon sok formában folyik 
a hallgatók képzése : előadások, a hallgatók 
önálló munkája, magasabbfokú szemináriumok, 
írásbeli dolgozatok stb. szolgálják ezt a célt. 
Mindezek a formák harmonikusan vannak egybe-
kapcsolva és egymással kölcsönös összefüggésben 
állanak, de alapvető és döntő jelentősége közülük 
mégis az előadásoknak van. A mi jogi főiskolá-
inkon és fakultásainkon sok kiváló előadóképes-
ségű professzor van, az előadások módszertanával 
foglalkozó irodalmunk azonban nyilvánvalóan 
mégis elégtelen.1 Ilyen körülmények között nem 
felesleges, ha az idősebb előadók kicserélik tapasz-
talataikat, gondolataikat és megfigyeléseik ered-
ményeit. 

I . Az előadás a nyilvános fellépések egyik 
formája. Éppen ezért mindegyikünknek előadá-
saink kidolgozásánál mindenekelőtt tanulmányoz-
nia kell V. I . Lenin és I. V. Sztálin nyilvános 
fellépéseinek nagy példáit, melyek közül sok meg-
jelent összes műveik köteteiben. Ezeknek az 
előadásoknak tanulmányozásakor a legnehezebb 
és legbonyolultabb kérdéseknél is a meggyőzés 
lenyűgöző erejével, minden tétel szilárd meg-
alapozottságával, a fejtegetés szigorú felépített-
ségével, következetességével és egyszerűségével 
találkozunk. Különleges jelentősége van Sztálin 
elvtárs nagyértékű tanúskodásának Leninről, mint 
a szónoki művészet mesteréről. Sztálin elvtárs 
Leninnek az 1905. évi tammerforsi konferencián 
elhangzott előadásairól a következőket mondja : 

»Lelkesítő beszédek voltak ezek, melyek 
az egész konferenciát viharos elragadtatásra kész-
tették. A meggyőződés szokatlan ereje, az érvelés 
egyszerűsége és világossága, rövid és mindenki 
számára érthető mondatok, semmi póz, semmi 
megszédítő gesztus és hatásvadászó frázis, — 
mindez előnyösen különböztette, meg Lenin be-
szédét a szokásos »parlamenti« szónokok beszé-
deitől. 

De engem akkor Lenin beszédének nem ez 
a része fogott meg. Lenin beszédeiben engem 
a logikának az az ellenállhatatlan ereje nyűgö-
zött le, mely kissé száraz, de a hallgatóságot 
annál jobban hatalmába ejti, fokonként felvilla-
nyozza, hogy aztán, mint mondani szokták, 
mindenestül rabul ejtse. Emlékszem, a delegátu-
sok közül sokan ezt mondták akkor : ,A logika 
Lenin beszédeiben olyan, mint valami roppant 
erejű csáp, amely minden oldalról körülszorít, 

1 tJgy tudom, hogy csupán egyetlen nyomtatot t 
munka foglalkozik a jogtudományi előadások módszer-
tanával. Ez B. J . Arszenyjev professzor »Az előadások 
módszertanáról« szóló előadásáról készült gyorsírói 
feljegyzés. (Megjelent »A moszkvai jogi főiskola tudo-
mányos munkáifl című sorozat I I . füzetében, 1940. 
183—201. oldal.) Egészen természetes, hogy a jelen 
cikkben kifejtett tételek közül nem egy megegyezik 
Arszenyjev professzor megfigyeléseivel és következ-
tetéseivel. 

öleléséből lehetetlen szabadulni: vagy megadod 
magad, vagy készülj a teljes vereségre.' 

Úgy vélem, hogy Lenin beszédeinek ez 
a sajátossága szónoki művészetének legerősebb 
oldala^1 íme, előttünk az élethű képmás Lenin-
ről az előadói emelvényen. íme az út, amelyen 
haladnia kell minden professzornak. 

Lenin és Sztálin hatalmas műveinek tanul-
mányozása során különös figyelmet kell fordítani 
Leninnek az államelméletről szóló előadására és 
pedig az államról szóló történelmi jelentőségű 
előadására.2 Tanulmányozni kell ennek az elő-
adásnak felépítését. Először : a téma általános 
jellemzése és tanácsok a hallgatóknak, miképpen 
kell tanulmányozni a témát, azután konkrét 
tényekkel és példákkal gazdagon illusztrált, követ-
kezetes történeti kifejtés, melyet az államra, 
mint egyik osztály másik feletti uralmának fenn-
tartását szolgáló gépezetre vonatkozó általános 
gondolat kovácsol egybe. 

II. Alapfeladata a főiskolai előadásoknak, 
vagyis valamely meghatározott tudománynak 
szentelt előadássorozat egyes előadásainak, hogy 
szemléletes és teljes elképzelést adjanak az illető 
jogtudományi ág egészéről. Evégből szükség van 
arra, hogy mindenekelőtt megadja a professzor 
az illető tudományág és sajátos vonásai meghatá-
rozását és hogy ezáltal ezt a tudományágat 
elhatárolja a vele határos ismeretágaktól. Az elő-
adásoknak tartalmazniok kell az illető tudományág 
alapelveinek és fő problémáinak rendszeres 
kifejtését. Az előadások ennélfogva előfeltételei 
a munka valamennyi egyéb formájának (a prakti-
kumoknak, a hallgatók önálló munkájának stb.). 
Az előadások révén kell elérnünk, hogy az egyes 
kérdések feldolgozása (például a gyakorlatokon) 
ne eredményezze az illető tudományág elégtelen 
megértését a maga szerves teljességében. Egyéb-
ként megtörténhetik, hogy a fától nem látjuk meg 
az erdőt. 

Ebből világosan folyik az az első követelmény, 
melyet az előadásokkal szemben kell támasz-
tanunk a szovjet főiskolákon : az előadásokat 
minden részletükben át kell hatnia Marx, Engels, 
Lenin, Sztálin nagy tanításainak, az előadásoknak 
mindenkor magas módszertani színvonalon kell 
lenniök. Az előadás ne legyen szenvtelen elbe-
szélés egyes tényekről, hanem hassa át a harcos 
pártosság szelleme, szolgálja a kommunista társa-
dalom felépítésének nagy ügyét, mutassa meg 
a szocialista rend fölényét a kapitalista rend 
felett, leplezze le szemléletesen és szenvedéllyel 
a hazátlan kozmopolitizmus mindenféle meg-
nyilvánulását és mutassa meg az imperializmus 

1 Lásd sSztálin Leninről« című gyűjtemény. Idegen-
nyelvű Irodalmi Kiadó, Moszkva, 1946. 38—39. oldal. 

* Lásd Lenin : »Marx—Engels—Marxizmus «. Idegen-
nyelvű Irodalmi Kiadó, Moszkva, 1947. 397. oldal. 
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valódi arcát. Éppen ezért az eló'adás neesak 
pozitív ismereteket adjon a hallgatónak, hanem 
nevelje is a hallgatót az éltető hazaszeretet szelle-
mében, a Lenin—Sztálin ügyéhez való odaadó 
hűség szellemében. Az előadás valamennyi szem-
pontját ezeknek a feltétlenül szükséges alapköve-
telményeknek kell alárendelni. Az olyan előadást, 
amely nem felel meg ezeknek a követelményeknek, 
nem tekinthetjük kielégítőnek rendeltetéséhez 
képest. 

Ugyanakkor meg kell még említeni néhány 
egyéb, ha nem is annyira elvi, de mégis feltétlenül 
szükséges követelményt a szovjet főiskolai elő-
adásokkal szemben. 

A mi szovjét társadalmunk valamennyi terü-
leten bekövetkezett kulturális fejlődésének gyors 
üteme mellett minden tankönyv egyes részeiben 
már megjelenésekor elavultnak tekinthető, a 
továbbiak során pedig a tankönyvnek az élettől 
való ilyen elmaradása elkerülhetetlenül még 
tovább növekszik. Éppen ezért az előadónak ko-
moly figyelmet kell fordítania ama fontosabb 
anyagok ismertetésére is, amelyek nem kerültek 
bele tárgyának ajánlott tankönyvébe. Általában 
véve mellőzhetetlen követelmény az előadás élet-
szerűsége : minden előadásnak aktuálisnak kell 
lennie egészen a mai napig. Evégből az előadónak 
nem szabad megelégednie »általános elméleti« 
fejtegetésekkel, hanem a legkomolyabb figyelmet 
kell fordítania a legmodernebb bírói és döntő-
bírósági gyakorlat ismertetésére (a tételes jogi 
tárgyak előadására gondolok). Az előadás legyen 
szoros kapcsolatban a gyakorlattal, mivel egyál-
talán elképzelhetetlen az élettől — a bennünket 
az adott időpontban körülvevő élettől — el-
szakadt elmélet. Az elméletnek és gyakorlatnak 
kapcsolatát az előadásokon szemléletes módon 
keÜ kifejezésre juttatni. 

És még egy olyan általános követelmény 
az előadóval szemben, amelyet olykor sajnos 
figyelmen kívül hagyunk. Az előadó ne csak 
kifejtse saját gondolatait, hanem mutassa is meg 
a hallgatóknak, hogyan foglalkozzanak az illető 
tárggyal. Minden témánál (helyesebben : minden 
téma ismertetésének kezdete előtt) rá kell mutatni 
arra, hogy mit és milyen sorrendben kell elolvasni 
(figyelembevéve a hallgató rendelkezésére álló 
időt), milyen műveket kell részletesen kijegyze-
telni, milyeneket elégséges csupán egyes részeiben 
tanulmányozni (természetesen nem a kötelező 
olvasmányokról, hanem az ajánlott — kiegészítő 
— irodalomról van szó). Helyes, ha az előadó 
rámutat az új onnan megjelent fontosabb könyvekre 
és cikkekre, melyek a leadásra kerülő, vagy 
megelőző témákkal függenek össze és általános 
jellemzést ad ezekről a munkákról. Általában, 
meg kell tanítani a hallgatókat arra, hogy mindig 
ismerjék a szakmájuk legújabb irodalmát (ez 
olyan szokássá válik, amelynek egész életükben 
hasznát veszik). Ez egyébként éppen annyira 
fontos a tudomány gyakorlati dolgozóinak is, 
mint a hallgatóknak. Ugyanakkor meg kell taní-
tani a hallgatókat a tankönyv helyes használatára 
is. Egyes tankönyveinkben előfordulnak — olykor 
elég lényeges — hibák. Ezeket a hibákat mi 

egyáltalán nem hallgatjuk el és ezért nagyon 
fontos, hogy segítséget nyujtsunk a hallgatóknak 
e téren. Végül a módszertani útmutatások közé 
tartozik az is, miképpen kell viselkedni az előadás 
alatt (természetesen nem a rend fenntartásával 
stb. kapcsolatos követelményekre gondolok). A 
hallgatóknál gyakran meg lehet figyelni azt 
a szerencsétlen törekvést, hogy szóról szóra le akar-
ják írni az előadást. Ez semmi jóra nem vezet. 
Mivel a hallgatók sajnos rendszerint nem tudnak 
gyorsírni, füzeteikben gyakran csak gondolat-
és mondattöredékeket lehet találni, melyekből 
a legtöbbször semmi hasznuk sincs (például, 
amikor az előadó a törvényszakaszt idézi, vagy 
olyan általános meghatározást ad, amely a tan-
könyvben is benne van). Régi, de helyes meg-
állapítás, hogy nem szavakat, hanem gondolatokat 
kell leírni. Erre kell megtanítani a hallgatókat, 
midőn megmagyarázzuk nekik, hogy semmi célja 
nincs az egész előadás mechanikus leírására 
való törekvésnek. 

III. Feltétlenül helyes rendszer a mi fő-
iskoláinkon az, hogy minden főiskolai előadó 
egyszersmind tudományos munkás is. És ha el is 
lehet képzelni teljesértékű tudományos munkást, 
aki nem előadó (például természeti adottságok 
hiánya folytán, vagy olyan betegség következté-
ben, amely nem engedi meg az előadáshoz szük-
séges hatalmas mennyiségű energia igénybevéte-
lét),1 — az olyan főiskolai előadó, aki nem foglal-
kozik állandóan tudományos munkával, egyál-
talán nem főiskolai előadó. Lényegileg az ilyennek 
nincs miről előadnia : idegen könyv vagy cikk 
szövegét sokkal nagyobb sikerrel tudja felolvasni 
bármely színiiskolai növendék. 

Az előadónak tudományos munkásnak kell 
lennie, akinek szeretnie kell tudományát. Az 
előadó legyen hű a tudományához és necsak 
»kedvelje«, hanem legyen aktív részese tudománya 
aktuális kérdései feldolgozásának. 

Éppen ezért fontos része az előadásnak, 
hogy megmutassa az előadó önálló munkáját, 
kutatásainak és vizsgálódásainak eredményeit 
és ezt a hallgatók előtt ne csupán »közlés« formá-
jában tegye ; mutasson is rá azokra az utakra, 
amelyeken az előadó ezekre az eredményekre 
jutott. Ennek nagy tudományos módszertani 
jelentősége van, és a hallgatók szempontjából 
a leghasznosabb éppen azoknak a kérdéseknek 
kifejtése, amelyekben meglátható a professzor 
»énje«. A hallgatók így betekinthetnek az alkotó 
tudományos munka műhelyébe. Ebben az érte-
lemben az előadás az előadó »alkotó beszámolóján 

Az előadások tartásának nagy haszna van 
az előadó, mint tudományos munkás, saját 
szempontjából is. Az előadói kötelességek telje-

1 Mindazonáltal aligha lehet olyan eset, hogy 
a szükséges adottságokkal rendelkező tudományos 
munkás csak azért tartózkodjék az előadástól, mert 
ez neki mem tetszik«, vagy »nem érez erre hivatott-
ságot« stb. Számomra egyébként teljesen érthetetlen 
jelenség az, ha valaki le akar mondani annak lehetősé-
géről, hogy a legérzékelhetőbb formában tovább adja 
tudományos »énjót«. 
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sítése megelőzi azt a veszélyt, hogy az előadó 
elzárkózzék tudományos munkájába, néhány 
téma, vagy pláne egy »kedvelt« téma keretébe. 
Az előadássorozat arra kényszeríti az előadót, 
hogy az illető tudományágat a maga egészében 
tekintse át és tanulmányozza a tudományág 
egyes részeire (valamint a rokontudományokra) 
vonatkozó új anyagot, irodalmat. Éppen a peda-
gógiai munka a biztosítéka annak, hogy a pro-
fesszor olyan tudományos munkás legyen, aki 
ismeri napjaink problémáit, aki a korszerű köve-
telmények színvonalán áll és széles látókörrel 
rendelkezik. És nem is kell bizonyítani, hogy 
éppen valamely tudományággal a maga egészében 
való foglalkozás óriási jelentőségű bármely, akár 
a legszűkebb és legspeciálisabb kérdés önálló 
feldolgozásának minősége szempontjából is. Jól 
emlékszem, hogy professzoraink egyike, midőn 
doktori disszertációját védte abban a főiskolában, 
ahol éveken keresztül előadott, zárszavában ki-
jelentette, hogy disszertációját (mely meglehe-
tősen szűk kérdéssel foglalkozott) az illető fő-
iskolán tartott előadásainak köszönheti. 

IV. Jelenleg az előadások uralkodó helyzetre 
tettek szert a jogászképzés rendszerében. Éppen 
ezért nem felesleges megállni az előadások és 
a tankönyv, vagy általában véve a könyv viszo-
nyának a kérdésénél. Szükség van-e előadásra 
akkor is, amidőn rendelkezésre áll jó, napjaink 
követelményeinek megfelelő, az anyagot észszerű 
és hozzáférhető formában feldolgozó tankönyv? 
Nem csupán azért van-e szükség az előadó mun-
kájára, mert a meglevő tankönyvek gyakran 
elavultak, vagy kifogásolhatóak" és nem kell-e 
ezért az előadót csupán beszélő tankönyv-
kiegészítésnek « tekinteni. 

Már említettem, hogy az előadónak az illető 
tudományág legfrissebb eredményeit kell közöl-
nie a hallgatókkal. Ez azonban csak egyik fel-
adata az előadásnak és nem is főfeladata, mivel 
ezt jól felszerelt »információs szoba« is betölt-
heti. 

A kérdés általános felvetésében azonban 
a tudományos alkotásnak ez a két formája, 
az előadás és a tankönyv, ha lehet így kifejezni, 
két különböző pedagógiai síkon helyezkedik e l : 
sem a könyv nem versenyezhet az előadással, sem 
az előadás a könyvvel. 

Az előadás ismerteti a tárgy alapelveit 
és fő problémáit. Éppen ezért nem is szabad 
túlzsúfolni részletekkel ; a részletekre szükség 
van, de nem kimerítő felsorolás, hanem az álta-
lános tételek egyes illusztrációi formájában. Olyan 
részleteknek, mint amilyenek például a kevésbbé 
fontos adatok, a kimerítő bibliográfiai utalások 
stb., nincs helyül? az előadásban, de szükség van 
rájuk a tankönyvben és ebben a tekintetben 
a legjobb előadás sem versenyezhet a tankönyvvel, 
de még a közepes minőségű kézikönyvvel sem. 

Az előadás azonban más valamit nyújt, 
amit nem adhat a tankönyv. Kiemeli az anyag 
nagy tömegéből a legfontosabbat, a legszüksége-
sebbet és ezáltal szemléletes képet ad azokról a 
jegfontosabb dolgokról, amelyeket az illető tudo-

mányág magába foglal. Ugyanakkor az előadás-
ban széles körben fel lehet ölelni különféle anya-
gokat, be lehet vonni a tudomány, kultúra és 
művészet legkülönbözőbb területeinek adatait. 
Az ilyen kitérések rendkívüli módon megélén-
kítik az előadást, hozzásegítenek az egyes kérdé-
sek megértéséhez és fokozzák a hallgatók általános 
műveltségi színvonalát. Csak két példát hozok 
fel. Amikor a professzor a szovjet találmányok 
tömegszerűségéről beszél, amelyet az szab meg, 
hogy a szovjet feltaláló saját szívbeli ügyéért 
alkot, nem pedig a kizsákmányoló főnöknek, 
mint a tőkés országokban, nem mellőzheti a 
Sztálin-díjak megemlítését, amelyek a legszemlé-
letesebben tárják elénk a tudomány és művészet 
valamennyi területén elért eredményeinket. A 
szerzői jogról szóló előadásban az idegen mű 
alkotó átdolgozásának kérdéseinél nem lehet 
meg nem említeni Puskin Pikk Dániáját és 
Csajkovszkij azonos című operáját. 

Nem beszélek itt arról, hogy az előadás, 
mint élő beszéd, egyedül rendelkezik azzal a 
képességgel, hogy mélyen bevésődjék a hallgatók 
tudatába, hatékony érdeklődést keltsen az illető 
tudomány, vagy egyes problémái iránt, nagy és 
sokoldalú hatást gyakoroljon a hallgatóságra. 
Erről alább lesz szó. Csak annyit .mondok, hogy 
nincs igaza sem az előadónak, aki a tankönyv 
egész tartalmát bele akarja zsúfolni az előadásba 
és ténylegesen valami »beszélő« tankönyv akar 
lenni, sem pedig a hallgatónak, aki az előadásból 
akarja elsajátítani mindazokat az ismereteket, 
amelyekre szüksége lesz a vizsga sikeres letételé-
hez és mintegy »hallomásból« akarja megtanulni 
a tankönyvet. 

V. Az előadás és a könyv fenti összehason-
lítása felveti további kérdésként az -előadás 
és az oktatási terv viszonyának problémáját 
is. Más szavakkal : meg kell-e világítani az előadás 
során az oktatási tervben foglalt valamennyi 
kérdést, vagy ez nemcsak nem szükséges, hanem 
nem is felel meg az előadás valódi feladatainak? 

Mind az én nem csekély személyes tapasz-
talatom, mind számtalan elvtársam előadásainak 
megfigyelése azt a szilárd meggyőződést keltette 
bennem, hogy az előadásokban nem lehet fel-
ölelni a munkaterv teljes tartalmát. Annak meg-
követelése, hogy az egész anyagot beleszorítsuk 
a tantervben az illető tantárgy részére kijelölt 
óraszámba, csak egyik kérdésről a másikhoz 
való »ugrálásra« vezetne, ha a professzornak az 
a szerencsétlen gondolata támadna, hogy fel-
ölelje a tanterv valamennyi kérdését. De erre 
nincs is szükség. A tantervnek nem valamennyi 
kérdése igényel megvilágítást az előadáson ; semmi 
szükség sincs különféle felsorolásoknak, technikai 
jellegű szabályoknak és általában mindannak 
az eldeklamálására, amit jól és lényegesen kisebb 
időveszteséggel lehet elsajátítani közvetlenül a 
tankönyvből (például az ajánlat és elfogadás 
melletti szerződéskötési rendszer, beruházási épít-
kezési szerződés esetén az elszámolás részletkérdé-
sei, azoknak a követeléseknek a fajai, amelyek 
előnyös sorrendben nyernek kielégítést a zálog-
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hitelező követelései előtt stb.). Aprofesszor feladata 
az, hogy összpontosítsa a figyelmet az alapkérdé-
sekre (amelyeket nemcsak »megtanulni« kell, 
hanem alaposan elmélyedve tanulmányozni). Az 
ilyen kérdéseket aztán igen részletesen kell ismer-
tetni, részletesebben bármely tantervnél és bár-
mely tankönyvnél. Idetartoznak mindenekelőtt 
az illető tudományág összes profilizáló (jelleg-
megadó) politikailag fontos kérdései: például 
a szocialista tulajdon fogalma és tartalma, a szer-
ződés jelentőségé a szocialista gazdaságban, a 
szállítások rendszere szocialista vállalatok között 
stb. 

Részletes megtárgyalásra múlhatatlanul szük-
ség van azonban néhány másodrendű fontosságú 
kérdésnél is. Példaként a polgári jogból egyetlen, 
egyáltalán nem profilizáló Jellegű kérdést emelek 
ki, amelyet annyira nem szeretnek a hallgatók, 
éspedig a váltót. Hogy mi a váltó, természetesen 
tudni kell, nem csupán azért, mert a váltó elő-
fordul a mi külkereskedelmünkben is, hanem 
a burzsoá világ számtalan jogi jelenségének 
megértése okából is. Aligha lesz azonban helyes 
a váltó ismertetését — miként a tankönyv teszi — 
a váltó általános meghatározásával kezdeni, ami 
több sorra terjed és rögtön különféle kérdéseket 
vet fel, szükségessé teszi egyes szavak megmagya-
rázását. Teljesen haszontalan lenne az is, ha a 
váltót az összes tankönyvek kedvelt firenzei 
pénzváltójával kezdenők (már csak azért is, 
mert azok a papirosok, amelyeket ez a pénzváltó 
állított ki, minőségileg mások és más célt is 
szolgáltak, mint a modern váltó). Én a váltóról 
szóló fejezetet a külkereskedelem területéről vett 
konkrét, minden hallgató számára érthető példá-
val kezdem. Az exportőr eladott a külföldi cégnek 
árut, azzal a feltétellel, hogy a vevő 60 nap múlva 
fizeti meg a vételárat (éppen 60 nap múlva és nem 
két hónap múlva, mivel két hónap csupán ritka 
esetekben azonos 60 nappal : január és február, 
vagy február és március szökőév esetén). A vevő-
nek saját állítása szerint van pénze a bankban. 
Ezért áf.ad az eladónak egy írásbeli utasítást, 
amelynél fogva a bank 60 nap múlva köteles 
kifizetni az eladónak meghatározott összeget. 
Az eladó azonban nem tudja, van-e tényleg 
pénze a vevőnek a bankban és főként, lesz-e még 
60 nap múlva is pénze (a tőkés világban termé-
szetesen senkinek sem hisznek jó szóra). Éppen 
ezért szükség van arra, hogy a bank magára 
az utasításra rávezesse a maga szigorú fizetési 
kötelezettségének az elismerését. Szükség van 
amellett arra is, hogy a vevő ezt az utasítást 
ne valami olyan pénzváltóhoz intézze, akinek az 
irodája holnap szétpukkanhat, mint a szappan-
buborék, hanem olyan bankhoz, amelynek a 
hirtelen bukását nem engedik meg a bank valódi 
gazdái, az illető államot irányító kapitalista 
szervezetek. Ebben a rendkívül egyszerű példá-
ban felvonultak előttünk : az idegen váltó, mint 
hiteleszköz, a kibocsátó, az intézvényezett, a 
rendelvényes és az elfogadás, csak éppen »jogi 
nevükön« kell nevezni őket. A váltó szükséges 
kellékeinek részletei, a toldat (allonge, amelyről 
még ma sem tudom, csupán a tankönyvekben 

létezik-e, vagy tényleg előfordul az életben), 
miként kell felvenni az elfogadás hiánya miatti 
óvást : mindez a tankönyv dolga, itt nincs mit 
megérteni, ezt csak meg kell tanulni. 

így tehát, azt hiszem, hiábavaló kísérlet 
lenne belezsúfolni az előadásba az illető tudo-
mányág egész tartalmát, ha a hallgatók nevelése 
és alakítása érdekében meg akarjuk őrizni az 
előadások magas színvonalát. Ebből azonban 
természetesen nem következik az, hogy az elő-
adás-sorozat egymással össze nem függő »reie-
rátumok« halmaza lehet. Az előadás-sorozat egy-
séges legyen : át kell ölelnie az illető tudomány 
egész rendszerét. De más dolog átölelni a tudo-
mány rendszerét alapelveinek és fő problémáinak 
alapos ismertetése értelmében és más dolog 
felolvasni (rohanvást és esetleg csak felületesen) 
a tanterv valamennyi pontját és alpontját. 

Ugyanakkor, úgy vélem, meg lehet világítani 
olyan kérdéseket is, melyek nincsenek benne 
a tantervben, ha az előadó meggyőződése szerint 
fontosak a hallgatók szempontjából és az előadó 
ezeket a kérdéseket külön feldolgozta s így 
olyant adhat elő, ami nincsen benne a rendelke-
zésre álló irodalomban. Én például szívesen fejte-
gettem előadásaim során a kodifikáció technikai 
kérdéseit, az állam jogalanyiságának, a szerződés-
típusoknak a kérdését, beszéltem a jogi eszközök 
ú. n. pluralizmusáról meghatározott gazdasági 
eredmény elérése céljából stb. 

* 

Az előző fejtegetésekből már világosak azok 
az alapkövetelmények, amelyeket támasztanunk 
kell minden előadás tartalmával szemben : mód-
szertani következetesség, pártosság, konkrét 
anyaggal való átitatottság, amely többek között 
a bírósági és döntőbírósági gyakorlattal kap-
csolatos, annak szükségessége, hogy ne csupán 
bizonyos tényeket közöljünk a hallgatókkal, hanem 
nevelj üli is őket stb. 

Ennélfogva csak egyes megjegyzésekre korlá-
tozódom abban az irányban, miként lehet elérni, 
hogy az előadások megfeleljenek a velük szemben 
támasztott követelményeknek. 

1. Mindenekelőtt minden előadást gondosan 
elő kell készíteni. Tudatosan mondom, hogy 
minden előadást. Megvan olykor a hajlam arra, 
hogy régi jegyzeteket akarjunk felhasználni : 
minek készülni arra, ami már elő van készítve? 
Ezt károsnak tartom, mert a meglevő jegyzeteim 
az elmúlt évet tükrözik, az előadást pedig ebben 
az évben tartom. Én magam megszoktam azt, 
hogy az előadás után megsemmisítem jegyzetei-
met (ez természetesen nem vonatkozik azokra 
a lapokra, amelyekre az anyagot írtam ki stb.), 
a következő évben pedig újból készülök az illető 
előadásra. Ezt nemcsak azért teszem, mert új anyag 
merült fel, új kérdések támadtak, amelyekre rá 
kell irányítani a figyelmet, hanem főként azért, 
mert én magam más lettem : ha kevéssé is, 
de előrehaladtam, ismereteim gyarapodtak és 
egyes kérdésekbe mélyebben hatoltam bele. Meg-
újítani a régi jegyzeteket : ez annyi, mint meg-
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foltozni a régi ruhát. Űjból készülni az előadásra : 
ez azt jelenti, hogy újból »átéljük« az adott témát 
a mai nap szerinti helyzetben (mind objektiv, 
mind szubjektiv értelemben). Ugyanakkor szük-
ség van arra, hogy minden témára kétízben 
készüljünk : néhány nappal előbb elő kell készíteni 
az előadást teljes terjedelmében (hogy »elhelyez-
kedjék« fejünkben), az előadást megelőzően pedig 
újból át kell gondolni (és gyakran előfordul, hogy 
e második előkészítés alkalmával sokmindent 
meg kell változtatni). Egyben igen hasznos 
azonnal az előadás után papírra vetni azokat 
a gondolatokat, amelyek az éppen elhangzott 
előadáson születtek — másképpen elfelejtjük ; 
ezeket a lapokat már nem kell megsemmisíteni, 
mert gyakran alapanyagul szolgálhatnak jövő 
munkánkhoz. 

2. Minden előadásnak tervszerűen felépített-
nek kell lenni. Nem beszélek az előadás szerkeze-
téről, mivel itt nincs helye általános útmutatásnak 
és sok függ az anyag jellegétől is, valamint az elő-
adó egyéni sajátosságaitól, általános »recepteket« 
pedig (bevezetés, tárgyalás, befejezés) nem érde-
mes írni. A tervet úgy kell összeállítani, hogy 
az előadás befejezett egész legyen : világítsa meg 
az egész témát, vagy meghatározott kérdéseit, 
hogy az előadónak ne kelljen a mondat közepén 
abbahagynia és arra kérnie a hallgatókat, várják 
meg a következő hetet, amikor majd meghall-
hat ják a most megszövegezett tételből folyó 
következtetéseket. Ez rossz benyomást kelt a hall-
gatókban, lehűti őket és éppen ezért nincs is 
hasznára az anyag szilárd elsajátításának. Éppen 
ezért előre át kell gondolni, hogyan helyezzük 
el az anyagot a rendelkezésre álló időben, vagyis 
csak annyi kérdést irányozzunk elő, amennyit 
az előadásra szánt idő alatt valóban körül-
tekintően lehet megtárgyalni. A nagy lenini taní-
tás »inkább keveset, de jóbban«, itt is teljesen 
érvényes. 

3. Az előadást szigorú logikával kell felépíteni 
úgy, hogy természetes és következetes kifejtése 
legyen egy egységes gondolatnak és hogy az előadó 
következtetései teljesen szükségszerűeknek mutat-
kozzanak a hallgatók előtt : »másként ez nem is 
lehetséges«. Emlékezzünk Sztálin elvtárs ama 
szavaira, hogy a »logika legyőzhetetlen ereje 
Lenin beszédeiben az ő szónoki művészetének 
legerősebb oldala «.x 

Már említettem, hogy minden előadásnak 
befejezett egésznek kell lennie. Ez azt jelenti, 
hogy az előadás minden részének szerves kap-
csolatban kell lennie más részeivel. Ebből követ-
kezően minden ténybeli hivatkozásnak vagy iga-
zolni kell valamely már kifejtett tételt, vagy 
alapul kell szolgálnia valamely következtetéshez. 
Az előadás egyetlen része, egyetlen tétele, egyet-
len felhozott ténye sem »lebeghet a levegőben« és 
nem keltheti a hallgatóságban a kérdést, hogy : 
ugyan mivégből beszél erről az előadó? 

Az anyagot természetesen az általánosan 
ismert formula szerint kell elrendezni : az ismerttől 

1 Lásd sSztálin Leninről« c. gyűjtemény. Id . kiadás, 
39. oldal, 

az ismeretlenhez. Vagyis az előadást olyan tételek-
kel kell kezdeni, melyek már ismeretesek a hall-
gatók előtt más tárgyakból (többek között az álta-
lános módszertani tárgyakból), vagy az előző 
előadásokból és ezen az alapon kell kifejteni a tételt, 
azokat a tételeket, amelyek közvetlen kapcsolat-
ban vannak az adott témával. Ez§rt nagyon 
helyénvalók és »pedagógikusak« az előző előadá-
sokra való hivatkozások (amit nem lehet megtenni 
a könyvben, ahol az elmondottakra való utalás 
szokás szerint a »lásd ilyen és Üyen §« száraz for-
mulájában fejeződik ki és a szerző nem ismétel-
heti meg néhány helyen ennek a §-nak a tartal-
mát). Az elmondottakra való hivatkozás az elő-
adásban hasznos emlékeztetés egyes fontos téte-
lekre és hozzájárulás ahhoz, hogy az illető tudo-
mányágról egységes elképzelés alakuljon ki a hall-
gatóban. Ugyanakkor azonban nem célszerűek 
és gondosan elkerülendők mindenféle »előreugrá-
sok«, jövőbeli témákra való hivatkozások, mivel 
ilyen módon az előadás szinte arra kényszeríti 
a hallgatókat, hogy jó szóra higyjenek neki, 
aminek általában nincs helye az előadásban. 

Ebből a szempontból különös nehézséggel 
járnak az előadó számára a tantárgy bevezető 
témái. Az első előadásokat kétségkívül az illető 
tudománytárgy más tudományoktól való elha-
tárolásának kell szánni. Igenám, de valamely 
tudomány lényegének megismerése az illető tárgy 
konkrét kérdéseinek ismeretét követeli meg. 
Hogyan lehet következtetést végezni az első 
előadásokban olyan anyagból, amelyet a hallgató 
még nem ismer 1 Éppen ezért a tudományágnak 
az előadássorozat elején megadandó meghatáro-
zása feltétlenül tömör legyen. E meghatáro-
zásnak a feladata nem annyira az, hogy az illető 
tudományág egész tartalmát feltárja, mint inkább 
az, hogy (többek között az életből vett példák 
alapján) elhatárolja ezt a tudományágat a töb-
biektől, vagyis a marxi-lenini társadalomtudomány, 
a Sztálini Alkotmány rendelkezései, az állam és jog 
elméletéből és történetéből a hallgatók előtt már 
ismeretes konkrét anyag alapján kijelölje a tár-
sadalmi viszonyoknak azt a körét, amely az illető 
tudományhoz tartozik és kifejtse ennek alap-
elveit. A t&vábbi előadásokban ehhez az általános 
jellemzéshez fokozatosan hozzákapcsolódnak olyan 
vonások, amelyek gazdagítják az elsőízben adott 
meghatározást és hozzásegítik a hallgatót ahhoz, 
hogy teljes elképzelést nyerjen az előadott tan-
tárgy tartalmáról összes alapintézményeiben. 

Szintén nehéz téma az illető jögágazat tör-
ténete a szovjet államban. Még nem is olyan régen 
e témának a terve jelentős mértékben a főbb 
szovjet törvények felsorolására szorítkozott. »Elő-
adni« ezt a témát ilyen formában természetesen 
értelmetlen dolog lenne, mert a felsorolt törvények 
tartalmát a hallgatók még nem ismerik és a tör-
vények címeinek a felolvasása nyilvánvalóan 
felesleges, sőt káros dolog lenne (mivel a hallga-
tókat olyannak a megtanulására kényszerítené, 
amit még nem értenek). Éppen ezért a törté-
nelmi résszel foglalkozó témát nem szabad kizá-
rólag konkrétumokkal megtölteni, hanem álta-
lános jellemzését kell adni az illető jogterületnek 
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a szovjet állam fejlődésének egyes fázisaiban és 
periódusaiban, a konkrét törvényeket pedig csu-
pán nem nagy számban és csak illusztrációként 
kell felemlíteni. Ezidőszerint a történelmi témák 
előadása terén a helyzet lényegesen megjavult 
a terv átdolgozása és. a szovjet állam és jog tör-
ténetével foglalkozó speciális irodalom megjelenése 
következtében. 

4. Az előadás minden egyes tételét pontosan 
be kell bizonyítani. A hallgatók ne »higyjenek« 
az előadónak, hanem jussanak olyan meggyőző-
désre, hogy igaz az, amit az előadó mond. Az egyes 
tételek bizonyítására szolgáló megfelelő érvekre, 
az érvek helyes elhelyezésére a legkomolyabb 
figyelmet kell fordítani. 

Magától értetődik, hogy az előadásban elő-
forduló összes adatokat a leggondosabban kell 
ellenőrizni. Az előadó ne támaszkodjék emléke-
zetére, ha nincs teljesen meggyőződve emlékezé-
sének helyességéről és még kevésbbé beszéljen 
arról, amit »hallott«. A hallgatók gyakran fel-
tesznek olyan kérdéseket, hogy miért szabályoz-
ták ezt így és így, hogyan fog a jövőben fejlődni 
valamely konkrét intézmény stb. De teljesen 
világos, hogy az előadónak nem szabad foglal-
koznia sem elégtelenül megindokolt hipotézisek 
felállításával, sem prognózisokkal, amelyekhez 
nincsenek szilárdan megindokolt adatok. Én 
magam ilyen esetekben úgy válaszolok, hogy 
nincsenek olyan adataim, amelyekkel a hallgatók 
tudásvágyát kielégíthetném. És amennyire meg 
tudom ítélni, a »professzori tekintélyt« ilyen 
válaszok egyáltalán nem rontják. 

Az elmondottakból folyik az a következtetés 
is, hogy csak azt lehet előadni, amit az ember 
biztosan tud, amiről meg van győződve. Amikor 
aláhúzom ezt a tényt, nem gondolok természetesen 
a tárgy módszertani irányára, politikai tételeire: 
ezekben a kérdésekben a meggyőződöttség, a pár-
tosság nélkülözhetetlen sajátossága minden szovjet 
tudósnak és nem igényel külön aláhúzást. Azon-
ban minden jogtudományi ágazatban van több 
vitás konkrét tétel. Ezeknek a tételeknek tekin-
tetében szükség van a professzor őszinteségére és 
álláspontjának világos kifejezésére. Ha például 
a polgári jog korábbi tantervében nem volt 
utalás a vasúti teherszállítás szerződéses jellegére 
és a tankönyv azt mondotta, hogy ez nem szer-
ződés, én azonban személyesen meg voltam 
győződve az ellenkezőjéről, akkor az előadásom 
egyáltalán nem lett volna épületes, ha ezt a kérdést 
a tankönyv szerint fejtettem volna ki. A legjobb 
esetben is gyönge és unalmas könyvfelolvasás 
lett volna belőle. És a hallgatók kétség kívül 
megérezték volna szavaim hamis zöngéjét. 

Nem kell félni a vitás kérdésektől, hanem 
bátran fel kell vetni őket. El lehet-e ismerni 
az államot jogi személynek ? Elfogadhatjuk-e 
a jogoknak »abszolút« és »relatív« jogokra való 
fe losz tásá t I lyen kérdésekben ki kell fejtenünk 
álláspontunkat, ki kell fejtenünk bizonyítékokkal 
és határozott módon, amikor pedig szükség van rá : 
szenvedéllyel. De nem szabad elhallgatni az ellen-
tétes nézeteket sem, amelyek elhangzottak iro-
dalmunkban és általában nem szabad úgy beállí-
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tanmik a vitás kérdésre vonatkozó saját dönté-
sünket, mint egyedül lehetséges igazságot. Nincs 
mit félni attól, hogy a hallgatókat ezáltal dezorien-
tálhatjuk. Ellenkezőleg : a katedráról elhangzott 
polémia segíti őket abban, hogy jobban elmé-
lyedjenek a vitás kérdésben és önállóan tájé-
kozódjanak benne. 

Meg kell még világítani azt a kérdést is, hogy mi 
a teendő, ha tévedtünk az előadáson? Nem tudom, 
mi a helyzet másokkal, de énvelem ez nem pgyszer 
előfordult. Olykor akaratlanul elszólja magát az 
ember és nem veszi észre, olykor pedig az izga-
lom hatása alatt a katedrán nem azt a gondolatot 
fejezi ki, amit mondani akart és ami benne, van 
feljegyzéseiben (utoljára 1950. áprilisában fordult 
elő velem, amikor összezavartam a végrendeleti 
örökösök körének kérdését, habár ismertem ezt 
a kérdést). Amikor a hibát felfedezik, többek 
között maguk a diákok és rámutatnak, mmdig 
beismerem és egyáltalán nem törekszem a dolgot 
úgy beállítani, hogy »nekem igazam van, csak 
Önök engem rosszul értettek«. A hallgatókkal 
becsületesen kell bánni. 

5. Már írtam arról, hogy az előadásnak nem 
feladata a tanterv valamennyi kérdésének kifejtése. 
Ezért az előadási terv összeállításánál figyelmesen 
át kell gondolni, hogy az adott téma mely részeinél 
kell hosszasabban időzni és milyen kérdéseket 
elégséges csupán érinteni a legáltalánosabb meg-
világításban, mely kérdéseket lehet teljesen 
kihagyni (a tankönyvhöz utasítván a diákokat). 
Éppen ezért az előadással szemben nem lehet az 
anyag ismertetése egyenletességének követelményét 
támasztani (amit joggal meg lehet követelni a 
tankönyvtől). 

6. Érinteni kell még a megtartandó előadás 
írásbafoglalásának kérdését. Irásbafoglalásra ter-
mészetesen szükség van. Nekem egyetlen egy ízben 
volt alkalmam jó előadást hallani olyan esetben, 
amikor a professzor előtt üres volt az asztal ; ez 
azonban kivételesen tehetséges professzor volt. 
Miféle írásbafoglalásra gondolok? Csak igen ritka 
és a legfelelősebb esetekben lehet ahhoz folya-
modni, hogy az egész előadást, vagy egyes részeit 
leírjuk. De még ezekben az esetekben is, amikor 
írunk, arra kell gondolni, hogy ez előadásra készül 
és ezért jól kell felkészülni a leírt szöveg fenn-
hangon való előadására, mert különben elkerül-
hetetlenül meg fogja bénítani az előadót. Sőt 
tovább megyek : az ilyen leírt előadás még ért-
hetetlenné is válhat. Először azért, mert a szó-
beli beszéd felépítése elég erősen különbözik az 
írott beszéd felépítésétől és hozzászoktunk, hogy 
jobban megértjük hallás után a szóbeli beszédet, 
mint az írásbelit. Másodszor és ez a fő dolog : 
rendszerint sokkal rosszabbul olvasunk fel írott 
szöveget, mint beszélünk »magunktól«. Amikor 
felolvasunk leírott szöveget, akkor gyakran hada-
rás áll elő, a felolvasás unalmassá, emóciónélkülivé 
válik. 

Éppen ezért teljesen helyes, általánosan elter-
jedt rendszer : a feljegyzések rendszere (melyeket 
rendszerint egyes lapokon vagy kártyákon állí-
tunk össze). A feljegyzéseken feltüntetjük, szokás 
szerint rövidítve, a fontosabb gondolatokat, érve-
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ket és az egész ténybeli anyagot (hogy cserben ne 
hagyjon emlékezetünk), nem árt az sem, ha fel-
tüntet jük az átmeneteket egyik gondolatról a 
másikra> hogy ne keletkezzék »szakadás«. Elő-
fordul az is, hogy a feljegyzésekbe az anyag elő-
adásának módjára vonatkozó megjegyzéseket is 
belefoglalunk : aláhúzzuk azt, amit különösen ki 
kell emelni a szóbeli kifejtés során, megjelöljük 
azokat a helyeket, amelyeket esetleg ki lehet 
hagyni (ha kifogyunk az időből stb.). Amikor végig-
gondolom, hogy miképpen helyezem el az anyagot 
a két órában, meg szoktam jegyezni a feljegyzé-
seimben azt is, hogy hol kell végződnie az első 
órának, sőt az első és második óra felét is. így 
azután nyugodtnak érezhetjük magunkat és biz-
tosak lehetünk abban, hogy nem lesz szükségünk 
olyan kifejezések alkalmazására, mint például 
»már nem volt időm«, »már nem lehetett belefog-
lalna stb. A fődolog az, hogy tudjuk : a feljegyzés 
nem »felolvasandó okmány«, hanem csak a kated-
rai alkotómunka alapja. 

Ez már elvezet bennünket az előadások külső 
formájának fontosabb kérdéséhez. 

VI. Az előadás mint szóbeli mű külső formá-
jának döntő jelentősége van. Elő lehet készíteni a 
legremekebb előadást, de ha halk, szenvtelen, 
monoton hangon adjuk elő, orrunkat a kézirat 
fölé dugva, akkor az. ilyen »felolvasott cikkből« 
sok haszon nem lesz. Éppen az előadás külső for-
mája a mértéke a pedagógiai művészetnek. 

Amikor azonban az előadás külső formájáról 
beszélünk, le kell számolnunk mindenekelőtt a 
nálunk meggyökeresedett szóhasználattal. Azt 
mondjuk : előadást »olvasni«1 és ezt a, habár meg-
gyökeresedett, de mélységesen helytelen kifejezést 
használjuk. Helytelen először is azért, mert az. elő-
adást nem olvassuk, hanem fennhangon elmond-
juk és az előadásnak — formáját tekintve — 
élőszónak, nem pedig könyvszövegnek kell lennie ; 
helytelen azonban az »olvasni« kifejezés másod-
sorban azért is, mert olvasni lehet olyan valamit, 
ami kívül áll a felolvasón. Az előadó azonban nem 
»felolvas« az előtte fekvő szövegből, hanem alkot 
a katedrán. Ebből a szempontból minden előadás 
bizonyos fokig rögtönzés ; rögtönzés formájára, de 
nem tartalmára nézve, mivel az előadást sokoldalú 
előkészület előzi meg, amiről már írtam. Az pedig, 
aki ezt nem hiszi el, próbálja megismételni az elő-
adást fennhangon otthon, egy órával azután, 
hogy előadta a tanteremben. Meg fogja látni, 
igazam van. 

Egyelőre azonban az előadások olvasásáról kell 
beszélnünk, mivel más szó nálunk erre még nincs. 

Előadások »olvasása« (tartása) a legbonyolul-
tabb dolog. Csehov »Unalmas történetében« tehet-
séges és az irodalomban felül nem múlt leírását 
adja a professzor vívódásainak a katedrán. Mind-
egyikünk sokat tanulhat ebből a leírásból. Egy-
ben azonban Csehovnak nincs igaza napjaink 
szempontjából. Művének hőse — az öreg professzor 
— ellentétet állít fel előadás tartása tekintetében 

fiatal- és öregkora között. Fiatalkorában előadás 
tartása a legnagyobb élvezet volt neki, öregkorá-
ban pedig az előadások »csak szenvedést« okoznak 
neki. Ez az ellentét helyes arra a korszakra, amikor 
Csehov ezt az elbeszélést írta (1889), amikor a 
cárizmus elnémította az igazi tudományt. Csehov 
öreg professzorának vívódásai azonban, amelyek 
általában jellemzőek sok burzsoá professzorra, 
szervesen idegenek a mi professzoraink számára, 
függetlenül attól, a számtól, amelyet életútjuk 
mutat személyazonossági igazolványukban. Hal-
lunk olykor »öreget« és látunk if júi hevet, if júi 
lelkesedést drága gondolatok megvédelmezésében 
és nem hisszük, hogy már oly sok év van mögötte. 
Mert fiatalosan és egészében a jövő felé néz a mi 
szocialista társadalmunk és mi mindnyájan, aki-
ket a nagyszerű sztálini nap tüze melegít, i f jak 
vagyunk lélekben és lelkesek vagyunk a kommuniz-
mus építésének munkájában. 

De hallgassuk csak meg Csehovot. »Tudom, 
miről fogok előadni, de nem tudom, hogyan fogok 
előadni, honnét kezdem és mivel végzem. Egy 
mondat sincs készen az agyamban, de csak rá kell 
néznem az előadóteremre (amely amfiteátrum-
szerűen van kiképezve) és hozzáfognom a szokvá-
nyos bevezető mondathoz : »A mult előadáson 
azzal végeztük . . .« és máris végtelen sorban repül-
nek ki lelkemből a mondatok : már ír az egész 
hallgatóság. Feltartóztathatatlanul gyorsan,1 szen-
vedélyesen beszélek és azt hiszem, nincs olyan 
erő, amely megszakíthatná beszédem folyamatos-
ságát . . . Másfélszáz különböző ember ül előttem 
és háromszáz szem néz egyenesen rám. Feladatom : 
legyőzni ezt a sokfejű hidrát. Ha minden percben, 
mialatt olvasok, világos elképzelésem van a figye-
lem fokáról és állásfoglalásom erejéről, akkor 
hatalmamban van a hallgatóság. Másik ellen-
felem bennem magamban van. Ez a formák, 
jelenségek és törvények végtelen sokfélesége és az 
általuk meghatározott saját és idegen gondolatok 
sokasága. Minden percben leleményesnek kell 
lennem, hogy ebből a hatalmas anyagból éppen a 
legfontosabbat és a legszükségesebbet ragadjam 
ki és egyszersmind olyan gyorsan, ahogyan a 
beszédem folyik, olyan formába öntsem gondola-
taimat, amely hozzáférhető a hidra értelme szá-
mára és figyelmet ébreszt benne. Ugyanakkor 
élesen figyelnem kell arra is, hogy gondolataimat 
ne úgy adjam elő, ahogy felhalmozódnak, hanem 
bizonyos rendszerben, mely szükséges annak a kép-
nek a helyes felvázolásához, amelyet meg akarok 
rajzolni. Arra is törekszem, hogy a beszédem iro-
dalmi színvonalú legyen, meghatározásaim rövidek 
és pontosak, mondataim lehetőleg egyszerűek és 
szépek. Minden pillanatban számot kell adnom 
magamnak arról is, hogy csupán egy óra és negy-
ven perc áll rendelkezésemre, egyszóval nem kevés 
munkám van. Egyidejűleg kell betöltenem a tudós, 
a pedagógus és a szónok feladatát és rosszul áll 

1 »Előadást tartani« oroszul szószerint így hangzik : 
^előadást olvasni«. (Ford.) 

1 Abból a figyelemből azonban, amellyel a diákok 
hallgatják ezt a professzort, látható, hogy az ő beszéde 
nem »góppuskaszerű«, hanem gyors, emócionális beszéd, 
amelyet a hallgatók teljes mórtékben tudnak kö-
vetni. 
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az ügy, lia a szónok legyó'zi a pedagógust vagy a 
tudóst, vagy fordítva.1 

Ez a kiszakított részlet is igen jól.jellemzi 
a professzor lelkiállapotát a katedrán. Egész idő 
alatt arra kell gondolni, hogy nem csupán az a 
fontos, amit a professzor mond, hanem az is, hogy 
miként mondja. Állandó munkával (a legjobb példák 
tanulmányozása, önellenőrzés útján) ki kell dol-
gozni a nyelvtanilag helyes, szép példázatokban 
gazdag beszédet és minden körülmények között 
el kell kerülni a könyvszerű kifejezéseket.2 Az elő-
adás élő szó és egy hallgatónő szépen fejezte ki 
magát, amikor egyik legkiválóbb professzorunk 
előadásait »élő tudománynak« nevezte. Amikor 
azonban a professzorról, mint szónokról beszélek, 
akkor egyáltalán nem olyan emberre gondolok, aki 
megreszkettet hangjának mennydörgésével, szé-
lesen gesztikulál karjaival és remeg a felindultság-
tól (amit messzebbről is lehet látni). Az ilyen 
»szónoki művészet« tőlünk szervesen idegen. 
Minden szavában megnyilvánuló meggyőződés, 
fejtegetéseinek szilárd felépítettsége és logikája, 
mélységes tudományos szerénység, tárgyának érez-
hetően tökéletes ismerete : ez jellemzi a szovjet 
professzor »szónoki művészetét«, akinek nincs 
szüksége arra, hogy külső, hatásvadászó fogások-
hoz folyamodjék. 

A tanterv a professzor étvágyához viszo-
nyítva, igen csekély mennyiségű előadási órát enge-
délyez. Már ezért is köteles a professzor takaré-
koskodni minden perccel. Ecélból azonban egyál-
talán nincs szükség arra, hogy gondolatainkat 
valaminő túltömörített tételek formájában fejt-
sük ki (amelyek elsajátítása csak hosszadalmas 
tanulmányozásuk után lehetséges), vagy hadar-
junk. A hadarás nemcsak hogy nem jelent idő-
megtakarítást, hanem éppen ellenkezőleg meg-
engedhetetlen pazarlása más (a hallgató) idejének, 
mivel az elhadart anyagból összefüggő kép nem 
marad a hallgató fejében. Az idővel való takaré-
kosság azt jelenti, hogy az előadó ne vesztegessen 
el hiába egyetlen pillanatot sem. Ügyelnünk kell, 
hogy ne ejtsünk ki egyetlen felesleges szót sem 
(már nem is szólok azokról a szörnyű kifejezésekről, 
mint például: »hogy úgy mondjam«, »mindazon-
által«, »lám« stb. — ezek a kifejezések olykor az 
előadás minden mondatában előfordulnak és azt 
a gondolatot keltik, hogy csupán egy »hogy úgy 
mondj am« előadó áll előttünk — vagy az állandó 
köhögésről, amelynek gyakran egyáltalán nem 
légcsőhurut az oka.) Arról sem beszélek, hogy ne 
legyenek »felesleges gondolatok«, azonban bizo-
nyos hasonlatok, találó illusztrációk, tréfás fordu-
latok egyáltalán nem feleslegesek, hanem szüksé-
gesek, de természetesen okkal-móddal. Hallgassuk 
csak meg mégegyszer Csehovot : »Már beszélsz egy 

negyedórája, félórája és egyszercsak észreveszed, 
hogy a hallgatók kezdenek íelnézni a mennyezetre, 
Pjotr Ignatjevicsre, az egyik a kendője után nyúl, 
a másik kényelmesebben helyezkedik el, a har-
madik elmosolyodik gondolatain . . . Ez azt jelenti, 
hogy a figyelmük elfáradt. Intézkedésre van szük-
ség. Az első adandó alkalommal elejtek valamely 
szóviccet. Mind a másfélszáz arc szélesen felderül, 
a szemek vidáman csillognak. Rövid időre a tenger 
moraját hallod . . . én is elmosolyodom, a figye-
lem felélénkül és én folytathatom.^ 

Az előadó mindig gondoljon arra, hogy ha 
csak öt percet is vesztegetett el hiába (szóra sem 
érdemes öt percet !), ez azt jelenti, hogy egy két-
száz személyes hallgatóságnál két teljes munka-
napnyi kiesést okozott (200x5 perc = 1000 perc, 
vagyis 16-5 óra). A,más idejének ilyen elfecsérelé-
sével azonban igen könnyű felvenni a harcot : 
nem kell hozzá egyéb, csak jó felkészülés és 
önmagunk állandó ellenőrzése. Éppen abban áll az 
előadó művészete, hogy miként már mondottam, 
minden előadás az egész szükséges anyagot fog-
lalja magába és olyan mennyiségben, hogy 
alaposan, hozzáférhető módon és sietség nélkül 
kifejthető legyen a rendelkezésre álló idő alatt. 

Az előadás a tanteremben hangzik el. Az elő-
adás emberek érintkezése egymással élőszó útján, 
az élőszó ingerével együtt, és ezért az előadó 
és a hallgatóság egymásrahatásának bonyolult 
folyamata. 

Világos az a hatás, amelyet a jó előadás 
gyakorol a hallgatóságra, az élőszó ereje, amely 
tartósan megrögzíti a hallgatók tudatában az elő-
adó által megindokolt ú j és fontos tételeket. Az 
előadó szavainak, a szavaival feltárt távlatoknak 
a hatása alatt a hallgatókban gyakran nagy 
emóciók lépnek fel, átérzik a szocialista állam és 
jog egész nagyságát, á that ja őket a nagy szovjet-
ügy szolgálata dicsőségének és fontosságának 
tudata, önzetlen és tiszta szenvedély lelkesíti 
őket a tudományos kutatásra. És a jó előadókról 
ugyanazt lehet elmondani, mint a nagy színészekről: 
akkor halnak meg, amikor meghal utolsó hall-
gatójuk. 

De nem kisebb jelentősége van annak a hatás-
nak sem, amelyet a hallgatóság fejt ki az előadóra. 
Ha az előadó szereti a munkáját és állandóan 
átéli (másképpen ez el sem képzelhető) és ha 
a hallgatóság figyelmes és fogékony,2 akkor 
az előadó a katedrán a tudományos lendületnek 
olyan pillanatait éli át, amelyeket íróasztala 
mellett nem tapasztalhat. 

Új gondolatok támadnak, ú j összehasonlí-
tások és ellentétek, ú j jellemzések, új fordulatok, 
amelyek előbb nem jutottak eszünkbe, de amelyek 
találóbban magyarázzák meg ezt, vagy azt a tételt. 
Előadást tartani, ez bizonyos értelemben azt 

1 A. P . Csehov : Idézett elbeszélés. 
2 A hallgatóság fogékonyságát mindig meg lehet 

látni az arckifejezéseken, a hallgatók szemén. Én gyakran 
mondot tam, hogy a hallgatók szeme : az előadás vázlata. 
A hallgatók szeméből láthat juk, hogy a hallgatóságot 
ér dekli-e valamely tétel, vagy ellenkezőleg, nehezen 
értik meg és jobban ki kell fejteni. A hallgatóság szinte 
sugalmazza az előadónak, hogyan beszéljen. 

1 A. P . Csehov : Unalmas történet. Összes Művek 
7. kötet, 1947, 233. oldal (oroszul). 

2 Az ezzel kapcsolatban felhozható sok példa 
közül csak egyet említek meg. Nem is olyan régen 
(és hányadszor!) hallottam egy előadáson : sMiként 
fentebb már mondottam«, serről lejjebb szólok majd*. 
Az ilyen kifejezések helyesek voltak akkor, amikor 
még papiros-tekercsekre írtak, de anakronisztikusak 
már a törvényszövegek tekintetében is. 

29* 
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jelenti : »égni« a katedrán.1 És ezért az előadás 
minősége rendszerint fokozódik a hallgatók számá-
nak növekedésével (a lendület szempontjából), 
másként beszélünk öt hallgató elolt és másként 
háromszáz előtt. 

így tehát a professzorra nagy hatással van 
a hallgatók viselkedése az előadás alatt. Érthető 
a professzor felháborodása, amikor gyakran éppen 
a leggyengébb hallgató alapjában véve elrontja 
a legjobb előadást, ha viselkedésével mutatja, 
hogy az előadást nem érti és csak a szünetről 
álmodozik. Én magam komolyabban nem panasz-
kodhatom a hallgatók figyelmetlenségére, amikor 
azonban olykor, különösen régebben, észrevettem, 
hogy valaki a hallgatók közül sugdolódzik vagy 
(szörnyűség!) újságot olvas, a hangulatom egy 
pillanat alatt elromlott és annyira összezavarodtak 
gondolataim, hogy még a feljegyzéseim sem segí-
tettek. Arról, hogy mennyire javítja az előadó 
hangulatát a jó, figyelmes hallgatóság, már írtam. 
Éppen ezért az előadások színvonala nem kis 
mértékben függ maguktól a hallgatóktól is és 
ezt jól véssék eszükbe a hallgatók is. 

A professzornak a hallgatósággal való kap-
csolata megnyilvánul többek között a hallgatók 
részéről hozzájuttatott cédulákból is. Általában 
azt lehet mondani, hogy minél érdekesebb és éle-
sebb az előadás, annál több cédulát adnak le. És 
ha nem kapok egyetlen cédulát sem, jóllehet fel-
vetettem vitás kérdéseket az előadáson, akkor 
ez csak azt jelenti, hogy rosszul adtam elő, unal-
mas voltam és nem tudtam felkelteni a hallgató-
ság érdeklődését az illető téma iránt (szándékosan 
nem azt mondom, hogy a téma érdektelen : nin-
csenek érdekes vagy érdektelen témák, csak érde-
kes, vagy érdektelen előadások és előadók vannak.) 
A cédulák különbözők. Fő tartalmukat az előadá-
son kifejtett anyaggal kapcsolatos kérdések teszik : 
a hallgató valamit nem értett meg, vagy kiegé-
szítő magyarázatot kér, vagy — és ez a legérde-
kesebb, — ellentmond a professzornak. Én a követ-
kezőképpen szoktam eljárni : futólag végignézem 
az előadás alatt beadott cédulákat, anélkül, 
hogy megszakítanám az előadást és azután vagy 
bekapcsolom a válaszokat a további fejtegetésekbe, 
vagy a következő óra kezdetén válaszolok a cédu-
lákra. Természetesen csak az általános érdeklő-
désre igényt tartó cédulákra válaszolok: nincs 
szükség arra, hogy feltartóztassuk a hallgató-
ságot, ha a hallgatók valamelyike nem értett meg 
valami elemi dolgot. Teljesen elegendő, ha a cédula 
íróját felszólítjuk, hogy személyesen jelentkezzék 
a tanszéken. Ha pedig a cédula olyan kérdést vet 
fel, melynek a megválaszolására fel kell készülni 
(fantáziálni a cédulák megválaszolásánál és álta-
lában az előadóteremben semmiképpen sem sza-
bad), akkor felolvasom a cédula tartalmát és meg-
mondom, hogy legközelebb fogok rá válaszolni. 
És bizony előfordul, hogy nagy élvezettel hosszú 
ideig kell készülni a cédula megválaszolására. 

A cédulák bizonyos fokig »bíróságot« jelen-
tenek a professzor felett. Ha több hasonló cédulát 

1 Éppen ezért írtam az imént, hogy hasznos dolog 
az előadás után papírra vetni azokat az ú j gondolatokat, 
amelyek az előadás alat t támadtak. 

adnak be, amelyek ugyanarra a már megtárgyalt 
kérdésre vonatkoznak, akkor meg lehetünk győ-
ződve arról, hogy az illető kérdést nagyon rosszul 
fejtettük ki, vagy elfeledkeztünk megemlékezni 
éppen arról, ami iránt a hallgatók érdeklődnek. 
Próbáljuk csak meg most úgy kifejteni a felfede-
zés és találmány kérdését, hogy ne érintsük 
(még pedig politikailag kiélezve) az atomenergia 
kérdését. Egészen bizonyos, hogy számtalan cédu-
lát fogunk kapni. 

Vannak azonban másféle cédulák is. Olykor 
semmi közük nincsen a témához. Az előadó 
tapintatától és lehetőségétől függ, hogy mit 
csinál az ilyen cédulákkal. Ha a cédula olyan 
érdekes kérdést érint, amely az illető tudomány-
ághoz tartozik ugyan, de nem kapcsolódik az 
előadott témához, akkor helyes, ha bár röviden, 
de válaszolunk. Vannak gúnyolódó cédulák is, 
ezekre az esetekre a következő tanácsot adom. 
Általában válaszolni kell és ha nincs alap a hall-
gató ironizálására, akkor elleniróniával kell vála-
szolni, de természetesen ne csináljunk a bolhából 
elefántot. 

VII. Úgy gondolom, az aspiránsképzés jelen-
legi állapotának legfőbb hiányossága abban áll, 
hogy nem tanítjuk meg az aspiránsokat annak 
a nehéz és bonyolult művészetnek legalább az 
elemeire, amelynek jelentékeny mértékben egész 
további tudományos életüket szentelni fogják. 
Feltehetik persze a fonvizini1 kérdést : »Hát 
az első professzor kitől tanulta ezt?« Akkor 
azonban, amikor rágondolok arra, hogy mily 
sokáig tévelyegtem és kerestem a helyes előadási 
módszert, mennyi időt pocsékoltam el, akkor 
látom, hogy a mi tanári nemzedékünk nem 
lehet példakép. Természetesen nem lehet valakit 
»megtanítani« előadások tartására : ez a művészet 
sok tekintetben egyéni jellegű és szakadatlan 
önfejlesztést követel. Azonban lehet és kell 
is adni néhány általános tanácsot és fel kell hívni 
a figyelmet a professzori munka néhány olyan 
oldalára, amelyek egyébként észrevétlenek ma-
radnak. Meg kell előzni egyes gyakran előforduló 
hibákat, de mindezt úgy, hogy soha se nyomjuk 
el saját tanácsainkkal (amelyek személyes tapasz-
talaton alapulnak) az aspiráns egyéniségét. 

Meg kell szervezni, hogy az aspiránsok ne csak 
saját vezetőjük előadásait látogassák (ami meg-
történik, ha nem is nagyon gyakran), hanem más 
tantárgyak kiválóbb előadóit is : a szónak sok 
kiváló mesterével rendelkezünk, akiktől mind-
egyikünk sokat tanulhat. Meg kell szervezni 
ezeknek az előadásoknak megvitatását is. 

Szükség van arra, hogy az aspiránsok tanul-
mányozzák a felszólalások legjobb példáit. Egyéb-
ként ez nem csupán az aspiránsoknak ajánlatos, 
hanem mindenkinek, aki nyilvánosan szokott 
előadni. Erről az imént már szóltam. Hasznos 
volna továbbá kisebb előadásciklusokat rendezni 
az aspiránsok számára az előadás módszertaná-
nak kérdéseiről. Én tartottam már ilyen elő-

1 Fonvizin, A. J . orosz vígjátékíró (1744—1792), 
egyik alakjának, Mitrofanuskának, a tanulni nem akaró 
nemes csemetének szállóigeszerű kérdése. (Ford.) 
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adásokat (nem jogi főiskolákon) és ezek nagyon 
élénken zajlottak le, különösen akkor, amikor 
szándékosan, de kihangsúlyozás nélkül több 
kisebb-nagyobb szabálytalanságot« követtem el 
az előadás során (kezdve néhány perces késéssel 
és befejezve azokkal a szavakkal, hogy »közbejött 
valami«), a hallgatóknak pedig rá kellett jönniök 
ezekre a hibákra. 

Végül az aspiránsoknak a gyakorlati munkába 
való közvetlen bevonása érdekében célszerű rájuk 
bízni a tanfolyam, vagy a tanfolyam egyes részei-
nek és egyes előadások tervezeteinek össze-
állítását (például azokra a témákra vonatkozóan, 
amelyeket az aspiránsok referátumai felölelnek), 
azután pedig próbaelőadás megtartását bízni 
rájuk, kezdetben saját vezetőjük, majd hallga-
tóság előtt, egészen addig, amíg végül az egész 
évfolyam előtt előadást tarthatnak a tantárgy 
egyik témájából. 

* 

E tanulmány keretében természetesen nem 
mutattam ki az előadás valamennyi kérdését, 
de nem is tűztem ki ezt feladatomul. Beszélni 
kellene még az egyes tantárgyakról szóló előadá-
sok egymásközötti összefüggéséről, az előadások-
nak a praktikummal való kapcsolatáról, a beve-
zető és befejező előadás jellegzetes sajátosságairól, 
arról, hogy az előadónak jó hanghordozást kell 
kialakítania és figyelmet kell fordítania saját 

hangjára, arról, hogy mennyire fontos, hogy 
az előadó idejekorán érkezzék meg az előadásra, 
hogy »belejöjjön« az előtte álló munkába, hogy 
a múlhatatlanul szükséges pihenésre és ne röpté-
ben való konzultációkra használja fel a szünetet 
és hogy mennyire fontos fokozni az előadás tempó-
ját és feszültségét az előadás folyamán és még sok 
minden egyébről. Más elvtársak talán megvilá-
gítják ezeket a kérdéseket és egyebeket is, amelyek 
az előadások tartásával kapcsolatosak. Az adott 
esetben igen hasznos lenne a tapasztalatok kicse-
rélése. Az »individualizmus« és az egyénieskedés 
ebben a dologban teljesen megengedhetetlen. 
Éppen ellenkezőleg : arra van szükség, hogy 
az előadások teljes mértékben felszínre hozzák 
az illető professzor egyéniségét és minden adott-
ságát, de mindezt a kollektív tapasztalat alapján. 

Hiszen az előadások tartása nagy és nehéz 
mesterség, melyet az egész elet folyamán kell 
tökéletesíteni és amelyről soha nem lehet el-
mondani : »No már eleget tudok, nincs több 
tanulni valóm«. A jó professzort előadásaival 
való örökös elégedetlenség kell jellemezze, persze 
nem siránkozás értelmében, hanem abban az 
értelemben, hogy szakadatlanul és hatékonyan 
törekedjék mind jobb és jobb eredmények el-
érésére^ / . Sz. Peretyerszkij 

(Megjelent a »Szovjetszkoje goszudarsztvo i právo« 
1950. évi 9. számában. Fordította : dr. Névai László, 
ellenőrizte : dr. Benkő Gyula.) 

Az úriszéki büntetőbíráskodás a XVI—XVÍL században 
Senkinek sem mondok újat azzal, hogy 

a Dózsa-féle felkelés fordulópontot jelentett a 
magyar jobbágyság történetében. Mindenki tudja , 
hogy a felkelés leverése véres megtorláson kívül 
a jobbágyok gazdasági viszonyaiban is lényeges 
romlással járt, a földesúri elnyomás fokozódott. 
Elég csak arra utalnom, hogy először akkor 
határozták meg törvényben a jobbágy robot-
kötelezettségét. Viselt ugyan a középkorban is 
terhet a jobbágy »az úr dolgában«, de a majorsági 
gazdálkodás csak a XV. század végén kezdett 
fejledezni Magyarországon is, amióta voltak a 
termelésnek fogyasztói: zsoldos hadseregek és 
gazdagabb polgárságú városok, melyek már nem 
tudták magukat saját földjeik termelésével el-
látni. 

Ne gondoljuk azonban, hogy a parasztság 
felkelésének leverése és ezzel kapcsolatban a 
kötelező robotszolgálat megállapítása a majorsági 
gazdálkodás nagyarányú és gyorsabb ütemű fej-
lesztésére szolgáltatott alkalmat, jóllehet az 
1514 : 16. tv. általános jellegénél fogva módot 
adott arra, hogy a földesúr legszegényebb job-
iggya munkaerejét ugyanolyan mértékben vegye 
ápénybe, mint a módosabb, több igával rendelkező 
harasztét. Hisz a törvény csak azt állapítja meg, 
hogy a jobbágyok kötelesek uraiknak minden 
héten egy-egy egész napon szolgálni. A törvény 

megszövegezője — talán Werbőczi — nem volt 
semmiféle tekintettel a paraszt gazdasági viszo-
nyaira és a szegény parasztot szolgáltatta ki 
legnagyobb mértékben a földesúri önkénynek. 
Mégsem az volt a gazdasági fejlődés menete, 
amelyet az előrelátó törvényszerkesztő esetleg 
elgondolt. A majorsági termelés, amelynek létfel-
tétele a jobbágy robotmunkája, még hosszú 
ideig nem lett a nagybirtok irányadó elvévé. 
A gazdasági és társadalmi fejlődésben pedig 
nálunk a nagybirtoknak volt döntő szerepe 
és a nagy uradalmak jobbágyainak sorsa adja 
meg a magyar jobbágyság általános sorsának 
a képét. 

Rámutattak már arra, hogy néhány kivé-
teltől eltekintve az uradalmak szántóföldjei a 
XVI—XVII. században még nagyobb részben 
a jobbágyok kezén voltak adózó telkek formájá-
ban. Az uradalmi gabonatermelés súlypontja 
ebben a korszakban is a középkori módon a 
dézsmagabonán volt. A majorsági gabonatermelés 
elmaradottságában nagy része volt annak, hogy 
az ország nyugatra vezető víziutak hiánya miatt 
nem vehetett részt az európai gabonaforgalom-
ban.1 

x Szabó István : Tanulmányok a magyar parasztság 
történetéből. Bp. 1948. 177—185. oldal. 
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A nagybirtok még sokáig megőrizte közép-
kori jellegét, de már a XVI. századtól kezdve 
kapitalisztikus vonásokat mutat fel, nem annyira 
az adószolgálmányok kifejlesztésével, mint inkább 
»a földbirtokhoz kapcsolódó földesúri jogok keres-
kedelmi jellegű kihasználásával«.1 Elsősorban a 
bor árusítására kell itt gondolni. A földesúri 
korcsmatartás joga a legfontosabb pénzforrása 
volt az uradalomnak a XVI. századtól kezdve. 
A kimérésre kerülő bort az uradalom saját major-
sági terméséből, jobbágyai termésük után fizetett 
hegyvámjából és másoktól, főleg szintén jobbá-
gyaitól vett borból teremtette elő. Erre vonat-
kozólag a földesurat elővásárlási jog illette meg. 
Jó pénzbeli jövedelmet biztosított a mészárszék 
és malomtartás kizárólagos joga is. Gyarapította 
ezt még királyi privilégiumok alapján gyakorolt 
híd-, rév- és száraz vámszedés joga is. Nem 
egy helyen a só- és vaskereskedés kihasználása 
is hozott pénzt az uradalom pénztárába.2 

Az újkori magyar nagybirtok a Mohács 
utáni 200 esztendőben tehát csak kis mértékben 
gyűjtött tőkét fokozott termeléssel. A majorsági 
üzem alig 10—15%-át szolgáltatta az uradalmak 
jövedelmeinek, a többi a jobbágyok szolgál-
tatásaiból (servitia) és a haszonvételekből került 
ki. A nagybirtok egyelőre azokból a forrásokból 
szerzett pénzt, amelyeket »a jobbágynak egy 
zártabb termelő-fogyasztó körbe való illesz-
tésével« nyitott meg, illetőleg te t t a közép-
korinál bővebben buzogóvá. »Bevételei által elért 
nyeresége monopolisztikus jellegénél fogva tulaj-
donképpen közvetett adóként hárult a birtok 
keretében élő jobbágyságra.« A magyar nagy-
birtok ebben a korban tehát »különálló típust 
fejlesztett ki, az adóztató ós termelő uradalom 
között.«3 Ezt a képet, melyet az újkori magyar 
nagybirtok jobbágyainak helyzetéről a magyar 
parasztság történetének kiváló ismerője, Szabó 
István rajzolt, megfelelően egészíti ki és nem 
egy tekintetben igazolja az a kérdés, amellyel, 
mint a földesúri elnyomás és a tőkegyűjtés 
eszközével eddig senki sem foglalkozott : az 
úriszéki büntetőbíráskodás. A földesúr bírás-
kodása is a XVI—XVII. században a tőke-
szerzés eszköze volt. Kettős a szerepe a nagybirtok 
gazdasági szervezetében. Egyfelől maga is fontos 
egyenes jövedelmi forrássá fejlődött, másfelől 
a többi pénzszerzési forrás biztosítására szolgáló 
eszköznek használták. 

Középkori bíráskodásunk a nemesi osztályra 
vonatkozólag vagyoni büntetéseken alapult. A 
királyi udvari bíráskodásban, melyet nagybíráink 
végeztek, a büntetéseknek és a perbeli vétségek-
nek egész bírságrendszere fejlődött ki, amelynek 
forrásából nagybíráink — nádor, országbíró, sze-
mélynök — bőségesen meríthettek vagyonszer-
zésre, kétharmada a kiszabott bírságoknak őket 
illetvén meg. Hogy ez a forrás mily nagy mérték-
ben gazdagíthatta azt, akinek a király ilyen 
nagybírói méltóságot adományozott, ha azt eset-

1 U. o. 185. oldal. 
1 U. o. 193. oldal. 
» XJ. o. 191—192. oldal. 

leg csak néhány évig is viselte, arra vonatkozólag 
elég lesz egy bizonyító példával szolgálni. Közép-
kori kutatásaim közben kezembe akadt egy 
oklevél, melyben a fehérvári káptalan bizo-
nyítja, hogy a nádor részére az egyetlen Somogy 
megyében 1397-ben a neki járó bírságok fejében 
mennyi birtokot foglaltak le. Az udvari bíróságok-
nál kiszabott bírságokat ugyanis, amennyiben 
az elítéltek azt nem fizették ki, nem kiszabásuk 
után szokták behajtani, hanem miután azok fel-
gyülemlettek, egyszeri eljárással. Mindszenthi 
Kilián nádori végrehajtó a székesfehérvári káp-
talan, mint hiteles hely, emberének bizonysága 
mellett Somogy megye hatóságának támogatásával, 
miután hiába szabott ki határidőt a nádornak 
járó bírságok lefizetésére, végigjárva a megyét, 
a bírsággal adósoktól jószágokat foglalt le. Egész 
birtokok, avagy birtokok részei, a bírságnak 
megfelelő számú jobb ágytelkek kerültek így a 
nádor kezére. 762 márka ezüst fejében 54 község-
ben jutott a nádor egyszerre birtokokhoz.1 Hatal-
mas összeg ez abban az időben, amikor 100—200 
márkáért szép jószág volt vásárolható. Az így 
lefoglalt birtokok ugyan kiválthatók voltak az 
elítélt, illetőleg családja részéről, de ha a bírság-
gal terheltek a lefoglalás előtt nem tudtak fizetni, 
később már aligha volt ez módjukban. 

A nagybírák példamutatása, hatalmas ará-
nyú vagyonosodása a nemesi földbirtokosok sze-
mei előtt lehetett, amikor úriszékük bíráskodási 
rendszerét a jobbágyok legnagyobb kiszolgál-
tatottságának idejében, a XVI. században kifej-
lesztették. Uradalmi úrbéri szabályozások és 
jövedelmi kimutatások, amelyek a XVI. század 
közepétől kezdve bőségesen állnak rendelkezé-
sünkre, főleg az Országos Levéltár kimerít-
hetetlen gazdagságú »Urbaria et Conscriptiones« 
gyűjteményében, bizonyítják, hogy a földesurak 
büntetőbírósági hatáskörükben elsősorban jöve-
delmi forrást, pénzgyüjtési eszközt láttak. Ezek 
az összeírások, ha az uradalom tulajdonosa 
»a jó gazda« pontosságával tar tot ta számon jöve-
delmeit, gyakran sűrű időközökben követték 
egymást. Felsorolják bennük a füstpénzt, a föld-
bért, a szolgálmányok, a kötelező »ajándékok« 
(munera), az erdő, a malom, a korcsma és az 
úriszék jövedelmi forrásait, az utóbbit birsagia 
(mulctae) címén, amely ellatinosított magyar 
szó már a középkorban gyakran használt szó 
volt és miként a »bíró«, szoros összefüggésben 
állt a hatalom bírásával. 

Miként a többi jövedelmekre, a bírságokra 
vonatkozólag is a gazda szigorú utasítást ad 
tisztjének, hogy ezt a büntetőbíráskodásból eredőt 
is nagy gondossággal kezelje. A földesurat az 
elkövetett bűntettek alapján a bírság akkor is 
megillette, ha a vádlott a sértettel megegyezett. 
A tisztnek, vagy a földesurat helyettesítő bírónak 
nincs joga a büntetésből semmit sem elengedni. 
Hogy példát hozzunk fel, a kiskorú I I . Rákóczi 
Ferenc makoviczai uradalmának összeírásában 
zborói jószágával kapcsolatos jövedelmek között 

1 Fejérpataky László gyűjtése a Tudományos Aka-
démia őrizetében. 8259. sz. 
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olvassuk : »Mulcta, minthogy ezt sokan nem értik, 
minemű proventus (jövedelem) légyen, im néme-
lyiket dilucidationis ergo a connumerator (felvilá-
gosítás végett a számvizsgáló) leír, úgymint : 
1. Vér. 2. Kékmutatás. 3. Másra való támadás. 
4. Hatalmasul valakinek házára való menetel. 
5. Ürra való tilalomnak meg nem állása. 6. Halált 
nem hozó lopás. 7. Szabad személyek között 
való paráznaság bírsága, többek effélék.« Melyek 
hát ezek a felsorolt és leggyakrabban előforduló 
bűntettek? 1. Vérontás, vagyis másnak meg-
sebzése. 2. Másnak kék foltokat okozó meg-
verése, melyek a bíróság előtt bemutathatók. 
3. Más személyének megtámadása. 4. Valaki 
házára rabló, vagy kártokozó céllal való rátörés. 
5. A földesúrra való hivatkozással kibocsájtott 
tilalomnak áthágása. 6. Lopás, amelynél halált 
okozó testi sértés nem történt. 7. Nem házas 
személyek közötti nemi érintkezés. 

»Mely bírságok olyanok — folytatja tovább 
az utasítás —, hogy valakik által ilyen cseleke-
detek lesznek, akármint conveniáljon peresével, 
bírójával, de a földesúr számára a 12 forint 
irremissibiliter (elengedhetetlenül) mind egy pénzig 
megvétetik, ebben a tiszt, vagy bíró semmit 
nem defalcálhat (elengedhet), hanem a földesúr 
és praefectus (jószágigazgató). Azért tiszt uraimék 
ez aránt való proventusról ab hoz illendő attestatio 
mellett tartoznak is ratiocinálni« (elszámolni). 
A földesúrnak tehát minden körülmények között 
meg kell kapnia a maga 12 forintját, egy juhász, 
vagy egy öreg majoros évi bérének megfelelő 
összeget* és ezzel pontosan, bizonyító írások, 
valószínűleg az ítéletek melléklése mellett el kell 
számolni. 

Semmiféle törvény vagy megyei szabály-
rendelet nem szólt e büntetésekről, így azt hibet-
nők, hogy a különböző uradalmakban más és 
más volt a büntetés módja, a kiszabott pénzbírság 
nagysága. Ez nem így volt. Országszerte bizo-
nyos szokásjog alakult ki mind az üldözendő 
cselekményekre, mind a büntetés mértékére vonat-
kozólag. Ez azonban csak nagy általánosságban 
mondható, hiszen a földesúr egyéni nézete volt 
a mérvadó, avagy bizonyos régi szokások érvé-
nyesülése. Nem egyszer egy uradalom különböző 
községeiben is különböztek ugyanarra a bűn-
tettre vonatkozólag a bírságok, mintha valami 
régi megállapodás érvényesült volna. Már a XVI. 
század óta a földesúr megbízásából állandóan 
joghoz értő emberek, ügyvédek emelnek vádat 
a jobbágy ellen. Az uradalmi ügyészség intézmé-
nye, amellyel a XVII. században itt is, ott is 
találkozunk, nem utolsó sorban azért jöhetett 
létre, hogy a jobbágyok bírságolásának ez a 
módja minél sikeresebb legyen. 

Ugyanezt a célt szolgálta az is, hogy az ura-
dalmak tisztjeiket és az udvarbírót, aki kihágá-
sokban hivatva volt úriszék tartása nélkül bírás-
kodni, érdekeltekké tet ték e pénzforrás kimun-
kálásában. A bírságok egy részét, vagy egyes kihá-
gásokra kiszabott kisebb bírságpénzeket egészen 

1 Kolosváry—-Óvári : Corpus Statutorum : V. rész I . 
386. oldal. 

átengedték alkalmazottaiknak, akik ennélfogva 
ugyancsak szemmel tar tot ták, hogy hol nyílik 
ilyen jövedelemszerzésre mód, s így az elnyomás 
annál készségesebb eszközei voltak. 

Rendesen egyharmada, ritkábban fele a 
bírságpénzeknek a tiszttartóé. Éberbard várá-
nak 1660. évi urbáriumában olvassuk Pruck 
községre vonatkozólag : »az vérbírság, ha paraszt 
ember nemes embert ver meg, vagy megsebesít, 
f. 12, ha pedig paraszt embert ver meg, f. 4. 
Valakik pedig az 6. parancsolat ellen kisebb dolog-
ban vétkeznek, azok büntetése f. 12, insuper 
(azonfelül) törvényesen büntetődnek. Ha pediglen 
nagyobb dologban találtatnak vétkesnek lenni, 
megvévén ugyanazon poenat az olyan személye-
ken, törvény szerint az tisztviselők procedálljanak 
ellene. Az öreg hatalom (nagyobb hatalmaskodás) 
az egész jószágban f. 20, az kisebb hatalom f. 12. 
Az öreg panaszpénzt penig, ha valaki hamis 
panaszt teszen, vagy hogy valami vétket, vagy 
dolgokat lát, amelyeket meg köllene mondani 
az fogondviselőnek, mindez ilyen személyek bün-
tetődnek, minden személy f. 4. Ezen bírságoknak 
két része az Úr önagyságáé, harmada az főgond-
viselőé. Kisebb panaszpénz penig d. 40, mely 
az ispánoknak cedál.« Nyárasd birtokon ugyan-
abban az uradalomban »a bírságoknak két 
része az úré, harmadik az tiszttartóé^1 

Az ecsedi uradalomban Kisecsed, Fábián háza, 
Szentmárton, Ököritó, Matóc stb. birtokokon 
1648-ban : »az 12 forintos bírság, amikor esnék, 
az dominus terrestris számára szolgáltatnék, kibul 
az udvarbírónak harmada jár, azon alábbvaló 
bírság, ki egy s két forintos, az ispánt s az bírót 
illeti«.2 

Ledniczén, I. Rákóczi Ferenc mezővárosában 
meg ez volt a szokás : »valamely bírság az 1 forintot 
superálja, akár vér, tilalom, divortium etc. és 
akármely névvel nevezendő legyen az, az földes-
úr számára percipialtatik, melynek tertialisa 
az udvarbíróé, s az 1 forintos bírság penig egész-
ben udvarbíró accidentiaja.«3 

Az uradalmi hajdúk és szolgák is anyagilag 
érdekelve voltak a bűntettesek előállításában. 
Tarcalon, a Hegyalján 1644-ben : »bírság 12 forin-
tos az úré, úgyhogy az mezőn ha valaki violentiat 
cselekszik, azt mezei hatalomnak hijják, az mely 
szolgák megfogják, minden forintból kivesznek 
25 pénzt, az mi megmarad, abból az bíró egy 
harmadrészt kiveszi, az két része az úré.«4 Sáros-
patakon meg »az mely embereket kerülővel 
fogatnak meg, az olyanok 40 pinzt tartoznak 
adni, melynek is két része őnagyságoké, az har-
mada az kerülőké«.5 Az elfogott tehát a rá kisza-
bandó bírságpénzen kívül szabadsága elvesztése 
fejében is adózott. Ezen az elfogatási taksán 
a földesúr rendőri közegével osztozkodott. 

Tudjuk, hogy nem egy későbbi nagy vagyon 
megalapítója uradalmi gazdatiszt volt, aki tiszt-
ségével visszaélve tömte meg zsebeit — a jobbá-

1 Urb. et Conscr. f. 8. nr. 15. folio 31. 
2 U. o. fasc. 13. nr. 13. 

8 U. o. f. 18. nr. 5. 
4 U. o. f. 18. nr. 1. 
8 U. o. f. 41. nr. 3. 
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gyok rovására. Több olyan uradalmi bíróság 
előtt lefolyt pert ismerünk, melyben a földesúr 
tisztjének vádlójaként lépett fel, mert az túlsá-
gosan elnyomta a jobbágyokat. Ilyen kapzsi 
tisztek nem szívesen mondtak le a bíráskodásból 
folydogáló jövedelmükről, még akkor is ipar-
kodtak magukat kárpótolni, ha a földesúr ke-
gyelmi jogával élve azt a jobbágynak elengedte. 
»Ha valamely szegény ember — írják 1669-ben 
a ledniczei uradalom Zubak jószágával kapcsolat-
ban — valami poenában incurralt, melyért bír-
ságot kellett volna exigálni ra j ta az földesúr 
számára, azonban hogy már az relaxáltatott 
és megengedtetett neki, másfelől mintegy ajándék-
képpen dupplommal is megvétetett ra j ta ura 
proventusának diminutiojára, mely hogy ezután 
ne légyen, admonitionis ergo íratott most ide.«x 

Vagyis a gazdatiszt az elmaradt bírságrészesedés 
fejében bőven kárpótolta magát, ami minthogy 
a jobbágy teherviselő képességének volt határa, 
a földesúr sérelmével történt. 

Minthogy a 12 forintos bírság a földesúr 
jövedelme volt, az 1 forintos meg az ispáné, 
»reá kell vigyázni mindenütt, hogy a törvényt 
tevő bírák magok hasznokért vagy valamely 
tekintetért az 12 forintos bírságot 1 forintosnak 
ne csinálják« — mondják a munkácsi uradalom-
ban 1700-ban.2 Fokozott figyelemmel kellett 
ügyelni arra, hogy a vagyongyüjtő alkalmazottak 
a bíráskodás hasznát el ne kaparintsák a földesúr 
elől. Azért is a sárospataki uradalomban pontos 
számadást kívánnak a földesúr részéről quietan-
tiák kiállítása mellett, az előfordult bírságolások-
ról. I t t is »1 forintos bírság a bíráké, kik is meg-
lássák, az 1 forintosnál többet érdemlő büntetést 
1 forintossá ne csinálják, melyrül is az ő idejek-
ben nekik meg kell vallani«.3 

A pénzgyűjtő tőkehalmazó földesúr már a 
XVI. század második felében vezetett szám-
adásokat jövedelmeiről s ezek között az úriszéki 
bírságokról is. Ezek csak gyéren maradtak reánk. 
Bizonyára későbbi »levéltárrendezések« követ-
keztében, amikor is a családi ügyészek a jogilag 
nem használható iratokat a XVII I—XIX. szá-
zadban megsemmisítették, de lehetséges, hogy 
családi levéltárakból még fognak ilyenek elő-
kerülni. Kutatásom közben is akadtam ilyen fel-
jegyzésekre, melyekből megállapítható, hogy a 
XVI. században s a XVII. sz. első felében a jobbá-
gyok bűntetteiből és kihágásaiból eredő jöve-
delem felvette a versenyt a földesúr más pénz-
forrásaival. A munkácsi vár uradalmában 1569-
ben Beregszász városának 137 telke tölgyerdős 
határával az erdőkből 7 0 forintot, a korcsma-
tartásból 120, a bírságokból 60 forintot jövedel-
mezett a földesúrnak. Bereg városa 66 telkével 
bírságokban 37 forintot, a borkimérésben 106 
forint 46 dénárt hozott. Kisebb falvak néhány 
szegény telke is aránylag jelentősen hozzájárult 
bírságpénzeivel a földesúri pénztár bevételeihez. 
Az alábbiakban az uradalom ilyen kisebb hely-
ségeinek adatait állítottam össze, egy-egy más 

1 U. o. f. 18. nr. 5. 
• U. o. f. 19. nr. 9. — 305. 1. 
3 U. o. f. 41. nr. 22. — 59. 1. 

fontosabb jövedelmi forrást összehasonlítás céljá-
ból a bírság jövedelem mellé állítva 

Helység 

aj . B 
-<o w J övedelmi Jövedelem Bírságokból 

neve •o ü 
•gá forrás összege eredt 

Loho 5 földbér 5 f. 75 d. 3 f. 10 d. 
(census) 

Gát 16 vám- 10 f. 21.5 d. 3 f . 16 d 
jövedelem 

Sztrabicso 20 földbér, 32 f. 13 f. 
gabona és 

sertés-
dézsma 3 f. 

Sarkad 13 földbér 14 f. 7 f. 
Bartháza 26 földbér 28 f. 50 d. 6 f. 6 d. 
Beregújfalu 16 földbér 17 f. 50 d. 7 f. 
Jánosi 5 földbér 8 f. 50 d. 8 f. 
Kerepecske 10 földbór 2 f. 2 f. 85 d. 
Lánifalva 14 földbér 24 f. 6 f. 
Stanfalva 13 földbér 14 f. 3 f. 
Dávidfalva 27 földbér 24 f. 50 d. 15 f. 40 d. 
Kendereske 4 földbér 5 f. 21 f. 60 d. 
Csernelo 14 földbér 14 f. 50 d. 2 f. 45 d. 
Papfalva 6 földbér — 1 f. 45 d. 
Kut i 10 földbér 8 f. 27 f. 60 d. 

(Más jövedelem nincs is) 
Bobojca 16 földbér 21 f. 50 d. 5 f. 60 d. 

E kimutatásból megállapíthatjuk, hogy bün-
tető bírságpénzekkel súlyosan terhelte az urada-
lom e vidék különösen szegény magyar és rutén 
jobbágyait, s az ebből eredő bevétel nem egy 
helyen a legfontosabb pénzforrások közé tarto-
zott. 

Mikor ingatlanokat felbecsültek, a becslés-
ben tekintetbe vették a XVI. században a bír-
ságból eredő jövedelmet is. 1592-ben Stomfa 
mezőváros becslésénél a bírságok évi összegét 
60 rhénes forintra tették. Ugyanakkor a föld-
bérből eredő jövedelmet 66 forint 50 dénárra, 
a korcsmáét 650, a vámét 590 forintra becsülték.2 

Ha így megállapítottuk, hogy a földesúrnak 
anyagi haszna, fontos jövedelmi forrása volt 
jobbágyai bűntetteiből, nem okozhat meglepetest 
az sem, hogy a földesúr jobbágyainak parázna-
ságát is anyagi hasznára fordította oly módon, 
hogy az erkölcstelenséggel vádoltat paráznabír-
ságra ítélte, »bikapénzt« fizettetett vele. Mikor 
Eszterházy Ferenc gróf pápai úriszéke előtt 
1670. március 29-én Rabi János és Tóth Andrásné 
Czep Anna bilincsbe verve az alatt a vád alatt 
állanak, hogy »latrul összeadván magukat, az 
incatta (vádlott) asszonynak igazi házastársa 
lévén, istentelenül paráználkodtanak«. A vádlott 
férfi ügyvédje fele védelmében előadja, hogy ezért 
a bűncselekményért ügyfelét, mint legényembert 
az »ország joga szerint« halállal büntetni nem lehet, 
— amely büntetés hasonló esetben a házasember-
nek kijárt . Azután védence nem rablással jutot t 
a nőhöz, hanem »annak saját akaratából«. Ezért 
a vádlott kész megállapodni a földesúri ható-
sággal a vád tárgyává te t t ügyben »ennek az ország-
nak a gyakorlattal megerősített és állandóan 
gyakorolt szokása szerint a bírság, köznyelven 

1 U. o. f. 18. nr. 22. 
a U. o. f. 55. nr. 67. 
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bikapénz felől, amely megegyezés megtörténte 
után« kéri felének elbocsátását. És valóban, 
az ítélet a legényre nézve így szól: »Solvat sol-
venda«. (Fizesse meg a fizetnivalókat.)1 

Országos szokás tehát az ügyvéd szavai 
szerint, hogy a jobbágy, ha legényember, a földes-
úrnak lerótt bikapénzzel mentesül a paráznaság 
vádja alól. Magyari István sárvári prédikátor 
»Az országokban való sok romlások okairól« elmél-
kedve 1602-ben így siránkozik : »Holott azért 
mostan minden rendbeliekben igen eláradott 
légyen a paráznaság, hogy ne büntessen meg 
Isten érette. Az szegényekben megbünteti a lopást, 
mely az paráznaságnál kisebb bűn : ez nagy fer-
telmesség penig (melyért megölni hagyta Isten 
az embereket) szabadjába nyargal büntetés nél-
kül. Elég büntetés, ha bikapénzt ad az ispánnak 
vagy földesurának érette.«2 A prédikátor azt fáj-
lalja ezek szerint, hogy pénzbeli büntetéssel 
szabadul a parázna a büntető következményektől. 
Nem lát ja természetesen a büntetés gazdasági 
hátterét . 

Győr megyében még 1722-ben is közgyűlési 
határozattal állapítják meg, hogy a jobbágyok 
közt elkövetett vérrel járó ügyek és a paráznál-
kodás bírságai a földesurat illetik meg.3 

Van néhány részletes bevételi kimutatásunk 
egy-egy uradalomban szedett bírságpénzekről. 
Ezekből kitűnik, hogy a bikapénz egyike volt 
a gyakrabban visszatérő bevételi forrásoknak. 
A várpalotai uradalomban maradt egy úrbéri 
feljegyzés 1573-ból, mely szerint »a bírság, máskép 
bikapénz 100 forintra terjedhet«. Ugyanakkor 
Összehasonlításkép megemlítem, hogy a földes-
úri malom ugyanott 134 forintot jövedelmezett.4 

Ezek az adatok világosan bizonyítják, hogy a föl-
desúrnak a XVI—XVIII . században korcsma-, 
malom és más jövedelmein kívül volt még egy 
pénzforrása: jobbágyainak bűntetteiből, kihágá-
saiból és legényjobbágyainak nemi életéből. 

Mint már említettem, a földesúri büntető 
bíráskodás anyagi előnyeit nemcsak mint közvet-
len pénzforrást élvezte a földesúr, hanem az egyéb, 
jobbágyai elnyomásából eredő pénzforrások védel-
mére használt eszköz is volt. Nem ritkáin akasztott 
az uradalmi ügyész pert az olyan parasztok nya-
kába, akik más községbe mentek bort inni, 
bizonyára azért, mert ott jobb vagy olcsóbb 
bort kaptak, de ily módon ellenkezésbe jutot tak 
a földesúr borkimérési jogával. Egy-két példa 
bizonyítsa állításunkat : 1657. szeptember 27-én 
gróf Eszterházy Pál és Ferenc pápai úriszéke elé, 
melyen Zala és Somogy megye alispánja elnökölt, 
idézték Borsosgyőr összes lakóit, ahol is az ura-
dalmi ügyész a következő vádat emelte ellenük. 
1657. augusztus 15-e tá jban egy Bereczk Mihály 
nevű jobbágy az uradalom megbízásából kivitt 
Borsosgyőrbe egy hordó bort és »húsz forint 
bírsággal meg volt parancsolva, hogy azon dominus 
magistratusnak bora kívül máshova ne meré-

1 Orsz. levéltár Kamara 2120. sz. cs. Pápa. Bekötött 
jegyzőkönyv. 

3 Akad. kiadás 1911. 117. 1. 
3 Corp. Stat . V. 1. 355. 1. 
4 Urb. et Consor. f. 37. nr. 13. 

szeljenek kocsmára menni«, a vádlottak a bírság-
gal semmit nem gondolván »Pápára jártanak be 
borért egyenlő akaratbul. Mely megírt dominus 
magistratusnak kivitt bora fébemaradván elsavan-
kodott és semmire kellő lett, ra j ta is maradott 
az csapláron«. Az ügyész azt kívánta, hogy a tila-
lom bírságában egyenként marasztaltassanak el 
a vádlottak és a megmaradt 27 akó bor árát is 
fizessék meg. 

A vádlottak személyesen megjelenvén azzal 
védekeztek, »hogy soha ennek előtte attól nem 
tilalmazták, hogy ide be a városba be ne járhas-
sanak bor miá, se pedig kihordani fazékban«. 
Nem is tudtak a tilalomról. »Az úr őnagysága 
bora is nem magok miatt, hanem magátul 
a bor elsavanyodott«. Erről ők nem tehetnek és 
kérik felmentésüket. Az ügyész visszautasítja 
a védekezést azzal, hogy a tiszttartó kihirdette 
a tilalmat. De ha nem is hirdette volna, ki közön-
séges bevett törvény és szokás ez, hogy ha mely 
jobbágyok között földesurok bora teli, akkor nem 
szabad máshova borért járni«. Az ítélet szerint 
a borsosgyőri polgárok egyenként esküdjenek meg, 
hogy nem tudtak a tilalomról, Aki megesküszik, 
azt felmentik, aki pedig nem, azt elmarasztalják 
a kereset szerint.1 

Viczay János lósi úriszéke előtt 1668. április 
14-én per folyt a viczai bíró és 17 jobbágy ellen, 
hogy mikor földesuruk Lőrinc nap tá jban közéjük, 
mint jobbágyaik közé »kocsmáltatni küldte embe-
rét«, a vádlottak »conspirálván« ámbár tudták, 
hogy 20 forint bírság terhe mellett senki más 
földesúr kocsmájába nem mehet bort inni, más 
kocsmába mentek »megvetvén a földesúr borát 
és máshonnan hozattak bort az ő nagy kárára 
»ami kitesz 44 forintot«. Azt kívánta, hogy ezen 
a káron és 20—20 forinton marasztalják el a job-
bágyokat. A vádlottak it t is azzal védekeztek, 
hogy karácsonyig nem értesültek a tilalomról, 
ettől fogva az úr kocsmájára jártak.2 Az ítéletet 
ugyan a perben nem ismerjük, de a bíróság 
összetétele nem engedi meg azt a következtetést, 
hogy az kedvező lett volna a jobbágyokra nézve. 

A kapuvári uradalomnak 1671. évi, egy tiszt-
tar tó ellen lefolytatott vizsgálatából kiderült, 
hogy a bogyoszlaiak »közönségesen más idegen 
kocsmára való járásért törvényesen convincal-
tatván fizettek az uraság számára 74 forintot«. 3 

A jobbágyok szolgáltatásai közé tartoztak 
az úgynevezett ajándékok. Ezek éppoly kötelező 
s a jobbágyok részéről bizonyára éppoly szívesen 
teljesített járandóságai voltak a földesuraknak, 
mint a gabonadézsma, vagy a hegyvám. Annak is, 
hogy ezek az ajándékok a kis jobbágyi gazdaságok 
különböző termeléséből befollyanak, biztosítéka 
volt a földesúr büntető bírósága. 1625. május 12-én 
Nyári István pápai uradalmának széke elé állí-
tot tak négy Kocs-i és Császár-i jobbágyot azzal 

1 Kamarai levéltár, 2120. csomó, Pápa. 
8 Héderváry levéltár : Úriszéki jegyzőkönyv 

I I . rész, 211. 1," 
3 Extractusa az kapui jószágban Czuppon Mihály 

t iszttartó úr által felvett bírságpénznek és egyéb extra-
ordinaria exactióknak. — Kamarai levéltár, 2120. 
sz. cs. 
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a váddal, hogy a Kocs és Császár részéről aján-
dékba küldött szalonnát visszalopták. A vádlottak 
közül ketten így védekeztek : »Hogy aminemű 
ajándékot az falu mitülünk küldött az elmúlt 
szombaton, t iszttartó urunk itthon nem lévén, 
az úr őnagyságának egy részét ez ajándéknak 
praestáltuk, délben házánál t iszttartónkat meg-
kerestük, de otthon nem lévén hanem Győrött, 
ítélvén magunkban azt, hogy az mi ajándékot 
beadtunk, mostani fogyatkozott időben mitülünk 
szegény emböröktül elég volna, az szalannát 
a több ajándékkal együtt küldte volt tőlünk, 
azért mi a fölül megírt rációkbul Őnagysága 
ellen semmit nem vétöttünk. Kérjük Őnagyságát 
az Istenre, ne pöröljön velünk, mert mi éjjel-
nappal Őnagyságáé vagyunk, mindenkor meg-
talál bennünket«. A másik ket tő szerint ők semmit 
sem tudtak a szalonna visszaviteléről. Az ítélet 
a két előbbi vádlottat , mert »sem az ő falusbeli 
társakat meg nem becsülték, sem maguk hiva-
taloknak eleget nem tettek, annak fölötte urokat 
is meglopták«, 20—20 forintban marasztalta el 
a' földesúr ellen. A másik kettőt pedig esküvel 
kötelezték, hogy őnekik »sem hírök, sem tanácsok 
nem volt az szalonna ellopásában«.1 

Számos példát sorolhatnánk fel arra, hogyan 
védte meg úriszéki bíráskodásával a földesúr érde-

1 U. o. 

keit a jobbágyoktól járó robot kérdésében. A bír-
ságpénz minden egyes robotmulasztásnál 20 forint, 
a jobbágy vérdíjának fele szokott lenni. 

Mindez a töröktől is sújtott jobbágynak 
megfogyott gazdasági erejét nagymértékben 
igénybe vette. Az úriszéki büntető bíráskodás-
hoz azonban még más teher is fűződött, amelyre 
vonatkozólag nem szoktak feljegyzéseket vezetni. 
A jobbágy nem egyszer fordulhatott enyhébb 
ítélet kieszközlése végett, különösen nagyobb 
bűntettek esetében a bírák megajándékozásának 
eszközéhez. A lósi uradalom úriszékén, ahol 
különösen sok volt az úrbéri viszonyból folyó per, 
az ezekről szóló egyik jegyzőkönyv első lapjára 
Kőszegi nevű bírósági jegyző 1619-ben a követ-
kező hexametert írta : 

Jus faciunt nummi, s tatuunt decreta ducati, 
His faciunt iura, qui offerunt munera plura. 

Magyarra fordítva : 
Pénzed jogot szerez, törvényt tallérod alkot, 
Kaphatsz it t igazságot, hozz csak több 

ajándékot. 

Bizonyára a gyakorlatból merített a jegyző 
önfeledt feljegyzésében. 

Dr. Eckhart Ferenc 

A proletárdiktatúra államformájának fejlődése (L) 
I. A proletárforradalom és a proletárdikta-

túra kérdése a marxizmus-leninizmus legfonto-
sabb kérdése. A marxizmus-leninizmus a munkás-
osztály élcsapatának, a Pártnak az elmélete. 
A Pártnak, amely a munkásosztály érdekeit 
a legkövetkezetesebben képviseli, fő célkitűzése 
az, hogy a munkásosztály felszabaduljon a tőkés 
iga alól és felépüljön az osztálynélküli társa-
dalom. A munkásosztály felszabadulása csak 
forradalmi úton következhetik be, mert a kizsák-
mányoló osztályok sohasem adják át önként, 
törvényes úton a gazdasági és politikai hatalmu-
kat. A proletariátus forradalma az első döntő 
lépés a burzsoázia megdöntésének útján, de a 
proletárforradalom egymagában nem oldja meg 
a kérdéseket. »A forradalom legyőzheti a bur-
zsoáziát, megdöntheti hatalmát a proletariátus 
diktatúrája nélkül. De a burzsoázia ellenállását 
legázolni, a győzelmet megtartani és a szocializ-
mus végleges győzelméhez eljutni a forradalom 
már nem képes, ha fejlődésének bizonyos fokán 
nem teremti meg a proletariátus diktatúrája 
formájában speciális szervét, legfőbb támasz-
pontját.« (Sztálin: »A leninizmus kérdései« 39. 
oldal.) 

Tehát a proletariátus diktatúrája elenged-
hetetlen kelléke a kapitalizmusból a kommuniz-
musba vezető korszaknak. Ebből az következik, 
hogy ha a munkásosztálynak és a Pártnak leg-
főbb feladatai közé tartozik a proletárforradalom 

és a proletárdiktatúra kivívása, akkor a marxiz-
mus-leninizmusnak is, amely mint iránytű meg-
jelöli az utat , amelyen a munkásosztálynak és 
a Pártnak haladnia kell, központi kérdése kell 
hogy legyen a proletárdiktatúra és a proletár-
forradalom kérdése. 

A marxizmus-leninizmus egyéb kérdései, a 
parasztkérdés, a nemzeti kérdés, sőt a Párt kér-
dése is alá vannak vetve a proletárforradalom 
és a proletárdiktatúra kérdésének, mert a marxiz-
mus-leninizmus ezeket a kérdéseket nem önma-
gukban, hanem a proletárforradalom és a proletár-
diktatúra szempontjából vizsgálja. Erről írja 
Sztálin elvtárs : »Ha a leninizmus a proletár-
forradalom elmélete és taktikáj proletár-
forradalom főtartalma pedig a proletariátus dikta-
túrája, akkor világos, hogy a leninizmus lényege 
a proletárdiktatúra kérdése, e kérdés kidolgo-
zasa, e 

kérdés megindokolása és konkretizálása«. 
(U. o. 136. oldal.) 

A proletárforradalom és a proletárdiktatúra 
ugyanakkor központi kérdése az állam- és jog-
elméletnek is. Az állam- és jogelmélet nem más, 
mint a marxizmus-leninizmusnak az államra 
és jogra történő alkalmazása (az állam és jog 
marxista-leninista vizsgálata). Ezért az állam-
és jogelmélet is éles fegyvere a proletariátusnak 
és élcsapatának. Az állam- és jogelmélet egyik 
fő feladata az állam és jog lényegének, külön-
böző típusainak vizsgálata. Az egyik típusból 
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a másikba való átmenet forradalmi úton történik. 
Az államtípusok változása során döntő jelentő-
ségű a kapitalista áiiamtípusból a szocialista 
típusba való átmenet, mert ez az új típus már nem 
egyik kizsákmányoló osztálynak a másik által 
való felváltását jelenti, hanem a kizsákmányolás 
megszüntetésére törekszik. Ez az átmenet a prole-
tárforradalom következtében jön létre, s a szocia-
lista államtípus pedig a proletariátus dikta-
túrájának állama. Ezért az állam- és jogelmélet 
legfőbb kérdése a proletárforradalom és a proletár-
diktatúra létrejöttének és fejlődésének vizsgálata 
s ennek során a proletárdiktatúra formáinak 
vizsgálata is. Jelenleg különösen nagy jelentő-
sége van ennek a kérdésnek a jogelméletben, 
amikor a népi demokráciákban a proletárdikta-
túra új formában jelentkezik. 

II . Ahhoz, hogy a proletárdiktatúra formáit 
megvizsgálhassuk, szükséges megismerkednünk a 
proletárdiktatúra tartalmával. A proletariátus 
diktatúrájának tartalma az az általános, amely 
minden formájú proletárdiktatúrában azonos. A 
különös vizsgálatához szükséges, hogy az általá-
nossal tisztába jöjjünk, ugyanakkor meg kell 
jegyezni, hogy az általános csak a különösben 
nyerhet megnyilvánulást. Tehát a proletárdikta-
túra tartalmának vizsgálatát csak megjelenési 
formáján keresztül ej thetjük meg. Ugyanakkor 
a proletariátus diktatúrájának tartalma — mint 
a marxizmus-leninizmus tételei — nem dogma, 
hanem a munkásmozgalom története során egyre 
jobban fejlődött, bővült. 

A proletariátus diktatúrájának kérdése Marx-
nál vetődik fel először. »Ami úja t én adtam, 
az az volt, hogy bebizonyítottam : 1. hogy az 
osztályok létezése csak a termelés fejlődésének 
bizonyos fázisaihoz van kötve, 2. hogy az osztály-
harc szükségszerűen a proletariátus diktatúrájához 
vezet és 3. hogy maga ez a diktatúra csak átmenet 
valamennyi osztály megszüntetéséhez és az osz-
tálynélküli társadalomhoz.« (Lenin : Válogatott 
Művek II . 121. oldal.) 

Marx és Engels először a Kommunista Kiált-
ványban foglalkoznak a proletariátus diktatúrá-
jával. I t t vetik fel, hogy a burzsoázia erőszakos 
megdöntése nyílt forradalomban következik be. 
»Amikor megrajzoltuk a proletariátus fejlődésé-
nek legáltalánosabb fokozatait, nyomon követtük 
a fennálló társadalmi rend körében dúló többé-
kevésbbé burkolt polgárháborút addig a pontig, 
ahol nyílt forradalomban tör ki és a proletariátus 
a burzsoázia erőszakos megbuktatásával uralmát 
megalapítja.« (Kommunista Kiáltvány 42. oldal.) 
De a Kommunista Kiáltványban már a proletár-
forradalom utáni időszakról is szó van, a prole-
tariátus diktatúrájáról. »Előbb már láttuk, hogy 
a munkásforradalom első lépése az, hogy a prole-
tariátust uralkodó osztállyá emeli, a demokráciát 
kivívja. A proletariátus arra használja majd fel 
politikai uralmát, hogy a burzsoáziát fokról-fokra 
megfossza összes tőkéitől, minden termelési esz-
közt az állam kezében, vagyis az uralkodó osz-
tállyá szervezett proletariátus kezében összponto-
sítson és a termelők tömegét a lehető leggyor-
sabban szaporítsa.« 

29* 

I t t tehát már megtalálhatjuk a proletár-
diktatúra első tartalmi elemeit : 

1. A proletariátus uralkodó osztállyá, a 
hatalom kizárólagos birtokosává lesz. Megvalósul 
a társadalomnak a munkásosztály által való 
állami vezetése. 

2. A proletariátus kivívja a maga és az összes 
kizsákmányolt dolgozó számára a demokráciát, 
amely természetesen osztálydemokrácia marad, 
de már a többség demokráciája. 

3. A burzsoáziának a termelőeszközöktől 
való megfosztása és a termelők tömegének szapo-
rítása lehetőséget biztosít az állam számára, hogy 
megszervezze a kizsákmányolásmentes tervszerű 
termelést. 

Az 1848—5l-es forradalmi események ered-
ményeképpen Marx és Engels megállapítják, hogy 
a proletárforradalomnak a régi államgépezetet 
össze kell törnie. »Ezt a gépezetet minden forra-
dalmi átalakulás tökéletesítette, ahelyett, hogy 
összetörte volna.« (Marx—Engels : Válogatott Mű-
vek I.) Marx és Engels a párizsi Kommün tapasz-
talatait felhasználták arra, hogy kibővítsék a 
proletárforradalomról és a proletárdiktatúráról 
szóló tanításaikat. Több ízben hangsúlyozták, 
hogy diktatúrára van szükség a proletárforra-
dalom után, hiszen a burzsoázia ellenállását 
másképpen megtörni nem lehet. »A (forradalom-
ból) győztesen kikerülő párt uralmát annak 
a félelemnek segítségével kénytelen fenntartani, 
amelyet fegyverei a reakcióban keltenek. Ha 
a párizsi Kommün nem támaszkodott volna 
a burzsoáziával szemben a felfegyverzett nép 
tekintélyére, vájjon tar that ta volna-e magát 
egy napnál tovább? Nem azt vethetnők-e éppen 

&ajtá aíatt! 

HATÁLYOS JOGSZABÁLYOK MUTATÓJA A 
FELSZABADULÁS ELSŐ HAT ÉVÉRŐL 

Lezárva: 1951. április 4*én. 

A mű az 1945 óta alkotott jogszabá-
lyokban való tájékozódás megkönnyítése 
végett kétféle mutatót tartalmaz. 

Az első rész címszavak szerint az egyes 
kérdésekre vonatkozó jogszabályokat tün-
teti fel. 

A második rész a hatályos jogszabályo-
kat számsorrendben sorolja fel, feltüntetve 
az azokat módosító vagy kiegészítő jog-
szabályokat. 

Ara: kb. 55.— Ft. 

Jogi éa Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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ellenkezőleg jogosan a szemére, hogy túl kevéssé 
élt ezzel a tekintéllyel?« (Lenin: Válogatott 
Művek II . 437. oldal.) Marx és Engels az anar-
chisták ellen harcolva megállapították, hogy 
helytelen az a nézet, amely mindenfajta államot 
elvet. A proletárdiktatúrának szüksége van az 
államra, azonban teljesen új tartalmú és ú j 
formájú államra. Kiemelték azt, hogy ennek 
az államnak hatalmas jelentősége van a kommu-
nizmusba való átmenet idején és ez a jelentőség 
nem ideiglenes, mivel az átmenet nem egy rövid 
időszak, hanem egész történelmi korszak. »A kapi-
talista és a kommunista társadalom között van 
egy időszak, amelyben az első forradalmi úton 
a másodikká alakul át . Eimek megfelel egy átme-
neti időszak is, amelynek az állama nem lehet 
egyéb, mint a proletariátus forradalmi dikta-
túrája.« 

Lenin továbbfejlesztette Marx és Engels 
tanait az imperializmus korában, amely egyben 
a proletárforradalom korszaka. Ezért Leninnek 
lehetősége volt arra, hogy a proletariátus dikta-
túrájának, mint a proletárforradalmat közvet-
lenül követő időszaknak kérdéseit kidolgozza. 
Lenin ugyanakkor megtisztította Marx és Engels 
tanait a reformista és opportunista ferdítésektől. 

A proletariátus diktatúrájának, mint a prole-
tariátus politikai uralmának s mint a tőke hatalma 
erőszakos megdöntése módszerének alapeszméjét 
Marx és Engels adták. Az új, amit ezen a téren 
Lenin adott, az, hogy : 

a) felfedezte a szovjethatalmat, mint a 
proletariátus diktatúrájának államformáját, fel-
használva e célból a párizsi Kommün és az orosz 
forradalom tapasztalatait, 

b) felbontotta a proletariátus diktatúrájának 
képletében a proletariátus szövetségére vonat-
kozó zárójeleket azzal, hogy a proletariátus 
diktatúráját úgy határozta meg, hogy az a prole-
tariátus osztályszövetségének különleges formája, 
amelyben a proletariátus mint vezető, szövetkezik 
a kizsákmányolt osztályok (parasztság stb.) nem-
proletár-tömegeivel, mint vezetettekkel, 

c) különös erővel hangsúlyozta azt a tényt, 
hogy a proletárdiktatúra az osztálytársadalom-
ban a demokrácia legmagasabb típusa, a proletár-
demokrácia formája, amely a többség, a kizsák-
mányoltak érdekeit fejezi ki, szemben a kapita-
lista demokráciával, amely a kisebbség (kizsák-
mányolók) érdekeit fejezi ki«. (Lenin : Válogatott 
Művek I . 4 2 - 4 3 . oldal.) 

Az opportunisták, élükön Kautskyval, meg 
akarták hamisítani a marxizmus tanítását a 
proletariátus diktatúrájáról, s azt hirdették, hogy 
az uralomra jutott proletariátusnak nincs szük-
sége diktatúrára, hiszen úgyis többségben van. 
Lenin megcáfolja Kautsky érvelését és bebizo-
nyítja, hogy Marx és Engels is következetesen 
a proletariátus diktatúrája mellett foglalnak állást, 
mert másképpen nem tartották lehetségesnek, 
hogy a proletariátus uralmát megtarthassa. A 
proletárforradalom győzelme után a megdöntött 
burzsoázia korántsem nyugszik bele hatalma 
elvesztésébe, hanem minden lehető eszközt (meg-

maradt anyagi eszköze, szaktudása, a nemzetközi 
nagytőke segítsége és a kispolgárság ingadozása) 
felhasznál a proletárhatalom erőszakos megdön-
tésére. »Az átmenet a kapitalizmusból a kommu-
nizmusba egész történelmi korszak. Amíg ez a 
korszak be nem fejeződik, a kizsákmányolók 
okvetlenül megőrzik reményüket a restaurációra 
és ebből a reményből restaurációs kísérletek 
lesznek. A megdöntött kizsákmányolók . . . az 
első komoly vereség után megtízszerezett energiá-
val, dühödt szenvedéllyel, százszorosra fokozott 
gyűlölettel vetik magukat a harcba.« {Lenin : 
Válogatott Művek II . 439. oldal.) 

1 Két eset van. Vagy diktatúrát gyakorol 
a proletariátus, s akkor megvan a lehetőség, 
hogy felépítsék a szocializmust és kommunizmust, 
vagy nem, és akkor elbukik a restaurációs kísér-
letek következtében. 

Ugyanakkor Lenin pontos meghatározását 
is adja a diktatúrának általában, majd a proletár-
diktatúrának konkréten. »A diktatúra közvetlen 
az erőszakra támaszkodó hatalom, amelyet semmi-
féle törvény nem köt.« »A proletárforradalom 
diktatúrája olyan hatalom, amelyet a proletari-
átus a burzsoáziával szemben alkalmazott erő-
szakkal hódított meg és ta r t feim, olyan hatalom, 
amelyet semmiféle törvény nem köt.« (Lenin: 
Válogatott Művek I I . 422. oldal.) A burzsoázia 
ellen alkalmazott erőszak tehát szükségszerű 
velejárója a proletariátus diktatúrájának, amely 
természetesen folyik az ellentétes osztályok harcá-
ból, amelynek élességét nagy mértékben fokozza 
az, hogy a gazdasági és politikai hatalom közvet- \ 
len birtoklásáért folyik. 

Lenin kifejtette azt is, hogy »nem egyedül 
az erőszak a proletárdiktatúra lényege és nem 
elsősorban az erőszak«. A proletariátus dikta-
túrája által a burzsoázia felé alkalmazott erőszak 
tehát nem öncél, hanem csak a hatalom megvédé-
sének és a szocializmus építésének célját szolgálja. 
Önvédelem — csak annyiban kell alkalmazni, 
amennyiben azt a burzsoázia ellenforradalmi és 
szabotáló tevékenysége, az osztályharc élessége 
megkívánja. 

De nemcsak a diktatúra kérdésében, hanem 
a proletariátus szerepe tekintetében is igyekezett 
Kautsky elferdíteni Marx és Engels tanításait. 
Kautsky különösen a szovjeteknek, mint állami 
szerveknek szerepét kritizálva arra a megálla-
pításra jut, hogy valójában Oroszországban a 
parasztok diktatúráját vezették be, mivel Orosz-
ország lakosságának négyötödrésze paraszt és 
a hatalomban a munkásosztállyal egyformán 
részesednek. i 

Lenin élesen elítéli ezt az álláspontot és 
azt mondja : »Az az osztály, amely a politikai 
hatalmat kezébe vette, ezt annak a tudatában 
tette, hogy egyedül veszi a kezébe. Ez benne 
van a proletárdiktatúra fogalmában. Ennek a 
fogalomnak csak akkor van értelme, ha az illető 
osztály tudja, hogy csak ő maga veszi kezébe 
a politikai hatalmat, és nem ámítja sem önmagát, 
sem a többieket az általános népi, általános 
választásokból származó, az egész nép szente-
sítette hatalomról szóló szóbeszéddel.« 
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A proletariátus azért teheti ezt, mert mint 
egyetlen következetes forradalmi osztály hata-
lomra jutásakor és azután is egyesíti magában 
az elnyomott osztályok törekvéseit. A proletari-
átus tehát a hatalom kizárólagos birtokosa. 
A proletariátus ugyanakkor a lakosságnak kiseb-
bik, ha legforradalmibb részét is alkotja. Ezért 
gyó'zelméhez és hatalma megtartásához feltét-
lenül szüksége van szövetségesekre. A proletari-
átus és a burzsoázia között egy igen széles ki-
terjedésű kispolgári réteg van, amelynek döntő 
részét a burzsoázia szintén kizsákmányolja és 
elnyomja, ha nem is olyan mértékben, mint 
a proletariátust. A kispolgári osztályok tömegei, 
elsősorban a dolgozó parasztság természetes szö-
vetségese a proletariátusnak. Ez a szövetség 
azonban különleges, nem egyenrangú felek szövet-
sége. »A szövetségnek ez a különleges formája 
abban áll, hogy a szövetség vezető ereje a prole-
tariátus.« (Sztálin: A leninizmus kérdései, 116. 
oldal.) A proletariátus tehát magát a hatalmat 
nem osztja meg senkivel, de a hatalom gyakor-
lásába belevonja szövetségeseit is. 

Lenin fontos tartalmi kelléknek tar tot ta 
az egy párt, a Boise vili Pár t vezetését. A prole-
tariátus csak úgy tud győzni és a győzelmet 
akkor tudja megtartani, ha nem oszlik meg több 
párt között, hanem egyetlen következetes forra-
dalmi párt vezeti. 

Lenin a proletárdiktatúra egyik legfontosabb 
feladatának tartotta, hogy a kapitalista gazdasági 
rendszert tervgazdasággal váltsa fel. »A számvitel 
megszervezése, a legnagyobb üzemek ellenőrzése, 
az egész államgazdasági gépezet átváltoztatása 
egyetlen hatalmas géppé, olyan gazdasági szervvé, 
am^ly úgy működjék, hogy az emberek száz-_ 
ijj illióit egy terv vezesse, ime a gigászi szervezés1 

f eladat, amely vállunkra nehezedetté 
Sztálin elvtárs továbbfejlesztette Marx, En-

gels és Lenin tanításait, s ugyanekkor ezeket 
a tanításokat a gyakorlatban alkalmazva az ő 
vezetésével épült fel a világon az első szocialista 
állam, a Szovjetunió. Sztálin elvtárs lerögzítette 
a proletariátus diktatúrájának hármas, de mégis 
egységes feladatát. 

a) Meg kell törni a fórra da lom által meg-
döntött és kisajátított földbirtokosok és kapita-
listák ellenállását, meg kell semmisíteni a tőke 
hatalmának visszaállítására irányuló minden néven 
nevezendő kísérletet. 

b) Szervezni kell az építő munkát abban 
a szellemben, hogy az összes dolgozókat a. prole-
tariátus köré tömörítsük és ezt a munkát az 
osztályok megszüntetésének előkészítése irányá-
ban kell folytatni. 

c) Fel kell fegyverezni a forradalmat, meg kell 
szervezni a forradalom hadseregét a külső ellenség, 
az imperializmus elleni harcra. 

Sztálin elvtárs a szovjet állam fejlődésének 
tapasztalatait értékelve megállapította, hogy a 
szovjet állam két fejlődési fokozaton megy keresz-
tül, amelyben a feladatoknak megfelelően meg-
változnak a proletárdiktatúra funkciói is. 

III. Ahhoz, hogy a proletariátus a maga 
diktatúráját az előbb említett célok elérése 

végett érvényesíthesse, különböző szervekre van 
szüksége. Ezek közül jelentős szerepe van az állam-
gépezetnek. Az új állam, mivel osztálytartalmát 
a proletariátus diktatúrája alkotja és célja a 
szocializmus felépítése, szocialista típusú állam. 
Ez az újtípusú állam különböző megnyilvánulási 
formákban jöhet létre, egyazon osztálytartalom, 
egyazon típus mellett is eltérő államformái szület-
hetnek. »Az átmenet a kapitalizmusból a kommu-
nizmusba természetesen okvetlenül létrehozza a 
politikai formák óriási gazdagságát és változatos-
ságát, de amellett a lényeg elkerülhetetlenül 
ugyanegy lesz : a proletariátus diktatúrája.^ 

Mit is értünk államforma alatt? Államforma 
alatt szűkebb értelemben véve a kormányzás 
formáját, tágabb értelemben véve pedig az 
egész államgépezet formáját ért jük. Ez utóbbi 
értelemben szeretném a proletárdiktatúra állam-
formáit vizsgálat alá venni. Az államforma 
kialakulására különböző tényezők vannak kiha-
tással. 

a) Mindenekelőtt az államformát meghatá-
rozza az a történelmi típus, amelynek formáját 
adja, az adott állam osztályjellege és végső fokon 
maga a gazdasági alap. Ennek következtében 
bár azonos osztályjelleg mellett kialakulhatnak 
különböző államformák, de ez az osztály jelleg 
bizonyos határokat szab az állam formájának. 
Pl. a proletariátus diktatúrájának lehetnek válto-
zatos államformái, de lehetetlen, hogy monarchia 
váljék a proletárdiktatúra államformájává. A tétel 
ellenkezőleg is áll : elképzelhetetlen, hogy bár-
melyik kizsákmányoló államtípus szovjetforma 
keretében tudjon létezni. Előfordulhat olyan 
államforma is, amely kifejezetten csak egy állam-
típusra jellemző, pl. a monarchia a feudalizmus 
államtípusának felel meg legjobban. Hasonló-
képpen ide lehet sorolni a szovjeteket, amelyekről 
Lenin mondotta, hogy ezek az új , szocialista állam 
formáját alkotják, de egyben új államtípust is 
jelentenek. A szocializmus építésének egy bizo-
nyos fokán minden proletárdiktatúrának el kell 
jutni a szovjetformához, mert ez felel meg leg-
jobban a szocialista gazdaságnak, ez segíti elő 
leginkább a kapitalista és a kisárutermelő osztá-
lyok felszámolását. Ezért mondhatjuk, hogy a 
szovjet forma is ilyen, a típusra jellemző állam-
forma. 

b) Jelentős befolyást gyakorol az államformára 
az adott ország alapvető osztályainak erőviszonya, 
az osztályharc élességének foka. Pl. a burzsoá 
államtípuson belül rendszerint akkor alakul ki a 
nyíltan diktatórikus, fasiszta államforma, amikor 
az osztályharc élességének foka arra kényszeríti 
a burzsoáziát, hogy más államformát keressen 
uralma további fenntartására. Ugyanakkor az 
osztályerőviszonyok úgy alakulnak, hogy a prole-
tariátus bár egyre erősebb lesz, még nem tudja 
megragadni a hatalmat, a burzsoázia viszont 
már nem tud ja a régi formák között megtartani 
a hatalmat. A burzsoá monarchiáról a köztársa-
ságra való áttérés is rendszerint a munkásosztály 
eredményes harcának következménye, pl. 1946-
ban Olaszországban. De nagy jelentősége van 
ennek a tényezőnek a proletárdiktatúra állam-
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formájánál is. A Párizsban volt osztályerőviszo-
nyok következtében a Kommünnek nem volt 
szüksége arra, hogy a burzsoáziát megfossza 
a választójogtól, viszont a Nagy Októberi Szoci-
alista Forradalom után Oroszországban az osztály-
harc olyan éles formát öltött, hogy szükség volt 
a burzsoáziának a választójogtól való megfosz-
tására. 

c) Az államformára hatással van a nemzet-
közi helyzet alakulása is. Pl. 1922-ben jött létre 
a Szovjetunió, mint 4 szövetséges köztársaság 
föderációja. Ezt főleg az tette szükségessé, hogy 
a kapitalista környezet következtében a szovjet 
köztársaságok erős egységére volt szükség. Ugyan-
akkor az tette lehetővé éppen 1922-ben, hogy sike-
rült az intervenciós csapatokat teljesen kiverni 
az országból. 

d) Nem szabad figyelmen kívül hagyni az 
államforma vizsgálatánál az adott ország törté-
nelmi fejlődését, ezen belül államának kialakulását 
és fejlődését. Ismeretes, hogy a proletárforradalom 
előtt egyetlen forradalom sem változtatta meg 
teljesen az államgépezetet, a régi állam több-
kevesebb szerve, különösen formáját tekintve, 
mindig átvészelte a forradalmat. Pl. az angol 
államforma vizsgálatánál láthatjuk azt a nagy-
számú jellegzetesen feudális vonást, amely az 
angol államgépezetet átszövi. Lényegesen kisebb 
hatással van a proletárállam formájára ez a 
tényező, mert a proletariátus teljesen összetöri 
saját országának burzsoá államgépezetét és így 
nem érvényesülhetnek annyira azok a történelmi 
sajátságok, amelyek az évszázadok folyamán 
egészen a burzsoá államig átöröklődtek. Ugyan-
akkor bizonyos nemzeti sajátságokat megtalál-
hatunk a proletárdiktatúra államformájánál is, 
pl. Magyarországon a megyebeosztást. 

e) Jelentős szerepe van az államforma ki-
alakulásánál és változásánál a politikai tanítások-
nak is. Megfigyelhetjük ezt pl. a francia burzsoá 
állam kialakulásánál, ahol Montesquieu eszméi 
is hatottak az új állam formájára. Új szerepet 
nyer az eszmék jelentősége a proletár államforma 
kialakulásánál. Lenin tanítása nyomán vált a 
Párt programmjává és valósult meg az Októberi 
Forradalom eredményeképpen a szovjetformájú 
államhatalom. »Mi lett volna a Párttal, forradal-
munkkal, ha Lenin megtorpant volna a marxizmus 
betűje előtt és nem szánta volna rá magát arra, 
hogy a marxizmusnak Engels által meg-
fogalmazott régi tételét az új történelmi helyzet-
nek megfelelő új tétellel, a szovjet köztársaság-
ról szóló új tétellel helyettesítse ? A Párt sötétben 
tévelygett volna, a szovjetek felbomoltak volna, 
ma nem volna nálunk szovjet hatalom, a marxista 
elméletet súlyos veszteség érte volna. A prole-
tariátus vesztett volna, a proletariátus ellenségei 
nyertek volna«. Lenin azzal, ho^y alkotóan 
továbbfejlesztette a marxizmust, jelentősen hozzá-
járult a szovjet államforma fejlődéséhez. Hasonló-
képpen Sztálin tanítása a proletárdiktatúra hár-
mas, de egységes feladatáról, a szocialista állam 
fejlődési szakaszairól, szintén komoly befolyást 
gyakorolt a Szovjetunió államformájának fej lő-
résére ? 

Összegezésképpen az egyazon államtípuson 
belül kialakuló államformáknak megvannak a 
maguk jellegzetes vonásai és sajátosságai. Ezek 
kialakulásában döntő szerepet a gazdasági alap, 
az azon felépülő államtípus, az állam osztály-

jellege játszik, de jelentős befolyással vannak 
az adott ország alapvető osztályainak erőviszonya, 
az osztályharc élességének foka, a nemzetközi 
helyzet alakulása és a politikai tanítások. Emellett 
figyelembe kell venni az adott állam történelmi 
fejlődését is. Az államformára ható különböző 
tényezők nem mindig jelentkeznek egyforma 
erővel. Egyszer egyik kerül előtérbe, másszor 
a másik. Ugyanakkor ezeket a tényezőket semmi-
képpen sem szabad egymástól elszigetelve vizsgál-
nunk az államforma fejlődésénél, mert a való-
ságban szoros összefüggésben vannak egymással, 
egymásra is komoly hatást gyakorolnak. 

IV. A történelemben először 1871-ben Párizs-
ban törték át a burzsoázia frontját , a párizsi 
Kommün volt az első proletárdiktatúra. »A szo-
ciáldemokrata filisztert újabban ismét üdvös 
rettegés fogja el e szó hallatára : a proletariátus 
diktatúrája. Nos hát uraim, akarják tudni, milyen 
is ez a diktatúra? Nézzétek meg a párizsi Kom-
münt. Az a proletariátus diktatúrája volt.« 
(Marx—Engels: Válogatott Művek I. 466. 
oldal.) 

A párizsi Kommün érdekes történelmi hely-
zetben jött létre. III. Napoleon korrupt rend-
szerében a kapitalizmus hatalmas fejlődésnek 
indult, ezzel párhuzamosan a proletariátus számban 
és öntudatban rendkívül megerősödött. Ahhoz 
azonban, hogy Napoleon rendszerét a so > csapás 
és panama ellenére fenn tudja tartani, állandó 
háborúkra volt szüksége. Ezek közül legnagyobb 
a poroszok ellen vívott háborúja volt. A francia-
porosz háború eredményeképpen III. Napoleon 
katasztrofális vereséget szenvedett. A gyökeréig 
rothadt és korrupt államgépezetet a külső vere-
ségek rendkívül meggyengítették. Kedvező volt 
a nemzetközi és a belső helyzet a hatalom megra-
gadására, de ugyanakkor kedvezőtlen volt a 
hatalom megtartására. A proletariátus fel volt 
fegyverezve, különösen Párizsban a nemzetőrség 
a munkásosztály szerve volt. III. Napoleon lemon-
dott, s a Thiers-féle áruló burzsoá kormány 
vette át a hatalmat. A munkásosztály nyomására 
kikiáltották a köztársaságot. Közben a reakciós 
porosz hadsereg Párizsig nyomult, az áruló kor-
mány kapitulált, fegyverszünetet kötött és minden 
erővel a munkásosztály ellen fordult. Marx és 
Engels óvták a francia proletariátust a forra-
dalom kivívásától, mert ebben a válságos helyzet-
ben minden erőt az ellenség megverésére kellett 
volna összpontosítani és ki kellett volna használni 
a köztársaság adta lehetőségeket a munkásosz-
tály felszabadításának előkészítésére. A burzso-
ázia árulásával belekergette a proletariátust a 
Kommünbe, amelyet 1871. márciusában kiáltottak 
ki és amely rövid, hősies küzdelemben elbukott 
a francia burzsoázia és a porosz burzsoázia 
közös mesterkedése következtében. Marx és Engels 
lelkesen üdvözölték a Kommünt annak ellenére, 
hogy előzőleg figyelmeztették a francia proletari-
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átust : a nemzetközi helyzet kedvezőtlen alakulása 
megbuktathatja a forradalmat. 

A párizsi Kommün létrejöttének történelmi 
feltételei egyben megszabták a proletárdiktatúra 
fejlettségi fokát. A Kommün nem tudott kifej-
lődni, nem terjedt el az egész országban, ezért 
nem találhatjuk meg benne mindazokat a vonáso-
kat, amelyeket Lenin a proletárdiktatúra tartalmi 
kellékeképpen megjelölt. Csírájában azonban 
megtalálhatjuk ezeket, mert a párizsi Kommün 
a sajátos körülmények között is a proletariátus 
diktatúráját jelentette. Mi bizonyítja ezt? 

a) A hatalom kizárólagos birtokosai a munká-
sok lettek. A kommünökben a munkásosztály 
legkipróbáltabb vezetőit és tagjait találhatjuk 
meg, akik végig a munkásosztály érdekeit képvi-
selték, ha néhány intézkedésben hibásan is. 
»A Kommün úgy harcolt Versailles ellen, mint 
Franciaország munkáskormánya a burzsoá kor-
mány ellen« (Engels). 

b) A Kommünben a munkásosztály dikta-
túrát gyakorolt a burzsoázia felett, amennyire 
szükséges volt, erőszakkal nyomta el a burzsoáziát. 
Az opportunisták, hogy a proletárdiktatúra lét-
jogosultságát tagadhassák, azt állították, hogy 
a kommünben a munkások demokratikusan kor-
mányoztak, megvalósították a »tiszta demokrá-
ciát« s ebből azt a következtetést vonták le, hogy 
helytelen az erőszak alkalmazása a burzsoáziával 
szemben, miután a proletariátus megszerezte 
a hatalmat. Ezzel szemben Engels hangsúlyozza, 
vájjon képes lett volna magát egy napnál 
tovább is fenntartani a párizsi Kommün, ha nem 
támaszkodott volna a burzsoáziával szemben a 
felfegyverkezett nép tekintélyére? Hasonlóképpen 
Lenin a Kommünnek három fő jellemvonása közül 
elsőnek emeli ki azt, hogy a hatalom forrása nem 
a parlament által előzetesen megtárgyalt és elfo-
gadott törvény volt, hanem a néptömegek alulról-
jövő közvetlen és helyi kezdeményezése. Valójában 
tehát itt sem valósult meg a »tiszta demo-
krácia «, hanem a proletariátus számára volt 
demokrácia, a burzsoázia számára pedig diktatúra 
volt. 

c) Hiányzott viszont a proletariátus dik-
tatúrájának második jellemvonása, a szegény-
parasztsággal való szövetség. Marx kifejti, ,a Pol-
gárháború Franciaországban c. művében, hogy 
a parasztságnak is érdeke lett volna a Kommün, 
mert megszabadította volna a véradótól és a 
vérszopó bürokráciától. A Kommün bukásának 
egyik oka éppen abban rejlett, hogy a proletariá-
tusnak nem sikerült — nagyobbrészt az ellenség 
közelsége, kisebbrészt a reakció mesterkedése 
következtében — a forradalmat a szegény-
paraszt sá^ra is kiterjeszteni. 

d) A Kommün gazdasági intézkedései: a mun-
kásoknak minden egyes gyárban szövetkezetekbe 
való tömörítése és ezeknek egy nagy szerve-
zetbe való egyesítése, az adók felfüggesztése, 
azt mutatják, hogy gazdasági területen is meg 
tudta volna valósítani a munkásosztály felszaba-
dítását. Még inkább hozzájárult volna ehhez, 
ha a Nemzeti Bankot nem hagyták volna érin-
tetlenül a tőkések kezében. Ez volt az az elmu-

lasztott intézkedés, amely a burzsoázia szabotázsá-
nak egyik bázisává lett, 

e) A proletárdiktatúra fejlődéséhez elenged-
hetetlenül szükséges a forradalmi elmélettel fel-
ruházott párt létezése. A Kommünnek nem volt 
ilyen pártja. A Kommün két párt vezetését 
jelentette, amelyek közül egyik sem volt kommu-
nista. A blanquista többség — néhány vezetője 
kivételével — proletárösztönből volt szocialista, 
viszont a proudhonista kisebbség helytelen kis-
polgári ideológia terén haladt. A sok helyes 
intézkedés, amelyet mégis meghoztak, a gyakor-
lati szükségességből fakadt elsősorban, a hibák 
azonban, amelyeket elkövettek, s amelyeket egy 
forradalmi marxista párt elkerült volna, jelen-
tősen gyengítették a Kommün hatalmát. 

A proletariátus diktatúrája alkotta tehát 
a Kommün államformájának tartalmát. A prole-
tariátus diktatúrája a régi államgépezet össze-
törésével egyidőben jött létre, az új, létrejövő 
államformának ezért teljesen új alapokon kell 
felépülnie. 

Miképpen alakult ki a Kommün államformája? 
Szakítottak a parlamentáris formával, helyébe 
a nép valódi képviselője, a kommunális szervezet 
lépett. »A Kommünnek nem parlamentáris, hanem 
dolgozó testületnek kell lenni, amely végrehajtó 
és egyszersmind törvényhozó is« (Marx). »A pol-
gári társadalom megvásárolható és rothadt parla-
mentarizmusát a Kommün olyan testületekkel 
helyettesíti, amelyekben a szabad állásfoglalás 
és a tanácskozás joga nem fajul csalássá, mert 
a képviselők maguk is kötelesek dolgozni, törvé-
nyeiket önmaguknak kell végrehaj taniok, önma-
gukat ellenőrzik, hogy hogyan festenek ezek 
a törvények az életben és közvetlenül viselik 
a felelősséget választóik előtt« {Lenin: Válogatott 
Művek II . 193. oldal). Ebből egyben az is követ-
kezik, hogy a parlamentarizmus eltörlése nem 
jelenti egyben a képviseleti intézmények eltör-
lését, ez csak a burzsoá filozófusok lázálma. 

A Kommün megszüntette az államhatalmi 
ágak formális megoszlását, egységes államhatalmi 
szervezetet alkotott, amelynek az összes szervek 
alá voltak rendelve. 

A Kommün általános választójog utján jött 
létre. Ezt a tényt később Kautsky is felhasználta 
annak bizonyítására, hogy »demokratikus úton«, 
azaz a burzsoáziának választójogától való meg-
fosztása nélkül is megvalósulhat a proletariátus fel-
szabadítása. A választójog teljessége, vagy korlá-
tozása nem alapvető jellemvonása a proletár-
diktatúra államformájának. Lenin kiemeli, hogy 
»a választójog korlátozásának kérdése a dikta-
túrának különleges nemzeti kérdése« (Lenin: 
Válogatott Művek. II. 441. oldal). 

Az adott osztályerőviszonyok és az osztály-
harc élessége az a fokmérő, amely meghatározza, 
hogy szükség van-e a burzsoáziának a választó-
jogtól való megfosztására vagy sem? 

A párizsi Kommünben a burzsoázia döntő 
része elmenekült Párizsból, a megmaradt rész 
ugyan szabotálta a Kommün intézkedéseit, de az 
általános választások során nem tudott szóhoz 
jutni. 
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A Kommün államformájára nagy hatással 
volt a nemzetközi helyzet. A Kommün létre-
jöttének első pillanatától kezdve élet-halál harcot 
folytatott a kétfajta ellenség ellen. Harcot kellett 
vívnia a Versailles-ben székelő burzsoá kormány 
hadserege és az őket támogató imperialista porosz 
hadsereg ellen. Erősen ki kellett tehát fejlesztenie 
hadseregét, amely azonban már nem volt azonos a 
régi burzsoá hadsereggel. 

Lenin a következőképpen határozta meg a 
párizsi Kommün második sajátosságát : »A rendőr-
ségnek és a hadseregnek, mint a néptől elkülönített 
és a néppel szemben álló intézmények felváltása az 
egész nép közvetlen felfegyverzésével. Az állam 
rendjét egy ilyen hatalom esetén maguk a felfegy-
verkezett munkások és parasztok, maga a fel-
fegyverkezett nép védi.« A Kommün első rendelete 
az volt, hogy megszüntette az állandó hadsereget 
és a sorozást, helyette rövid szolgálati idejű nép-
hadsereget állított fel. A rendőrséget is megfosz-
tották minden politikai funkciójától és a Kom-
münnek felelős, bármikor elmozdítható szervévé 
tették. Ezzel megvalósították Marx és Engels 
tételét : a katonaság és a rendőrség helyébe a fel-
fegyverkezett népet helyezték. 

Ezekkel az intézkedésekkel a Kommünnek 
sikerült megszüntetnie 

a) a külön hatalmat, mert a Kommün szervei 
nem voltak többé a néptől elkülönített, a dolgozók 
fölött álló szervek, hanem a nép valódi képviseletét 
jelentették. Megszűnt a rendőrség és a katonaság 
is mint külön szerv létezni s a nemzetőrség, 
amelynek többsége munkásokból állott és szükség 
esetén egész Párizs népét magábafoglalta, tökéle-
tesen pótolta a külön szerveket. 

b) Az elidegenített hatalmat, mert a munkás-
osztály valódi képviselői, mint dolgozók alkották 
az államhatalmat és intézték az ügyeket. 

Marx és Engels a Kommünt rendkívül nagyra 
értékelték hibái mellett, és tanulságai alapján 
tovább fejlesztették tanításaikat különösen azon a 
téren, hogy mivel kell pótolni a szétzúzott állam-
gépezetet. 

Lenin klasszikusan foglalja össze a Kommün-
nek érdemét ezekben a sorokban : »A Kommün a 
proletariátus által végre felfedezett forma, ame-
lyen belül a munka gazdasági felszabadulása 
végbemehet. A Kommün a proletárforradalom 
első kísérlete arra, hogy a burzsoá államgépezetet 
szétzúzza és az a végre felfedezett politikai forma, 
amellyel a szétzúzott formát pótolni lehet is, 
kell is« (Lenin: Válogatott Művek. II. 201. oldal). 

Földesi Tamás 
(Folytatjuk.) 

A vagyon elleni bűncselekmények 
a népi demokráciákban (I.) 

A burzsoá államok joga — ennek megfelelően 
büntetőjoga is — a magántulajdon szentségét, 
sérthetetlenségét hirdette. A »rerum dominium« 
a polgár legteljesebb, legkizárólagosabb joga. 
Tulajdonával azt teheti, amit éppen akar. Elad-
hatja, elcserélheti, elajándékozhatja, megsemmisít-
heti, megterhelheti, elhasználhatja stb. Ezzel 
a temérdek jogosultsággal szemben a mindenkit 
terhelő, az az egyetlen kötelezettség áll, hogy ezt 
a jogot nem sértheti. Ezt a sérthetetlenséget 
a burzsoá államok büntetőjoga nem csupán a 
vagyon elleni bűncselekmények körében szank-
cionálja, hanem a büntetőtörvény egyéb fejezetei-
ben is. (Pl. tulajdon elleni izgatás.) 

A »mindenkire egyaránt kötelező« törvény 
kemény büntetéssel sújtja azt, aki a magántulaj-
don sérthetetlensége ellen vét. Ez a mindenkire 
egyformán kötelező törvény azonban a gyakor-
latban — az esetek túlnyomó részében — mégis 
csak a szegényemberek botlásait sújtotta. A tulaj-
dont védő szabályok csak a gazdag ember tulaj-
donát védték, mert tulajdona csak annak volt. 
Nem védték a kizsákmányoltak millióit a ter-
melőeszközök tulajdonával biztosított kizsákmá-
nyolóktól. A szocialista államban a termelő-
eszközök magántulajdona megszűnt, a népi demo-
kráciákban a termelőeszközök magántulajdona 
megszűnőben van. 

A társadalmi tulajdonba került termelő-
eszközök ma már nem a magántőkés üdvét, 
hanem az egész nép felemelkedését, gazdagodását, 
művelődését, jólétét szolgálják. Önként adódik 
tehát, hogy a népek jólétét, békéjét, boldogulását 
biztosító javakat most még fokozottabb mértékben 
védjük, mint ahogyan azt a burzsoá jogrend 
az egyéni vagyon védelmében tette. 

Védenünk kell ezeket a javakat a hatalmukat 
vesztett tőkésosztályok maradvánj'ainak romboló 
tevékenységeitől, védenünk kell a szolgálatukba 
szegődött — a munkafegyelmet lazító, bércsaló — 
ügynökeiktől, de meg kell védenünk egyik-másik 
megtévedt dolgozónk eltévelyedéseivel szem-
ben is. 

Sztálin elvtárs 1926-ban erről a kérdésről 
így szólt : »Amikor kémet vagy árulót fognak el, 
a közönség felháborodása nem ismer határt, 
agyonlővetést követel. Amikor pedig a tolvaj 
mindenki szeme láttára tevékenykedik és fosz-
togatja az állami javakat, a közönség beéri 
jóindulatú nevetgéléssel és vállveregetéssel. Már 
pedig világos, hogy a nép javait fosztogató és 
a népgazdaság érdekeit aláásó tolvaj ugyancsak 
kém és áruló, ha nem rosszabb. A közvagyon 
fosztogatói ellen olyan erkölcsi légkört kell terem-
teni, amely puszta létüket is lehetetlenné teszi!« 
Ezeket a szavakat nagyon meg kell szívlelniök 
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azoknak, akik a társadalmi tulajdon fosztogatói 
felett ítélkeznek. Az alábbiaktól kitűnően mi még 
nagyon messze vagyunk attól, hogy ezt az erkölcsi 
légkört megteremtsük. 

A Sztálini Alkotmány 131. §-a szerint 
»a Szovjetunió minden polgára köteles óvni és 
szilárdítani a társadalmi szocialista tulajdont, 
mint a Szovjet rendszer szent és sérthetetlen 
alapját, mint a haza gazdagságának és hatalmá-
nak forrását, mint minden dolgozó jómódú és 
kulturált életének forrását«. Ebből következik 
az a további té te l : »aki a társadalmi szocialista 
tulajdon ellen tör, a nép ellensége.« 

A Szovjetunió Alkotmányának 5. §-a kétféle 
szocialista tulajdont ismer. Az egész népet illető 
szocialista tulajdont és a szövetkezetet (kolhozt) 
illető szövetkezeti tulajdont. Olyan javak, amelyek 
a Szovjetunió Alkotmányának 6. §-a szerint 
csak állami tulajdonban állhatnak, természetesen 
nem lehetnek a kolhoztulajdon tárgyai. Ezenfelül 
nem lehet a kolhoz tulajdonosa olyan javaknak 
sem, amelyek gazdálkodási körén kívül esnek. 

A mezőgazdaság kollektivizálásának utolsó 
periódusában a megvert ellenség kétségbeesett 
diverzáns és szabotázs cselekményei miatt a 
Szovjetunió Központi Végrehajtó Bizottsága 1932. 
augusztus 7-én törvényerejű rendeletet bocsátott ki 
az állami intézmények, kolhozok és szövetkezetek 
vagyonának őrzéséről és a társadalmi (szocialista) 
tulajdon megszilárdításáról. Ez a törvényerejű 
rendelet egyforma büntetőjogi védelemben része-
síti a szocialista tulajdon mindkét fa j tá já t . 

Az ötéves tervek sikerei nyomán a belső és 
külső ellenség legyőzése után az 1932. évi törvény-

rendelet drákói szigorúságú rendelkezései már 
feleslegeseknek bizonvultak. 

Ma a Szovjetunióban a társadalmi tulajdon 
védelmét az 1947. évi június hó 4. napján hatályba 
lépett tvr. szabályozza. Ez a törvényerejű ren-
delet az állami tulajdon védelmének fokozottabb 
voltát — az alábbiaktól kitűnően — a bűncselek-
ményekre meghatározott magasabb büntetési kere-
tekkel jut tat ja kifejezésre. 

A tvr. mindössze 5. §-ból áll. Ez a néhány 
szakasz klasszikus tömörséggel világosan, félre 
em érthetően és mégis minden részletre kiter-
edően szabályozza a társadalmi tulajdon védel-
nét. 

Az 1. §. kimondja, hogy az állami vagyont 
tárosító lopást, jogtalan elsajátítást, sikkasz-
tást, továbbá az ily vagyonnak bármely egyéb 
nódon való jogtalan eltulajdonítását 7—10 évig 
erjedő javítómunkatáborral kell büntetni. Mellék-
büntetésként vagyonelkobzást is ki lehet mondani. 

A 2. §. szerint az ismételt elkövetést, a szer-
vezett csoport (banda) cselekményét, úgyszintén 
a jelentős értékű javakra vonatkozóan elkövetett 
bűncselekményeket 10—20 évig terjedő javító-
munkatáborral és kötelező vagyonelkobzással kell 
büntetni. 

A 3. §. a kolhoz, a szövetkezeti vagy más 
társadalmi tulajdonban levő vagyont károsító 
lopást, jogtalan elsajátítást, elsikkasztást, vagy 
ily vagyonnak bármilyen más módon való jog-
talan eltulajdonítását 5—8 évig terjedő javító-

munkatáborral rendeli büntetni. Mellékbüntetés-
ként vagyonelkobzás is kimondható. 

4. §. Az ily vagyonnak ismételt vagy szerve-
zett csoport által váló eltulajdonítását, úgyszintén 
azt az esetet, ha a cselekményt jelentős mennyi-
ségű vagyonra vonatkozóan követték el, 8—20 
évig terjedő javítómunkatáborral és vagyon-
elkobzással kell büntetni. 

Az 5. §. feljelentési kötelezettséget ír elő 
a 2—4. §-ban meghatározott bűncselekményekre 
vonatkozóan. Ez a feljelentési kötelezettség mind 
az előkészületre, mind a bevégzett bűntettekre 
egyformán áll. 

Ugyanebben az időben kelt a Szovjetunió Leg-
felső Tanácsa Elnökségének a személyes tulajdon 
védelméről szóló törvényerejű rendelete. 

A szovjet polgárok személyes munkán alapuló 
tulajdonát ez a törvényerejű rendelet súlyos 
büntető szankciókkal biztosítja. A tvr, 1. §-a 
szerint a polgárok személyi vagyonának titokban 
vagy nyíltan elkövetett jogtalan eltulajdonítását 
(lopást) 5—6 évig terjedő javítómunkatáborral 
kell büntetni. Ha a cselekményt tolvajbanda 
követi el, úgyszintén az ismételt lopást 6—10 évig 
terjedő javítómunkatáborral kell büntetni. A 2. §. 
szerint az idegen vagyonnak megszerzésére irá-
nyuló támadást, mely erőszakkal, vagy ezzel való 
fenyegetéssel párosul (rablás), 10—15 évig ter-
jedő munkatáborral és vagyonelkobzással kell 
büntetni. 15—20 évig terjedő javítómunkatáborral 
és vagyonelkobzással kell büntetni a rablást akkor, 
ha az a sértett életét vagy egészségét veszélyeztető 
erőszakkal, úgyszintén ha öléssel, vagy súlyos 
testisértéssel való fenyegetéssel párosul. Ugyanígy 
kell büntetni az ismételt elkövetést, valamint 
ha a cselekményt banda követi el. 

A 3. §. szerint az előkészített, vagy megvaló-
sított rablásra vonatkozóan feljelentési kötelezett-
ség terheli azt, aki ezekről hitelt érdemlően 
tudomást szerez. 

A Szovjetunió büntetőtörvénye szerint az 
enyhítés és korlátlan enyhítés lehetősége a mi 
Btá.-nktól eltérő. A mi törvényünk a korlátlan 
enyhítés lehetőségét csak a törvényben felsorolt 
esetekben engedi meg. A Szovjetunió büntető-
törvénykönyvének 51. §-a a bírónak ebben 
a körben szabadabb kezet enged. E törvényhely 
szerint, ha a bíróság valamely kivételes tényállás 
kapcsán a büntetés kiszabásánál úgy látja, hogy 
az elbírált cselekményre a törvényben meghatá-
rozott büntetés legkisebb mértékénél is alacsonyabb 
mértéket, vagy enyhébb nemű büntetést kell 
alkalmaznia, úgy ezt tüzetes indokolással alkal-
mazhatja. A fent idézett törvényhely tehát a Btá. 
51. §-ánál tágabb leszállási lehetőséget biztosít. 

Az 51. §. 2. bek. szerint ugyanezt a szabályt 
alkalmazhatja a bíró akkor is, ha arról győző-
dött meg, hogy az elkövető íz ügy elbírálásakor 
a társadalomra már nem veszélyes. Sőt ez esetben 
lehetőséget kap arra is, hogy büntetést ne is szab-
jon ki. 

I. Csehszlovákiában 1950. július 12-én hir-
dették ki s ugyanezen év augusztus 1-én lépett 
hatályba az új büntetőtörvény. (68/1950.) Ez 
a törvény ugyancsak híven tükrözi az ország 
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gazdasági és- társadalmi életében beállott forra-
dalmi változásokat, s ennek megfelelően a tár-
sadalmi tulajdont fokozottan védi. Viktor Knapp 
a Právnik 1950. évi 7. számában az új törvényről 
többek között ezeket írja : »Az új büntetőtörvény 
nálunk is osztálytörvény. Lényeges különbsége 
az előző törvénnyel szemben az, hogy ez a törvény 
már nem az uralkodó kisebbség eszköze a nemzet 
többségének elnyomására, hanem éppen ellen-
kezőleg. Az uralkodó többség eszköze, a munkás-
osztály vezette dolgozó nép eszköze, amely védi . . . 
a szocialista tulajdont, termelési viszonyaink alap-
ját. « Az alábbiakban az új kódex idevonatkozó 
néhány rendelkezését ismertetem. A társadalmi 
tulajdon intézményét általánosságban védi a cseh-
szlovák Btk. 78. §. 1. bekezdés c) pontja, 79. §-a, 
80. §. 1. bek.-e, 81. §. 1. b) pontja és 82. §.-a. 
A felsorolt szakaszok a csehszlovák Btk. különös 
része 1. fejezetének a hazaárulásról szóló részében 
vannak. A törvény szerint hazaárulást követ el az, 
aki megkísérli a köztársaság társadalmi rendjének 
(tehát a szocialista tulajdon rendszerének) meg-
semmisítését, aki ilyen cselekményre szövetkezik, 
külső hatalommal érintkezésbe bocsátkozik, vagy 
külföldiekkel összeköttetést keres. 

A köztársaság elleni bujtogatást követi el az 
(8!.§.), aki nyilvánosan, de legalább két személy 
előtt a köztársaság demokratikus államrendszere, 
vagy társadalmi rendje ellen bujtogat. (Ebben 
a szocialista tulajdon elleni bujtogatás is értelem-
szerűen benne van.) 

A törvény a szocialista szektor tevékenységét 
a 84. és 85. §-aiban védi és biztosítja.-A 84. §. 
szerint szabotázs bűntettét követi el és 10—25 
évig terjedő szabadságvesztéssel kell büntetni azt, 
aki az állami vagyont vagy a népi szövetkezet 
vagyonát megsemmisíti, megkárosítja, haszna-
vehetetlenné teszi, azzal a szándékkal, hogy annak 
működését megnehezítse, vagy meghiúsítsa. Szö-
vetségben való elkövetés esetén, úgyszintén, ha a 
cselekmény súlyosabb veszélyt jelent, vagy egyéb 
különösen súlyosító körülmények fennforgása ese-
tében a büntetés életfogytig tartó szabadság-
vesztés. 

A törvény 85. §-a a passzív szabotázscselek-
ményeket pönalizálja. Ez a § nagyban-egész-
ben a mi idevonatkozó jogszabályunk (1950:4.tvr.) 
2. §-ával azonos rendelkezéseket tartalmaz, a bün-
tetési tételek azonban jelentősen súlyosabbak. 
Az alapesetet 5—10 évig terjedő szabadságvesz-
téssel, a minősített eseteket 10—25 évig terjedő 
szabadságvesztésbüntetéssel, súlyosabb veszély ese-
tében életfogytig tartó szabadságvesztésbüntetés-
sel vagy halálbüntetéssel kell büntetni. 

Közvetetten ugyan, de lényegében mégis 
a társadalmi tulajdon védelmét szolgálja a tör-
vény 134—138. §-aiban sorolt bűncselekmény-
csoportra megszabott szankció. Ezek részben a 
népgazdasági terv, részben pedig a közellátás 
védelmét szolgálják. Ugyancsak közvetetten szol-
gálják a szocialista tulajdon védelmét a hírkoho-
lást pönalizáló 127. és 128. §-ok. 

A törvény 132. §-a szerint, aki a népi szövet-
kezeteket olyan vállalkozás fedésére használja fel, 
amely a szövetkezet céljával ellenkezik, azt bör-

tönnel és pénzbüntetéssel kell büntetni s a bün-
tetés felfüggesztésének kedvezményében nem ré-
szesülhet. 

A társadalmi tulajdon szorosabb értelemben 
vett védelméről a törvény különös részének 
VIII . fejezete rendelkezik. 

A 245. § szerint azt, aki az állami vagyont 
vagy a népi szövetkezetek vagyonát ellopja, 
elsikkasztja, vagy ily vagyon kárával más módon 
jogtalanul gazdagodik, 5 évig terjedő szabadság-
vesztéssel kell büntetni. Ugyanúgy kell büntetni 
azt is, aki ilyen vagyonban, különösen annak 
megrongálásával, vagy megsemmisítésével kárt 
okoz. 

Az üzletszerű, továbbá a jelentős kárt okozó 
cselekményt, úgyszintén ha egyéb esetben nyo-
matékos súlyosító körülmények forognak fenn, 
5—15 évig terjedő szabadságvesztésbüntetéssel 
kell büntetni. 

Ha pedig a fenti cselekményeket »közületi 
tényező« követi el, e minőségével visszaélve 
s cselekményével jelentős kárt okoz, a büntetése 
10—20 évig terjedő szabadságvesztésbüntetés. 
(A törvény szerint közületi tényezőnek kell 
tekinteni azt, aki közügyeket intéz, így különösen: 
a nemzeti bizottság tagja, a nép képviselője, 
a népi ülnök, a népi szövetkezetek tisztségviselője, 
az állami hivatalnok, a társadalmi tulajdonban 
álló vállalat igazgatója, vagy vezető alkalmazottja, 
fegyveres alakulat tagja, az őrszemélyzet, valamint 
az igazgatási szervek határozatának végrehajtá-
sára hivatott személy.) 

A társadalmi tulajdont gondatlanul károsító 
cselekményekre vonatkozóan a törvény 246. §-a 
rendelkezik. Eszerint, aki nemzeti vagyonban, 
vagy a népi szövetkezet vagyonában gondatlan-
ságból okoz jelentős kárt, azt egy évig terjedhető 
szabadságvesztéssel kell büntetni. 

A törvény különös részének egyéb fejezetei-
ben is megtalálhatjuk a társadalmi tulajdonban 
levő vagyon közvetett védelmét. Ilyen értelemben 
ide tartozik még a közforgalmi berendezéseket 
veszélyeztető cselekmények kategóriája (194. és 
195. §), valamint a közveszélyű cselekményekről 
(tűzvész, vízáradás stb.) rendelkező 4. fejezet 
(190—193. §). 

Külön fejezetben foglalkozik a csehszlovák 
törvény az államosítás sikerét meghiúsító, vagy 
erre törekvő cselszövésekről. (130 §). 

A kódex VIII . fejezetének további rendelke-
zései a szemétyes tulajdon védelmét szabályozzák. 
A fejezetnek a lopásról, a sikkasztásról, a csalásról 
szóló rendelkezései jelentős mértékben egyszerűb-
bek, világosabbak, mint a mi Btk-nk erre vonatkozó 
szabályai. A csalással kapcsolatban igen helyesen 
a törvény nem csupán a vagyoni kárt okozó 
fondorlatos magatartást bünteti, henem a sértett 
egyéb javaiban való károkozást is. 

A törvény 250. §-a az orgazdaságot szabá-
lyozza. A mi törvényünktől ez a szabályozás 
lényegében abban különbözik, hogy igen helyesen 
nem sorolja fel azokat az alapcselekményeket, 
amelyekhez az orgazdaság tapad, hanem bármely 
más által elkövetett bűncselekményből eiedo 
dolog elrejtését, megszerzését, átruházását orgazda-
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ságnak minősíti. E cselekmény gondatlan elköve-
tését — a mi Kbtk-nk 129. §-ától eltérően — 
ugyancsak bűntettként bünteti. 

Az uzsora fogalmát a 252. § határozza meg. 
E § szerint bűntettet követ el az, aki más szorult 
helyzetével, értelmi gyengeségével , járatlanságával, 
vagy feldúlt állapotával visszaélve, maga vagy más 
részére a saját szolgáltatásának értékét feltűnően 
aránytalan mértékben meghaladó teljesítést köt 
ki, vagy ilyent érvényesít. Üzletszerű elkövetés, 
valamint súlyosító körülmények jelentősebb volta 
esetében az alapcselekményt is 1—10 évig tartó 
szabadságvesztéssel rendeli büntetni a tör-
vény. 

A fejezet további részeiben a hűtlen kezelést, 
a jogtalan elsajátítást, a vagyonrongálást, a vad-
orzást, a szándékos hitelsértést, a tisztességtelen 
versenyt, a minta ós védjegybitorlást, a szabadalmi 
jog megsértését, a szerzői jog bitorlását szabá-
lyozza a törvény. 

A csehszlovák törvény és a mi büntető-
törvényünk között egyik alapvető különbség az, 
hogy ez a törvény a gondatlanul elkövetett bűn-
tetteket csak a törvény különös részében meg-
határozott esetékben rendeli büntetni, 

II. A Román Népköztársaságban néhány módo-
sító és kiegészítő novelláris szabályon kívül 
nagyban-egészben az 1936. évi büntetőtörvény-
könyv van még hatályban. 1948-ban a Népköz-
társaság igazságügyminisztere, az időközi válto-
zásokkal kiegészítetten egységes szerkezetbe fog-
lalva újból közzétette a hatályos büntetőjogi 
szabályokat. 

1949. április 28-án az új Alkotmány törvénybe 
iktatása után a Román Népköztársaság Nagy 
Nemzetgyűlésének Elnöksége kibocsátotta a 187. 
számú dekrétumát, amely az új Alkotmány 
alapelveinek megfelelően az általános rész néhány 
szabályát a gazdasági és társadalmi rendben 
beállott változásoknak megfelelően módosította. 
Ezek közül a közalkalmazott fogalmának új meg-
határozása (183. § 4. pont), valamint a különös 
részt érintő gondatlan vagyonrongálás (369. § 
2. pont) vág ebbe a körbe. 

A 183. § 4. pontjának új szövegezése szerint 
közalkalmazott az, aki az állam szerveinek, 
intézményeinek vagy vállalatainak, a tömeg-
szervezeteknek, bármely más társadalmi, vagy 
szakmabeli jellegű szervezetnek vagy társulat-
nak, valamint bárminemű szövetkezetnek szol-
gálatában, önként vagy kötelező módon — állan-
dóan vagy ideiglenesen bármely természetű tiszt-

séget vagy megbízatást tölt be, még ha választás 
alapján is, akár fizetés ellenében, akár ingyenesen 
és tekintet nélkül arra, hogy állásbahelyezése 
milyen módon történt. 

A közalkalmazott fogalmának új meghatá-
rozása azért volt szükséges, mert a Román Nép-
köztársaság a társadalmi tulajdont károsító cse-
lekményeket — a mi 1950 : 24. sz. törvényerejű 
rendeletünkkel egyezően — súlyosabban ítéli 
meg akkor, ha azokat közalkalmazott követte el. 

1950. augusztus 5-én jelent meg a 192. sz. 
törvényerejű rendelet, amely az időközben hatályba 
lépett jogszabályok hatályonkívül helyezése mel-
lett egységes szerkezetbe foglaltan adja a tár-
sadalmi tulajdon védelmére vonatkozó sza-
bályokat. A tvr. szerint társadalmi tulajdonon 
kell érteni az állam, az állami vállalatok, szer-
vezetek és tömegszervezetek, a társadalmi vagy 
szakmai jellegű szervezetek, egyesületek és intéz-
mények javait, valamint az olyan gazdasági jellegű 
vállalatok javait, amely vállalatokban az állam 
bármilyen mértékben részes. A fentebbiekben 
közöltem a 187. sz. dekrétumban található, a köz-
alkalmazottakra vonatkozó új fogalommeghatá-
rozást. A 192. sz. tvr. ezt a fogalmat újból és még 
tágabban szövegezte meg. Az új szövegezés szerint 
közhivatalnokon azt kell érteni, aki bármilyen 
címen — akár felhatalmazás nélkül — és tekintet 
nélkül a felhatalmazás módjára, akár állandó, 
akár ideiglenes jellegű működést fejt ki, vagy 
bármilyen más természetű megbízást teljesít 
a közületi egységek, vagy szervezetek bármelyiké-
ben. 

A 192/1950. sz. tvr. a társadalmi tulajdonban 
kárt okozó cselekményeket két nagy csoportra 
osztja. Az I. csoportba tartoznak a közalkalma-
zottak (a fenti új fogalommeghatározással annak 
minősülő személyek) cselekményei; a második 
csoportba az egyéb — társadalmi tulajdont sértő 
cselekmények. 

Az új tvr-tel módosított 236. § szerint 
hivatali sikkasztást követ el az a közhivatalnok, 
aki a társadalmi tulajdonban levő pénzt, egyéb 
értéket vagy bármilyen más vagyontárgyat eltulaj-
donít, jogosulatlanul használ, ezzel üzérkedik. 
A román büntetőtörvény szerint a kísérlet általá-
ban a bevégzett bűntettnél enyhébben büntetendő. 
A bűnsegéd, orgazda és bűnpártoló büntetése 
a tettesnél ugyancsak általában enyhébb. A hivatali 
sikkasztásra vonatkozólag azonban a teljes pari-
fikáció elvét valósítja meg a törvény. A kísérlet 
a befejezett cselekménnyel egyformán büntetendő, 
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a felbújtó, bűnsegéd, orgazda és bűnpártoló 
ugyanúgy büntetendők, mint a tettes. A fentebb 
írt cselekmény büntetése 2—7 évig terjedő sza-
badságvesztés s a polgári jogok gyakorlásának 
1—3 évig való felfüggesztése. 

Minősített esetek (5—15 évig terjedő kény-
szermunka, 3—10 évig terjedő polgári jogvesztés): 
ha a sikkasztást jelentős értékre vonatkozóan 
követték el, ha két vagy több személy szövetség-
ben követte el, ha más bűncselekménnyel össze-
függésben követték el (a mi Btk-ünk 463. §-a), 
vagy ha annak jellege egyéb okból rendkívül 
súlyos. 

Szolgálati hanyagság : 3 hónaptól 4 évig 
terjedő szabadságvesztéssel, pénzbüntetéssel és 
esetleg hivatalvesztéssel kell büntetni azt a köz-
hivatalnokot, aki szolgálati kötelességét gon-
datlanul, vagy könnyelműen teljesíti; azt ilyen 
módon elmulasztja, ezzel a népgazdasági tervből 
folyó feladatok teljesítését megakadályozza, meg-
nehezíti, vagy késlelteti, a közület vagy közületi 
vállalat ügymenetét zavarja, avagy ha e maga-
tartásával a társadalmi tulajdont, vagy a polgárok 
jogvédte érdekeit sérti és ezáltal kárt okoz. 
Ha a szolgálati hanyagság vasúti szerencsétlen-
séget okozott, a büntetés 5—10 évig terjedő 
fogház és 1—10 évig terjedő jogvesztés. N 

Szolgálati kötelességek megszegése (2—10 évig 
terjedő fogház, 1—3 évig terjedő jogvesztés): 
az a közhivatalnok, aki szolgálati kötelességét 
hivatalos hatáskörének túllépésével megszegi, hiva-
talos hatáskörével visszaél, a törvényben írt 
kötelességeit megsérti, vagy elmulasztja, ha ez az 
állami népgazdasági tervből folyó feladatok 
teljesítését akadályozza, nehezíti vagy késlelteti, 
a közület vagy azok vállalatainak ügymenetét 
zavarja, vagy ha a társadalmi tulajdont, a polgárok 
törvényes jogait sérti és ezáltal kárt okoz — ha 
cselekménye súlyosabb megítélés alá nem esik. 

Nem közhivatalnok által elkövetett társadalmi 
tulajdont károsító cselekmények : • 

]. lopás, büntetése : 2—6 évig terjedő szabad-
ságvesztés, 1—3 évi jogvesztés. Minősített ese-
tek : jelentős érték, szövetségben elkövetés, rend-
kívül súlyos jelleg, ezzel összefüggő más bűn-
cselekmény, közületi fuvarozási eszközök, vagy 
fuvarozott javak lopása. Végül ha az elkövetés 
helyének vagy tárgyának megközelítésére valamely 
eszközt, vagy az elkövetést megkönnyítő más 
körülményt használ fel. 

2. Rablás : büntetése 3—8 évig terjedő 
szabadságvesztésbüntetés, pénzbüntetés, polgári 
jogvesztés. 5—12 évig terjedő szabadságvesztés-
büntetés, pénzbüntetés és jogvesztés a büntetése 
akkor, ha éjjel, úton, vagy piacon, két vagy több 
személy által, álarcos, vagy álcázott személy által, 
fegyverrel vagy kábítószerrel felszerelt egyén 
által, testi bántalmazással követték el. 10—15 évig 
tartó kényszermunka és 5—8 évig tartó jogvesztés 
a büntetés akkor, ha a cselekmény kínzással, 

testisértéssel, emberölés kísérletével párosult, éiet-
fogytig tar tó kényszermunkával kell büntetni 
akkor, ha a sértett halála következett be. 

3. Társadalmi tulajdon megrongálása : 2—7 
évig terjedő szabadságvesztéssel, 1—6 évig ter-
jedő jogvesztéssel kell büntetni azt, aki társadalmi 
tulajdonban lévő javakat, berendezéseket, épít-
ményeket, állatokat stb. szándékosan megrongál, 
vagy megsemmisít. (A román büntetőtörvény 
126" §-a a Btk. 75. §-ával egyezően kimondja, 
hogy a bűntett elkövetéséhez szándékosság kell, 
a vétség is csak szándékosan elkövetve bűncselek-
mény, ' kivéve, ha a törvény különös részében 
mást rendel.) 

4. Szerződési csalás : 2—6 évig terjedő 
szabadságvesztéssel, 1—3 évig terjedő jogvesztés-
sel kell büntetni azt, aki a közület vagy annak vál-
lalata irányában szerződés megkötésével, vagy 
végrehajtásával kapcsolatban abból a célból, 
hogy magának, vagy másnak jogtalan vagyoni 
hasznot szerezzen, hamis tényeket valóknak, 
való tényeket hamisaknak állít, s ezáltal a közü-
letnek kárt okozott. Minősített eset, ha a nép-
gazdasági tervben foglalt feladat végrehajtásával 
kapcsolatos szerződés megkötésére vagy teljesí-
tésére vonatkozóan követték el. A büntetés 
ez esetben 4—12 évig tartó szabadságvesztés-
büntetés és 1—6 évig tartó jogvesztés. 

A fenti cselekményekre vonatkozóan is a 
parifikáció elve érvényesül. A kísérletet úgy kell 
büntetni, mint a bevégzett bűnte t te t ; a felbujtó, 
a bűnsegéd, orgazda és bűnpártoló büntetése 
ugyanaz, mint a tettesé. 

A román büntetőtörvény az általános vagy 
részleges vagyonelkobzást a mellékbüntetések kö-
zött az általános részben nem szabályozza, s a tár-
sadalmi tulajdont károsító cselekmények között 
a különös rész nem írja elő. Az elkobzásra vonat-
kozó szabályai egyébként nagyjában-egészében 
megegyeznek a Btá. 37. §-ának rendelkezéseivel. 

A fentebbiekből kitűnően a 192. sz. tvr. a bün-
tetőjogi védelmet egyenlő mértékben biztosítja 
a társadalmi tulajdon mindkét csoportjára. Nem 
tesz különbséget abban a vonatkozásban, hogy 
a társadalmi tulajdonnak az állam, a népi szövet-
kezet vagy más társadalmi egyesület vagy tömeg-
szervezet a gazdája. 

A személyi tulajdon védelmére az 1936. évi 
kódexben megalkotott szabályok egyébként ma is 
változatlanul hatályban vannak. A lényeges elvi 
különbség a Szovjetunió és a Román Népköz-
társaság szabályozása között az, hogy a Szovjet-
unió idevonatkozó rendelkezései szerint a közületi 
vagyont károsító gondatlan bűntetteket is álta-
lában és elvben büntetni kell. Hiányzik a román 
jogból a feljelentési kötelezettségnek ezekre a cse-
lekményekre vonatkozó elrendelése. 

Dr. Perényi József 
(Folytatjuk.) 
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A döntőbizottsági gyakorlat kérdéseihez 
Dr. Herczeg István »A szállítási szerződések laszt elmulasztó szállító vállalat felelős dolgo-

joggyakorlatának hiányosságai« e. cikkében a zóinak megbírságolására. 
döntőbizottsági gyakorlat egyes kérdéseire hívta b) Elrendeli, hogy az eltérő véleményeket 
fel a figyelmet. A cikk szerint : jegyzőkönyvbe kell foglalni olyan esetekben, 

»A gyakorlatban a vállalatok főleg két amikor a szállítási szerződés megkötésére irá-
problémakörben éreznek bizonytalanságot: nyúló tárgyalások a vállalatok között nem vezet-

ed létrejöttnek lehet-e tekinteni az ügyletet, tek eredményre. Ezeket a jegyzőkönyveket leg-
tehát meg kell-e tenni a megfelelő előkészületeket később a szerződéskötésre megállapított határ-
a teljesítésre, ha a szállító fél rendelésigazolásában időktől számított 15 napon belül, az illetékes 
a megrendeléstől eltérő — rendszerint hosszabb — döntőbizottság elé kell terjeszteni. Azonban nem 
szállítási határidőt jelöl meg és a megrendelő ezt állapítja meg, hogy a szállítót, vagy a megren-
nem kifogásolja, vagyis hallgat ; delőt terheli-e a kereset benyújtásának köte-

b) be kell-e szüntetnie a szállító vállalatnak a lezettsége és azt sem, hogy ezen kötelezettség 
teljesítés előkészületeit (tervezést, anyagbeszerzést, elmulasztása hogyan befolyásolja a szállítási szer-
gyártást stb.), ha a megrendelő — a tervmódosító ződés létrejöttét. 
határozat nélkül — az ügylettől való elállását A 42/3/1950. N. T. sz. határozatnak ezt a hiá-
közli és a Döntőbizottság az elálláshoz még nem nyosságát megfelelően kiegészíthette volna az 
járult hozzá.« akkor kialakulóban lévő és fentebb ismertetett 

A cikk szerint a döntőbizottsági gyakorlat döntőbizottsági gyakorlat, 
mindkét kérdésre eddig adós a válasszal. A gyakorlatnak ezirányú fejlődése félbesza-

I. Az első kérdés két összefüggő problémát kadt, mert 
érint. Először : milyen jogi hatás fűződik ahhoz a a) végleges kialakulása előtt a nehézipari, — 
rendelésigazoláshoz, amely a rendelőlevéltől eltérő könnyűipari — és belkereskedelmi miniszterek 
feltételeket tartalmaz és a megrendelő azt nem által kiadott szakmai szállítási feltételek a kérdést 
kifogásolta, — másodszor : mi a hatása annak a — legalább is egyidőre — másképpen döntötték 
megrendelésnek, amelyre a szállító vállalat nem el. Eszerint »az írásban történő közlésekre a 
nyilatkozott. Bár ez a két kérdés ugyanazon pro- felek a beérkezéstől számított 15 nap alatt köte-
blémának két oldala és így egymástól nem választ- lesek válaszolni. Ha 15 nap alatt válasz nem 
ható el — jelenleg érvényes jogszabályaink és érkezik, a közölt kívánságot megtagadottnak kell 
döntőbizottsági gyakorlatunk nem adnak rájuk tekinteni. Az érdekelt vállalat á vitás feltételek 
egyértelmű feleletet. megállapítása végett az illetékes döntőbizottság-

A Közületi Döntőbizottság 1949-ben és 1950. hoz fordulhat«. A szakmai szállítási feltételeknek 
év elején több határozattal is kifejezésre jut- ez a rendelkezése választ adott a 42/3/1950. N. T. 
ta t ta azt az álláspontját, hogy a rendelés igazolá- sz. határozat mindkét nyitva hagyott kérdésére 
sának, vagy visszautasításának elmulasztása ese- és ezt a választ a döntőbizottsági eljárás során 
tén a szerződést a megrendelőlevél tartalma sze- nem lehetett figyelmen kívül hagyni. A válasz 
rint létrejöttnek tekinti. (Az egyik ilyen döntés pedig ellentétes volt az addigi döntőbizottsági 
ennek megfelelően leszögezte, hogy a megrende- gyakorlattal. 
lés késedelmes visszaigazolásában foglalt ú j határ- b) Az általános szállítási feltételek megtár-
idő kikötése nem érvényes és a szerződéses köte- gyalása során az az álláspont alakult ki, hogy az 
lezettségeket a megrendelőlevélben foglaltak sze- egyes gazdasági szervezetek nem állanak még 
rint kell megállapítani. Az azonnali válasz elmu- a tervfegyelemnek olyan fokán, hogy a nemvála-
lasztása esetén a megrendelésben foglalt kikötések szólásban megnyilvánuló hanyagsághoz meg-
mindkét fél által elfogadottnak tekintendők. felelően szigorú következményeket lehetne fűzni. 
(Köz. E. B. 3309/1949. Jogtudományi Közlöny Az általános szállítási feltételek most idézett 
1950. febr. 20. 119—120. oldal.) szabályozása ugyanis lényegesen enyhébb volt a 

A gyakorlat bizonytalan maradt atekin- kialakulóban lévő gyakorlatnál, mert a súlyosabb 
tetben, hogy milyen időtartamot kell az »azon- kötbér kiszabása helyett, megelégedett a birsá-
nali« válaszadás kötelezettségén érteni. Ezt a golásnak, tapasztalat szerint nem is mindig gyako-
kérdést a 42/3/1950. N. T. sz. határozat döntötte rolt, lehetőségével. 
el. E határozat szerűit a megrendelést a szállító- A szakmai szállítási feltételek ezen szabályo-
vállalat 15 napon belül köteles írásban visszaiga- zásának helyessége már akkor is erősen vitatható 
zolni. volt. Ilyen szabályoknak a megváltoztatása azon-

A 42/3/1950. N. T. sz. határozat azonban a ban csak fokozatosan történhetik. A döntőbizott-
rendelés — rendelésigazolás — kérdését nem ságok feladata a forgalom biztonságát fokozó gya-
rendezte félreérthetetlenül és a szerződéskötés korlat kialakítása, a szocialista törvényesség biz-
egyéb kérdéseire is hiányos szabályozást tartal- tosítása. A Döntőbizottság nem jogosult olyan 
mázott. gyakorlatot folytatni, amely a Magyar Népköz-

a) Nem foglalt állást éppen abban a kérdés- társaság arra illetékes szervei által érvényesen 
ben, hogy a 15 napon belüli igazolás elmulasztása hozott és hatályban tar tot t jogszabályokkal ellen-
a rendelés elfogadását jelenti-e vagy sem — , té tben áll. Az érvényes jogszabályoknak menet-
pusztán általánosságban nyújt lehetőséget a vá- közben való megváltoztatása pedig, — minthogy 
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arra különösen sürgető szükségesség nem volt —, 
csak felesleges zavarra vezetett volna. Eppaa 
ezért a döntőbizottságok vezetőinek egyiü erte-
kezlete aooan áüapodott mőg, hagy a Kérdést az 
általános szállítási feltételek késoöb szükségessé 
váló módosításával egyidejűleg fogja napirendre 
tűzni. 

Addig is a Közületi Döntőbizottság számos 
magyarázó, a nehezségeket áthidaló határozatot 
hozott. így kimondotta, hogy a szállítási szerződés 
ráutaló magatartással Í3 létrejöhet. Ilyen ráutaló 
magatartást állapított meg a Döntőbizottság 
akkor, amikor a szállító a gyártást a megrendelő-
levél kézhezvétele után megkezdette, vagy a 
rendelésre részszállításokat teljesített. A Közületi 
Döntőbizottság a szállító magatartásából ilyenkor 
azt a következtetést vonta le, hogy a megrendelő-
levélben foglaltakat magáranézve kötelezőnek 
fogadta el. Az üyen ráutaló magatartásokat az 
elmaradt rendelésigazolás pótlására alkalmasnak 
és a szállítási szerződést a megrendelés feltételei 
szerint létrejöttnek tekintve a szállítóvállalatot 
szerződésszegés miatt kötbér fizetésre kötelezte. 
(A Közületi Döntőbizottság elvi határozatai ós 
közleményei 8—9. oldal.) 

Ezzel teljesen azonos elvek alapján alakult 
ki a Közületi Döntőbizottság gyakorlata azokban 
az esetekben is, amikor a megrendelő mulasztotta 
el a választ, a szállító eltérő tartalmú rendelés-
igazolására. 

Az eltérő tartalmú visszaigazolásra elmulasz-
tott válasz esetében a Közületi Döntőbizottság 
a szerződést a visszaigazolás tartalma szerint létre-
jöttnek, tekinti. Egyes eltérő eseti döntések elő-
fordulhattak, a követett gyakorlat azonban ma 
már általános és egyértelmű. Kétségtelen hiba 
volt a Közületi Döntőbizottság részéről, hogy az 
üyen irányú gyakorlat közzétételéről nem gondos-
kodott. A mulasztás pótlásaként ismertetem az 
alábbi határozatokat : 

1951. január 11-én alperes megrendelést 
küldött felpereshez. Felperes a megrendelést január 
16-án eltérő tartalommal visszaigazolta. (Az eltérés 
a szolgáltatás tárgyára, tehát lényeges feltételre 
vonatkozott.) Alperes erre nem nyilatkozott és 
a később leszállított gépet nem fogadta el. Állás-
pontja szerint a felek között érvényes szerződés 
nem jött létre, mert »felperes január 16-i levele ú j 
ajánlatnak tekintendő, amely csak az esetben 
hozott volna létre szerződést, ha arra 15 napon 
belül nyüatkozott volna«. 

A Közületi Döntőbizottság szerint felperes 
a megrendelést szabályszerűen visszaigazolta. 
Amennyiben az igazolás az eredeti rendeléstől 
eltért, alperesnek módjában volt és kellő gon-
dosság mellett kötelessége is lett volna felperest 
értesíteni arról, hogy a gépre ilyen feltételekkel 
igényt nem tar t . Minthogy a visszaigazolásra 
kellő időben nem nyüatkozott és a leszállított 
gép átvételét megtagadta, az egyébként létrejött 
szerződés teljesítését vétkesen meghiúsította. Ezért 
a meghiúsulási kötbért köteles megfizetni. 
(61. 949/1951.) 

Egy másik ügyben alperes lehívásra rendelt. 
Felperes novemberi szállításra igazolt vissza. 

Alperes erre nem válaszolt. November 17-én fel-
peres felhívta alperest, hogy az árut 5 nap alatt 
vegye át. Alperes a felhívásnak csak december 
21-en tet t eleget. A Bizottság az átvételi kése-
delmet a visszaigazolás szerint — november 
30-tól megállapította és a kötbért kiszabta. 
(50.207/1951.) 

EÜentétben áü-e ez a gyakorlat az általános 
szállítási feltételekkel ? A Közületi Döntőbizott-
ság álláspontja szerint nem, mert 

а) az általános szállítási feltételek I . részének 
2. pontja szerint a megrendelő, ha a rendelés-
igazolásban közölt határidőt nem találja meg-
felelőnek és közvetlen tárgyalások során nem tud 
a szállítóval megegyezni, köteles az illetékes 
döntőbizottsághoz fordulni. A Közületi Döntő-
bizottság ennek a kötelezettségnek az elmulasztását 
úgy tekinti, hogy ezzel a megrendelő a vissza-
igazolásban megjelölt határidőt elfogadta. A gya-
korlat ezt a szabályt nemcsak a határidőre, hanem 
egyéb feltételekre is kiterjesztette. 

б) A 3. pont az írásbeli közlések tekintetében 
írásbeli válaszolásra kötelezi a feleket és kimondja, 
hogy ha 15 nap alatt válasz nem érkezik, a közölt 
kívánságot megtagadottnak kell tekinteni. »Az 
érdekelt vállalat pedig a vitás feltételek ncieg-
áüapítása végett az illetékes döntőbizottsághoz 
fordulhat.« (Tehát nem köteles, mint a 2. pont 
esetében.) Az általános szállítási feltételek tehát 
éppen a rendelésigazolásra eltérő szabályozást tartal-
maznak. (A 16.500/1950. O. T. sz. körrendeletben 
foglalt szabályozás a kérdés lényegét nem érinti.) 
Ez az eltérő szabályozás lehetőséget nyúj tot t — 
legalább ebben a részben — helyes gyakorlat 
kialakítására. 

A felvetett kérdéseket jelenlegi fejlődési 
szakaszukon azonban helyes és lehetséges egy-
értelműen szabályozni. 

A szabályozás részletes feltételeinek megál-
lapítása előtt nem érdektelen megvizsgálni, hogy 
elfogadható-e alapul az az álláspont, amelyet 
Herczeg István képvisel cikkében. 

A cikk szerint: 
»A szocialista gazdálkodás ugyanis elsősorban 

abban különbözik a kapitalista gazdálkodástól, 
hogy célja a profitérdek teljes kikapcsolásával 
az árutermelés fokozása, vagyis a javaknak mind 
nagyobb mennyiségben a közösség részére való 
biztosítása. Helyes tehát minden jogszabály, mely. 
ennek a célnak elérését elősegíti, helytelen viszont 
olyan jogi álláspont, mely a cél elérését aka-
dályozza, vagy legalább is semmivel sem segíti 
elő. Ehhezképest helyes az az álláspont, hogy a 
haUgatás nem létesít ügyletet — mindaddig, amíg 
az ajánlatra, vagy a rendelésre történő hallgatás-
ról van szó. Ilyen esetben ugyanis hiába tekintenők 
az ügyletet létrejöttnek, ez a jogi fikció még nem 
biztosítana tényleges áruelőállítást vagy szállí-
tást. Tökéletesen fordítva áll azonban a helyzet, 
ha a szállító fél visszaigazolja a megrendelést, 
csupán eltérő szállítási határidővel : üyen esetben 
ugyanis konkrét készségét nyilvánítja a teljesítésre 
és ha a szembenálló fél hallgatásának ez esetben 
sem tulajdonítunk kötelemkeletkeztető joghatályt, 
akkor semmibe vesszük a szállító teljesítő kész-
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ségét, vagyis közvetve meggátoljuk az áru ki-
termelését, ill. forgalombahozatalát.« 

Ez a megállapítás azonban hibás, mert 
1. a cikk különbséget tesz a rendeléssel és a 

visszaigazolással kapcsolatos hallgatás között, 
amely pedig ugyanazon kérdés két oldala és elvileg 
csak azonos módon bírálható el. 

Arra a kérdésre, hogy a rendelésre és az 
igazolásra vonatkozó hallgatás között miért kell 
különbséget tenni, a cikk azt a választ adja, hogy 
utóbbi esetben a szállító már konkrét szállítási 
készséget nyüvánított, míg az első esetben üyénről 
nem lehet szó. Csakhogy a szállító szállítási 
»készsége« nem mindig áll összhangban a megren-
delő tervével, — eltekintve attól, hogy a szállí-
tási »készség« a tervből eredő olyan kötelezettség, 
amely az első hallgatásnál éppúgy fennáll, mint a 
másodiknál. Ezért az eltérő tartalmú visszaiga-
zolást sokkal inkább lehet ajánlatnak tekinteni és 
így az ezzel kapcsolatos hallgatásnak a megrende-
lésre vonatkozó hallgatással azonos hatályt kell 
tulajdonítani. (Lásd : Kt . 320. §-a, melynek alkal-
mazása a szállítási szerződések rendszerével nem 
áll ellentétben.) 

2. A termelés érdekeit éppen az segíti elő, 
ha a hallgatást »beleegyezésnek« tekinti a gyakor-
lat. így ugyanis a szerződés a tervgazdasági 
igény (szükséglet) kielégítésére létrejön, míg ellen-
kező esetben csak hosszas huza-vona (minisztérium, 
esetleg döntőbizottság döntése) után. Nem is 
szólva arról, hogy a tervfegyelmet jobban szol-
gálja az a szigorúbb szabályozás, mely a szerződést 
létrejöttnek tekintve lehetővé teszi a szerződés-
szegés következményeinek alkalmazását a fegyelem-
sértővel szemben. 

Ne feledjük el, a valóságban az a célunk, 
hogy olyan megegyezések létrejöttét segítsük elő 
a vállalatok között, amelyek félreérthetetlenül 
meghatározzák a szállítás tárgyát, mennyiségét, 
minőségét, választékát, határidejét és a szállítás 
egyéb fontos feltételeit. Ezt pedig hatásosabban 
mozdítja elő az a szigorú szabályozás, mely a 
vállalatokat a közvetlen tárgyalások lefolytatá-
sára serkenti. 

3. Érthetetlen, hogy — a cikk szerint — a 
megrendelésre történő hallgatás miért olyan jogi 
fikció, amely »még nem biztosítana tényleges 
áruelőállítást, vagy szállítást«, míg az eltérő 
határidővel történő igazolás esetén igen, hiszen 

a) a szükségleteket és a kielégítésük forrá-
sait a népgazdaság mérlegei kapcsolják össze5 

b) a kötelezettségek a szerződések megköté-
sére, — amint azt fentebb már érintettem, — 
közvetlenül a tervből erednek, 

c) a teljesítés alapja a vállalatok részletes 
cikkekre, cikkelemekre (választékokra) bontott 
terve, 

d) a vállalat termelési és szerződéskötési 
»készségének« alapja tehát a terv, nem pedig 
valami egyéb, a tervtől függetlenül keletkezett 
szándék. 

Ezt az elvet rögzíti le egyébként a 16.500/1950. 
0. T. sz. körrendelet I. része 1. pontjának követ-
kező intézkedése is : 

»Az az állami vállalat, amely profiljába tar-
tozó áru szállítására, munka teljesítésére, szolgál-
tatás nyújtására kap rendelést állami vállalattól, 
vagy államhatalmi, illetőleg államigazgatási szerv-
től, nem tagadhat ja meg a rendelés elfogadását, 
illetve azt, hogy a fennálló rendelkezések szerint 
szállítási határidőt adjon.« 

Továbbá az Országos Tervhivatal elnökének 
10.760/1951. szám alatt kiadott utasítása is a 
Közületi Döntőbizottság és a megyei döntőbizott-
ságok vezetői számára : 

»A vállalatok jóváhagyott éves (negyedéves) 
terveik alapján az e tárgyban kiadott rendeletek-
ben meghatározott időben az egyes cikkekre 
(gyártmányokra) megállapított keretszámoknak 
megfelelően szállítási szerződéseket kötelesek 
kötni.« (Tervgazdasági Értesítő 1951. április 17.) 

A Szovjetunió Minisztertanácsa mellett mű-
ködő Állami Döntőbíróság 1940. december 9-én 
kiadott utasítása szerint (»Az általános szállítási 
feltételek megegyezéssel való megállapításának, 
a szerződések megkötésének és a szerződéskörüli 
viták megvizsgálásának rendj érői«) az általános 
szállítási feltételeket tartalmazó szerződéseket 
a minisztériumok és központok kötik egymással, 
közvetlen tárgyalások alapján. Ha a fogyasztó 
minisztériumok és központok a számukra megkül-
dött szerződéstervezetet 10 napon belül bele-
egyezésükkel vagy visszautasításukkal ellátva a 
szállító minisztériumnak, illetőleg a központnak 
nem küldik vissza, akkor úgy kell tekinteni, hogy 
a tervezetet a maguk részéről elfogadták. Ugyan-
így, ha a szállító és a megrendelő között a szerző-
dés megkötése tekintetében véleményeltérés merült 
fel és a megrendelő által összeállított vélemény-
eltérési jegyzőkönyvet a szállító 10 nap alatt nem 
nyúj t ja át a Döntőbíróságnak, úgy kell tekinteni, 
mintha a megrendelő álláspontját változatlanul 
elfogadta volna. 

Az idézett szovjet szabályozás szellemének 
alapulvétele lehetőséget fog nyújtani számunkra, 
hogy a 42/3/1950. N. T. sz. határozat és az álta-
lános szállítási feltételek hibájának megismétlését 
elkerüljük. 

Sajtá aíatt! 

MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK 
11. 

A Munka Törvénykönyve, 
a 31/1951. (I. 31.) M. T. számú rendelet, 

valamint a közszolgálatra vonatkozó munkaügyi 
rendeletek 

Az Országos Munkabér Bizottság Titkárságának 
hivatalos összeállítása 

Hb. 320 oldal Ára : Kb. 15.— Ft 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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Herczeg Istvánnak igaza van abban, hogy 
ezekre a kérdésekre a szállítási szerződések lénye-
ges feltételeivel foglalkozó egyik korábbi cikkem-
ben nem adtam választ. A cikk azonban — mely-
nek címe nem »a szállítási szerződésekről«, 
ahogyan Herczeg István helytelenül idézi, hanem 
»A szállítási szerződések lényeges feltételei« 
— csupán egyetlen kérdés tisztázását tűzte ki 
célul : melyek azok a lényeges feltételek, amelyek-
ben a felek között a megegyezésnek létre kell 
jönnie ahhoz, hogy a szállítási szerződést meg-
kötöttnek lehessen tekinteni. Ezt a kérdést fel-
tétlenül szükséges volt tisztázni, mert a 4226/1949. 
(IX. 6.) M. T. sz. rendelet kiadása idején a szállí-
tási szerződések kérdései még nem voltak eléggé 
nyilvánvalóak és ezért a rendelet szövegezése 
számos felesleges vitára adhatott — és adott is — 
okot. A rendelet ugyanis kötelező megállapodást 
ír elő több olyan feltételre, amelyek nem tekint-
hetők Lényegesnek az ügyleti forgalom gyorsasága, 
biztonsága és a szerződések teljesítése érdeké-
ben. 

Más kérdés azonban : melyek azok a lényeges 
feltételek, amelyekben feltétlenül meg kell egyezni 
ahhoz, hogy a szállítási szerződés létrejöjjön és 
megint más kérdés : mikor lehet a jelek között a 
megegyezést fennforgónak tekinteni. Ez utóbbi 
ugyanis az a kérdés : melyek azok a jogi tények, 
amelyek kifejezésre jut ta t ják a felek egyező aka-
ratát, vagy amelyekből erre következtetni lehet. 
Erre a kérdésre a polgári jog általános szabályai 
adnak választ. Amennyiben pedig a tervgazdálko-
dás érdekei egyes területeken az ügyleti forgalom 
különös szabályozását igénylik, úgy azok elsősor-
ban a felek ügyleti akaratát pótló döntőbizottsági 
határozatokban, vagy az akaratnyüvánítás közlé-
sének módját meghatározó jogszabályokban jelent-
keznek. 

így tehát az az állásfoglalás, amelyet Herczeg 
István »úgy ideológiai, mint jogi és gyakorlati 
szempontokból« nyüvánvalóan tévesnek minősí-
te t t és amellyel cikkében vitába szállt, nem egyéb, 
mint saját helytelen következtetése. 

I I . A cikkben felvetett második probléma 
most merül fel először. A vállalatok között 
ilyen természetű vitára a Közületi Döntőbizottság 
előtt — legalább is tudomásom szerint — eddig 
még nem került sor. Ebből arra kell következtetni, 
hogy »az élet, a gyakorlat, a józan köznapi fel-
f o g d megoldották a felmerülő nehézségeket. 

Milyen nehézségek vannak ugyanis a cikkben 
megjelölt második probléma esetében? 

»Mint ismeretes, a hatályos jogszabályok 
szerint az ügylettől való elálláshoz — kivéve, 
ha ez tervmódosító bizottság határozatán alapul — 
minden esetben a Döntőbizottság hozzájárulása 
szükséges. A gyakorlatban ez úgy fest, hogy 
az elállni szándékozó fél közli elállási szándékát 
a másik féllel, ki viszont — hozzájárulása amúgy 
sem bírván joghatállyal — rendszerint nem 
veszi tudomásul az elállást és akkor a kezdemé-
nyező fél köteles hozzájárulás iránt keresettel 
fordulni a Döntőbizottsághoz. Mit tegyen azon-
ban az ellenérdekű fél mindaddig, míg a Döntő-
bizottság nem határoz ? <i 

»Két dolog között választhat — mondja 
tovább a cikk. 

1. Ha szállítóról van szó, folytassa-e a telje-
sítés előkészületeit, holott a Döntőbizottság hozzá-
járulása esetén ezzel kárenyhítési kötelezettségét 
sérti meg, vagy 

2. szüntesse-e be az előkészületeket (esetleg 
már folyamatban levő gyártást), vállalva azt 
a kockázatot, hogyha a Döntőbizottság az 
elálláshoz való hozzájárulást mégis megtagadja, 
akkor az egyszer már megszakított folyamatot 
újból el kell kezdeni és a szállítási határidőt 
lekésheti ?« 

»A megrendelő dilemmája abban áll, hogy 
gondoskodjék-e a megrendelt árunak más irány-
ból történő beszerzéséről, vagy sem, mindaddig, 
míg a Döntőbizottság nem hoz határozatot ?« 

A cikk a megrendelő és a szállító dilemmájá-
val kapcsolatban három tételt állít fel : 

1. »az elállni szándékozó fél közli elállási 
szándékát a másik féllel: ki viszont — hozzá-
járulása amúgy sem bírván joghatállyal — rend-
szerint nem veszi tudomásul az elállást . . .« 

2. »A tapasztalat azt mutatja, hogy a döntő-
bizottságok ritkán tagadják meg a hozzájárulást 
olyan stornóhoz, mélynél a szorosan vett elállásra 
nezve nincs eltérés a felek álláspontja között 
és legfeljebb a kötbérkötelezettség képezi a vita 
tárgyát.« 

3. »A gyakorlat szerint ilyen vonatkozásban 
tehát bizonyos mértékig érvényesüléshez jut a felek 
akarata, melyet azonban többnyire csak döntő-
bizottsági eljárásban jut tatnak kifejezésre.« 

Ezek azonban önkényes feltevések. A felek 
ugyanis általában megegyeznek egymással az elállás-
ban, amit az is indokol, hogy a döntőbizottságok 
ritkán tagadják meg ilyen esetben hozzájáru-
lásukat. A tapasztalat inkább azt bizonyítja, 
hogy a vállalatok akkor is megegyeznek az 
elállásban, amikor az tervgazdasági érdeket sért, 
mert »kéz kezet mos« alapon olykor szívesen 
elnézik egymás hibáit. Ez éppen egyike azoknak 
a területeknek, ahol a döntőbizottságoknak aktív 
harcot kell folytatniok a terv- és szerződési 
fegyelem megerősítéséért. Ez az indoka annak 
a véglegesnek semmiképpen sem tekinthető ren-
dezésnek, hogy az elálláshoz — a tervmódosítás 
esetét kivéve — döntőbizottsági hozzájárulás 
szükséges. Ennek indokoltsága a tervfegyelem meg-
szilárdulásának arányában egyre csökkenni fog. 

Fenti megállapítást teljesen alátámasztják 
egyébként a döntőbizottsági ügyek statisztikai 
adatai is. Az elállási kérelmek a döntőbizott-
sági ügyforgalom elenyészően csekély százalékát 
képezik. Az érkezés sorrendjében 30 véghatáro-
zafctal elintézett elállási ügyet vizsgáltam felül. 
A 30 elállási kérelemből 24 közös kérelem volt 
és csupán 6 tartalmazott egyoldalú elállást. 
A 24 közös kérelemből a Döntőbizottság 23-at 
kötbérkiszabás nélkül tudomásul vett, egyet kötbér 
kiszabása nélkül elutasított, mert megállapította, 
hogy az ügyben szereplő külkereskedelmi vállalat 
más viszonylatból tud teljesíteni. Ebben az ügy-
ben termelési vonatkozású probléma nem merül fel. 
A beérkezett 6 egyoldalú elállási kérelembő-
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a Közületi Döntőbizottság négynek kötbér ki-
szabása nélkül helytadott, — egynek kötbér 
kiszabása mellett adott helyt, egyben a meg-
hiúsulást megállapította és egyidejűleg a meg-
hiúsulási kötbért is kiszabta. Olyan termelési 
vonatkozású probléma, amelyet Herczeg István 
cikkében megemlít, egyikben sem fordult elő. 

Hogy a vállalatok ebben a kérdésben valóban 
nem állnak megoldhatatlan dilemma előtt, azt 
az ügyek tartalma, • a feleknek az iratokhoz csatolt 
levelezése is igazolja. 

A Villamoscikk- és Rádiónagykereskedelmi 
Vállalat az 53.549/1951. sz. ügyben azt írta a 
Fővárosi Vízműveknek : »Fenti számú megren-
delésükkel kapcsolatban írt levelükre közöljük, 
hogy az Önök által kért sz. megrendelésük 
tárgytalanítását elfogadjuk. Kérjük azonban az 
ügyben a KDB jóváhagyását kikérni.« 

Az Erőmű Beruházási Vállalat közölte el-
állási szándékát a Rákosi Mátyás Vas- és Fém-
művekkel. Az 56.106/1951. sz. ügyhöz csatolt 
levél szerint erre a következő választ kapta : 
»Fenti levelükre való hivatkozással közöljük, 
hogy rendelésüket teljes egészében storníroztuk.« 
Termelési vonatkozású kérdésről említés nem 
történt. 

»Ferunion« M. Műszaki Külkereskedelmi Vál-
lalat a Tokodi Szénbányáknak ezt írta a 53.696/ 
1951. sz. ügyben : »Válaszolva december 13-án 
kelt b. soraikra, értesítjük Önöket, hogy a stornót 
tudomásul vesszük, azonban felhívjuk szíves 
figyelmüket arra, hogy stornírozni csak a Közü-
leti Döntőbizottság hozzájárulásával lehet.« 

Termelési vonatkozású probléma itt sem 
merült fel. 

Az idézeteket még tovább lehetne folytatni. 
Mi következik már az eddigiekből is? 
Az, hogy a vállalatok — ha nem sért terv-

érdeket — megegyeznek az elállásban és nem 
tartják vissza nyilatkozatukat a későbbi eljárásra. 
Az, hogy pontosan ismerik a követendő eljárást 
és a kérelmeket az esetek többségében közösen ter-
jesztik elő a döntőbizottságnál. Az, hogy meg-
egyezés esetén termelési vonatkozású problémák 
nincsenek, vagy ha voltak, azt rendezték, lévén 
a megegyezésnek ez nyilván éppen egyik fontos 
feltétele. Amennyiben ugyanis megoldatlan ter-
melési probléma akadályozza a megegyezést, 
az elállás mindenképpen döntőbizottság útján 
történik. A döntőbizottságoknak az a feladatuk, 
hogy az ilyen ügyekben sürgősen határozza-
nak. 

Nem értek egyet a cikknek a megoldásra 
vonatkozó javaslataival. Kétségtelen, hogy a 
döntőbizottsági gyakorlatunknak vannak hiányos-
ságai, de nem vitás, hogy minden kérdést nem lehet 
csak döntőbizottsági gyakorlattal rendezni. A C i l i k -
ben javasolt anyagi szabályozás túlmegy a döntő-
bizottságok elvi határozatainak a keretem. Olyan 
eljárási és anyagi jogszabályokat tartalmaz, ame-
lyek legfeljebb rendeleti úton valósíthatók meg. 

Más kérdés természetesen az, hogy helyesek-e 
a cikkben foglalt javaslatok? 

Acikk a felmerülhető eset-típusokat tekintetbe 
véve a következőket javasolja : 

»A) A megrendelő közli a szállítóval, hogy 
eláll az ügylettől ; a szállító válaszol, hogy nem 
emel kifogást és a Döntőbizottság utóbb hozzá 
is járul az elálláshoz. Nyilvánvaló, hogy ilyen 
esetben helyes, ha a szállító már a közlés után 
abbahagyja a teljesítés előkészületeit s ezzel 
úgy saját, mint a megrendelő kárát enyhíti. 
Ugyanez vonatkozik fordított viszonylatra is, 
ha a szállító közli a megrendelővel elállási szán-
dékát és a megrendelő elfogadó nyilatkozatot ad : 
a megrendelő is helyesebben teszi, ha nyomban 
más irányban tájékozódik beszerzési lehetőség 
tekintetében, mintha ölbetett kezekkel vár a 
Döntőbizottság határozatáig.« 

))B) Ha a fenti esetekben a Döntőbizottság 
a felek akaratnyüvánítása ellenére megtagadja 
a hozzájárulást, akkor is helyesebbnek kell tekin-
teni az olyan átmeneti magatartást, mely saját 
állásponton alapuló vélelemre, mint azt, amely 
egyszerűen jóslásra épít. Az előbbi magatartást 
kell tehát jóhiszeműnek és ennek következtében 
vétlennek minősíteni.« 

í>C) Ha az elállni szándékozó fél stornóközlé-
sét a másik fél visszautasítja és a Döntőbizottság 
is megtagadja a hozzájárulást, akkor egyedül 
helyesnek utólag is az a magatartás bizonyul, 
mely az eredeti ügylet fenntartásán alapult.« 

»D) Ha viszont a másik fél akaratnyilvánítása 
ellenére a Döntőbizottság mégis felbontja az 
ügyletet, a követett magatartás értékelésére nézve 
megfelelően irányadók a B) alatt kifejtett szem-
pontoké 

Az egyes eset-típusokat megvizsgálva a hely-
zet a következő : 

Valószínűtlen, hogy az A) esetben felté-
telezett példa a gyakorlatban valaha is elő-
fordult volna, vagy valaha is előfordulhatna. 
Aligha lehet olyan szállítót találni, amely miután 
az elálláshoz maga is hozzájárult, a megrendelt 
árut tovább gyártaná. Nyilván nem is fűződik 
hozzá érdeke, ellenkező esetben ugyanis a telje-
sítéshez ragaszkodnék. Ha mégis megtenné és 
ezzel a népgazdaságnak kárt okozna, súlyos fele-
lősséget vállalna magára. 

Az előbbi megállapítás nagyjából vonatkozik 
a B) esetre is. A Döntőbizottság nem szokott 

Sajté alatt ! 

JC. QoJí&eitífitt: 

k SZOVJET NEPBlRÚSAG 
A szerző rámuta t azokra a mélyreható különb-
ségekre, melyek a szovjet bíróságot elválasztják 
a burzsoá bíróságoktól. Ismerteti a szovjet bíró-
ság megalakulását, összetételét és gyakorlati 

működését. 

Á r a : k h . 3.— F t . 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó k iadáea 
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a felekre olyan kötelezettségeket szabni, amelyek 
bármi okból egyéb úton észszerűbben teljesít-
hetők. Ha a Döntőbizottság a felek kötbérmentes 
elállását nem veszi tudomásul, ezt nem azért 
teszi, mert a kötelem teljesítéséhez feltétlenül 
ragaszkodik, hanem rendszerint azért, hogy az 
ügylet meghiúsulását megállapítsa és a meg-
hiúsulási kötbért kiszabja. Olyan esetekben tör-
ténik ez, amikor az ügylettől elállni kívánó fél 
szándéka mögött a szerződés teljesítésére való 
képtelenség húzódik meg, a másik fél pedig 
^viszontszolgálat reményében« támogatja a vét-
kesség leplezését és a felelősség alóli szabadu-
lást. 

A C) esettel egyetértek. 
Ha a D) esetben a cikk azt kívánta kifejteni, 

hogy a szállító jóhiszeműen tovább gyárthat, ha 
nem járult hozzá megrendelő elállásához és a 
megrendelő hasonló esetben egyéb beszerzési 
lehetőségek felől tájékozódhatik, akkor ezzel 
egyet lehet érteni, — feltéve, hogy a kérdéses 
megrendelő, illetőleg szállító, kellőképpen tájé-
kozódott a másik fél indokainak alapossága felől. 
Elképzelhető ugyanis, hogy a gyártás folytatása 
nagyobb károkat okoz, mint abbahagyása. Ilyen 
esetre vonatkozott a Közületi Döntőbizottság 
egyik határozata, amely megengedte az elállást 
a megrendelt anyag egy részének átvételétől, 
újítás miatt. A Bizottság a szükségtelenné vált 
anyagmennyiség átvétele alól alperest mentesí-
tet te és kimondotta, hogy a szerződésben kikö-
töt t anyagmennyiség egy részéről ilyen okból 

történő elállás miatt a felperes az alperestő 
kötbért nem igényelhet. 

Kétségtelen, hogy a szerződéstől való elállás 
egyike a legnehezebben szabályozható kérdések-
nek. A döntőbizottságoknak a 95/1950. (III. 31.) 
M. T. sz. rendelet megalkotása idején ezen a 
téren még nem állott megfelelő tapasztalat ren-
delkezésére. Úgy látszott — és sok tekintetben 
még ma is úgy látszik —, hogy ezen a téren 
minden szabályozás csak a tervfegyelem lazí-
tását eredményezheti. Ez az oka annak is, hogy 
bár a kérdésben több jogszabálytervezet került 
kidolgozásra, a tárcák egyik esetben sem tudtak 
egyöntetű megállapodásra jutni. Ilyen körülmé-
nyek között a felmerülhető kérdések áttekintése 
érdekében helyes volt az elállás kérdését döntő-
bizottsági hozzájárulástól függővé tenni. 

A közös megegyezéssel történő elállás azon-
ban nem állítja sem a feleket, sem a döntőbizott-
ságokat megoldhatatlan dilemma elé. Az egy-
oldalú elállást pedig legfeljebb a másik fél meg-
határozott kötelemszegési esetére lehet majd 
megöngedni anélkül, hogy a szerződéses kötelezett-
ségek egyoldalú megváltoztathatatlanságának he-
lyes és szükséges elvét feladnók. 

Egyéb esetekben a döntőbizottságok eljá-
rását nem lesz lehetséges kiküszöbölni. A döntő-
bizottságok feladata pedig gyorsan és határo-
zottan döntést hozni, hogy a termelés folytatásá-
val, vagy abbahagyásával kapcsolatban nehézség 
és bizonytalanság ne merülhessen fel. 

Dr. Aczél György 

J Cl G I S Z A K K Ö N Y V E K 
ACZEL-GÖRGEY : A Közületi Döntőbizottság 

elvi határozatai és közleményei. A Közü-
leti Döntőbizottság kiadványa 6.— Ft 

BEÉR-SZABÖ : A Magyar Népköztársaság Alkot-
mányáról szóló törvény ós magyarázata 
II. kiadás 5.- l?t 

EÖRSI-HERDITZKY-PIKLER : A közszolgá-
lati alkalmazottak fegyelmi szabályzata.. 3.— Ft 

MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK. T. A Munka 
Törvénykönyve. A 30/1951. (I. 31.) M. T. sz. 
rendelet, valamint a vállalatokra vonatkozó 
munkaügyi rendeletek és O. M. B. határo-
zatok. Az Országos Munkabér Bizottság Tit-
kárságának hivatalos összeállítása 17.50 Ft 

M. SZ. SZTROGOVTCS : Az anyagi igazság tana 
a bűnvádi eljárásban 20.— Ft 

EÖRSI GYULA : A tulajdonjog fejlődése I—II 55.— Ft 

1950. EVI TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK 
HIVATALOS GYŰJTEMÉNYE I—II. 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek. Köz-
zéteszi a Minisztertanács Elnökének Hivatala 

kötve 130.— Ft 
1949. ÉVI TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK 

HIVATALOS GYŰJTEMÉNYE I—III. 
Törvények, törvényerejű rendeletek, mi-
nisztertanácsi és miniszteri rendeletek. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala kötve 100.— Ft 

NÉVAI—TARDY ; Orosz-magyar jogi és állam-
igazgatási szakszótár kötve 76.— Ft 

A KÖZSÉGI TANÁCSELNÖKÖK TANFOLYA-
MANAK ELŐADÁSAI 
1. szám. Népköztársaságunk államszerve-
zete. A községi tanács. Az állami fegyelem. 
A Párt és a községi tanács 2.20 Ft 
2. szám. A községi tanács mezőgazdasági 
feladatai 3.30 Ft 
összeállította a Belügyminisztérium Tanul-
mányi Osztálya. 

A. J. VISINSZKIJ : A szovjet állam- ős jogtudo-
mány kérdései. Kőt tanulmány 10.— Ft 

KADAR MIKLÓS : A büntetőtörvénykönyv 
általános része. Az 1950. évi II. törvény. Az 

, 1950 : 39. sz. törvényerejű rendelet. A tör-
vényjavaslat miniszteri indokolása :.. 13.— Ft 

ILLETÉK-PÓTFÜZET a Magyar Jogász 
Szövetség összeállításában megjelent 1951. 
évi határidő- és zsebnaplóhoz —.40 Ft 

N. D. KAZANCEV : A szovjet földjog és kolhoz-
jog alapelvei 7.50 Ft 

V. I. SZEREBROVSZKIJ : A szovjet polgári jog 
alapelvei. II. kiadás 7.50 Ft 

A JOG A BÉKE SZOLGÁLATÁBAN. 
összeállította a Magyar Jogász Szövetség. 6.50 Ft 

EÖRSI GYULA: Magánjog ós polgári j o g . . . . 7.50 Ft 
WELTNER ANDOR: A közületi vállalatok 

fegyelmi szabályzata. A 34/1950. (I. 27.) 
M. T. sz. rendelet ős magyarázata 4.— Ft 

Jogi ós Államigazgatási Könyv- ós Folyóiratkiadó kiadásai 

i 
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ОЧЕРК СТАТЕЙ Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНиУ ЮРИД ИЧЕСКИХ НАУК" 

УКАЗ ОБ УГОЛОВНОЙ ЗАЩИТЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И СЛУЖЕБНОЙ ТАЙНЫ 
События второй мировой войны и последую-

щих годов указуют углубление всеобщего кризиса 
империализма. Именно поэтому империалисты вся-
чески стараются тормозить и запрепятствовать 
мирную созидательную работу Советского Союза 
и народных демократий. Мы свои успехи достигли 
до сих пор сравнительно мирным путем, вслед-
ствие этого часто подцениваем силу врага и не-
проявляем достаточной бдительности. Указ, тем 

что точно определяет понятие государственной и 
служебной тайны и налагает уголовную ответствен-
ность на ее нарушителей, заполняет пробел в нашей 
правовой системе. В интересе нашего повышенного 
пятилетнего плана является первым долгом всех 
граждан нашего отечества беречь государственную 
и служебную тайну. Рассматраваемый указ под-
черкивает этот долг граждан. 

ПРОТЕСТ АССОЦИАЦИИ ВЕНГЕРСКИХ ЮРИСТОВ ПРОТИВ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ ЗАКЛЮ-
ЧЕНИЕМ В ТЮРБМУ ЛИДЕРОВ АМЕРИКАНСКОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ И ЕЩЕ 

21 Ч Е Л О В Е К — ДРУГИХ БОРЦЕВ ЗА МИР., 

ДИСКУССИЯ [О ПРОБЛЕМЕ »ОТНОСИТЕЛЬНО-ПОСТОЯННЫХ ЭЛЕМЕНТОВ« ПРАВА 
И ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Статья резюмирует и освещает прения, состояв-
шиеся в постоянной Комиссии Венгерской Акаде-
мии Наук. Центральная проблема дискуссии : 
имеются-ли в праве и в юридической науке также 
элементы, которые, несмотря на изменения в хозяй-
ственной структуре общества, в течении длитель-
ного времени остаются неприкосновенными. В 
связи с этой проблемой предметом дискуссии 
являлось отношение базиса и надстройки и раз-
витие связи между ними. Последняя проблема 

является основной особенно в деле создания нового 
общества, строящего социализм, как с точки зре-
ния правовой надстройки, так и для установления, 
что в отношении социалистического общественного 
строя к капиталистическому невозможно говорить 
о стабилите. 

Дискуссия об этом вопросе касалась как 
принципиально, так и практически существа права 
и одновременно выяснила вопрос, имеющий корен-
ное значение. 

О Л Е К Ц И Я Х ПО ЮРИДИЧЕСКИМ НАУКАМ 
Перевод статьи И. С. Перетерского из журнала »Советское государство и правое 1950 г. №. 9. 

УГОЛОВНОЕ ПРАВОСУДИЕ БАРСКОГО СУДА В XVI—XVII ВЕКАХ 
Поместье в Венгрии и в XVI—XVII. веках 

сохранило свой средновековый характер, но тем, 
что помещики используют свои права способом, 
имеющим торговый характер, уже показует также 
и капиталистические черты. Капитал накопля-
ется только в небольшой степени улучшением 
земледельческого производства. • Помещичье пра-
восудие было также сердством приобретения капи-
тала. После великого крестьянского возстания 
в 1514 г. помещичье положения и списки о доходе 
свидетельствуют о том, что в барском правосудии 
везде в государстве развилась система штрафов с 
определенной тарифой, налагаемых за нарушения и 
преступления. Эти суммы помещик взыскивал и 
тогда, если обвиняемый с потерпевшим вне суда 

примирился. Из штрафов — чтобы при наложении 
были более бдительные — помещики наделяли также 
и своих чиновников и гайдуков. Доходы из право-
судия состязались с другими денежными источ-
никами поместий. Часто передавали крепостных 
суду и налагали на них штрафы за то, что они 
пили вино не в барской трактире. Также неиспол-
нение барщины повлекло за собой тяжелый штраф. 
Хозяйственную силу крепостного, без того ослаб-
ленную в время турецкого нашествия, все это в 
большой степени обременяло. 

Статья анализирует эту форму барского 
уголовного правосудия и показует влияние этого 
на объем бремен крепостного. 

Др. Ф. Экхарт 

РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФОРМЫ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА (I. ЧАСТЬ) 
Сутью статьи является вопрос диктатуры про-

летариата — основной вопрос марксизма-лениниз-
ма. »Победить буржуазию, свергнуть ее власть, 
революция сможет и без диктатуры пролетариата. 
Но подавить сопротивление буржуазии, свхра-
нить победу и двинуться дальше к окончательной 
победе социализма революция уже не в состоя-
нии, если она не создаст, на известной ступени 
своего развития специального органа в виде дик-
татуры пролетариата, в качестве своей основной 

опоры.« (Сталин : Вопросы ленинизма, 26 
стр.) 

ОпыгГПарижской Коммуны и борьбы Совет-
ского государства, а также развития народных 
демократий, особенно венгерской народной демо-
кратии., доказывает правильность этой руковод-
ящей мысли. В заключении доказано, что диктатура 
пролетариата — н е догма, а она, в течении истории 
рабочего движения, все больше развивалась и 
расширялась. Т. Фелдэши 

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В Н А Р О Д Н Ы Х ДЕМОКРАТИЯХ (I. ЧАСТЬ) 
В введении автор занимается противопостав-

лением буржуазных государств и социалистиче-
ского, строящего социализм общества. Принцип 
неприкосновенности частной собственности, слу-
жащий интересам эксплоататоров, не охраняет 
миллионов эксплоатированных. Социализирован-
ные средства производства служат подъему всего 
народа; умножению его богатств, поэтому очевидно, 

что их нужно охранять в повышенной мере. Далее 
статья освещает законы Советского Союза и народ-
ных демократий, изданные в интересе укрепления 
и охраны общественной собственности. Все осве-
щаемые нормы обеспечивают в повышенной мере 
уголовноправовую охрану общественной собствен-
ности, как одного из основных устоев социализма. 

Др. Й. Перени 
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К ВОПРОСАМ АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ 
Очерк занимается разбором некоторых во-

просов, поставленных в статье др. Херцег Ишт-
вана : «Недостатки юридической практики дого-
воров иоставки«. Очерк освещает два основных 
вопроса : можно-ли считать сделку заключенной, 
если поставщик в подтверждении заказа определит 

другой срок поставки, а заказчик не возражает 
этому, а во-вторых должно-ли поставляющее пред-
приятие прекратить подготовку исполнения, если 
заказчик сообщит, что от сделки откажется а 
Арбитраж на этот отказ еще не дал согласия. 

Др. Дъ. Ацел 

RËSUMË DES ETUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

DÉCRET-LOI CONCERNANT LA PROTECTION PÉNALE DES SECRETS D'ÉTAT ET PROFES-
SIONNELS 

Les événements de la seconde guerre mondiale et 
de3 années survenues démontrent l 'accentuation de la 
crise générale de l'impérialisme. Aussi les impérialistes 
font-ils tout leur possible pour entraver l 'œuvre de la 
construction paisible de l'Union Soviétique et des démo-
craties populaires. É tan t donné que nous avions réussi 
à réaliser nos succès d'une manière relativement sans 
entraves, il est arrivé que nous avons déprécié la force de 
l'ennemi et que nous n'avons pas observé la vigilance 
nécessaire. Aussi le Décret-Loi en question, lorsqu'il 

donne la définition des secrets d 'É ta t et professionnels 
et ordonne la punition des personnes qui ont violé 
l'obligation au secret, élimine-t-il une défectuosité 
sérieuse de notre système juridique. Dans l ' intérêt de 

• notre plan quinquennal rehaussé il importe grandement 
que tous les citoyens do notre patrie gardent les secrets 
d 'É ta t et professionnels. C'est le devoir civique que fait 
ressortir emphatiquement le Décret-Loi que nous venons 
de citer. 

PROTESTATION DE L'ASSOCIATION DES JURISTES HONGROIS CONTRE L'INCARCÉRATION DES 
DIRIGEANTS DU PARTI COMMUNISTE DES ÉTATS UNIS D'AMÉRIQUE E T D'AUTRES 21 COMBAT-

TANTS DE LA PAIX. 

UNE DISCUSSION SUR LE PROBLÈME DES « ÉLÉMENTS RELATIVEMENT PERMANENTS » DU 
DROIT E T DE LA JURISPRUDENCE 

L'article résume et développe une discussion qui a 
eu lieu dans le Comité Permanent de Droit de l'Académie 
des Sciences Hongroise. Voici le problème central du 
débat : existe-t-il, dans le droit et dans la jurisprudence, 
de3 éléments qui, sans considération des changements se 
produisant dans l'ordre économique de la société, se 
maintiennent pendant une longue période ? A ce propos 
ont été discutés les rapports de la structure de base et 
de la superstructure ainsi que la formation chronologique 
de leur connexion. Ce dernier problème est notamment 

important du point de vue de la formation de la nouvelle 
société édifiant le socialisme ; il s'agit d 'une par t de la 
superstructure juridique ët d 'autre par t de la thèse que 
dans les rapports de l 'ordre social socialiste et de l 'ordre 
social capitaliste il ne peut être question de stabilité. 

La discussion du problème a éclairé la substance 
du droit, du point de vue théorique et pratique ; elle a, 
en même temps, mis au point une question d'une impor-
tance décisive. 

« SUR LES CONFÉRENCES DE DROIT » 

Traduction d'un article paru dans la revue « Sovietskoie gossudarstvo i pravo» an i960, №• 9. 
I. S. Peretieraki 

LA JURIDICTION CRIMINELLE DES TRIBUNAUX SEIGNEURIAUX AU COURS DES XVI—XVIIêmes 
SIÈCLES 

La grande propriété terrienne en Hongrie au cours 
des XVI—XVIIême siècles, tout en ayant conservé son 
caractère du moyen âge, par l'exploitation commerciale 
des droits seigneuriaux marque déjà des trai ts capita-
listes. En augmentant la production de la propriété 
terrienne on n 'a réussi à accumuler qu'une minime 
quantité de capitaux. L'administration de la juridiction 
des tr ibunaux seigneuriaux était également un moyen 
pour l'acquisition de capitaux. Les règlements des 
domaines et les relevés des impôts sur le revenu dressés 
postérieurement à la grande révolte de paysans de 1514 
font preuve que tout un système des amendes pécuniaires 
basé sur un tarif déterminé et infligées par la juridiction 
seigneuriale pour des crimes et délits se développa dans 
le pays. Notez que le seigneur n 'a pas manqué de re-
couvrer ces amendes pécuniaires même si la partie pour 
suivie en justice s 'était arrangée à l'amiable avec la 

partie lésée. Pour assurer la vigiliance de leurs inten-
dants et huissiers au cours du recouvrement de ces 
amendes, les seigneurs les y firent participer. Les revenus 
ainsi rentrés étaient presque égaux à ceux des autres 
source de revenu des domaines. Il est bien souvent 
arrivé que les serfs furent t raduits en justice et se 
voyaient infligés d'amendes parce qu'ils omirent de 
visiter le débit de vin de leurs seigneurs. N'oublions pas 
que l'omission de la corvée fu t également punie de graves 
amendes. Il va sans dire que la condition économique 
dos serfs éprouvée durement pendant l'époque de la 
domination turque fut gravement atteinte de cette 
façon. 

L'auteur de l 'étude analyse ces formes de la 
juridiction criminelle des tr ibunaux seigneuriaux et en 
fait ressortir les effets sur les charges des serfs. 

Ferenc Eckhart, docteur en droit 

LE DÉVELOPPEMENT DE LA FORME D'ÉTAT DE LA DICTATURE DU PROLÉTARIAT (Pre PARTIE) 

L'article a pour idée directrice que le problème de la 
révolution du prolétariat et de là dictature du prolé-
tariat est la question centrale du marxisme-léninisme. 
» La révolution peut vaincre la bourgeoisie, elle peut en 
renverser le pouvoir sans une dictature du prolétariat, 
mais elle ne sera pas capable d'étouffer la résistance de 

la bourgeoisie, ni de conserver la victoire ou d'aboutir 
à la victoire finale du socialisme, si, à un certain point 
de son développement, elle ne crée pas, sous la forme 
de la dictature du prolétariat, son organe spécial, son 
principal point d'appui. » (Staline : Questions du léni-
nisme, p. 39.) 
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La justesse de cette idée directrice est démontrée 
par l 'expérience de la Commune de Par is et p a r celle des 
lu t tes de l 'Union Soviétique, et ensuite pa r l 'expérience 
du développement des démocraties populaires, no tam-

men t de la démocrat ie populaire hongroise. L ' au teu r 
démont re que la d ic ta ture du pro lé ta r ia t n 'es t pa s un 
dogme, mais qu'elle s 'est développée et élargie au cours 
de l 'histoire du mouvement ouvrier. 

Tamás Földesi 

L E S D É L I T S CONTRE LA P R O P R I É T É DANS L E S DÉMOCRATIES P O P U L A I R E S (1ère P A R T I E ) 

Dans le p réambule de son article, l ' au teur oppose 
1ез É t a t s bourgeois à la société socialiste ou à celle éd i f i an t 
le socialisme. Le principe de l ' inviolabili té de la propriété 
privée se rvant les intérêts des exploiteurs, ne protège 
pas les millions d'exploités. Les moyens de la product ion 
collectivisée servent pa r contre l 'é lévation et l 'enrichis-
sement du peuple entier : il est donc évident qu'i ls 
doivent ê t re protégés davan tage .  

L 'ar t ic le rend ensuite compte de certaines règles 
juridiques de l 'Union Soviétique et des démocraties 
populaires, règles destinées à consolider et à défendre la 
propr ié té sociale. Toutes les règles citées s 'accordent à 
reconnaî tre u n protect ion pénale accentuée à la propr ié té 
sociale en t a n t qu 'un piiier de soubassement du socia-
lisme. 

József Perényi, docteur en droit 

Q U E L Q U E S QUESTIONS D E LA J U R I D I C T I O N D E S COMMISSIONS D ' A R B I T R A G E 

L 'au teur développe cer tains problèmes soulevés 
dans l 'article ele I s t ván Herczeg, inti tulé : « Les défi-
ciences de la jur idict ion au su je t des con t ra t s de livrai-
son. » I l groupe ses x-emarques au tou r de deux questions 
principales, à savoir : si la t r an sac t i on peu t ê t re con-
sidérée comme conclue dans les cas où le t e rme de la 
livraison indiqué par le fournisseur dans le cert if icat de 

commande diffère de celui f ixé dans la c o m m a n d e 
pourvu que le client n ' y fasse pas d 'object ions, — et si le 
fournisseur est tenu d 'ar rê ter les p répara t i f s de l 'exécu-
t ion du con t r a t dans le cas où le client lui a fa i t p a r t de 
son désistement, auquel la commission d ' a rb i t rage n ' a 
pas encore donné son consentement . 

György Aczél, docteur en droit 

SZEMLE 

Gazdag termést takarít be, évek 
gyenge termése után, dolgozó pa-
rasztságunk. E gazdag termés 
nemcsak, s nem elsősorban az 
időjárásnak köszönhető. Nép-
köztársaságunk a Párt útmu-
tatása nyomán adott hatalmas 
segítsége, az állami gazdaságok-
ban, a termelőszövetkezetekben 
és az egyénileg dolgozó paraszt-
ságunk jó munkájának eredmé-
nye érik be ezekben a napokban. 
Felmérhetetlen az a segítség, 
amelyet a Szovjetunió nyúj t 
mezőgazdaságunknak azzal, hogy 
már harmadízben teszi lehetővé, 
hogy parasztküldöttség utazzék 
a megvalósult szocializmus or-
szágába, hogy az élenjáró mező-
gazdaságot tanulmányozva, itt-
hon gyümölcsöztesse tapaszta-
latait s elküldötte hozzánk Kár-
pát-Ukrajna dolgozó parasztjai-
nak legjobbjait, hogy útmuta-
tásaikkal segítségünkre legyenek 
a szocialista falu építésében. 

Első szocialista városaink 
már elkiildötték Budapest dol-
gozóinak az első ga&onaszállít-
mányt, hogy viszonozzák ezzel 
a város által gépekben, a fejlett 
mezőgazdasági technikához szük-
séges egyéb eszközökben nyúj-
tot t segítséget. 

Dolgozó parasztságunk ver-
senyben áll az aratás, cséplés 
munkájának határidőben és jól 
való elvégzésében, a nép álla-
mával szembeni kötelezettségei-

nek teljesítésében. A begyűjtés, 
az e tárgyban Népköztársasá-
gunk által alkotott törvényerejű 
rendelet és miniszteri ren с letek 
nemcsak fegyvert jelentenek 
kezünkben a falu kizsákmányolói 
ellen folytatott harcunkban, 
hanem kifejezik a falu és a város 
között kialakult új, szocialista 
viszonyt is. Szocialista iparunk 
a nagyüzemi, kollektív mező-
gazdasági -termeléshez szükséges 
gépeket, vegyi anyagokat küldi 
a falunak, a falu pedig nyers-
anyagot, az emelkedő életszín-
vonal kívánta, megnövekedett 
mennyiségű élelmiszert szállít 
a városnak. 

A város és a falu kizsákmá-
nyolói, az őket szolgáló kleri-
kális reakció arra törekedtek* 
hogy szembeállítsák egymással 
a város és a falu dolgozóit, hogy 
ezzel biztosítsák mindkettőjük 
kizsákmányolását. Az élenjáró 
Pár t ja által vezetett munkás-
osztály megteremtette a dolgozó 
parasztsággal való szilárd szövet-
ségét. E tartós és megbontha-
tatlan szövetség tartalmát nap-
ról napra tapasztaljuk. 

A begyűjtési verseny ered-
ményes szervezésében, a begyűj-
tés végrehajtásában jelentős fel-
adat vár az államigazgatásunkban 
s elsősorban a tanácsok appa-
rátusában dolgozó jogászokra. 
A haladó jogászok a begyűjtésre 
vonatkozó jogszabályok pontos, 
szocialista szellemű végrehajtá-
sával viszik előre a szocializmus 
építését a falun. 

A jogászok feladatai az állami 
fegyelem, a munka- és tervfegyelem 

fokozása terén 

A szocializmus felé haladó társa-
dalom ú j ember t nevel ki. Ennek 
szükségessége természetes. A kapi-
ta l izmusban dívó egyéni sikert, va-
gyont , jólétet ha jhászó önzéssel, 
hiúsággal, mások el t iprásával nem 
lehet a nép szeretetén alapuló, a nép 
jólétét megteremtő és fokozó szocia-
l izmust áldozatos munkáva l fel-
építeni. De nem lehet azt felépíteni 
polgári elpuhultsággal sem. Már 
pedig a kapital izmus hosszú ideje 
a la t t e tu la jdonságok hatással vol tak 
a tá rsadalom széles tömegeire és 
kisebb vagy nagyobb mér tékben 
befolyásolták gondolkozásukat is, 
cselekedetüket is. Az ipari munkás-
ságra ós a szegényparasztságra 
ugyan — ál talánosságban — kisebb 
mér tékben ha to t t ak , ámde részük-
ről az elnyomásuk, kizsákmányolá-
suk felismerése és elnyomóikkal, ki-
zsákmányolóikkal szembeni gyűlö-
letük fo ly tán máskén t alakult a 
munkához való viszony, min t ami-
lyen ez a szocialista embert ípusnál . 

Az ú j ember t ípus t nemcsak a P á r t , 
az iskola, a tá rsada lmi szervezetek, 
az újság, könyv, rádió, f i lm, színház 
ós sok egyéb neveli, hanem jelentős 
feladat v á r e téren a jogászokra is. 
A lko tmányunk 41. §-a a bí rónak 
egyik fő fe lada tává teszi a nevelést . 
De nevel az államügyész is, amikor 

Kiadóhivatalunk telefonszáma : 

120-243 
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vádat emel vagy a vádat elejti. 
Nevel a tanácsnak a határozatot 
hozó, illetve azt előkészítő dolgo-
zója és a véleményt nyilvánító 
vállalati ügyvéd is. Nevelő hatású 
maga az indítvány, határozat, véle-
mény, de a nevelő hatást fokozza 
ezek indokolása. Nem utolsó sorban 
pedig nevel az ügyvéd is, aki bíróság 
vagy hatóság előtt felet képvisel. 

Azok a tulajdonságok, amelyekre 
a nevelés irányul, a legszebb emberi 
tulajdonságok: a nép, a dolgozó 
tömegek iránti szeretet, a bátorság 
és becsületesség, az elvtársi szellem-
nek megfelelő összetartás, a munka-
szeretet, az öntudatos fegyelem. 
Egyebek mellett elsősorban ezek 
a tulajdonságok szükségesek a szo-
cializmus építéséhez. 

E tulajdonságok közül az öntu-
datos fegyelem kérdését éa annak 
jelentőségót kiemelte a Magyar Dol-
gozók Pár t jának I I . Kongresszusa 
is. Több felszólaló foglalkozott ezzel 
a kérdéssel. De a határozatok is 
rámutatnak a fegyelem jelentősé-
gére. A Kongresszus anyaga, a 
Magyar Dolgozók Pár t jának ós a 
Szakszervezetek Országos Tanácsá-
nak határozatai is felbecsülhetetlen 
értékű útmutatás t adnak a fegye-
lem kérdésének tanulmányozásához. 

A fegyelem jelentősége nyilván-
való. A népünk által maga elé tűzött 
nagy célt csak úgy lehet megvaló-
sítani, ha a dolgozók széles tömege 
— a szintén szükséges helyes kezde-
ményezés és építő kritika mellett 
— őszintén és alaposan végrehajt ja 
azokat a határozatokat és jogszabá-
lyokat, amelyek a szocializmus épí-
tését szolgálják. Minél tökéletesebb 
a végrehajtás, annál gyorsabb ós 
nagyobb az eredmény. 

A jogászokat különösen közelről 
érinti a fegyelem kérdése. A fegye-
lem ugyanis jelentékeny részben jog-
szabályok végrehajtásával kapcso-
latos, már pedig a jogászoknak 
ez a különleges munkaterületük. 
Bármilyen beosztásban is dolgozzék 
a jogász, számos esetben kell állást 
foglalnia e kórdósben. 

Annak azonban, hogy az állás-
foglalás helyes, kellő súlyú és nevelő 
hatású legyen, két nélkülözhetetlen 
előfeltétele van. 

Az egyik előfeltétel, hogy a jogász 
alaposan ismerje mindazt a szabályt, 
amely a fegyelem- kérdésében intéz-
kedik vagy azzal kapcsolatos. Az 
alapos ismeret nemcsak a szabály 
szövegének tudását jelenti, hanem azt 
is, hogy teljesen átérezze annak je-

lentőségét és legyen olyan ideológiai, 
elméleti és gyakorlati képzettsége, 
hogy a meghatározott esetre helye-
sen alkalmazni tud ja az esetleg 
csak elvi irányítást nyúj tó szabályt, 
valamint, hogy pótolni tud ja a sza-
bály esetleges hézagait. 

A másik előfeltétel, hogy saját 
magában, életében, munkájában 
megvalósítsa azt a fegyelmezett-
séget, amelyre másoknál is igényt 
tart, amelyekre másokat nevelni 
kíván. A szocialista szemlélet nem 
tűri az álszenteskedóst. 

E két előfeltétel megvalósítására 
való becsületes törekvés esetén joga 
és kötelessége a jogásznak a maga 
munkaterületén odahatni, hogy má-
sok is minél tökéletesebben megvaló-
sítsák az állampolgári fegyelmet, 
a munka- és tervfegyelmet. 

Az állampolgári fegyelem kérdé-
séhez tartoznak elsősorban az állam 
polgárainak Alkotmányunkban meg-
határozott kötelességei (59—61. §). 
A nép vagyonának megvédése, a 
társadalmi tulajdon megszilárdítása, 
a Népköztársaság gazdasági erejé-
nek fokozása, a dolgozók életszín-
vonalának emelése, műveltségük 
gyarapítása, a népi demokrácia rend-
jének megerősítése, az általános véd-
kötelezettség alapján katonai szolgá-
lat teljesítése, a haza védelme szá-
mos olyan kérdést vet fel, amelynek 
alapja a fegyelem, illetve annak 
hiánya. 

Alkotmányunk 41. §-a a népi 
demokrácia állami, gazdasági és 
társadalmi rendjének védelmén kívül 
— ami a fentiekből is következik — 
kiemeli a dolgozók jogainak védelmét 
és a dolgozóknak a szocialista társa-
dalmi együttélés szabályainak meg-
tartására való nevelését. Különösen 
ez utóbbival kapcsolatban merül fel 
gyakran a fegyelemre nevelésnek 
szükségessége. Bennünk még élnek 
a kapitalista csökevények. Már pedig 
nemcsak a döntő, kiemelkedő jelentő-
ségű cselekedeteinket, hanem a min-
dennapi életünknek kisebb jelentő-
ségű cselekedeteit is és ennek elő-
feltételeként egész gondolkozásunkat 
á t kell hatnia a szocialista társa-
dalmi együttélés szabályainak. Nem 
szabad tűrnünk, hogy fegyelmetlen-
ségünk folytán a legkisebb kérdés-
ben is a kapitalista csöke vény győz-
zön, mert a bárha esetenként jelen-
tékenynek nem látszó, de szám-
szerűleg esetleg sok fegyelmetlensóg 
komolyan veszélyeztetheti célki-
tűzéseink megvalósításának iramát. 

Természetes, hogy az ideológiai 

és jogi felkészültséggel rendelkező, 
a jogszabályok végrehajtásával fog-
lalkozó jogászok vérévé kell válnia 
a jogszabályok céljának, szellemének 
és rendelkezéseinek. 

A munkafegyelem tekintetében 
jelentősen kedvező változás követ-
kezett be a dolgozók széles rétegé-
ben annak következtében, hogy meg-
változott a munkához való viszo-
nyuk és felismerték a munkának 
azt az eredményét, hogy bizto-
sítja az egész nép, így tehát ön-
maguk szükségleteinek is egyre jobb 
kielégítését. A dolgozók többségé-
ben ennek következtében kialakult 
öntudatos munkafegyelem azonban 
még nem ha t j a á t minden vonat-
kozásban valamennyi dolgozót. En-
nek következményei jelentkeznek 
abban, hogy megsértik a munka-
fegyelmet. E fegyelemsértésnek gya-
koribb esetei, hogy elkésnek a 
munkahelyükön, nem dolgozzák vé-
gig a munkaidőt, úgyszintén, hogy 
jóllehet a munkakör ükhöz tartozik, 
nem ha j t j ák megfelelően végre azo-
kat a termelés emelését és így 
a jólét fokozását célzó határozatokat, 
amelyek a versenymozgalom, az 
újítások, a sztahanovizmus fejlő-
désére, a végzett munkának megfe-
lelő bérezésre, a szakképzettség 
fokozására, az egyéni felelősség ki-
fejlesztésére vonatkoznak. Kirívó 
megnyilvánulásai a munkafegyelem 
megsértésének a selejtes munka, 
a könnyelmű anyagpazarlás, a norma-
lazítás, a bórcsalás. 

A munkafegyelem jelentőségével 
tisztában levő jogász azonban nem-
csak a fentiekkel összefüggésben 
álló, hanem minden olyan jelenségre 
felfigyel, amely bárha csak kisebb 
mértékben sérti is a munkafegyel-
met, vagy amely más, ú j oldalról 
jelent ellene támadást . A munka-
fegyelemnek csekélyebb súlyú meg-
sértése is veszélyes, mert lazaságot 
válthat ki nemcsak az illetőnél, 
hanem másoknál is. A munka-
fegyelem elleni tudatos vagy gon-
datlan támadásra pedig fel kell 
készülni, mert egyrészt a munka-
fegyelem lazítása az ellenségnek 
komoly érdeke, másrészt, mert a 
támadás lehetőségét elősegítik és 
fokozzák a kapitalizmusból még 
megmaradt életszemléletnek marad-
ványai. 

A tervfegyelem betartása szintén 
olyan kérdés, amely sokszor kerül 
kapcsolatba a jogász munkájával . 
A tervfegyelem jelentőségét kellően 
kiemeli, hogy a terv az osztály-
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harc központi kérdése. Miként a 
munkafegyelemnél , ezút ta l is lehe-
tet len minden olyan kérdésnek és 
jogszabálynak felsorolása, amely a 
tervfegyelmet érinti . A beruházási 
előírások be tar tása , a vállalt köte-
lezettségek teljesítése, a te rvnek 
megfelelő munka , az önköltség csök-
kentése, az anyagtervhez és a munka -
tervhez való alkalmazkodás, a minő-
ségi m u n k a fokozása, a takarékosság 
megvalósítása csak egy-egy részét 
ér int i a tervfegyelemnek. Az ötéves 
tervről és annak módosításáról szóló 
1949. évi X X V . , illetve 1951. évi 
I I . törvénynek alapos ismerete, az 
elméleti t u d ás mellet t a gyakorlat i 
ismeretek megszerzése, a felmerülő 
ügybe való alapos elmélyedés bizto-
s í t j a a helyes tá jékozódást a terv-
fegyelem terén. 

A fegyelem fokozása terén a 
jogászok m u n k á j a még távolról sem 
olyan tervszerű, széleskörű és alapos, 
m i n t amilyennek — a kérdés jelentő-
sége és a jogászok munkaköre követ-

keztében — lennie kellene. Az ok 
feltehetőleg az, hogy még nem való-
sult meg kelleképpen az a ké t 
előfeltétel, amely a helyes, kellő 
súlyú és nevelő ha tá sú állásfogla-
láshoz szükséges. E n n e k következ-
ménye , hogy a fegyelemsértést sok-
szor nem i smer jük fel és nem 
m u t a t u n k rá . E n n e k következménye 
továbbá , hogy olykor azok is, akik 
r á m u t a t n a k valamely fegyelmezet-
lenségre, ezt csak felületesen teszik, 
anélkül, hogy elmélyednének a szük-
séges tényállás t isztázásában, meg-
szereznék a cselekmény vegy mu-
lasztás elbírálásához szükséges elmé-
leti és gyakorlat i ismereteket és ezek 
h i á n y é b a n csak ál talánosságban 
mozgó ki jelentéseket tesznek a he-
lyes szempontok megfelelő kidom-
bor í tása nélkül. É s énnek követ-
kezménye az is, hegy a fegyelem 
elméleti és gyakorla t i kérdései még 
nem foglal ják el jogi i roda lmunkban 
az t a helyet , amelyet a fontosságuk 
indokolna. 

Ezé r t elsősorban a ké t előfeltétel 
minél jobb megvalósí tásának gyor-
s í tására van szükség. Emel le t t azon-
ban jobban széjjel kell néznünk 
munka te rü le tünkön és valamennyi 
ügyünke t meg kell vizsgálnunk e 
szempontból is. N e m kétséges, hogy 
ilyen eljárás mellet t szemünk egyre 
élesebb, ál láspontmik egyre ha táro-
zo t tabb , helyesebb és valóban ne-
velő ha tású lesz. 

Fegyelmetlenség észlelése ese-
tén óvakodnunk kell a liberális 
elbírálástól, m e r t az szükségszerűen 
maga u t á n von ja a fegyelmetlenség 
ter jedését . 

A jogászok e lő | t még sohasem 
állt az a felemelő fe ladat , hogy 
nemcsak egyesek, hanem az egész 
nép j avá t szolgálják a m u n k á j u k k a l . 
Most erre nyíl t lehetőségük. A fegyel-
metlenség elleni küzdelem e fe ladat 
megvalósí tásának egyik nagyon 
jelentős eszköze. 

Dr. Komlóssy István 

M A G Y A R f f ) J O G Á S Z 
S Z Ö V E T S É G — 

h i v a t a l o s k ö z l e m é n y e i 

A Magyar Jogász Szövetség sze-
gedi helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség szegedi 
csopor t ja rendezésében dr. Buza 
László akadémikus , a szegedi tudo-
mányegye tem nemzetközi jog pro-
fesszora előadást t a r t o t t »A ma i 
diplomácia és a nemzetközi jog« 
címmel. 

E lőadásában hangoz ta t t a , hogy a 
nemzetközi jog nagy á ta lakulás 
á l l apo tában van . A Nagy Októberi 
Szocialista For rada lom előt t kizáró-
lag kapi ta l is ta á l lamok egymás kö-
zöt t i érintkezését rendezte, m a kapi-
ta l i s ta és szocialista á l lamok élnek 
egymás mel le t t . Sztálin e lvtárs több-
ízben hangsúlyozta , hogy a szocia-
lista ós kapi ta l is ta ál lamok közöt t i 
együt tműködés lehetséges és kívána-
tos. A Szovjet Hadseregnek a máso-
dik v i lágháborúban a r a t o t t fényes 
győzelme következtében a háború 
végén és u t á n a nemzetközi szerző-
dések egész sora t e t t e a nagyhata l -
m a k közöt t i együ t tműködés t a nem-
zetközi szervezkedés alapelvóvó. 
Ezen az elven nyugszik az ENSZ 
Alapokmánya is. 

Az imperial ista á l lamok azonban 
mereven elzárkóznak a Szovjetunió-
va l való együt tműködés elől. Szeret-
nék az ENSZ-t a m a g u k egyoldalú, 
imperial ista törekvései szolgálatába 
ál l í tani és ar ra törekszenek, hogy 
a nemzetközi életben az ő a k a r a t u k 
érvényesüljön. Ennek biztosítása ér-
dekében nem r iadnak vissza a nem-
zetközi jog d u r v a megsértéseitől 
sem s ál landóan fokozzák háborús 
felkészültségüket . 

A Szovjetunió ezzel szemben a 
közös megegyezésen alapuló nemzet-
közi jogszabályok érvényesítésére tö-
rekszik : a jogon alapuló békére, 
az e lnyomot t népek felszabadítására 
s a népek önrendelkezési jogának 
biztosí tására . 

Az imperial is ta háborús uszí tók 
diplomáciai mesterkedésének fej te-
getése u t á n végül ar ra m u t a t o t t 
r á dr. Buza László professzor, hogy 
a világ eseményeit m a m á r nem zá r t 
a j t ó k mögöt t intézik. A szovjet 
diplomácia fölénye éppen azon a lap-
szik, hogy a népre, az egész dolgozó 
emberiség aka ra t á r a támaszkodik . 

A Magyar Jogász Szövetség és 
a Magyar-Szovjet Társaság á l t a l 
rendezet t szegedi »Szovjetjogi Tan-
fo lyami befejező előadását 1951. 
június 20-án dr. Szalay József ál lam-
ügyészségi elnök t a r t o t t a »A szovjet 
bírósági jog« címmel- Bevezetőjében 
r á m u t a t o t t a szovjet igazságszol-

gá l ta tás há rmas fe lada tára : a jog-
rend védelmére, a törvényesség érvé-
nyesítésére és a tá rsadalom nevelé-
sére. A b í rák a Szovjetunióban 
a szocialista á l lamhatalom ön tuda tos 
akt ív gyakorlói, akiknek tevékeny-
sége a gazdálkodás szocialista rend-
szerének megerősítésére és fejlesz-
tésére i rányul . 

A továbbiakban az előadó rész-
letesen ismerte t te a szovjet bíróság 
és ügyészség szervezetét. A bí rákkal 
kapcsola tban kiemelte függetlensé-
gük ú j t a r t a l m á t és a dolgozók 
előtt i beszámolási kötelezet tségüket . 
Hangsúlyozta , hogy a Szovjetunió-
ban az ügyész a törvényesség legfőbb 
őre és független a helyi szervektől. 

Előadása befejező részében dr. Sza-
lay József összefoglalta azokat a vo-
násoka t , amelyek a szovjet bírósági 
jogot is élenjáró joggá teszik minden 
más bírósági rendszerrel szemben, 
m a j d a f o rma és a t a r t a lom dialek-
t ikus egysége a lap ján a szovjet 
bírósági jognak az egész szocialista 
jogrendszer keretében elfoglalt helyét 
ha t á roz ta meg. E jogágazat m u n k á j a 
is a Szovje tunió népeinek és az egész 
haladó emberiségnek a j a v á t szol-
gálja . 

Az előadást a t anfo lyam tanul-
ságainak és t apasz ta la ta inak , vala-
m i n t továbbfej lesztése mód ja inak 
értékelése követ te . Dr. Martonyi 
János egyetemi t aná r , a t anfo lyam 
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rendezősége nevében e lmondot t be-
számolójában r á m u t a t o t t arra , hogy 
a szovje t jogi t anfo lyam a vidéki 
városok közül először Szegeden kerü l t 
megta r tás ra . A tanfo lyamra összesen 
278 dolgozó jelentkezet t és a t ény-
leges részvétel át lagos a r á n y a 50 szá-
zalók volt . A jövő t anévbén a tan-
fo lyam még szélesebb keretben, na-
gyobb s zámá ós részben a szeged-
környéki városokban m e g t a r t o t t elő-
adással fog fo ly ta tódni és szak-
csoportonként t a r t andó megbeszélé-
sekkel is kiegészül. Martonyi pro-
fesszor beszámolójához a tanfo lyam 
hallgatói közül számosan szóltak 
hozzá, kifejezve az t , hogy milyen 
nagy érdeklődéssel és haszonnal hall-
ga t t ák az előadásokat . A hozzászólók 
értékes j avas la toka t t e t t e k a tan-
fo lyam továbbfejlesztésére vonatko-
zólag. E z u t á n az előadásokon rend-
szeresen részvevők számára kiosz-
t o t t á k a lá togatás i b izonyí tványokat , 
m a j d dr. Buza László professzor-
nak , a Magyar Jogász Szövetség 
szegedi csopor t j a elnökének szavai-
val zá ródot t be a t anfo lyam. 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csopor t ja június 5-én taggyű-
lést t a r t o t t , melynek tárgysorozatán 
a budapes t i t i tká r i értekezletről 
szóló beszámoló szerepelt. 

Dr. Oárdos I s t ván t i t ká r ismertet te 
a helyi csoport elmúlt évi m u n k á j á t , 
a tágság megoszlására és lé tszámára 
vonatkozó ada toka t . Hiva tkozo t t 
Rákosi e lv társnak a P á r t I I . Kon-
gresszusán az értelmiséggel kapcso-
latos megállapításaira ós részletesen 
foglalkozott a régi és ú j értelmiség 
együt tműködésének szükségességével 
a népi demokrácia építésében. Dr. 
Wolff Ferenc oktatás i felelős a t anu-
lás, a szakmai és ideológiai tovább-
képzés jelentőségével foglalkozott . 
Dr. Kazár Andor ka r t á r s javasol ta , 
hogy a J o g t u d o m á n y i Közlönnyel 
kapcsola tban gyakrabban t a r t sunk 
anké toka t , m e r t a Közlöny n e m fog-
lalkozik eléggé a gyakorlat i problé-
mákka l ós az anké tok hozzájárulná-
n a k a hiányosságok kiküszöbölésé-
hez. 

Az értekezleten kb . 40 fő ve t t 
részt. Meg kell ál lapí tani az t a saj-
nálatos t ény t , hogy a bíróságról 
mindössze egy ka r t á r s je lent meg. 

A pécsi helyi csoport június 12-én 
t a r t o t t a a »Szovjetjogi Tanfolyam« 
utolsó előadását . 

Az előadást dr. Kauser Lipót jogi 
ka r i dókán kar tá rs t a r t o t t a a »Szov-
je t polgári jog« címmel. E lőadásában 
r á m u t a t o t t arra , hogy a szovjet 
polgár i jog alapelve a termelőesz-
közök társadalmi tu la jdona ós a szo-
cialista jelleg ismérveit taglalva meg-
vi lágí to t ta a burzsoá polgári joggal 
szembeni különbségeket. 

Részletesen fe j teget te a szovjet 
polgári jog vagyoni viszonyokat 
szabályozó kérdéseit azzal, hogy 
a szocialista tu la jdon az Alkotmány-
ban nyer t szilárd a lapot . Az állami, 
szövetkezeti (kolhoz) ós személyi 
t u l a jdon kérdéseivel behatóan foglal-
kozot t , megemlítve, hogy a Szovjet-
unióban a tu la jdonjogot mindenki 
csak a népgazdasági t e rv és a szo-
cialista együttélés szabályainak be-
ta r tásáva l gyakorolhat ja . E z u t á n 
a tu la jdon jog megszünte tésének 
eseteivel foglalkozott . Végül rámu-
t a t o t t arra , hogy a szovjet polgári 
jog tu la jdon joga nem a burzsoá jog 
továbbfejlesztése, kiegészítése, vagy 
á ta lakí tása ú t j á n jö t t létre, h a n e m 
alapja iban is tel jesen ú j , a szocialista 
tu la jdon alapelvein épült fel. A 
nagy érdeklődéssel kísért előadás 
dr. Vas Tibor egyetemi t aná r kar tá rs 
zárószavaival ért véget. 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
keméti helyi csoportjának munkája 

A Magyar Jogász Szövetség kecske-
mét i helyi csopor t ja ké t féléves 
»Szovjetjogi Tanfolyam« indí tásá t 
tervezi. A ké t félév 1951. augusztus-
tól decemberig és 1952. j anuár tó l 
márciusig fog t a r t an i . 

A Magyar Jogász Szövetség hód-
mezővásárhelyi helyi csoportjának 
munkája 

A Magyar Jogász Szövetség hód-
mezővásárhelyi helyi csopor t ja sze-
gedi helyi csopor tunk segítségével 
a »Szovjetjogi Tanfolyam« három 
előadását szervezte meg . Az előadók 
szegedi helyi csopor tunk tag ja i vol-
t ak , dr. Schultheisz Emi l egy. ny . r . 
t aná r , dr. Perbíró József egy. ny . r . 
t a n á r és dr. Fólay E lemér egyetemi 
ny . r . t a n á r kar tá rsak , a szovje t 
büntetőjogról , a szovjet kolhozjogról 
és a szovjet családjogról t a r t o t t a k 
egy-egy előadást . A családjogról 
szóló előadáson a helyi MNDSZ is 
képvisel tet te m a g á t . 

A Magyar Jogász Szövetség vidéki 
helyi csoportjainak munkája könyv-
tárak felállításával kapcsolatban 

A Magyar Jogász Szövetség buda-
pesti központ ja felhívást in tézet t 
a vidéki helyi csoportokhoz könyv-
t á r a k létesítésére. 

Örömmel á l lap í tha t juk meg, hogy 
vidéki kar tá rsa ink magukóvá t e t t ék 
kezdeményezésünket , megér te t ték , 
hogy csak úgy t a r t h a t n a k lépést 
a fejlődéssel, h a megismerik a Szov-
jetunió élenjáró jog tudományá t és 
népi demokráciánk jog tudományá-
n a k ú j a b b v ívmánya i t , a legújabb 
k u t a t á s o k eredményét . 

Elsőként Zalaegerszeg jelentet te , 
hogy a ka r t á r sak sa já t erejükből 
megvásárol ják mindazokat a köny-
veket , amelyek a Központból lekül-
d ö t t l is tán szerepelnek, és így meg-
te remt ik a zalaegerszegi jogi könyv-
t á r a lap ja i t . 

Hasonló módon válaszolt győri, 
kaposvári , ba lassagyarmat i és pécsi 
helyi csoportunk. 

KOE 

Értesítjük a sportcsoport termé-
szetbarát tagjait, hogy az 1950. évre 
k ivá l to t t tur is ta igazolványok 1951. 
július hó 1. n a p j á n h a t á l y u k a t 
vesztik. Ú j igazolványok k ivá l tha tók 
a Jogász Szövetség sportosztályán, 
Szemere u tca 10. fszt . 4. szám a l a t t . 

A Magyar Jogász Szövetség pálya-
tételei 

A Magyar Jogász Szövetség az 
1951. évre a következő pályaté te leket 
tűz te ki : 

1. 1. A pályázat i ha tár idő lejár-
tá ig n y o m t a t á s b a n megjelent leg-
kiválóbb magya r jogi m ű í ró já t a 
Magyar Jogász Szövetség 2000 F t 
ju ta lomban részesíti. 

2. A pá lyáza t i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megjelent legjobb 
szovje t j og tudomány i fordí tás ké-
szítője 1000 F t d í jban részesül. 

3. A pályázat i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megje lent legkiválóbb 
m a g y a r jog tudományi cikk szerzője 
500 F t d í ja t kap . 

I I . K ö t ö t t t á rgyú pályaté te lek. 
a) A békeharc nemzetközi jogi 

vonatkozása i . 
b) Az ál lampolgári jogok érvénye-

sülése a Magyar Népköztársaság-
ban . 

c) A ke t tős alárendeltség érvénye-
sülése a t anácsokban . 

d) A népi demokra t ikus ál lam 
szerepe a szocializmus építésében. 

e) A Rákosi-per . 
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f ) Az ügyészi szervezet a Szovjet-
unióban és a népi demokráciákban. 

g) A társadalmi tulajdon büntető-
jogi védelme, mint az osztályharc 
fegyvere. 

h) A jövedelemelosztás szabályo-
zása a szovjet és a magyar termelő-
szövetkezeti jogban. 

i) A jogi személy kérdése. 

Minden egyes pályatételre beérke-
zett legjobb pályamunka külön-
külön 1000 F t jutalomban részesül. 

A pályázati határidő 1951. október 
1. napján jár le. Eddig az időpontig 
a I I . alatt felsorolt pályázatokat a 
Magyar Jogász Szövetség oktatási 
osztályán kell benyújtani. (Az I . 
pontban kitűzött pályatételek meg-

jelenési határidejére vonatkozóan is 
ez az időpont az irányadó.) 

A I I . alatti pályatételeket legfel-
jebb 100 gépírásos oldal terjedelem-
ben kell kidolgozni. 

A Magyar Jogász Szövetség a pá-
lyázat eredményét 1951. december 
21. napján hirdeti ki és ekkor kerül-
nek a pályadíjak is kiosztásra. 

Ü G Y V É D S É G 

Papírtakarékosság 
A Minisztertanács 2022/1950. (XII . 

13.) sz. határozata többek között a 
papírral való legnagyobb mérvű 
takarékoskodást is elrendeli. 

Az igazságügyminisztérium a bíró-
ságoknál helyszíni vizsgálat során 
megállapította, hogy a periratoknál 
eljáró ügyvédek úgy a polgári peres 
és perenkívüli, mint a bűnügyekben 
beadványaikat a papírtakarékosság 
figyelmen kívül hagyásával szerkesz-
tik. Kisebb terjedelmű beadványaikat 
félív papíron készítik el, holott e 
célra negyedív papír is elegendő 
lenne. Az így indokolatlanul fel-
használt papírmennyiség országos 
viszonylatban számottevő mennyi-
séget tesz ki, bár a papírral való taka-
rékoskodás fontos nemzetgazdasági 
érdek, mert külföldről beszerzendő 
nyersanyagot takarí tunk meg. 

A Kamara vezetősége a fentebb 
hangoztatott közérdekre felhívja a 
kartársak figyelmét és felkéri az 
ország egész területén lakó kartár-
sakat, hogy a jövőben a bíróságok-
hoz benyújtot t mindennemű bead-
ványaikat a terjedelmüknek meg-
felelő papírlapon készítsék el, — 
tehát negyedíven, vagy rövidebb 
beadványokat nyolcadíven gépelve 
nyújtsák be. Félkéri ugyanerre a 
vállalatok és egyéb közületek kép-
viseletében eljáró kartársakat is. 
Általában a belső irodakezeléseknél 
is kerüljék a papír felesleges felhasz-
nálását. Ugyancsak papír takarékos-
sági okokból foglalkozik Kamaránk 
a régi iratok kiselejtezésével és erre 
vonatkozólag a közel jövőben fog 
megfelelő utasítást kiadni. Addig 
is célszerű lenne, ha a kartársak az 
egészen régi iratokat kiselejteznék 
és a Hulladékgyűjtő Vállalatnak át-
adnák. 

Fegyelmi ügyek 
A Budapesti Ügyvédi K a m a r a 

fegyelmi bíróságai június hónapban 
meghozott nem jogerős í téletei : 
5 elmozdítás, 1 felfüggesztés, 3 pénz-
bírság, 2 feddés, 8 felmentés. 

Május hónapban jogerőre emel-
kedett ítéletek : 3 elmozdítás, 1 
pénzbírság, 1 feddés. Jogerősen elmoz-
dítot ta a fegyelmi bíróság dr. Ber-
zsenyi Ödön és dr. Szilárd László 
budapesti ós dr. Harsányi Ferenc 
szolnoki ügyvédeket. 

Az Ür t . 147. §-a alapján a fegyelmi 
bíróságok dr. Fodor László és dr. 
Forgó József budapesti és dr. Cson-
gor Endre székesfehérvári ügyvé-
det az ügyvédség gyakorlásától 
felfüggesztették. 

Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának gyakcrlatából 

Fegyelmi ügyekben • 

22. 

Háborús bűnöst feldicsérő ügyvéd 
fegyelmi ügye. 

Az I . fokú ítélet helyesen állapí-
to t ta meg tényként azt, hogy panasz-
lott ügyvéd egy fővárosi alkalmazott 
fegyelmi ügyében a fegyelmi választ-
mány ülésén a fasiszta »Magyaror-
szág« időszaki lap főszerkesztőjét 
a nemzet hasznos fiaként jellemezte 
és ez a kifejezés a fegyelmi biróság 
tagjainak megütközését váltot ta ki. 

A fegyelmi fellebbviteli tanács 
a fegyelmi vétséget megállapította, 
mert az ilyen beállítást társadal-
milag veszélyesnek tekintette. 
Demokratikusan gondolkodó ügy-
védnek kíméletlenül és elutasítóan 
kell nyilatkoznia a fasiszta rendszer 
egyik háborús főbűnöséről, nem 
pedig olyannak beállítani, mintha 
a társadalomnak bármilyen vonat-

kozásban is hasznos tagja lehetett 
volna. 

OBFT. I. 527811951. 

23. 
Igazolási eljárás során meghozott 

elmozdító határozat mellett a fegyel-
mi bíróság fegyelmi szempontból 
vétkesnek nyilvánította a panasz-
lottat. 

Igazolási eljárás során meghozott 
elmozdító határozat mellett a fegyel-
mi bíróság fegyelmi szempontból 
vétkesnek nyilvánította a panasz-
lottat . 

A Kúria Ügyvédi Tanácsának 
1. számú elvi határozata szerint 
azokban az esetekben, ahol az iga-
zoló bizottság az eljárás alá vontra 
valamilyen joghátrányt alkalmazott, 
a fegyelmi eljárást függetlenül az 
igazoló eljárástól, le kell folytatni. 
Erre való tekintettel az Országos 
Bizottság a tényállást újból elbírálta 
és minthogy terhelt ténykedése rend-
kívül súlyos volt, őt az ügyvédség 
gyakorlatától elmozdította. 

OBFT. I I I . 5298/1951. 

Igazgatási ügyekben 

11. 

Törlés tagdíjhátralék miatt. 
A Kamara választmányának hatá-

rozatát fenn kellett tartani, mert 
megállapítást nyert, hogy fellebbező 
ügyvéd több mint hat hónapot kitevő 
tagdíjhátralékban van és a Kamara 
jelentése szerint f. évben törlesztést 
nem eszközölt. 

OBIT. 1. 3547/1950. 

12. 

Az ügyvédi hivatás sikeres gyakor-
lásához nélkülözhetetlen bizalom fel-
tételei. 

Az iratok tartalmából megállapít-
ható, hogy folyamodó 1939-ben L. 

Minden fiaiddá vzetiemii magí/at jagáő/L tagja a Magica fogása S,zau.etáégnefi 
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megyei város polgármestere, 1944-
ben német megszállás alat t pedig U. 
t h j . város polgármestere volt. 

Az Ürt . 45. § 2. pont ja követel-
ményként állítja fel, hogy a kérel-
mező egyénisége, jelleme ós erkölcsi 
tulajdonságai olyanok legyenek, ame-
lyek az ügyvédi hivatás sikeres gya-
korlásához nélkülözhetetlen biza-
lomra méltóvá teszi. 

A szocializmus felé haladó demo-
kráciában ezen körülmények elbírá-
lásánál nem csupán folyamodó múlt-
beli magatar tásának vizsgálatára kell 
kiterjeszkedni, hanem döntően esik 
latba az, hogy az elbírálandó sze-
mélyek mennyiben szolgálják vagy 
szolgálták tevőlegesen azokat az ér-
dekeket, amelyeket a szocializmust 
építő államrend minden polgárától 
elvár. Természetes az, hogy a népi 
demokrácia dolgozóinak elsőrendű 
és különleges érdekeit szolgáló demo-
kratikus ügyvédi kar tagja csak az 
lehet, aki tiszta múltbeli magatartás 
mellett is, a jelenben is olyan maga-
tar tás t tanúsít vagy tanúsí tot t , 
amellyel akármilyen csekély kis tég-
lával is, de hozzájárult a romba-
döntött ország újjáépítéséhez, a 
dolgozók életszínvonalának emelke-

déséhez, az ötéves terv teljesítésé-
hez, a népi demokrácia kiépítéséhez, 
vagy pedig a szocializmus felépíté-
séhez. 

Minthogy pedig folyamodó ily po-
zitív magatar tást nem igazol, 1944-
ben elfoglalt hivatali állásainál fogva 
alaposan vélelmezhető, hogy nem 
felel meg azon bizalomnak, amelyet 
az Ürt . 45. § 2. pont ja alapján a népi 
demokrácia dolgozói a demokratikus 
ügyvédi kar tagjaitól elvárnak. 

OBIT. 3. 3646/1950. 

13. 
Kamarai dijak le nem fizetése 

okából a felvétel megtagadandó. 
Az 1937 : IV. tv . 45. §-ának 4. 

pont ja az egyéb kellékek fennforgása 
esetén attól is függővé teszi az ügy-
védek névjegyzékébe való felvételt, 
hogy a felvételt kérő a felvétel évére 
járó tagsági dí jat és a nyugdíj inté-
zeti járulékot megfizette. 

Az ügyvédi kamarák a felvételt 
ezenkívül felvételi díj lefizetésétől is 
függővé tehetik. 

Az Országos Bizottság folyamodó 
beadványából megállapította, hogy 
a díjak befizetésére csupán kész-

jelentette ki, de a díja-

kat nem fizette le. Mivel pedig a 
fizetési készség kijelentése nem 
egyenlő a tényleges fizetéssel, folya-
modó felvételét a felvételi díjak le 
nem fizetése okából a törvény pa-
rancsoló rendelkezése folytán meg 
kellett tagadni, illetve az elsőfokú 
határozatot ebből az okból helyben 
kellett hagyni. 

Megjegyzi továbbá az Országos 
Bizottság, hogy folyamodónak a 
kamara jogszabálysértésére vonat-
kozó hivatkozása alaptalan, mert 
olyan esetben, amikor a döntés az 
erre hivatott hatóság vagy szerv mér-
legelésétől függ, elutasítás esetében 
sem lehet jogszabálysértést pana-
szolni. 

Az Ürt . 45. § 2. pont jában meg-
kívánt kellékek szempontjából olyan 
személyeknél, akik hátrányos követ-
kezmények nélkül igazoltnak tekint-
hetők, az igazolási határozat alap-
jául szolgáló tények figyelembe veen-
dők. Amikor tehát a kamara ezeket 
negatív értelemben mérlegelte, jog-
szabálysértésről — ós még kevésbbó 
a folyamodó által használt hangnem-
ben »tudatos« jogszabálysértésről be-
szólni nem lehet. 

OBIT. 2. - 3510/1950. 

J O G I R O D A L O M 

Szovjet büntetőjog. Általános rész. 
Szerzői: dr. Gerzenzon A. A. pro-
fesszor, dr. Iszajev M. M. pro-
fesszor, a tudomány érdemes mun-
kása, dr. Piontkovszkij A. A. pro-
fesszor, a tudomány érdemes mun-
kása ós dr. TJtyevszkij B. Sz. pro-
fesszor. A tankönyv tudományos 
szerkesztője Menysagin V. D. 1948. 
(A fordítást ellenőrizte Csánk Béla, 
a fordítást tartalmilag ellenőrizte 
Kádár Miklós, sajtó alá rendezte 
Kéri József. Tankönyvkiadó, Buda-
pest, 1951. 443 oldal.) 

A tankönyv magyar nyelven való 
kiadása felbecsülhetetlen nyeresége 
jogirodalmunknak. A szovjet bün-
tetőjog tanulmányozásának ma nem 
csupán az a jelentősége, hogy az 
átfogó jogászi műveltséghez nélkü-
lözhetetlenül hozzátartozik a világ 
leghaladottabb állama, a hatalmas 
Szovjetunió jogrendszerének ós jog-
tudományának ismerete, hanem 
különösképpen az, hogy az élenjáró 
szovjet büntetőjog és büntetőjog-
tudomány utat mutat a szocializmust 
építő népi demokráciánk büntető-

jogának és bün-tetőjogtudornányának 
fejlődése számára. 

Az ismertetésre kerülő tankönyv 
méltó kép viselő jé példaképünknek, 
a szovjet tudománynak. Magas elmé-
leti színvonala, gazdag anyaga, vilá-
gos és meggyőző érvelése, a burzsoá 
nézetekkel szembeni következetes 
és harcos kri t ikája a legértékesebb 
jogi művek között is kiemelkedő 
helyet biztosít számára. Tudomá-
nyos módszerének elsajátítása 
ós kitűnően megalapozott eredmé-
nyeinek megismerése feltétlenül 
büntstőjogfeudományunk minden 
eddigit maghaladó fejlődését fogja 
maga u tán vonni. 

A jelen ismertetésnek a célja 
az, hogy áttekintést nyújtson erről 
a kiváló tankönyvről. Ennek során 
ki fogunk tórni azokra a birto-
kunkban levő kritikai megjegyzé-
sekre is, amelyek a tankönyv egyes 
részeire nézve a Szovjetunióban el-
hangzottak. Ezek a kritikai megjegy-
zések azonban csak azt bizonyítják, 
hogy a szovjet tudomány a leg-
értékesebb munkákra is kiterjesz-
kedő bírálattal a fejlődós további, 
még csodálatosabb magaslatai felé 
halad. 

A tankönyv rövid bevezetésen 
kívül öt részre tagozódik. A beve-
zetés a büntetőjog osztályjellegó-
ről, a büntetőjog helyzetéről a 
szovjet jogrendszerben és végül a 
szovjet büntetőjog tudományának 
tárgyáról, módszeréről ós rendsze-
réről szól. Ez utóbbi keretében hang-
súlyozza a kozmopolitizmus elleni 
harc fontosságát, valamint azt, hogy 
a szovjet büntetőjogtudományt 
a harcos bolsevik pártosságnak kell 
á thatnia . 

Az öt főrész közül az első kettő 
a büntetőjog, illetőleg a büntető-
jogtudomány történetét m u t a t j a be. 
A harmadik rész a büntetőtör-
vénnyel foglalkozik, a negyedik rész 
a bűncselekmény tanát , az ötödik 
rész pedig a büntetés tanát öleli fel. 

I t t kell megemlítenünk azt, hogy 
a büntetőjog általános részének 
ezt a rendszerét több kiváló szovjet 
jogtudós, így Trajnyin akadémikus, 
Manylcovszkij professzor és mások 
kritika tárgyává tet ték. E jog-
tudósok szerint a szocialista büntető-
jog általános részének rendszerében 
önálló és jelentős helyet kell elfog-
lalnia egy olyan külön fejezetnek, 
amely a szocialista büntetőjog alap. 
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vető eszméit és elveit t á r ja fel, 
mint ahogyan számos szovjet tör-
vényben is a büntetőjogi felelősség 
megállapítását a törvény általános 
politikai indokolása előzi meg. 
Ugyancsak hiányolják azt is, hogy 
a tankönyvben nincs egy olyan 
külön fejezet sem, amely a bűnözés 
törvényszerűségeivel foglalkozik. Vé-
gül az említett jogtudósok önálló 
helyet szánnak a büntetőjogi fele-
lősség általános indokai, továbbá 
a bűncselekmény alanya kérdései-
nek is, amelyek a tankönyvben 
a bűncselekmény tanának külön-
böző részeiben nyertek elhelye-
zést. 

A tankönyv első részének tárgya, 
mint mondottuk, a büntetőjog tör-
ténete. Először a kizsákmányoló 
államok büntetőjogát bírálja (I —III. 
fejezet), majd a párizsi Kommün 
büntetőjogát, a szovjet szocialista 
büntetőjog fejlődését és a népi 
demokratikus országok büntetőjogát 
elemzi (IV—VI. fejezet). 

Az I . fejezetben Utyevszkij pro-
fesszor, szemben a büntetőjog örök 
létezését valló burzsoá kriminalis -
tákkal, a marxizmus-leninizmus 
klasszikusait idézve világos érvelés-
sel bizonyítja, hogy az ősközösségi 
rendszerben büntetőjog nem volt, 
hanem az az állammal egyidejűleg 
keletkezett. Ezt követően a rab-
szolgatartó állam és a hűbéri állam 
nyílt osztályelnyomáson alapuló 
büntetőjogának sajátosságait vá-
zolja. 

r A I I . fejezet a burzsoá államok 
büntetőjogával foglalkozik. A kapi-
talizmus győzelmének korszaká-
ban e büntetőjog bizonyos, a feu-
dális önkényhez képest haladó, for-
mális garanciákat (törvény előtti 
egyenlőség, nullum crimen sine lege, 
nulla poena sine lege elvek stb.) 
kinyilvánít ugyan, de főfeladata 
a népnek a kapitalista kizsákmá-
nyolás és elnyomás irányában tanú-
sított ellenállásával szembeni harc 
és a magántulajdon védelme. A pá-
rizsi Kommünt követően a megré-
mült burzsoázia kettős takt ikát foly-
tat , egyrészt mindinkább elveti a 
polgári demokrácia alapelveit, más-
részt egyes »liberális« törvényeket 
alkot, mint amilyen pl. a különböző 
burzsoá államoknak a feltételes el-
ítélésről szóló törvényei. Az impe-
rializmus korában az osztálybírás-
kodás mellett egyre nagyobb szerep-
hez jut a bíróságon kívüli leszá-
molás, a fasiszta államokban pedig, 
mint Dimitrov mondta, egyenesen 

»a bűnözés uralmi rendszerét* léte-
sítették. A burzsoá államok büntető-
jogának ezt az általános jellemzését, 
amely egyben a napjaink imperia-
lista államaiban levő viszonyokat 
is leleplezi, Anglia, az Egyesült 
Államok, Franciaország, Svájc, a 
gyarmatok, a fasiszta országok és 
a fasizmus megsemmisítése u táni 
Németország büntetőjogának egyen-
kénti, mélyreható, részletes és 
harcos bírálata követi. 

A I I I . fejezet az orosz büntetőjog 
történetét tartalmazza a Kievi Orosz-
ország »Russzkaja Pravda« néven 
ismert jogszabálygyűjteményétől (11. 
század) a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalomig. 

A IV. fejezetben a párizsi Kommün 
büntetőjoga (1871.) nyer a szocialista 
büntetőj ogtörténet szempontjából 
pozitív értékelést. 

Az V. fejezet, amely a szovjet 
szocialista büntetőjog fejlődésének 
alapvető szakaszait tárgyalja, külö-
nösen tanulságos a számunkra. Az 
élenjáró szovjet büntetőjog már 
megvívta azt a győzelmes harcot, 
amellyel a szocialista büntetőjog-
nak a szocializmus felépítéséhez 
hozzá kell járulnia. E harc során 
szerzett tapasztalatok felhasználá-
sával vált egyre tökéletesebbé maga 
a szovjet büntetőjog is. A dolgozó 
nép ellenségeivel, a külföldi ügynö-
kökkel és általában a bűnözőkkel 
szembeni harcnak ezek a tapasztala-
tai felbecsülhetetlen segítséget jelen-
tenek a szocializmust építő népi 
demokráciánk jogalkotói és jogalkal-
mazói, valamint büntetőj ogtudo-
mányunk művelői számára. 

A Szovjetunió büntetőjogának 
fejlődése, mint Gerzenzon profesz-
szor kiemeli, a Szovjet Állam fejlő-
désének periódusaival áll szoros kap-
csolatban. Sztálin tanítása szerint 
a Szovjet Állam a fejlődés két fázisán 
ment keresztül. Az első a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomtól 
a kizsákmányoló osztályok felszá-
molásáig tart , a második pedig a tőkés 
elemek felszámolásától a gazdaság 
szocialista rendszerének a Sztá-
lini Alkotmányban kifejezésre jutó 
teljes győzelméig terjedő időszakot 
öleli fel. Az első korszakban a Szovjet 
Állam funkcióinak megfelelően a bű-
nözés elleni harc súlypontját az 
államellenes és katonai deliktumok 
képezték, de harcolt a szovjet bün-
tetőjog a dolgozók tudatában még 
meglevő kapitalista csökevényekből 
fakadó egyéb bűncselekményekkel 
szemben is. A második korszakban 

a szovjet büntetőjog a szocialista 
tulajdon, a szocialista állam ós 
annak külső biztonsága, a szocialista 
gazdaság, a munkafegyelem és a 
szocialista együttélés szabályai ellen 
irányuló bűncselekményekkel szem-
ben harcolva segíti a Szovjet Álla-
mot funkciói teljesítésében. 

A tankönyv a továbbiakban a 
szovjet büntetőjog fejlődósét rész-
letesebb periodizáció alapján tanul-
mányozza. Ennek során külön vizs-
gálja a szovjet büntetőjogot a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom, 
továbbá a külföldi katonai inter-
venció és a polgárháború korsza-
kában, a népgazdaság helyreállí-
tásának és a bóketermelés munká-
jára való átmenetnek a korszaká-
ban, az ország szocialista iparosí-
tásáért, valamint a mezőgazdaság 
kollektivizálásáért vívott harc kor-
szakában, a szocialista társadalom 
felépítésének befejezéséért foly-
t a to t t harc és a Sztálini Alkotmány 
életbeléptetése korszakában, majd 
a Nagy Honvédő Háború korsza-
kában és végül a háború utáni 
korszakban. 

A VI. fejezet a népi demokratikus 
országok büntetőjogának jellemző vo-
násait foglalja össze előbb általá-
nosságban, majd az egyes népi 
demokráciák viszonylatában külön-
külön. Mint Gerzenzon professzor 
írja, »a törvényhozás és a bírói gya-
korlat ezekben az országokban arról 
tanúskodik, hogy a nép ellenségei 
és a hazaárulók szigorú, igazságos 
és megérdemelt büntetésben része-
sülnek«. (131. oldal.) 

A tankönyv második részének a 
tárgya a büntetőjog tudományá-
nak a története (VII—IX. feje-
zet). 

A VII . fejezet a büntetőjog bur-
zsoá tudományát bírálja. Élesen meg-
világítja annak valódi szerepét. 
Eszerint »a büntetőjog burzsoá tudo-
mánya előtt két alapvető feladat 
állott. Mindenekelőtt szükség volt 
arra, hogy minden egyes konkrét 
történelmi helyzetben megtalálják 
a leghatékonyabb eszközöket a nö-
vekvő munkás- és forradalmi moz-
galom elnyomására. Volt időszak, 
amikor a polgári demokratikus elvek 
keretei között kellett megtalálni 
ezeket az eszközöket a büntetőjog 
területén, más időszakban megint 
tetszetős igazolást kellett találni 
ezeknek az elveknek a fólretételére, 
igazolni kellett azt, hogy a bűnvádi 
megtorlás alkalmazásánál szabad 
kezet engedtek a büntetőszervek 
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Önkényének. A második feladat a 
büntetőjog burzsoá tudománya szá-
mára annak a szükségességével kap-
csolatban adódott, hogy ideológiailag 
leplezni kellett az alkalmazásra 
kerülő bűnvádi megtorlások ször-
nyen véres rendszabályait.*! (136. 
oldal.) 

Figyelemmel Sztálin tanítására, 
t . i., hogy »a mi korunkban csak 
két ideológia lehetséges: polgári 
ós szocialista«, a tankönyv szerzői 
egyik legfontosabb feladatukul tűz-
ték ki a büntetőjog burzsoá tudo-
mányának, mint kapitalista ideo-
lógiának engesztelhetetlen és követ-
kezetes bírálatát. Ez az egész munkán 
végigvonuló bírálat a burzsoá bün-
tetőjogtudomány átfogó és egyben 
a legapróbb részletekre is kiterjedő 
alapos ismeretéről tanúskodik. A 
szóbanforgó fejezet magukat a leg-
különbözőbb burzsoá irányokat lep-
lezi le az angol burzsoázia 17 — 18. 
századi büntetőjogi szemléletétől 
kezdve az ú. n. klasszikus antro-
pológiai és szociológiai irányzatokon 
keresztül egészen a napjaink impe-
rialista államaiban — nem vélet-
lenül — divatossá vált neolom-
broziánus ós neoszociológiai selmé-
letekig«. Ezt a fejezetet szervesen 
egészíti ki a bűncselekmény és 
a büntetés tanának körében az 
egyes jogintézményekkel kapcso-
latos burzsoá nézetek krit ikája. 

Az imént említett fejezetben ismer-
kedünk meg a forradalomelőtti orosz 
büntető jogtudománnyal is, amely 
sok tekintetben messze túlszárnyalta 
a büntetőjog külföldi tudományát . 
Bár az orosz büntetőjogászok is 
osztályuk, a kizsákmányolók kép-
viselői voltak, »a büntetőjog tudo-
mányának néhány olyan irányzata, 
amely a külföld polgári demokra-
tikus országaiban reakciós szerepet 
töl töt t be, a monarchikus, cári Orosz-
ország viszonyai között haladójellegű 
volt, minthogy az orosz büntető-
jogászok ezeket az irányzatokat 
haladó szellemben dolgozták át , 
ami által a burzsoa-demokratikus 
elvek győzelmét mozdították elő.« 
(158. oldal.) 

A VII I . fejezet, kiindulva abból, 
hogy a burzsoá országokban a bün-
tetőjogi elmélet története nem 
merül ki az uralkodó osztályok kép-
viselőinek állásfoglalásaiban, a for-
radalmi demokraták és az utópista 
szocialisták büntetőjogi szemléletét 
ismerteti. Lenin azon tétele, hogy 
tminden mai nemzetben két nemzet 
van . . . Minden nemzeti kultúrában 

két nemzeti kultúra van«, a bün-
tetőjog területén is érvényes. Mint 
Qerzenzon professzor írja, »a nyugat-
európai államokban és Oroszország-
ban az uralkodó osztályok magasz-
taló inak büntetőjogi elmefuttatása 
mellett olyan kiváló gondolkodók 
is fejlesztették a büntetőjogi szem-
léletet, akik a feudális-jobbágyi ren-
det gyűlölték, a magántulajdonnal 
szemben elutasító álláspontot fog-
laltak el és a nép érdekeit vették 
védelmükbe.® (161. old.) Ilyen volt 
Nyugat-Európában a 18. században 
és a 19. század első felében haladó 
szelleménél fogva az u. n. klasszikus 
iskola korlátain felülemelkedő Bec-
caria, továbbá Marat, Mably, 
Moreili, Saint-Simon, Owen és Fou-
rier, Oroszországban pedig Radis-
csev, Usakov, a dekabrista Pesztyelj, 
valamint a Lenin által egyaránt 
igen nagyra értékelt Hercen, Bjelin-
szkij és Csernisevszkij stb. 

A IX . fejezet a büntetőjog marxi-
lenini tudományának fejlődését 
tanulmányozza. E tudomány alap-
jait Marx, Engels, Lenin és Sztálin 
tanítása képezi. Műveikben nemcsak 
az állam és a jog elméletére vonat-
kozó általános politikai és általános 
módszertani kérdésekkel foglalkoz-
tak, hanem speciális büntetőjogi 
kérdésekkel is. I lyen kérdések Marx 
és Engels munkáiban a bűnözés ere-
dete, a különböző társadalmi-gazda-
sági rendszerek büntetőjogának sajá-
tosságai, a bűnözés okai a kapitalista 
társadalomban, a büntetés termé-
szete a kizsákmányoló államokban. 
Lenin és Sztálin feltárták az osztály-
harc ós a bűnözés közötti össze-
függést, fogalmilag megalapozták 
azt, hogy a szocialista államban, a 
bűnözés elleni küzdelem során, a 
büntetőjogi büntetés alkalmazása 
elkerülhetetlen és szükséges, kimu-
ta t ták , hogy a szocialista építés 
különböző korszakaiban az osztály-
harc és a bűnözés formái miképpen 
változtak, feltárták a kapitalista 
környezetnek és az emberek tuda-
tában még meglevő kapitalista csöke-
vényeknek, mint a szovjetunióbeli 
bűnözés főtényezöinek szerepét 
stb. Sztálin határozta meg a szovjet 
büntetőjog feladatait a Szovjet Állam 
fejlődésének első ós második szaka-
szában. Sztálin tanításai, így a szocia-
lista törvényességre vonatkozó taní-
tása is, a szovjet büntetőjog alap-
tó teleivé váltak. 

A szovjet büntetőjogtudomány 
fejlődésének jelentős tényezője volt 
a kártevő nézetekkel folytatott ke-

mény harc. E harc során »paran-
csoló szükségként jelentkezett egy-
részt, hogy ne essék szélsőségbe és 
ne lépjen a büntetőjog formál-dog-
matikai tanulmányozásának tévút-
jára, másrészt ne essék a másik 
szélsőségbe se és ne mondjon le a 
jogászi kutatómunkáról.« (168. old.) 
A tankönyv élesen bírálja azt a 
»jogi nihilizmust«, amely szakítani 
kívánt a büntetőjog valamennyi 
jogintézményével, így a bűnösséggel, 
a kísérlettel, a részességgel, a tény-
álladékokkal stb.-vei. (Y. ö. A. J . 
Visinszkij : A szovjet állam- ós jog-
tudomány kérdései, Budapest, 1950. 
68—71. old.) A kártevő nézetek lelep-
lezése nagy mértékben járult hozzá 
ahhoz, hogy az élenjáró szovjet 
büntető jogtudomány hatalmas ered-
ményeit elérte. 

A tankönyv harmadik részének 
tárgya a büntetőtörvény (X—XIII . 
fejezet.) 

A X. fejezet a szocialista törvényes-
séggel és a szovjet büntetőjog kútfőivel 
foglalkozik. Különbséget tesz tág ós 
szűk értelemben vett kútfők között. 
Az előbbit az uralkodó osztályok 
osztályérdekei jellemzik, ezért a 
szocialista államban a büntetőjog 
kútfője a munkásosztály diktatúrája . 
A szovjet büntetőjog szűkebb érte-
lemben vett kútfője a fejlődés mai 
szakában egyedül a büntetőtörvény. 

A X I . fejezet a büntetőtörvények 
szerkezetét vizsgálja igen behatóan. 
A törvény szövegezésével szemben 
azt a nálunk is rendkívül meg-
szívlelendő követelményt támaszt ja , 
hogy a büntetőtörvénynek a lehető 
legnagyobb mértékben világos, egy-
szerű ós érthető nyelven írott és 
egyben jogilag olyan tökéletes alko-
tásnak kell lennie, amelyet a termi-
nológiai egység szabályainak figye-
lembevételével szerkesztettek. 

A X I I . fejezet a büntetőjogszabá-
lyok értelmezését tárgyalja, kiterjesz-
kedve az analógia intézményére is. 
Szemben a burzsoá jogászok for-
mális-jogi értelmezésével, a szovjet 
büntetőjogban az értelmezés a 
dialektikus materializmus elvi alap-
ján áll. A büntetőtörvények normáit 
tehát társadalmi összefüggésükben 
és fejlődésükben vizsgálják. Míg 
a burzsoá államokban az értel-
mezés a bírói önkény eszköze, addig 
a szovjet büntetőjogban alapvető 
feladata a szocialista törvényesség 
megtartása és megszilárdítása. Ezen 
a téren figyelemreméltó, hogy »a 
szovjet büntetőjogban mind a meg-
szorító, mint a kiterjesztő értelme-
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zésnek csak abban az esetben lehet 
helye, ha autentikus interpretálás-
ról van szó, vagy ha azt a törvény-
hozó szentesíti. A bíróságoknak tilos 
a büntetőtörvényeket önkényesen 
megszorító vagy kiterjesztő értel-
mezéssel alkalmazni, mert az a 
szocialista törvényesség alapelveinek 
durva megsértését jelentené«. (190. 
oldal.) 

Az analógia szerepót a szovjet 
büntetőjog fejlődésének korábbi idő-
szakára nézve valamennyi szovjet 
büntetőjogász pozitive értékeli. Az 
analógia alkalmazása tet te lehetővé 
a kellő időben való harcot a bűn-
cselekmények súlyos fajainak olyan 
új alakzatai ellen, aínelveket az osz-
tályharc formájának változásai 
hívtak életre. í gy pl. a gazdasági 
ellenforradalmi bűncselekmény fo-
galma az analógia ta la ján nőt t ki. 
Az új , mégpedig az egész Szovjet-
unióra kiterjedő hatályú büntető-
kódex tervezetének előkészítése 
során vitát váltott ki azonban az, 
hogy a Sztálini Alkotmánnyal le-
fektetet t törvényesség korszakában 
továbbra is fenntartható-e az ana-
lógia intézménye vagy sem. Ezzel 
a kérdéssel kapcsolatban nem hagy-
ha t juk figyelmen kívül azt sem, 
hogy azok az irányelvek, amelyek 
az analógia tekintetében jelenleg 
mérvadók, maguk is a szocialista 
törvényesség biztosítékai. Az emlí-
t e t t irányelvek a következők : 1. a 
cselekménynek a társadalomra veszé-
lyesnek kell lennie (tehát nem a bíró 
szubjektív elképzelése a lényeges), 
2. a cselekmény nem szerepelhet 
a hatályos büntető jogszabályok által 
bűncselekménnyé nyilvánított cse-
lekmények között, kivéve, ha tar-
talmánál és társadalmi veszélyes-
ségénél fogva a reá vonatkozó sza-
kasz keretein jelentékeny mérték-
ben túlnő, 3. a cselekményt a bün-
tetőtörvénynek a hozzá leginkább 
hasonló szakasza alapján kell minő-
síteni, 4. a cselekményt nem lehet 
analógia alkalmazásával minősíteni 
akkor, ha a törvény a felelősségre -
vonást olyan különleges előfeltételek 
fennforgásához köti, amely előfelté-
telekkel a cselekmény nem rendel-
kezik (ha tehát a törvény pl. csak 
a szándékos cselekményt rendeli 
büntetni, nem büntethető analógia 
alapján a gondatlan is) ós végül 
5. a bíróság nem lépheti túl a bün-
tetésnek az analógia ú t j án alkal-
mazott szakaszban meghatározott 
maximumát, viszont leszállhat más, 
enyhébb büntetési nemre. 

A X i n . fejezet a büntetőtörvények 
időbeli és területi hatályáról szól. 
A hatállyal kapcsolatos összes lénye-
ges elméleti ós gyakorlati kérdést 
felvetve, azok kitűnő megoldását 
nyú j t j a . A területi hatállyal kapcso-
latban ki tér a háborús főbűnösöket 
felelősségre vonó nürnbergi büntető-
igazságszolgáltatásra is ós abban, 
igen helyesen, az univerzális elv 
érvényesülését lá t ja . 

A tankönyv negyedik részének a 
tárgya a bűncselekmény tana 
( X I V - X X I . fejezet). 

A XIV. fejezet a bűncselekmény 
tanának általános megalapozását fog-
lalja magában. A bűncselekmény 
fogalma történelmi kategória, amely 
a társadalom történelmi fejlődése 
folyamán változik. A bűncselekmény 
lényege osztálytermészetéből folyik : 
olyan tevés vagy mulasztás, amely 
veszélyezteti az uralkodó osztály érde-
keit. így a kapitalista társadalomban 
a burzsoázia osztályórdekeitől függ, 
hogy milyen cselekményeket nyilvá-
nítanak bűncselekménnyé. Termé-
szetesen a burzsoá büntetőjogászok 
igyekeznek ezt a tényt elleplezni, 
ezért határozzák meg a bűncselek-
ményt általában csupán formálisan, 
mondván, hogy bűncselekmény az a 
cselekmény, amelyet a hatályos bün-
tetőjog annak nyilvánít. 

A munkásosztály hat alomraj irtá-
sával a bűncselekmény osztály jellege 
ós köre gyökeresen megváltozik. 
A szocialista büntetőjog azokat a 
cselekményeket nyilvánítja bűn-
cselekménnyé, amelyek a társada-
lomra veszélyesek. Társadalomra 
veszélyes pedig az OSZFSZK btk-
ónek 6. §-a értelmében sminden 
olyan tevékenység vagy mulasztás, 
amely a szovjet rendszer ellen irá-
nyul, vagy sérti a munkás-paraszt 
hatalom által a kommunista állam -
rend felé vezető átmeneti időszakra 
létesített jogrendet.« A cselekmény 
társadalmi veszélyessége révén a 
bűncselekmény fogalma materiális 
tartalommal telítődik. Egyébként 
a bűncselekmény a szovjet büntető-
jogtudomány szerint a társadalomra 
veszélyes, bűnös és büntetendő cselek-
mény. 

A továbbiakban a tankönyv a bűn-
cselekmény tényálladéka kérdésének 
kifejtésére tér rá. A bűncselekmény 
tényálladéka alat t mindazon ismér-
vek összességét érti, amelyek a bűn-
cselekményt alkotják. A bűncselek-
ménynek ezt az általános tény-
álladókát négy alapvető elemre 
bontja , ezek 1. a bűncselekmény 

tárgya, 2. a bűncselekmény tárgyi 
oldala, 3. a bűncselekmény alanya 
és 4. a bűncselekmény alanyi oldala. 
A tárgyi oldalon helyezkedik el 
a társadalmi veszélyességen kívül 
a tevékenység vagy mulasztás, tehát 
magatartás, továbbá több-kevesebb 
bűncselekmény vonatkozásában az 
elkövetés módja, ideje és helye, az 
eredmény és az okozati összefüggés 
a magatartás és az eredmény között, 
az alanyi oldalon pedig a bűnösség, 
valamint egyes deliktumoknál a 
motívum és a cél. Ez a rendszerezés 
képezi az alapját a későbbiekben 
a XV —XVIII. fejezet anyagának. 

Ezzel a rendszerezéssel több kiváló 
szovjet jogtudós nem ért egyet, 
így Trajnyin akadémikus nézete 
szerint a cselekmény társadalmi 
veszélyességének a jelentőségével, 
amely pedig a bűncselekmény leg-
fontosabb ismérve, nem áll arányban 
az, hogy a tény álladók keretein 
belül, mint a tárgyi oldal egyszerű 
sajátossága szerepel. Emellett Traj-
nyin, Manykovszkij és mások kifogá-
solták azt, hogy a tankönyv »a bűn-
cselekményt « és »a bűncselekményi 
tónyálladékot« szinonim fogalmak-
ként kezeli. Tárgya, tárgyi oldala, 
alanya, alanyi oldala ugyanis szerin-
tük csak a bűncselekménynek van, 
de nincs magának a tónyálladéknak. 
Az utóbbi vonatkozásában helyesen 
1. a bűncselekmény tárgyát jellemző 
tényálladéki elemeket, 2. a bűncselek-
mény objektív oldalát jellemző tény-
álladéki elemeket, 3. a bűncselek-
mény alanyát jellemző tényálladéki 
elemeket és 4. a bűncselekmény 
alanyi oldalát jellemző tényálladéki 
elemeket különböztethetünk meg 
csupán. Végül az említett jogtudó-
sok a már korábban ismertetett 
álláspontjukkal összefüggésben azt 
is kifogásolják, hogy a felelősséggel 
kapcsolatos kérdések, közelebbről az 
okozati összefüggés, a bűnösség és 
a beszámíthatóság egymástól el-
különítve kerülnek tárgyalásra. 

A XV. fejezet a bűncselekmény 
tárgyával foglalkozik. Eszerint min-
den bűncselekmény közös tárgyai a 
szocialista társadalmi viszonyok, 
valamint a szocialista állam vonat-
kozó jogszabályai, amelyek szabá-
lyozzák ós fejlődósükben támogat ják 
ezeket a viszonyokat a kommuniz-
mus felé vezető úton. A bűncselek-
mény közvetlen tárgyát (mint aminő 
az emberölésnél az élet, jogtalan 
fogvatartásnál a személyes szabadság 
stb.) a büntetőtörvónykönyv külö-
nös része ri tkán jelöli meg kifejezet-
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ten, de » megállapítása minden esetben 
múlhatatlanul szükséges előfeltétele 
az elkövetett bűncselekmény helyes 
minősítésének.« (229. oldal.) 

A XVI . fejezet a bűncselekmény 
tárgyi oldalának legfontosabb mozza-
natai t öleli fel. Ezek a cselekmény 
társadalmi veszélyessége, a maga-
tar tás (a tevékenység és a mulasz-
tás), valamint az okozati összefüggés. 

A cselekmény társadalmi veszélyes-
ségével kapcsolatban ezúttal csak 
azt emeljük ki, hogy minden társa-
dalomra veszélyes tevékenység vagy 
mulasztás egyúttal jogellenes is. 

Az okozati összefüggés a szovjet 
büntetőjogtudomány elsőrendűen 
fontos kérdése. A tankönyv bírálja 
a különböző burzsoá okozatossági 
elméleteket, így az ú. n. conditio 
sine qua non elméletet, az adaequat 
kauzalitási elméletet stb.-t, mint 
általában a filozófiai idealizmus elmé-
leteit. Rámuta t arra, hogy az idea-
lizmus számára okozati kapcsolat 
objektíve, öntudatunkon kívül, a 
külvilág jelenségei között egyáltalán 
nincsen ; az okozatosság olyan kép-
zelt kapcsolat a jelenségek között, 
amelyet öntudatunk csak azért hoz 
létre, hogy bennük tájékozódjék. 
Ezzel szemben a materializmus szem-
pontjából az okozatosság ra j tunk 
kívül álló kapcsolat a természetnek 
vagy a társadalmi életnek a jelen-
ségei között. Mint Lenin mondja : 
i>Az okozatiság kérdésében köve-
te t t szubjektív irányvonal nem más, 
mint filozófiai idealizmus . . . A ter-
mészet objektív törvényszerűségé-
nek elismerése és e törvényszerűség 
megközelítően helyes visszatükröző-
dése az ember fejében : a mateiia-
lizmus.« 

A szovjet büntetőjogban anyagi 
bűncselekmény esetén a magatartás 
és az eredmény közötti okozati 
összefüggés nélkül felelősségre vonás-
nak helye nem lehet. Az okozati 
összefüggés kérdésében a tankönyv 
szóbanforgó része szerzőjének, Piont-
kovszkij professzornak a következő 
az ál láspont ja : Mindenekelőtt azt 
kell vizsgálni, hogy van-e egyáltalán 
objektív kapcsolat a tettes magatar-
tása és a beállott eredmény között. 
Az objektív kapcsolat csupán akkor 
hiányzik, amikor az eredmény az 
elkövető cselekményétől független, 
más, teljesen önálló okozati láncolat 
következtében állott b e ; ilyenkor 
az eredmény már eleve érdektelen 
a büntetőjog szempontjából. Az 
objektív kapcsolat hiányára példa 
az, ha a Szidorov által megsebzett 

Alekszejev otthon, éjnek idején, 
családjával azért hal meg, mert 
a mennyezet beomlott. 

Amennyiben az objektív kapcsolat 
megvan, a következő lépés annak fel-
derítése, hogy a magatartásnak 
szükségszerű vagy véletlen következ-
ménye volt-e az eredmény. Szükség-
szerű az eredmény akkor, ha be-
következésére már a cselekmény 
elkövetésének a konkrét előfeltételei 
között megvolt az objektív-reális 
lehetőség, amikor tehát annak be-
következése törvényszerű volt. Erre 
az esetre például hozható fel az, 
ha Ivanov kisebb ütést mór Pet-
rovra, aki csupán azért hal meg, 
mert a közelmúltban agymegbete-
gedésben szenvedett. I t t az elköve-
tés körülményei között, a sértett 
betegségére való tekintettel, fenn-
forgott a halálos eredmény bekövet-
kezésének objektív-reális lehetősége. 
A véletlen jelenségek viszont nem 
a tettes magatartásának, hanem 
más ember cselekményének vagy 
valamely felmerülő eseménynek 
szükségszerű következményei. A vé-
letlenre például szolgálhat az az 
eset, ha Szidorov könnyű sebet ejt 
Alekszejeven, aki azután a sebet 
bekötöző orvos gondatlansága foly-
tán keletkezett vérmérgezésben meg-
hal, vagy tűzvész következtében 
elpusztul abban a kórházban, ahová 
sebe kezelése végett szállították. 

A véletlen következményekért az 
elkövető épúgy nem vonható fele-
lősségre, mint akkor, ha már az 
objektív kapcsolat is hiányzik a 
magatartás ós az eredmény között. 
A véletlen következmények tehát 
objektíve sem róhatók fel az elköve-
tőnek. Éppen ezért annak a további 
kérdésnek már a puszta feltevése is 
értelmetlen, vájjon a cselekmény 
alanyának előre kellett volna-e lát-
nia az ilyen következményt vagy 
sem, terheli-e őt azért bűnösség 
vagy sem (1. a 272. oldalt is). 

Az anyagi bűncselekményért való 
felelősségrevonásnak tehát objektív fel-
tétele a magatartás és az eredmény 
közötti szükségszerű okozati össze-
függés. A szükségszerű okozati össze-
függés azonban egymagában még 
nem elegendő az eredményért való 
felelősségrevonáshoz. Ehhez a szov-
je t büntetőjog minden esetben meg-
követeli a bűncselekmény többi moz-
zanatának, így a bűnösségnek a meg-
létét is. Bűnösnek pedig csak az 
tekinthető az általa okozott ered-
ményért, aki előre látta, vagy leg-
alább is előre lá that ta azt. 

Piontkovszkij professzornak az 
imént ismertetett álláspontjával V. N. 
Kudrjavcev nem ért egyet. Szerinte 
az eredménynek objektíve véletlen 
bekövetkezése nem zárja ki feltét-
lenül a büntetőjogi felelősséget. így 
ha a tankönyvben szereplő példában 
Szidorov tudot t arról, hogy a kór-
házat fel fogják gyújtani, felelnie 
kell Alekszejev haláláért is. Az el-
követő szubjektív ismerete alapján 
a véletlen szükségszerűvé nem vál-
tozhat ; az ilyen megoldás az oko-
zatosságról, mint objektív kategóriá-
ról szóló marxista tanítás elvetését 
jelentené. H a viszont a véletlen 
ebbeli jellege nem változik meg 
ós így minden esetben büntetlen-
séget biztosítana, éppen a legkörmön-
fontabb és legelvetemültebb bűnöző 
maradna büntetlenül, így az, aki 
tudja , hogy a »véletlent« hogyan kell 
saját céljaira felhasználnia. Az oko-
zati összefüggés különböző formái-
nak Kudrjavcev szerint csak a 
bűnösség megállapításánál van jelen-
tősége annyiban, hogy a szükség-
szerű okozati összefüggésnél köny-
nyebb az eredményt előre látni, mint 
a véletlennél. 

A XVII . fejezetben Piontkovszkij 
a bűncselekmény alanyával foglal-
kozik. Minden eddiginél mélyre-
hatóbban világítja meg, hogy a tör-
ténelem korábbi korszakaiban miért 
találkozunk állatok, sőt dolgok bün-
tetőjogi felelősségrevonásával is. Kö-
vetkezetesen bírálja a burzsoá jogá-
szoknak a bűntettesek osztályozá-
sára vonatkozó kísérleteit. Nagy 
horderejű elvi jelentősége van annak 
a megállapításának is, hogy a bűn-
tettesek osztályozásánál társadalmi 
osztályismérvekből kell kiindulni. 
Az elkövető társadalmi veszélyessége 
elsősorban a cselekmény társadalmi 
veszélyességének a foka alapján íté-
lendő meg ugyan, de azonos bűn-
cselekmény véghezvitele esetén is 
különbözhet az elkövetők veszélyes-
sége egymástól aszerint, hogy a 
cselekmény összhangban áll-e az 
elkövető általános erkölcsi alkatával 
(pl. tu la tbel i burzsoá csökevények 
folytán), vagy azt csupán rendkívüli 
körülmények hatása alat t követte 
el. 

A szocialista büntetőjogban a bűn-
cselekmény alanya csak beszámítási 
képességgel bíró, bizonyos korhatárt 
elért, fizikai személy lehet. Ennek 
az igen szabatos meghatározásnak 
az egyes ismérveit a tankönyv 
a továbbiakban részletesen elemzi. 

A XVIII. fejezetben az említet 
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szerző a bűnösséget, mint a bűn-
cselekményi tényálladék alanyi oldalá-
nak legfontosabb mozzanatát tárgyalja. 
A marxizmus-leninizmus klassziku-
sait idézve mindenekelőtt az akarat-
szabadság kérdésének egyedül tudo-
mányos megoldását nyúj t ja . Ezt 
követően a bűnösségnek, mint az el-
követő és a cselekmény közötti 
pszichikai kapcsolatnak az alakjait 
vizsgálja nagy körültekintéssel és 
mindenre kiterjedő gondossággal. 

A bűnösség alakzatainak az el-
határolásánál a tankönyv — igen 
helyesen — mind az értelmi, mind 
az akarati mozzanatnak jelentőséget 
tulajdonít . A bűnösség két fa ja 
a szándék és a gondatlanság. A szán-
dék lehet egyenes és közvetett (even-
tuális) ; az előbbinél az. elkövető 
k ívánja az előrelátott következmény 
beálltát, az utóbbinál nem kívánja 
ugyan, de tudatosan engedi bekövet-
kezését. A gondatlanságnak ismét 
két fa ja van : a tudatos gondatlan-
ság esetén az elkövető előrelátja 
ugyan cselekménye lehetséges követ-
kezményeit, de az eventuális szán-
déktól eltérően hiányzik nála azok 
tudatos érvényesülni engedése, mint-
hogy arra számít, hogy vagy ő maga, 
vagy más személy, avagy valamely 
esemény elhárítja azokat. Hanyag-
ság viszont akkor forog fenn, ha az 
elkövető nem lát ta előre, de előre 
kellett volna látnia magatartásának 
következményeit. 

Külön kiemelést igényel, hogy 
a szovjet büntetőjog értelmében 
szándék csak akkor állapítható meg, 
ha az elkövető tudatában volt annak, 
hogy cselekménye a társadalomra 
nézve veszélyes. Erről a kérdésről 
Piontkovszkij professzor a követ-
kezőket írja : i>A családi és iskolai 
nevelés, a napi saj tó és az irodalom 
hatása, az államunkban közzétett 
ú j büntetőtörvényekről adott széles-
körű információ, a szocialista társa-
dalom termelési és társadalmi éle-
tében való állandó részvétel, a népi 
elemek részvétele a szocialista igaz-
ságszolgáltatás gyakorlásában, né-
pünk fejlett politikai öntudata — ime 
azok a tényezők, amelyek révén 
polgáraink biztos értesülést szerez-
nek arról, hogy államunkban milyen 
cselekmények veszélyesek a társa-
dalomra.« (265. old.) Az említett 
körülmények folytán a legtöbb szov-
j e t polgár, aki történetesen bűn-
cselekményt visz véghez, azt is 
tudja , hogy az, amit elkövet, veszé-
lyes a társadalomra. De ha mégis 
előfordulna, hogy a tettes nem tudta 

ezt, akkor a szovjet bíróságok fel-
mentő ítéletet hoznak. 

A bűnösségen alapuló felelősség 
elvét a szovjet büntetőjog és bün-
tetőjogtudomány a legkövetkezete-
sebben érvényesíti. Ennélfogva a 
szándékon túlmenő eredmény tekin-
tetében is megkívánja az elkövető 
gondatlanságát, ami által az ered-
ményfelelősségnek az u. n. praeter-
intencionális felelősségi rendszerben 
megnyilvánuló csökevényót is fel-
számolta. Halált okozó súlyos testi 
sértésnél, halált okozó erőszakos 
nemi közösülésnél stb.-nól tehát 
az elkövető a súlyosabb eredményért 
csak akkor felel, ha azt előre 
látta, vagy legalábbis előre lá that ta 
volna. 

A X I X . fejezet a cselekmény 
társadalmi veszélyességét kizáró okokat 
öleli fel. Ezek a szovjet büntető-
jogban a jogos védelem, a végszük-
ség, a sértett beleegyezése, a hiva-
tási teendők teljesítése, a kötelező 
parancsnak az alárendelt által való 
teljesítése, az elkövetőt megillető 
valamely jog (pl. szülői fenyítő 
jog) gyakorlása a törvónyadta kere-
tek között és végül a törvény 
végrehajtása. 

Az említett kizáró okokkal kap-
csolatban külön kiemelést igényel 
a jogos védelem egyik ismérvét 
képező szükségesség kérdésének 
mintaszerű megoldása. Mint Piont-
kovszkij professzor kifejti, a szo-
cialista büntetőjogban — szemben 
a burzsoá büntetőjoggal — a szük-
ségesség fogalma nemcsak azt 
jelenti, hogy mindaddig veszélyesebb 
elhárítási eszköz vagy mód általában 
nem alkalmazható, amíg kevósbbó 
ártalmas kihatású eszközzel vagy 
módon is elhárítható a támadás, 
hanem abban már benne van az 
arányosság követelménye is annyi-
ban, hogy csekély értékű érdeket 
senki sem menthet meg annál lénye-
gesen nagyobb érték árán. H a csak 
ilyen lehetőség forog fenn, le kell 
mondani a véelelemről. Olyan eset 
egyébként, amikor kirívó különbség 
van a védelem által okozott komoly 
sérelem és a védelmezett javak 
jelentéktelensége között, főként kis-
értékű vagyontárgy védelmével kap-
csolatban fordul elő. 

A X X . fejezet a bűncselekmény 
kifejtésének fokozataiként a bűnös 
szándék felfedését, az előkészítő 
cselekményt, a kísérletet és a befe-
jezett bűncselekményt sorolja fel-
Közülük a bűnös szándék felfedése 
szabály szerint nem vonhat maga 

u tán felelőssógrevonást. Ezzel szem-
ben a szovjet büntetőjog büntetni 
rendeli minden bűncselekmény elő-
készítő cselekményét és kísérletét 
és ugyanolyan törvényi büntetést 
állapít meg reájuk, mint a megfelelő 
befejezett bűncselekményre. Igen 
helyesen hangsúlyozza azonban 
Piontkovszkij professzor, hogy a szán-
dék megvalósításának a foka meg-
határozza a cselekmény társadalmi 
veszélyességének a fokát is ós így 
az előkészület, illetőleg a kísérlet 
sohasem jelent a társadalomra olyan 
veszélyt, mint a befejezett bűn-
cselekmény. Éppen ezért a szovjet 
bíróságok in concreto számos eset-
ben enyhébb büntetést állapítanak 
meg a kísérletre ós még enyhébbet 
az előkészületre, mint az azonos 
körülmények között véghezvitt be-
fejezett bűncselekményre. A tan-
könyv a továbbiakban az önkéntes 
elállás és az alkalmatlan kísérlet 
kérdésére terjeszkedik ki. 

A bűncselekmény taná t lezáró 
X X I . fejezet a részességgel foglal-
kozik. A részességet úgy határozza 
meg, hogy az két vagy több személy 
együttes és szándékos részvétele vala-
mely bűncselekmény elkövetésében. 
Ennélfogva a társtettességet is részes -
ségnek tekinti. 

A tankönyv a felbujtást és a bűn-
segélyt olyan járulékos alakzatként 
kezeli, amelynek valamely tet tes i 
cselekvőséget képező alapcselek-
ményhez kell fűződnie. A felbujtás 
és a bűnsegély kísérlete ezért csak 
mint előkészítő cselekmény büntet-
hető. 

Igen nagyjelentőségű a szóban-
forgó fejezetnek az a része, amely 
a bűnszövetség szervezőinek és tagjai-
nak a bűnszövetség által elkövetett 
bűncselekmények miat t i felelősségét 
fejt i ki. A szovjet büntető jogtudo-
mány idevonatkozó tételei az ellen-
forradalmi bűncselekményekkel, to-
vábbá az állami és társadalmi tulaj-
don fosztogatásával és egynéhány 
más bűncselekménnyel folytatott 
harc tapasztalatain alapulnak. (V. ö.: 
A. J . Visinszkij: A szovjet állam-
és jogtudomány kérdései, 71 — 80. 
oldalt is.) 

Külön figyelmet érdemel a szer-
vező felelőssége. A szervezők azok 
a személyek, akik a bűnszövetséget 
létrehozzák vagy vezetik, valamint 
akik a bűncselekmény tervét kidol-
gozzák vagy annak elkövetését irá-
nyít ják. A szervezőt különös szigorral 
kell felelősségre vonni, mégpedig 
a szövetség tagjai által véghezvitt 
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ós A - szövetség terveibe beleülő 
olyan bűncselekmények miat t is, 
amelyekről esetleg nem volt közvet-
len tudomása. Ez nem jelent tárgyi 
felelősséget, mert a szervező álta-
lános bűnös szándéka az említett 
cselekmények elkövetésének lehető-
ségét is átfogta. 

A bűnszövetség vagy bűnbanda 
egyszerű tagja is felelősséggel tar-
tozik a szervezet által véghezvitt 
valamennyi bűncselekményért, mint-
hogy szándéka szükségképpen át-
fogta az ilyen módon megvalósítható 
bűncselekmény elkövetését, még ha 
a kérdéses konkrét bűncselekmény-
ben nem is vet t részt, sőt ha arról, 
illetőleg annak elkövetőjéről nem 
is' tudot t . A bíróságnak azonban, 
amidőn az egyes tagok személyes 
felelősségót megállapítja, figyelembe 
kell vennie a tag részvételének 
mérvét a bűnszövetségben vagy 
bűnbandában, valamint az azok 
által elkövetett bűncselekmények-
ben. 

Piontkovszkij a részességtől meg-
különbözteti a bűnkapcsolatot, amely-
nek fajai a bűnpártolás, a bűnös 
közömbösség ós a feljelentési köte-
lesség elmulasztása. Egyes szövet-
ségss köztársaságok kódexei a bűn-
pártolást bűnsegélyként kezelik, má-
sok viszont, mint a szocialista igaz-
ságszolgáltatás rendje elleni bűn-
cselekményt, a különös részben sui 
ganeris deliktumként szabályozzák. 
A bűnös közömbösség a bűncselek-
mény megakadályozási kötelességé-
nek az elmulasztása. Mind a bűnös 
közömbösség, mind a feljelentési köte-
lesség elmulasztása csak akkor von-
hat maga után büntetőjogi felelős-
sógrevonást, ha azt a törvény külön 
rendeli. 

Piontkovszkij professzor álláspontja 
szerint a bűnkapcsolat mindhárom 
fa ja helyes értelemben csak akkor 
tekinthető bűnsegélynek, ha az a 
bűncselekmény elkövetőjének az 
elkövetés előtt vagy alatt , tehát 
előzetesen te t t ígéreten alapul. 

Szerzőnek ezt a nézetét a bűn-
pártolás vonatkozásában Visinszkij 
már 1938-ban kifogásolta. E szerint 
»az ígéret nem elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy a bűnpártolást 
bűnsegédi tevékenységnek tekint-
sük. A bűnpártoló, nnnt a közös 
bűnöző tevékenység részese, elő-
segítheti bűnpártolásával ennek a 
tevékenységnek sikerét akkor is, 
ha nem ígért semmit. Ilyen esetben 
indokolt az elkülönítése a többi 
részesektől ós nincs ok arra, hogy 

őt csak olyannak tekintsük, akinek 
a bűncselekménnyel távolabbi kap-
csolata van.« (A. J . Visinszkij : 
A szovjet állam- és jogtudomány 
kérdései, 81. oldal.) 

A tankönyv ötödik része a büntetés 
tanáról szól. 

Az általános büntetéstan proble-
mat ikájá t tárgyaló X X I I . fejezet 
szerzője, Utyevszkij professzor meg-
győző érveléssel muta t j a ki azt, 
hogy a burzsoá jogirodalomban foly-

i t á to t t az a vita, hogy a büntetőjog 
két alapfogalma : a bűncselekmény 
és a büntetés közül melyik a fonto-
sabb, elvetendő ós meddő, köztük 
rangbéli különbség nem tehető. A 
bűncselekmény és a büntetés egy-
mással elválaszthatatlanul össze-
kapcsolt fogalmak. A bűncselekmény 
a büntetésnek a feltétele, a büntetés 
pedig a bűncselekménynek a követ-
kezménye. A büntetés tana tehát 
a bűncselekmény tanával egyen-
rangú része a büntetőjog tudomá-
nyának. 

Az általános büntetéstan kereté-
ben a büntetés osztálytermészetének, 
fogalmának, jogalapjának és fel-
adatainak kérdése képezi tüzetes 
megbeszélés tárgyát . 

A büntetés osztály jellegének kiemel-
kedő jelentősége kézenfekvő. Csak 
annak felfedése esetén ismerhetjük 
meg a büntetés valódi természetét, 
állapíthatjuk meg a büntetés jogi 
fogalmát. 

A kizsákmányoló állam büntetése 
alapvetően különbözik a szocialista 
államótól. Ez a különbség abban 
áll, hogy a kizsákmányoló államban 
a büntetés a kizsákmányoló kisebb-
ség érdekét szolgálja ós a dolgozók 
ellen irányul, míg a szocialista állam-
ban a dolgozó többség, az egész 
nép érdekeinek védelmére hivatot t 
a nép ellenségeinek, a kapitalista 
környezet ügynökeinek és azoknak 
bűncselekményeivel szemben, akiket 
ily cselekményekre a tudatukban 
még élő burzsoá csökevények kész-
tetnek. 

A kizsákmányoló állam bünteté-
sének osztály természetét élesen vilá-
gítja meg Sztálinnak a tankönyvben 
idézett következő megállapítása : »az 
állam a társadalomnak ellenséges 
osztályokra való szakadása alapján 
azért keletkezett, hogy kordában 
ta r t sa a kizsákmányolt többséget 
a kizsákmányoló kisebbség érdeké-
ben. Az állam hatalmi eszközei fő-
képpen a hadseregben, a büntető 
szervekben, a kémszolgálatban, a 
börtönökben összpontosultak. így 

volt ez a rabszolgatársadalomban 
és a feudalizmusban. így van ez 
a kapitalizmusban.« 

A kizsákmányoló országok ideo-
lógusai minden módon arra törek-
szenek, hogy a büntetés osztály-
természetét leplezzék. Ezzel szem-
ben a szocialista államban a büntetés 
természetének ilyen álcázására semmi 
indok nem forog fenn, mert — 
mint Utyevszkij mondja — az a 
tény, hogy a büntetés a szocialista 
államban a nép összességének érde-
keit szolgálja, a büntetés olyan 
jogalapját alkotja, amelyet nincs 
szükség rejteni vagy más kiagyalt 
jogalappal álcázni. 

A kizsákmányoló államokban a 
bírói vagy nem bírói úton alkal-
mazott repressziót az állam létét 
veszélyeztető cselekmények ellen 
irányuló küzdelem legfontosabb esz-
közének tekintik. A szocialista 
államokban ellenben a büntetés a 
bűnözés elleni küzdelemnek nem 
az egyedüli ós nem is a legfontosabb 
eszköze. »A büntető represszió — 
tan í t j a Sztálin — a támadás szük-
séges elemét képezi, azonban csak 
kisegítő, nem pedig fő elemét.« 
Az ember ember általi kizsákmányo-
lásának felszámolása, a termelési 
eszközök magántulajdonának meg- * 
szüntetése, a kizsákmányoló osz-
tályok felszámolása, a szocialista 
építés óriási sikerei, végül a sikeres 
küzdelem a mult csökevónyeinek 
néhány dolgozó gondolkodásmódjá-
ban mutatkozó befolyása ellen, ezek 
— miként a tankönyvben olvas-
ha t juk — a bűnözés elleni küzde-
lem fő ós döntő tényezői a Szovjet-
unióban. 

Ami most már a büntetés fogálmát 
illeti, azt a tankönyv a követ -
kezőkóppen határozza meg : »a bün-
tetés olyan alkotmányjogi termé-
szetű kényszerintézkedés, amelyet 
a bíróság alkalmaz a bűntettessel 
szemben, neki ezzel bizonyos szen-
vedést okozva és amelyben a bűn-
tettessel s cselekményével szemben 
az állam részéről elítélés (negatív 
értékelés) nyilvánul meg.« A bün-
tetés fogalmának ez a pregnáns 
körülírása éles ha tá r t von a büntetés 
és a kényszer egyéb olyan nemei 
közt, amelyek első tekintetre kisebb-
nagyobb hasonlóságot muta tnak a 
büntetéshez. 

A továbbiakban rámutat Utyev-
szkij arra, hogy évszázadok óta 
számos olyan elmélet látott nap-
világot, anely választ kísérelt adni 
arra a kérdésre, hogy a kizsákmá-
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nyoló államokban mi a büntetés 
jogalapja ? 

Az idevonatkozó elméletek három 
csoportra oszthatók, ú. m. az abszo-
lút, a relatív és a vegyes elméletek 
csoportjára. 

Az abszolút elméletek azt hirde-
tik, hogy a büntetésnek nincs is 
külön célja, hanem az öncélú intéz-
mény, amely minden bűncselek-
ménynek feltétlen és szükségképpeni 
következménye. ^Yzért kell tehát 
büntetést alkalmazni, mert bűncse-
lekményt követtek el (»quia pecca-
tum est«). 

A relatív elméletek a büntetés 
jogalapját a hasznosságban lá t ják. 
Az az utilitárius cél, aminek elérésére 
az állam a büntetéssel törekszik, 
a bűncselekmények megelőzése (»ne 
peccetur«). 

Mindezeknek az elméleteknek a 
hirdetői — állapítja meg a tankönyv 
— figyelmen kívül hagyják a min-
denkori állam osztályjellegét és el-
vonatkoztat ják magukat azoktól a 
tényleges feladatoktól, amelyeket a 
kizsákmányoló állam a büntetés elé 
tűz. Ezek az elméletek mindenkép-
pen igyekeznek elhomályosítani azt 
a tényt, hogy az állam ismérve a 
személyek egy bizonyos osztályának 
a léte, amelynek a kezében összpon-
tosul a hatalom és hogy a büntetés 
nem más, mint ennek az uralkodó 
osztálynak a nép ellen irányuló 
egyik hatalmi eszköze. 

A szocialista állam a dolgozók 
állama. Minden tevékenysége, min-
den funkciója, így a bűnözés elleni 
küzdelem is — folytat ja a tankönyv 
— a dolgozók érdekében történik. 
Éppen ezért a büntetés általa történt 
alkalmazásának jogalapját csak a 
szocialista állam jelölheti meg nyíl-
tan . 

Az 1924. évi »Alapelvek« a bünte-
tés jogalapját abban lát ják, hogy 
a büntetés megvalósítja »a dolgozók 
államának védelmét, a dolgozók 
hatalmát aláásó vagy az általa 
megállapított jogrendet sértő társa-
dalmilag veszélyes tevékenység ellen.« 

Ez az alaptétel azonban a szocia-
lista állam minden fejlődési szaka-
szának sajátosságaihoz képest kon-
kretizálódik. 

A büntetés feladatain azokat a 
hatásokat kell érteni, amelyeknek 
elérésére a büntetés törekszik. 

Magától értetődik, hogy a bünte-
tés feladatainak kérdését sem 
lehet attól elvonatkoztatva vizs-
gálni, hogy milyen típusú állam 

üntetéseiről van szó- A burzsoá 

államokban pl. a büntetések a dol-
gozók rabságának és feltétlen alá-
rendelésének általános célját köve-
tik, míg a szocialista társadalomban 
merőben más feladatok ellátására 
hivatot tak. Lenin ós Sztálin álla-
pí tot ták meg a büntetésnek egymás-
sal egységet alkotó, kettős feladatáról 
szóló tételt, amely a kényszer és a 
nevelés feladatát egyesíti. »A szo-
cialista hatalom soron következő 
feladatai« című cikk vázlatában 
Lenin a következőket írje : »Szük-
eégünk van államra, szükségünk 
van kényszerre. A proletár állam 
ilyen kényszermegvalósító szervei-
nek a szovjet bíróságoknak kell 
lenniök és őket terheli a lakosság 
munkafegyelemre nevelésének nagy 
feladata.« 

A büntetés kettős feladatáról szóló 
t a n értelmében tehát a szovjet 
' büntetőjog büntetéseinek nemcsak 
a bűncselekmény megtorlása a célja, 
hanem az is, hogy nevelőhatást 
gyakoroljon a bűnözőre és a társa-
dalom tagjaira egyaránt. 

Rendkívül tanulságos és a dialek-
tikus materializmus tételeinek a 
büntetőjogi jelenségekre történő 
kitűnő alkalmazását mu ta t j a az 
előttünk fekvő mű X X I I I . fejezete, 
amelynek tárgya »a büntetések 
története a kizsákmányoló államokban«. 
Ennek a fejezetnek is Utyevszkij 
professzor a szerzője, aki megkapóan 
vázolja a halálbüntetés, a testi 
büntetések, a megszégyenítő bün-
tetések, a szabadságvesztés, a szám-
űzetés, a jogvesztés és a vagyoni 
büntetések történetét. Szerző nyo-
matékosan hangsúlyozza történeti 
fejtegetéseinek bevezetésében, hogy 
a büntetésnek, mint pusztán jogi 
fogalomnak történeti tanulmá-
nyozása, elszakítva a büntetésnek, 
mint a társadalmi élet jelenségének 
történeti tanulmányozásától, tudo-
mányellenes és a büntetőjog marx-
ista-leninista tudománya számára 
elfogadhatatlan. 

Az egyes büntetési nemeknek a 
történelem színpadán való megjele-
nése, eltűnése, ma jd feléledése épp-
úgy, mint az egyes büntetések alkal-
mazási körének megszűkítése vagy 
kiszélesítése a termelési viszonyok 
változásának és az osztályharc for-
máiban ebből kifolyólag bekövet-
kező változásoknak az egyenes követ-
kezménye. 

A szabadság vesztésbüntetés ke-
letkezése pl. az eredeti tőkefelhal-
mozás korszakára esik. A feudális 
rend bomlása, a kapitalizmus csírái-

nak megjelenése idején a hatalom 
birtokosai kisaját í tot ták a termelési 
eszközöket, elsősorban a parasztok 
földjét . A termelési eszközeiktől 
megfosztott emberek nagy számban 
váltak koldusokká, csavargókká ós 
rablókká. Különösen megdöbbentő 
volt a kép Angliában, ahol a kisajá-
t í tás az emberek óriási tömegét 
súj tot ta . A kizsákmányolók most 
már arra törekedtek, hogy a nincs-
telenné t e t t lakosságot az erőszak 
minden eszközével a bérmunka 
fegyelmére rászorítsák. Evégből és 
csakis evégből, tehát kizárólag a 
kizsákmányolás érdekében létesült 
Angliában a dologház, a szabadság-
vesztésbüntetés kiállására szolgáló 
első intézet. 

Vagy a száműzetés ugyancsak 
a» eredeti tőkefelhalmozás korsza-
kában vált rendszeres büntetéssé, 
mégpedig szintén Angliában, ahol 
a termelőeszközeiktől megfosztott 
nincstelenek számának megnöveke-
dése ós az angliai gyarmatokon fel-
merülő munkaerőszükséglet indí-
t o t t a a kizsákmányolókat arra, hogy 
az anyaországból egyre több és több 
elítéltet a gyarmatokra szállítsanak. 

Avagy a megszégyenítő bünteté-
sek, amelyek a hűbériség korában 
kerülnek először rendszeres alkal-
mazásra, magából a hűbériség intéz-
ményéből sarjadtak. Utyevszkij lénye-
gileg a következőket mondja ezzel 
kapcsolatban: A hűbéri kor jog-
szabályai és a hűbéri bíróságok arra 
törekedtek, hogy a néha-néha bíró-
ság elé kerülő nemeseknek ós föld-
birtokosoknak büntetését minden 
lehető módon enyhítsék. Mester-
ségesen és túlzottan felfokozták a 
nemesi becsület jelentőségét. Ideo-
lógusaik a becsület elvesztését az 
élet elvesztésével tekintették egyen-
lőnek. Ennek a tételnek alapján 
olyan jogszabályokat alkot tak, ame-
lyek szerint abban az esetben, ami-
kor a jobbágyot halálra ítélték, 
a nemes csak becsületét veszti el. 

Egyes büntetések eltűnéséről csu-
pán annyit, hogy pl. a rabszolga -
és a hűbéri társadalomban a halál-
büntetés mellett leggyakrabban sze-
replő büntetés, a testcsonkítás a 
19. században azért került fokoza-
tosan hatályon kívül, mert a bur-
zsoázia érdekeire nézve idővel előny-
telen lett a bűntettes munkaerejét 
elpusztító testcsonkítás. »A bűn-
tettesnek engedelmes munkaerővé 
kell válnia, miért is meg kell hagynia 
kezeit és lábait.« 

Hasonló okok, vagyis az elítél-
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tek gazdaságosabb kihasználásához 
fűződő érdekek vezettek a kapita-
lizmus »békés« fejlődósének szaka-
szában a halálbüntetés alkalmazásá-
nak csökkentéséhez. 

Az imperializmus korszakában a 
dolgozók öntudatra ébredése egyre 
inkább arra készteti a kizsákmányo-
lókat, hogy a büntetőjogi represszió 
eszközeinek élesítésével is fokoz-
zák az. elnyomást. Ebben kell a 
magyarázatát találnunk annak, 
hogy e korszakban a büntetések 
arzenáljába ismét bevonulnak a test-
csonkító büntetések, a kasztráció 
és sterilizáció alakjában, a testi 
fenyítóaek, a megszégyenítő bünte-
tések stb., továbbá, hogy a halál-
büntetéseket egyre nagyobb mér-
tékben alkalmazzák, különösen a 
bíróságokon kívüli leszámolás for-
májában, úgyannyira, hogy ez a 
leszámolás a kivégzések száma tekin-
tetében sokszorosan felülmúlja a 
középkor legsötétebb periódusait is, 
a kivégzési módokra nézve pedig 
miben sem különbözik ezektől. 

Találóan mondja Utyevszkij : 
sBátran állíthatjuk, hogy az embe-
riség egész hosszú, évezredes törté-
netében a halálbüntetés a kizsák-
mányoló országokban soha nem nyert 
olyan óriási méretekben alkalmazást, 
mint a X X . században.« 

A XXIV. fejezet a szovjet büntető-
jog hatályban levő büntetéseit tár-
gyalja teljes tüzetességgel. A bünte-
tési rendszeren végigvonul a szocia-
lista humanizmus szelleme, az a 
szellem, amely a javító-nevelő mun-
kában, ebben az újtípusú, sajátos 
büntetési nemben épúgy testet 
ölt, mint amennyire érvényre ju t 
valamennyi egyéb szovjet büntetés 
végrehajtásában. 

A XXV. fejezet a büntetés ki-
szabásának nagyfontosságú prob-
lematikáját tárgyalja. A könyv ezen 
részének szerzője, Iszajev professzor, 
mindenekelőtt arról számol be, hogy 
a Nagy Októberi Forradalom győ-
zelme utáni első években a büntetés 
kiszabásának területén a bírói mór-
legelés igsn tág körben érvényesült, 
ami teljes mértékben összhangban 
állott a Szovjet Államnak a forra-
dalmi feladatok megvalósítására és 
a forradalmi jogalkotás kifejlesz-
tésére vonatkozó általános rendel-
kezéseivel. 

A bírói mérlegelés köre tekinteté-
ben ú j korszakot nyitot t az 1922. 
évi szovjetorosz büntetőtörvény-
könyv, amelynek 9. §-a azt az álta-
•ánosjellegű utasítást tartalmazta, 

hogy »a büntetést a bírói szervek 
a jelen törvénykönyv irányelveinek 
ós egyes szakaszaiba foglalt rendel-
kezéseinek a megtartásával szocia-
lista jogtudatuknak megfelelően 
szabják ki.« Ily módon ez a kódex 
a bírói mérlegelés határai t a korábbi 
jogállapothoz képest tetemesen szű-
kítette, de ezzei egyidejűleg meg-
szilárdította a szocialista törvényes-
ség alapját. 

További fejlődóst jelentettek a 
büntetéskiszabás elvi alapjainak ki-
építése terén az 1924. évi »Alap -
elvek«, ma jd az OSZFSZK 1926. évi 
büntetőtörvónykönyvónek rendel-
kezései. Ez utóbbi büntetőtörvény-
könyv 45. §-ában, mint Iszajev 
mondja, rendkívül világosan hatá-
rozta meg a szovjet büntetőjognak 
azokat az általános elveit, amelyek-
hez a büntetés kiszabásánál a bíró-
ságoknak alkalmazkoclniok kell. A 
szóbanforgó szakasz szerint a bíró-
ságot a büntetés kiszabásánál a 
következők i rányí t ják : 

aj a büntetőtörvónykönyv álta-
lános részének rendelkezései; 

b) a különös résznek a kérdéses 
bűncselekményre vonatkozó szaka-
szában meghatározott kerete ; 

c) a bíróság szocialista jogtudata, 
kiindulva az elkövetett bűncselek-
mény társadalmi veszélyességének, 
az ügy körülményeinek és a bűn-
tettes személyiségének mérlegelé-
séből. 

A súlyosító és enyhítő körül-
ményekről szólva, hangsúlyozza a 
szerző, hogy e körülményeknek a 
szovjet kódexekben törtónt felsoro-
lása nem kimerítő, hanem csak 
példázó. Ez — mondja a továbbiak-
ban — sem a szovjet elméletben, 
sem pedig a szovjet gyakorlatban 
nem vitás. A szovjet bíróságok egész 
sorát értékelték ós értékelik az 
olyan súlyosító és enyhítő körül-
ményeknek, amelyekről a szovjet 
büntetőtörvények nem tesznek emlí-
tést. 

Az elméletben és a gyakorlatban 
a tekintetben is egységes az állás-
pont, hegy valamely egyébként 
súlyosító- vagy enyhítőként figye-
lembe veendő körülmény fennállása 
nem növeli vagy csökkenti feltét-
lenül a bűnösség súlyát. így pl. az 
elsőízben való bűnözés, más szóval 
a büntetlen előélet, mint enyhítő 
körülmény, csak viszonylag kevésbbó 
fontos bűncselekményeknél alkal-
mazható. Helytelen lenne azonban — 
hangsúlyozza nyomatékosan Iszajev 
— a büntetést azon az alapon csök-

kenteni, hogy a tettes először köve-
te t t el ellenforradalmi bűncselek-
ményt, elsőízben ölt embert vagy 
vett erőszakot nőn. Azonban az 
olyan bűncselekményeknél, mint a 
hivatali sikkasztás, a szocialista 
tulajdon ellopása, huligánság stb. 
a bűncselekmény első ízben való 
elkövetése csak a legkivételesebb 
esetekben ós csupán más komoly 
adatokkal együtt alkothatja a bűnös-
séget enyhítő körülmények egyikét. 
Viszont a büntetet t előéletet nem 
kell feltétlenül súlyosító körülmény-
ként figyelembe venni. 

Végül megemlítendő az is, hogy 
a Szovjetunió Legfelső Bírósága 
ismételten felhívja a bíróságok figyel-
mét arra, hogy a büntetés kiszabá-
sánál az adott ügy minden tény-
körülményét vegyék figyelembe. 

A XXVI . fejezet a büntetés végre-
hajtásának elhalasztásáról, a könyv 
X X V I I . és egyúttal zárófejezete 
pedig a büntetéstől való mentesítésről 
szól. Ez utóbbi körben a mentesítés 
általános fogalmának kifejtése során 
kimerítő megbeszélés tárgyává teszi 
Iszajev professzor az elévülés, a 
kegyelem és közkegyelem, valamint 
a rehabilitáció intézményét. 

Befejezésül csak annyit , hogy az 
ismertetett tankönyv a jövőben nem 
csupán az egyetemi oktatószemélyzet 
tagjainak és a joghallgatóknak lesz 
nélkülözhetetlen forrásmunkája, ha-
nem a jogalkotóknak és a jogalkal-
mazóknak is. A bíró, az ügyész a jog-
szabályok értelmezése során fel-
merülő kontroverziák mikénti eldön-
tésére nézve nem egy esetben fogja 
megtalálni a biztos eligazítást. Ami 
viszont büntető jogtudományunkat 
illeti, fejlődésének elengedhetetlen 
feltótele, hogy maradéktalanul ma-
gáévá tegye azt a harcos kritikai 
szellemet, azt az elvi vitákra való 
készséget, amely mind a tankönyvet, 
mind pedig a reá vonatkozó bírá-
latokat jellemzi. 

Dr. SchultheÍ8Z Emil 

A tSzovjet állam és jog« (DSZOV-

jetszkoje goszudarsztvo i právo«) 
1951. évi 3. és 4. száma. 

A folyóirat 1951. óvi 3. száma 
bevezető cikkében »A szovjet de-
mokrácia győzelme* cím alatt ismer-
teti ós mél ta t ja a szövetséges és 
autonom köztársaságok legfelsőbb 
tanácsai választásának eredményeit. 
Ezzel kapcsolatban rámutat arra, 
hogy a kapitalista országokban a 
választások egymással ellenséges osz-
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tályok harcának körülményei közt 
folynak le, ott az erőszak uralkodik 
a választók akarata felett. A tőkés 
országokban a választások során 
elnyomják a dolgozók akaratnyilvá-
nítását. Csak a Szovjetunióban és 
a népi demokratikus országokban 
lehetségesek a valóban szabad és 
valóban demokratikus választások. 
A szovjet szocialista demokratizmus 
biztosítja az ország minden választója 
számára azt a lehetőséget, hogy 
szabadon szavazzon azokra a jelöl-
tekre, akiket méltóknak talál a 
küldötti megtiszteltetésre. A szabad 
ós valóban demokratikus választá-
sokat a szocialista rendszer győzelme 
teszi lehetővé, az, hogy a Szovjet-
unióban a szocializmus á tha t j a a nép 
mindennapi életét. A lefolyt válasz-
tások a kommunisták és párton-
kívüliek blokkjának hatalmas győ-
zelmét, a szovjet népnek a Bolsevik 
Pár t iránti határtalan bizalmát és 
nagy vezére, Ioszif Visszárionovics 
Sztálin iránti szeretetét bizonyítják. 

M. P. Kareva »Az állam és jog 
kérdései V. I . Lenin műveinek 
32. kötetében« című cikkében rá-
muta t arra, hogy e művek a szovjet 
szocialista állam fejlődésének egyik 
legbonyolultabb időszakát világít-
ják meg. Lenin az említett műveit 
1920. decemberétől 1921. augusztu-
sáig írta. Ez a népgazdaság helyre-
állítására irányuló békés munkához 
való átmenet kezdeti időszaka volt . 
A polgárháború befejezése u tán az 
ország előtt igen nehéz feladatok 
állottak. Az imperialista háború 
4 éve és az intervenciósok elleni 
háború 3 éve teljesen tönkretette 
a népgazdaságot. A helyzetet még 
hatalmas elemi csapások is súlyos-
bítot ták, így pld. rossz termés a 
kenyérgabonából. Lenin műveinek 
32. kötetében foglalt munkák 
azt az időszakot világítják meg, 
amikor a Pár t és a szovjetállam 
a rendkívül bonyolult feltételek kö-
zött á t tér t a hadikommunizmus 
poli t ikájáról az ú j gazdasági politi-
kára, amely biztosította a munkás-
osztály ós a parasztság szövetségét, 
a népgazdaság eredményes helyre-
állítását, az országnak a szocializmus 
felé való haladását . E művekben 
vizsgált kérdések olyan központi 
kérdések, amelyek a jelzett időszak-
ban teljesen á tha to t ták a szovjet 
szocialista állam tevékenységét. Ezek 
a kérdések: a Pár t egységének 
biztosítása, a munkásosztály és a 
parasztság szövetségének megerő-
södése, az ú j gazdasági politika és 

megvalósításának út jai , az egységes 
gazdasági terv, az államapparátus 
megjavítása. A fiatal állam megerő-
södését és fejlődését az biztosította, 
hogy e kérdéseket a nagy Lenin 
zseniálisan oldotta meg, ú j tapasz-
talatokkal, ú j tótelekkel gazdagítván 
az állam és jog marxi-lenini elmé-
letét. 

A szovjetállam a szovjet szo-
cialista jogot eszközként használja 
fel funkciói gyakorlására és feladatai 
megoldására. Az ú j gazdasági poli-
t ikára csak úgy lehetett áttérni, 
hogy széles terjedelemben jogilag 
szabályozták a lakosság magatar-
tását. A Bolsevik Pár t politikáját 
visszatükröző és biztosító szovjet-
törvényekben a munkásosztálynak és 
a vele szövetségben levő dolgozóknak 
akarata nyilvánul meg. A törvények 
segítségével a szovjetállam szigorúan 
megszabta a népgazdaság újjáépí-
tésében részvevő kapitalista elemek 
tevékenységének határait . Lenin e 
művei viligosan muta t ják , milyen 
fontos szerepet játszik a szovjet jog 
a szovjetállam funkcióinak megvaló-
sításában, a szovjetállam által kifej-
te t t gazdasági-szervező tevékenység-
ben. 

Lenin műveinek 32. kötetében 
foglalt munkák rendkívül sok anya-
got nyúj tanak Lenin és Sztálin 
mély és termékeny együttműködé-
sének tanulmányozásához is. Sztálin 
elvtárs, Lenin legjobb taní tványa, 
legközelebbi harcostársa vállvetve 
együtt dolgozott Leninnel. 

E munkák rendkívül sok olyan 
anyagot tartalmaznak, amelyre feltét-
lenül szükség van a szovjet szo-
cialista állam által a szocializmus 
felépítésében játszott szerepnek, to-
vábbá annak a szerepnek a megvilá-
gításához, amelyet a szovjet jog a 
szocialista állam funkcióinak gya-
korlásában betölt. Feltétlenül szük-
séges ez az anyag annak a szerep-
nek a feldolgozásához is, amelyet 
a Pár t , Lenin és Sztálin töltöttek be 
a szovjet társadalom politikai és 
jogi felépítménye fejlesztésében. 

A következő cikket V. L. Zujev 
írta »Az orosz jogi gondolat elsőbb-
sége a szuverenitás elmélete kialakí-
tásában és fejlődésében« cím alat t . 
A cikk megállapítja, hogy az állami 
szuverenitás alapelvének kérdésében 
az imperialista tábor és a béketábor 
között jelenleg kiélesedett harc folyik. 
A szuverenitás az állammal és a jog-
gal együtt keletkezett s az állam ós 
jog egész történelme folyamán az 
államhatalom kelléke volt. Orosz-

országban a szuverenitásról szóló 
tanítást Iosif Szanin (1439—1515.) 
fej tet te ki a XVI . században, aki 
a történelemben először határozta 
meg a szuverenitást és majdnem 
egy évszázaddal megelőzte a francia 
Bodint. 

A nyugateurópai burzsoá jog-
tudomány osztálykorlátozottsága és 
reakciós politikai irányzata követ-
keztében képtelen volt arra, hogy 
a szuverenitás tudományos felfogá-
sát kialakítsa. A szuverenitásról 
szóló burzsoá »elmóletek« dogmatikus, 
formalista, metafizikus elméletek, 
azokat a szuverenitás társadalom-
politikai tartalmától való elszakí-
tottság jellemzi és az, hogy e foga-
lomból a tényleges elemeket kizárják 
és az agresszióhoz, expanzióhoz, 
intervencióhoz való »jogot« vezetik le 
abból, az ú. n. civilizált államokra 
korlátozzák a szuverenitás alap-
elvét, tagadják a szuverenitás és 
a nemzetközi jog összeférhetőségét. 

Ezt követően a cikk az orosz 
forradalmi demokraták szuvereni-
tásra vonatkozó tanításait tárgyalja. 
A orosz forradalmi demokraták 
tanítása megközelítette a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak tanítását 
a szuverenitásról, de mégsem emel-
kedett ezzel egyenlő színvonalra, 
minthogy a forradalmi demokraták 
nem jutot tak el a történelmi mate-
rializmus és a proletárdiktatúra fogai-
máig. 

Ismerteti azokat a támadásokat, 
amelyeket a nyugati nemzetközi 
jog »tudományának« áruló, megvesz-
tegethető képviselői a szuverenitás 
alapelve ellen azért indítottak, mert 
ez az alapelv akadályozza jelen-
leg az imperializmus expanzióját. 
Befejezésül rámutat arra, hogy az 
orosz forradalmi demokraták olyan 
tanítást adnak a régi szuverenitásról, 
amely magasan emelkedett ki a 
szuverenitás nyugati elméletei fölé. 

»Az Antarktisz feletti uralom 
kérdéséhez«cím alatt B. V. Kosztricin 
az Antarktisz felfedezésének és gya-
korlati jelentőségének rövid vázolása 
u tán rámutat arra, hogy az Antark-
tisz első felfedezőjének joga a Szovjet-
uniót illeti meg és ezért joga van 
arra, hogy részt vegyen az Antarktisz 
feletti uralom kérdése eldöntésében. 
A sarki területek jogi helyzetére 
vonatkozó elméletek ismertetése után 
rámutat arra, hogy az Antarktiszra 
nem lehet alkalmazni azt az elmé-
letet, hogy azt a környező államok 
között kell felosztani, minthogy it t 
nincsenek környező államok. A má-
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sodik világháborúig az USA nem 
jelentett be. igényt az Antarktisszal 
kapcsolatban, de csak azért nem, 
mer t arra számított, hogy a jövőben 
az egész Antarktisz feletti uralmat 
magához ragadhatja. Ennek bizonyí-
tására felhozza Acheson 1946. évi 
kijelentését, mely szerint az USA 
nem ismeri el a többi államok igé-
nyét az Antarktiszra. Ezután Chile, 
Argentína és Nagy-Britannia Antark-
tiszra vonatkozó igénybejelentéseit 
ismerteti. Megállapítja, hogy az An-
tarktiszt nem lehet részterületekre 
felosztani. Megvilágítja a sarki terü-
letekre vonatkozó együttes uralom 
elméletét. Ezt az elméletet az USA a 
saját érdekében kívánja felhasználni. 
Az Antarktiszt nemzetközivé kell 
tenni és ennek igazi nemzetközi 
együttműködésen kell felépülnie, más 
államok érdekeinek és jogainak tisz-
teletbentartása eszméjén, a Szovjet-
unió aktív és kötelező részvétele 
mellett — annál is inkább, mert 
a Szovjetuniót illeti meg az Antark-
tisz felfedezőjének joga. Ismerteti 
azt a jegyzéket, amelyet a szovjet 
kormány 1950. június 7-én az USA-
hoz és több más burzsoá államhoz 
intézett az Antarktisz feletti uralom 
kérdésében. E jegyzékben a Szovjet-
unió az Antarktisz sorsának kérdését 
a valódi nemzetközi együttműködés 
szellemében javasolja megoldani, az 
összes érdekelt államok részvétele 
mellett. 

»Az USA fegyveres agressziója 
Taivanon« cím alatt B. A. Alekszand-
rov ismerteti az USA taivani agresz-
szióját, majd rövid történelmi át-
tekintést nyúj t Taivan területének 
hovatartozására vonatkozóan. Tai-
vannak Kínához való tartozása soha 
sem volt kétséges és azt az USA 
kormánya is elismerte, most azonban 
megtagadja a Taivanra vonatkozóan 
kötöt t nemzetközi egyezményeket. 
A koreai és taivani amerikai agresz-
szió komoly fenyegetést jelent a Kínai 
Népköztársaság biztonságára ós füg-
getlenségére nézve. Tárgyalja a Ko-
reában harcoló kínai önkéntesek 
kérdését és megállapítja, hogy a nem -
zetközi jog szerint egyik állam pol-
gárainak más állam felszabadító moz-
galmában való részvételét nem lehet 
agressziónak tekinteni. Történelmi 
áttekintéssel egybekötve megvilá-
gí t ja az ú. n. »nyitott ajtók« politi-
kájának lényegété Megállapítja, hogy 
a taivani amerikai agresszió elválaszt-
hatat lan része az egész Kína elleni 
amerikai agressziónak. Az amerikai-
aknak az a kísérlete, hogy ezt az ag-

ressziót igazolják és az ENSZ nevé-
vel törvényesítsék, támadás a népek 
által vóráldozatokkal kivívott egyez-
mények ellen. Az amerikai külügy-
minisztérium és annak jogi tanács-
adói olyanok, mint a kaméleon, akik 
nemzetközi jogi elveiket és felfogá-
sukat a politikai időjárástól függően 
változtat ják. 

Nemzetközi jogi kérdést világít meg 
Sz. Boriszov is »Az ENSZ főti tkára 
részére kórt felhatalmazások eluta-
sítása a nemzetközi bíróság által« 
cím alatt . A cikk a nemzetközi bíró-
ságnak Bulgáriával, Magyarországgal 
és Romániával kötöt t békeszerző-
dések magyarázata tárgyában 1950. 
július 18-án adott második konzul-
ta t ív véleményét ismerteti. 

A »Megj'egyzések és közlemények« 
rovatban a folyóirat I . L. Braude 
»A jogviszony tárgyának kérdése 
a szovjet polgári jogban» című refe-
rá tumát hozza. Ismerteti a jog-
viszony fogalmát, ma jd a jogviszony 
tárgyának kérdésére rátérve, kifejti, 
hogy a polgári jogviszony tárgyának 
az ember (szervezet, vállalat) cselek-
ményeinek eredménye mellett, a dol-
gokat, a szellemi munka alkotásait 
ós személyi javakat kell tekinteni. 
Ugyané rovatban »Demokratikus 
választások amerikai módra« cím 
alatt Z. R. Milajev közleményét 
találjuk, amely megállapítja, hogy 
az USA világuralmi törekvései során 
az európai népekre az amerikai élet-
módot kíséreli meg rákényszeríteni. 
Kiemeli, hogy az USA azért törekszik 
arra, hogy egyes európai államokban 
amerikai ellenőrzés alatt tar tsanak 
választásokat, mert ezeket a válasz-
tásokat amerikai módra szándékozik 
megtartani. Úgy kívánja azokat meg-
tartani , hogy azok a demokrácia 
ellen irányuljanak és támogassák 
a helyi reakciót és az amerikai 
kapitalizmust. Ismeretesek azok a 
tények, hogy az USA milyen durva 
módon avatkozott be Olaszország 
belügyeibe az 1948. áprilisi válasz-
tásoknál. E választások folyamán az 
olaszországi demokratikus erőknek 
harcolni kellett mind a belső, mind 
pedig a külső, mindenekelőtt az 
amerikai reakció ellen. 

Ismeretes, milyen durva módon 
sértették meg az amerikai imperialis-
ták a koreai nép szuverén jogait 
a megszállásuk alatt levő délkoreai 
területen. Ugyanígy Nyugat-Német-
országban az angol-amerikai im-
perialisták az érdekeiket képviselő 
bábkormányt kényszerítették a lakos -
ságra. A kis népek életébe való 

beavatkozás legkirívóbb eseteit mu-
t a t j a a latin-amerikai államokkal 
szemben folytatott amerikai politika 
is. E politika rész]etes ismertetése 
u tán kiemeli, hogy az USA imperia-
listái kísérleteket te t tek a népi 
demokratikus államok belügyeibe 
való beavatkozásra is ós megálla-
pí t ja , hogy e kísérletek teljesen 
összeomlottak. 

s>A tudományos élet krónikája« 
című rovatban a folyóirat e száma 

V. Sztálin: ,Marxizmus és nyelv-
tudomány ' című munkájának meg-
tárgyalása a moszkvai jogi főisko-
lám cím alatt ismerteti a Moszkvai 
Jogi Intézet tudományos tanácsának, 
a Nemzetkőzi Kapcsolatok Állami 
Intézete nemzetközi jogi tanszéké-
nek és a Moszkvai Állami Egyetem 
jogi karának e tárgyban ta r to t t 
üléseit. A »Könyvismertetések« című 
rovatban a folyóirat Sz. N. Bratuszj 
»A polgári jog alanyai« című 
könyvét ismerteti (Jogi irodalom 
Állami Kiadója, Moszkva, 1950, 
367 oldal.) 

A folyóirat 1951. évi 4. száma 
vezető helyen V. M. Cshikvadze 
»Az állam és jog kérdései Lenin 
műveinek 33. kötetében« című cikkét 
közli. Lenin műveinek 33. kötete 
azokat a cikkeket, előadásokat, be-
szédeket, leveleket foglalja magá-
ban, amelyek 1921. augusztus 16-tól 
1923. március 2-áig terjedő időből 
származnak. 

Ebben az időszakban Lenin— 
Sztálin Pá r t j a a hadikommunizmus-
ból az ú j gazdasági politikára való 
átmenetet valósította meg. A 33. 
kötetbe felvett munkák általánosít-
ják a Bolsevik Pár t gazdag tapasz-
talatait a szovjethatalom első éveiből, 
meghatározzák az ú j gazdasági poli-
tikával kapcsolatban a népgazdaság 
helyreállítása terén elért első ered-
ményeket, zseniális módon tovább-
fejlesztik azt az elméletet, amely 
a szocializmus egy országban való 
győzelme lehetőségéről szól. Meg-
határozzák a szocializmus felépí-
tésének konkrét ú t ja i t a Szovjet-
unióban. Ezek a munkák az első 
proletárállam tapasztalata és a világ 
munkásosztályának forradalmi moz-
galma alapján ú j következtetésekkel 
ós tételekkel gazdagították a marxista 
elméletet, alkotó módon fejlesztik 
tovább az állam ós jog marxista 
elméletét. 

A 33. kötetbe felvett munkák 
világosan jellemzik a Bolsevik Pár t 
és a szovjetállam alapítói és vezérei, 
Lenin és Sztálin közötti bensőséges 
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baráti együttműködést. Kitűnik a 
művekből, milyen óriási munkát 
végzett Lenin és Sztálin a Kommu-
nista Pár t és a szovjetállam vezetése, 
a szocialista építés szervezése terén, 
megmutat ják félelmet nem ismerő 
együttes harcukat a Bolsevik Pár t 
ós a szovjetállam ellenségei : a troc-
kisták, bucharinisták, valamint a 
munkásosztály ós a dolgozók érde-
keinek más árulói ellen. Befejezésül 
megállapítja a cikk, hogy a 
szovjet jogászok első kötelessége V. I . 
Lenin és I. V. Sztálin munkáinak 
elmélyült tanulmányozása. Csak 
Lenin és Sztálin zseniális munkái 
alapján lehet megoldani a szovjet 
tudományban felmerülő azokat az 
aktuális problémákat, amelyeket a 
kommunista építés, a munkásosztály 
nemzetközi forradalmi mozgalmá-
nak fejlődése ós a mai nemzetközi 
helyzet von maga után. 

A folyóirat következő cikkét A. N. 
Trajnyin í r ta »A békevódelmi tör-
vény« címmel. Ismerteti a Szovjet-
unió Legfelső Tanácsa által 1951. 
március 12-én elfogadott békevódelmi 
törvényt. A Szovjetunió következe-
tes bókepolitikát folytat ós a Szovjet-
unió költségvetése a béke költség-
vetése. Ismerteti azt a harcot, ame-
lyet a Szovjetunió az ENSZ-ben 
a béke védelméért folytat, ma jd 
a Béke Hívei második Világkongresz-
szusa által elfogadott határozatot. 
Ezután a béke ellen elkövetett bűn-
cselekmények tónyálladókait tár-
gyalja. Megállapítja, hogy az USA 
kormánya nem az agresszió propagan-
dája ellen folytatott harcot, hanem 
ellenkezőleg : a béke propagandáját 
üldözi. Amikor nap nap u tán mind 
újabb és ú jabb gépeket találnak fel 
az emberek pusztítására, amikor az 
atom és hidrogén bombákkal való 
fenyegetések az imperialisták fő ok-
fejtéseivó válnak, a propaganda 
hatalmas eszköze a háborúnak 
ós békének. A mindjobban növekvő 
békemozgalom megfutamodásra 
kényszeríti a háborús gyujtogatókat. 
Az igaz szó növekvő ereje pánikot 
kelt közöttük. Bármilyen mester-
kedéshez is folyamodnak a háború 
szervezői és gyujtogatói, nem képesek 
megállítani vagy gyengíteni a népek 
hatalmas mozgalmát, amely a bókét, 
a demokráciát ós a szocializmust 
szolgálja. 

N. D. Kazancev »Fejlesszük a bol-
sevik krit ikát és önkritikát a szovjet 
jogtudományban« című cikkében 
megállapítja, hogy a szocialista tár-
sadalomtudomány fejlődésében hatal-

mas szerepet játszottak a bölcselet, 
biológia és fiziológia terén ta r to t t 
tudományos viták. E viták döntő 
csapást mértek a külföldi reakciós 
elméletekre ós irányzatokra és ugyan-
akkor k imuta t ták a marxizmus-
leninizmus eszméjére támaszkodó 
élenjáró szovjet tudomány elsőbb-
ségét. Megállapítja, hogy kritikai 
szempontból le kell mérni minden 
újonnan megjelenő szovjetjogi mim-
kát . Az utóbbi években a szovjet 
tudomány sokat haladt előre. Egyes 
munkák Sztálin-díjat kaptak. Több 
monográfia és a szovjet szocialista 
jog időszerű kérdéseit tárgyaló munka 
jelent meg, valamint több tan-
könyvet adtak ki. A pozitív eredmé-
nyek kétségtelenek, de nem szabad 
azokat túlbecsülni. Az egyes jog-
tudományi munkákat a pár tsaj tó 
élesen, de igazságosan megkritizálta. 
Ebből le kell vonni a szükséges 
következtetéseket és a tudományos 
termékeinket kritikailag meg kell 
vizsgálni. 

Ezt követően a cikk az egyes 
jogi munkák hiányosságaival fog-
lalkozik. Rámuta t arra, hogy A. I . 
Deniszov 1948-ban megjelent »Állam-
és jogelméleti című munkájában 
komoly hibák voltak, majd Kareva 
M. P. szerkesztése alatt a Jogi 
Intézet által 1949. évben kiadott ál-
lam- és jogelméleti tankönyv hiá-
nyosságait világítja meg. Tárgyalja 
Levin I . D. 1948-ban kiadott »Szu-
verénitás« című könyvének és Oserov 
Sz. J . »Szövetséges köztársaság a 
szocialista federációban« című 1948-
ban megjelent könyvének hibáit. 
Röviden vázolja Sztrogovics M. Sz. 
»Büntető eljárás« (1946.) és »Az 
anyagi igazság tana a büntető eljá-
rásban« (1947.) című munkáinak 
hiányosságait, a Szovjet állam- és 
jogtörténeti tankönyv hiányait és 
a ^Szovjet államjog« című, Levin ós 
Trajugin szerkesztése alatt 1948-ban 
megjelent tankönyv hibáit vázolja. 
Megállapítja, hogy a pénzügyi jog 
problémáinak feldolgozása rendkívül 
lemaradt. A földjog területét sem 
vették eléggé feldolgozás alá a jogá-
szok s mondhatni : nincsen mono-
gráfia a földjog kérdéseiből. A polgári 
jog területén az utóbbi időben 
a szovjet polgári jogászok több idő-
szerű munkát és monográfiát írtak, 
megállapítja azonban, hogy i t t is. 
egyesek helytelenül, objektivista mó 
don tárgyalták a kérdéseket. Bra-
tusz Sz. N. »Jogi személyek a polgári 
jogban« és »A polgári jog alanyai* 
című munkáit bírálja, azután loffe 

O.Sz. 1949-ben »Jogviszony a szovjet 
polgári jogban« cím alatt kiadott 
munkájá t tárgyalja. Rámuta t arra, 
hogy az 1950. évben megjelent polgári 
jogi tankönyvben is vannak hibák, 
ma jd megvilágítja Venediktov A. V. 
»ÁUami szocialista tulajdon« című 
munkájában lévő hiányosságokat, 
azután Kazancev »Kolhoztulajdon-
jog« című munkájának hibáit 
vázolja. A munkajog kérdésében 
kiadott munkákat még nem bírál-
ták el kellő módon. A büntetőjogi 
munkákra áttérve megállapítja, 
hogy e téren is vannak hibák, 
különösen a bűnösség kérdésének 
feldolgozásánál. Megállapítja, hogy 
a szovjet jogászok egyik legfon-
tosabb feladata a szocializmusból 
a kommunizmusba való átmenet 
időszakában a büntetőjog problémái-
nak feldolgozása. 

Gurvics »Kereseti jog« c. monográ-
fiájával kapcsolatban megállapítja, 
hogy ezt a munkát feltótlenül meg-
felelően kritikailag értékelni kell. 
Megállapítja, hogy Krilov Sz. B. ós 
Durgyenyevszkij V. N. 1947-ben 
megjelent »Nemzetközi jog« című 
tankönyvében komoly hibák vannak, 
majd Levin D. B. »Diplomáciai 
immunitás« 1949-ben megjelent 
könyvét bírálja. 

Megállapítja, hogy a szovjet jogá-
szok feladata abban áll, hogy a 
reakciós, áltudományos és áldemo-
krata irányzatokat könyörtelenül le-
leplezzék, állhatatosan és kitartóan 
harcoljanak a békéért, a népek 
barátságáért és együttműködéséért 
és leplezzék le a háborús gyujtogató-
kat . A sztálini útmutatásokat kö-
vetve a kritika és önkritika fejlesz-
tése ú t j án a szovjet jogászok ki 
fogják küszöbölni a munkáikban elő-
forduló hibákat és hiányosságokat 
és olyan munkákat fognak alkotni, 
amelyek a szovjet szocialista társa-
dalom követelményeinek megfelel-
nek, olyan munkákat , amelyek mél-
tóak a sztálini korszakhoz. 

»Az ügyészség általános felügye-
letei című vita-cikkében V. Sz. 
Tagyevoszjan rámuta t arra, hogy az 
általános felügyelet egyik legfon-
tosabb munkaterülete a szovjet 
ügyészeknek. Ezt követően az ügyész-
ség általános felügyeletének fogal-
mát magyarázza. Megállapítja, hogy 
az ügyészséget a Szovjetunióban 
a szocialista törvényesség megerősí-
tésére' létesítették és az felügyeletet 
gyakorol a tekintetben, hogy a mi-
nisztériumok, az alárendelt hatósá-
gok és a helyi hatalmi és igazgatási 
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szervek egyetlen egy határozata se 
legyen ellentétben a törvénnyel, 
hogy a hivatalos személyek és a Szov -
jetunió polgárai mindenben megtart-
sák a szovjet törvényeket. A világon 
sehol sincs olyan állami szerv, amely-
re a törvények végrehajtásával kap-
csolatban ilyen széleskörű kötelesség 
hárulna. A törvényesség feletti ügyé-
szi felügyelet funkciója rendszerint 
ott kezdődik, ahol az igazgatási funk-
ció befejeződik. Az ügyészi felügyelet 
jelenlegi gyakorlatát vizsgálva, arra 
a megállapításra jut , hogy a fel-
ügyelet terjedelmét korlátozni kell és 
elegendő, ha az ügyészség a társa-
dalmi szervezetek hivatalos személye 
részéről elkövetett törvénysértések 
ellen harcol, viszont maguknak a tár-
sadalmi szervezeteknek tevékeny-
sége feletti felügyeletet a felettes 
szervezeteknek kell gyakorolniok s 
nem az ügyészségnek. Ezután az 
ügyész óvásának kérdéseit tárgyalja 
s megállapítja, hogy helytelen volna 
az ügyész számára jogot biztosítani 
arra, hogy felfüggeszthesse az általa 
megtámadott cselekmény végrehaj-
tását . A helyes megoldás szerinte az, 
hogy ki kell törvényben mondani, 
hogy az ügyész óvását az a hatóság, 
amelynél beterjesztette, 10 napi 
határidőn belül köteles megvizsgálni. 
Ennek elmulasztása a megtámadott 
cselekmény végrehajtásának felfüg-
gesztését vonná maga után. 

»A gyekabristák politikai nézetei« 
cím alat t Sz. A. Pokrovszkij jog-
történeti témával foglalkozik. Meg-
állapítja, hogy a gyekabristákat 
mélységes forradalmi hazafiasság jel-
lemzi. Kinevették az angol-imádókat 
ós élesen szembehelyezkedtek a kül-
föld előtti ha j bókolással. A gyekab-
risták meglátták a burzsoá állami-
ság és kultúra összes hibáit. Az orosz 
forradalmi mozgalom első osztagaként 
írták be a nevüket a történelembe. 

G.P. Zadorozsnij Kínának »agresz-
szorrá« való nyilvánításáról »Az ENSZ 
közgyűlésének szégyenteljes határo-
zatai cím -alatt írt cikket. Megálla-
pít ja , hogy az angol-amerikai blokk, 
amikor a kínai önkénteseket rendes 
kínai hadsereggé akarja nyilvánítani, 
meghamisítja a tényeket és a nem-
zetközi jog elemi fogalmait. Ennek 
a beállításnak segítségével az impe-
rialisták a kínai önkéntesek cselek-
ményeit a kínai hadseregek cselek-
ményeivel akarják azonosítani. Rá-
muta t arra, hogy mind a tudomány, 
mind a nemzetközi joggyakorlat 
értelmében kétségtelen, hogy az ön-
kéntesek részvétele valamely harcoló 

fél oldalán nem sérti meg a semleges-
séget. Az amerikai imperializmus 
megfeledkezik a hitlerista Német-
országot és az imperialista Japán t 
ért sorsról, nem veszi figyelembe 
a béke, a demokrácia és szocializmus 
erői javára a nemzetközi helyzet-
ben beállott gyökeres változásokat, 
amelyek lehetetlenné teszik a japán 
fasiszták által Ázsia népei ellen 
indított agresszió megismétlését. 

A következő cikket I. D. Levin 
írta »Az USA államgépezetének fasi-
zálása« cím alatt . Megállapítja, hogy 
a második világháború után az 
amerikai imperializmus nyiltan hozzá-
fogott a harmadik világháború elő-
készítéséhez. Tárgyalja az USA költ-
ségvetésének egyes tételeit...Az ame-
rikai reakciónak a dolgozók elleni 
hadjára ta az USA egész államgépe-
zetének fasizálásához vezet. Az USA 
uralkodó osztályai agresszív politi-
kája mindenekelőtt a dolgozók, külö-
nösen a munkásosztály ellenállásá-
nak könyörtelen elnyomására, a 
demokratikus jogok ós szabadságok 
felszámolására irányul. Ismerteti az 
ezzel kapcsolatos amerikai jogszabá-
lyokat. Megállapítja, hogy az USA-
ban növekedhet a töke belső agresz-
sziója a nép ellen, azonban ez is csak 
összeomlással végződhetik, ugyanúgy 
mint a kínai és koreai néppel szem-
ben indított külső agresszió. A dol-
gozók növekvő ellenállása a taj tékzó 
amerikai reakció szörnyű terveit meg 
fogja hiúsítani. 

A folyóirat a sMegjegyzések és 
közlemények« című rovatban közli 
D-1. Polumordvinov »A bírósági vég-
zések jogereje« című cikkét. Fel-
veti azt a kérdést, hogy minden 
végzés jogerőre emelkedik-e. Ismer-
teti az ezzel kapcsolatos bírói gya-
korlatot ós az irodalomban kifejezett 
álláspontot. Ugyanit t közli a folyó-
irat E. P. Dimitrijev c ikkét : DA totá-
lis kémszolgálati gépezet — eszköz 
az amerikai háborús gyújtogatok 
kezóben«. Megállapítja, hogy az ame-
rikai kómszolgálat éle a Szovjet-
unió, az egész világ békéjének zászló-
hordozója ellen irányul. Megállapítja, 
hogy az amerikai kómszolgálat fő-
célja az, hogy agressziós háborút 
készítsen elő a Szovjetunió ellen. 
Az amerikai kémszolgálatban jelen-
tős szerepet játszanak a külkép-
viseletek. Az amerikai imperialisták 
mindenképpen arra törekednek, hogy 
az ENSZ-t is kómszolgálatuk esz-

• közévé süllyesszék. Az amerikai kém-
szolgálat, amely minden eszközzel 
az USA agresszív köreit szolgálja, 

jelenleg minden módon növeli a 
békeszerető emberek elleni kém-
tevékenységet. A háborús gyújto-
gatok terveinek meghiúsítása érde-
kében szükség van a kémtevékeny-
ség leleplezésére. 

A ^Könyvismertetések« című rovat-
ban a folyóirat 1951. évi 4. száma 
végül V. V. Jevgenyijev »A jóvátéte-
lek nemzetközi-jogi szabályozása a 
második világháború <után« (Állami 
Jogi Kiadó, Moszkva, 1950. 200 
oldal) című könyvét ismerteti. 

Az »Új igazságszolgáltatás* (t>Jug-
tifia Nouá«) 1951. évi 3. száma. 

A Román Munkáspárt most ünne-
pelte fennállásának harmincadik év-
fordulóját. Ebből az alkalomból 
a folyóirat szemelvényeket közöl 
a Pár t harmincéves harcát ismertető 
kiadványból, amely az évforduló 
alkalmával jelent meg. A közölt 
szemelvények annak a küzdelemnek 
egy-egy szakaszát muta t j ák be, ame-
lyet az illegalitásban levő Román 
Kommunista Pár t a hatalmon levő 
burzsoá-földbirtokos uralom ellen ví-
vott . A közlemények kidomborítják 
azt a vezető szerepet, amelyet Gh. 
Gheorghiu-Dej a földalatti munkás-
mozgalmakban, különösen a vas-
utasok mozgalmaiban, továbbá be-
börtönzésónek ideje alatt játszott . 
A munkásmozgalmak történetének 
egyik fontos szakaszát mu ta t j a be 
Geamanu, Gr. tanulmánya, amelyben 
a bukaresti hadbíróság előtt a Kom-
munista Pár t megalapítói ellen 1922-
ben lefolytatott pert ismerteti. A ha-
talmas pernek 300 vádlot t ja volt. Bár 
a tömegek nyomása alat t az akkori 
kormányzat szükségesnek lát ta am-
nesztiát adni a vádlottak nagyrószé-
nek, mégis 46 vádlottat súlyos 
fegyházbüntetésre ítélt el a had-
bíróság. A cikk ismerteti azokat a 
törvénytelenségeket, amelyeket a per 
folyamán a kormányzat és a bíróság 
elkövetett. 

A szakjogi cikkek közül Feraru, E . 
»A R N K alkotmánya — népi de-
mokráciánk törvényhozásának leg-
fontosabb fegyvere a szocializmus 
építésére« című nagyobb tanulmá-
nyá t kell elsősorban megemlíteni, 
amelyet az alkotmány hatálybalépé-
sének harmadik évfordulójára írt . 
A tanulmány ismerteti az ú j alkot-
mány meghozatalának történeti előz-
ményeit, majd a R N K államszerve-
zetének alapelveit, az állampolgárok 
jogait és kötelezettségeit, a nemzeti-
ségi kérdést és a nők egyenjogúságá-
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nak kérdését. Részletesen ismerteti 
az államhatalom funkcióit és szer-
veit. A befejezésben I . V. Sztálinnak 
^Marxizmus és nyelvtudomány* c. 
munká ja alapján világítja meg az 
alap és felépítmény viszonyát, fog-
lalkozik az a lkotmánynak az állam 
életében elfoglalt aktív szerepével. 

A polgári joganyagot két nagyobb 
tanulmány képviseli: Státescu, Yo-
l a n d a : 6A jogi személyek burzsoá 
elméletének kritikája* c. ós Stőnescu 
Vasile : »A jogügyletek érvénytelen-
ségei c. tanulmányok. Státescu, Y-
cikkében r ámuta t arra, hogy a jogi 
személy a magántulajdonnal ós a szer-
ződéssel együt t a burzsoá polgári 
jog egyik központi intézménye. Az 
intézmény a kapitalizmus fejlődési 
fokainak megfelelően különböző fej-
lődési fokokon ment keresztül és 
szorosan kapcsolódott a termelési 
erők koncentrációjának folyamatá-
hoz. Fleisitz szovjet jogtudósnak : 
»A burzsoá polgári jog a monopol-
tőke szolgálatában« c. munká j a alap-
ján kifejti a jogi személyek történelmi 
fejlődésének főbb sajátosságait. Rész-
letesen foglalkozva a burzsoá tör-
vényhozásban és a jogi irodalomban 
megkülönböztetett két f a j t a jogi 
személlyel, az egyesülettel ós az 

m alapítvánnyal, egyenként kritizálja 
az ezekre vonatkozó burzsoá elmé-
leteket (Savigny, Jhering, Saleilles, 
Michond, Brinz stb.). Stánescu 
»A jogügyletek érvénytelensége« c. 
cikkében az 1864. évi, részben m a is 
hatályos, román polgári törvény-
könyvből kiindulva, az ú j alkot-
mány u tán hatálybalópett legújabb 
jogszabályok alapján foglalkozik a 
jogügyletek érvénytelenségi esetei-
vel : a semmisséggel ós a meg-
támadhatósággal. A tételes anyag 
vizsgálata során mindenkor össze-
hasonlítást tesz az OSZFSZK polgári 
jogi törvénykönyvének megfelelő 
rendelkezéseivel. Vizsgálódásainak 
eredményeiként megállapítja, hogy 
a semmisségre bármelyik fél hivat-
kozhat, a semmis jogügylet sem 
a felek utólagos megállapodásával, 

• sem pedig idő múlásával nem vál-
hat ik érvényessé. Ezzel szemben 
a megtámadhatóságra csupán az 
érdekelt felek hivatkozhatnak, a 
megtámadható jogügyletet a felek 
utólag érvényessé tehetik ós a meg-
támadási jog az időmúlással elévül. 

A családjogi anyagot Rizeanu, 
Dumitru-nak ^Széljegyzetek a 130/ 
1949. sz. törvényerejű rendelethez« 
o. rövidebb tanulmánya képviseli, 
amelyben a természetes gyermek 

jogi helyzetének szabályozásáról 
szóló 130/1949. sz. tvr . alkalmazása 
során felmerült néhány konkrét rész-
letkérdést tárgyal . 

A szám tar talmazza még Petrov 
G. I . »A szovjet államigazgatási 
jog elméletének problémái« című 
cikkének fordítását , amely a Szovjet 
Állam és Jog című folyóirat 1950. 
évi 12. számában jelent meg. 

A szemlecikkek közül ki kell 
emelni Efremovici, St. »A szakmai 
képesítő iskolák* című fejtegetését, 
amelyben k imuta t ja , hogy a múlt-
ban a bírósági tisztviselők úgy-
szólván minden elméleti és gyakor-
lati tudás nélkül kerültek a bíró-
ságokhoz. Felveti a bírósági szakmai 
képesítő iskolák megszervezésének 
kérdését, ahol a bírósági tisztvi-
selők megkapnák azokat az alap-
vető ismereteket, amelyek lehetővé 
teszik, hogy feladatukat a népi 
demokrácia követelményeinek meg-
felelően töltsék be. 

Értékes megállapításokat tartal-
maz végül a jogászoknak a béke-
harcban v i t t szerepéről a Demo-
krat ikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége Tanácsának 1950. novembe-
rében, Varsóban t a r to t t értekez-
letéről írt rövid beszámoló. 

A könyv- ós folyóiratszemle, jog-
gyakorlat és a népi ülnökök számára 
a bűnvádi eljárásból készített tájé-
koztató egészítik ki a számot. 

Az »Uj igazságügye (t>Neue Justiz«) 
1951. évi 2. száma. 

A folyóirat vezető helyén 
Toeplitz, igazságügyi ál lamtitkár 
a »Nómetek egy asztalhoz« mozgal-
ma t móltat ja . E mozgalom Német-
ország egysége megteremtésének 
szolgálatát tűzte ki feladatul a 
nyugat i ós keleti országrészek 
között közvetlenül folyta tot t meg-
beszélések alapján. A közlemény 
e mozgalom létrejöttének előzmé-
nyeiről ós a N D K részéről a német 
egység érdekében te t t lépésekről 
ad összefoglalót. 

»Az ügyészség időszerű feladatai-
ról a népi demokratikus Lengyel-
országban « cím alat t a folyóirat 
közli Podloskinak, a lengyel legfőbb 
ügyészség ellenőrzési osztálya veze-
tőjének a lengyel jogászok harmadik 
értekezletén Varsóban t a r to t t elő-
adását . Mindenekelőtt az ügyészség 
intézménye és a népi demokratikus 
állam osztálytartalma közötti össze-
függést vizsgálja. A lengyel példán 
rámuta t a polgári államok ügyész-

ségétől való gyökeres különbségekre. 
Megemlékezik a szovjet ügyészség 
tapasztalatairól, amelyek sok szem-
pontot ad tak a népi demokratikus 
Lengyelország ügyészségének meg-
teremtéséhez. Ezu tán vázolja az 
ügyészség szerveinek időszerű fel-
adata i t és példákat hoz fel a gya-
korlati életből. Benjámin, H . a leg-
felsőbb bíróság alelnöke a » Védelem 
és védők kérdései® címmel a N D K 
igazságszolgáltatásának legelmara-
dot tabb területéről, az ügyvédség 
kérdéséről is. Az ügyvédi kérdés 
elmaradottsága okainak és tünetei-
nek vizsgálata u tán az idevonatkozó 
gyakorlati problémákra m u t a t rá-
Az ügyvédi ezervezet kérdéseinek 
további vizsgálata során Visinszkij-
tői ve t t idézet alapján k imuta t j a 
a védő munká jának fontosságát. 
A szocialista államokban a védő 
helyzete egyenrangú a vád kép-
viselőjével. Több példát hoz fel 
arra, hogy egyes kelet-német védők 
magatar tása mennyiben sérti a szo-
cialista jogszolgáltatás lényegét. A 
fentiek ismeretében hangsúlyozza, 
hogy az egyéni érdek felett álló 
közösségi érdek ós a társadalmi 
rend biztosítása szabja meg a véde-
lem korlátait . 

A büntetőjog tárgykörében mozog 
Geratz, H.-nak a Saclisen-Anhalt-i 
bíró- és ügyészképző tanfolyam veze-
tőjének »A büntetőjog és a bűn-
cselekményi típusok« c. tanulmánya. 
A tanulmány hangsúlyozza, hogy 
a büntetőjogot is csak az állammal 
és annak osztály tar ta lmával kap-
csolatban lehet magyarázni. Sztálin-
nak. oMarxizmus és nyelvtudományi 
című zseniális művére hivatkozva 
kiemeli, hogy minden gazdasági alap-
nak megvan a maga állami és bün-
tetőjogi típusa. A történelem folya-
mán a mindenkori uralkodó osztály 
határozta meg büntetőjogának típu-
sát is. Ezután konkréten bemuta t j a 
a mul t társadalmi rendszerek bün-
tetőjogi t ípusait , végül elemzi a kapi-
talista büntetőjog formális egyenlő-
ségi elve mögött rejtőző tényleges 
egyenlőtlenséget, amely különösen 
a bírói gyakorlatban vált szembe-
tűnővé. 

A büntetőjog gyakorlati részével 
kapcsolatban meg kell említeni azt 
a közleményt, amelyet ^Szemelvény 
a konszernek történetéből« címmel 
közöl a folyóirat. A közlemény a 
N D K legfelsőbb bírósága által a 
Német Solvay Művek r t . perében 
hozott ítélet indokolásának beveze-
tését vizsgálja, amelyből ki tűnik a* 
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imperializmus profithajhászó gazda? 
sági tevékenysége és azok a nép-
ellenes, ipari kémkedések, amelyek 
az imperializmus háborús politi-
ká já t szolgálják. 

»McCloy kegyelmi ténykedései — 
bűntettek a béke ellem a címe Kóhn, 
K. cikkének, amelyben közli, hogy 
a nyugat-német övezet amerikai 
főbiztosa és Handy tábornok katonai 
főparancsnok a napokban 103 ke-
gyelmi kórvény közül 92-nek helyt 
adot t és ezzel kapcsolatban fel-
hívja a figyelmet ezekre a n a g y -
lelkű kegyelmi akciókra«, amelyek 
megcsúfolásai a nürnbergi ítéletek-
nek és az ú j nemzetközi jognak. 
A nemzetközi ítéletnek e »helyes-
bítései« a béke és az emberiség 
elleni fasiszta bűncselekmények. 

A jogi oktatás kérdésével nagy 
és átfogó tanulmányban foglalkozik 
Scheele, G., az igazságügy minisz-
térium előadója, »A jogi fakultások 
ú j tanulmányi módszerei« címmel. 
A Német Szocialista Egységpárt 
I I I . kongresszusán az ötéves tervről 
ta r to t t referátumában Ulbricht 
miniszterelnökhelyettes a terv telje-
sítésének számos előfeltétele egyike-
ként a főiskolai tanulmányok minő-
ségi megjavítását jelölte meg. A 
Szabad Német I f júság funkcionáriu-
sainak I . értekezletén ugyancsak 
Ulbricht 15 pontba foglalta össze 
a főiskolák legközelebbi feladatait. 
Ezek az irányelvek magától érte-
tődően a jogi karokra is érvényesek. 
A Szabad Német I f júság tanul-
mányi csoportjainak feladata : küz-
deni a kitűnő eredményekért, a 
gyönge előmenetelűeket segíteni, 
az előadások és szemináriumok ren-
des látogatását ellenőrizni és oda-
hatni, hogy az előadók az oktatási 
tervet teljesítsék és a hallgatók 
a vizsgáikat a kitűzött határidőre 
letegyék. Ezután a lipcsei és a berlini 
egyetemen szerzett tapasztalatok 
alapján részletesen foglalkozik a 
Szabad Német I f júság jogi tanul-
mányi csoportjainak egyetemi műkö-
désével. 

»A kényszerbórleti szerződés« 
problémájával foglalkozik Monath — 
Hartz ós párhuzamot von az 1923. 
júl. 23-i, lakáshiányról szóló törvény 
és az Ellenőrző Bizottság által alko-
to t t 18. számú törvény hasonló 
vonatkozású rendelkezései közt. A 
szerző cikkében a kényszerbérleti 
szerződés előfeltételeit, az ilyen szer-
ződés tar talmát , jogi természetét 
és lényegét, hatását ós végrehajtá-
sának kérdéseit részletezi. 

Végül ismertetnünk kell Artz, 
W.-nek »Az építményi jognak a 
népi tulajdonba való átvétele esetén 
kell-e ópítmónybért fizetni ?« című 
cikkét. Röviden át tekinti a vonat-
kozó jogszabályok intézkedéseit ós 
megállapítja, hogy amennyiben ezt 
a jogot érvényesítik, az építmény-
bért fizetni kell. 

A Csehszlovák Jogász Szövetség 
folyóiratának (»Bulletin de Droit 
Tchécoslovaquea) 1950. évi 4. száma. 

Az 1950-es évzáró lapszám hat 
tanulmányszámba menő cikket tar-
talmaz. Ezenkívül terjedelmes jog-
szabálymutatót hoz, valamint közli 
a különböző csehszlovák jogi szak-
lapokban megjelent cikkek biblio-
gráfiáját . A szemle mellékletét al-
kot ja végezetül az 1950. évi 
augusztus 1-én életbelépett, ú j cseh-
szlovák büntetőtörvénykönyv (az 
1950. évi július 12-ón kelt 86. számú 
törvény) francia fordításban. 

A cikkek sorát Zápotocki minisz-
terelnök — 1950. évi október 17-én 
a Központi Szakszervezeti Tanács 
közgyűlésén elmondott — beszédé-
nek kivonatos közlése nyi t ja meg — 
a munkatermelékenység jelentőségé-
ről a béke megvédésére irányuló 
harcban. A miniszterelnök nyoma-
tékosan hangsúlyozza a munka-
termelékenység emelésére irányuló 
erőfeszítés eltérő rúgóit, jellegét és 
eredményeit a tőkés termelésű és 
a népi demokratikus országokban. 
A kapitalista országokban a terme-
lékenység emeléséért folyó küzdelem 
a tőkés nyereségének, egyéni haszna 
hozamának növelésére tör — saját 
dolgozó népük életszínvonalának 
kárára, valamint más népek munká-
jának ós természeti javainak minél 
alaposabb kihasználására és kizsák-
mányolására. A béke szocialista ós 
népi demokratikus front ja kellő-
képpen tudatában van annak, misze-
rint lehetetlen volna megóvni a 
világbékét, ha bármely ország más 
olyan országok rovására kívánná 
saját népességének életszínvonalát 
emelni, amelyekkel békességben 
kívánunk élni, amelyekkel vállvetve 
kívánjuk a népek egyetlen társa-
dalmát kialakítani : ezt az egységes 
és oszthatatlan egészet a világbéke 
védelmére. 

Különös jelentősége van e kérdés-
nek Csehszlovákiában, ebben a fölöt-
tébb fejlett iparral bíró országban. 
I t t a munkatermelékenység ered-
ménye u. i. nemcsak, hogy közvet-
lenül jótékony hatással van a lakos-

ság életszínvonalának emelésére, ha-
nem a békefrontban egyesült többi 
népi demokratikus országnak is je-
lentékeny szolgálatokat tehet. »Éppen 
ezért, mindenekelőtt a nehézipari 
termelés és beruházás fokozására 
kell törekednünk — mondotta Zápo-
tocki miniszterelnök —, hogy ezáltal 
a magunk részéről elősegítsük a 
velünk szövetséges államok ipari 
termelésének kiépítését ós ilyen-
módon hozzájáruljunk ez államok 
lakossága életszínvonalának emel-
kedésóhez«. 

Dr. Glos József legfőbb állam-
ügyészhelyettes, a csehszlovák álla-
mosítást ismerteti. Az első állomást 
az államosítás terén Csehszlovákiá-
ban az 1945. óvi október 25-ón kelt 
köztársasági elnöki rendeletek jelen-
tették (a nagyipar ós a kulcsiparok 
államosítása, a bank- ós pénzügyi 
műveletekkel foglalkozó részvény-
társaságok ós a magán biztosító 
társaságok államosítása). 

A fejlődós az 1948. évben ért el 
második állomásához. Ez a szakasz 
az államosítás intenzívvé válásával 
és a gazdasági tevékenységnek ú jabb 
szektoraira való kiterjesztésével volt 
egyértelmű (a nagybani kereskede-
lem, a külkereskedelem, a nemzet-
közi szállítmányozó ügynökségek, 
az ötvennél több tényleges alkal-
mazottal bíró kereskedelmi vállal-
kozások, az ópítővállalatok, utazási 
ügynökségek stb. államosítása — 
az 1948. évi 118—126. számú tör-
vények által). 

Mindez az államosítás elvi jog-
alapjának, valamint az államosított 
vagyonkezelés gazdasági ós szerve-
zeti oldalának tételes kidolgozását 
— jelesül: a nemzeti vállalatok 
alapításának ós szervezetének sza-
bályozását — kívánta meg. 

Az 1948 februárját követő idő-
szakban bekövetkezett belterjes álla-
mosítás és a nemzeti vállalatok 
működése körül szerzett bőséges 
tapasztalati anyag ú j , a réginél 
tüzetesebb szabályozást te t t szük-
ségessé, ami az 1950. óv július 
havában történt meg. A nemzeti 
vállalatoknak az e tételes szabályo-
záson alapuló újjászervezése legfő-
képpen a nemzeti vállalat fogalmá-
nak és feladatainak meghatározásán, 
a vállalati működés alapjául szolgáló 
alapelvek kidolgozásán, nagyhord-
erejű jogi kérdések megoldásán, vala-
mint a dolgozók vállalati alapjainak 
megteremtésén nyugodott. Különös 
figyelmet érdemel e körben az ipari 
nemzeti vállalatokról szóló 103/1950-
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számú törvény és az ipari nemzeti 
vállalatok egységes s tatutuma (105/ 
1950. sz. kormányrendelet). 

A csehszlovák dolgozók áldozatos 
munkával járulnak hozzá népi demo-
kráciájuk építéséhez : a szocialista 
ipar révén anyagi szempontból egyre 
jobb jövőt kívánnak maguknak biz-
tosítani — olyat, amelyben nincsen 
munkanélküliség és nincsen háború. 

Szerves folytatásként kapcsolódik 
az előbbi cikkhez dr. Malovszki-
Wenig prágai egyetemi tanár tanul-
mánya az ipari nemzeti vállalatok 
ú j statútumáról. A 105/1950. sz. 
kormányrendeletben foglalt ez a 
szabályzat tételes rendelkezéseiben 
hasznosan párolja le a csehszlovák 
nemzeti vállalatoknak immár ötévi 
működése során felhalmozott gazdag 
tapasztalati anyagot. A s ta tutum 
szerint : 

1. Valamennyi nemzeti vállalat 
az egységes népgazdasági tevékeny-
ség része, miért is — bár e vállalatok 
szocialista versenyt folytatnak minél 
jobb mennyiségi s minőségi ered-
mények elérése végett — tökéletes 
együttműködésben állanak egymás-
sal, különösen az ú j műszaki töké-
letesítések kicserélése és a tapasz-
talatátadás szempontjából. 

2. A kapitalista magánkezdemé-
nyezésnek minden formáját szo-
cialista verseny váltotta fel. 

3. A nemzeti vállalatok működése 
a dolgozók gazdasági ós kulturális 
óletszintjét emeli, miértis csupán 
az önköltségcsökkentés vagy a ter-
melés minőségének megjavítása ré-
vén tehetnek szert szociális jöve-
delmezőségre. 

4. A munka a termelés legfon-
tosabb tényezője ; ennek folytán 
a munkabér nagyságát a végzett 
munka minősége és mennyisége, 
valamint közhasznú volta kell, hogy 
megszabja. 

A s ta tutum szerint a nemzeti 
vállalatok szervezete ós működése 
a centralizmus és decentralizmus 
ölelkező elvein épül fel, jelesül: 
a határozathozatal és döntés joga 
— a vezetők egyéni felelőssége 
alapján — központosított, míg a 
javaslattétel, bírálat ós ellenőrzés 
decentralizált — olymódon, hogy 
abban a vállalat valamennyi dolgo-
zója részt vesz. A vállalat élén a 
vállalatvezető-igazgató á l l ; a válla-
lat különböző szervezeti egységei 
(termelési, tervező, műszaki egység, 
üzemigazgatás, káder, ellenőrző és 
biztonsági testület stb.) ólén az 
illető egység osztályvezetője áll. 

Ezek — hatás- ós munkakörükön 
belül — önállóan határoznak, de 
köztük a közvetlen fölé-alárendelt-
ség viszonya áll fenn. A döntés 
joga a döntés kötelességével és a 
hozott döntés miat t viselendő sze-
mélyes felelősséggel kapcsolatos. 

A legfelsőbb irányítás és ellen-
őrzés a nemzeti vállalatok működése 
felett az államot illeti meg, amely 
azt különféle szervei ú t j án (ille-
tékes miniszter, vezérigazgató stb.) 
valósítja meg. 

A s ta tutum tüzetes rendelkezések-
kel szabályozza a vállalati tervet, 
illetőleg a terv különböző részeinek 
(termelés, jelzőszámok, munka, 
anyagbeszerzés, műszaki fejlesztés, 
szállítás, beruházások, pénzügyek) 
készítését. A tervnek tudományosan 
ellenőrzött műszaki és gazdasági 
— főként forgalmi — normákon kell 
alapulnia és annak elkészítésében — 
— speciális tervtevékenység révén — 
az üzem valamennyi dolgozójának 
részt kell vennie. A vállalati terv 
az állam egységes népgazdasági ter-
vének része ; emellett — elvileg — 
minimális terv a tervbevett forgalom 
ós maximális terv az anyagi és ter-
melési eszközök felhasználása tekin-
tetében. 

Bőséges rendelkezéseket találunk 
a s ta tútumban a munkához való 
viszony javítása, a munkafegyelem 
emelése, az if júmunkások káder-
nevelése, továbbá a vállalat pénz-
ügyi vezetése, a pénzügyi terv és 
költségvetés, a helyi, illetőleg az 
Állami Bank és a Beruházási Bank 
által megvalósítandó pénzügyi ellen-
őrzés, az évi mérlegkészítés, a 
dolgozók vállalati pénzalapja stb. 
tekintetében. 

A statútumban a törvényhozó 
a szocialista ipari vállalkozás szá-
mára olyan jogi szabályozást adott , 
amely e jogterület valamennyi lénye-
ges problémáját megoldja, emellett 
kellőképpen instruktiv és részle-
tekbemenő, ugyanakkor azonban 
olyan rugalmas, hogy a változó 
termelési feltótelekhez bármikor ne-
hézség nélkül alkalmazható. 

Dr. Berak Jaromir országgyűlési 
képviselő ós egyetemi magántanár 
az ú j lakásügyi politika alapelveiről 
ír. A háztulajdon szervezetéről ós 
a Házalapról szóló 110/1950. számú 
törvény a lakásügyi igazgatást is 
a szocialista tervgazdálkodás szol-
gálatába állítja. Az állam a közvet-
lenül rendelkezése alatt álló lakás-
állomány igazgatását országos 
vagy községi jellegű testületekre 

bízhatja. A Házalap lakóházépítósi 
kölcsönöket folyósít az országos vagy 
községi testületek, illetőleg az egyéni 
mezőgazdasági szövetkezetek ré-
szére. A Házalapot — mindaddig, 
míg erre szükség lesz — az állam 
támogat ja . Az 1950. évi költség-
vetés 7.200 millió csehkoronát irány-
zott elő erre a célra. A Házalapnak 
azonban mielőbb önfenntartóvá kell 
válnia. 

eGazdasági szerződések és állami 
döntőbíráskodása címen dr. J. 
Stepina, a prágai megyei bíróság 
bírája, az 1950. évi július 15-én 
kelt 99. számú törvény tárgyba-
vágó rendelkezéseit boncolja. A javak 
termelésére és forgalmára vonatkozó 
népgazdasági terv megvalósítása 
során az abban érdekelt vállalatok 
és hatóságok kölcsönös érintkezésbe 
jutnak egymással. Ennek az érint-
kezésnek legalkalmasabb jogi for-
máit a hatóságok és vállalatok 
között kötendő gazdasági szerző-
dések rendszere nyú j t j a . A terv-
feladatok e gazdasági szerződések 
révén válnak konkréttá és szabato-
san körülhatárolt tá a gyakorlat i 
életben. Emellett ezek teremtik meg 
az egész népgazdaság koordinált 
egybehangoltságát. 

A csehszlovák törvényhozó meg-
különbözteti egymástól az általános 
gazdasági szerződéseket és a rész-
leges gazdasági szerződóseket. Az 
előbbiek rendelkeznek az utóbbiak 
kötésének személyi és tárgyi előfel-
tételeiről — a szocializált szektorhoz 
tartozó vállalatok között. 

Olyan esetben, amikor a dolog 
természete így kívánja (pl. a nehéz-
gépipari szektor által történő speciá-
lis, nagymérvű szállítások esetén) 
közvetlen szerződés kötésének van 
helye a közvetlenül eladó-szállító 
cég ós a vevő között. 

Amennyiben a gazdasági körül-
mények változása folytán a meg-
kötöt t gazdasági szerződés módo-
sítása mutatkozik szükségesnek, az 
állam megfelelő szervei — a szer-
ződő felek meghallgatása u tán — 
igazgatási úton megváltoztathatják 
vagy teljességgel hatályon kívül 
helyezhetik a kérdéses szerződést. 

A tervtelj esi tós hatalmas területe 
és méretei mellett elkerülhetetlenül 
felmerülnek jogviták ós nézeteltéré-
sek, különösen ami a gazdasági 
szerződések kötését és végrehajtását 
illeti. A kellő módon és időben 
történő tervteljesítéshez fűződő ér-
dekek parancsolóan megkövetelik, 
hogy az ilyen jogviták szakszerű, 
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gyors és rugalmas módon nyerjenek 
elintézést és a megállapított fogya-
tékosságok hiánytalanul kiküszöből-
tessenek. E cél érdekében hívja 
életre az 1950. óvi "997 számú törvény 
második részében — az állami döntő-
bíráskodás intézményét. Az állami 
döntőbíráskodás legfőbb feladata 
annak biztosításában áll, hogy a 
tervben részvevő vállalatok gazda-
sági tevékenysége a törvényesség 
és gazdaságosság vonalán fusson, 
vagyis, hogy a népgazdasági terv 
helyesen és jól működjék. 

Az állami döntőbíráskodás jog-
intézménye époly fontos eleme 
a szocialista népgazdaságnak, akár-
csak a népgazdasági tervek rend-
szere és a kötelező gazdasági szerző-
dések rendszere ; ezekkel a rend-
szerekkel a legszervesebb kapcso-
latban áll. 

A tervgazdaságban részvevő vál-
lalatok között felmerülő valamennyi 
jogvitát nem lehetséges megoldani 
államigazgatási ellenőrzés ú t ján és 
nem célszerű megoldani a bíróság 
eljárása által, minthogy főleg gazda-
sági természetű kérdések eldönté-
séről van szó ; éppen erre szolgál 
és alkalmas az állami döntőbírás-
kodás, amely a gazdasági szerződé-
sekből felmerülő, illetőleg a gazda-
sági szerződések megkötése körül 
felmerülő vagyoni természetű jog-
viták elbírálására hivatott . Ebben 
a feladatkörében a döntőbírósági 
szerv nem bírósági, hanem olyan 
gazdasági szervként jár el, amelynek 
feladata a terv zavartalan megvaló-
sítását biztosítani. 

Az eljárás hivatalból is megindít-
ható, inkvizitórius jellegű és a három-
tagú, illetőleg öttagú tanácsban el-
járó döntőbíróság nincs a felek 
kérelmeihez kötve ; döntésében ultra 
pet i tum partium is kitérj eszkedhetik, 
módosíthatja a felek között fenn-
álló szerződéses jogviszonyt vagy 
bármely más módját választhatja 
az ügy rendezésének. A döntés ellen 
nincs helye fellebbvitelnek, de az 
államhatalmi szervek helyesbíthetik 
a döntést, amennyiben a közérdekkel 
ellenkezik. 

A döntőbizottsági ügyek az Állami 
Tervhivatal miniszteri rangban levő 
elnökének legfőbb felügyelete alá 
ta r toznak; ez a főfelügyelet bizto-
sítja, hogy az állami döntőbírás-
kodás a maga egészében jól végezze 
feladatát ós ily módon az ország 
tervgazdálkodásának hatékony tá-
masza legyen. 

»A szállításról szóló csehszlovák 
törvény« című cikkében dr. Tesar 
az 1948. évi május 9-i Alkotmány 
148. és 162. §-aiból indul ki, amelyek 
betetőzték a közszállítás államosí-
tásának folyamatát Csehszlovákiá-
ban. Az Alkotmánynak ezek a szaka-
szai úgy rendelkeznek, hogy egyrészt 
— a vasúti közszállítás, a rendszeres 
közúti és légi szállítás, valamint a leg-
alább 50 alkalmazottat foglalkoz-
tató vállalatok az állam kizáró-
lagos tulajdonát alkotják ; ós hogy 
másrészt — mindenféle gazdasági 
tevékenység az állam tervszerű irá-
nyítása alatt áll. Ezek az alapvető 
alkotmányjogi rendelkezések tették 
szükségessé a közszállítás szervezése 
kérdésének részletes szabályozását 
— már 1948-ban. 

A nemzeti ós községi vállalatok 
finanszírozásáról szóló 104/1950. 
számú törvény azután a szállító nem-
zeti vállalatokat is ugyanannak az 
általános jogi szabályozásnak ve-
tet te alá, amely alatt a nemzeti 
vállalatok általában állnak ; vagyis 
az ú. n. Államosított Vagyon Gazda-
sági Alapjához sorolta ezeket is. Az 
ipari nemzeti vállalatok szervezeti 
módosításával (103/1950. számú tör-
vény) egyidejűleg a szállítási nemzeti 
vállalatok szervezetét is módosítot-
ták a 148/1950. számú törvény értel-
mében. Ennek a módosításnak főbb 
sajátosságai a következőkben foglal-
hatók össze : 

A szállítási nemzeti vállalatok 
működését a szocialista gazdálkodás 
alapelvei irányítják. Kötelesek a 
tervfeladatokat minél jobban és 
minél takarékosabban teljesíteni, a 
munka termelékenységét fokozni, a 
szállítás műszaki és gazdasági fej-
lesztéséről gondoskodni és ezáltal 
a közszállítási szolgálatot a dolgo-

zók érdekében tökéletesíteni. Ugyan-
akkor gondoskodniok kell arról is, 
hogy a tervfeladatoknak és helyes 
üzemvezetésnek sikeres megvalósí-
tása az alkalmazottak szocialista 
éberségén és öntudatán — mint 
alapzaton — nyugodjék- A kor-
mány — a törvény végrehajtási 
rendeleteként — rövidesen ki fogja 
adni a Szállítási Nemzeti Vállalatok 
Egységes Szabályzatát, amely rész-
letesen tételezi majd a hivatkozott 
elvek gyakorlati megvalósítását. 

A sorozat utolsó cikkében dr. V. 
Kubes a Csehszlovák Állami Bankról 
szóló (1950. óvi március 9-ón 31. 
szám alatt kelt) törvényt ismerteti. 
A Bank, amely — státusára nézve 
— állami intézmény és önálló jogi 
személy, hivatott az összes valutáris 
ós pénzügyekkel kapcsolatos fel-
adatoknak a tervgazdasággal össz-
hangban leendő teljesítését bizto-
sítani. Kizárólagos bankjegykibo-
csátási joggal bír. Koncentrálja az 
állam, a nemzeti és egyéb válla-
latok, gazdasági szervezetek, népi 
takarékpénztárak és magánmegtak^-
rítások pónztöbbletót. E koncentrált 
alapok terhére a Bank rövidlejáratú 
operatív kölcsönt nyú j t a vállala-
toknak és pónzhitelt ad a pénzinté-
zeteknek — mindezt a hiteltervnek 
megfelelően. Ilyen kölcsönnyújtás 
nyomán a Bank köteles ellenőrizni 
azt, hogy mi módon használtatnak 
fel a hitelezett pénzösszegek a nép-
gazdaságban a tervszerű kiadások 
fedezése céljából. A központi ható-
ságok részére a Bank köteles meg-
felelő tájékoztatást adni a nép-
gazdasági terv kidolgozására és ellen-
őrzésére vonatkozólag. 

A Bank élén a vezérigazgató áll, 
akit a kormány nevez ki a Pénz-
ügyminiszter előterjesztésére. A 
vezérigazgató önállóan határoz és 
személyesen felelős a pénzügy-
miniszternek. A Bank alaptőkéje 
3000 millió csehkorona. A Bank 
tiszta jövedelme — a törvény által 
megszabott levonások eszközlése 
u tán — az Államkincstárba szolgál-
tatandó be. 

Cs. B. 
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Alkotmányunk két esztendeje 
Két évvel ezelőtt, 1949 augusztus 20-án 

hirdették ki a Magyar Közlönyben az 1949. évi 
XX. törvényt, a Magyar Népköztársaság alkot-
mányát . 

Az alkotmány fordulópontot jelentett jog-
fejlődésünk történetében. Rákosi Mátyás meg-
állapítása szerint a »magyar népnek eddig nem 
volt alkotmányai. Amit ugyanis »általánosság-
ban annak neveztek, a különböző jogszokások és 
jogalkotások gyűjteménye volt«. Az Aranybulla 
a nemességnek az uralkodó osztályon belüli harca 
alapján kikényszerített szabadságlevele. Az ősi-
ségi törvény a nemesi tulajdont védte. Az 1514. 
évi törvények s a Hármaskönyv az uralkodó 
osztály kizsákmányoló hatalmának biztosítéka, 
az elnyomás jogi formákba öntése. A hitlevél, 
a koronázási eskü szokása, a nádori törvények, 
az 1790—91. évi országgyűlés alkotmányjogi tör-
vényei, s az ú. n. »alkotmánybiztosítékok« egyik 
sem a magyar nép, legfeljebb a magyar uralkodó 
osztály jogainak érvényesülését jelentették. A 
magyar nemzeti szabadságharcok dicső hagyomá-
nyai, a szécsényi, az ónodi országgyűlések, az 
1*848—49. évi pesti, debreceni és szegedi ország-
gyűlések törvényei, az 1919. évi dicsőséges Tanács-
köztársaság jogalkotásai sohasem képezték részeit 
az »ezeréves alkotmánynak«, mert ezek a törvé-
nyek a nemzeti függetlenséget szolgálták, s ezek-
ben a törvényekben legalább részben bevonult a 
magyar nép is »az alkotmány sáncaiba*. A Tanács-
köztársaságot követő félfeudális-burzsoa reakció 
huszonötéves uralma megint számos alkotmányjogi 
törvényt hozott, ezek is azonban mind megegyez-
tek abban, hogy a kizsákmányoló uralkodó osztá-
lyok érdekeit szolgálták. 

Magyarország népének először a felszabadulás 
hozott alkotmányt. Ahhoz, hogy alkotmányunk 

megszülessen, szükségünk volt a nagy Szovjet-
unió fegyveres erejére, amely felszabadította 
országunkat a német fasiszták igája alól, szét-
zúzta a földesurak és nagytőkések népellenes 
államhatalmát, megnyitotta dolgozó népünk előtt 
a demokratikus fejlődés útját«. (Alkotmány be-
vezetése.) Mint Rákosi Mátyás megállapította, 
»népi demokráciánk minden sikerének, minden 
eredményének kiindulópontja a Szovjetunió fel-
szabadító harca és az a segítség, amelyet a magyar-
ság megértő, nagy barátja, Sztálin nyúj tot t és 
nyúj t nekünk«. Csak e segítséggel tud tuk meg-
kezdeni a szocializmus alapjainak lerakását, csak 
e segítséggel indulhattunk el a népi demokrácia 
ú t ján előre, a szocializmus megvalósítása felé. 
Az első évek küzdelmeinek, országépítő munkájá-
nak már megvalósult eredményeit, országunk 
gazdasági és társadalmi szerkezetében végbement 
alapvető változásokat fejezi ki és a további fejlődés 
ú t j á t jelöli meg a Magyar Népköztársaság alkot-
mánya. 

Az alkotmány létrehozásánál nemcsak az 
osztályharc sikeres megvívásához kapott a magyar 
nép tényleges segítséget a Szovjetuniótól. Nem-
csak a gazdasági alapok lerakásához kapott é» 
kap állandó segítséget a megvalósult szocializmus 
országától. Magyarország csak úgy, mint vala-
mennyi népi demokratikus ország, alkotmányá-
nak meghozatalánál közvetlen támogatást kapott , 
tapasztalatokat merített a sztálini alkotmányból, 
amely a marxizmus-leninizmus tudományos téte-
lein épült fel. A sztálini alkotmány megalkotása-
kor a nagy Sztálin mondotta : »01yan okmány 
lesz ez, mély arról tanúskodik, hogy az, amiről 
a kapitalista országokban a becsületes emberek 
milliói álmodoztak és ma is álmodoznak — a 
Szovjetunióban már megvalósult. Otyan okmány 
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lesz ez, mely arról tanúskodik, hogy az, ami a 
Szovjetunióban már megvalósult, éppúgy meg-
valósítható más országokban is. Ebből viszont 
az következik, hogy a Szovjetunió új alkotmányá-
nak nemzetközi jelentőségét aligha lehet túl-
becsülni.« (A leninizmus kérdései'^ 584. 1.) 

Valóban a sztálini alkotmány megalkotása 
óta Kelet- és Délkelet-Európában az államok egész 
sora szakadt ki a kapitalista gyűrűből s lépett 
rá a szocializmus építésének út jára s ez országok-
ban, köztük Magyarországon is, olyan alkotmányo-
kat fogadtak el, melyek regisztrálásai és törvény 
formájában való lerögzítései a szocializmus építése 
első eredményeinek. E népi demokratikus orszá-
gok alkotmányainak készítésében történelmi bizo-
nyítékot kapott Sztálin zseniális meglátása a Szov-
jetunió alkotmányának nemzetközi jelentőségé-
ről : ez alkotmányok mindegyikének a Szovjet-
unió sztálini alkotmánya lett példaképe. 

Alkotmányunk valóban fordulópont jog-
fejlődésünk történetében. De a magyar nép nem 
állhatott meg ennél a fordulópontnál. Az alkot-
mány, mint jogi felépítmény, visszahatott az 
alapra és segítette annak fejlődését. A gazda-
sági-társadalmi alap, az osztály viszonyok azóta 
jelentős változáson mentek keresztül és jelentős 
előrehaladást értek el a szocializmus út ján. Nem-
csak az iparban ért el az államosított, illetve 
társadalmi szektor hatalmas növekedést, hanem 

mezőgazdaság is mind közelebb kerül a szo-
cialista átszervezettséghez, dolgozó parasztjaink-
nak a Szovjetunióban . te t t tanulmányútjai, a 
szövetkezeti gazdálkodás eddigi sikerei, újabb és 
újabb tömegeket állítanak a szocialista mező-
gazdálkodás út jára . S az egyre élesedő, de mind-
inkább a szocializmus győzelmét biztosító osztály-
harcban szükségessé vált olyan újabb jogszabá-
lyok meghozatala, melyek kitöltik az alkotmány 
által adott kereteket és segítik építeni a szocializ-
must. 

Az 1950 : IV. törvénnyel két irányban is 
módosítanunk kellett alkotmányunkat. A gazda-
sági élet egyre gyorsabb ütemű fejlődése szüksé-
gessé tet te , hogy a minisztériumok számát ú j 
gazdasági minisztériumokkal egészítsük ki, más-
részt az ország területi rendezésének megfelelően 
át kellett alakítani az igazságszolgáltatás szerve-
zetét is. Ezzel függ össze a felsőbíróságok és 
főállamügyészségek megszüntetése is. 

Az 1951 : I . törvény az alkotmányban ki-
fej te t t elvek szerint az állam és egyház szét-
választását az Állami Egyházügyi Hivatal fel-
állításával is biztosítja. Az Állami Egyházügyi 
Hivatal felállításával szükségtelenné vált az, hogy 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium régi 
formájában fennmaradjon és így e minisztérium — 
az új hivatal létesítése folytán — új elnevezést 
kapott . 

Az alkotmány meghozatala óta számos fontos 
jogszabályunk jelent meg, amelyek fejlődésünk 
eredményeit fejezik ki és biztosítják az alkot-
mány egyes tételeinek részletes kifejtése által 
azoknak végrehajtását. Ilyen jogszabályok voltak 
az 1949 : 20. törvényerejű rendelet az államosí-
tásról, amellyel állami tulajdonba vettük a terme-

lési eszközök további jelentős részét. Alapvető 
jelentőségű a szocializmus építése szempontjából 
az ötéves népgazdasági tervről szóló, 1949 : XXV. 
törvényünk, valamint az ötéves terv módosításáról 
szóló 1951 : I I . törvényünk, amelyek természetes 
következményei és egyben fontos láncszemei 
»annak a nagyszerű fejlődésnek, melyet hazánk 
a nagy Szovjetunió dicsőséges hadserege által 
történt felszabadítása óta megtett«. Az ötéves 
tervvel tör vény beiktattuk azt a programmot, 
amelynek főfeladata, hogy »lerakjuk a szocializ-
mus alapjait egész népgazdaságunkban« (Gerő 
Ernő). 

Álkotmányunk életbeléptetése óta az állam-
hatalmi és államigazgatási szervezet vonalán is 
jelentős lépésekben építettük a szocializmust. 
A helyi tanácsokról szóló 1950 :1. törvény életbe-
léptette az alkotmánynak az államhatalom helyi 
szerveiről szóló fejezetét, s megvalósította a 
demokratikus államszervezet legmagasabbrendű 
formáját : a tanácsrendszert. Erről mondotta 
Rákosi Mátyás : »betetőzte közigazgatásunk 
demokratizálását és egész államapparátusunkat a 
dolgozó nép kezébe adta.« Az alkotmányból 
folyó tanácstörvény jelentősége 1951 október 
22-én 220 ezer helyi tanácstag országos meg-
választásán és a helyi tanácsok országos hálózata 
működésének megkezdésén mérhető fel. 

Alapvető jelentőségű jogszabályunk az 
1951 : 7. sz. törvényerejű rendelettel megalkotott 
Munka Törvénykönyve, amely alkotmányunk-
nak a munkához való jogról és a szocialista munka-
viszonyról szóló rendelkezését léptette életbe. A 
szocialista büntetőjog alapjainak lerakását jelenti 
az 1950. évi I I . törvényünk a büntetőtörvénykönyv 
általános részéről, amely »azokat a büntetőjogi 
alapelveket foglalja törvénybe, amelyek a szo-
cializmus építésének érdekeit, a társadalmi tulaj-
don védelmét szolgálják«, az 1951 : I I I . törvény, 
a büntető perrendtartásról, melynek célja az,, 
»hogy a büntető eljárás szabályozásával a Magyar 
Népköztársaság állami, társadalmi és gazdasági 
rendjének és intézményeinek, valamint a dolgo-
zók jogainak védelmében biztosítsa a bűncselek-
mények üldözését, a dolgozó nép ellenségeinek 
megbüntetését, s a dolgozóknak a szocialista 
társadalmi együttélés szabályaira való nevelését«. 

Mindezek a jogszabályok azt mutat ják, hogy 
a magyar dolgozó nép a Magyar Dolgozók Pár t já -
nak vezetésével hatalmas lépésekkel halad a 
szocializmus út ján. Sztálin mondotta a szocialista 
állam alkotmányáról, hogy »az alkotmány nem 
zárja ki, hanem feltételezi a leendő törvényhozó 
szervek folyó törvényhozói munkáját . Az alkot-
mány megadja a jogi alapot e szervek leendő 
törvénjdiozói tevékenysége számára«. (A leniniz-
mus kérdései 550. 1.) Államhatalmi szerveink 
ennek megfelelően a törvények egész sorával felel-
tek meg az alkotmány egyes tételei követelmé-
nyeinek s törvényhozásunk további feladata e 
munka folytatása, hogy alkotmányunk minden 
egyes szakasza a való élet gyakorlatává váljék. 
Dolgozó népünk érzi és mindinkább fogja érezni, 
hogy az alkotmány őérte van, őt segíti hatalmas 
harcában : a szocializmus építésében. 
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A termelőszövetkezeti tagok munkaviszonya* 
1. A termelőszövetkezeti tagság, mint munka-

viszonyi. 
A társadalmi tulajdon két fő fa jának, az állami 

szocialista tulajdonnak és a szövetkezeti szocia lista 
tulajdonnak megfelelően, a munkaviszonynak két fő 
faját különböztethetjük meg a szocialista munkajog-
ban. 

A munkaviszony e két fa ja a dolgozóknak a 
termelőeszközökhöz való viszonyát tükrözi. A dol-
gozók termelőeszközhöz való viszonya a kizsákmá-
nyolástól mentes társadalmi tulajdonformák mel-
let t a munkaviszony két fő fa jában tükröződik : az 
állami tulajdonnak megfelelő alkalmazotti munka-
viszonyban és a kisebb kollektíva — a szövetke-
zet — tagjainak a szövetkezeti tulajdonnak meg-
felelő termelőszövetkezeti munkaviszonyában. 

A munkaviszony döntő többségében az állami 
szocialista tulajdonhoz való viszonyt tükrözi, így a 
dolgozók döntő többségben alkalmazotti munka-
viszonyban állanak. A szövetkezeti tulajdonhoz 
való viszonyból eredő munkaviszonya a termelő-
szövetkezeti tagoknak ehhez képest másodrendű és 
kisebb helyet foglal e l ; döntő részben a szocialista 
mezőgazdaság dolgozóinak munkaviszonyát fog-
lalja magában. 

E két fő munkaviszony-típus képezi döntően a 
szocialista munkajog tárgyát. 

Természetesen a szocialista jogrendben — és 
nemcsak nálunk, az épülő szocialista jogrendben, 
hanem a már kiteljesedett szocialista jogrendben 
is — a kéj: fő munkaviszony-típuson kívül, egyéb 
munkaviszony-típus is lehetséges. így a személyes 
használati gazdaságban nemcsak magának a sze-
mélyi tulajdonosnak és családtagjának a munkája 
lehetséges, hanem bérmunka is. Ez utóbbira leg-
jellemzőbb példa a háztartási alkalmazott mun-
kája . (LásdN. G. Alexandrov és G. K. Moskalenko: 
Szovjet munkajog c. mű 16. oldal.) 

Az épülő szocialista jogrendben — így népi 
demokráciánk munkajogi rendjében is — meg-
található még emellett a meglévő magánszektorban 
is a bérmunka. Mind az előző, mind az utóbbi 
munkaviszonyt bérmunkának neveztük, de dön-
tően különbözik a ket tő egymástól. Míg a szemé-
lyes használati gazdaságban (háztartásban) alkal-

* Források: 
Alexandrov—Moskalenko : Szovjet munkajog. 
18.010/1951. (I. 20.) F. M. sz. rendelet A-D mel-

lékletei. 
Kisipari szövetkezetek alapszabálya. (OKISZ ki-

adása). 

mázott bérmunka nem kizsákmányoló jellegű és 
így a kiépült szocialista jogrendben is fennmarad, 
addig a magánszektorban fennálló bérmunka — 
mely a dolgozóknak a tőkés magántulajdonhoz való 
viszonyát tükrözi — kizsákmányoló jellegű és így 
a szocialista jogrendben a felszámolás tárgyát 
képező munkaviszony. 

Ezek u tán tér jünk rá arra a kérdésre, hogy a 
termelőszövetkezeti tagság miért minősül munka-
viszonynak. Hogy a termelőszövetkezeti tagság a 
munkaviszonyt is magába?i foglalja, az nem tehető 
vitássá. Hiszen a termelőszövetkezeti tag a szövet-
kezetbe való belépéssel elsősorban arra vállal köte-
lezettséget, hogy munkájával vesz részt a közös 
gazdálkodásban. (Példaként hozhat juk fel a kötelező 
munkaegység-minimum rendszerét a mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteknél, továbbá a kisipari 
termelőszövetkezeti munkakötelezettséget stb.) 
A belépéssel a t ag részére megnyílik a munkához 
való jog is, munkakötelezettségével egyidejűleg. 
Nem tehető vitássá tehát , hogy a termelőszövet-
kezeti tagság, illetve a tagsági jogviszony magá-
ban foglalja a munkaviszonyt is, mely a tagsági 
viszonynál szűkebb körű. (Idevonatkozó álláspon-
tunka t 7. pont alat t fe j t jük ki bővebben.) Erre 
vonatkozólag i t t csak azt kívánjuk megjegyezni, 
hogy a tagsági viszony többet jelent, mint egy-
szerű munkaviszonyt. Á tag a szövetkezetnek nem-
csak dolgozója, hanem egyben gazdája is, mintegy 
résztulajdonosa és így a tagsági viszonynak e 
másik oldalából is keletkeznek jogok és kötelezett-
ségek. Ezek á jogok és kötelezettségek, —melyek 
szintén tagsági jogok (kötelezettségek) — vélemé-
nyünk szerint már nem tar toznak a munkaviszony 
fogalma alá, mert nem elsődlegesen a munkából 
eredő jogok. 

Meg kell i t t jegyeznünk, hogy nem minden 
szövetkezeti tagsági viszony foglal magában egy-
út ta l munkaviszonyt is. Ez csak a termelőszövetke-
zeti tagságra áll fenn, egyéb szövetkezetekre nem. 

Szövetkezeti törvényünk (1947 : XI . tv.) első 
szakaszában kimondj'a, hogy a szövetkezeti tagok 
személyes közreműködéssel vagy a szövetkezet 
igénybevételével vesznek részt a szövetkezet mun-
kájában. Ez a személyes közreműködés azonban 
szervezett formában és különösen pedig oly szer-
vezett formában, amely már munkaviszonynak 
minősülhet, csak a termelőszövetkezeteknél való-
sul meg. 

A termelőszövetkezetekre elmondottak teljes 
mértékben alkalmazhatók a I I I . t ípusú (közösen 

Minden haladé vzeilema 
magífat jagáó/z tagija 
a Jtlagyax Jagá&z Ssziwetáégneá 

38 * 
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termelő) szövetkezeti csoportra is és bizonyos ki-
értékeléssel és az adott helyzetre való értelemszerű 
alkalmazással az alsóbb típusú tszcs.-k tekintetében 
is levonhatjuk a fenti következtetést. 

Az I. típusú (táblás) termelőszövetkezeti cso-
port tagsági joga foglalt magában a múltban 
legkevósbbó munkaviszonyi elemeket. 

A tagok közös munkavégzésének jelentős ki-
terjesztése soron következő feladat. Közös állat-
tenyésztésre, kertészkedésre stb.-re kerül sor. 
Szervezik a kölcsönös segítségnyújtást is. A közös 
munkánál a tagok személyes közreműködése 
elengedhetetlen. Bővül tehát az a kör, ahol a 
tagok termelőszövetkezeti munkaviszonyban kö-
zösen dolgozva működnek közre a termelésben. 
Éppen ezért ez a tagsági jog is bővül munka-
viszonyi elemekkel. 

A II . típusú (átlagelosztású) termelőszövet-
kezeti csoport tagjai minden munkát közösen 
végeznek. A munkát i t t az intézőbizottság a föld-
könyv szerint, a bevitt föld arányában osztja szét 
az egyes tagok között. A tszcs, tagság tehát itt a 
munkaviszonyt is magában foglalja már, bár ha ez 
nem is annyira tökéletesen kimunkált, mint a I I I . 
típusú tszcs.-nál. 

Az alsóbb típusú termelőszövetkezeti munka-
viszonnyal bővebben nem fogunk foglalkozni, azt 
csak ott fogjuk érinteni, ahol a rájuk vonatkozó 
szabályozás eltér az általánostól (így pl. a munka 
díjazásánál). 

A termelőszövetkezeti tagok munkaviszonyát, 
amint azt megfelelő helyen részletesen látni fogjuk, 
nem a Munka Törvénykönyve, vagy egyéb munka-
jogi jogszabály szabályozza, hanem speciális sza-
bályok. Ezek a szabályok a termelőszövetkezeti 
tagok egyéb jogaival és kötelezettségeivel együtte-
sen vonatkoznak az egész termelőszövetkezeti tag-
sági viszonyra, de ezen belül természetszerűleg 
szabályozzák a tagok munkaviszonyát is. 

Ha vannak is lényeges különbségek a termelő-
szövetkezeti tagok munkaviszonya és az alkalma-
zotti munkaviszony között, mindkettőre egyaránt vo-
natkoznak mégis az Alkotmányunkban lefektetett alap-
elvek, amelyek általánosságban adják meg munka-
jogunk alapelveit. így : a munkához való jog, a 
végzett munka mennyiségének és minőségének 
megfelelő díjazás (45. § (1) bek.) ; a pihenéshez és 
üdüléshez való jog (46. § (1) bek.) ; a munka vé-
delme és munkaképtelenség esetén való ellátás 
(47. § (1) bek.) ; a művelődéshez való jog (48. § 
(1) bek.) ós végül a férfiak és nők egyenjogúságára 
vonatkozó rendelkezések (50. § (1) bek.). 

Meg kell tehát állapítanunk, hogy a termelő-
szövetkezeti tagsági viszony magában foglal egy 
újtípusú munkaviszonyt : a termelőszövetkezeti 
tagok munkaviszonyát. 

2. A termelőszövetkezeti tagok munkaviszonyá-
nak szabályozása. 

A termelőszövetkezeti tagok munkaviszonyá-
nak szabályozása, amint már fentebb vázlatosan 
említettük, képezi az egyik nagy eltérést a szocia-
lista munkaviszony két főtípusa között. 

Már említettük, hogy a termelőszövetkezeti 
tagok munkaviszonyát a tagsági viszony kereté-

ben szabályozzák a jogforrások leggyakrabban. A 
termelőszövetkezeti munkaviszony szabályozása 
általában kétféleképpen történik : 

a) jogszabállyal vagy jogszabályi erővel ható 
egyéb jogforrással ; 

b) a szövetkezeti demokrácia elve alapján 
hozott szövetkezeti (csoporti) határozattal. 

ad a j A jogszabályi kategóriába kell sorozni 
véleményünk szerint azokat a jogforrásokat is, 
amelyek jogszabály mellékleteként vagy egyéb 
úton nem jogszabályi formában jelentkeznek, de 
kötelező erővel bírnak. I t t kell említenünk első-
sorban a mintaalapszabályokat vagy a minta 
működési szabályzatokat (18.010/1951. (I. 20.) 
í \ M. sz. r. A—D mellékletei), valamint egyéb 
utasításokat, munkaegységmintákat stb. 

ad b) Szövetkezeti határozatnak nemcsak az 
adott szövetkezet közgyűlési (csoportértekezleti), 
igazgatósági (intézőbizottsági) határozatait, elnöki, 
brigádvezetői stb. utasításait kell tekintenünk, 
hanem a felsőbb szövetkezeti szervek utasításait, 
kötelező mintáit stb. is. így a MÉSZÖV és 
SZÖVOSZ rendelkezéseit is e kategóriába kell 
sorolnunk, mivel mindkettő szövetkezeti szerv, 
melynek tagjai az alája, illetve hatáskörébe 
tartozó szövetkezetek. 

I t t kell megemlítenünk, hogy a termelőszövet-
kezeti munkaviszonyban álló dolgozók szociális 
és kulturális jogait nem az általános jogforrások, 
hanem külön speciális jogszabályok rendezik. Ez 
termelőszövetkezeti jogunkban legjobban a társa-
dalombiztosításnál mutatkozik, melyet a mező-
gazdasági és kisipari termelőszövetkezeti tagokra 
nézve külön-külön rendeletek (eltérőleg) szabá-
lyoznak. (3220/1949. (IV. 9.) Korm. sz. r. és a 
133/1951. (VI. 24.) M. T. sz. r.) 

Mezőgazdasági termelőszövetkezetek terén leg-
főbb jogforrásnak a jogszabályi erővel bíró termelő-
szövetkezeti alapszabályt (fent idézett rendelet A) 
melléklet), valamint termelőszövetkezeti csoport 
működési szabályzat mintákat (id. rendelet B—D 
mellékletei) vehetjük, amelyek mind részletes ren-
delkezéseket tartalmaznak a munkaviszonyra. Ne-
vezetesen szabályozzák a munka szervezetét, érté-
kelését, a munkafegyelmet; eredményelszámolás és 
jövedelemfelosztás cím alatt a munka díjazását is. 
Ugyané szabályzatokban található jogforrás a 
munkaviszony keletkezésére és megszűnésére vo-
natkozóan is. 

3. A munJcaviszony keletkezése és megszűnése. 
A munkaviszony keletkezése egybeesik a ter-

melőszövetkezeti tag szövetkezetbe való belépésé-
vel. (Lásd még 10. pontunkat.) 

Belépéskor a tag belépési nyilatkozatában az 
alapszabályt kötelezőnek ismeri el magára nézve, 
így tehát munkakötelezettséget is vállal. A be-
lépési nyilatkozat és annak elfogadása tehát a 
munkaszerződés megkötését jelenti. 

A munkaviszony megszűnése a halál tényével, 
kilépéssel vagy kizárással következik be. A kilé-
pést felmondásnak kell megelőznie. Mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekben (egész tanulmányunk-
ban e név alatt foglaljuk össze az önálló termelő-
szövetkezetet és a termelőszövetkezeti csoportokat) 
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a felmondás csak a gazdasági óv végére szólhat, e 
felmondási jog azonban a belépéstől, azaz a munka-
viszony keletkezésétől számított 3 éven belül nem 
gyakorolható. 

A kisipari termelőszövetkezetekben a kilépést 
szintén az igazgatósághoz intézett írásbeli felmon-
dásnak kell megelőznie. Felmondani (a SZT. 33. §-
ában foglalt eset kivételével) csak az üzleti év 
végére lehet és a felmondó nyilatkozatot az 
üzleti év végét megelőzőleg legalább 3 hónappal 
kell benyújtani. Ha a tag munkateljesítésre kép-
telenné vált, a tagságot az üzleti év végére, azt 
legalább 1 hónappal megelőzően, bármikor fel-
mondhatja. (Mintaalapszabály 10. §.) 

Kizárás a szövetkezetből csak rendkívüli és 
igen indokolt esetben lehetséges. Alikor, ha a tag 
kötelezettségeit súlyosan megsérti és ez esetben is 
csak a közgyűlés (csoportértekezlet) határozata 
alapján. 

A kizárást a fegyelmi eljárással történt rög-
töni hatályú elbocsátással vehetjük egy tekintet 
alá. 

Meg kell még említenünk a munkaviszony 
szünetelését is. A szünetelés katonai szolgálat 
és iskolázás következtében áll be. A katonai szol-
gálatot teljesítő, iskolázó termelőszövetkezeti tag 
tagsági viszonya — így munkaviszonya is -r- fenn-
áll a katonai szolgálat, az iskolázás tar tama alatt is. 

4. Munkához való jog — munkakötelezettség, 
munkaidő, munkahely, szabadságidő. 

A munkához való jog megillet minden termelő-
szövetkezeti tagot. Ez a termelőszövetkezeti 
munkaviszony egyik alapelve. Konkretizálva azt 
jelenti, hogy a tagnak joga van ha munkára jelent-
kezik arra, hogy részére megfelelő munkát biztosít-
sanak ; de egyben azt is jelenti, hogy legfőbb köte-
lessége a tagnak a munkavégzés és a kirótt munka 
megfelelő elvégzése. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetben a 
munkaegységminimum rendszere rögzíti ezt a 
munkakötelezettséget. így az önálló termelőszövet-
kezet és a I I I . típusú tszcs, tagjai a folyamatos 
és tervszerű munka biztosítása érdekében évente 
kötelesek legalább 80 munkaegységet ledolgozni. 
(Kisgyermekes anyák 40 munkaegység végzésére 
vannak kötelezve.) 

A munkaegység egy átlagos dolgozó napi 
munkateljesítményének megfelelő mérőszáma, 
amelyet a termelőszövetkezetek a földművelésügyi 
minisztérium által kiadott Munka egységkönyv alap-
ján állapítanak meg. Az alsóbb típusú termelőszö-
vetkezeti csoportoknál a munkaegység bevezetése és 
a munkakötelezettség munkaegységminimummal 
való rögzítése nincs meg. A II . típusú tszcs.-ban a 
munkakötelezettség a bevitt föld nagysága szerint 
igazodik és azt konkréten az intézőbizottság rója 
ki az jllető tagra, megállapítva pontosan azt a 
munkamennyiséget, amit neki el kell végeznie. Ez 
konkretizálja egyben a munkához való jogot is. 

Az I. típusú tszcs.-ban a közösen végzett mun-
kánál ugyanígy áll a helyzet. A tszcs.-ban közösen 
végzendő munkát ugyanis a tagok bevitt 
földjük arányában kötelesek elvégezni, illető-

82* 

leg, ha azt a gépállomás végzi, a munka költségeit 
közösen viselik. Igen szűkre korlátozódik tehát az a 
tér, ahol a szabályt az I. típusú tszcs, tagjaira alkal-
mazhatjuk.. 

Kisipari termelőszövetkezetekben a munka-
kötelezettség nagyobb hasonlatosságot mutat az 
alkalmazotti munkaviszonyhoz. A szövetkezet 
igazgatósága által megállapított munkaidőben 
köteles ugyanis a tag megfelelő munkát végezni. 
Ez a munkaidő rendszerint az ugyanabban az ipar-
ágban foglalkoztatott alkalmazottak munkaidejé-
vel azonos. A munkakötelezettség tehá't i t t ugyan-
annyira konkretizált, mint az alkalmazotti munka-
viszonyban a munkaszerződés alapján. 

Az előbbi bekezdésben már említettük fejte-
getésünk kapcsán a munkaidő kérdését is a kis-
ipari termelőszövetkezeteknél. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetnél a munkaidő kérdése más-
ként áll. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezeti munka-
viszonyban a munka teljesítése általában a szoká-
sos mezőgazdasági munkaidőben történik, de ez a 
kérdés külön jogszabályban vagy alapszabályban 
rendezve nincs. így tehát a munkaidő beosztása a 
szövetkezet belügye, amelyet a közgyűlés (csoport-
értekezlet) vagy igazgatóság (intézőbizottság) hatá-
rozatával szabályozhat. Ugyanígy a szövetkezet 
szervei szabályozhatják a kivételt képező speciális 
munkakört betöltő tagok munkaidejét is (éjjeliőr, 
könyvelő, raktáros, gépész, kovács, kőműves stb.), 
akiknek munkaideje rendszerint az illető szakmá-
ban alkalmazott munkavállalók munkaidejével 
egyezik meg. 

A munka végzésének helye külön rendelkezések-
ben szintén nincs lefektetve a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeteknél, de erre nincs is szükség, 
mert hiszen a szövetkezet adottságaiból nyilván-
való a munka helye. E tárgykörben azonban külön 
kérdés a kiküldetés kérdése, amelynek a termelő-
szövetkezeti munkaviszonyban állókkal szem-
ben is helye van akkor, ha a szövetkezet feladatai 
ezt megkívánják. A kiküldetés kérdésének rende-
zése is a szövetkezet belügyét képezi, amelyet maga 
szabályoz. 

A szabadságidő kérdésének rendezése a ter-
melőszövetkezeti munkaviszonyban még nem 
jutott el a végleges rendezéshez. A fizetett szabad-
ság intézményesítve ezidőszerint még sem a 
mezőgazdasági, sem a kisipari termelőszövetkeze-
teknél nincs. 

A kisipari termelőszövetkezeti tagok évente 
12 munkanap fizetésnélküli szabadságot vehet-
nek igénybe. 

Mezőgazdasági termelőszövetkezetekben a 
szabadságidő problémája még kevésbbé tisztázott. 
Véleményünk szerint az I. típusú tszcs.-nál erre 
nincs is szükség, figyelemmel ebben a termelő-
szövetkezeti csoportban észlelhető munkavíszonyi 
sajátosságokra, amelyek részleteiről az 1. fejezet-
ben volt szó. A I I . típusú tszcs.-ban sem okoz 
nagyobb problémát a kérdés, bár ott már megold-
ható lenne. A I I I . típusú tszcs.-nál és az önálló 
termelőszövetkezetnél gyakorlatilag a kérdés úgy 
oldódik meg, hogy a tag csak a munkaegységmini-
mumot köteles elvégezni, így olyan időben, amikor 
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munkájának kiesése nem gátolja a szövetkezet 
működését és munkakötelezettségének az eltelt 
időre aránylagosan eleget tet t , nincs akadálya, 
hogy szabadságra távozzék, természetesen a szö-
vetkezet engedélyével és a vezetőség által terv-
szerűen beütemezett időbeosztás szerint. 

5. Munkabér. 

Alkotmányunk biztosítja a dolgozók részére a 
munkájuk mennyiségének és minőségének megjelelő 
díjazást. Ez az elv érvényesül a termelőszövetke-
zeti tagok munkaviszonyában is. A munkabér kér-
désének vizsgálatánál azonban itt is külön kell 
választanunk a mezőgazdasági és kisipari termelő-
szövetkezeteket, mert — a munka természetének 
megfelelően — e két szövetkezeti típusban más-
más úton oldják meg az Alkotmány bérezési elvét. 

I t t is előbb tárgyaljuk a kisipari termelőszö-
vetkezeti tagok munkabérrendszerét, mert ez 
mutat nagyobb hasonlóságot a munkások és alkal-
mazottak munkabérrendszeréhez. 

A kisipari termelőszövetkezet tagjai közgyűlé-
sükön vagy tagértekezletükön — felsőbb szövetke-
zeti szerveik irányításával és jóváhagyásával — 
ú. n. szövetkezeti normákat állapítanak meg. Ezek a 
szövetkezeti normák képezik az alapját teljesít-
ménybérezésüknek, mely teljes hasonlóságot mutat 
a darabbérrendszerrel. A kifizetett munkabér az 
év végén mint térítési előleg kerül elszámolásra a 
tagokkal szemben. 

Kisipari termelőszövetkezet tagjai tehát 
rendszerint darabbérrendszerben dolgoznak, de 
amely munkakörben ennek a rendszernek megol-
dása lehetetlen, ott időbérrendszert alkalmaznak 
és a munkát órabérben számolják el. 

A munka díjazása általában 20%-kal maga-
sabb, mint a munkások és alkalmazottak díjazása. 
Ez azzal indokolható, hogy szociális és kulturális 
juttatások terén ezidőszerint kevesebb kedvezmé-
nyük van a tagoknak, mint az alkalmazotti 
viszonyban álló dolgozóknak. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek dolgozói 
a fentitől egészen eltérő módon részesednek a szövet-
kezet jövedelméből, munkájuk mennyisége és minő-
sége szerint. 

Az önálló termelőszövetkezetben és a I I I . 
típusú tszcs.-ban a munka elszámolása az ú. n. 
munkaegységek alapján történik. A tagok munká-
ját egy átlagos dolgozó napi teljesítményének 
megfelelő munkegységben mérik, amelynek elvég-
zését részére tagkönyvében igazolja a brigád-
vezető. A havi munkaegységekről az igazgatóság 
(intézőbizottság) kimutatást készít, amelyet köz-
szemlére tesz ki a szövetkezetben. A munkaegysé-
gek' elszámolása a gazdasági év végén történik, 
amikor is a természetbeni és pénzbeni jövedelem 
azon része, amely felosztásra kerül, a tagok közt 
döntő részben (legalább 75%-ában) munkaegy-
ségeik arányában kerül felosztásra. (Maximum 
25% földjáradék.) 

De ez a rendszer még csak a munka mennyi-
sége szerinti díjazást valósítaná meg, éppen ezért 
az alapszabály, ill. működési szabályzatok meg-
adják a lehetőséget arra, hogy a kiemelkedő jó 

munkát a munkaegységek bizonyos %-ának hozzá-
írásával jutalmazzák és ugyanígy megvan a lehető-
sége annak is, hogy rosszul végzett munka esetén a 
munkaegységeket megfelelő %-kal csökkentse a 
szövetkezet. 

A szövetkezet egyes speciális munkakörben 
dolgozó tagjai (így pl. könyvelő, vezetőségi tagok), 
akiknél az említett munkaegységelszámolás a fenti 
módon nem történhet meg, munkájukért munka-
egység jóváírásban részesednek. A munkaegység 
jóváírást részletesen a földművelésügyi miniszter 
szabályozta. (8160/93/1950. (VII. 29.) Alt. F . M. 
sz. r.) 

A tagok tehát, ellentétben a kisipari termelő-
szövetkezetek dolgozóival, nem előre meghatáro-
zott, megtervezett munkadíjban részesülnek mun-
kájukért, hanem a szövetkezet évi jövedelméből a 
szövetkezet gazdasági eredményeinek megfelelően 
részesednek munkájuk mennyisége és minősége 
szerint. Természetesen a tagok év közben előleget 
kaphatnak a már ledolgozott munkaegységeikre, 
azok 50%-a erejéig. 

Ezzel szemben a kisipari termelőszövetkeze-
tek tagjai előre meghatározott munkadíjban 
részesülnek, amelyet az óv végén elszámolnak 
ugyan, de ha a szövetkezet működése folytán így 
is tiszta felesleg marad, azt rendszerint beruhá-
zásra, kulturális és jóléti célokra használják fel. 
Ha pedig veszteség mutatkozik és arra a tartalék-
alap nem elegendő, úgy a tagok pótbefizetéssel 
járulnak hozzá a veszteség fedezetéhez. 

A II . típusú tszcs-nál a munka díjazása szin-
tén arányban van a végzett munka mennyiségével 
és minőségével, bár az elosztás a bevitt földterület 
nagysága szerint történik. A munkát ugyanis a 
tagok a bevitt földterületnek megfelelően kötele-
sek végezni. 

Az I. típusú tszcs.-ban csak a főbb munkát 
végzik közösen, így azok külön díjazásáról nem 
beszélhetünk. Mindenesetre ennek a közös mun-
kának az eredménye is jelentkezik a tagoknál 
az egyénileg betakarított termés eredményében. 

6. Munkafegyelem. 

A munkafegyelem kérdése egyaránt fontos a 
szövetkezeti tagok munkaviszonyában és a mun-
kások és alkalmazottak munkaviszonyában. Az 
önálló termelőszövetkezetben és a I I I . típusú 
tszcs.-ban külön fegyelmi bizottság is van, amely-
nek feladata a munkafegyelem ellen vétők fegyelmi 
büntetésben részesítése. Fegyelmi vétségek meg-
állapítása és büntetések kiszabása egy háromtagú 
fegyelmi bizottság feladatába tartozik. Az alap-
szabálymintákban sem a fegyelmi büntetések, sem 
a fegyelmi vétségek részletesen felsorolva nincse-
nek, ezek megállapítása eszerint a szövetkezet 
belső ügyét képezi. 

A kisipari termelőszövetkezeteknél szintén 
működik fegyelmi bizottság, amelynek léte nem 
jogszabályban, sem nem az alapszabályban lett 
lefektetve, hanem azokat az OKISZ javaslatára a 
szövetkezetek tagértekezleteiken létesítették. A 
fegyelmi bizottságok tehát az igazgatóság átruhá-
zott hatáskörében járnak el működésük közben. 



1 951 augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 439 

A fegyelmi bizottságokat a tagértekezleteken 
választják és ezek a bizottságok járnak el első 
fokon a fegyelmi vétségek tekintetében. A 
fegyelmi bizottság az alábbi büntetéseket alkal-
mazhatja : 

1. megintés a fegyelmi bizottság előtt, 
2. megróvás a tagértekezleten, 
3. pénzbírság, mely legfeljebb a havi jövede-

lem 10%-áig terjedhet , 
4. javaslat tisztségből való elmozdításra, 
5. javaslat kizárásra. 
E két utóbbi határozat ellen a tag fellebbez-

het a megyei szövetséghez, a másodfokú határozat 
ellen pedig az OKISZ ügy vezetőségéhez. A fegyelmi 
bizottság határozata ellen az igazgatóság és fel-
ügyelőbizottság bármely tagja és a fegyelmi bizott-
ság kisebbségben maradt tagjai is élhetnek fellebbe-
zéssel, ha a tagot tisztségétől való elmozdítással 
vagy kizárással kívánják büntetni és a határozat 
ennél enyhébb büntetést szabott ki. 

7. Üzemi demokráciából eredő jogok. 

E cím alatt lenne tárgyalható — mint ahogy 
egyes íróknál ez tapasztalható is — a szövetkezet 
vezetésében, az ügyek intézésében való részvételi 
jog, tehát végeredményben a tagságból eredő jogok 
azon része, amelyet bevezetőnkben nem soroltunk 
a tagságból eredő munkaviszony körébe. 

Véleményünk szerint nem is helyes e jognak 
it t a munkaviszony körében való tárgyalása. Sze-

* rintünk a tagsági viszony magában foglalja a ter-
melőszövetkezeti munkaviszonyt és e mellett 
egyéb tagsági jogviszonyokat is. Az itt esetleg 
tárgyalható jogok éppen azon második kategó-
riát képezik, amelyek kívülállnak a munka-
viszonyon. 

Ez ellen az érvelés ellen elismerjük, hogy fel-
hozható az az egy érv, hogy ha a tag munkáját 
nem teljesíti, úgy annak az a szankciója, hogy el-
veszti tagsági jogait. 

Ez a jelenség azonban csak azt mutat ja , hogy 
a vezetésben való részvétel és általában a tagsági 
jogok összefüggésben állnak a termelőszövetkezeti 
munkaviszonyból eredő jogokkal, ami természetes 
is, hiszen ezek együttesen alkotják a tagsági 
viszonyt. 

8. Szociális, kulturális jogok; társadalombiztosítás. 

Már említettük, hogy szociális és kulturális 
jogok terén a szövetkezeti munkaviszonyban állók-

* nak nincsenek olyan nagymérvű jogaik, mint az 
alkalmazotti munkaviszonyban álló dolgozóknak. 
Ez természetes is, hiszen a kisebb kollektíva már 
anyagi erejénél fogva sem képes dolgozói részére 
olyan juttatásokat adni, mint amit a dolgozók 
állama a munkások és alkalmazottak részére szer-
vezetten nyújtani tud. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek a közgyű-
lés határozata alapján szociális alapot létesíthet-
nek. A szociális alap hivatott az öregek és az ideig-
lenesen munkaképtelenné vált tagok támogatására, 
továbbá napközi otthonok felállítására ós fenntar-

y tására. 

A szociális alapba évenként a szövetkezet 
bruttó jövedelmének maxirftálisan 2%-át utal-
hat ja pénzértékben. 

A termelőszövetkezetek gondoskodnak a tagok 
kulturális szükségleteinek kielégítésiről is és erre 
az állam is segítséget nyújt a szövetkezeteknek. 

A kisipari termelőszövetkezetek alapszabályá-
nak 47. §-a kimondja, hogy a tiszta felesleg 19.5 
%-át társadalmi, szociális, valamint jóléti célokra, 
továbbá üzemi beruházásokra kell fordítani és a 
tartalékalapot kell ebből növelni. 

Társadalombiztosítás terén különbséget kell 
tennünk a mezőgazdasági és kisipari termelőszövet-
kezetek között. 

A kisipari termelőszövetkezeti tagok kereső-
képtelenség esetére kötelező kölcsönös biztosítás-
ban vesznek részt. Ez a biztosítás a gyermekneve-
lési pótlékra is kiterjed. 

A kölcsönös biztosítás ügyvitelét a SZTK lát ja 
el. A biztosítási járulékot — mely azonos összegű 
(13%) a társadalombiztosítási járulékkal — a szö-
vetkezet fizeti ki, melyből 1% (az öregségi járulék-
ból) a tagokat terheli. Ugyancsak a szövetkezet 
köteles befizetni a gyermeknevelési pótlék (meg-
felel a dolgozók családi pótlékának) külön járulé-
kát (3%) is. 

A kölcsönös biztosítás keretében a szövetke-
zeti tagok az állami társadalombiztosítás szabá-
lyai szerint, azzal azonos szolgáltatásokat élvez-
nek, azzal az eltéréssel, hogy táppénz, terhességi 
és gyermekágyi segély helyett jövedelempótló 
segélyben részesülnek. 

Az önálló termelőszövetkezet és a I I I . típusú 
tszcs köthet tagjai részére a SZTK helyi szervével 
önkéntes biztosítást, de csak betegségi biztosítást 
(3220/1949. (IV. 9.) Korm. sz. r.) E szerződés 
alapján a tagok táppénz, terhességi és gyermek-
ágyi segély kivételével ugyanazon betegségi bizto-
sítási szolgáltatásokban részesülnek, mint az alkal-
mazotti munkaviszonyban álló biztosítottak. A 
szerződés megkötésében a közgyűlés, illetőleg cso-
portértekezlet határoz és ha elhatározta a szerző-
dés megkötését, úgy a csoport, illetőleg a szövetke-
zet minden tagjára nézve köteles a szerződést meg-
kötni. Betegbiztosítási szerződést minden év októ-
ber 1-től egy évi időtartamra köthetnek a termelő-
szövetkezetek. 

A tagok, valamint biztosított családtagjaik a 
szerződés alapján orvosi ellátásban, gyógyszer- és 
gyógyvízellátásban, valamint kórházi ápolásban 
részesülnek. 

9. Munkaviszályok. 

A munkaviszályok elintézése a szövetkezeti 
tagok és a szövetkezet (csoport) közt szintén más 
úton történik, mint az alkalmazotti jogviszonyban 
állóknál. I t t nincs egyeztetőbizottsági eljárás sza-
bályozva, hanem a tagok munkaviszonyból eredő 
követelésüket a szövetkezet szervei előtt érvénye-
síthetik. 

Hogy mely kérdések és mennyiben kerülhet-
nek bírói útra, azt esetenként lehet meghatá-
rozni. 
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10. Dolgozó családtagok munkaviszonya. 

Az önálló termelőszövetkezetben és a III-
típusú tszcs.-ban a munkát nemcsak a tagok, 
hanem családtagjaik is végzik. A családtagok ilyen-
kor, ha állandó munka végzésére jelentkeznek, a 
szövetkezettől (csoporttól) munkakönyvet kapnak, 
amelyben részükre önállóan számolják el végzett 
munkaegységeiket és azt a jövedelem felosztása-
kor nekik Önállóan fizetik ki. 

Véleményünk szerint tehát a dolgozó család-
tagok >önálló munkaviszonyban, mégpedig termelő-
szövetkezeti munkaviszonyban állnak a szövetkezet-
tel (csoporttal). 

Hogy a dolgozó családtagok munkaviszonya 
nem alkalmazotti viszony, az nyilvánvaló, hiszen 
nem meghatározott munkabérért dolgoznak és nem 
vonatkozik rájuk sem a MT, sem egyéb, alkalma-
zotti munkaviszonyt szabályozó jogszabály. 

A dolgozó családtagok jogai ós kötelezettségei 
— a munkaviszonyból kifolyólagos jogokat értjük 
— nagyjában azonosak a tagok jogaival és kötele-
zettségeivel. 

A dolgozó családtag munkaviszonya azonban 
nem belépéssel, hanem munkára való jelentkezéssel, 
ill. annak elfogadásával keletkezik. Megszűnése 
pedig aiikor is bekövetkezik, ha a családfő tagsága 
megszűnik. Tehát e szempontból járulékos a munka-
viszony. 

Munkához való jog és munkakötelezettség szem-
pontjából is eltérés állapítható meg. A családtag-
nak munkához való joga csak abban az esetben 
van, ha a tagok munkáján kívül a szövetkezetnek 
még munkaerőre van szüksége. Munkakötelezettség 
pedig munkaegységminimummal nincs rögzítve. 

Végül társadalombiztosítási szempontból kell 
még különbséget tennünk a tag és a dolgozó csa-
ládtag között. A tag önálló biztosított lesz, míg a 
családtag csak a társadalombiztosítás rendes sza-
bályai szerint mint a biztosított családtagja élvezheti 
a betegbiztosítás szolgáltatásait, abban az esetben, 
ha a társadalombiztosítási jogszerint családtagnak 
minősül. 

* 

E rövid cikkben kívántuk a termelőszövet-
kezeti tagság, mint munkaviszony kérdését jogiro-
dalmunkban első ízben felvetni. E kérdés kitárgya-

és a termelőszövetkezeti munkaviszony ren-
dezésének felépítését munkajogi tudományunk 
egyik soronkövetkező feladatának véljük. 

Tudjuk, hogy e rövid cikk fogyatékos ós váz-
latos, de célunk csak e kérdés felvetésének tudato-
sítása és az ezirányú munka megindulásának elő-
mozdítása volt, mely célnak — úgy véljük —- e 
cikkel is szolgálatot tet tünk. 

Dr. Farkas József 

Á kínai földreformról 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 

megnyitotta a világforradalomnak, a kapitalizmus 
bukásának a korszakát. Az Októberi Forradalom 
teremtette meg az alapját, a lehetőségét a gyar-
mati és félgyarmati népek szabadságharcainak, 
amelyekben a gyarmatok elnyomott népei a 
proletariátus szövetségében és annak vezetése alatt 
harcolnak a saját szabadságukért, függetlensé-
gükért és egyben a világ minden elnyomott népé-
nek a felszabadításáért. 

Lenin és Sztálin a világforradalom döntő 
tartalékának a kínai forradalmat tekintették. 
Az Októberi Forradalom és a fasiszták feletti 
győzelem után valóban nincs nagyobb hord-
erejű esemény az emberiség történelmében, mint 
a győzelmes kínai forradalom. 

Sztálin a kínai forradalommal foglalkozva éles 
különbséget tesz a kínai valamint más gyarmati 
vagy függő országok forradalma és az imperialista 
államokban kirobbanó forradalmak között. A 
kínai forradalomban — amint Sztálin rámutatott 
— a forradalmi mozgalom két folyama egyesül. 
Egyik ága az antiimperialista, nemzeti fel-
szabadító forradalom, a másik pedig a feudális 
intézmények, maradványok elleni forradalmi áram-
lat. A Kínai Kommunista Párt Mao-Ce-Tung-gal 
az élén értékesítette ezt a sztálini tanítást, amikor 
összekapcsolta a parasztoknak a földért vívott 
harcát Kína gyarmati, illetőleg félgyarmati hely-
zetének megszüntetéséért, az ország szabadságá-

ért vívott nemzeti függetlenségi harccal. Csak így 
lehetett a többszázmüliós dolgozó parasztság 
támogatásával, aktív részvételével győzelemre 
vinni a forradalom ügyét. 

Ez a kérdés más szempontból is jelentőséggel 
bír. A kínai forradalom megmutatta, hogy a 
nemzeti burzsoázia, amelynek kifejlődését az 
imperialisták megakadályozták, a forradalom bizo-
nyos szakaszaiban még együttment a gyarmati 
dolgozókkal. A feudális földesurak viszont az 
imperialisták »következetes« támogatóinak bizo-
nyultak. A kínai forradalomnak ez a jellegzetes-
sége más gyarmati országokban is feltalálható. 

A kínai forradalmi haderők 1949-ben szét-
verték, kikergették az országból a belső és külső 
reakció érdekében harcoló Kuomintang-bandákat. 
Ezzel végleg szétzúzták azt a . .legendát, hogy 
a világ örök időkre alsóbb és felsőbbrendű 
fajokra oszlik, amelyek közül az előbbiek képte-
lenek a civilizációra és arra vannak kárhoz-
tatva, hogy kizsákmányolják őket . . .« (Sztálin) 

A győzelmes kínai népi forradalomnak nem-
csak a mennyiség adja meg a maga történelmi 
jelentőségét. Bár önmagában az a tény, hogy 
a világ lakosságának % része, a Szovjetunió 
után a világ legnagyobb területű országa szintén 
kiszakadt a kapitalizmus rendszeréből, roppant 
lendületet ad a haladó emberiség harcának. 
Kína — csupán kis töredékben feltárt — nyers-
anyagának végtelen gazdagsága, rendkívül váltó-
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zatos termőföldjei — amelynek egyik-másik részén 
háromszor, sőt négyszer is lehet aratni —, egy 
470 milliós nép munkaerejében rejlő kizsákmányo-
lási lehetőség, nem ok nélkül ingerelték és vadítják 
ma is az imperialisták étvágyát. 

A kínai forradalom győzelme hatalmas mér-
tékben mélyíti tovább a kapitalizmus általános 
válságát. Amerikát megfosztja annak az évtizedes 
törekvésének a gyümölcsétől, hogy Kínát saját 
világuralmi pozíciójának olyan eszközévé tegye, 
mint amilyen Anglia számára volt — és részben 
ma is — India. Ezenkívül meghiúsítja azt a remé-
nyét, hogy közvetlen ugródeszkát szerezzen a 
Szovjetunió elleni agressziójához. 

»A kínai demokrácia győzelmével új fejezet 
nyílik meg nemcsak a kínai nép történelmében, 
hanem az imperialisták által leigázott vala-
mennyi ázsiai nép történelmében is.« (Malenkov) 

Kína 3000 éves feudális viszonyait csak 
a mult század második felében szakította meg 
a külföldi tőke behatolása. Ez — bizonyos mérté-
kig — elindította a kapitalizmus fejlődését. 
A külföldi monopoltőkének azonban gondja volt 
rá, hogy ez a fejlődés ne vegyen komoly lendületet. 
Valóban, csupán a könnyűipar egyik-másik ágá-
ban (pl. textil) mutatkozik lényeges fejlődés. 
A nemzeti burzsoáziát — amint «erre már utal-
tunk — természetesen elkeserítette a külföldi 
tőkének ez a »kíméletlensége«. Kína 470 milliós 
lakosságából az agrárlakosság kb. 400 millió. 
Ennek 70%-a szegényparaszt és 20%-a a közép-
paraszt. A földbirtokosság és kulákság legfeljebb 
40 milliót tesz ki. Ez utóbbi, alig 10%-nyi kizsák-
mányoló réteg kezében van Kína összes termő-
földjének 3/4 része. A városi lakosság száma 
mintegy 70 millió. Ebből 3 millió körül van 
a modern ipari munkásság és 12 millióra rúg a 
városi kisipari és bérmunkások száma. 15 milliónyi 
ipari proletariátuson kívül ott van a hatalmas 
tömegű agrárproletariátus és a városi szegénység. 

Az 1911-ben megindult kínai forradalom 
vivője a burzsoázia volt. A parasztság távol ma-
radt a forradalomtól — mert a földre vonatkozó 
követelését Szun-Jat-Szen a Kuomintang erő-
szakos fellépésére törölte az eredeti forradalmi 
programmból. Az ipari munkásság pedig, amely-
nek a száma ebben az időben alig egy milliót 
tet t ki (ez a szám az első világháború alatt meg-
kétszereződött a fokozatos ipari foglalkoztatás 
folytán), szervezetlensége, politikai fejletlensége 
miatt még nem juthatott számottevő szerephez. 

Az Októberi Forradalom hatása alatt, a Bol-
sevik Párt példáját és tanítását követve 1921-ben 
megalakult a Kínai Kommunista Párt. Kínában 
ez volt az első szervezett munkáspárt. Ez a tény 
egyben azt is jelentette, hogy a Párt mentes volt 
a második Internacionálé fertőzésétől és hogy 
e mozgalomnak nem volt munkásarisztokráciája. 
A Párt látta, hogy ezt a lényegében agrárforradal-
mat a burzsoázia nem képes végigvinni. A Párt 
a forradalom élére állt. Tartalmat, programmot 
adott a forradalomnak. A parasztok tíz- és száz-
millióit mozgatta meg a harc főirányába : a feu-
dális földbirtok és az imperialista kizsákmányolás 
ellen. 

A Párt igazán nagy történelmi sáerepe 1927-
ben kezdődött, amikor Csank-Kai-Sek árulásával, 
a Kuomintang a kommunisták ellen fordult. 
Ettől számított közel két évtized alatt — amikor 
Kína túlnyomó területén a reakció uralkodott — 
a Párt megedződött ; tapasztalatokat szerzett ; 
a hősöknek, mártíroknak végtelen sorát adta ; 
kitűnő kádereket nevelt és ami a legfontosabb : 
létrehozta a Kínai Vörös Hadsereget. 

Bármilyen vonatkozásban és bármilyen váz-
latosan foglalkozunk is a kínai forradalommal, 
nem lehet mellőzni a Kínai Vörös Hadsereg 
fontosságának a kiemelését. Sztálin elvtárs a 
kínai forradalommal foglalkozva megállapítja, 
hogy a XVIII—XIX. század forradalmai általában 
a fegyvertelen elnyomott népek és az uralkodó 
osztály fegyveres hadserege között zajlottak le, 
amikor is a forradalmárok legfőbb igyekezete 
az lehetett, hogy a fegyveres erőket a saját olda-
lukra állítsák. Kínában fegyveres forradalmi 
erők harcoltak fegyveres ellenforradalmi erők 
ellen. Ez volt a kínai forradalom egyik hatalmas 
előnye. A Kuomintang árulása, a forradalmi erők 
átmeneti veresége idején, alakult meg a Kínai 
Vörös Hadsereg. Nem lehet fogalmat alkotni a 
kínai forradalomról, a kínai kommunisták és más 
hazafiak hőstetteiről, ha nem ismerjük a forra-
dalmi fegyveres erők legendás »hosszú menete-
lését^ a Kuoinintang-támadások visszaverését, 
a 60 milliós szovjet Kína létesítését és a Kínai 
Vörös Hadseregnek ezekben való szerepét, illetőleg 
kifejlődését. A Kínai Vörös Hadsereg hadi tényein 
kívül óriási jelentőséget tulajdonít Sztálin elvtárs 
annak a propagandának, amit a forradalmi had-
sereg kifejteni képes és amit a Kínai Vörös Hadsereg 
ki is fejtett. A területek elfoglalásánál a fórra-

A könyvnap kiemelkedő jogi kiadványa! 

, »(l ja-g. a őéfíe Azotgál atáftcm« 

BÉKEHARC ÉS NEMZETKÖZI JOG 
A D A T O K É S T A N U L M Á N Y O K 

Közzéteszi a Magyar Jogász Szövetség 

Az érdekes és tartalmas mű, amelyet dr. 
Kovács István, a Magyar Jogász Szövetség 
főtitkára szerkesztett, dr. Molnár Erik 
igazságügyminiszter, D. N. Pritt , V. M. 
Durgyenyevszkij és A. N. Ladizsevszkij, 
valamint dr. Beér János, dr. Fiachbart 
Ernő, dr. Hajdú Gyula, dr. Halász Pál, 
dr. Kádár Miklós, dr. Névai László, dr. Vas 
Tibor egyetemi tanárok, dr. Bogár András, 
dr. Gömöry Eclit, dr. Pulay Gábor és több 
munkaközösség dolgozói együttes munkájá-

nak eredménye 

256 oldal Ara : 9.50 Ft 
Jogi ós Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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dalmi hadsereg tagjai kerültek először érintkezésbe 
az addig elnyomás alatt élő népekkel. Döntő 
jelentősége volt az első benyomásnak, amit 
a felszabadító hadsereg gyakorolt a felszabadított 
népekre és annak a körülménynek, hogy a túl-
nyomó részben írni-olvasni nem tudó parasztok 
között igazán hatásos propagandát a hadsereg — 
ugyancsak túlnyomó részben paraszt — tagjai 
tudtak élő szóval kifejteni. Magában a hadsereg-
ben hatalmas felvilágosító munka folyt az oda 
bekerült paraszt i f jak százezreinél. A Vörös 
Hadsereg jelentette ez időben a legjobb káder-
képzési lehetőséget a forradalmi Kína számára. 
A Kínai Vörös Hadsereg népszerűsége, haditényei, 
felszabadító szerepe óriási propagandát jelen-
tettek a Párt , a forradalom javára. A japánellenes 
egységfront idején a VIII . és IV. új hadseregként 
szereplő vörös haderőnek óriási tekintélye volt 
mind a polgári, mind a Kuomintang katonai 
körökben. Ez a két hadsereg volt a Japán elleni 
győzelmek motorja, félelmes ütőereje. A végleges 
győzelem után pedig a még le nem szerelt had-
sereg szervezetten vett részt a helyreállítási 
munkákban és kiemelkedő szerepük volt a munka 
frontján elért győzelmekben is. 

A Kínai Kommunista Párt történelmi tevé-
kenységét, főleg agrárpolitikai szempontokat 
tar tva szem előtt, három fő szakaszra oszt-
hatjuk. 

Az első szakasz 1927-től 1937-ig terjed. 
A Kommunista Párt a Kuomintang legvadabb 
üldözése ellenére folytatta és fokozta hősies 
küzdelmét. Délkelet, majd Északnyugat-Kínában 
egy 60 milliós lakosságú területen, a Szovjet-
Kína néven ismert politikai és katonai bázisán 
végrehajtotta a program mi ában meghirdetett 
agrárpolitikát. Ezt az időt a kínaiak az agrár-
forradalom 10 évének nevezik. A kommunisták 
ekkor alapozták meg valójában a munkás-paraszt 
szövetséget. 

A földbirtokosoktól és kulákoktól elkobozták 
a földet és egyéb vagyonukat és azt a szegényparasz-
toknak juttatták. Az agrárforradalom végrehajtá-
sának a zöme az 1931—34. évekre esik. Ezt 
megelőzőleg inkább politikai hatalom biztosítá-
sával (Szovjet-Kínában), majd pedig 1934 után 
a garázdálkodó japánok megfélemlítésével voltak 
elfoglalva. 

A második szakasz a szabályszerűen« meg-
indult japán háborúval kezdődött és tar tot t 
a japánoknak a szovjet Vörös Hadsereg által 
történt leveréséig, 1937—1945. A Párt japán-
ellenes egységet hozott létre és ennek az élére 
állt. A teljes nemzeti összefogás egysége folytán 
beszüntették a föld elkobzását. A felszabadított 
területeken a Japán elleni háború folyamán 
csupán korlátozó agrárpolitikát folytattak a földes-
urakkal és kulákokkal szemben. A kínai feudális 
és félfeudális kizsákmányoló politikának ugyanis 
a földhaszonbérlet volt az alapja, A falusi burzso-
ázia (a földesúr és a kulák) földjeit a föld-
nélküli vagy kevés földű parasztoknak haszon-
bérbe adta a termésnek 60—90%-áig menő 
részéért. Ezt az uzsorabért lecsökkentették 25— 
35%-ra. 

Ez az agrárpolitikai intézkedés óriási köny-
nyítést jelentett a végletekig kizsákmányolt kínai 
szegényparasztoknak. A földbirtokosokkal és a 
kulákokkal szembeni kímélet a japánellenes 
egységfrontba bevonásukat, vagy legalább is 
semlegesítésüket célozta. Ezeknek a termésétől 
ugyanis nem lehetett megfosztani a frontot. 

A harmadik szakasz 1945-től, a japán fasisz-
táknak a szovjet Vörös Hadsereg által történt , 
legyőzésétől, Kínának a Kuomintang haderőktől 
való megtisztításáig terjed. E szakaszon belül 
is jelentékeny változás megy végbe a Párt agrár-
politikájában. A japán fasiszta haderők meg-
semmisítése után a tekintélyben, népszerűségben 
és taglétszámban (a Japán elleni háború alatt 
fél millióról 1 és 14 millióra) megnövekedett 
Kommunista Párt szakított a falusi burzsoá-
ziával szembeni óvatos agrárpolitikával. Vissza-
tértek az 1931—1934. évek radikális földelkobzás 
és földosztás politikájához. 

A japán háború befejezésével ugyanis a 
Kuomintang — az amerikai imperialisták bizta-
tására és segítségével — ismét a forradalmárok, 
a kommunisták ellen fordult. A Párt — követve 
Lenin és Sztálin tanítását — a föld és egyéb 
vagyon elkobzásával igyekezett megfosztani a 
falusi burzsoáziát attól, hogy a maga materiális 
erejével támasza lehessen az ellenforradalmárok-
nak. 

A Kuomintang haderők fokozatos kiszorí-
tásával a régebben felszabadított területek reak-
ciós elemei és a hátráló ellenforradalmárok között 
növekedvén a távolság — mindinkább csökkent 
a kölcsönös támogatás veszélye. Ezt tar tot ta 
szem előtt a Párt és ennek megfelelően változ-
ta t ta agrárpolitikáját. Ebben a politikában termé-
szetesen döntő szerepet játszott az a körülmény 
is, hogy előtérbe került a felszabadított területeken 
a helyreállítás, illetőleg újjáépítés kérdése. 

Ezért a Pár t kezdeményezésére 1947 szep-
temberében összeült Összkínai Agrárkonferencia 
az ú. n. »földtörvényről szóló ha tá roza t iban 
lefektette azokat az agrárpolitikai elveket, ame-
lyeket a később hozott földtörvény konkretizált. 
Mao-Ce-Tung e politika lényegét így fogalmazta 
meg : »A szegényparasztra támaszkodva, tartós 
szövetségben a középparasztsággal, megsemmisít-
jük a feudális és félfeudális kizsákmányoló rend-
szert, amelyet a régi típusú földbirtokos osztály és 
a gazdag parasztság hozott létre.« 

Ugyanekkor kihangsúlyozta Mao-Ce-Tung, 
hogy nem szabad megismétlődniök azoknak az 
eseteknek, amikor a módosabb középparasztok 1 

— nehogy kulákként kezeljék őket — földjük 
egy részét maguk ajánlották fel földosztás cél-
jára. Vigyázni kell arra, hogy a középparaszt 
földje érintetlen maradjon. A Iculákkal is óvato-
sabban kell bánni. Nem szabad visszatérni az 
1931—1934. évek radikális földelkobzási politi-
kájához. Nem szabad idő előtt szétzúzni a kulák 
gazdaságokat, mert ezeknek a termését Kína 
még nem tudja nélkülözni. A földosztás alapja 
az egyenlősítés. Nemre, korra való tekintet nélkül 
mindenki fejenként egyenlő területű földet kap. 
»A föld azé, aki megműveli h A földbirtokosnak \ 
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is kell annyi földet juttatni, amennyi a helyi 
viszonyok szerint egy-egy főre jut, ha azt meg-
művelni hajlandó. A kuláktól el kell venni a föld, 
valamint élő és holt felszerelési feleslegét, annyit 
azonban meg kell neki hagyni, amennyit ő maga 
és családja meg tudnak művelni. Viszont nem 
engedhető meg — amint azt az első földelkobzás 
alkalmával tették —, hogy a kuláknak csak 
rosszminőségű földet adjanak. 

A földtörvényről szóló határozat eltörölte 
a parasztoknak a földesurakkal és kulákokkal 
szembeni minden adósságát. Ugyanekkor meg-
engedi a föld adásvételét és haszonbérbe adását, 
természetesen a lecsökkentett haszonbérért. 

A földreformot a parasztszövetségek haj t ják 
végre. A szövetség 2/3 részben szegényparasztok-
ból és 1j3 részben középparasztból áll. Földesúr 
és kulák nem lehet a szövetség tagja. 

A forradalmi hadsereg 1949-ben — Tibet, 
Taivan ós néhány sziget kivételével — kiverte 
Kínából a »bürokratikus tőke« (Mao-Ce-Tung 
így nevezi a nagyburzsoáziát) és az amerikai 
imperializmus érdekéért harcoló fegyveres erőket. 
1949 október 1-én kikiáltották a Kínai Népi 
Köztársaságot. 

A Népköztársaság legfelsőbb államhatalmi 
szerve az Ósszkínai Népképviseleti Országgyűlés. 
Ennek ülésezései között az országgyűlés jogkörét 
a Kínai Népköztársaság központi kormánya gya-
korolja. Amíg az országgyűlési választások meg 
nem történtek, a Népi Tanácskozó Testület látja 
el utóbbinak a feladatát. 

A Mao-Ce-Tung által vezetett Kínai Kommu-
nista Pár t iránt a tömegek tisztelete, szeretete 
óriási mértékben fokozódik. A párttagok száma 
5 millió fölé emelkedik. A tagság zömét most 
már a sokéves harcokban (főleg partizánharcokban) 
megedződött, tapasztalatokban gazdag, kipróbált 
munkás és jóval nagyobb számú katonaviselt 
parasztok alkotják. A kommunisták látják az új 
feladatot, a katasztrofálisan tönkretett — amúgy 
is elmaradott — kínai gazdaság helyreállításának, 
a termelő erők fejlesztésének a szükségességét. 

A háború befejezésekor Kína az 1937. évi 
össztermésének legfeljebb 60%-át termelte. Az 
ipari termelés összeredménye pedig az egész 
nemzetgazdaság termelésének 10%-a alatt maradt. 
Kína gazdasága a teljes szétesés határán állott. 

Kína termőföldjének 25%-át öntözéssel műve-
lik. Az öntözőműveknek, a folyók gátjainak, 
a közlekedési eszközöknek a helyreállítása — 
megfelelő eszközök hiányában — elképzelhetetlen 
erőfeszítéseket igényel. Kína földjein és üzemeiben 
megismétlődnek azok a hősköltemények, amelyek-
kel először az orosz proletariátus ejtet te bámulatba 
a világot mind a harctereken, mind a munka szín-
terén. 

Kínának ezidőszerint még nem a szocialista 
építés a közvetlen feladata. Az államhatalom 
formája nem proletárdiktatúra, hanem a munká-
sok és parasztok demokratikus diktatúrájának 
egy sajátos változata. Az államhatalmat lénye-
gében munkás-paraszt szoros szövetségen ala-
puló, de a munkásosztály, parasztság, kispolgár-
ság, nemzeti burzsoázia és a többi hazafiak széles 
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demokratikus egységfrontja valósítja meg, a Kom-
munista Párt által vezetett munkásosztály hege-
móniája mellett. 

A kínai forradalom jellegében új típusú pol-
gári forradalom. Alapvető mozgató ereje tehát 
a proletariátus, amely vezetőszerepét fenntartva, 
a szegényparasztsággal egjóitt kezében ta r t ja 
az államhatalmat és azt a kispolgárság széles 
rétegére támaszkodó szövetségben gyakorolja. 

Sztálin tanítása szerint a szocialista építés 
bázisa a föld és motorja az ipar. Ezt az elvet a 
mai kínai viszonyokra alkalmazva, a Népi Poli-
tikai Tanácskozó Testület »általános programmja« 
úgy fejezi ki, hogy »a termelőerők fejlesztésének 
és az ország iparosításának alapvető feltétele 
a földreform.« 

A baráti országok — elsősorban a Szovjet-
unió — kölcsönein és mindenirányú segítségén 
felül a népgazdaság mai állapotában csak a mező-
gazdaság lehet a fo tőkeforrás. A földreformot 
végre kell hajtani, hogy a mezőgazdaságból 
meginduljon a tőke az ipar felé. A mezőgazdaság 
forradalmi hivatása, hogy élelmiszerrel, a belső 
szükséglet ellátásához szükséges nyersanyaggal, 
külföldi cikkek behozatalához szükséges export-
termékek előállításával olyan bázist teremtsen 
az ipar számára, amelyre az ipar mostani fejlő-
désében támaszkodhat. Elengedhetetlenül szük-
séges ez ahhoz, hogy az ipar mezőgazdasági gépek 
és egyéb cikkek gyártásával emelni tudja a 
mezőgazdasági termelés színvonalát, azután pedig 
ipar és mezőgazdaság kölcsönösen egymásra 
támaszkodva megteremthessék a szocialista épí-
tés megkezdésének a feltételeit. A Párt ugyanis 
nem hagy kétséget aziránt, hogy a harc lényegében 
a szocializmus építése előfeltételeinek a megterem-
téséért folyik. 

1950 júniusban megjelent »A Kínai Nép-
köztársaság földreform törvényei. A törvény meg-
állapítja, hogy a feudális kizsákmányoló föld-
birtokrendszer helyére a paraszti földtulajdon 
rendszere lép. A törvény célja, hogy »szabaddá 
tegye a mezőgazdasági termelőerőket, fokozza 
a mezőgazdasági termelést és előkészítse az utat 
az ú j Kína iparosításához«. 

A földesúri birtok tekintetében az új törvény 
nem tesz lényeges változtatást, azonban úgy 
rendelkezik, hogy a földbirtokos ipari, keres-
kedelmi vállalatai, valamint az ezek viteléhez 
szükséges földbirtok és egyéb vagyon — ha 
azokat a földbirtokos közvetlenül használja — 
nem esik elkobzás alá. 

A kulákkal szembeni politikát tovább viszi 
a megkezdett vonalon. A törvény 6. §-a szerint : 
mem esnek elkobzás alá azok a földek, amelyeket 
a gazdag parasztok maguk művelnek vagy bérmun-
kásokkal műveltetnek«. Ez a rendelkezés a kulák 
minden egyéb vagyonára is vonatkozik. 

A középparaszttal való szoros szövetség 
kihangsúlyozásaként mondja a törvény, hogy 
»ezeknek a földbirtoka és egyéb vagyona nem 
esik elkobzás alá«. Ide kell érteni természetesen 
a jobbmódú középparasztokat is. 

A nem agrár foglalkozású földtulajdonosok 
tekintetében a törvény úgy intézkedik, hogy 
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ezeknek a földjét érintetlenül kell hagyni, ha a 
földjük nem múlja felül a helyi fejenkénti föld-
átlag kétszeresét és ők maguk nem földbirtokos 
családból valók. 

1950-ig 150 millió embert érintően haj-
tot ták végre a földreformot. Ahol a földreformot 
végrehajtották, az új földtörvény életbelépése 
már nem változtat a helyzeten. Az új földtörvényt 
1952 végéig tervezik végrehajtani. 

1950-ben további 100 millió lakosú területen 
valósították meg az új földtörvényt. Eme tény 
és egyéb eddigi eredmények alapján e terv vég-
rehajtása biztosítottnak látszik. 

Most a termelés kiszélesítésének van döntő 
szerepe. Élelmiszer — éspedig elsősorban gabona 
termelésének a növelése mellett a gyapottermelés 
növelésén van a hangsúly. Gyapot illetőleg a 
textilgyártás a mezőgazdaság és az ipar közötti 
árucsere egyik főtényezője. Kína 1950-ben 60%-
kal termelt több gyapotot mint 1949-ben, míg 
a gabonatermés 10%-kal volt magasabb az előző 
évinél. Az állatállományban 20% gyarapodás 
mutatkozott ugyanerre az időre. 

Egyébként a kínai népgazdaság helyre-
állítása sikerrel folyik minden vonalon. A régeb-
ben felszabadított területeken természetesen 
előbbre vannak mind a politikai, mind a gazda-
sági eredmények tekintetében. A Népi Politikai 
Tanácskozó Testület határozata értelmében az 
ipari újjáépítés szigorúan megszabott fontossági 
sorrendet követ. Mindenekelőtt a kohászat, az 
energiaforrások, gép- és vegyipar és más nehéz-
ipari ágak helyreállítása és továbbfejlesztése van 
előtérben. Ezeknek a bázisán tervezik azután 
átalakítani az egész népgazdaságot. Kínának 
a nehézipari központja a legrégebben felszaba-
dított Mandzsúria. I t t központosul ezidőszerint 
Kína nehéziparának 60%-a és egész Kína vasút-
hálózatának a 40%-a. 1950 végéig a mandzsúriai 
bányáknak és gyáraknak 90%-át állították helyre. 
Mandzsúria ipari termelése 1950 első felében 
31.5% növekedést mutat az előző évi eredmény-
hez képest. — Mindenekelőtt megemlítésre méltó 
az a bámulatra méltó munkateljesítmény, amit 
a vasút helyreállításánál értek el. 1950. év elején 
már úgyszólván egész Kína vasút ját helyreállí-
tot ták. — 1951 februárban olvastunk olyan 
hírt, hogy közzétették a kínai vasutak menet-
rendjét. Ez az első eset Kína történetében, hogy 
az egész országra egységes vasúti menetrendet 
adtak ki. 

A kormány mindent elkövet a vetésterületek 
növelésére és a megmunkálás minősége emelésére. 
A propagandamunka természetesen, a mi fogal-
maink szerint szinte elképzelhetetlen nehézségek 
között folyik főleg az írástudatlanság miatt és a 
központi hatalomtól távolabb eső helyeken a 
reakció hatásosabb érvényesülése okából. — Kína 
központi kormánya és a Párt azonban rendkívüli 
eréllyel és szívóssággal naponta láthatóan növekvő 
eredménnyel likvidálja ezeket az akadályokat. 

óriási jelentősége van az 1946-47. években 
elindult és most már szervezetten tovább alakuló 
és működő »kölcsönös segítés brigádjaidnak. 
A parasztok szerszámjaik, munkaeszközeik kicse-

rélésével, kölcsönadásával és kölcsönös munka-
kisegítéssel segítik egymást. A régebben fel-
szabadított területeken 1950. év végéig a parasztok 
90%-a, az újabban felszabadított területeken 
pedig 50—60%-a vesz részt ebben a mozgalomban. 
Ennek a jelentősége nem merül ki a technikai 
segítésben, hanem a kollektív szellemmel, a 
munkaközösséggel való megbarátkozáshoz való 
első lépést is jelenti. 

A munkaeszközök, szerszámok hiányának 
a leküzdésére a kormány támogatásával, kovács, 
ács és szerszámkészítő üzemeket állítanak fel. 
Ezek az üzemek a legegyszerűbb eszközökkel 
milliószámra készítik és javít ják ki a mező-
gazdasági szerszámokat. 

Nagyszerű munkát végeznek — természe-
tesen itt is a Szovjetunió útmutatása nyomán 
és segítségével — az erdősítések terén. 1950 
közepéig 3 millió hektár területen több mint 
500 millió fát ültettek el. 

Hatalmas propaganda- és toborzómunka 
folyik a nők munkába állítása céljából. A Párt 
a régebben felszabadított területeken a nők 
50—60%-ának, az újabb területeken pedig 40%-
ának a termelő munkába való bevonását vette 
tervbe ugyancsak 1952. év végéig. 

Kína agrárpolitikájának a megvalósítása, a 
menetközben mutatkozó eredmények szerint — 
az elképzelhetetlen nehézségek ellenére is —, 
sikerrel halad. Döntő szerepet játszik ebben a nagy-
szerű folyamatban a Szovjetunió dicső példája, i 
eredményeinek állandó és a propaganda min-
den eszközével való ismertetése. — Már meg-
jelentek a kínai szántóföldeken — a fa és primi-
tív vasekék szomszédságában — a szovjet trak-
torok, sőt a főváros (Peking) közelében levő 
mezőgazdaságban már kombájnt is lehet látni. 

Megtörténtek a lépések az első állami 
gazdaságok létesítésére. Északnyugat-Kínában 
1950 végéig 320 állami gazdaság alakult 180.000 
hektár területtel. 

A parasztságnak a Párt és a kormány iránti 
ragaszkodása illusztrálására meg kell említení 
azt a hősi munkateljesítményt, amelyet a paraszt-
ság a gabona és egyéb termények begyűjtésének 
a tervszerinti teljesítésével végzett. Figyelembe 
kell venni persze a közlekedési eszközök óriási 
hiányát és hogy emiatt a parasztoknak szám-
talanszor a hátukon kell kilométer számra szállí-
tani a terményeket a begyűjtési helyekre. 

Kína fejlődésének a jelenlegi fokán a mező-
gazdaság alaptípusa tehát a szegény és középparaszti , 
egyedi kisgazdaság. Igen jelentős szerepe van 
a kulák gazdaságoknak, amelyek számára most 
mód nyílott a termelésben és kereskedésben 
kapitalista szellemű kezdeményezésre. Ezáltal, 
saját gazdaságuk kiszélesítésével növelik a nép-
gazdaság termelőerőit. 

Ez utóbbi megállapításnál felmerül a kérdés, 
hogy a kulákságnak jut ta tot t szabadság és álta-
lában a kistermelő gazdaságok ama sajátossága, 
hogy óránként szülik a kapitalizmust, nem fog-e 
a kínai viszonyok között olyan erőket és törekvést 
támogatni a faluban, amely a falvak népeit a 
kapitalizmus irányába tolják. 



iő&i augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 445 

A fejlődés ezidőszerint kétségtelenül a magán-
tőke izmosodása irányában folyik. Mao-Ce-Tung-
nak az a megállapítása, hogy Kína most a polgári 
demokratikus forradalmi feladatokat oldja meg, 
maga is ezt jelenti. Ezt követeli a fejletlen termelő-
erők emelésének a szükségessége. 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni 
a kérdés megválaszolásánál azt a lenini-sztálini 
tanítást, hogy a forradalom legfőbb kérdése az 
államhatalom kérdése. Minden attól függ, hogy 
milyen osztály kezében van összpontosítva a 
hatalom. Márpedig — nem is szólva arról, hogy 
a karhatalom a Párt döntő befolyása alatt van, 
a politikai és legfontosabb gazdasági kulcspozíciók 
a demokratikus elemek birtokában vannak, a nép-
gazdaság döntő erőinek (elsősorban az iparnak) az 
államosítása, bár lassan, de következetesen folyik. 
Egyes iparágakban az állami szektor már vezető-
szerepet mutat. Széntermelés 70%, acél 90%,* 
elektromos energia termelés 70%, gépgyártás 
70% erejéig az állam kezében van. A textilipar-
ban kb. fele-fele arányban részesedik az állami és 

a magánszektor. Utóbbiak között a gazdasági 
élet legtöbb területén még a külföldi magántőkének 
is van szerepe. A külkereskedelem aránya pl. 
1950-ben a következő : Állami szektorra esik 
65%, magánszektorra 25%, külföldi cégekre 9%. 
A belkereskedelem terén a magánszektor szerepe 
azonban jóval nagyobb. 

Végeredményben tehát biztosan megállapít-
ható, hogy Kínában a hatalom a munkás-paraszt 
szövetségen nyugszik, a munkásság vezetőszere-
pével a Kommunista Párt irányítása alatt. 

A Kínai Kommunista Párt a Szovjetunió 
példáját, Lenin és Sztálin tanítását tar t ja szem 
előtt. A Szovjetunió már megjárta ezt az utat 
és ma már kommunista társadalmi berendezkedés 
küszöbén áll. Mao-Ce-Tung és Párt ja megtanulták, 
hogy hogyan ültette Sztálin automobilra a 
Szovjetuniót és hogyan ültette traktorra az orosz 
muzsikot. Ezt az utat tehát Kína nem téveszt-
heti el és megingat hatatlanul halad raj ta előre, 
mert fogja a kezét nagy szomszédja : a Szovjet-
unió. ])r4 peri Sándor 

Az Egyesült Alis 
A kapitalizmusnak az imperializmus korsza-

kában bekövetkező általános válsága közepette, 
amely a politika területén ». . . általában a demo-
kráciának, az egész demokráciának . . .(Í1 a meg-
tagadását jelenti, a polgári demokrácia elfajul és 
teljesen összeomlik. Ennek legszembeszökőbb meg-
nyilvánulása a burzsoázia áttérése a fasizmusra. 

A fasizmusnak Németországban és Olaszor-
szágban történt megsemmisítése után a reakció 
világközpontja áttolódott az ú j háború gyujtoga-
tóinak imperialista tábora élén álló Amerikai 
Egyesült Államokba, amelynek fasizálódása gyors 
ütemben halad előre. 

Az amerikai imperializmus agresszív külpoli-
tikája, mely már nyílt agressziós cselekményekre 
tért át, elválaszthatatlanul összefügg a reakciós, 
terrorista belpolitikával. »Egyetlen kapitalista 
ország sem folytathat komoly háborút — tanít ja 
Sztálin elvtárs —, ha nem erősíti meg előzetesen 
saját hátországát, ha nem fékezi meg »saját« mun-
kásait, ha nem fékezi meg >>saját« gyarmatait. 
Ebből ered a burzsoá kormányok politikájának 
fokozatos fasizálódása.«2 

Az Egyesült Államok uralkodó köreinek 
háború utáni politikája, amely az ünnepélyesen 
hirdetett »szabadságok« teljes felszámolásához 
vezet, a terrorista kormányzási módszerekre való 
áttérésben, valamint az önkény és törvényellenes-
ség további fokozódásában tükröződik vissza. Ez 
utóbbit Lenin úgy jellemezte, mint a burzsoázia 
fejvesztett erőlködését, hogy ». . . megszabaduljon 
a sajátmaga által megteremtett és a számára el-
viselhetetlenné vált törvényességtől«.3 

1 V. I . Lenin művei , 23. köte t , 31. oldal (oroszul). 
2 1 . V. Sztálin müvei , 10. kötet , 282. oldal (oroszul). 
3 V. I. Lenin művei, 16. kötet, 284. oldal (oroszul). 

33* 

tnok fasizálódása 
Csupán néhány — véleményünk szerint igen 

figyelemreméltó •— körülményt említünk fel a 
jelenlegi Amerika és a hírhedt amerikai »életforma« 
jellemzésére. 

Az amerikai monopóliumok hihetetlen mér-
tékben meggazdagodtak a háborún, a népek vérén. 
Elegendő annyit megemlíteni, hogy a második 
világháború alatt a vezető amerikai vállalatok 
tiszta nyeresége 53 milliárd dollárt meghaladó 
összeget te t t ki. A háborút követő években az ame-
rikai monopóliumok nyeresége még tovább emel-
kedett az új hadirendelések folytán. Az amerikai 
imperialisták azonban ezzel nem érik be és szaka-
datlan támadást intéznek az amerikai nép élet-
színvonala ellen. Csupán az amerikai imperializmus 
koreai bűnös kalandjának kezdete óta az amerikai 
munkás reálbére több mint 13%-kal csökkent. 

A monopóliumoknak az amerikai proletariá-
tus életszínvonala ellen indított támadása együtt-
jár a szakszervezeti és a munkásmozgalom elleni 
elkeseredett harccal. A második világháború után 
erősödött a támadás a szakszervezetek ellen és 
ennek során minden eszközt felhasználnak : kéme-
ket és provokátorokat küldenek be a szakszerve-
zetekbe, »üzleti alapom szervezik meg a sztrájk-
törést, vagyis magánirodákat szerveznek, amelyek 
saját képviseletekkel rendelkeznek, reklámot 
fejtenek ki stb., megvesztegetik továbbá a szak-
szervezeti vezetőket, akik a munkásosztály árulóivá 
lesznek, mint például az AFL és a CIO jelen-
legi vezérei, rágalmazó propagandát fejtenek ki, 
végül pedig a törvényhozást is igénybeveszik erre 
a célra. A monopóliumok számára elégtelennek 
mutatkozott az 1946 júliusában meghozott Hobbs-
törvény, amely lehetővé tette az amerikai igaz-
ságszolgáltatás* számára, hogy a sztrájkokat az 

\ 
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>>államközi kereskedelmet akadályozó cselekedetek« 
fogalma alá vonja és a sztrájkolókat hosszútartamú 
börtönbüntetésre ítélje. 1947-ben a monopóliumok 
a Taft—Hartley törvényt eró'szakolták ki, amely 
teljesen igába kényszerítette a szakszervezeteket. 
A törvény megszünteti a munkások arra irányuló 
jogát, hogy a vállalkozókkal kollektív szerződése-
ket kössenek, a kormányszerveknek pedig jogot ad 
a szakszervezetek tevékenységének korlátlan ellen-
őrzésére. Megtiltja továbbá a törvény, hogy a szak-
szervezetek anyagi eszközeiket választási kampá-
nyokra és egyéb politikai célokra használják fel, 
megtiltja a szolidaritási sztrájkokat és azokat a 
munkabeszüntetéseket, amelyeknek célja az, hogy 
a vállalkozó ismerje el a szakszervezetet, egyben 
pedig azzal a demagóg ürüggyel, hogy »a szakszer-
vezetekkel való kapcsolatokban az egyes munká-
sok jogait« védelmezi, gyakorlatilag megszünteti a 
»zárt műhelyek« rendszerét. 

A törvény a sztrájkjog végleges eltiltása cél-
jából megengedi a szakszervezetek anyagi eszközei-
nek lefoglalását a sztrájk folytán történt károko-
zás« miatt indított keresetek alapján. 

A Taft—Hartley törvény azonban nemcsak 
azért jellemző, mert ismét leleplezi a munkaszerző-
dés »szabadságának« mítoszát — annak a »szabad-
ságnak« mítoszát, amely a kapitalista társadalom-
ban lényegileg mindig azt jelenti a proletár szá-
mára, hogy a saját munkaerejét szabadon eladhatja 
a tőkésnek. Ez a törvény jelentősen csorbítja az el-
járásjogi biztosítékokat és a kontradiktórius eljárás 
elvének közvetlen megsértéséhez vezet, minthogy 
gyakorlatilag az előzetes vizsgálat egész szakaszát a 
»munkaügyi viszonyok hivatalára« bízza, amelyet 
egyedül illet meg a bizonyítékok előterjesztésének 
joga is. A bíróság szerepe pedig a hivatal megálla-
pításainak formális szankcionálására szorítkozik 
és még az ügyre vonatkozó kiegészítő bizonyítékok 
megvizsgálásába sem bocsátkozik. 

A sztrájkok eltiltásával a Taft—Hartley tör-
vény tág teret nyitott a közigazgatási és rendőri 
önkénynek. Az utóbbi évek alatt számos eset for-
dult elő, melyek során beavatkozás történt a 
sztrájkokba. így például 1949 tavaszán sztrájkba 
lépett 1500 alkalmazott a Wall-streeti értéktőzsdén 
és béremelést követelt. A sztrájkólók őrségeket állí-
tot tak fel azzal a céllal, hogy a tőzsde épületébe ne 
engedjenek be sztrájktörőket. A rendőrség a tőzsdé-
sek segítségére sietett, több mint 50 sztráj kólót 
addig vert, míg eszméletüket vesztették ; ezeket a 
rendőrség börtönbe vetette, a többit pedig szét-
kergette. 

Ilyenek a jelenlegi rabszolgatartók tö rvé-
nyek. 

A szakszervezetek üldözésével és a munkás-
mozgalom elnyomásával együtt jár az ország demo-
kratikus ós haladó erői elleni őrjöngő hadjárat . 

Száz évvel ezelőtt Marx megbélyegezte a 
porosz junkerokat, akik képesnek vélték magukat 
arra, hogy a nézetek elleni terrorista rendszabályok 
ú t ján bánjanak el a néppel és azt írta, hogy »azok 
a törvények, amelyek a fő ismérvvé nem a cseleke-
deteket, hanem a cselekvő személy nézeteit teszik, 
nem jelentenek egyebet, mint a törvénytelenség 
jóváhagyó szankcióját. . .«, továbbá, hogy »a tör-

vények, amelyek a nézetek miatt üldöznek, az 
elvnélküliségen alapulnak . . .«, »ezek a törvények 
a nem tiszta lelkiismeret szemérmetlen megszóla-
lásán.1 Ma az amerikai tőkések minden haladó és 
élenjáró elleni tehetetlen dühükben a nézetek ellen 
irányuló törvények kibocsátásának Marx által 
megbélyegzett módszeréhez folyamodnak és náci 
ós japán mintára valóságos »gondolatellenőrzést« 
létesítenek. 

A gondolatszabadság ellen szervezett hadjárat 
alapját Trumannak az állami alkalmazottak lo j a -
litásának ellenőrzésére« vonatkozó, 1947 március 
23-i rendelete vetette meg. E rendeletnek megfele-
lően olyan szabályokat állítottak fel, amelyek értel-
mében az Egyesült Államokban a kormányhivatal-
nokok minden olyan esetben elbocsátandók állá-
sukból, amikor »elegendő alap« van az Egyesült 
Államok iránti illojalitás gyanújára. 

Az állami alkalmazottak »ellenőrzésének« gya-
korlata nem hagy kétséget aziránt, hogy mi rejtő-
zik e homályos szövegezés mögött. Amint a »New 
York Herald Tribüné« 1947 augusztus 10-i számá-
ban erről tájékoztat, az elbocsátott alkalmazot-
taknak olyan »veszélyes cselekményeket« róttak 
fel bűnül, mint pl. azt, hogy valaki posta ú t ján 
reklámokat kapott egy baloldali könyvesbolttól, 
egy másik munkát végzett egy professzor részére, 
akit a Szövetségi Nyomozó Iroda a megbízhatat-
lanok kategóriájába sorolt, egy harmadik ismert 
egy embert, akinek barát ja Spanyolországban 
Franco ellen harcolt stb. 

Truman rendelete értelmében az egész ország-
ban az állami alkalmazottak lojal i tását ellenőrző 
hivatalokat« állítottak fel. E szervek tevékenysé-
gének jellegéről rendkívül éles képet ad egy kivonat 
abból a jegyzőkönyvből, amelyet Washingtonban 
az »állami alkalmazottak körzeti ellenőrző hivata-
lában« vettek fel egy amerikai nő kihallgatásáról. 
E nőnek a következő kérdéseket tet ték f e l : »A 
bizottság tudja , hogy Ön az iskolában tanulta az 
orosz nyelvet . . . Volt-e önnek valamilyen oka 
arra, hogy ezt a tanfolyamot hallgassa ?« »A 
bizottságnak tudomása van arról, hogy Ön gyak-
ran te t t olyan kijelentést, hogy a fehéreknek és szí-
neseknek össze kellene házasodniok . . . Tagadja-e 
Ön, hogy ilyen kijelentést t e t t U Elegendő, ha a 
kihallgatott személy a hasonló kérdések egyikére 
beismerőleg felel, hogy azonnal kitegyék az állami 
szolgálatból. 

A mézetek« elleni harccal foglalkozó állami 
szervek köre azonban távolról sem merül ki a 
»lojalitást« ellenőrző szervekkel. Jogosan illeti meg 
ezek között a díszhely az »Amerikaellenes Tevé-
kenységet Vizsgáló Bizottság«-ot. Szükségtelen a 
bizottság egész tevékenységét leírni, amely arra 
irányul, hogy az amerikai népet szörnyű terrorral 
megfélemlítse — ez a tevékenység közismert. 
Csupán azt kell hangsúlyozni, hogy a bizottság nem 
szorítkozik az állami alkalmazottakra, hanem a 
magánvállalatok alkalmazottait, a tudósokat, mű-
vészeket és írókat is terrorizálja és a társadalmi élet 
minden területére behatol. Jellemző vonás, hogy 

1 Marx K. ós Engels F. : Művei, I . kötet , 106—107. 
oldal (oroszul). 
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az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága a bizott-
ság sürgetésére »felforgatónak« nyilvánította Theo-
dore Dreiser »Carrie nővér« c. könyvét. Amint azt 
az amerikai kul túrának az »Ezrek Bizottságában« 
tömörült tényezői teljesen helyesen jegyezték meg 
a Kongresszushoz intézett levelükben, a bizottság 
»lépésről lépésre közeledik a bíróságok ama típu-
sához, amely a fasiszta országokban létezett«. 

A »nézetek« ellen irányuló törvények szerzői-
nek ós végrehajtóinak leleplezése kapcsán Marx 
azt írta, hogy ezek a törvények »olyan eszköz 
segítségével valósulnak meg, ami még felháborí-
tóbb, mint maga a törvény — kéínek segítségé-
vel . . .(Í1 

Marx szavai leírásuk u tán száz óv múlva sem 
vesztettek megbélyegző élességükből ós aktuali tá-
sukból. A jelenlegi amerikai valóság különös erő-
vel támaszt ja alá Marxnak arra vonatkozó meg-
állapítását, hogy az i lyenfajta törvények végre-
haj tásának egyetlen módja ». . . annak kinyomo-
zása, hogy az egyes emberek milyen irányhoz tar-
toznak^ 2 Minden polgár rendőri megfigyelése a 
»gondolatellenőrzés« elválaszthatatlan részét 
alkot ja . Trumannak a »lojalitás ellenőrzésére« 
vonatkozó rendelete egyenesen előírja a Szövetségi 
Nyomozó Iroda (FBI) részvételét az állami alkal-
mazottak »tisztogatásában«. 

Az F B I hatalmas apparátussal ós óriási pénz-
eszközökkel rendelkezik. Az igazságügyminiszté-
riumban lévő irányító központja mellett az FBI-
nek az egész országban szétszórtan számos kiren-
deltsége van. Az Iroda mellett működik az »Ujjle-
nyomatok Nemzeti Irattára«, amely összegyűjtve 
tartalmazza több mint 113 millió amerikai ujjle-
nyomatát . Az Irodában személyi lapokat fektet-
nek fel a »veszélyes gondolkodású« egyénekről. Az 
Iroda feladata az összes polgárok megfigyelésének 
megszervezése ; ez a megfigyelés totális, mindenre 
kiterjedő jellegű. 

Az F B I ügynökei által alkalmazott módszerek 
semmiben sem különböznek a Gestapo módszerei-
től. Ezek az ügynökök nemcsak a levéltitkot sértik 
meg és lesik ki, hogy mit írnak az amerikaiak 
(amihez megfelelő finom készüléket használnak, 
amely a postai küldemények felbontásánál nem 
hagy nyomot), hanem azt is kihallgatják, hogy mit 
beszélnek. Erre a célra a politikai detektívek 
fegyvertárában szintén van különleges készülék. 

Nem érdektelen az a beismerés, amelyet J . 
Edgár Hoover, az F B I vezérigazgatója t e t t , aki 
kijelentette, hogy csupán az 1948/49. költségvetési 
év alat t ügynökeinek tevékenysége (vagyis besú-
gása és megfigyelése) következtében több mint 
8000 bírói í téletet hoztak. 

Tipikus esetet írt le az F B I gyakorlatából a 
»Coronet« c. folyóirat. Egy bizonyos Róbert Hall 
házában, aki Georgia államban élt, megjelent a 
helyi sheriff az F B I két ügynökével. Elfogatási 
parancs felmutatása és minden magyarázat nélkül 
Hallt megbilincselték és magukkal vitték. Amikor 
a rendőrségi gépkocsi megállt a börtönépület előtt 
és Hall kilépett a kocsiból, a sheriff és a rendőrök 

elkezdték ütlegelni. Ezután, a félholt Hallt bevon-
szolták a börtönbe, belökték egy cellába, ahol meg-
halt anélkül, hogy eszméletét visszanyerte volna. 

Ez t a nyers önkényt törvényesítette most az 
amerikai Kongresszus egy törvényjavaslat elfoga-
dásával, amely megengedi az FBI-nek, hogy előze-
tes elfogatási parancs nélkül letartóztatásokat esz-
közöljön. 

Az ország demokratikus erőinek üldözésére 
irányuló rendszerben a következő lépés a fe l for-
gató« szervezetek jegyzékének Clark igazságügy-
miniszter által 1948 május 28-án tör tént nyilvá-
nosságrahozatala volt. Az Egyesült Államok kor-
mányának ez az intézkedése a »felforgató« tevé-
kenység elleni harc ürügye alat t törvényesítette 
az összes haladó társaságok, intézmények és szer-
vezetek üldözését. A »felforgató« szervezetek jegy-
zékének közzététele a demokratikus szervezetek 
és elemek üldözésének ú j hullámát idézte fel 
(megtorlások a »Szláv származású amerikaiak 
kongresszusáéval szemben, Gerhard Eisler letar-
tóztatása és deportálása, az Egyesült Antifasiszta 
Menekültügyi Segélybizottság végrehajtóbizott-
sági tagjainak bebörtönzése, a Béke Hívei Amerikai 
Kongresszusa részvevőinek üldözése stb., stb.). 

Különös kegyetlenséggel vetik rá magukat az 
Egyesült Államok uralkodó körei a béke híveinek 
mozgalmára. Ma az Egyesült Államokban a békéért 
kiálló embereket »államellenes bűnösöknek« tekin-
t ik. Truman rendőrsége 1950 augusztus 2-án 
durva erőszakkal lépett fel a béke híveinek tünte-
tésével szemben a newyorki Union Squareen. 

Az amerikai reakció fő támadása azonban a 
dolgozók élcsapata, az Egyesült Államok Kommu-
nista Pá r t j a ellen irányul. A kommunistaellenes 
kampány nagy méretekben és hatalmas appará-
tussal folyik és abban részt vesznek a közigazgatási 
szervek, a rendőrség, a saj tó és a rádió. Az ameri-
kai reakció a Kommunista Pá r t törvényen kívül 
helyezésére törekszik. Már 1947-ben ezzel a céllal 
ter jesztet ték a Kongresszus elé a Mundt-féle tör-
vényjavaslatot , amely csupán az egész országon 
végigzúduló széles tiltakozási hullám folytán nem 
le t t törvénnyé. 

Az amerikai reakció a bíróságon keresztül 
akar t leszámolni a Kommunista P á r t vezetőségé-
vel és 1949-ben megszervezte a Kommunista 
Pá r t vezetői elleni newyorki pert , amelyet teljes 
joggal hasonlítanak az Egyesült Államokban a 
lipcsei perhez. A 9 hónapig t a r to t t per az igazság-
talanság te tőfokát jelentő ítélettel végződöt t : a 
Kommunista Pá r t vezetőit hosszú börtönbünte-
tésre ós nagyösszegű pénzbüntetésre ítélték. 

A per politikai jelentőségét tökéletes pontos-
sággal értékelte a bíróság előtt t e t t nyilatkozatá-
ban Eugene Dennis, az Egyesült Államok Kommu-
nista Pá r t j ának főt i tkára : »Azt mondottuk, a 
fasizmus mindenüt t arra törekszik, hogy az 
antikommunizmus leple alat t jusson előre, s hogy 
az Egyesült Államokban a fasizmus a burzsoá demo-
krácia intézményeit holmi kiagyalt »kommunista 
veszélytől« való megvédésük örve alat t rombolja 
le«,1 

i U. o. 107. oldal. 
Z U. o. 

1 oTartós Békéért, Népi Demokráciáért!«, 1949 
július 7-i szám (magyarul). 
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A per anyaga megcáfolhatatlanul bizonyítja 
ennek a megállapításnak helyességét és igazolja az 
amerikai bíróság fasizálódását. 

A vádiratból kitűnőleg, amelyre teljesen rá-
illenek Marx szavai : »Ha az ember ezt olvassa, 
önkéntelenül azt gondolja, hogy irónikus tónusú 
védőbeszéd . . A,1 a Kommunista Párt vezetőit a 
marxizmus-leninizmus elveinek propagandájával 
vádolták, amelyet úgy értelmeztek, mint az 
Egyesült Államok kormányának erőszakos meg-
döntésére irányuló propagandát és összeesküvésben 
való részvételt. 

A Kommunista Párt vezetőit nem cselekede-
teik, hanem nézeteik miatt ítélték e l ! 

Ami a kérdés eljárásjogi részét illeti, a per 
során igen sok esetben sértették meg durván a 
nyilvánossági elvet, a kontradiktórius eljárás elvét, 
a védelemre való jogot. Medina bíró még attól 
sem riadt vissza, hogy a vádlottakat az ítélethoza-
talig megbilincseltesse és a védőügyvédeket bör-
tönbüntetésre ítélje. 

A Kommunista Párt vezetői ellen indított 
bírói eljárás jelt adott a kommunistaellenes hisz-
téria ú j felszítására és azt egész sor hasonló per 
követte a tagállamokban (denveri, los-angelesi és 
egyéb perek). 

Az Egyesült Államok igazságügyminisztériu-
mának képviselője részéről elhangzott kijelentés 
szerint a minisztérium még 12.600 kommunistát 
készül letartóztatni és bíróság elé állítani. 

Az amerikai reakció terrorja az ország haladó 
erői ellen nagy mértékben fokozódott az amerikai 
imperializmus koreai bűnös kalandjával kapcsolat-
ban. 

1950 szeptember 23-án hatályba lépett a Mac-
Carren—Wood-féle törvény, amely különböző idő-
ben a Kongresszus elé terjesztett több kommunista-
ellenes törvényjavaslatot egyesít magában. 

A törvény először is elrendeli a Kommunista 
Párt és más haladó társadalmi szervezetek (ame-
lyeket az igazságügyminisztérium felvett az ú. n. 
»felforgató« szervezetek jegyzékébe), összes tagjai-
nak, aktíváinak és vezető szerveinek kötelező 
regisztrálását az igazságügyminisztériumban, kö-
telezővé teszi a Kommunista Párt és az Egyesült 
Államok többi haladó szervezete részére, hogy 
tevékenységükről és pénzügyi helyzetükről jelen-
tést nyújtsanak be s e szabályok megsértése ese-
tére rendkívül súlyos szankciókat állapít meg (10 
évig terjedő börtönt és nagyösszegű pénzbüntetést); 
másodszor a törvény koncentrációs táborok fel-
állítását írja elő a kommunisták és az egyéb haladó 
szervezetek tagjai részére abban az esetben, ha az 
elnök megállapítja, hogy az ország »válságos hely-
zetben « van ; harmadszor elrendeli minden »gya-
nús« külföldinek az országból való kiutasítását 
vagy gyűjtőtáborba zárását nyilvános bírósági tár-
gyalás nélkül, egyszerűen »titkos értesülés« alap-
ján. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a fasiszta tör-
vény a Kommunista Pártot és az Egyesült Álla-
mok valamennyi haladó szervezetét teljesen tör-

1 Marx K. és Engels F. : Művei, VII. kötet, 496. 
oldal (oroszul). 

vényen kívül helyezi (nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy ez a törvény az F B I kijelentése sze-
rint 550 ezer kommunistára és szimpatizánsra« 
ter jed ki), törvényesíti a koncentrációs táborok 
rendszerét ós a személyes sérthetetlenség formális 
biztosítékainak még a maradványait is teljesen fel-
számolja — bár ezekkel a biztosítékokkal annyira 
büszkélkedik a lezüllött amerikai jogtudo-
mány«. 

Az Egyesült Államok imperialista uralkodó 
körei nyíltan meghonosítják és támogatják a poli-
tikai banditizmust. 

Rendkívül jellemző ebben a vonatkozásban a 
»választások« lefolytatásának gyakorlata az Egye-
sült Államokban. Az ú. n. köztársasági és demo-
krata pártok »boss«-ai és egyéb apparátusa által 
rendezett választások során elkövetett törvény-
sértésekkel és közvetlen erőszakkal kapcsolatban 
nagyszámú könyv jelent meg amerikai írók 
tollából. Ezeka könyvek megcáfolhatatlanul tanús-
kodnak arról, hogy a terror és erőszak az amerikai 
burzsoázia választási harcának legfőbb fegyvere 
lett . Csupán kettőt említünk meg ezek közül. 

Milligan, Missouri állam körzeti ügyésze 
»Missouri keringő« c. könyvében leírta Kansas 
állam választásait, ahol a pártgépezet élén Pender-
gast »boss« állt, akinek Truman, az Egyesült Álla-
mok jelenlegi elnöke a szenátorrá választását 
köszönhette. Milligan rámutat arra, hogy a válasz-
tások idején nagyszámú gyilkosságot követtek el 
és több mint 200 esetben támadtak meg választó 
polgárokat. »Meggyőződtem arról — írja a szerző 
—, hogy a fasiszta módszerek nemcsak Német-
országban és Olaszországban voltak szokásban.« 

Egy másik író, McKean, könyvében — amely-
nek sokatmondó címe »A pártok és a pressziós 
politika« — azt írja, hogy az 1946. évi kongresszusi 
választások idején Chicagóban és New-Yorkban 
számos esetben ellopták a választási urnákat, 
New-Yorkban pedig megölték a 18. választókörzet 
választási bizottságának vezetőjét. 

A politikai banditizmusnak a bűnözéssel való 
egybefonódása különösen szembeszökően nyilvá-
nul meg a nagyszámú fasiszta szervezet tevékeny-
ségében, amelyek alapjában véve semmiben sem 
különböznek a hitleri SA-tól és SS-től. A monopó-
liumok pénze teremti meg a fasiszta szervezeteket 
és ezeknek egész tevékenysége is a monopóliumok 
előírásai szerint folyik. Ilyen szervezetek az 
»Amerikai Légió«, a »Columbiaiak«, az »Amerikai 
Akcióbizottság«, a »Köztársaság (5rei«, az Alkot-
mány védő Bizottság«, az »America First«, a 
»Ku-Klux-Klan« és még sok más. 

Az utóbbi időben az Egyesült Államokban 
kísérletek történnek a fasiszta erők összefogására : 
délen a »Ku-Klux-Klan« három helyi csoportja 
egyesült, északon pedig 1950 márciusában még a 
fasiszta szervezetek képviselőinek speciális konfe-
renciája is összeült, amelyen Mundt szenátortól, 
az amerikai Puriskievicstől az AFL és a CIO 
szociálárulóiig (Carey, Matthews-Wall stb.) a 
fasisztaérzelmű reakció minden színe és árnyalata 
képviselve volt. A fasiszta szervezetek kiegészítő 
kémapparátust alkotnak, amely bezárja a totális 
kémkedés körét az amerikai polgár körül. 
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Ilyen körülmények között jelentős érdeklő-
désre tarthatnak számot azok a leleplezések, ame-
lyeket Justin Gray közöl »Az Amerikai Légió 
igazi arca« c. könyvében. Az író felfedi, hogy ezt a 
hatalmas fasiszta szervezetet a legszorosabb kötelé-
kek fűzik az FBI-hez. A Légió törzskaránál karto-
ték van minden »gyanús« személyről és az összes 
»gyanúsak« adatait rendszeresen kicserélik az 
FBI-vei. Gray ezt írja : »Az informátor lehet a 
helyi szerv tisztviselője (a Légió helyi szervéé — 
B. S.), vagy városod polgármestere, vagy pedig 
közvetlen szomszédod, akivel minden este elbeszél-
getsz keited kerítésén át.« 

A fasiszta szervezetek tevékenysége azonban 
természetesen nem korlátozódik erre. ' 

Szovjetellenes hisztéria élesztése, kommunista-
ellenes propaganda, a haladó erők képviselői elleni 
terror, faji gyűlölet szítása, pogromok a peekskilli 
mintára, amely az amerikai fasizmus jelképévé 
lett, megbízható zsoldosok kiképzése az amerikai 
hadsereg részére — ezek az amerikai fasiszták 
»hőstettei«. 

Már több mint 30 évvel ezelőtt Lenin pellen-
gérre állította az amerikai áldemokráciát és rá-
mutatott arra, hogy Amerika egészen elmerült 
». . . a mindent maguk alá gyűrő, mindent elnyomó 
bürokratikus-militarista intézmények mocsará-
ban^ 1 

A militarizmus jelenlegi tobzódása az Egyesült 
Államokban, amely eddig még nem tapasztalt 
fokot ért el, méreteit tekintve csak a második 
világháborúban megsemmisített német és japán 
militarizmushoz hasonlítható. A háborús elő-
készületek szempontjából mindenekelőtt jellemző 
az Egyesült Államok költségvetése, amelynek az 
1950/51. költség vetési évben 76%-át teszik ki a had-
sereg, a légierő és a flotta fenntartására és felszere-
lésére, az agresszív katonai tömbök szervezésére 
irányuló amerikai politika végrehajtására és az 
ezekben a tömbökben részvevő országok felfegy-
verzésére előirányzott összegek. 

Az Egyesült Államok koreai agressziójával 
kapcsolatban Truman elnök a Kongresszustól 
katonai célokra 15.6 milliárd dollár póthitelt köve-
telt. 1950 szeptember 16-án a szenátus 17.2 mil-
liárd dollár póthitelre vonatkozó törvényjavaslatot 
fogadott el, amely összeg túlnyomó része katonai 
célokat szolgál. 

Acheson kijelentése szerint az Egyesült Álla- , 
mok a legközelebbi időszakban hadfelszerelés gyár-
tására 35—40 milliárd dollárt készül felhasználni. 
A hadikiadások növelésével együtt emelkedik a 
fegyveres erők létszáma. Bevezették az általános 
hadkötelezettséget. Az amerikai hadsereg lét-
száma a háború befejezése után nemcsak, hogy nem 
csökkent, hanem tovább nő. A monopoltőkének az 
államapparátussal való egybefonódását kiegészíti 
a bankárok és tábornokok szövetsége. A felelős 
állásokban az Egyesült Államokban nem ritka az 
olyan ember, aki egy személyben politikus, bankár 
és tábornok. 

Az Egyesült Államok államapparátusa alkal-
mazkodik a támadó háború folytatásának szük-

1 Len in : Válogatott Művek, I I . kötet, Szikra, 
1949., 185. oldal. 

ségleteihez. »A nemzeti biztonságról« szóló tör-
vénynek megfelelően 1947-ben számos új szervet 
hoztak létre, amelyek kezében összpontosul az 
Egyesült Államok háborús készülődésének egész 
irányítása. E törvény értelmében az Egyesült 
Államok elnöke mellett megalakult az ú. n. »Nem-
zeti Biztonsági Tanács«, amelynek tagjai között 
van a véderő-, a hadügy-, a tengerészetügyi és a 
légügyi minisztérium vezetője, valamint a külügy-
miniszter. 1946-ban Truman rendelete alapján 
megalakult az ú. n. »Magasrangú állami funkcio-
náriusoknak a nemzeti biztonság kérdéseivel 
foglalkozó Tanácsa«. 

Feltűnően kiterjedt az Egyesült Államok hír-
szerző apparátusa. Trumannak »A szövetségi hír-
szerző-szolgálat külföldi tevékenységének koordi-
nálásáról szóló 1946 január 22-i utasítása értel-
mében, amely az Egyesült Államok összes külföldi 
szerveit egyenesen kötelezte arra, hogy kémkedés-
sel foglalkozzanak, és »A nemzeti biztonságiól« 
szóló fent említett törvénynek megfelelően a hír-
szerző apparátust a fasiszta totális hírszerző-szol-
gálatok mintájára szervezték át. Az amerikai 
hírszerző-szolgálat kádereit árulókkal egészítik ki, 
akik országaikból a nép haragja elől menekültek 
el. Ez a folyamat törvény formájában kifejezésre 
jutott az amerikai Kongresszus által 1949-ben el-
fogadott törvényben, amely a hírszerző-szolgálat 
szükségleteire évente 100 személy bevándorlását 
engedélyezi. A Kongresszus 1950-ben törvény-
javaslatot fogadott el, amely 10.000 főben állapí-
totta meg a behozandó árulók számát. 

Az amerikai imperialisták agresszív politiká-
jában jelentős hely jut a hírszerző-szolgálatnak. 
Erről világosan tanúskodnak az államellenes össze-
esküvők ellen Romániában, Lengyelországban, 
Csehszlovákiában, Albániában lefolytatott perek, 
a Mindszenty bíboros elleni bírói eljárás, Rajk 
László bűnpere Magyarországon és Trajcso Kosz-
tov pere Bulgáriában, valamint az amerikai hír-
szerző-szolgálat felforgató tevékenységének foko-

Sajtá aiatt! 

Dr. Világhy MiKiós: 

A gazdasági jog problémája 
A könyv a közelmúltban lezajlott gazdasági 
jogi vita rövid ismertetése után részletesen 
foglalkozik az imperialista német gazdasági 
joggal, a Szovjetunióban leleplezett trockista-
buharinista gazdasági joggal, végül a 
felszabadulás utáni magyar gazdasági jog-
gal. Bírálja a magyar gazdasági jogi elmé-
letet és vázolja a magyar civiljogtudomány 
ezzel kapcsolatos soron következő feladatait. 

kb. 160 oldal Ara s kb. 14.— Ft 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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zódása a Távol-Keleten és a Csendes-óceán melletti 
országokban. 

Az agresszív háború előkészítése során az ame-
rikai monopóliumok hadi gazdálkodást fejlesztenek 
ki. Ezen a területen szintén egész sor ú j szervet 
hoztak létre. »A nemzeti biztonságról« szóló tör-
vény értelmében megalakult a »Nemzeti Hadfel-
szerelési Tanács« és a »Biztonsági Eró'források 
Nemzeti Igazgatósága^ amelyek feladata az »ipari 
mozgósítás« megvalósítása. Az »ipari mozgósítás« 
lényegét a »Chicago Tribune« c. újság 1947 októ-
ber 5-i számában megjelent cikk fejti ki. Az »ipari 
mozgósítás« programmja felöleli minden polgári 
személy regisztrálását és meghatározott üzemek-
hez való beosztását békeidőben, a munkaerőnek 
békeidőben a munkások kívánságától függetlenül 
történő elosztását, a katonai intézmények korlát-
lan ellenőrzési jogát a termelés, az anyagok, a 
munkaerő, a pénzügyek, a tüzelőanyag, az energia-
gazdálkodás és a szállítás felett, végül pedig szi-
gorú korlátozások elrendelését az árukra és élelmi-
szerekre vonatkozólag, amelyek a polgári gazda-
sági szükségletek mértékét a minimumra csök-
kentik. Ez a programm lényegében azt jelenti, 
hogy az Egyesült Államok »garnizonállammá« 
alakul át (a »totális állaim kifejezés amerikai szino-
nimája). 

Az Egyesült Államok Kongresszusa 1950 
szeptemberében elfogadta »Az 1950. évi védelmi 
célokra szolgáló termelésről« szóló törvényt, amely 
széles felhatalmazást adott az elnöknek a katonai 
mozgósítás végrehajtásának területén. Ez a fel-
hatalmazás magában foglalja az elégtelen mennyi-
ségű anyagok elosztásának, a munkabéreknek és 
az áraknak ellenőrzését, valamint az árukra vonat-
kozó korlátozások bevezetését. 

Az »ágyúk vaj helyett« fasiszta jelszó az 
Egyesült Államok uralkodó köreinek hivatalos, jel-
szavává lett. Félre nem érthetően nyilatkozott 
erről Truman elnök a rendkívüli állapot életbe-
lépésével kapcsolatban mondott rádióbeszédében : 
1. A munkásoknak többet kell dolgozniok ; 2. a 
katonai kiadások növelése »elkerülhetetlenül ár-
emelkedéshez vezet« ; 3. a munkabért rögzítik ; 4. 
a lakosságnak »több adót kell fizetnie (Í.1 

Nem érdektelen megemlíteni, hogy ezidősze-
rint az amerikai imperialisták a hadi gazdálkodás 
kialakítására vonatkozólag azt a tervet használták 
fel, amelyet Guderian hitlerista tábornok dolgo-
zott ki. 

Az »ipari mozgósítás« említett szervei a leg-
nagyobb monopóliumok képviselőiből állnak, ame-
lyeknek oroszlánrész j ut a katonai célokat szolgáló 
hitelek aranyesőjéből. Az »ipari mozgósítás^ amely 
az amerikai monopóliumok további gazdagodásá-
hoz és az adóteher egész súlyát viselő dolgozók nyo-
morához vezet, kitűnően illusztrálja Sztálin elvtárs 
nagyszerű megállapítását, mely szerint a burzsoá 
állam teljesen a kapitalista gazdaság kezében van.2 

Az »ipari mozgósítás« egyúttal szemléltetően 
mutatja, hogy még az eszeveszett háborús készü-

»Szabad 1 »Pravda«, 1950 december 19-i száma 
Nép«, 1950 december 20-i száma. 

2 Lásd Sztálin : A leninizmus kérdései, 10. kiadás, 
601—602. oldal (oroszul). 

lődés sem képes a tőkés termelési módot megszaba-
dítani a válság és munkanélküliség fekélyétől. 
Hiszen éppen 1948/49-ben kezdték az Egyesült 
Államokban a gazdasági válság egyre erősebb csa-
pásait elszenvedni, a teljes és részleges munkanél-
küliek száma pedig 1950-ben az USA-ban már meg-
haladta a 18 milliót. 

A katonai, stratégiai és gazdasági rendszabá-
lyok együtt járnak a háború fokozott ideológiai elő-
készítésével. Az Egyesült Államok az a központ, 
ahonnan a legreakciósabb, embergyűlölő »elméle-
tek« szétterjednek. I t t találtak menedéket a szét-
vert német fasizmus fegyverhordozói, az állatias 
fajelmélet, a kozmopolitizmus és a neomalthusia-
nizmus képviselői, valamint a haladás egyéb ellen-
ségei. Az amerikai imperialisták militarizálják a 
tudományt, az iskolát és az ország társadalmi éle-
tének minden területét, felhasználják a tudat és 
az erkölcsök megrontásának minden módszerét 
(a kultúra borzalmakkal telített szabványosítása, 
gengszterkultusz az irodalomban és művészetben, 
stb. stb.) és arra törekszenek, hogy az amerikaiakat 
a hitleri »Übermensch«-ek mintájára eltompult 
automatákká változtassák, akik képesek arra, 
hogy a Wall Street háborús gyujtogatóinak paran-
csára bármilyen bűncselekményt kövessenek el. 

Az amerikai sajtó, rádió, film és könyv a 
háború szükségességének és elkerülhetetlenségének 
hirdetésével nap mint nap mérgezi az átlagos 
amerikai ember tudatá t . 

Az amerikai sajtó régóta közismert megvesz-
tegethetőségéről, a hamis tájékoztatás »művészeté-
ről« és aljas szovjetellenes irányzatáról. Ma, ami-
kor az amerikai propaganda egész apparátusa 
göbbelsi vizeken evez, nem felesleges visszaemlé-
kezni arra, hogy a náci propaganda jelentős mér-
tékben átvette az amerikai sárga sajtó módszereit 
és eljárásait. A toll amerikai gengszterei elsőbb-
ségének« elismerésére súlyos bizonyíték az a tény, 
hogy a hitlerista újságok a háború alatt cikkeket 
vettek át amerikai folyóiratokból, mint pl. a »Der 
Westkámpfer« c. hitlerista lap 1945 január 30-i 
száma a »Reader's Digest^ből,1 valamint az, 
hogy a hitlerista rádiópropaganda a »Cosmopoli-
tan« című Hurst folyóirat cikkeit használta fel.2 

Már egészen fiatal koruktól kezdve beleverik 
az amerikaiakba a banditizmus iránti hajlamot és 
megkísérlik beléjük oltani, hogy ők magasabb-
rendű fajhoz tartozó emberek, »Superman«-ek, 
akiknek szabad minden törvényt és viselkedési 
szabályt lábbal tiporniok, minthogy állítólag ők 
hivatottak a világ kormányzására. 

A jelenkor Amerikájának egyik legjellemzőbb 
vonása a fajelmélet és a faj i megkülönböztetés fék-
telen fokozódása. Amerikai »tudósok« — bioló-
gusok, szociológusok, antropológusok — százai 
széles körben propagálják a »különböző értékű« 
fajok elméletét és arra törekszenek, hogy egyetlen, 
»kiválasztott« fajnak a többiek feletti uralmát meg-
alapozzák. Hasonló elméletek« hirdetése koránt-
sem új és szintén a német fasizmus fegyvertárából 
való. 

1 Lásd George Seldes : Ezer amerikai, Szikra, 1948, 
100. oldal. 

2 U. o. 111. oldal. 
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Az országon belül a fajelmélet a nemzeti 
kisebbségek, különösen a néger nép és a szláv szár-
mazású amerikaiak üldözésében nyilvánul meg. A 
négerellenes terror hevességéről ékesszólóan tanús-
kodik az a körülmény, hogy a »Néger nép jogaiért 
folytatott harc ligájá«-nak adatai szerint 1947-ben 
a lincselések száma az 1941. évhez viszonyítva 
negyvenszeresére emelkedett. 

A faji megkülönböztetés megvalósításában 
cselekvően vesznek részt az Egyesült Államok 
bíróságai is. Ebben a viszonylatban rendkívül jel-
lemző a trentoni hat néger »ügye«, amelyet az 
Egyesült Államok haladó tényezői jogosan nevez-
nek »északi Scottsboro«-nak. A hat teljesen ártat-
lan embert gyilkossággal vádolták és annak elle-
nére, hogy teljes alibit igazoltak, halálra ítélték. 

Az amerikai imperialisták faj elmélettel és 
sovinizmussal mérgezik az amerikai nép tudatát, 
egyben pedig a kozmopolitizmus hirdetésével igye-
keznek demagóg módon álcázni a többi népek leigá-
zására irányuló bűnös terveiket. A »belső haszná-
latra« való amerikai sovinizmus és az »exportra« 
szánt kozmopolita »elméletek« — ugyanannak az 
éremnek két oldala. 

Miközben arra törekszenek, hogy a nemzeti 
szuverenitás felszámolásának szükségességét meg-
indokolj ák«, a tőke amerikai tudós lakájai külön-
féle »elméletek« tömegét teremtik meg. Különösen 
buzgón vesznek részt ebben az amerikai jogtudo-
mány képviselői. Habár az amerikai jogászoknak 
ezek az új »elméleti« megállapításai ^világkor-
mány elmélete«, »a nemzeti szuverenitást a hábo-
rúk forrásaként tárgyaló elmélet« stb. stb.) külső-
leg különböznek is egymástól, rendeltetésük ugyan-
az : kísérlet arra, hogy az amerikai monopóliu-
moknak amerikai világbirodalom létesítésére irá-
nyuló expanzív politikáját igazolják. 

Az amerikai imperializmus, amely a második 
világháború után a »Marshall-terv«-vel és az »el-
maradott területek megsegítésének« tervével — 
vagyis a világ gazdasági és politikai leigázásának 
terveivel — lépett fel, »kereszteshadjáratot« foly-
tat a népek nemzeti szuverenitása ellen. 

Az amerikai imperializmus terjeszkedő kül 
politikája mind lényegében, mind érvényesülési-
módszereiben hasonlít a második világháború 
fasiszta agresszorainak külpolitikájához. 

Ebben a vonatkozásban mindenekelőtt meg 
kell említeni az agresszív katonai tömbök létrehozá-
sát a hírhedt Róma—Berlin—Tokio háromszög 
mintájára (Nyugati Unió, Északatlanti Paktum, 
új katonai tömbök egybekovácsolása a Földközi-
tenger és a Csendes-óceán körzeteiben), valamint a 
nemzetközi jog legelemibb szabályainak durva és 
cinikus megsértését : a nemzetközi szerződések 
értelmében elvállalt kötelezettségek megtagadását 
(az ENSZ Alapokmányának rendszeres megsérté-
sét, miközben az amerikai imperialisták arra törek-
szenek, hogy az ENSZ-et a Pentagon fiókintézmé-
nyévé tegyék, a kairói, jaltai, potsdami és más 
egyezmények durva megsértését). Meg kell végül 
említeni e tekintetben a diplomáciai apparátusnak 
kémkedés és diverzió céljaira való felhasználását, 
az arcátlan zsarolást és fenyegetést, mint a kül 
politika egyik leglényegesebb elemét, a demagóg-
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jajveszékelést a »vörös veszély« miatt és az atom-
és hidrogénfegyverek alkalmazásával való fenye-
getőzést. 

A hitleristákhoz hasonlóan az amerikai impe-
rialisták a külpolitikai kapcsolatok rendszerébe 
beépítik a diverziós cselekményeket, a kémkedést, 
a provokációkat ós a zsarolást. Ennek legjobb be-
ismerése a »totális diplomácia« elnevezés, amellyel 
Acheson illette az amerikai külpolitikát. 

Az amerikai imperializmus, amely az egész 
világon a demokráciát és szocializmust szolgáló 
erők elfőj tójának szerepében lép fel, támogatja és 
erősíti a fasiszta rendszereket és minden kontinensen 
elnyomja a nemzeti felszabadító mozgalmat. 

Az amerikai és a német monopóliumok szövet-
sége egy ízben már véres világháborúba döntötte 
az emberiséget : a hitleri rablófasizmust az ame-
rikai milliárdosok bőkezű hitelei élesztgették. Ma 
ez a szövetség az új világháború előkészítésében 
újból a főtengely szerepét tölti be. 

Az amerikai imperialisták minden eszközzel 
támogatják a Franco-rendszert Spanyolországban 
és a szétvert Kuomintang hadsereg maradványait 
Taivan szigetén, ők erőszakolták rá a görög népre 
a monarcho-fasiszta diktatúrát és ők segítették ura-
lomra az áruló hóhér Titót, aki véres fasiszta rend-
szert létesített Jugoszláviában. 

Az amerikai imperializmus a »Marshall-terv« 
és az Északatlanti Paktum apparátusának segít-
ségével támogatja a fasiszta erőket a marshallizált 
országokban és az Északatlanti Paktum országai-
ban. E politika végrehajtása során a marshallizált 
országokban széles körben használja fel a jobb-
oldali szociáldemokratákat, akiknek mint a fasiz-
mus segítőtársainak áruló szerepét Sztálin elvtárs 
már 1924-ben feltárta. Sztálin elvtárs akkor rá-
mutatott arra, hogy a fasizmus ». . . a szociál-
demokrácia aktív támogatására . . .«* támasz-
kodik. 

Az Egyesült Államok fasiszta politikájának 
céljait szolgálja az amerikai imperializmusnak a 
sötétség és reakció vüágközpontjával, a Vatikán-
nal kötött szövetsége. 

A legutóbbi időben az amerikai imperializmus 
a közvetlen agresszív cselekményekre tért át (Ko-
rea, Taivan). Miután durván beavatkoztak 
Korea belügyeibe, az amerikai agresszív fegyveres 
erők a szabadságszerető koreai népet pusztítják. A 
békés lakosság elleni barbár bombatámadások, a 
katonai célokat nem szolgáló objektumok lerombo-
lása, a megszállt területeken végrehajtott tömeges 
kivégzések és a haláltáborok jellemzik Hitler ame-
rikai követőinek tevékenységét. 

Az amerikai burzsoá állam fasizálódási folya-
mata együtt jár az államgépezetben végbemenő 
lényeges változásokkal, az államapparátus átala-
kításával. 

Ezzel kapcsolatban meg kell említeni először 
az új katonai és hírszerző szervek létrejöttét és 
óriási mérvű megnövekedését, valamint jelentősé-
gük fokozódását az amerikai állam szerveinek 
rendszerében ; másodszor a régi szerveknek a reak-
ciós belpolitika céljaira való felhasználása mellett 

1 Sztálin Művei, 6. kötet, 282. oldal (oroszul). 
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új szervek létrehozását (»Munkaügyi Viszonyok 
Hivatala« stb.) ; harmadszor pedig a sorrendben 
utolsó, de jelentősége szempontjából igen fontos 
tényezőt : a bürokratikus centralizmus fokozódá-
sát és a végrehajtó hatalom erősödését, amely 
rendkívül élesen nyilvánul meg a legfelső hatalmi 
szervek egymáshoz való viszonyában. Az Egyesült 
Államok uralkodó osztálya hű szolgáját, az elnö-
köt egyre újabb és újabb, az alkotmányban nem 
biztosított jogokkal ruházza fel. Ilyen pl. az elnök-
nek törvényerejű rendeletek kibocsátására irá-
nyuló joga. Jellemző, hogy éppen az olyan intéz-
kedések, mint az »állami alkalmazottak lojalitásá-
nak ellenőrzéséről« szóló rendelet, valamint az 
elnök mellett létesült »titkos katonai tanács« fel-
állításáról szóló rendelet, »executive order« formá-
jában történtek a Kongresszus részvétele nélkül. 
(Persze az Egyesült Államok Kongresszusa, amely 
túlnyomó többségében a monopóliumok kép-
viselőiből és kegyeltjeiből áll, szintén engedelmes 
eszköz az uralkodó osztály kezében, az elnök 
hatalmának növelése azonban lehetőséget biztosít a 
Wall Street-nek arra, hogy reakciós háborús intéz-
kedéseket gyorsított ütemben és bizonyos mérték-
ben kisebb feltűnés mellett foganatosítson.) 

Míg azelőtt az volt a vélemény, hogy az elnök 
üzenete nem nagyobb jelentőségű, mint egy újság 
vezércikke, addig most az elnöki üzenetek mellett 
rendszerint ott vannak a kész törvényjavaslatok, 
amelyek automatikusan a szenátus és a képviselő-
ház bizottságaihoz kerülnek és »végighengerelőd-
nek« (az amerikai írók kifejezése szerint) a Kon-
gresszuson. A nyílt törvényhozási kezdeményezé-
sen kívül az Egyesült Államok elnöke széles kör-
ben él a burkolt törvényhozási kezdeményezéssel, 
amikor is a törvényjavaslatokat, látszólag a szená-
torok és kongresszustagok nevében, egyes közülük 
vett bábuk terjesztik be. 

A törvényhozás befolyásolására a legélesebb 
fegyver a vétójog, amely formailag csupán halasztó 
hatályúnak számít, ténylegesen azonban az esetek 
túlnyomó többségében véglegesnek bizonyul. 

A külkapcsolatok területén az Egyesült Álla-
mok elnöke ugyancsak olyan jogokat gyakorol, 
amelyeket az alkotmány nem biztosít részére. 
Ezek közé kell sorolni mindenekelőtt az ú. n. 
»végrehajtó egyezmény« megkötésének jogát, ame-
lyet a Kongresszus ruházott át az elnökre és az 
Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága határozatá-
val jóváhagyott és kiszélesített. 

Az elnök az alkotmány értelmezésének reá 
ruházott jogánál fogva fogalmazza meg a monopol-
tőke alkotmányos »elveit«. Elegendő rámutatni a 
»Truman-elv«-re, amely a Szovjetunió elleni hideg-
háború« kezdetét jelentette. Az Egyesült Államok 
elnöke a második világháború idején kapott széles-
körű felhatalmazással rendelkezik továbbá a 
végrehajtó apparátus átszervezésére vonatkozólag , 
amelyet mostanáig sem helyeztek hatályon kívül. 

Az elnök a hatalmas bürokratikus apparátus 
feje. A bürokratikus gépezetnek az Egyesült 
Államokban bekövetkezett gigászi megnövekedé-
séről tanúskodnak a végrehajtó hatalom szerveinek 
felülvizsgálására felállított Hoover-bizottság jelen-
tésének adatai. Ezen adatok szerint az Egyesült 

Államokban ezidőszerint 1800 kormányhivatal, 
igazgatóság, ügynökség, iroda, bizottság és egyéb 
szövetségi szerv van. Ezekben több mint 3 millió 
embert foglalkoztatnak, akiknek évi munkabére 
6y2 milliárd dollárt tesz ki. 

A végrehajtó hatalom megerősödése folytán 
az Egyesült Államok elnöke sajátszerű amerikai 
»Führer«-ré válik, amit világosan bizonyít az a 
jogkör, amelyet Truman elnök a kihirdetett r end -
kívüli állapot« alapján kapott . 

Az amerikai állam fasizálódását »demokra-
tikus« frazeológiával álcázzák. Az amerikai imperia-
lizmus ideológusai minden igyekezetükkel annak 
bizonyításán fáradoznak, hogy az Egyesült Álla-
mokban állítólag igazi »demokrácia« van és az 
USA állítólag a béke megerősítésére törekszik. Az 
Egyesült Államok vezető tényezői hűséget esküsz-
nek Jefferson és Lincoln polgári demokratikus 
elveinek, amivel csupán ismét illusztrálják Sztálin 
elvtárs nagyszerű útmutatását, mely szerint az 
imperializmus nem volna imperializmus, ha »földi 
céljai érdekében nem tudná a „túlvilágról" fel-
idézni a holtak árnyait«.x 

Túlságosan nyilvánvaló ez az alakoskodás és 
aligha szükséges ennél hosszabban időzni. Hiszen a 
hitlerista rablók pár t ja is demagóg módon a nem-
zeti »szocialisták« tógájának álöltözetébe burkoló-
zott ! 

* 

Sztálin elvtárs a fasizmus Németországban 
aratott győzelméről beszélve rámutatott arra, 
hogy azt »úgy is kell tekinteni, mint a burzsoázia 
gyöngeségének jelét, mint annak jelét, hogy a 
burzsoázia már nem képes tovább a parlamentariz-
mus és a polgári demokrácia régi módszereivel 
uralkodni, minekfolytán kénytelen a belpolitiká-
ban a kormányzás terrorisztikus módszereihez 
folyamodni — mint annak a jelét, hogy békés kül-
politika út ján már nem képes többé megtalálni a 
jelen helyzetből a kivezető utat , minek következ-
tében kénytelen a háború politikájához folya-
modni«.2 

Ez a lángeszű megállapítás igazi megvilágí-
tásba helyezi az amerikai monopóliumok jelenlegi 
politikáját, amely lényegét tekintve a német 
fasizmus politikájának megismétlése. Ez a meg-
állapítás azt is hangsúlyozza, hogy a maroknyi 
kizsákmányoló érdekeit szolgáló, gyökeréig rot-
hadt burzsoa-rendszer pusztulásra van ítélve. 

A háborús gyújtogatok Amerikájával, a Ku-
Klux-Klan tagjainak Amerikájával szembenáll a 
másik Amerika — a dolgozó nép Amerikája. Ez 
az Amerika az Egyesült Államok Kommunista 
Pár t jának vezetése alatt harcol a háború és a 
fasizmus ellen. Az 1950. évet az ország sztrájk-
mozgalmának kiszélesedése jellemezte és az ame-
rikai nép egyre gyakrabban és gyakrabban tilta-
kozik határozottan a fasiszta pogromok, a munkás-
ellenes törvényhozás, a gondolatok ellenőrzése és 
az adók emelése ellen. Az egyszerű amerikaiak 

1 I . V. Sztálin Művei, 4. kötet, Szikra, 1950. 102. 
oldal. 

2 Sztál in: A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 
512. oldal. 
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mindinkább kezdik megérteni, hogy ha az amerikai 
imperialistáknak sikerül új világháborút kirobban-
tani, akkor ». , . az anyák, feleségek, nővérek, 
gyermekek bánata az amerikai szárazföldet sem 
kerüli el«.1 Ezt elősegítik a koreai kaland szemlél-
tető leckéi is. 

Egyre szélesebb körben bontakozik ki a béke 
híveinek mozgalma az Egyesült Államokban. 
Élénken bizonyítják ezt a New Yorkban, Chicagó-
ban és az Egyesült Államok más városaiban ren-
dezett békevédelmi tömeggyűlések, a stockholmi 
felhívás 2% millió aláírása, valamint a béke 
amerikai híveinek aktivizálódása, akik a Béke 

1 Ű j diadalok felé. A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 32. évfordulója. G. M. Malenkov elvtárs 
beszéde. Szikra, 1950. 22. oldal. 

Hívei Második Világkongresszusa határozatainak 
megvalósításáért harcolnak. 

Az amerikai nép saját jogaiért folytatott 
harca egybeolvad a béke, demokrácia és szocializ-
mus táborának nagy harcával, amely a nagy 
Szovjetunió vezetésével az egész világon a békéért 
és demokráciáért folyik. 

A demokratikus tábor erősebb a háborús 
gyujtogatók táboránál. 

Hiábavaló a fasisztaérzelmű amerikai reakció-
sok tehetetlen dühe, akik az országot a hitleristák 
útjáa vezetik. A világuralom e jelenlegi igénylői-
nek nem ártana, ha visszaemlékeznének a törté-
nelem tanulságaira. X Sabad 
(Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1951. évi 1. száma.) 
Fordítot ta : dr. Haraszti György, ellenőrizte : dr. Révai 
Tibor. Megjelent a »Szovjetjogi cikkgyüjtemény«-ben. 

A proletárdiktatúra államformájának fejlődése (IL) 
V. Lenin azonban nem rögtön, hanem csak 

1917-ben értékelte úgy a párizsi Kommünt, mint 
azt az ú j formát, amelyben legcélszerűbb a prole-
tariátus diktatúrájának megvalósulása. Eddig az 
időpontig az összes marxisták a demokratikus köz-
társaságot tar tot ták a leghelyesebb formának. Ez 
a nézet onnan eredt, hogy bár Marx az 1870-es 
években többször említi a Kommünt, mint a 
proletárdiktatúra formáját, szavai feledésbe men-
tek. Ezzel szemben élénken éltek Engelsnek az 
Ehrfurt i programmtervezet kritikájában írt sza-
vai : »A demokratikus köztársaság . . . a proletár-
diktatúra specifikus forrnáj a «. 

Ezt a tételt Engels még az imperializmus 
előtti korszakban szövegezte meg. Az imperializ-
mus korszakában azonban új helyzet állott elő. 
A monopóliumok és a finánctőke korszaka egyben 
a politikai reakció, a háború korszaka is. Kiéle-
ződnek az osztályellentétek, nő a politikai reakció, 
de egyben forradalmasodik a munkásosztály is, 
létrejön az új típusú párt . Ennek következtében 
az imperializmus a proletárforradalmaknak kor-
szaka is. 

Lenin volt az, aki felfedezte az imperializmus 
gazdasági és politikai sajátosságait. Kimutat ta 
azt, hogy az imperialista országokban a politikai 
reakció egyre nagyobb tért hódít, s a finánctőkések 
a demokratikus köztársaságot, mint leplet hasz-
nálták fel, egyre reakciósabb tartalmat adva neki. 
Ugyanakkor azonban Lenin még az 1905-ös forra-
dalom után is, 1917-ig azon az állásponton volt, 
hogy a parlamenti köztársaság új osztálytarta-
lommal a legmegfelelőbb forma a kapitalizmusból 
a kommunizmusba való átmenet korszakában. 
Lenin megállapította, hogy a kapitalista országok 
egyenlőtlenül fejlődnek az imperializmusban. Ezért 
a proletárforradalom sem győzhet egyszerre az 
országok többségében, ahogy ezt Marx és Engels 
feltételezték, hanem egy országban is győzhet, 
ahol az imperializmus láncszeme a leggyengébb. 
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Adott esetben előfordulhat, hogy ebben az ország-
ban még a polgári forradalom leiadatait is el kell 
végezni. Amennyiben ebben az országban viszony-
lag erős munkásosztály létezik és új típusú pártjuk: 
van, lehetőség van arra, hogy a polgári forradal-
mat átfejlesszék proletáríórradalommá, nincs 
szükség tehát egy évtizedekig tartó átmeneti időre, 
míg a polgári forradalom után a proletariátus eljut 
a proletárforradalomig. 

Lenin tanítását igazolták az 1917 februártól 
októberig lejátszódó események. 

1917. október 25-én az orosz proletariátus a 
szegényparasztsággal szövetségben Lenin és 
Sztálin Pár t ja vezetésével megdöntötte a burzsoá 
kormány hatalmát és létrehozta a kizárólagos 
szovjethatalmat. Az új hatalom a proletariátus 
kizárólagos hatalmát jelentette. Először történt 
meg a világtörténelemben, hogy egy kizsákmá-
nyolt osztály ilyen hatalmas országban magához 
ragadta a hatalmat és azt meg is tudta tartani. 
A proletariátus uralkodó osztály lett és ezzel meg-
történt az első lépés arra, hogy a kizsákmányolást 
és az ellentétes osztályokat egyszersmindenkorra 
megszüntessék. A proletariátus hatalomra jutásá-
ban döntő szerepet játszott a szegényparasztsággal 
való szövetség. A szegényparasztság az 1905— 
1917-es korszakban, akár a munkásosztály, poli-
tikai szempontból hatalmas átalakuláson ment 
keresztül, közel került a forradalomhoz. A mun-
kásosztály megtalálta benne azt a szövetségest, 
amely az ő vezetésével hatalmas forradalmi erővé 
vált . Természetesen a munkásosztály nem osz-
to t t a meg a hatalmat, de a hatalom gyakorlásába 
belevonta a szegényparasztságot. Nyiltan hang-
súlyozta ezt az 1918. évi szovjetorosz köztár-
saság alkotmánya : 

»A városi és falusi proletariátus, valamint a 
legszegényebb parasztság diktatúrájának szilárd 
összorosz szovjethatalom alapjában való beveze-
tése, a burzsoázia teljes elnyomásának, az ember-
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nek ember általi kizsákmányolása megsemmisíté-
sének és a szocializmus meghonosításának, céljá-
ból.* (1918-as Alkotmány 9. §.) 

Ez egyben kifejezi azt is, hogy az új hatalom 
diktatúra volt, amelynek éle a burzsoázia ellen irá-
nyult. A burzsoázia a legélesebb osztályharcot 
vívta a proletariátus ellen. A burzsoázia anyagi 
eszközei, szaktudása, a nemzetközi tőke segítsége 
és nem utolsó sorban az ingadozó kispolgárság 
miatt még egy ideig erősebb maradt és minden 
külső és belső erőt felhasznált arra, hogy elvesz-
tett »paradicsomát« visszaszerezze. 

Az Októberi Forradalom egyik fő sajátossága 
az volt, hogy egy párt, a Bolsevik Párt vezetése 
alatt játszóüott le ez a folyamat. Ez fontos kelléke 
a proletárdiktatúrának, aminek előbb vagy utóbb 
minden proletárdiktatúrában be kell következnie. 
A pioletáriorraüalom győzelme után minden erőt 
összpontosítani kell a szocializmus felépítésére, 
a proletár hatalomnak a külső és belső ellenségtől 
való megvédésére. Ebben a szakadatlan harcban az 
erők polarizálódása következik be, az összes nem-
proletár dolgozók a proletariátus köré tömörülnek. 
Világos, hogy csak egyetlen párt képviselheti 
következetesen a proletariátus diktatúrájanak érde-
keit, a proletariátus élcsapata. Minden más párt, 
mivel különbözik ettől a párttól, nyilvánvalóan 
más programmot kell hogy kövessen. Mivel az 
összes nemproletár dolgozó osztályok is megtalál-
ják érdekeik kifejezőjét a pártban, minden más 
pártnak a proletárdiktatúra rendszerében kétféle 
sorsa lehet : vagy elhal, vagy szükségszerűen a 
volt és még meglévő kizsákmányoló osztályok 
pártjává lesz. Ha ez utóbbi eset következnék be, 
természetes, hogy a proletariátus diktatúrája szét-
rombolja ezt a pártot, mert nem hagyhatja, hogy 
az ellenforradalomnak nyílt pártja legyen. 

így történt ez az oroszországi proletárdikta-
túra alakulásakor is. A mensevik párt és az eszer-
párt jobboldala már az 1917 február és október kö-
zötti időben lejáratta magát a tömegek előtt, míg 
az eszerek baloldali része Október után vált 
árulóvá. A Bolsevik Pár t valóban következetesen 
képviselte a munkások és egyben az összes dolgo-
zók érdekeit és győzelemre vitte a szocializmus 
ügyét. 

Vizsgáljuk meg, hogyan alakult ki a proletár-
forradalomért és a proletárdiktatúráért vívott 
harcban az új államforma. A Párizsi Kommüntől 
eltérően a szovjetek már a proletárforradalom 
győzelme előtt kialakultak és a forradalom győ-
zelméért vívott harcban jelentős szerepet játszot-
tak. A szovjetek a forradalomban mmt a legszéle-
sebb tömegszervezetek segítették elő a tömegek 
harcát. Azonkívül, hogy forradalmi szervekként 
funkcionáltak, mint új hatalmi szervek működ-
tek, ha korlátolt területen is. Ezzel a Bolsevik Párt-
nak óriási problémáját oldották meg : adva volt 
az a forma, amellyel pótolhatták a szétzúzott 
burzsoá államgépezetet. Az új államformára döntő 
hatással volt az új típusú szocialista állam, az 
államhatalom osztályjellege. A szocialista állam-
nak egészen újrendszerű, a kizsákmányoló álla-
moktól alapvetően eltérő funkciókat kell ellátnia. 
A szocialista államnak főfeladata, hogy elnyo-

mást gyakoroljon a volt és még meglévő kizsák-
mányoló osztályok felett, megakadályozva ezek 
restaurációs kísérleteit. Ez a főfunkció alapvetően 
abban különbözik a kizsákmányoló állam belső 
funkciójától, hogy a lakosság túlnyomó többsége 
gyakorolja a diktatúrát a kizsákmányoló kisebbség 
felett. Ezért a proletariátus diktatúrája számára 
eleve alkalmatlan minden kizsákmányoló állam-
forma, amelynek közös jellemzője, hogy a dolgozó-
kat minél távolabb tartja az államgépezettől. 
Ezzel szemben a proletárdiktatúra államformá-
jának ahhoz, hogy az elnyomó funkciót teljesíteni 
tudja, be keil vonni az államgépezet minden ágába 
a legszélesebb tömegeket.. Erről írja Sztálin elv-
társ : »Miben állnak a szovjethatalom jellegzetes 
vonásai? Abban, hogy a szovjethatalom az összes 
államszervezetek közül, amelyek addig, amíg osz-
tályok vannak, lehetségesek, a legtömegesebb és 
legdemokratikusabb államszervezet, mert azzal, 
hogy a kizsákmányolók elleni harcban a munkások 
és parasztok összefogásának és együttműködésé-
nek teret nyújt munkájában, erre az összefogásra 
és együttműködésre támaszkodik, és így a lakos-
ság többségének hatalma a kisebbség felett, ennek 
a többségnek állama, diktatúrájának kifeje-
zése.« 

Nézzük meg, hogyan rögződött jogi formába 
a tanácsok megválasztásánál és működésénél ez 
az elv. A burzsoá parlamentben a dolgozók, már 
akik a választójogban részesülnek közülük, meg-
választják képviselőiket és utána a következő 
választásokig semmi közük sincs ahhoz, ami a 
parlamentben történik. Viszont a szovjetekbe kül-
dött képviselőket a dolgozók nemcsak meg-
választják, hanem ellenőrzik is (beszámolási köte-
lezettség) és vissza is hívhatják képviselőjüket. 
Ezzel állandóan befolyást gyakorolnak a szovjetek 
munkájára. 

A szovjetek választása az első időszakban 
termelési egységenként történik, nempedig terüle-
tenként. Ezzel sikerült elérni, hogy elsősorban a 
munkások, de a dolgozó parasztok is pontosan tud-
ják, ki a képviselőjük a különböző szovjetekben. 

Sztálin elvtárs abban jelöli meg a szovjetek 
másik jellemvonását, hogy a szovjethatalom, mely 
a törvényhozó és végrehajtó hatalmat az állam 
egységes szervével egyesíti és a területi választási 
körzeteket választási egységekkel és gyárakkal 
egyesíti, közvetlenül összekapcsolja a munkásokat 
és általában a dolgozó tömegeket az állami igaz-
gatás apparátusával, tanítja őket az ország kor-
mányzására. De nemcsak ebben különbözik a 
szovjet apparátus a burzsoá parlamentarizmus 
rendszerétől. A szovjethatalom dolgozó szerve-
zetet jelent, annak kettős értelmében : a) tagjai 
a dolgozókból kerülnek ki, b) a tanács nemcsak 
törvényhozó, hanem egyben ellenőrző és végre-
hajtó szerv is. 

A szocialista állam másik funkciója az, hogy 
megszervezze a szocialista, majd a kommunista 
rendszer felépítését, maga is gazdálkodjék, ugyan-
akkor kulturális-nevelő funkciót fej tsen ki. A kizsák-
mányoló államok nem ismerték és nem is ismerhet-
ték a gazdasági-szervező és kulturális-nevelő funk-
ciót. Ez természetes is, hiszen a termelő és kul. 
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turális eszközök a kizsákmányoló osztály 
monopóliumát alkották, ezért a kizsákmányoló 
államformák nem voltak ennek a funkciónak a 
teljesítésére berendezve. A gazdasági-szervező 
funkciók teljesítéséhez, a tervgazdálkodás meg-
valósításához egyrészt feltétlenül új szervekre van 
szükség, másrészt a néptömegek hatalmas bevo-
nására, amelyek a tervet nemcsak teljesítik, 
hanem az ellenőrzésben is döntő szerepet ját-
szanak. 

A szovjet államforma alkalmas ennek a funk-
ciónak az ellátására. Szervei már keletkezésüktől 
kezdve elláttak bizonyos gazdasági irányító sze-
repet, bár az első időszakban még nagyfokú 
koncentráció érvényesült, ezért csak a szovjetek 
kongresszusának és a Népbiztosok Tanácsának 
volt döntő jelentősége a gazdasági-szervező funk-
ciók ellátásában. Ez tükrözte azt az időszakot, 
amelyben a gazdasági szervezés funkciója még 
nem tudott teljesen kifejlődni. A szovjet szervezet 
teljesíti a kulturális-nevelő funkciót is. Már maga 
a szovjet szervezetbe való bekerülés hatalmas, 
pótolhatatlan politikai iskolát jelent, míg a bur-
zsoá parlamenti rendszerben a dolgozóknak parla-
mentbe vagy az önkormányzatba való esetleges 
bekerülése rendszerint csak elidegeníti a dolgo-
zókat osztályuktól. Emellett a szovjet rendszer 
alkalmas arra, hogy a kultúrforradalomban tevé-
kenyen részt vegyen, azt kellően irányítsa, elő-
segítse a kizsákmányoló osztályok művelődési mo-
nopóliumának megszüntetését. A szocialista állam-
formával elő kell segíteni a proletárdiktatúra 
második funkcióját : a szocializmus építésének 
megszervezését, abban a szellemben, hogy az 
összes dolgozókat a proletariátus köré tömörítse. 
Erről ezeket írja Sztálin elvtárs : »A szovjethata-
lom már szerkezeténél fogva is megkönnyíti, 
hogy a kizsákmányolt és elnyomott tömegeket a 
tömegek élcsapata, a proletariátus vezesse, mint 
a szovjetek legszilárdabban tömörített és legtuda-
tosabb tagja. <t 

A szocialista típusú állam harmadik feladata 
a külső funkció teljesítése, az ország megvédése az 
imperialista hódítóktól. A kizsákmányoló álla-
moknál ez a funkció természetesen szintén szerepet 
játszik, de súlypontja az imperialista hódításon, 
a külső terjeszkedésen van. A szocialista állam 
külső funkciója nemcsak abban különbözik a 
kizsákmányoló államok külső funkciójától, hogy 
ismeretlen számára az imperialista hódító törek-
vés, hanem abban is, hogy amíg az országok több-
ségében nem győz a szocialista forradalom, addig 
sokkal jelentősebb szerepet játszik nála a külső 
védelmi funkció, mint a kizsákmányoló országok 
hasonló funkciója, mert a tőkés országok szün-
telenül intervenciót készítenek elő, új háborút akar-
nak kirobbantani a szocialista állam ellen. Ez a 
háború pedig, célkitűzését tekintve, abban külön-
bözik a kizsákmányoló államok egymás ellen viselt 
háborúitól, hogy célja a szovjet állam, a szovjet 
rendszer teljes megsemmisítése. Ahhoz, hogy a szo-
cialista államtípus teljesíteni tudja ezt a megnöve-
kedett funkciót, nemcsak személycserét kell végre-
hajtania az állam védelmi szerveinél, hanem 
olyan új szervezeti formát is be kell vezetnie, 

amely alkalmas arra, hogy szükség esetén az 
összes dolgozókat bevonja az ország megvédé-
sébe. 

Lenin 1917-ben a forradalom döntő feladata-
ként jelölte meg az elnyomó szervek gyökeres 
á ta lakí tását : 

»A rendőrség, a hadsereg, az állami tisztviselői 
kar megszüntetése, vagyis az állandó hadsereg 
felváltása a nép általános felfegyverzésével.« 
(Lenin: Válogatott Művek II . 90. oldal.) 

Más helyen bővebben megmagyarázza ezt a 
vázlatszerű célkitűzést. A rendőrség, a katonaság 
megszüntetése után általános népmilíciát kell fel-
állítani, amely helyettesítené a megszűnt szerve-
ket. Ebben a milíciában részt venne minden férfi 
és nő 15 évtől 60 évig. Ez egyben a nők felszaba-
dítását is jelentené. Ezzel bekövetkezne az állandó 
hadsereg felváltása a nép általános felfegyverzé-
sével, megszűnne a reguláris hadsereg. Ebből lát-
ható, hogy Lenin tervezete lényegében azonos volt 
azzal a megoldással, amelyet a Kommünben meg-
valósítottak. 

Lenin tervezete ilyen formában nem valósult 
meg a Szovjetunióban. A szovjet államban létezik 
külön milícia és létezik külön hadsereg, de azok-
ban az esetekben, amikor a szovjethatalom köz-
vetlen veszélyben forog, a polgárháborúban, az 
intervenciós csapatok ellen vívott harc idején és 
a hitlerista hordák támadása idején az egész nép 
fegyvert fogott s ezt tanúsítják a partizánmoz-
galmak is. Annak oka, hogy teljes egészében nem 
valósult meg a tervezet, a kapitalista környezetben 
rejlik, abban, hogy a Szovjetuniót ugrásra kész 
kapitalista államok serege veszi körül. Ezek kémek, 
gyükosok, diverzánsok egész tömegét igyekeznek 
becsempészni a Szovjetunióba. Ezért van szükség 
külön hadseregre, felderítő szervekre, rendőrségre. 
De ez a hadsereg, rendőrség alapvetően külön-
bözik a burzsoá országok elnyomó szerveitől. 
A tanácsokkal együtt létrejött Vörös Hadsereg és 
a rendőrség a néppel összeforrt, egységes egész. 
Ugyanazokért a célokért küzd, amelyekért a dol-
gozók és tagjaik, vezetői elsősorban a proletárok 
és a szegényparasztok közül kerülnek ki. Ezért 
míg a burzsoá hadsereget és a rendőrséget igen 
gyakran a demokrácia szűkítésére, a munkás-
osztály látszat jogainak csorbítására használják 
fel, addig a tanácsköztársaság hadserege és rend-
őrsége a proletárdemokrácia egyik fő védelmezője. 
Ezeket írja ezzel kapcsolatban Sztálin elvtárs : 
»Csakis a szovjethatalom tudja a hadsereget 
felszabadítani a burzsoázia vezénylete alól és 
népelnyomó eszközből, ami a burzsoázia alatt 
volt, szabadító eszközzé tenni, amely a népet fel-
szabadítja a saját burzsoázia és idegen burzsoázia 
járma alól.« 

A szocialista típusú állam funkciói ugyanakkor 
egységet alkotnak, egymástól el nem választhatók. 
Természetes, hogy a proletárdiktatúra államfor-
májának is egységesnek kell lenni. A burzsoá 
osztálynak érdeke az, hogy a burzsoá államhatalmi 
ágak egymásból főleg látszólag szétváljanak, az 
osztályfelettiség látszatát keltve. A proletariátus 
államformája nyíltan tükrözi az osztályj el leget, 
nincs szükség a látszólagos szétválasztásra, ellen-
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kezőleg, céljai elérésére az államhatalom egysége 
szükséges. Á szovjetrendszerben az állam egységes 
hatalom. Minden hatalom a szovjetekben fut 
össze, a szovjetek kongresszusa a legdöntőbb 
fórum. 

A proletariátus diktatúrájának államformá-
jára igen nagy hatással vannak az osztályerő-
viszonyok és az osztályharc élességének foka. 
A proletariátus diktatúrájának létrejöttével 
nem szűnik meg az osztályharc, ellenkezőleg: 
amíg a kizsákmányoló osztályok mint osztályok 
léteznek, az osztályharc egyre éleződik, mert a ki-
zsákmányoló osztályok végig megőrzik reményü-
ket a restaurációra és ez a remény gyakran nyílt 
kísérletekben nyilvánul meg. Jelentős tényező az 
is, hogy a nem kizsákmányoló osztályok sem egy-
ségesek. A proletariátus a legforradalmibb osztály, 
szövetségese, a szegényparasztság már ugyanakkor 
bizonyos kapitalista vonásokkal is bír, mivel kis-
árutermelő. A többi szövetséges : a középparaszt-
ság, a városi kispolgárság és az értelmiség sokáig 
ingadozik a burzsoázia és proletariátus között és 
a kizsákmányoló osztályoknak gyakran sikerülhet 
őket ideiglenesen maguk mellé állítaniok. Ennek 
a megoszlásnak, az osztályerőviszonyok időbeli 
állásának természetesen tükröződnie kell a prole-
tárdiktatúra államformájában is. 

A szovjetforma kialakulásánál és fejlődésénél 
mindkét tényező jelentős szerepet játszik. Meg-
figyelhetjük ezt különösen a választójog fejlődésé-
nél. A választójognak olyan államformánál, ahol 
az államszervek többségében a tagokat választják, 
nagy jelentősége van, mert lehetőséget biztosít a 
proletariátus számára, hogy az államhatalom osz-
tályjellege megfelelően alakuljon, azaz olyan embe-
rek kerüljenek be a szovjetekbe, akik a proleta-
riátus diktatúrájának megfelelnek. 

Az Októberi Forradalom után továbbra is 
élesedett az osztályharc. A burzsoázia minden esz-
közt felhasznált arra, hogy Visszaszerezze elvesz-
tett hatalmát. így az október végén általános 
választójog útján választott Alkotmányozó Nem-
zetgyűlésben is az oda bekerült burzsoá elemek 
segítségével ellenforradalmi szervvé akarta azt 
tenni. Ezért volt szükség az Alkotmányozó Nem-
zetgyűlés szétkergetésére. Egyben meg kellett aka-
dályozni, hogy a kizsákmányoló osztályok bár-
mely területen bázist építhessenek ki maguknak, 
amelyet felhasználhatnak ellenforradalmi céljaik 
elérésében. Ennélfogva a kizsákmányolókat .meg-
fosztották a választójogoktól és ezzel biztosították, 
hogy a szovjetek ne válhassanak ellenforradalmi 
szervekké. 

Tükrözte a választójog azt a különbséget is, 
amely a proletariátus és a nemproletár dolgozók 
között fennállott. A termelési egységek és üzemek 
alapján megállapított választókörzetekben keve-
sebb proletár választott egy-egy képviselőt a 
szovjetekbe, mint az egyéb dolgozók. Ez biztosí-
totta a következetes proletár vezetést a szovje 
tekben. 

A burzsoázia és kiszolgálói, az opportunisták 
veszett dühvel vetették magukat a megalakult 
szovjet köztársaságra. Az Alkotmányozó Nemzet-
gyűlés szétkergetését és a választójog korlátozását 

arra használták fel, hogy azt hirdessék : a Szovjet-
unióban nincsen demokrácia ; azáltal, hogy a szov-
jetek állami szervekké lettek, a szovjetek megsem-
misítették azt. 

Lenin fényes választ adott Kautskynak ilyen 
irányú rágalmazásaira. Kifejtette, hogy az az 
elmélet, amely a demokráciában és a dikta-
túrában két alapvetően ellentétes, egyidőben fenn 
nem álló fogalmat lát, csak burzsoá formális szem-
lélet lehet. A demokrácia, miként a diktatúra is, 
mindig osztályhoz kötött fogalom. Az osztály-
társadalom szükségszerű velejárója az, hogy egyik 
osztály diktatúrát gyakoroljon a másik felett, 
ezen épül fel a diktatúrát gyakorló osztályok 
demokráciája, amely természetesen nem jelenthet 
egyben valódi demokráciát annak az osztálynak 
számára, amely felé diktatúrát gyakorolnak. Ha 
ilyen szemszögből vizsgáljuk a proletárdiktatúra 
államát, akkor megállapíthatjuk, hogy itt is meg-
található a diktatúra és a demokrácia, mint 
ahogy nem hiányzott a burzsoá államokban sem. 
Csakhogy míg a legdemokratikusabb burzsoá 
állam is, amelyben az általános választójog és 
az egyéb szabadságjogok viszonylag érvényesülhet-
nek, mindig megmarad burzsoá diktatúrának és 
csak addig engedi a demokratikus jogok érvénye-
sítését, ameddig a burzsoázia osztályérdeke azt 
(nagyon is szűken) engedi, addig az a szocialista 
állam, amelyben a kizsákmányolók összes fajtáit 
megfosztják a szabadságjogoktól, százszor, ezer-
szer demokratikusabb, mert sokkal több ember, 
mégpedig dolgozó számára biztosít valódi demokrá-
ciát. Azért a burzsoá demokrácia mindig megmarad 
szűknek, korlátoltnak és megnyirbáltnak — 
viszont a szocialista demokrácia, amely rögtön a 
többség demokráciáját jelenti, egyre szélesedik a 
kizsákmányoló osztályok felszámolásával. A szo-
cialista demokrácia elengedhetetlen kelléke a szo-
cialista államformának, mert a proletariátus dik-
tatúrájának tömegalapja, a munkásosztály és a 
szegényparasztság szövetsége, csak akkor tud 
létezni, élni, ha ezeknek az osztályoknak számára 
egyben legteljesebb és anyagiakkal biztosított 
demokráciát valósít meg. A szovjet demokrácia a 
proletárdiktatúra létrejöttének első pillanatától 
kezdve éppen így a többség számára jelentett valódi 
és anyagi eszközökkel biztosított demokráciát, és ez 
a demokrácia a kizsákmányoló osztályok felszá-
molásával az egész nép demokráciájává terebélye-
sedett ki. 

Nagy hatással volt a szovjet állam formájára 
a nemzetközi helyzet alakulása is. A szovjet állam 
keletkezésekor kedvező volt a nemzetközi helyzet 
a proletariátus szempontjából. Annak, hogy Orosz-
országban éppen 1917 októberében győzhetett a 
proletárforradalom, egyik főoka az volt, hogy az 
imperialista nagyhatalmak egymással voltak elfog-
lalva és nem tudták a fiatal szovjethatalmat már 
csírájában elfojtani. Ezzel a szovjet állam olyan 
lélekzethez jutott, amely elegendő volt arra, hogy 
a régi államgépezetet teljesen összetörjék és az új 
állam alapjait lefektessék. 

óriási szerepe volt a szovjetforma kialakulásá-
ban a politikai tanításoknak. Lenin útmutatása a 
szovjeteknek, mint államformának jelentőségéről, 
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bevezetésüknek szükségéről, alkotó továbbfejlesz-
tése volt a marxizmusnak. »Nem parlamentáris 
köztársaság — a munkásküldöttek szovjetjeiről 
erre visszatérni hátrafelé te t t lépés lett volna, 
hanem a munkás, földmunkás és parasztküldöttek 
országszerte alulról felfelé felépített szovjetjeinek 
köztársasága«, írta Lenin 1917 áprilisában. 

De a szovjet államformának mind általános 
értékelését, mind részleteiben való tárgyalását is 
megtalálhatjuk Lenin műveiben. Mivel ezek az 
útmutatások a Bolsevik Pár t programmjává 
lettek s a gyakorlatban megvalósultak, jelentősen 
emelték a szovjet államforma szerepét és haté-
konyságát. 

Hasonlóan Sztálin elvtárs is felbecsülhetetlen 
értékkel járult hozzá a szovjetforma kialakulásá-
hoz és fejlődéséhez. A proletárdiktatúra hármas, 
de ugyanakkor egységes funkcióinak meghatáro-
zásával megadta azt a tartalmat, amely a szo-
cialista állam formájában meg kell, hogy nyilvá-
nuljon. Az 1924-ben írt Leninizmus alapjaiban a 
szovjetek olyan összefoglaló értékelését adta, 
amely nagy jelentőséggel bírt a szovjetek további 
fejlődése szempontjából. 

VI. A Szovjetunió államformája nem maradt 
változatlan, nem rögződött le mereven azokban a 
formákban, amelyek Október után kialakul-
tak. A szocialista szovjet állam osztálytartalma 
nagy változáson ment keresztül. Felszámolták a 
kizsákmányoló és kisárutermelő osztályokat. 
Üj, felszabadult munkásosztály és szövetkezeti 
szektorban dolgozó parasztság alakul ki, amelyek-
nek szövetsége jelentette a szovjet állam alapját. 
Megváltozott a szovjet társadalom gazdasági 
alapja is : kifejlődött a válságokat nem ismerő 
szovjet tervgazdaság, amely a termelőerőknek a 
történelemben nem ismert fejlődését idézte elő. 
Megváltozott a nemzetközi helyzet is: az impe-
rialisták új háború előkészítésén fáradoztak; 
ugyanakkor a szovjet állam hatalmas nemzetközi 
tényezővé vált. 

Természetes tehát, hogy ezeknek a tényezők-
nek a változásával megváltozott a szovjet állam-
forma is : »A valóságban a mi államunk formái 
országunk fejlődésétől és a külső viszonyok válto-
zásától függően változnak és változni fognak.« 
(Sztálin: A leninizmus kérdései. 710. oldal.) Az 
osztályviszonyokban bekövetkezett nagy változás 
főleg a képviseleti szervek fejlődésében nyilvánult 
meg, míg az első időszakban munkás-, katona-
és parasztszovjetek voltak, addig most egységes 
szervekként a dolgozók szovjetjévé alakultak át . 
Megszűnt a választójogban való korlátozás és a 
választójog az előzővel ellentétben általános, köz-
vetlen, egyenlő és titkos lett. Megszűnt a termelési 
egységenkénti és üzemenkénti választókörzeti 
beosztás, mivel a dolgozók és a tanácstagok között 
a kapcsolat az eddiginél is sokkal szorosabb lett. 
A törvényesség további megszilárdítása érdekében 
a törvényhozást egyetlen szervre ruházták, a 
Legfelső Tanácsra, amíg azelőtt több szervnek, a 
Szovjetek Kongresszusának és a Szovjetunió 
Végrehajtó Bizottságának volt törvényhozási joga. 
Ez az ú j felépítés egyben a szovjet államforma 
egységének továbbfejlesztését is jelentette. 

A második időszakban a gazdasági-szervező 
és kulturális-nevelő funkció egyre inkább előtérbe 
lépett. Ennek megfelelően a szovjetek gazdasági 
irányító szerepe is megnövekedett ; a helyi szov-
jetektől a legfelsőbb szovjetig mindenütt feladatuk 
a gazdasági irányítás a maguk területén. 

A nemzetközi helyzet továbbra is nagy hatás-
sal volt a szovjet államforma fejlődésére. A nem-
zetközi helyzet élesedése következtében a Szovjet-
unió véderejét teljesen modernné kellett alakítani : 
meg kellett valósítani az általános hadkötelezett-
séget is. A Szovjetunió Vörös Hadserege a világ 
legerősebb hadseregévé vált. 

Sztálin elvtárs vezetésével és irányításával 
fejlődött a szocialista állam. A XVIII . Párt-
kongresszuson elmondott beszéde, amelyben a 
szovjet állam fejlődési időszakait értékelte és 
kimutatta azt, hogy a kizsákmányoló osztály fel-
számolása után, amíg kapitalista környezet van, 
a szovjet állam nem gyengül és nem hal el, hanem 
egyre erősödik, nagy befolyást gyakorol a szovjet-
forma fejlődésére. Megmutatta ezzel azt az utat , 
amelyen a szovjetformájú államnak haladnia kell 
a kommunizmus építésének elősegítésével. Sztálin 
elvtárs másik műve : a Sztálini Alkotmány tük-
rözi mindazt a változást, amely a Szovjetunió 
gazdasági és társadalmi rendszerében és egyben 
államformájában bekövetkezett, A Sztálini Álkot-
mány megmutatta azt, hogy a Szovjetunióban 
legszélesebb demokrácia érvényesül, amely demo-
krácia egyben magasabb demokrácia is. A Sztálini 
Alkotmány okmány, amelyre a világ dolgozói úgy 
tekintenek, mint arra a programmra, amelyet 
nekik is meg kell valósítaniok és amelyet meg is 
lehet valósítani. 

VII. A Szovjetunió 33 éves fejlődése azt 
mutat ja , hogy a tanácsforma bizonyult a leg-
alkalmasabb formának a proletárdiktatúra mindkét 
fejlődési szakaszában. Áll-e ezek után Lenin elv-
társnak az a mondása, hogy a kapitalizmusból a 
kommunizmusba való átmenet számos formát hoz 
létre, bár ezek lényege azonos lesz : a proletár-
diktatúra? Nem jelenti-e tehát a szovjetforma az 
általánosan legalkalmasabb formát, amelyet, ter-
mészetszerűen a Szovjetunió példája nyomán, min-
den proletárdiktatúra felölt? 

A második világháború után létrejött népi-
demokráciák azt tanúsítják, hogy létezhetik más 
forma is, a népi demokratikus forma, a szo-
cializmusba való átmenet idején. »A népi demokra-
tikus rendszer a proletárdiktatúra egyik formája« 
(Rákosi). Ahhoz, hogy a népi demokratikus forma 
keletkezését, lényfegét és fejlődésének irányát 
megértsük, meg kell vizsgálnunk a proletárdikta-
túra létrejöttének és fejlődésének a Szovjetunióval 
azonos és a Szovjetuniótól eltérő vonásait. Sztálin 
elvtárs tanítása és útmutatása nyomán a népi 
demokráciák kommunista pártjainak vezetői, első-
sorban Bierut, Dimitrov és Rákosi elvtársak kidol-
gozták a népi demokrácia lényegéről és formájáról 
szóló tanítást. 

»A népi demokrácia olyan állam, amelynek 
segítségével a Szovjetunió győzelme eredménye-
képpen és a Szovjetunióra támaszkodva, a dolgozó 
nép a munkásosztály vezetésével halad a kapita-
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lizmusból a szocializmus felé.« (Rákosi: Válogatott 
Művek. 359. oldal.) 

Révai elvtárs már 1945 februárjában mondott 
beszédében foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 
miért nem váltak rögtön proletárdiktatúrává az 
ú j demokratikus államok és valószínű, hogy ez a 
kérdés a többi népi demokráciában, ahol a fasiz-
mus elleni harc s egyben a kommunista pártok 
ereje és befolyása a tömegekre még nagyobb 
volt, talán még élesebben vetődik fel. 

Az 1945-ös helyzet nem volt azonos az 1919-es 
helyzettel, sem belpolitikai, sem külpolitikai szem-
pontból. Az alapvető különbség a fasizmusnak 
néhány európai országban történt győzelmére 
vezethető vissza. A fasizmus győzelme után a fasiz-
mus veszélye az összes polgári demokratikus 
országokban felmerült. A kommunista pártok fő-
feladata ebben az időben nem a proletárforra-
dalom megvalósításáért való közvetlen harc volt, 
hanem az egységfront és a népfront, mint az ösz-
szes fasisztaellenes erők egyesítése a munkás-
osztály és a Kommunista Pár t vezetésével. 
A jelenlegi népi demokráciák országaiban szintén 
ezt tekintették központi feladatuknak a kommu-
nista pártok. Valamennyi jelenlegi népi demokra-
tikus állam részt vett a második világháborúban 
s többségük áldozatul esett a fasiszta Német-
országnak. Mindenütt folyt a fasizmus elleni harc 
és ebben a harcban a munkásosztályon kívül a 
többi dolgozó osztályok, sőt a burzsoázia egy része 
is részt vett , mivel a harc egyben nemzeti fel-
szabadító küzdelem is volt. A Szovjetunió győ-
zelme eredményeképpen tehát a fasizmus ellen 
harcoló osztályok kerültek uralomra. Az 1945-ben 
létrejött antifasiszta demokráciákban a hatalom 
nem tisztán a munkásosztály kezébe jutott , 
hanem részesült benne az egész parasztság és az 
antifasiszta burzsoázia is, illetve ezek pártjai . 
A fasizmus elleni harc azonban nem volt csak a 
nemzeti függetlenségért vívott harc, a szabadság-
jogok megvédéséért vívott harc, hanem, mivel a 
földbirtokosok és a tőkések többsége együttműkö-
dött a hitleri megszállókkal, ezért az antifasiszta 
harc egyben a tőkések és a földbirtokosok elleni 
forradalmi harcot is jelentette. 

Ugyanakkor a fasizmus évei nem multak el 
nyomtalanul ezek felett az országok felett, beha-
tolt a fasizmus ideológiája a dolgozók közé és ezért 
bár a felszabaduláskor a Kommunista Pár t vezető 
erejévé lett az ú j népi demokráciáknak, a munkás-
osztály és a szegényparasztság döntő többsége 
nem állt még a Kommunista Pár t mögött, a 
parasztság jelentős része a burzsoázia befolyása 
alatt állott. Ezek a tényezők határozták meg az 
1945-ös helyzetet a népi demokráciákban és a 
további fejlődést is. A népi demokráciákban is 
szocialista forradalom eredménye alapján jött 
létre a proletárdiktatúra, de nem 45-ben egy csa-
pásra, hanem hosszabb, többéves fejlődés alapján 
kristályosodott ki. Az 1945-ben létrejött állam 
már nem volt polgári demokrácia, nem jelentette 
a burzsoázia kizárólagos diktatúráját . Bizonyos 
fokig hasonlított a munkásosztály és a parasztság 
diktatúrájához azzal az eltéréssel, hogy a burzsoázia 
egy része is helyet kapott a hatalomban. Ez ter-

mészetszerűleg azt is jelentette, hogy nem egy-
séges hatalom jött létre, hanem kettőshatalom-
féleség. Ez a kettőshatalom azonban formáját és 
tartalmát tekintve, különbözött az 1917-es orosz-
országi kettőshatalomtól. A népi demokratikus 
országok koalíciós kormányaiban, a népfrontban 
részt vett a Kommunista Párt , a munkásosztály 
képviselője a polgári pártok mellett. Az állam-
hatalom szerveiben, a katonaságban és rendőrség-
ben (milíciában), amely tartalmában és formájá-
ban új katonaság és rendőrség volt, a kizárólagos 
vezetés a Kommunista Pár t kezében volt. Ezért 
a Párt célkitűzése nem az volt, hogy a kormányt 
megdöntsék, hanem, hogy a Pár t tömegbefolyásá-
nak növekedésével párhuzamosan a kormányból 
kiszorítsák a reakciós elemeket. (Kivételt képez 
ezen a téren Románia, ahol 1945 telén olyan hely-
zet állott elő, hogy a Párt , bár a kormányban benne 
volt, a kormány reakciós volta miatt kiadta a kor-
mány megdöntésének jelszavát.) 

A kettős hatalom, miként Oroszországban, 
nálunk sem lehetett állandó állapot. A fejlődés 
folyamán el kellett dőlnie annak, hogy burzsoá 
vagy proletárdiktatúrává fejlődnek-e a népi 
demokratikus államok. A harc sajátos keretek 
közt folyt, mert a Szovjetunió Vörös Hadseregé-
nek jelenléte megakadályozta a burzsoázia nyílt 
ellenforradalmi kísérleteit. Jelentősen hozzájárult 
ehhez az, hogy az államhatalmi szervek szilárdan 
a munkásosztály kezében voltak. Ennek ellenére 
a hazai burzsoázia a külföldi imperialisták segít-
ségével megkísérelte, hogy megakadályozza a 
népi demokratikus országok proletárdiktatúrává 
való fejlődését, kihasználva a háborúsujtotta 
országok gazdasági nehézségeit és politikai nehéz-
ségeket is igyekezett támasztani. Viszont a kom-
munista pártok a Szovjetunió tapasztalatainak 
segítségével felvették a harcot a burzsoázia törek-
vései ellen. A kommunista pártok vezetésével 
egymás után érték el a gazdasági sikereket a népi 
demokráciák, megindult az újjáépítés, végrehaj-
tották a földreformot, stabil pénzt teremtettek, 
államosították a legfontosabb üzemeket, majd 
megindult a tervgazdálkodás, amelynek első célja 
a háború előtti termelés elérése és túlhaladása, az 
újjáépítés volt. Ezzel párhuzamosan politikai 
sikereket is értek el a kommunista pártok, a 
lenini-sztálini stratégia segítségével fokozatosan 
verték le az ellenséget. Sikerült megvalósítani a 
munkásegységet és leválasztani a burzsoáziáról a 
dolgozó parasztság megtévesztett részét. A kom-
munista pártok mögé felzárkózott a munkásosztály 
és a szegényparasztság többsége. Lehetővé vált, 
hogy a burzsoáziát teljesen kiszorítsák a hata-
lomból. A munkásosztály, szövetségben a szegény-
parasztsággal, kizárólagos hatalomra tett szert. 
A fordulat éve, ha nem is éppen egyazon idő-
pontban és egyforma módon, de minden népi 
demokratikus országban bekövetkezett. A Kom-
munista Párt egyedüli vezető erővé vált s ha a 
népfront továbbra is fennmaradt, újfajta funk-
ciót nyert, a népfrontba tömörült pártok először 
tömegszervezeti funkciókat láttak el, majd mind-
inkább elhalványodtak. Teljes erővel rá lehetett 
térni a szocializmus építésére, mind falun, mind a 
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városban. A népi demokráciák a fordulat évétől 
teljes mértékben teljesítik a proletárdiktatúra 
hármas funkcióját. 

A népi demokrácia államhatalmi formája 
nagyjából követi a proletárdiktatúrává fejlődés 
folyamatát. A felszabadulás után a népi demo-
kratikus országok többségében (Románia kivéte-
lével) parlamenti demokratikus köztársaság ala-
kult, amely később elnevezésében, a népköztársa-
ságban, tükrözte azt a változást, amely a demokra-
tikus köztársaság osztály tartalmában végbement. 
Ez a demokratikus köztársaság, tartalmát tekintve, 
különbözött a burzsoá demokratikus köztársaság-
tól, szerveiben a munkásosztály és a dolgozó 
parasztság egyre nagyobb számmal és súllyal nyert 
helyet. Tükrözte ez a demokratikus köztársaság 
azt is, hogy a hatalomban a burzsoázia egy része 
is részt vesz, a parlamentben voltak még reakciós 
pártok, az államgépezetben is még elég sok reakciós 
elem volt található. Az államgépezet működése is 
magán viselte a demokratikus köztársaság jellegét. 
Gyakran bürokratikus volt, gyakran a dolgozók 
nem érezték magukénak az államgépezetet. Ez 
persze nem vonatkozik az államgépezet minden 
szervére, hanem elsősorban az államigazgatásra. 
Az államhatalom közvetlen elnyomó szervei, a 
rendőrség, katonaság, döntő változáson mentek 
keresztül már az első időszakban is, mivel itt 
döntő módon nyilvánult meg a kommunisták 
vezető szerepe. 

A népi demokratikus köztársaságokban általá-
nos, közvetlen, egyenlő és titkos választójogot való-
sítottak meg. A választójog korlátozása tehát nem 
következett be, mint 1917-ben a Szovjetunióban. 
Ennek két oka volt. 

1. Az 1945-ös választások Magyarországon 
azt muta t t ák , hogy a burzsoázia a választásokat 
fel akar ja használni arra, hogy megakadályozza a 
proletárdiktatúrává való fejlődést. Az egyetlen 
komoly hiba, amelyet a Kommunista Pá r t a fel-
szabadulás u tán elkövetett, az volt, hogy helye-
selte a korai és ugyanakkor a burzsoázia és a 
földesúri osztályok tagja i számára is választó-
jogot engedélyező választásokat, amelyekben a 
jobboldali kisgazdák, főleg a kispolgári osztályok 
ingadozása következtében, ideiglenesen többséget 
is kaptak a parlamentben. 

2. A fordulat éve u tán a választójog ú j tar-
ta lmat nyert . Formálisan megvolt a megdöntött 
és még meglévő kizsákmányoló osztályok választó-
joga, de nem volt pár t juk , amelyre szavazhattak 
volna s így csak negatívan fejezhették ki aka-
ra tukat . Ugyanakkor a dolgozó nép egyre egysé-
gesebben sorakozott fel a Pár t mögé és a 49-es, majd 
az 50-es választások azt muta t ták , hogy a dol-
gozó tömegek óriási többsége teljesen a Pá r t 
által vezetett népfrontba helyezi bizalmát. 

»A proletariátus diktatúrája nem kormány-
változás, hanem új állam, a hatalom új szervével 
a központban és az egész országban a proletariátus 
állama, amely a régi állam, a burzsoázia államá-
nak a romjain jön létre« (Lenin). A népi demokrá-
ciák szocialista típusú állama teljességében csak 
a fordulat éve után fejlődött ki. Ez a fejlődés 
meglátszott a formákon is, A szocialista államban 
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lévő változást legjobban a népi demokratikus 
államok alkotmányai tükrözték. í gy pl. a magyar 
Alkotmány is már egy szocialista típusú állam for-
máját vázolta fel. Az államhatalom szervei nem 
burzsoá szervek többé. Az új országgyűlés, amely-
nek hatáskörét az alkotmány megrajzolja, már 
nem azonos a burzsoá parlamenttel. Dolgozó tes-
tület annak kettős értelmében : tagjai dolgozók és 
a törvényhozáson túlterjed hatásköre, választási, 
ellenőrzési és végrehajtási hatásköre van. Tagjai, 
eltérően a burzsoá parlamenttől, nemcsak válasz-
tottak, hanem beszámolásra kötelezettek és vissza 
is hívhatók. A köztársasági elnöki intézmény 
helyett létrehozta a népköztársaság elnöki tanácsa 
intézményét, amely funkcióját tekintve többet 
jelent, mint kollektív köztársasági elnököt, az 
országgyűlés két ülésszaka közti időben szerves ki-
egészítője a minisztertanácsnak és törvényerejű 
rendeletek kiadására is fel van hatalmazva. A 
magyar és a többi népi demokrácia országgyűlése 
sem formájában, sem tartalmában nem nevezhető 
parlamentnek. Jelenti-e ez azt, hogy akkor a népi 
demokratikus országok országgyűlése már azonos 
a Szovjetunió Legfelső Tanácsával? Nem, a mi 
országgyűlésünkre is vonatkozik az, hogy még nem 
szovjetformájú szocialista állam országgyűlése. A 
Szovjetunió Legfelső Tanácsa a már megvalósult 
szocializmus országában jött létre, nem alulról, 
hanem felülről keletkezett. Ugyanakkor azonban 
tartalmilag nincs különbség közte és a forra-
dalmi harcban létrejött alsóbb szovjet szervek 
között. 

S.ajtá alatt! 

HATÁLYOS JOGSZABÁLYOK MUTATÓJA A 
FELSZABADULÁS ELSŐ HAT ÉVÉBŐL 

Lezárva: 1951 április 4'én. 

A mű az 1945 óta alkotott jogszabá-
lyokban való tájékozódás megkönnyítése 
végett kétféle muta tó t tartalmaz. 

Az első rész a hatályos jogszabályo-
ka t számsorrendben sorolja fel, fel tüntetve 
az azokat módosító vagy kiegésEÍtő jog-
szabályokat. 

A második rész címszavak szerint az 
egyes kérdésekre vonatkozó jogszabályokat 
tünte t i fel. 

Ara: kb. 35.— Ft. 

Jogi éa Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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Szocialista típusúak az államhatalom helyi 
szervei. Az államhatalom helyi szervei formájukat 
tekintve, többnyire már a felszabadulás után létre-
jöttek. Egyesek a forradalmi felszabadító harcban 
jöttek létre, másokat, mint pl. a Magyar Nemzeti 
Bizottságot, törvény hozott létre. Funkciójukat 
tekintve azonban nagyjából azonosak voltak : 
a koalíciós pártok küldték be képviselőiket és 
többnyire az államigazgatástól független felada-
tokat fejtettek ki. Tehát ezek a szervek nem pótol-
ták a szétzúzott államgépezetet, hanem csak új, 
eddig ismeretlen formát jelentettek, amely kisegítő 
szerepet vit t főleg politikai síkon az államhatalom 
egyéb szervei mellett. Ezek a szervek nem váltak 
forradalmi harci szervezetté, nem fejlődtek a kor-
mánnyal szemben külön harci szervezetekké. 
Soraikba igen gyakran a koalícióban meghúzódó 
reakció is befurakodott és ez nagyban akadályozta 
működésüket. A reakció mégis mindent megtett 
a népi demokratikus országokban, hogy a Nem-
zeti Bizottságok megszűnjenek, mert félt attól, 
hogy esetleg mégis szovjetekké válhatnak, annak 
forradalmi és új államhatalmi értelmében. A for-
dulat éve után valamennyi népi demokráciában 
újfaj ta , bár sok helyen az előbbiből fejlődő helyi 
tanácsok alakultak. Ezek a helyi tanácsok egy-
séges és egyetlen helyi államhatalmi szervek. 

A helyi tanácsok megalakulásával felvetődött 
az a kérdés, hogy a népi demokratikus államok 
nem alakultak-e át szovjetformájú proletárdik-
tatúrává. Valóban, a mi helyi tanácsaink sok, a helyi 
szovjetekhez hasonló vonást tartalmaznak. A 
tanácstagok kizárólag a dolgozók közül kerülnek 
ki, a választók jogai szintén túlterjednek a válasz-
táson, a tanácstagoknak beszámolási kötelezettsé-
gük van és visszahívhatók. Ezzel a dolgozók nem-
csak ellenőrzési jogot gyakorolnak, hanem maguk is 
részt vesznek a tanács munkájában. A mi tanácsaink 
is döntő változást jelentenek az államhatalom és a 
dolgozó nép viszonyában. A Párt vezctoszerepe 
szintén érvényesül a tanácsok munkájában. 
Nálunk is kiküszöbölődik a helyi szervek sokféle-
sége, amely jellemző a burzsoá államgépezetre. 

Mégis helytelen volna azt mondani, hogy 
nálunk most már szovjetformájú proletárdikta-
túra van. Helytelen ugyanis a szovjetformát csak 
mint formát vizsgálni, mint jogi intézményt, amely 
ha létrejött, rögtön azonos a szovjetunióbeli szov-
jetekkel. A szovjetforma nemcsak formát jelent, 
hanem tartalmat is, azt, hogy a maga területén 
mennyire érvényesíti a proletárdiktatúra funk-
cióit, mennyire szocialista típusú, mennyire demo-
kratikus és mennyire mentes a bürokráciától. A 
mi tanácsaink keletkezésüket tekintve, eltérnek a 
szovjetunióbeli szovjetektől. A szovjetunióbeli 
szovjetek a legkeményebb harcban jöttek létre, 
mint forradalmi szervek. A forradalmi munkás-
osztály és a szegényparasztság megtalálta bennük 
azt az ú j harci formát, amelyben teljes mértékben 
megbízhatnak s a régi államgépezet összezúzása 
után teljesen pótolták azt. A szovjetek nem felül-
ről, hanem alulról jöttek létre és nem vonszolták 

magukkal a régi burzsoá államgépezet nyomait, a 
bürokratizmust, a nem teljes demokratizmust. 
A Szovjetunió tanácsai teljes mértékben össze-
forrtak a tömegekkel, sikerrel közvetítették a 
proletárdiktatúra mechanizmusában a Párt és a 
tömegek közti kapcsolatot. A mi tanácsaink for-
májukat tekintve, nem sokban különböznek a szov-
jetektől, azonban tartalmukat tekintve még sokat 
kell fejlődniök. Még igen sok bennük a bürokra-
tikus maradvány, a demokratizmus még nincs 
teljesen kifejlődve bennük, néha az ellenség 
uszályába kerülnek s éppen ezért a mi dolgozó 
népünk sokszor még nem tar t ja eléggé saját szer-
vének a tanácsot. Az összehasonlítást helytelen 
úgy megtenni, hogy a népi demokráciák tanácsait 
a jelenlegi szovjetekkel hasonlítják össze. Ennek 
alapján meg lehet állapítani, hogy ott nincsenek 
ellenséges osztályok — nálunk vannak —, ott a 
kommunizmust építik — nálunk a szocializmust. 
Helytelen azért, mert akkor joggal felvethetik, 
hogy a Szovjetunióban akkor is voltak szovjetek, 
amikor a Szovjetunióban létezett még kulákság, 
mint osztály és még csak a szocializmus építésénél 
tar tot tak. A különbséget nem itt kell keresni, 
hanem ott, hogy a mi tanácsaink magukon viselik 
azt a vonást, hogy proletárdiktatúránk több év 
alatt fejlődött ki s ezért magukkal visznek jó 
néhány bürokratikus és koalíciós maradványt. 
Még egy szempontból hibás a mi tanácsainkat 
szovjeteknek tekinteni. A szovjetforma, vagy a 
népi demokratikus forma, nemcsak az állam-
hatalom helyi szerveit jelenti, hanem az egész 
államgépezetet, az államhatalom felsőbb szerveit, 
az államigazgatási szerveket, a bíróságot, katona-
ságot, rendőrséget. S ha mi egészében vizsgáljuk 
ezt a kérdést, akkor megállapíthatjuk, hogy a mi 
proletárdiktatúránk ma is népi demokratikus for-
májú, amely egyre inkább a szovjet forma felé 
fejlődik. 

Nem szabad úgy vizsgálnunk ezt a kérdést, 
hogy sajnos, mi csak népi demokráciában fejlő-
dünk a szocializmus felé. A népi demokrácia az 
adott időben szükségszerű forma volt, a népi 
demokratikus országok fejlődését tekintve, ez a 
forma felelt meg legjobban az osztályerőviszo-
nyoknak és a nemzetközi helyzetnek. Tisztán kell 
látni azt is, hogy a népi demokrácia és a szovjet-
forma között elvi különbség nincsen, kettőjüknél 
a proletárdiktatúra az általános, és ez a döntő, nem 
pedig a különös, annak formája. 

A proletárdiktatúrának tehát két formája ala-
kult ki a történelem folyamán. A Szovjetunióban 
a polgári forradalomból a proletárforradalomba 
való átmenet idején keletkezett a szovjetforma és 
a proletárdiktatúra első pillanatától kezdve szov-
jetformában fejlődött a szovjet állam. A népi 
demokratikus országban először demokratikus nép-
köztársaság alakult, és ez a proletárdiktatúra fejlő-
désével párhuzamosan egyre inkább átalakul 
szo v j etformává. 

Földest Tamás 
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A jogi nyelv használatának kérdéséhez 
A jogi nyelvezet kérdéséről kb. másfélévvel 

ezelőtt cikkünk jelent meg a Jogtudományi Köz-
lönyben (A jogi terminológia kérdéséhez, Jogtudo-
mányi Közlöny, Üj folyam V. 7 — 8. szám). A cikk-
ben azt a gondolatot kíséreltük meg kifejteni, 
hogy a burzsoá jogi terminológia nem alkalmas 
az új jog kifejezésére, hogy a szocialista jogot 
szocialista jogi nyelvezetbe kell öltöztetni. A cikk-
ben megemlítettük a szovjet jogirodalomból való 
fordítás fontosságát és a fordítások hibáit részben 
a magyar jogi nyelvezet hiányosságával magyaráz-
tuk. 

A cikk végső következtetése az volt, hogy a 
korszerű szocialista jogi nyelvezet kidolgozása 
tudományos feladat, amely csak kollektív munká-
val valósítható meg s indítványt tet tünk meg-
felelő szervezet életrehívására. 

Cikkünkre visszhang érkezett. Dr. Pap 
Tibor cikke az általunk felvetett gondolat meg-
valósítására részletes javaslatot is te t t (A jogi 
terminológia kérdéséhez, Jogtudományi Közlöny, 
Új folyam V. 11 — 14. szám) : »a továbbiakbam 
ennek a feladatnak konkrét megvalósulási lehető-
ségével fogok foglalkozni ; elsősorban a szovjet 
művek magyarnyelvű kiadásainak síkján . . .« 

. . Az is természetes, hogy ez a munka nem 
lehet egyedül a szovjet joggal foglalkozók feladata. 
Elméleti és gyakorlati szakemberek bevonása 
szükséges az egyetemekről és a különböző minisz-
tériumok törvényelőkészítő osztályáról, csakúgy, 
mint a gazdasági életben és a bíróságokon működő 
jogászok köréből. Szerintem azonban ezen feladat 
megoldására nem is elég csak jogászokat bevonni. 
A szovjet polgári jog, de egyéb jogágak is, sok-
helyütt szorosan összefonódnak a politikai gazda-
ságtan anyagával (pl. a tulajdon, a vállalati szer-
vezet stb. kérdése), ahol természetesen összhangba 
kell hozni a jogi fordítások által használt kifejezé-
seket a már kialakult vagy kialakítandó politikai 
gazdaságtani terminológiával. A vázolt feladat 
megoldásának lebonyolításánál gondolnunk kell a 
Magyar Tudományos Akadémiára, a Jogász Szö-
vetségre, valamint az Állam- és Jogtudományi 
Intézetre. Részemről azt tar tanám a leghelyesebb-
nek, ha a Tudományos Akadémia megbízásából 
és felügyelete alatt a kérdéssel — a Jogász Szövet-
ség szovjet-jogi szakcsoport bevonásával — az 
Állam-és Jogtudományi Intézet foglalkoznék, ami 
által a káderek legszélesebb körét lehetne be-
kapcsolni a feladatok megoldásába.« 

A szovjet jogirodalom fordítása terén azóta 
már javult a helyzet. Jobbak a fordítások. A mos-
tanában megjelent új orosz-magyar szótár pedig a 
kedvező fejlődést biztosítja. 

A magyar jogi nyelvezet megteremtése azon-
ban még mindig várat magára és tudomásunk 
szerint szervezett tudományos munka ebben az 
irányban még nem indult meg. A dr. Pap Tibor 
által felvetett gyakorlati megoldás bizonyára a 
legtökéletesebb volna, de addig is, míg arra sor 
kerül, azt javasoljuk, hogy a Jogtudományi Köz-
löny nyisson egy állandó rovatot, amelyben az 
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elméleti és a gyakorlati jogászok a jogi nyelvezet 
kérdéseivel foglalkoznának. Ez a megoldás hang-
súlyozná a kérdés fontosságát, biztosítaná a vita 
megfelelő nyilvánosságát, összekötné az elméleti 
munkát a gyakorlattal, az elméleti jogászokat a 
gyakorlati munkában részvevő jogászokkal és 
nem jogászokkal. A jogi nyelvhasználat kérdése 
az a kérdés, ahol az elmélet és a gyakorlat feladatai 
azonosak, ahol a kettő a legszorosabb együtt-
működésben találkozhatik és egymás munkáját 
kiegészítheti. Ez az a terület, ahol az új életre 
kelt Jogtudományi Közlöny a leghívebben szolgál-
hat ja célkitűzését : a szocialista jogelméletnek és 
joggyakorlatnak összekapcsolását mind a kettő 
hasznára. 

Egy megjegyzés szerint már másfél évvel 
ezelőtt nyitott kaput döngettünk, mikor az új 
magyar jogi nyelvezet megteremtését sürgettük. 
De miután ezen a téren másfél év óta sem történt 
valami sok, döngessük tovább a nyitott kaput. 

A jogi fogalmak hiánya és pontatlansága leg-
inkább az igazságszolgáltatás gyakorlati munkáját 
teszi nehézzé. A magyar szocialista joggyakorlat 
csak akkor tud megfelelni a szocialista törvényes-
ség követelményeinek, ha pontos jogi fogalmak-
kal dolgozhatik. Amíg egyértelmű és szigorúan 
elhatárolt szakkifejezések, meghatározások, fogal-
mak, pontos jelentésű szavak nem állnak rendel-
kezésre, addig az alkalmazott jog területén nem 
szűnik meg a bizonytalanság. A bírói gyakorlat 
az egységes terminológia megteremtésére erőfeszí-
téseket tesz. A tudomány segítsége nélkül erő-
feszítése nem lehet elég eredményes. 

De nemcsak az alkalmazott jog területén 
akadálya a fejlődésnek az egységes jogi nyelvezet 
hiánya, hanem a jogalkotás, a jogalkalmazás és a 
jogtudomány kívánatos, szoros egységének is 
út jában áll. A törvényben, a jogszabályban, a jog-
tudományban, az alkalmazott jogban ugyanannak 
a szónak, ugyanannak a kifejezésnek csak egy 
jelentése lehet. Ez adja meg az egész jogrendszer 
egységét és biztonságát. 

Ha tehát a jogi nyelvezet kérdésével foglal-
kozunk, nem másodrendű, hanem legelsőrendű 
kérdést érintünk. 

Ennek a kérdésnek mérhetetlen fontosságát 
Sztálin elvtárs »Marxizmus és nyelvtudomány« 
című tanulmánya (Sztálin : Marxizmus és nyelv-
tudomány, Szikra, Budapest, 1950., a Marxizmus-
leninizmus kiskönyvtára, 63. szám.) tudatosította 
bennünk. Ez a zseniális mű megtermékenyítette a 
nyelvtudományon kívül az összes tudományokat 
is. így a jogtudomány művelésének is új szem-
pontjait vetette fel és különösen ráirányította a 
figyelmet a jogi nyelvezet pontosságának és tiszta-
ságának fontosságára. A szovjet jogtudósok és 
gyakorlati jogászok sorozatos tanulmányokban, 
cikkekben, ankéteken és megbeszéléseken foglal-
koztak e nagyszerű mű jelentőségével s azzal a 
felmérhetetlen segítséggel, amelyet ez a tanulmány 
a jogtudomány, a jogi oktatás és a jogalkalmazás 
számára jelent. 
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Nem a mi feladatunk, hogy ennek a hatalmas 
műnek a magyar jogtudomány egészére kiható 
jelentőségével foglalkozzunk. Gondolataink a jogi 
szóhasználat kérdései körül forognak s a műből 
irányítást a magunk gondolatmenete számára 
veszünk. 

Hogy a jogi szóhasználat fontosságát megért-
hessük, először a jog szerepével kell tisztában 
lennünk. 

»A felépítmény : a társadalom politikai, jogi, 
vallási, művészeti és filozófiai nézetei és ezeknek 
megfelelő politikai, jogi és egyéb intézmények.« 
(Idézett mű 6. oldal.) 

Ebben a meghatározásban a fogalmak sor-
rendje két vonatkozásban is döntő fontosságú. 
Első helyen állanak a társadalom nézetei, amelyek 
— másodsorban — megfelelő intézményeket terem-
tenek. A társadalom nézeteinek és intézményei-
nek sorrendjében pedig első helyet a politikai és 
jogi nézetek, illetve intézmények foglalják el a 
többi felépítményi nézetek és intézmények előtt. 

A jog tehát, mint felépítmény, a politika mel-
lett s vele együtt rangban és fontosságban az első 
helyet foglalja el. A jogi nézetek, amelyeknek 
alapja a gazdaságban van, megelőzik a jogintéz-
mények létrejöttét. A jogszabály létrejöttének 
ú t ja tehát : termelés, gazdaság, jogi nézetek, jog-
intézmények. 

»A felépítményt az alap hozza létre, ez azon-
ban egyáltalában nem azt jelenti, hogy a felépít-
mény csupán visszatükrözi az alapot, hogy 
passzív, semleges, közömbös magatartást tanúsít 
alapjának sorsa iránt, az osztályok sorsa, a rend 
jellege iránt. Ellenkezőleg miután létrejött, hatal-
mas, cselekvő erővé válik, tevékenyen hozzájárul 
alapjának kialakulásához, megerősödéséhez, min-
dent megtesz, hogy segítsen az ú j rendnek a régi 
alap és a régi osztályok felszámolásában és meg-
szüntetésében.« (Idézett mű 7. oldal.) 

A jogi felépítmény, ELZcHZ cL jogi nézetek és a jog-
intézmények, miután létrejöttek, hatalmas, tevé-
keny erővé válnak, hozzájárulnak az alap kialaku-
lásához és megerősítéséhez. 

A szocialista jog tehát az ú j gazdasági alap 
szülötte és nem folytatása vagy továbbfejlesztése a 
burzsoá jognak, amely alapjával együtt eltűnik. 
Az új, szocialista jognak alkotónak és forradalmi-
nak kell lenni. A jogi nézeteket és jogintézménye-
ket az új alappal összhangban kell kiművelni és 
formába önteni. A jogi nézeteknek és a jogintéz-
ményeknek olyan formát kell adni, hogy azok 
teljes mértékben alkalmasak legyenek szerepük 
betöltésére, azaz arra, hogy az alapra visszahatva 
annak kialakulását és megerősödését hatékonyan 
előmozdítsák, hogy az új rendnek a régi alap és a 
régi osztályok felszámolásában és megszüntetésé-
ben segítségére legyenek. 

A jogi nézetek és a jogintézmények a nyelv-
ben fejeződnek ki. A jogszabályok mögött az 
államhatalom áll és szankcióinak hatékonyságát 
kényszerszerveivel biztosítja. A jog nem tűrhet 
bizonytalan fogalmakat, kételyt ébresztő kifejezé-
seket, mert ez annyit jelentene, mint a rozsdás 
fegyver vagy a visszafelé elsülő puska. A jog 
szavakba öntött fogalmakban él s ezeknek a 

fogalmaknak és szavaknak biztosaknak, határo-
zottaknak, világosaknak, zártaknak, kételyt nem 
hagy óknak kell lenniök, hogy raj tuk keresztül az 
állami kényszer biztosan és határozottan védhesse 
meg a jogba foglalt érdekeket és kizárólag ezeket 
az érdekeket védje. 

A nyelv, a kifejezés, a jogi szóhasználat tehát 
nem másodrendű kérdés, mert ez az új, szocialista 
jog építőanyaga és alakja. A nyelvet tehát ki- i 
fejezővé és világossá, a szakkifejezéseket pontossá 
és érthetővé, az egész jogi nyelvhasználatot pedig 
egységessé kell tenni, hogy a jog, mint felépítmény, 
a szocialista gazdasági rend és termelés kialakításá-
ban és megerősítésében szerepét betölthesse. 

A műben arra is találunk útmutatást , hogy 
mi módon járjunk el. 

»Megváltozott bizonyos mértékben az orosz 
nyelv szótári szókészlete, megváltozott olyan 
értelemben, hogy nagyszámú új szóval és kifeje-
zéssel gyarapodott, amelyek az ú j szocialista ter-
melés létrejöttével, az új állam, az új szocialista 
kultúra, az új közszellem, az.új morál megjelenésé-
vel, végül a technika és tudomány fejlődésével 
kapcsolatban keletkeztek ; megváltozott sok szó-
nak és kifejezésnek a jelentése, ezek új jelentést 
kaptak ; kiveszett a szótárból bizonyos számú 
elavult szó.« (Idézett mű, 7. oldal.) 

» a nyelv, különösen annak szótári 
szókészlete, majdnem szakadatlan változás állapo-
tában van. Az ipar és a mezőgazdaság, a keres-
kedelem és a közlekedés, a technika és a tudomány 
állandó fejlődése megköveteli a nyelvtől szótárá-
nak kiegészítését olyan új szavakkal és kifejezések-
kel, amelyek szükségesek azok munkájához. És a 
nyelv, amely közvetlenül tükrözi ezeket a szükség-
leteket, ú j szavakkal egészíti ki szótárát, tökélete-
síti nyelvtani szerkezetét.« (Idézett mű, 11. oldal.) 

»De a nyelv szótári szókészlete nem úgy vál-
tozik, mint a felépítmény, nem a régi kiküszöbölése 
és az új felépítése útján, hanem a létező szókészlet 
ú j szavakkal való kiegészítése út ján, amelyek a 
társadalmi rend változásaival, a termelés fejlődésé-
vel, a kultúra, a tudomány stb. fejlődésével kap-
csolatban keletkeztek, amikor is annak ellenére, 
hogy a nyelv szótári szókészletéből rendszerint 
bizonyos számú elavult szó eltűnik, a szótári szó-
készlet sokkal több új szóval egészül ki.« (Idézett 
mű, 23. oldal.) 

A nyelv nem felépítmény — taní t ja Sztálin 
elvtárs. »Eltérően a felépítménytől, amely a ter-
meléssel nem közvetlenül, hanem a gazdasági élet 
közvetítésével függ össze, a nyelv közvetlenül az 
ember termelő tevékenységével van kapcsolatban ' 
éppúgy, mint bármely más tevékenységével mun-
kájának kivétel nélkül minden terén. Ezért a 
nyelv szótári szókészlete, amely a legérzékenyebb a 
változások iránt, majdnem szakadatlanul a válto-
zás állapotában van s eközben a nyelvnek a fel-
építménytől eltérően nem kell megvárnia az alap 
felszámolását — változásokat visz be szótári szó-
készletébe az alap felszámolása előtt és függet-
lenül az alap állapotától.« (Idézett mű, 23. oldal.) 

Míg tehát a jogi nézetek, a jogintézmények, a 
tételes jog, a jogi funkciók a felépítményhez 
tartoznak és felépítményi szerepet töltenek be, a -
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nyelv, amelyben ezek kifejeződnek, közvetlenül a 
termeléssel is kapcsolatban van s az abban be-
következő változásokat közvetlenül, esetleg az 
alapot megelőzve tükrözi. 

A jogtudománynak tehát a jogi nyelvhaszná-
lat kérdéseiben figyelmét közvetlenül a termelésre 
is irányítania kell. 

A jogi nyelvhasználatból bátran el lehet 
hagyni azokat a szavakat, amelyeknek létalapja a 
termelésben vagy az alapban bekövetkezett válto-
zások folytán megszűnt. Fel kell venni azokat a 
szavakat, amelyek új termelési folyamatokat 
vagy új gazdasági viszonyokat jelölnek meg. 
A hagyományok tisztelete miatt nem kell életben 
tartani olyan szavakat, amelyek eddigi tartalma 
elpusztult és nem kell azokat új jelenségek kifeje-
zésére felhasználni, ha az nem okvetlenül szük-
séges. 

Nem vagyunk »trogloditák« és nem képvisel-
jük a burzsoá jogi nyelvezet elleni általános táma-
dás elvét. A jogi nyelvhasználatra is áll, amit 
Sztálin elvtárs a nyelvről tanít : »A marxizmus 
azt tar t ja , hogy a nyelv átmenete a régi minőség-
ből egy új minőségbe nem robbanásszerűen, nem a 
meglevő nyelv megsemmisülése és ú j nyelv kelet-
kezése, hanem az új minőség elemeinek fokozatos 
felhalmozódása útján, következésképpen a régi 
minőség elemeinek fokozatos elhalása ú t ján megy 
végbe.« (Idézett mű, 26. oldal.) 

A burzsoá jogi nyelvhasználat legtöbb szava 
megmarad, mint ahogy a fogalmak is általában 
megmaradnak. De ezek a fogalmak éppen az új 
fejlődés folytán bizonyos módosulásokon mennek 
át — pl. más lett a jog alanya vagy a jog tárgya, más 
lett a kettő közötti viszony, vagy a jog alanyának 
vagy tárgyának minősége változott meg, illetve a 
jognak vagy a jogviszonynak a jellege — s ezért a 
szó változatlan használata mellett is a jogtudo-
mánynak a fogalomban bekövetkezett módosulást 
megmagyaráznia és meghatároznia kell. 

A jogi fogalmak tisztázatlansága, a jogi ki-
fejezések bizonytalansága, a jogi szóhasználat 
egyenetlensége sok veszedelmet rejt magában. Mi 
csak a jogalkalmazás területén tapasztalt néhány 
káros jelenségre mutatunk rá. Egyik ilyen jelen-
ség a jog vulgarizációja. Ez az irányzat a jogot a 
jogtudomány nélkül is el tudja képzelni. Le-
becsüli a jogtudományi munka jelentőségét és a 
jogot, mint valami kihalt mesterség durva szer-
számát kezeli, amelynek tökéletesítésére, műve-
lésére semmi szükség nincsen. Ez az irányzat oda-
vezethet, hogy a joggyakorlatban egységes elvek 
nem alakulhatnak ki, hanem minden egyes eset-
ben a jogalkalmazás az alkalmazó egyéni elbírálá-
sától, vulgáris szempontjaitól függ. A törvény 
egy-egy szavát, a jogszabály egy-egy kifejezését a 
jogalkalmazó saját szempontjai szerint tölti meg 
tartalommal s így a jogot nem használja fel azon 
érdekek védelmére, amelyekre a jogalkotó szánta, 
vagy éppen olyan érdekeket »véd« vele, amelye-
ket a törvényhozó védeni nem akart, vagy nem 
így akart. Mindkét esetben a veszély egyforma 
nagy és a kár ugyancsak. A szocialista törvényes-
ség szempontjából ilyen fejlődés teljesen meg-
engedhetetlen. Az ilyen fejlődés lehetőségének 

meggátlására a legjobb módszer a jogi fogalmak 
rendszeres, tudományos tisztázása, a jogi nyelv-
használat tisztaságának és egységének biztosítása. 

Ennek a magatartásnak a következménye 
az a jogi maximalizmus is, amelynek jelenségeivel 
néha. szintén találkoztunk. Mivel a törvény szavai-
nak értelme nem teljesen pontos, jobban mondva, a 
régi jogi nyelvezetből átvett szavak az ú j fogalmi 
tartalommal nincsenek teljesen összhangban, a 
jogvédett tárgy vagy a jogvédett érdek minden 
kétséget kizáróan meghatározást nem nyer. Ezt a 
helyzetet kihasználva a jogi maximalizmus híve 
mindenkit büntetőjogi felelősségre von, vagy akar 
vonni, akinek személye vagy tevékenysége egyéni 
elképzelései szerint kifogásolható. A nyelvi, a 
kifejezésbeli, a fogalmi pontosság ilyen jelenségek-
nek egyszersmindenkorra véget vet. 

Még egy szempontot hadd vessünk fel vége-
zetül. 

Sztálin elvtárs munkájában ezt olvassuk : 
^Bármilyen gondolatok keletkeznek is az ember 
fejében, csak a nyelvi anyag alapján, a nyelvi ki-
fejezések és mondatok alapján fejlődhetnek és 
létezhetnek. Gondolatok, amelyek mentesek a 
nyelvi anyagtól, mentesek a nyelvi ,természeti 
anyagtól' — nem léteznek. ,A nyelv a gondolat 
közvetlen valósága.' (Marx.) A gondolatok reali-
tása a nyelvben nyilvánul meg.« (Idézett mű, 
36. oldal.) 

A nyelv csiszolása, tökéletesítése ennek foly-
tán egyúttal a gondolkodás tökéletesítését is 
jelenti. Ha a jogi nyelvet tisztogatjuk, kifejezővé, 
közérthetővé, pontossá tesszük, a jogi gondolkodás 
színvonalát is emel j ük. A szónak és a gondolatnak ez 
az egysége dialektikus egység; csak a megfelelő 
forma jelenti a megfelelő tartalmat is. Ebben a vo-
natkozásban érthető egész világosan N. Poljanszkij-
nak nagyszerű megállapítása, hogy »a jogi fogalom 
tartalmát meghatározó kellő kifejezés megtalálása 
néha ugyanolyan jelentőségű, mint más, még-
hozzá komoly technikai felfedezés«. (N. Poljan-
szkij : A szovjet törvény terminológiájáról. »A szo-
cialista jog problémái« 1938. évi 5. szám. 132. 
oldal.) A gondolat nem él a szó nélkül, benne, 
általa születik. A szó, a nyelvezet, a nyelv műve-
lése a gondolat művelését is jelenti. 

Ennyit akartunk felhozni annak az állás-
pontunknak bizonyítására, hogy a jogi szóhasz-
nálat kérdését az elméleti és a gyakorlati jogászok 
munkájának tengelyébe kell állítani. 

Az elmondottak után vegyünk célba egy sok 
bizonytalanságot okozó szót : a »közület«-et. 

Az 1949. évi XX. törvény 4. §-ának 1. bekez-
dése a következőket mondja : »A Magyar Nép-
köztársaságban a termelési eszközök zöme társa-
dalmi tulajdonként az állam, a közületek vagy 
szövetkezetek tulajdonában van.« 

Az 1950 : 24. tvr. 2. §-ának 1. bekezdése a 
társadalmi tulajdon tárgyát ugyanígy határozza 
meg. Azt mondja : »Társadalmi tulajdon az 
Alkotmány 4. §-a értelmében az állam, a közüle-
tek és a szövetkezetek vagyona.« 

A 2. § 2. bekezdése azonban már eltér ettől a 
szövegezéstől és az 1. bekezdésben foglalt fel-
sorolás magyarázataképpen azt mondja, hogy 
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»társadalmi tulajdonban lévő vagyon ehhez képest 
olyan vagyon, amely az állam, az állami vállalat, a 
szövetkezet vagy más közület tulajdonában van«. 
A 2. bekezdés második mondata ugyanezt a fel-
sorolást adja és kitágítja a társadalmi tulajdon 
fogalmi körét a felsoroltak használatában lévő, ille-
tőleg rendelkezése vagy kezelése alatt álló va-
gyonra is. 

A 2. bekezdés tehát a társadalmi tulajdon 
alanyának és tárgyának meghatározását akarja 
adni. 

A meghatározás a társadalmi tulajdon tár-
gyát illetően kimerítő és világos. Eszerint társa-
dalmi tulajdon az a vagyon, amely a társadalmi 
tulajdon alanyaként megjelöltek tulajdonában 
vagy használatában van, illetve rendelkezése vagy 
kezelése alatt áll. A logikai lánc tehát a követ-
kező : társadalmi tulajdon — vagyon, vagyon 
pedig az, ami tulajdonban vagy használatban 
van, illetve rendelkezés vagy kezelés alatt áll. 

A társadalmi tulajdon alanyát illetően azon-
ban a második bekezdés magyarázata nem ilyen 
logikus. Ismeretlen okból a társadalmi tulajdon 
alanyainak az Alkotmány 4. §-a és a 2. § 1. bekez-
dése szerinti sorrendjét felforgatja és a közület 
szónak egészen más magyarázatot ad, mint ami az 
Alkotmány szerinti sorrendből következik. »Az 
állam, az állami vállalat, a szövetkezet, vagy más 
közület« azt a magyarázatot engedi meg, hogy 
az állam, az állami vállalat, a szövetkezet — közü-
letek, más közületek mellett, amelyek még van-
nak vagy lehetnek, de amelyeket a törvény nem 
sorol fel. 

Míg tehát az Alkotmány 4. §-ának felsorolásá-
ban, az Alkotmány életbelépésének időpontját is 
figyelembevéve, a közület szó használata kétséget 
nem hagyhatott, az 1950 : 24. tvr. 2. §-ának 2. 
bekezdése ennek a szónak új tartalmat adott, 
vagy legalább is az eddigi határozott tartalmát 
megingatta. E törvényi rendelkezés az állami 
vállalatot, a szövetkezetet is a közület fo-
galma alá vonta, s a »más közület« kifejezés hasz-
nálatával a közület szó fogalmi határait teljesen 
feloldotta. 

Ennek a következménye lett, hogy a jogalkal-
mazás területén a közület szó tartalma tekinteté-
ben teljes bizonytalanság uralkodik s a közület 
fogalma alá vonják a társadalmi szervezeteket is. 

A kérdés tehát feltétlenül tisztázásra szorul. 
A közület szó tartalmát pontosan meg kell hatá-
rozni, meg kell mondani, hogy mi a közület. 

Természetesen erre csak akkor van szükség, 
ha amellett döntünk, hogy a közület szónak 
továbbra is polgárjogot adunk a jogi nyelvezet-
ben. * 

Véleményünk szerint ugyanis nem indokolat-
lan annak a gondolatnak a felvetése, hogy a 
közület szót a burzsoá jog többi lim-lomjával 
együtt szocialista jogrendszerünkből kivessük. 
Igen nagy erővel tolul fel a kérdés, hogy ezt a szót 
nem a burzsoá jogtudományból ittmaradt hagyo-
mányokerejénél fogva használjuk-e akkor, amikor 
az általa kifejezett fogalom már meghalt, mert az 
intézmények, amelyek a fogalom tartalmát képez-
ték, megszűntek. A közület szó üres hüvely maradt, 

amelyet most akarunk megtölteni tartalommal. 
Kérdés, hogy az új tartalom kifejezésére szüksé-
günk van-e erre a régi szóra, s nem arról van-e 
inkább szó, hogy a régi szó fenntartása érdekében 
erőszakkal helyezünk bele ú j tartalmat, amely 
azonban semmiképpen sem akar beleférni. 

Mi volt a közület a burzsoá jogban ? 
Az államon belül, sőt mellette, önálló közjogi 

jogi személyek voltak : a törvényhatóság, a megyei 
város, a község, valamint a közalapok és közalapít-
ványok. Jellemző volt ezekre, hogy tulajdonjog 
alanyai voltak s a tulajdonukban lévő vagyon fel-
használása keretében is közjogi funkciót töltöttek 
be, de egyébként is területileg vagy személyileg el-
határolt közjogi autonómiával rendelkeztek. 

Az Alkotmány életbeléptetésekor ez a helyzet 
még általában változatlan volt. Az Alkotmány 
tehát a közületekkel még számolt s az állam mel-
lett a közületek tulajdonát is társadalmi tulajdon-
nak minősítette. 

A jogszabályalkotás közvetlen az Alkotmányt 
megelőző időben még állandóan és rendszeresen 
használta a közület szót ós a jogszabályokban az 
állam mellett és után megjelent a közületek fel-
sorolása. Ez a felsorolás már az utóbbi időben 
bizonytalan volt, néha külön vette az államot és a 
közületeket, néha az államot is a közület fogalma 
alá vonta, máskor pedig a felsorolásból kihagyta 
a közület szót, csak egyszerűen felsorolta a közüle-
teket. A sok rendeletből csak egyet emelünk ki. 
A közületi vállalatok (üzemek stb.) alkalmazottai-
ról szóló 1910/1949. (III. 3.) Korai. sz. rendelet 
a következő felsorolást adja : »Az állam, a várme-
gyék, a városok és a községek, valamint a közala-
pok és a közalapítványok tulajdonában lévő válla-
latok (üzemek stb.) . . .« Az Alkotmány tehát ezt 
a jogi helyzetet találta és rögzítette. A szövetkeze-
teket azonban nem vette és nem is vehette a közü-
let fogalma alá, hanem a szövetkezeteket az állam 
és a közületek mellett a társadalmi tulajdon önálló 
alanyaként szerepeltette. 

Az Alkotmány által talált helyzet pontos és 
világos kifejezést nyert az Alkotmányban. A közü-
let szónak pontos értelme és pontos helye semmi 
bizonytalanságot nem hagyott. 

De megváltozott a helyzet az Alkotmány 
után. 

Lássunk egy példát : 
A 104/1950. (IV. 8.) M. T. sz. rendelet a közü-

leti szervek elhelyezéséről beszél s 1. §-ában a közü-
letet a következőképpen határozza meg : »a jelen 
rendelet alkalmazásában közület : az állam, a 
megye, a járás, a város, a "község, a köztestület, 
ezek intézményei és intézetei, továbbá az általuk 
kezelt alapok és alapítványok, az ipari, kereske-
delmi és egyéb központ, a Szövetkezeti Központ, 
ideértve az Orsz. Szövetkezeti Hitelmtézetet, az 
Orsz. Társadalombiztosító Intézet, az Állami Vál-
lalatok Központi Nyugdíjpénztára, a Szakszerve-
zetek Országos Tanácsa, illetőleg a kötelékébe tar-
tozó Szakszervezetek, a közületek tulajdonában 
lévő vállalatok, ideértve az állami telepeket és a 
gazdasági irodákat és egyesüléseket is, végül a 
közület kezelésében lévő bármely vállalat«. 

Nem szorul külön magyarázatra, hogy a közű-
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let ilyen értelmezéséről csak az idézett rendelet 
alkalmazásában lehet szó. 

Hogy a jogszabályalkotónak nem volt szán-
dékában a közület tartalmi kibó'vítése, azt a 
244/1950. (X. 1.) M. T. sz. rendelet mutatja, 
amely az állami ingatlanvagyon tulajdonjogáról, 
kezeléséről, nyilvántartásáról és forgalmáról ren-
delkezik. 

A rendelet 1. §-a a következőképpen hang-
zik : 

»A közületi ingatlanok az állam tulajdonában 
állanak. (Továbbiakban : állami ingatlan.) 

Az (1) bekezdés szempontjából közületi ingat-
lannak minősül : az államnak, megyének, járás-
nak, városnak, községnek, ezek vállalatának, inté-
zetének, intézményének tulajdonában lévő föld és 
épület.« 

Ennek a jogszabálynak gondolatmenetünk 
szempontjából kettős érdekessége van. Az egyik 
az, hogy általában az eredeti jelentésű közület szót 
használja azzal a módosítással, hogy az államot is 
közületnek veszi, a másik pedig az, hogy a közület 
szót a rendelettel érintett kérdés (közületi ingat-
lanvagyon) szempontjából felszámolja. A rendelet 
elnevezésében is már csak állami ingat la nvagyon-
ról beszél, s rendelkezéseiben, az átmenetet meg-
teremtő 1. § kivételével, mindig állami ingatlant 
említ. 

Ez természetes is, mert időközben a közületek 
az államigazgatás rendszeréből eltűntek, azokat 
a helyi tanácsok váltották fel, amelyek a népi 
demokrácia államigazgatásának új, a demokratikus 
centralizmus elvén felépült szervei. A helyi tanácsok 
nem folytatásai a régi közigazgatási egységeknek 
és szerveknek, hanem teljesen új közigazgatási 
rendszer pillérei, amelynek a múlthoz semmi 
köze sincsen. A helyi tanácsok az új szocialista 
államrendszer egységébe tartoznak, annak szerves 
részei, formájukban és tartalmukban egyaránt 
mások és újak. 

Az 1950 : 24. tvr. a két utóbb idézett rendelet 
megjelenése közötti időben lépett hatályba. Szer-
kesztése megelőzte a helyi tanácsokról szóló 1950 ; 
I. tv. életbelépését is és a törvényerejű rendelet 
magán viseli ennek az átmeneti helyzetnek bélye-
gét a társadalmi tulajdon alanyainak felsorolása 
tekintetében. 

A fejlődés azonban ebben a vonatkozásban le-
zárult. A közületek leléptek a történelem szín-
padáról, de szellemük itt kísért magában a közület 
szóban. Éppen az 1950 : 24. tvr. rendelkezései foly-
tán a közület szó még tovább él, de tartalma telje-
sen bizonytalan. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a 
társadalmi tulajdonnal kapcsolatban nehezen ala-
kul ki egységes joggyakorlat, hanem általában jog-
bizonytalanságot teremt. 

Mindebből az következik, hogy állást kell fog-
lalnunk a közület szó használata mellett vagy 
ellene s ha használata mellett foglalunk állást, 
akkor ennek tartalmát pontosan meg kell hatá-
rozni. 

A magunk részéről azokhoz csatlakozunk, akik 
a közület szó száműzetése mellett szavaznak. 

Véleményünk szerint mind a jogalkotás, mind 
pedig a jogalkalmazás könnyen nélkülözheti ezt a 
szót, sőt — úgy látjuk — eltávolítása a jogi fogal-
mak tisztázásához jelentékenyen hozzájárul. 

A szocialista állami, gazdasági és társadalmi 
szervezetben nincsenek közületek. S nincsenek 
olyan szervek vagy szervezetek sem, amelyek el-
nevezésére a közületek szóra szükség volna. Az 
állam, a szövetkezetek és a társadalmi szervezetek 
gyűjtőfogalmai alá minden ál]ami, gazdasági és 
társadalmi szervezetünk, szervünk, hivatalunk, 
intézményünk, hatóságunk, egyesületünk stb. be-
sorolható. 

Alkotmányunk a való helyzettel számolt, 
mert az Alkotmány nem programm, hanem az elért 
fejlődési fok rögzítése volt. Az Alkotmány tehát 
használta a közület szót, mert akkor még voltak 
közületek. Ma már nincsenek s ha nincsenek, a 
szót sem kell fenntartanunk, esetleg csak azért, 
mert az Alkotmány használta ezt a szót. 

A Szovjetunió jogalkotása, jogalkalmazása és 
jogtudománya sem ismeri a közületnek megfelelő 
szakkifejezést. Nincs is rá szüksége. 

Mit mond a Szovjetunió Alkotmányának 
4. §-a ? 

»A Szovjetunió gazdasági alapja a gazdaság 
szocialista rendszere és a termelőeszközök és a 
munkaeszközök szocialista tulajdona.« 

»A szocialista tulajdon, amely a Szovjetunió 
gazdasági alapja, állami tulajdon (népvagyon) 
vagy szövetkezeti kolhoztulajdon (egyes kolhozok, 
egyes szövetkezetek tulajdona) formájában jelent-
kezik.« (I. D. Ljevin—V. F. K o t o k - A . F . Klein-
mann : A Szovjetunió alkotmányjogának alap-
elvei, Jogtudományi Közlöny könyvtára, 1949. 
29. oldal.) 

» . . . Figyelembe véve, hogy a társadalmi 
(állami, kolhozi, szövetkezeti) tulajdon a szovjet-
rendszer alapját képezi, mely szent és sérthetet-
len . . . (A SZK(b)P. Központi Bizottságának és 
a Népbiztosok Tanácsának 1932. aug. 7-én kelt 
törvényerejű rendelete »A társadalmi [szocialista] 
tulajdon védelméről«.) 

Ezek után nyilvánvaló, hogy a szocialista 
állami, gazdasági és társadalmi rend nélkülözni 
tudja a közület szót, sőt a szocialista jogrendszer 
fogalmi tisztaságához ennek a szónak az eltávolí-
tása hozzájárul. 

Cikkünkben a vita látszólag egy szó körül 
forog. Pedig ennél többről van szó. A közület szó-
val kapcsolatban kialakult végső álláspont a társa-
dalmi tulajdon körüli jogterületen teremtene ren-
det s adna biztonságot a jogalkalmazás területén 
dolgozóknak. A vita pedig megnyitná az utat ahhoz, 
hogy jogi nyelvezetünk »bűnös« szavainak ügyét 
a tudományos ítélőszék nyilvánossága előtt meg-
tárgyaljuk. 

Dr. Bolya Lajos 

Minden haladó- &zeítemu magya* jeyáfrz tagja a Mappa* Jagdáz Szavet&épneA 
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Az ártatlanság vélelme a büntetőperben' 
Szocialista államunk mindjobban eljut ahhoz 

a fejlődési időszakhoz, amikor mindinkább nyil-
vánvalóvá válik, hogy régi törvényeink, jogalko-
tásaink — noha szocialista tartalommal töltik 
meg őket — nem felelnek meg a szocialista építés 
követelményeinek. Régi törvényeink kerete szűk, 
ú j életünk viszonyait nem képes átfogni, nem 
tud ja szabályozni. Ezért jönnek létre ú j szocialista 
jogalkotásaink, legutóbb az 1951. évi I I I . tv . a 
büntető perrendtartás. A Bp. szocialista jogalko-
tás, ez megmutatkozik formájában és tartalmában 
is. Formája áttekinthető, nyelvezete egyszerű, 
világos és tömör, tartalma a szocialista perjogi 
alapelveken épül fel. Ezek az alapelvek — mint 
az anyagi igazság elve, az ártatlanság vélelme, a 
terhelt joga a védelemre stb. — már megtalálhatók 
elvként a burzsoá törvényhozásban is, de ezek 
valójában csak a szocialista államban tudnak érvé-
nyesülni, ahol megvalósul valóban a törvény előtti 
egyenlőség. 

A Bp. megjelenése után feltétlenül szükséges-
nek látszik az, hogy a perjogi alapelveket tudomá-
nyosan vizsgáljuk és megnézzük, hogy mennyiben 
nyilvánulnak meg a törvényben. Ennek a rövid 
tanulmánynak a célja az, hogy néhány szempont-
ból vizsgálja az ártatlanság vélelmének elvét a 
büntető eljárás során. Természetesen a cikk nem 
tar t igényt a teljességre, mert felfogásom szerint a 
témának az alapos megtárgyalása csak a haladó 
jogászok kollektív munkájával érhető el. A cikk 
tárgyalási módja a következő : 

Igyekszem elvileg tisztázni az ártatlanság 
vélelmének fogalmát és következményeit az élen-
járó szovjet jogtudomány alapvető tanítása' 
nyomán és szeretném ennek az elvnek érvényesü-
lését gyakorlati példákkal kimutatni úgy a 
szovjet jogéletben, mint a mi büntető perrend-
tartásunkban. 

Az ártatlanság vélelme rendkívül nagyjelen-
tőségű perjogi alapelv, összefügg a peres eljárás 
kontradiktórius voltával és a vádlottnak a véde-
lemhez való jogával. Az ártatlanság vélelmére 
vonatkozó kérdésnek ilyen vagy olyan értelemben 
való eldöntésétől függ a büntető eljárás egész elvi 
felépítése, a perrendi jogviszonyok tartalma. Az 
ártatlanság vélelme elengedhetetlen előfeltétele 
az anyagi igazság megvalósításának a büntető 
eljárásban. 

Történelmileg, kialakulásában vizsgálva az 
ártatlanság vélelmének fogalmát, azt látjuk, hogy 
ennek mintegy előfutára a római jogban ismert 
ú. n. becsületesség vélelme (praesumptio boni viri) 
volt. Ez a vélelem azonban csak a polgári jogban 
érvényesült és azt jelentette, hogy a polgári jog-
viszonyok terén aki valamilyen jogi tényt visz 
végbe, feltételezhető, hogy jóhiszeműen jár el, aki 

* A témához alapvető munkának használtam fel 
M. Sz. Sztrogovics 1947-ben Moszkvában kiadot t mun-
ká já t , amelynek címe »Az anyagi igazság tana a bűn-
vádi el járásbam. A mű második részének harmadik 
fejezete foglalkozik az ártat lanság vélelmével, amely-
nek felépítése is oikkem alapjá t képezi. 

ennek ellenkezőjét állítja, annak azt bizonyítani 
kell. 

Az ártatlanság vélelme mint büntető perrendi 
alapelv csak a francia forradalom törvényeiben 
bukkant fel. Ezt 1789-ben az Emberi és Állam-
polgári Jogok Deklarációjának 9. §-a így fejezte ki: 
»Minthogy minden emberről feltételeztetik, hogy 
ártatlan, mindaddig, míg bűnösnek nem nyilvánít-
tatik, ezért ha letartóztatásának szükségessége 
merült fel, mindennemű olyan szigor, amely nem 
okvetlenül szükséges személyes jelenlétének bizto-
sítására (a bíróság előtt), a törvény által szigorúan 
büntetendő.« Ez a fogalmazás csak érvül használja 
fel az ártatlanság vélelmét a vádlottal szemben 
alkalmazott túlzott kényszerintézkedések ellen. 
Az ártatlanság vélelme mint jogelv, jelentőségében 
túlnőtt ezen az óvatos értelmezésen és ma elmond-
hatjuk, hogy a civilizált világ perrendi alapelvként 
fogadta el, ha nem is mindig pozitív jogtétel for-
májában. 

Az ártatlanság vélelme azonban nem talál 
következetes megvalósításra a burzsoá büntető 
eljárás terén, mert ez nem fér össze a burzsoá igaz-
ságszolgáltatás osztályjellegével. A burzsoá jog-
tudósok általában elismerik, kivéve a legreakció-
sabb irányzatot, azonban ellentmondás áll fenn 
közte és az olyan jogelméletek között, amelyek 
tagadják az igazság feltétlen elérhetését a bíróság 
által, a hiteltérdemlőséget csupán a valószínűség 
magas fokában látják és hirdetik a bírói tévedések 
elkerülhetetlenségét. A burzsoá bírói gyakorlat-
ban pedig az ártatlanság vélelme mindjobban 
helyet ad a bűnösség vélelme alkalmazásának. Az 
USA büntető eljárásáról ezt írja Henry Y. í o x 
amerikai jogíró : »A bűncselekmények bizonyítá-
sának a bűnösség vélelme és a bizonyítási teher 
megfordítása révén történő megkönnyítését célzó 
irányzat széleskörű alkalmazásra talált sok állam-
ban.« Az erre vonatkozó példák az USA fasizálódá-
sának perjogi eszközeit mutatják meg. Az ártat-
lanság vélelme mint demokratikus perjogi alapelv, 
csak a szocialista államokban valósul meg, ezért ia 
éri ezt az elvet mostanában annyi támadás a bur-
zsoá reakciósok oldaláról. 

Az ártatlanság vélelmének meghatározását 
Sztrogovics így adja : »Minden egyes emberről azt 
kell feltételeznünk, hogy ártatlan, mindaddig, amíg 
bűnössége a törvény által megszabott rendben be 
nem bizonyul.« Ez a meghatározás közhelynek lát-
szik, önként adódik, de ha a kérdést mélyebben 
vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy az ártatlanság 
vélelme mélyebb és gazdagabb ennél a meghatá-
rozásnál és ez a meghatározás az elvnek csak a leg-
általánosabb értelemben vett kifejezése. 

Az ártatlanság vélelme a büntető eljárásban 
csak meghatározott perrendi személyre, a vádlottra 
vonatkozik. Az ártatlanság vélelmét akkor látjuk 
tisztán, ha szembeállítjuk a bűnösség vélelmével és 
az ebből folyó következményekkel. 

Az ártatlanság vélelme: a vádlottat ártat-
lannak vélelmezzük addig, míg bűnössége bebizo-
nyítást nem nyer. Következménye, hogy a bűn-
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vádi üldözés szerveit terheli az a feladat, hogy a 
vádlott bűnösségét bizonyítsák be. Ha erre nem 
képesek, a vádlottat továbbra is ártatlannak kell 
tekinteni és az ellene emelt vád alól fel kell men-
teni. Az ártatlanság vélelme értelmében a be nem 
bizonyult bűnösség egyenlő a bebizonyított ártat-
lansággal. A bizonyítás itt a vádat terheli, 
míg a vádlott nem köteles ártatlanságát bizonyí-
tani, bár erre joga van. 

Az ártatlanság vélelme a vádlott elítéléséhez 
az anyagi igazság kiderítését, a vád teljes és vitán 
felüli bizonyítását követeli meg. Végül ez a véle-
lem az ügy valamennyi tényállásbeli körülmé-
nyének minden oldalról történő tárgyilagos ki-
vizsgálása szükségességét jelenti. 

A bűnösség vélelme : a vádlottat bűnösnek 
vélelmezzük addig, míg ártatlansága bizonyítást 
nem nyer. Következménye : maga az eljárás alá 
vonás ténye ad alapot arra, hogy a vádlottat bű-
nösnek tartsuk. A vád csak akkor hárul el felőle, 
ha ártatlansága tevőlegesen bizonyítva van. A be 
nem bizonyult bűnösség csak annyit jelent, hogy 
a vádlottal szemben nincs elég bizonyíték, ami a 
bűnösséget még nem zárja ki. A vádlottra hárul a 
bizonyítási teher az ártatlansága kérdésében és 
ha a vádlott nem döntötte meg azokat a bizonyí-
tékokat, amelyeken a vád felépül, akkor még fennáll 
a vádlott bűnösségének valószínűsége. Végül a 
bűnösség vélelme az ügy kivizsgálásánál azt jelenti, 
hogy az eljárás elfogult a vád javára. 

Ebből az egybevetésből látható, hogy a két elv 
összeférhetetlen egymással és elvileg más perrendi 
felépítéshez vezet. Az is megállapítható, hogy az 
ártatlanság vélelme a büntető eljárás egyik demo-
kratikus alapelve és elősegítője az anyagi igazság 
megvalósításának. 

E két elv ellentéte kelti fel azt a gondolatot, 
hogy nem lehetne-e találni egy középutat, amely 
nem indul ki sem az ártatlanság, sem a bűnösség 
vélelméből, hanem egyszerűen csak arra szorítko-
zik, hogy az ügy ténykörülményeit és a vádlott 
bűnösségének kérdését tárgyilagosan vizsgálja. A 
kérdésnek ez a felvetése valóban csábító, de ha 
mélyebben vizsgáljuk meg, akkor azt látjuk, hogy 
ez a megoldás gyakorlatiatlan, nem reális. A bün-
te tő eljárás ugyanis olyan jogi természetű tény-
kedés, amelyben a jogviszonyokkal rendelkező 
emberek vesznek részt. Az it t folyó vizsgálódás 
tárgyát pedig a vádlottnak cselekménye alkotja. 
Ilyen körülmények között az ügy tényállásbeli 
körülményeinek kiderítésére irányuló eljárás egy-
általán nem a vádhatóság és a bírósági szerveknek 
egyoldalú ténykedéséből áll, minthogy ebben más 
perbeli alanyok, elsősorban a vádlott is, részt 
vesznek. Ezért az eljárásban szereplQ szervek és 
személyek- helyzete, ténykedése, jogi szabályozás 
alá kívánkozik. A büntető eljárásban az egyes per-
rendi funkciók, a vád, a védelem, a bírósági döntés, 
egybefonódnak. Azt, hogy milyen vélelmet foga-
dunk el a vádlott bűnösségére, attól függ, hogyan 
nézzük a perrendi funkciók egymáshoz való viszo-
nyát, milyen joghelyzetbe ju t ta t juk a vádlottat, 
milyen feladatot adunk a vádhatóságnak és a vizs-
gálat szerveinek. Ennek a kérdésnek szabályozása 
során vagy a vádlott ártatlanságát, vagy bűnössé-

gét kell vélelmeznünk. Harmadik közvetítő meg-
oldás nincs és a büntető eljárás felépítése során fel-
tétlenül valamelyik vélelem elvi álláspontjára kell 
helyezkednünk. 

Az ártatlanság vélelmének felületes vizsgála-
tánál felmerül a kérdés : hogyan lehet a vádlott 
ártatlanságát vélelmezni, mikor éppen azért von-
ják őt büntető eljárás alá, mert adatok vannak, 
amelyből bűnösségét lehet feltételezni ? Ezt az 
ellenvetést fogadta el az ártatlanság vélelmével 
szemben az 1930. évi olasz büntető perrendtartás 
javaslata függelékeként alkotott magyarázó emlék-
irat. Az emlékirat jellemző fasiszta módon támadja 
az ártatlanság vélelmét, mint a francia forradalom 
vívmányát és a végén ezt hangoztatja : »vitán 
felül helyes az az elv, hogy a vádlott mindaddig 
nem tar tható valóban bűnösnek, amíg az őt elítélő 
bírósági határozat jogerőre nem emelkedett. De 
hogy merőben ártatlannak kelljen tekinteni őt 
abban az időben, amikor éppen azért folytatják 
vele szemben a büntető eljárást, mert bűncselek-
mény elkövetésével vádolják, ez olyan sületlenség, 
a logikai és jogi gondolkodásnak olyan nyilván-
való kiforgatása, hogy fennállása a merő szakkifeje-
zés nyelvészeti formájában sem engedhető meg.« 
Ezt az érvet valóban meg kell vizsgálnunk, mert 
ezt fasiszták és más burzsoá jogászok egyaránt 
felvetik. 

Valamely embert akkor helyeznek vádlotti álla-
potba, amikor alap van bűnösségének a felté-
telezésére. Ez a feltételezés azonban csak annyit 
jelent, hogy a bűnösség valószínű, ez azonban még 
ellenőrzés ú t ján megerősítésre szorul, de egyáltalán 
nem elég még arra, hogy bármely jogi következ-
tetést vonjunk le a vádlott bűnösségére. Mind-
addig azonban, amíg a vádlott bűnössége való-
színű, valószínű az ártatlansága is. 

Természetes, hogy az a szerv, amely bűnvádi 
felelősségre von valakit, feltételezi, hogy az az 
ember bűnös, sőt nemcsak feltételezi, hanem meg 
is van győződve róla. Mindez azonban csak az 
illető szerv véleménye és eljárásjogi jelen-
tőséggel bír. A bűnvádi felelősségre vonó szerv 
kételkedhetik is a vádlott bűnösségében és mégis 
vádat emel a vádlott ellen azért, hogy tudomására 
hozza az ellene emelt vád lényegét, lehetőséget 
nyúj t neki arra, hogy védekezzék és megcáfolja az 
őt terhelni látszó ténykörülményeket. Ilyen módon 
esetleg meggyőződik a vádlott bűnösségéről vagy 
ártatlanságáról. Tehát látjuk, hogy a megvádolás-
ban rejlő feltételezés a vádlottra nézve ön-
magában a legkisebb mértékben sem dönti el a 
bűnösségre vonatkozó következtetést. 

Az ártatlanság vélelme azonban több, mint a 
vizsgálatot végző szerv szubjektív meggyőződése. 
Ez már olyan objektív tárgyilagos tétel, amelynek 
jogi tar talma van. »Amígbenem bizonyosul a vád-
lott bűnössége a törvény által megszabott rendben, 
mindaddig feltételeztetik róla, hogy ártatlan, 
vagyis ő ártatlannak számít, ártatlannak tartatik« 
— mondja Sztrogovics. Tehát bármilyen véle-
ménnyel is van a vádhatóság a vádlottról, ha annak 
bűnösségét hitelt érdemlő módon bizonyítani nem 
tudja , akkor a vádlottat ártatlannak kell tekinteni 
és őt az ellene emelt vád alól fel kell menteni. 
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Ez a kérdés azonban csak az előkészítő eljárás-
ban okoz nehézséget, amikor a perrendi funkciók 
a vádhatóság kezében összpontosulnak. Ezek a 
nehézségek a tárgyalási szakban eltűnnek, amikor 
a perrendi funkciók a felek között újra eloszlanak. 
A tárgyaláson a vádló a vádlott bűnösségéről meg 
van győződve, ezt bizonyítani is igyekszik, mindez 
azonban az egyik perbeli félnek a véleménye, ami 
a bíróságra nézve egyáltalán nem kötelező. A bíró-
ság pedig a vádlottat csak akkor tekinti bűnösnek, 
ha arra bizonyíték van, ellenkező esetben a vádlot-
tat felmenti. 

Ebből a magyarázatból következik, hogy az 
ártatlanság vélelme olyan szabályozó jogelv, amely 
meghatározza a bűnügyi vizsgálat szerveinek és 
a bíróságnak a működését, valamint a vádlott 
védekezési jogát is. Azt jelenti, hogy a felek akár-
mit is gondolnak a vádlott bűnössége felől, csak 
úgy járhatnak el, ahogy tőlük ezt az ártatlanság 
vélelméből folyó pozitív jogtételek megkövetelik. 
Tehát a vádat képviselő szervnek é3 a bíróságnak 
a feltevése a vádlott bűnösségéről vagy ártatlan-
ságáról ilyenképpen nem mondanak dlent egy-
másnak, mert teljesen különböző tartalmúak és 
teljesen eltérő értelmük és jelentőségük van. 

Egy másik támadás is szokott az ártatlanság 
vélelme ellen iiányulni. Ez nem kívánja megdön-
teni az elvet, csak annak állítólag túlzott élességét 
kívánja enyhíteni a következő szövegezéssel: 
egyetlen vádlottról sem tételezzük fel, hogy bűnös, 
mindaddig, amíg bűnössége bizonyítást nem nyert 
törvény által megszabott rendben. Első pillanatra 
úgy látszik, hogy ez a meghatározás valóban 
jobb, nem annyira merev. Ez az egyszerű 
átfogalmazás azonban egészen megváltoz-
ta t ja az elv következményeit, kiforgatja és meg-
fosztja azt tartalmától. Az a kifejezés ugyanis, 
hogy »a vádlottról feltételeztetik, hogy ártatlan« 
olyan állító kifejezés, amelyben azt szögezzük le, 
hogy vádlott bűnösségének bizonyításáig őt ártat-
lannak tar t juk. Viszont az a fogalmazás, hogy a 
» vádlottról nem tételeztetik fel, hogy bűnös«: 
tagadó kijelentés, nem állít semmit. De hát milyen-
nek tételezzük fel a vádlottat, bűnösnek vagy ártat-
lannak-e. Az ártatlanság vélelme szerint ártatlan-
nak. E fenti középutas vélelem szerint semilyennek 
sem. Tehát az ilyen szövegezés mellett az ártat-
lanság vélelme elveszti jelentőségét, tartalmát. 
Ezekből azt a véleményt kell leszűrni, hogy az 
ártatlanság vélelme olyan feltételezés, amelyet 
vagy elfogadunk vagy nem, ebben az esetben azon-
ban helyt kell adnunk a bűnösség vélelmének, 
annak összes következményeivel együtt. 

Az ártatlanság vélelme és egyéb perrendi biz-
tosítékok közti kapcsolat nyilvánvaló, így pl. a 
vádlott védekezési joga is az ártatlanság vélelmé-
ből folyik. Ügy a szovjet, mint a magyar büntető 
eljárás alapelveként kell tekinteni az ártatlanság 
vélelmét annak ellenére, hogy sem a szovjet, sem a 
magyar tételes perjogi rendelkezések ezt nem 
mondják ki, mégis ennek élő jelenléte megálla-
pítható 1. az ebből folyó törvényes rendelkezések-
ből, 2. az egyéb perrendi biztosítékokon keresztül, 
közvetett módon, 3. és a törvényes bírói gyakor-
latból. A védelem joga a Szovjetunióban és nálunk 

is alkotmány biztosította jog. Ez a jog a vádlottat 
a büntető eljárás során olyan helyzetbe jut tat ja , 
amely fogalmilag kizárja a vádlott bűnösségére 
valló vélelem lehetőségét. A mi Bp.-nk 3. §-a az 
eljárás tárgyilagosságának elvét szögezi le, amely 
azt jelenti, hogy mind a vádlottra terhelő, mind a 
mentő körülményeket, bizonyítékokat össze kell 
gyűjteni és meg kell őrizni. A Bp. 4. § 2. bekezdése 
rendelkezik arról, hogy a vádlott beismerése egyma-
gában nem bizonyíték bűnössége kérdésében. 
Mindezek a rendelkezések kizárják a vád megala-
pozottságára vonatkozó kérdés eldöntésénél az 
egyoldalú és pusztán a vád szempontjaira tekintő 
beállítottság fennállását. 

Ezekből a rendelkezésekből világosan láthat-
juk, hogy a szovjet és a magyar büntető eljárási 
jog alapelvének tar t ja az ártatlanság vélelmét. Fent 
láttuk, hogy az ártatlanság vélelme és a bűnösség 
vélelme között átmeneti megoldás nem létezik. A 
bűnösség vélelmének világos elutasítása a szovjet 
jogban kétségtelenül az ártatlanság vélelmének el-
fogadásához vezetett és így értelmezzük ezt a 
kérdést mi magyar jogászok is. Visinszkij, amikor 
azokról a kísérletekről szólott a szovjet jogban, 
amelyek a bizonyítási teher áttolását jelentették 
volna a vádlottra, nyugodtan mondhatta : »Az 
ilyen kísérletezések nyilvánvalóan elferdítik a szov-
jet perrendi jog valódi jellegét, amely a vádlott 
ártatlanságára vonatkozó vélelem (praesumptio 
boni viri) alapjára helyezkedik mindaddig, amíg a 
vádlott bűnössége bizonyítást nem nyer.« 

Az ártatlanság vélelmében nem volna helyes 
valami olyasféle akadályt látni, ami a bűnözéssel 
folytatott harcban akadályozza az eljáró szerve-
ket. Az ilyen beállítás mélyen téves ós az ártatlan-
ság vélelme jelentőségének meg nem értéséből 
fakad. Az ártatlanság vélelme nem gyengíti a 
büntető eljárást folytató szervek működését, 
aktivitását és ütőerejét és nem teszi őket bizo-
nyos liberális beállításra hajlamossá a vádlott 
felé, ellenkezőleg ez a vélelem a maga jogi 
fogalmazásában nagyon magasrendű követel-
ményt támaszt a nyomozati szervek munkájá-
val szemben. Az ártatlanság vélelmének máso-
dik fordulatán van a hangsúly a nyomozati szer-
vek számára, mégpedig : a vádlott ártatlannak 
vélelmeztetik, amíg bűnössége bebizonyítást nem 
nyer. Ennek az elvnek az alkalmazása a nyomozati 
szervektől azt kívánja, hogy a vádlott bűnösségét 
teljesen meggyőző erővel bizonyítsák be, mert 
mindaddig, amíg ezt nem teszik, a vádlottat ártat-
lannak kell tartani. Tehát az ártatlanság vélelme 
nemcsak hogy gyengítené a nyomozó és vádszervek 
munkáját, hanem nagyobb teljesítményre ösztönzi 
azokat és emeli a munka minőségét a vádhatóság-
nál és a bíróságnál is. Ebből az következik, hogy 
ha az igazságszolgáltatás valódi feladatából indu-
lunk ki, akkor semmi alapja sem lehet bármiféle 
ellenvetésnek, e magasrendű követelménnyel szem-
ben. 

Fent már említettük, hogy az ártatlanság 
vélelme a bírói gyakorlatban is alkalmazást nyer. 
A Szovjetunió Legfelső Bírósága határozott 
gyakorlatot folytat ebben a kérdésben, több kon-
krét ügyben is leszögezte azt, hogy a vádlottat 
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ártatlannak kell tekinteni, amíg csak bűnössége 
bizonyítást nem nyer. A vádlott bűnösségére 
vonatkozó következtetés csak az ügy valamennyi 
tényállásbeli körülménye — úgy a terhelő, mint a 
mentő — figyelembevételével állapítható meg. így 
pl. az egyes ügyek kapcsán hozott elvi döntéseket 
így szögezik le : az ítélőbíróság következtetésének 
az ügy tárgyilagos ténykörülményéin kell alapnlnia, 
a vádnak kétségkívül be kell bizonyulnia és a meg-
felelő bizonyítékokra kell támaszkodnia. Az ítélő-
bíróság nem állapíthatja meg a vádlott bűnösségét, 
ha az ügy ténykörülményei között olyan ellent-
mondás áll fenn, amelyet az előzetes vizsgálati, 
valamint a bírósági eljárás során nem derítettek 
fel és nem hárítottak el. Az ítélőbíróság nem alapít-
hatja. a maga következtetéseit puszta feltételezé-
sekre, hanem a határozottan megállapított te'ny-
állásból kell kiindulnia. Az ügyre nézve össze-
gyűjtött bizonyítási anyagnak olyannak kell len-
nie, hogy a vádlott bűnössége teljességgel megálla-
pítást nyerjen és az ügyre vonatkozólag jelentőség-
gel bíró egyetlen ténykörülmény se maradjon ki-
derítetlenül, mert különben a vádat nem lehet 
bizonyítottnak venni. A Szovjetunió Legfelső 
Bírósága ti l t ja az ítélőbíráknak, hogy a végítélet 
előtt bármilyen mértékben is eldőltnek tekintsék a 
vádlott bűnösségére vonatkozó következtetést. 

Ennek jó példája a T.-ügy. Ebben a Szovjet-
unió Legfelső Bíróságának Teljes Ülése a követ-
kező indokolással helyezte hatályon kívül az első-
fokú bíróság ítéletét : »Az alsóbíróság előtti eljárás-
ban a vádlott egy csomó olyan tanúnak a megidé-
zését kérte, akik rá vonatkozóan jellemzést tudtak 
volna adni és megerősítették volna azt, hogy ő 
semmiféle ellenforradalmi szóváltásokba nem bo-
csátkozott. Az ítélőbíróság elutasította a vádlott 
kérését azon az alapon, hogy az ellene emelt vádat 
a már kihallgatott tanúk vallomásai kellőképpen 
megerősítik. Ezáltal az ítélőbíróság a bírósági el-
járás befejezése előtt és a tanácskozó szobába 
való visszavonulás perszakát megelőző időben eleve 
állást foglalt a vádlott bűnösségét megállapító íté-
let hozatala felől, annak ellenére, hogy a terhelt 
bűnösségének vagy ártatlanságának kérdését az 
ítélőbíróság csak a tanácskozószobában döntheti 
el és ennek a döntésnek az ítélet formájában kell 
kifejezést nyerni.«Itt igen világosan jut kifejezésre 
*az ártatlanság vélelme. Ez a helyzet a bűnösséget 
megállapító ítélet előfeltételeire nézve, ha viszont 
a vádlott bűnössége nem nyer kétségkívül bizo-
nyítást, akkor őt fel kell menteni, ebben áll az ártat-
lanság vélelmének feltétlenül beálló következ-
ménye. 

A bíróság a felmentő ítéletét különböző ala-
pon hozhatja meg. Felmentő ítélet hozható azon 
az alapon, hogy a vádlott ártatlansága pozitíven 
bizonyítva lett . Ez különféle alakzatban történ-
het, pl. hogy bűncselekményt egyáltalán nem 
követtek el, vagy a bűncselekményt ugyan elkövet-
ték, de abban semmi része sem volt a vádlottnak, 
vagy hogy a vádlott elkövette ugyan a terhére rótt 
cselekményt, de ez a cselekmény nem képez bűn-
cselekményt. Mindezeknek az eseteknek közös 
jellemzőjük az, hogy a vádlott ártatlansága tevő-
legesen bizonyítást nyert és az ártatlanság vélelme 

bírói megállapítássá alakult át , azaz, hogy a bíró-
ság véleménye szerint »ez a vádlott valóban ártat-
l a n t 

Azonban más alapon is lehet felmentő ítéletet 
hozni, mégpedig úgy, hogy a vád nem nyer bizo-
nyítást a vádlottal szemben, a fennálló bizonyítási 
anyag elégtelen; ez esetben a bírák a vádlott bűnös-
ségéről nincsenek meggyőződve. Látjuk, hogy 
mindkét esetben más lesz a bíróság gondolatmenete. 
Az első esetben bizonyítást nyert a vádlott ártat-
lansága, a bírák meg vannak győződve a vádlott 
ártatlanságáról, a második esetben csak nem volt 
bizonyítva bűnössége, a bírák arról nincse-
nek meggyőzve, hogy a vádlott nem bűnös. Ez 
a második eset a bonyolultabb. A bírák nem tud-
ják, hol az igazság, a vádlott bűnössége nem bizo-
nyult be, de viszont ártatlansága sem. I t t 
éppen az ártatlanság vélelméből kiindulva keli 
meghozni a felmentő ítéletet, mert a vádlottról fel-
tételezzük, hogy ártatlan, míg bűnössége be nem 
bizonyosodik. Felmerült i t t a kérdés, hogy 
nincs-e valami ellentét az anyagi igazság és az 
ártatlanság vélelme között, mert a bíróság felmenti 
a vádlottat , mert nincs elég bizonyíték a bűnös-
ségére nézve, bár megtörténhet, hogy a vádlott 
tényleg bűnös? Nem, it t nincs ellentét, mert a 
perrendi jogelvek az inkvizíciós eljárás középkori 
sötétségébe süllyednének, ha szakítanának az 
ártatlanság vélelmével ebben az esetben. 
Ugyanis akkor, amikor a vádlott bűnössége nem 
bizonyult be, de ártatlansága sem, a bíróság elhárí-
taná magáról a bűnösségre vonatkozó kérdés el-
döntését és nyitva hagyná a kérdést. A bíróság 
nem tudja, hogy a vádlott bűnös vagy ártatlan és 
ezt ítéletében is kinyilvánítaná. Ez lényegében a 
régi inkvizitórius eljárásban ismert gyanú állapo-
tában meghagyás (absolutio ab instantia) volna : 
amikor a vádlottat nem ítélték el, mert nem bizo-
nyult be bűnössége, de nem is mentették fel, mert 
nem bizonyult be ártatlansága sem. Az Orosz 
Birodalomnak (a jogi reformkorszakot megelőző 
időből származó) törvénygyűjteményében ez a 
jogi helyzet a következőképpen nyert kifejezést : 
»Amennyiben a bizonyítékok elégtelensége esetén 
a terhelttel szemben van mégis valami bizonyíték,, 
akkor az ítélőbíró . . . egyszerűen meghagyja a 
többé-kevésbbé erős gyanú állapotában . . . de 
nem menti fel ugyanakkor teljesen a bűnvádi 
gyanúsítás alól, minthogy az ezt követő időben 
vele szemben esetleg új bizonyítékok merülhetnek 
fel, amikoris őt a kezesek ítélőbíróság élé állítják.« 
(XV. kötet, második könyv, 313. oldal.) 

Nos, mi nem választhatjuk ezt a megoldást és 
meg kell maradnunk az ártatlanság vélelmének 
elvén. A bírónak határozottan fel kell mentenie és 
ártatlannak nyilvánítania azt a vádlottat, akinek 
bűnösségét a vád nem tudta bizonyítani. 

Noha a burzsoá államok szakítottak is az 
inkvizíciós eljárás fent érintett elvével és elisme-
rik az ártatlanság vélelmének szükségességét, 
mégis a burzsoá államok törvényhozásában és 
bírói gyakorlatában olyan irányzatok vannak, 
amelyek különböző joghatásokat fűznek a felmentő 
ítélet egyes alakzataihoz. Ez azt célozza, hogy oly 
felmentő ítéleteket teremtsenek meg, amelyek nem 
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szögezik le a vádlott ártatlanságát, csak azt állapít-
ják meg, hogy bűnössége nem lett bizonyítva. Igy 
pl. Skóciában az esküdtszék egyik fa j ta felmentő 
verdiktje, hogy »nincs bizonyítva«, bár ez a for-
mula még nem jelenti a gyanú állapotában való 
hagyást, mégis a társadalomban nem állítja telje-
sen vissza az eljárás alatt álló személy becsületét, 
jóhírét. 

Ezen a helyzeten is túlment az 1913-as évi 
régi olasz büntető perrendtartás. Ebben a katego-
rikus felmentő ítéleteken kívül olyan felmentő 
ítélet is lehetséges volt, amely a bizonyítékok elég-
telenségén alapult (421. §.), ez alapon a felmentett 
személy fellebbezhetett az ítélet ellen, amiből 
következik, hogy az ilyen ítéletet nem vették tel-
jes értékű felmentésszámba. Sokkal erőteljesebb 
formában nyilvánul ez meg a ma is hatályban lévő 
1930. évi olasz büntető perrendtartásban. Ebben 
a törvényben a bizonyítékok elégtelensége okából 
történő felmentő ítélet alapul szolgálhat a felmen-
te t t személlyel szemben bizonyos megtorló intéz-
kedésekre. Egyébként az a terhelt, akit ez alapon 
mentettek fel, fellebbezhet a felmentő ítélet ellen, 
ha a vádbeli bűncselekmény törvényes büntetési 
tétele szabadságvesztés vagy ennél szigorúbb 
büntetés volt. (526. §.) Ebből már láthatjuk, hogy 
a bizonyítékok elégtelensége okából történt fel-
mentés itt a gyanú állapotában való meghagyás 
modernizált alakja lett. Kézenfekvő ennek az elv-
nek a reakciós jellege, amely a demokratikus per-
rendi alapelvekkel szöges ellentétben van. 

A magyar perrendtartás határozottan kiküszö-
böli és elutasítja az olyan ítéletek hozatalának 
lehetőségét, amelyek a bűnösség kérdését ilyen 
felemás módon döntenék el. Ezt nálunk a bíró-
ságnak mindig határozottan kell eldöntenie. 

Az 1951. évi I I I . tv. különbséget tesz mégis a 
felmentő ítélet alapját illetően. A Bp. 180. §-a ki-
mondja, hogy a bíróság a terheltet a vád alól fel-
felmenti, ha a j nem nyert bizonyítást, hogy a ter-
helt a vád tárgyává te t t bűncselekményt elkövette, 
b) a vád tárgyává tet t cselekmény nem bűncselek-
mény. (A c) és d) pontokat ebből a szempontból 
figyelmen kívül hagyhatjuk.) A b ) pont esetén a 
bíróság felmenti a vádlottat, mert tevőlegesen be-
bizonyult ártatlansága. Az a) pont esetén azért 
menti fel, mert bűnössége bizonyítást nem nyert, 
tehát ártatlanságát kell továbbra is vélelmeznünk. 
Ez a két felmentési forma azonban következmé-
nyeiben semmi különbséget sem tesz, hanem a 
vádlott ártatlanságát állapítja meg kategorikus 
módon, tehát semmi alapja sem volna annak a 
felfogásnak, amely az a) pontos bizonyítékok 
elégtelensége okából való felmentést a felmentő íté-
letek mintegy második faj tájaként látná. Vagyis az 
ártatlanság vélelme azt jelenti, hogy a vádlottat 
bármely pont alapján is menti fel a bíróság, a fel-
mentő ítélet mindenkor kategorikusan állapítja 
meg a terhelt ártatlanságát és arra irányul, hogy a 
terhelt becsületét teljesen és korlátlanul vissza-
állítsa. 

Hasonló a helyzet a büntető eljárás kizárásá-
nál (Bp. 5. §), a nyomozás megtagadásánál (Bp. 
90 § 2. bek. a) és b) pontok) és a nyomozás meg-
szüntetésénél (Bp. 133. § a j pont) is. Ezeknél az 

eseteknél az eljárás megszüntetése lényegében a 
bizonyítékok elégtelensége miatt történik, azonban 
az ilyen alapon történő megszüntetések is a terhelt 
ártatlanságát kell, hogy kategorikusan megállapít-
sák. A fent elmondottak alapján le kell szögezni, 
hogy a be nem bizonyított bűnösség egyértelmű a 
bebizonyított ártatlansággal, csakis így értelmez-
hetjük az ártatlanság vélelmezését a büntető per-
ben. Ez a felfogás megszüntet minden kételyt és 1 

visszautasít minden ellenvetést a felmentő ítéletek 
különböző formáival kapcsolatban. Ugyanez 
vonatkozik az eljárásnak bűncselekmény hiányá-
ban vagy a bizonyítékok elégtelensége okából tör- , 
ténő megszüntetésére is. 

Az ártatlanság vélelméből következik még egy 
másik nagyjelentőségű perrendi té te l : minden két-
ség a vádlott javára értelmezendő; az »in dubio pro 
reo« elve. Jelentősége az, hogy a büntető eljárás 
során bármilyen ténykörülmény kétségre ad okot 
vagy más értelmezésre, eltérő magyarázatra ad 
lehetőséget, ezt a kétséget mindig a vádlott javára 
kell értelmezni. 

Ennek az elvnek az ilyen megfogalmazása 
sok jogászban keltheti azt az érzést, hogy az elv a 
liberális individualista felfogás terméke és ma 
nem képzelhető el, hogy a közösséget hátrány 
érhesse a kétségek ilyen módon való értelmezése 
miatt. 

Ez a gondolat felmerült a szovjet jogi irodalom-
ban is, ahol hosszú ideig a fent elmondottak alap-
ján nem is fogadták el perrendi alapelvként. m 
Lényegében azonban a szovjet bírói gyakorlatban 
mindig érvényben volt, ha nem is nyert pontos 
megszövegezést. Visinszkij ezt mondja erről a 
kérdésről : »minden kétséget a vádlott javára 
kell értelmeznünk . . . amennyiben az ítélőbíróság 
előtt kétség áll fenn egyik vagy másik félre vonat-
kozóan, a bíróságnak nem szabad ebből a tényből 
úgy kiindulnia, mintha az kétségtelen volna. Ez 
annyit jelent, hogy a kétséges ténykörülmények 
nem szolgálhatnak a bírósági határozatok alap- i 
jául«. Visinszkij találóan mutat rá, hogy az elv 
érvényesülése nemcsak a vádlott érdekében törté-
nik. Ugyan a vádlott védelmét is szolgálja, de 
nemcsak ez a lényege. Ugyanis a bíróság ítélete 
csak olyan tényekre támaszkodhatik és csak olyan 
ténykörülményeket állapíthat meg, amelyek két-
ségen felül állóknak jelentkeznek. Azok a tények, 
amelyek kétségre adnak okot, hitelt érdemlően 
nem állapították meg azokat, tehát a bírósági íté-
let nem fogadhatja el alapjául, nem hivatkozhat 
rá. Ezt az okfejtést el kell fogadnunk, mert külön-
ben elejtenénk a bírósággal szemben azt a követel- ' 
ményt, hogy a bíróság a tiszta igazságot állapítsa 
meg. Ha az anyagi igazság elvéből és az ártatlan-
ság vélelméből indulunk ki, akkor azt kell monda-
nunk, hogy egyetlen olyan tényt sem vehet a bíró-
ság megállapítottnak, amely kétségre ad okot. Az 
ítélet alapjául csak az szolgálhat, ami kétségtelen, 
vitán felül áll. Mindazt, ami kétséges, aggályos, el 
kell vetni, ebben áll ennek az elvnek a lényege, 
amely szerint minden kétséget a vádlott javára 
kell értelmezni. 

De még itt is felmerül a gondolat, hogy miért 
kell a kétséget a vádlott előnyére betudni, nem 4 
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lenne-e helyesebb olyan álláspontot elfogadni, 
amely szerint a kétség kizárja a vonatkozó dolog-
nak tényként való elfogadását, tekintet nélkül arra, 
hogy kinek a javára állapítjuk is meg. A kérdés fel-
merülése jogos, azonban ez nem vihető keresztül. 

Ugyanis a büntető eljárás tárgya valamely 
személy ellen irányuló vád. A bíróság e személy 
cselekménye felett ítélkezik. A bíróságnak a maga 

' ítéletében fennállóknak vagy fenn nem állóknak 
azokat a tényeket kell elismernie, amelyek a vád-
lott ellen emelt vádhoz tartoznak. Ha az egyik 
vagy másik tény kétségre ad okot, a bíróságnak 
az' ilyen tényt ki kell zárni a vád állagából, ami 
erőtleníti a vád súlyát és így a vádlott előnyére, 
javára szolgál. A kérdés akkor lesz bonyolult és 
nehezen érthető, ha a kétség olyan tényre vonat-
kozik, amelyik a vádlott mellett szól. Miért kell 
ebben a tárgyban fennálló kétséget is a vádlott 
javára értelmezni? Ezt a következő alapon kell 
értékelni: minden tény, amely a vádlott mellett 
szól, egyben a vád ellen is szól. Az a tény, amely a 
védelem céljára nyer bizonyítást, olyan tény is, 
amely a vád állagához tartozik. Tehát a vádat 
megcáfoló tény tekintetében felmerült kétség min-
dig olyan kétség is, amely a vád által állított 
tényre vonatkozik. Erre a következő példákat 
hozza fel Sztrogovics : Tegyük fel, hogy a szán-
dékos emberölés bűncselekménye miatt emelt 
vádat különféle olyan bizonyítékok támasztják 
alá, amelyek meggyőző erejükkel hatnak. A vád-

^ lott azonban alibire hivatkozott. Az általa meg-
jelölt tanuk azt vallották, hogy a vádlott abban az 
időpontban, amikor a bűncselekmény megtörtént, 
tényleg más helyen tartózkodott. Ilyenkor a vád 
csak annak az előfeltétele mellett maradhat fenn 
megingathatatlanul és ta r tha t ja meg erejét, ha a 
vádlott alibire történt hivatkozását sikerül meg-
dönteni, vagyis, ha az nyer bizonyítást, hogy a 
tanúk vallomása hamis volt, vagy a vádlott más 
helyen való tartózkodása tényét nem arra az idő-
pontra vonatkozóan tet ték hitelt érdemlővé, amely 
időpontban a szándékos emberölés bűncselek-
ménye történt. Ha az alibire hivatkozást nem sike-
rül megdönteni, akkor bár az alibi kérdése kétséges 
marad, ugyanilyen kétséges lesz maga a vád is. Nem 
lehet ugyan teljes bizonyosság alapján azt állítani, 
hogy a szándékos emberölés bűncselekménye el-
követésének idején a vádlott más helyen tartóz-
kodott, de viszont azt sem lehet teljes bizonyos-
sággal állítani, hogy azon a helyen tartózkodott, 
ahol az emberölést elkövették. Lássunk egy másik 
példát : a vádlott terhére rótt bűncselekménynek a 

) vádlott által való elkövetése a konkrét ügyben 
megállapítást nyert, a vádló azonban azt állítja, 
hogy a vádlott ezt a cselekményt szándékosan 
követte el, míg a vádlott — bár nem tagadja a 
cselekmény elkövetésének tényét — ugyanakkor 
azt állítja, hogy ezt nem szándékosan, hanem 
pusztán gondatlanságból követte el. Ha a vádlott 
előadását nem sikerül megdönteni és az ítélőbíró-
ság előtt kétség marad fenn a vádlottnak e cselek-
mény elkövetése körül fennálló szándékossága 
tekintetében, akkor az ítélőbíróság nem állapít-
ha t ja meg a szándékosság fennállását a cselek-

i ményre nézve, hanem meg kell elégednie a cselek-

ménynek gondatlanként való minősítésével. Ezek-
ből lát juk azt, hogy 1. kétség merülhet fel a vád 
lényegére, ez aláássa a vádat és felmentő ítéletre 
vezet, és 2. kétséges lehet a vád állagához tartozó 
egyéb körülmény, ez a kétség a vádat módosítani 
fogja. Azt az elvet, hogy minden kétség a vádlott 
javára értelmezendő, nem szabad úgy felfogni, 
mintha a bírónak mindenben kételkednie kell, 
mégpedig a vádlott javára. Kétség természetesen 
merül fel az eljárás során, de úgy a bíróságnak, 
mint az egyéb, nyomozó és vádszerveknek arra kell 
törekedni, hogy a kétségeket tisztázzák. Amikor 
azonban mindezek után még egyes ténykörülmé-
nyek kétségesek maradnak, akkor a bíróság azt 
ítélete alapjául nem fogadhatja el, hanem ítéletét 
csak kétségtelenül és hitelt érdemlően megálla-
pított tényállásra alapozhatja. Ezekből leszűr-
hetjük azt, hogy az in dubio pro reo elve a helyes 
értelemben véve a helyes igazságszolgáltatás elő-
feltétele. »Ha tagadásba vennénk az ítélőbíróság-
nak azt a kötelességét, hogy a kétségeket a vád-
lott előnyére értelmezze — írja Visinszkij —, akkor 
egyenesen azt kockáztatnánk, hogy magát a bíró-
sági ítéletet, vagy a bírósági határozatot, mint 
ilyent vonnánk kétségbe. A szovjet perrendi jog-
politika azt kívánja, hogy a konkrét ügyben fel-
merülhető minden lehetséges kétség eloszlattassék, 
hogy az ítélőbíróságot a maga ítéletének vagy 
határozatának hozatalakor saját törvénytevésénél 
nem holmi hozzávetőleges meggyőződés, hanem 
olyan feltétlen meggyőződés vezesse, amely az 
ügyre nézve megállapítást nyert ténykörülmények-
kel a maga teljességében megegyezik. E kérdéssel 
szemben elfoglalható minden más álláspontot 
határozottan el kell utasítanunk mint olyant, ami-
nek semmiféle közös vonása sincs a szovjet büntető 
jogpolitika és a szocialista igazságszolgáltatás 
feladataival.« 

Láttuk azt, hogy a »minden kétséget a vádlott 
javára kell értelmeznünk« elve tényekre és tény-
körülményekre vonatkozik. Keletkezhet olyan 
nézet is, amely ezt az elvet jogkérdések megoldására 
is vonatkoztatja, vagyis ha az eljárásjogi vagy 
anyagi jogszabály homályos, ezt is a vádlott 
javára értelmezzük. Ez a felfogás teljesen téves 
és eleve vissza kell utasítanunk. A tételes törvény 
értelmezése nem függhet a vádlott érdekeitől. 
A törvény értelmezése mindig a törvényből indul 
ki, mégpedig a kérdéses jogterületen fennálló vala-
mennyi tételes szabállyal egybevetve, nem pedig 
az egyes konkrét büntető ügyek ténykörülményei-
vel kapcsolatban. Tehát ezt a szabályt, hogy 
minden kétséget a vádlott javára kell értelmezni, 
csak úgy lehet felfogni, hogy ezek csak tényekre 
vonatkozhatnak, és semmiesetre sem jogkérdések 
eldöntésére. 

Az in dubio pro reo elve a magyar büntető 
perrendtartás egyik alapja. Ezt annak ellenére 
meg kell állapítanunk, hogy az említett tétel nem 
nyer kimondottan kifejezést törvényeinkben, mégis 
ezt az elvet alkalmazzák következetesen bíró-
ságaink és Legfelsőbb Bíróságunk őrködik azon, 
hogy ennek az elvnek alkalmazása ne szenvedjen 
csorbát egyes bíróságaink olyan ítéletei miatt, 
amelyek a kétségeket is tényként igyekeznek fel-
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fogni és ezzel hátráltat ják az anyagi igazság 
érvényesülését. 

Összefoglalásul le kell szögeznünk a követ-
kezőket : 

A vádlott csak akkor mondható ki bűnösnek 
és ítélhető el, ha bűnössége kétséget kizárólag 
bizonyítást nyert, illetve ha a lehetősége is kizárt 
egyes ténykörülmények másirányú értelmezésé-
nek. A bíróság ítéletét csak olyan tényekre ala-
pozhatja, amelyek teljesen hitelt érdemlőleg bizo-
nyítva lettek és köteles elutasítani, fenn nem 

állónak tekinteni, minden olyan tényt, amelyek 
valótlansága, hamissága bizonyítva lett, sőt azo-
kat a tényeket is, amelyek kétségesek, hitelt nem 
érdemlőek maradtak. Az ártatlanság vélelmének 
és a minden kétséget a vádlott javára kell értel-
mezni elvnek a fentiekben kifejtett értelemben 
való alkalmazása előfeltétele az anyagi igazság 
megvalósításának és elősegíti a Magyar Nép-
köztársaság bíróságait a helyes igazságszolgál-
tatás feladatának megvalósításában. 

Dr. Horváth Tibor 

A vagyon elleni bűncselekmények 
a népi demokráciákban (IL) 

III. A Bolgár Népköztársaság Országgyűlése 
ez év folyamán, 1951 február 2-án fogadta el 
az ú j büntetőt örvény könyv javaslatát és ugyan-
ezen a napon elrendelte annak kihirdetését. 
A törvény a tulaj donelleni bűncselekményeket 
a VI. fejezetben (181. §—203. §) szabályozza. 
Ebben a körben a lopásról, rablásról, sikkasztásról, 
uzsoráról, jogtalan elsajátításról, csalásról, vagyon-
rongálásról, orgazdaságról, hűtlen kezelésről, zsa-
rolásról rendelkezik. A lopásról és a rablásról 
szóló rendelkezésekben a mi jogunktól annyiban 
tér el a bolgár törvény, hogy ezekre a cselekmé-
nyekre mellékbüntetésként vagyonelkobzást is 
rendel. Ugyancsak vagyonelkobzást rendel a csalás 
és uzsora egyes eseteire. A tulajdon elleni cselek-
ményekről szóló fejezetben a társadalmi tulajdont 
károsító cselekmények a minősített esetekben 
sem szerepelnek. Ez azonban korántsem azt jelenti, 
hogy a Bolgár Népköztársaság törvényhozása 
a társadalmi tulajdon fokozott büntetőjogi védel-
méről elfelejtkezett volna. Ezt ugyanis az ú j 
kódex hatálybalépte előtt kihirdetett és az ú j 
törvénnyel hatályában fenntartott külön törvény, 
az 1950. évi november hó 16-án kihirdetett 
»Az állami és szövetkezeti szocialista tulajdon 
védelméről szóló törvény« szabályozza. 

E törvény bevezetőjében kimondja : fel-
adata az, hogy megvédje az állami és szövetkezeti 
tulajdont, amelyre a Bolgár Népköztársaság népi 
demokratikus rendszere felépült és amely a nép-
gazdaság szocialista fejlődésének alapja az ország-
ban. Az új Alkotmány megfelelő szakaszának 
idézésével folytatja a törvény, amikor kimondja, 
hogy a Népköztársaság minden polgárának alap-
vető kötelessége, hogy közreműködjék a szocia-
lista tulajdon megteremtésében és megőrzésében. 
Akik a társadalmi tulajdon ellen vétenek, a nép 
ellenségei. 

A törvény 2. §-a szerint az állami vagy szövet-
kezeti tulajdont károsító lopás büntetése 10 évig 
ter jedő súlyos börtön. 

15 évig terjedő súlyos börtönt lehet kimon-
dani : 1. ha a lopás nagyobb arányú; 2. ha az ello-
pott vagyontárgy különös fontossággal bír ; 3. ha 
az eltulajdonított vagyontárgy nem áll állandó 

felügyelet alatt (pld. mezőgazdasági termények, 
szerszámok, gépek, termés stb.); 4. ha a tolvajlást 
szervezett csoport követte e l ; 5. ha a tolvajlást 
hivatalos személy követte el, e jellegének fel-
használásával. 

Ha a lopáshoz erőszak, vagy fenyegetés járult, 
a kiszabható büntetés 10 évnél kevesebb nem lehet. 
Az alapeset, valamint a minősített esetek közül 
a 3) és 5) pontban felsoroltak 3 évi börtönnel 
büntetendők akkor, ha az ellopott dolog értéke 
csekély. Az állami vagy szövetkezeti vagyon 
(a továbbiakban társadalmi tulajdon) elsikkasz-
tása 5 évig terjedő szigorított börtönbüntetéssel 
jár. Ha a cselekmény csekélyebb jelentőségű, 
a büntetése 3 évig terjedő börtön. A hivatali 
sikkasztás büntetése 15 évig terjedő súlyos börtön. 

5 évtől 15 évig terjedő súlyos börtönbünte-
téssel kell büntetni azt a hivatalos személyt, 
aki valamely cselekmény felderítését, vagy lelep-
lezését meghiúsítja, aki a cselekményre vonatkozó 
okiratokat, könyveket meghamisítja, vagy meg-
semmisíti, s aki ilyen cselekményben közremű-
ködik. 

Különösen súlyos esetben a hivatali sikkasz-
tás büntetése életfogytig tar tó börtönbüntetés, 
vagy halál. A hivatali sikkasztás alapesete 3 évig 
terjedő börtön akkor, ha a cselekmény kisebb 
jelentőségű. 

A társadalmi tulajdon megrongálása, megsem-
misítése, vagy eltékozlása — amennyiben a cselek-
mény súlyosabb elbírálás alá nem esik — 10 évi 
súlyos börtönnel büntetendő. 15 évi súlyos börtön 
a bűntett büntetése, ha a cselekményt hivatalos 
személy a megőrzésére, használatára, vagy meg-
munkálására adott tárgyon követi el. Csekélyebb 
jelentőségű esetekben a cselekményt 3 évig terjedő 
fogsággal, vagy pénzbüntetéssel lehet büntetni. 
A gondatlan rongálást két évig terjedő fogsággal, 
vagy pénzbüntetéssel lehet sújtani. 

Társadalmi tulajdonban álló építmény, ter-
mény, termék, felszerelés, gép, erdő, híd, bánya 
vagy egyéb jelentős vagyontárgy felgyujtását 
5—15 évig terjedő szigorított börtönnel, súlyo-
sabb esetekben halálbüntetéssel kell sújtani. Ugyan-
ezen cselekménynek gondatlan elkövetése két évig 
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terjedő fogságot, vagy pénzbüntetést von maga 
után. 

Bünteti a törvény az elkövetett vagy elő-
készített cselekmények feljelentésének elmulasz-
tását . A büntetés két évi börtön, vagy pénzbünte-
tés. Mellékbüntetésként a gondatlan és csekélyebb 
jelentőségű eseteket kivéve, vagyonelkobzást kell 
kimondani. A vagyonelkobzás lehet teljes, vagy 
részleges. Végezetül kimondja a törvény, hogy 
a z abban szabályozott cselekményekre a gyorsított 
büntetőeljárás szabályait kell alkalmazni. 

IV. Mintegy esztendeje lépett hatályba 
a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 
1950. évi 24. sz. tvr.-e a társadalmi tulajdon 
büntetőjogi védelméről. 

Annak ellenére, hogy a tvr. 1. §-a kimondja : 
a dolgozó nép vagyonát fokozott büntetőjogi 
védelem illeti, az elmúlt egy esztendő alatt a tör-
vénynek ezt a parancsát bíróságaink nem kellő 
mértékben haj tot ták végre. A tvr. hatályba-
lépésekor (1950 július 14.) a Btá-nk tervezete 
már ismert volt, de még nem lépett hatályba. 
A 24. sz. tvr. a Btá. alapelveinek a figyelembe-
vételével készült, de a Btá. előtt lépett hatályba. 
Érthető volt, hogy 1951 január 1. előtt bíráink 
nehezen tudták beleilleszteni a tvr. egyes rendel-
kezéseit az akkor még hatályban volt Btk. más 
elvi alapon nyugvó intézményeibe. A Btá. 11. 
§-a szerint a gondatlanságból elkövetett bűntettet 
is büntetni kell. A tvr . hatálybalépésekor megold-
hatatlannak látszó feladat volt a társadalmi 
tulajdonban álló vagyontárgy gondatlan meg-
rongálásáért a 8. § esetén kívül a bűnösséget 
megállapítani. Hosszú ideig tar tot t , amíg bíró-
ságaink a tvr. 5. §-ában szabályozott minősített 
eseteket helyesen értékelni tudták. Hosszú ideig 
ingadozott a gyakorlat a tvr. 7. §-ában írt fel-
jelentési kötelezettség értelmezésének kérdésében. 
Az elmúlt egy esztendő alatt a tvr. alkalmazása 
körében felmerülő nehézségek — különösen a Btá. 
hatálybalépése óta — megszűntek s ma már a tvr. 
rendelkezéseinek értelmezése kérdéseiben egy-
öntetű állásfoglalás alakult ki. 

Ennek ellenére bíróságaink mind a minősí-
tés, mind a büntetés kiszabása körében gyakran 
tévednek. 

A tvr . 3. §-ában meghatározott bűntett 
büntetése 5 évig terjedő börtön. Ez, minthogy 
a tvr. a Btá. hatálybalépése előtt alkotott jog-
szabály — azt jelenti, hogy a börtönbüntetés 
legkisebb mértéke 6 hónap. Ebből az következik, 
hogy a Btá. 51. §-a alapján kiszabható büntetés 
legkisebb mértéke 3 hónapi börtön. Az 1951. évi 
január hó 1. után elkövetett megrongálást — gon-
datlan elkövetés esetében is — a 3. § szerint 
kell büntetni. Természetesen csekélyebb fokú 
gondatlanság esetében, vagy ha az okozott kár 
nem jelentős, az 1950. évi 39. sz. tvr. 4. § 3. bek.-
nek megfelelően a büntetést korlátlanul enyhíteni 
lehet. 

A tvr. 5. §-a 1. bekezdésének alkalmazása 
körében nehézségeket okozott az, hogy mit kell 
különösen nagy káron érteni. Ezt a bekezdést 
az újabb gyakorlatnak megfelelően akkor alkal-

mazzák bíróságaink, ha a kár a 12.000 Ft-ot 
meghaladja. 

Ezt az értékhatárt természetesen nem egészen 
mereven alkalmazzák bíróságaink. Az 5. §. 2. 
bek. utolsó mondatának alkalmazásánál ( ha 
pedig az ilyen bűntett különösen nagy kárt 
okozott, a büntetés halálbüntetés) »különösen 
nagy kártfl csak a 30.000 Ft-ot meghaladó kár-
okozás esetén állapítanak meg bíróságaink. 

Ingadozott a gyakorlat abban a kérdésben is, 
mit kell ismételt elkövetésen érteni. Ma már 
ez a kérdés tisztázott. Nem lehet ismételt elköve-
tést megállapítani akkor, ha az elkövető cselek-
ménye folytatólagos. Ha azonban különböző 
vállalatok sérelmére lövete t t el több bűncselek-
ményt, az ismételt elkövetést akkor is meg kell 
állapítani, h,a a korábban elkövetett cselekmé-
nyért még sem meg nem büntették, sem el nem 
ítélték. Ebben az esetben a korábban elkövetett 
első cselekménye a tvr. 3. §-a szerint, az utóbb 
elkövetett cselekménye, vagy cselekményei az 
5. § szerint minősülnek és összbüntetést kell 
kiszabni. 

Az 1950. évi 46. sz. tvr. 9. §-a szerint a megyei 
bíróság hatáskörébe tartozik a társadalmi tulajdont 
sértő bűntett akkor, ha az elkövetett cselekményre 
a törvény öt évet meghaladó szabadságvesztés-
büntetést rendel. Járásbíróságaink igen gyakran 
a hatásköri szabályok megsértésével bírálják el 
az 5. §. 2. bekezdésében meghatározott bűn-
tetteket. E törvényhely szerint, ha a cselekmény 
elkövetésében bűnszövetkezet két vagy több tagja 
vesz részt, a büntetés 6 hónaptól 10 évig terjedő 
börtön. 

A Szovjetunió Legfelső Bíróságának elvi 
döntése szerint bűnszövetkezetet kell megállapí-
tani már akkor is, ha a cselekményt két személy 
összebeszélése következtében követték el, sőt 
bűnszövetkezet állapítható meg akkor is, ha a tet-
tes a másiknak reábírása folytán követte el 
a bűncselekményt. A mi gyakorlatunk ilyen 
messze még nem ment el. Az e lv : szövetséget 
akkor állapítunk meg, ha a körülményekből ismé-
telt elkövetési szándékra, tervszerűségre követ-
keztethetünk. 

Bíróságaink nem ismerik fel eléggé az orgazdák 
szerepének jelentőségét az ilyenfajta bűncselek-
ményeknél. Nyilvánvaló pedig, hogy jelentősen 
kevesebb volna a társadalmi tulajdont károsító 
bűncselekményeknek a száma, ha végre rátérnénk 
az orgazdák keményebb megbüntetésére. Igen 
gyakran megállapítható a tárgyaláson felvett 
bizonyítás anyagából, hogy az orgazda további 
cselekmények elkövetésére biztatgatta a tettest . 
Sőt az ismételt vásárlások puszta tényéből meg 
lehet állapítani a bűnsegédi bűnrészességet, mert 
ez a tény további bűncselekmények elkövetésére 
serkentette a tettest. Ilyen esetben nem orgazda-
ságot, hanem az 5. § 2. bekezdése szerint minő-
sülő bűnrészességet kell megállapítani. Ilyen mó-
don a Kbtk. 129. §-a és a Btá. 85. §-a alapján 
kiszabott pénzbüntetés helyett súlyos börtönbün-
tetést és megfelelően súlyos pénzmellékbüntetést is 
ki kell szabni. 
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Már a bevezetőben utaltam arra, hogy Sztálin 
elvtárs szavait az elmúlt 25 év alatt nem eléggé 
szívlelték meg- azok, akiknek a társadalmi tulaj-
dont fosztogatók felett ítélkezniük kell. Valójában 
akad több olyan ügy is, ahol a Btá. 51. és 55. 
§-ának alkalmazása indokolt. Ilyen esetekben 
természetesen nem lehet kifogásolni sem a bün-
tetés enyhítését, sem annak felfüggesztését. Indo-
kolatlan és megengedhetetlen azonban az, hogy 
a büntetés felfüggesztését arra érdemesség nélkül 
a felfüggeszthetésnek a törvényben megkövetelt 
előfeltételei nélkül, sőt igen sok esetben a törvény 
kifejezett tilalma ellenére alkalmazzák bírósá-
gaink. Az ilyen ítélkezés nem eredményezheti 
annak a megkívánt erkölcsi légkörnek a megterem-
tését, amelyre Sztálin elvtárs utalt. Több olyan 
ítéletet olvashattunk, amelyben a felfüggesztés 
indoka az, hogy a 19 éves vádlott büntetlen elő-
életű. Olyan ítéletet is láttam, amelyben a társa-
dalmi tulajdon ellen négy ízben vétő vádlottról 
azt állapította meg a bíróság, hogy cselekményeit 
pillanatnyi meggondolatlanságában követte el. 
Előfordult, hogy jómódú középparaszt fiatal-
emberre nem is jelentéktelen mértékű, falopása 
miatt kiszabott börtönbüntetést a bíróság fel-
függesztette, holott megállapította az elkövetőről 
azt, hogy a lopott fáért kapott pénzt nyomban 
elitta. Igen gyakran találkozunk olyan ítéletekkel, 
ahol a sokezer forintot elsikkasztó boltkezelő 
elítélésénél a Btá. 51. §-át azért alkalmazta 
a bíróság, mert a vádlott nagy nyomorban volt. 
A hetek alatt elsikkasztott összeg egy sztahano-
vista többhónapi munkabérével ér fel. 

Mind a Szovjetunió, mind a szomszédos 
népi demokráciák büntetőjogából tudjuk, hogy 
a feljelentési kötelezettség nem csupán az elő-
készületi stádiumban, de a bevégzett bűntettekre 
vonatkozóan is terheli azt, aki erről hitelt érdemlő 
tudomást szerez. Ennek ellenére több fel-
mentő ítéletet hoztak bíróságaink azzal az indoko-
lással, hogy a tvr. 4. §-a szerint csak azt büntet-
het jük a feljelentési kötelezettség elmulasztásáért, 
aki a tvr. szerint büntetendő bűntett elkövetésének 
készüléséről szerez tudomást. Az ilyen bíró a tör-
vény grammatikai értelmezéséből kiindulva, nem 
látja meg vagy nem akarja meglátni a törvény 
valóságos célját. A társadalmi tulajdon védelme 
Alkotmányunk szerint Népköztársaságunk min-
den polgárának alapvető kötelessége. A bűnös 
úton elvont vagyon, ha a cselekményt fel nem 
jelentik, népgazdaságunk számára mindenképpen 
elvész. Ha azonban a cselekményt gyorsan nyomon 
követi a büntető eljárás, az elvont vagyon vagy 
az elkövetőnél, vagy az orgazdánál fellelhető, de 
a bűnösöket az okozott kár megtérítésére fel-
tétlenül kötelezni lehet. A már befejezett bűn-
tet tek mellett sem mehetünk tehát el »sem jóin-
dulatú nevetgéléssel, sem vállveregetéssel«, hanem 
ezeket a cselekményeket büntetés terhe alatt fel 
kell jelenteni. 

A legtöbb hibát bíróságaink a tvr. 8. §-ának 
indokolatlan alkalmazásával követik el. Igen 
gyakran hivatali sikkasztásként vagy hűtlen 
kezelésként jelentkező cselekményt csupán a tvr. 
8. §-a alá vonják. Az esetek túlnyomó többsége-

ben így minősítik bíróságaink annak a vádlottnak 
a cselekményét, aki jelentős összeget tilalom 
ellenére kihitelez. A jogosulatlan hitelezés pedig 
helyesen értéktől függően a tvr. 3. vagy 5. §-a 
szerint büntetendő. Sokszor hoznak felmentő 
ítéletet a 8. §-ra alapított vád alól azért, mert 
megállapítják, hogy bár a vádlott a társadalmi 
tulajdonban lévő vagyonban felületes, hanyag 
vagy könnyelmű kezelésével kárt okozott, cselek-
ménye mégsem bűncselekmény, mert ezt a vagyont 
nem megbízás alapján kezelte. A törvény nem 
kívánja meg a 8. § alkalmazása körében, hogy 
az elkövetőt a vagyon kezelésével megbízzák. 
Ily megbízás hiányában is a gondatlan magatartá-
sából beálló károsodás a 8. §-ban meghatározott 
cselekmény tényállását megvalósítja. 

Igen gyakoriak a tvr. 9. §-a alkalmazása 
körében előforduló tévedések. E rendelethely 
szerint továbbra is kihágásnak minősülnek a tár-
sadalmi tulajdon ellen irányuló bűncselekmények, 
ha a vagyontárgy értéke a 30 Ft-ot nem haladja 
meg. A »továbbra is« kifejezés nyilvánvalóan 
arra utal, hogy a tvr. szerint csak az marad 
kihágás, ami eddig is az volt. A Bn. 51. §-ában 
meghatározott cselekmény nem kihágás például 
akkor, ha a Btk. 336. §-a pontjai vagy egyéb értékre 
tekintet nélkül bűntetté minősülő esetnek bár-
melyike is fennforog. Ugyancsak nem minősíthető 
kihágásnak a 30 Ft-ot el nem érő csalás, vagy 
ingóvagyon rongálás sem. 

A tvr. 9. §-a 2. bek.-e szerint ha az e törvény-
erejű rendelet szerint büntetendő cselekmény 
egyszersmind hivatali, vagy szolgálati bűntett is, 
azt a büntető rendelkezést kell alkalmazni, amelyik 
a legsúlyosabb büntetést állapítja meg. 

Ebből a törvényhelyből nem következik 
azonban az, hogy a minden büntetőtörvényre 
egyaránt alkalmazandó ú. n. szubszidiaritási sza-
bályt más vonatkozásban ne alkalmaznánk. Hiszen 
a büntetőtörvény különös részének jóformán 
minden egyes szakaszához hozzáírhatnánk azt az 
Íratlan törvényt, hogy ezt a törvényhelyet csak 
akkor kell alkalmazni, ha a cselekmény más, 
súlyosabban büntetendő bűnte t t törvényes tény-
állását nem valósítja meg. Ebből tehát az követ-
kezik, hogy a üzletszerű lopás esetében vagy 
a Bn. 49. §. 2. bekezdésének egyéb eseteiben nem 
a 24. sz. tvr. 3. §-át, hanem azt a törvényhelyet kell 
alkalmazni, amelyik a cselekményre súlyosabb 
büntetést rendel. 

A 9. § 2. bekezdésének helyes alkalmazása 
a »közhivatalnok«fogalmának új, az 1940 : XVIII . 
tv. 3. §-ában meghatározott fogalmától eltérő 
szabályozását követeli. Ez a törvényhely ma már 
nem felel meg. Az államigazgatás Alkotmányunk-
ból folyó átalakítása s az állam funkcionáriusai-
nak megváltozott feladatai s végül, de nem utolsó 
sorban az állam megváltozott feladatai sürgetően 
követelik a közhivatalnok fogalmának, sőt az 
eddigi elnevezés helyett ú j elnevezésnek törvényes 
szabályozását. A legtöbb nehézséget az okozza ma 
bíróságainknak, hogy nem tud ják pontosan meg-
határozni, kit kell ma közhivatalnoknak minősíteni 
és ezen felül kinek a bűncselekményét kell hivatali 
bűncselekménynek minősíteni. Ennek a kérdésnek 
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a megoldása valójában nem könnyű feladat. 
Ezt bizonyítja a már fentebb elmondottakból az, 
hogy pld. a Román Népköztársaság törvényhozó 
szerve két éven belül kétszer próbálkozott meg 
azzal, hogy a szocialista átalakulásnak megfeleló'en 
ezt a fogalmat ú j tartalommal töltse meg. A cseh-
szlovák törvényhozásnak ez irányú eredményeit 
is ismertettem. Ezt a kérdést mégis sürgősen és 
jól meg kell oldani. Segítségünkre lehet ebben 
nagy tanítónk, a Szovjetunió. 

A Szovjetunió büntetőtörvénye, az intervenció 
korában készült Ugolovnüj kódex 109. §-a nem 
adott közelebbi fogalommeghatározást a »hivatalos 
személyre« vonatkozóan. Az e szakaszhoz fűzött 
hivatalos megjegyzés szerint hivatalos személy 
alatt olyan személyt kell érteni, aki állandó vagy 
ideiglenes hivatali állást tölt be állami intézmény, 
vagy intézet kötelékében — vagy olyan szervezet, 
illetőleg egyesülés kötelékében, amely gazdasági, 
közigazgatási, szakmai vagy más állami feladatok 
elvégzésére törvénynél fogva jogosult, köteles és 
hivatott . 

A hivatalos megjegyzés közzététele után is 
hosszú-hosszú évekig mind a büntetőjogi szakiro-
dalomban, mind a bírói gyakorlatban újabb és 
újabb fogalommeghatározásra volt szükség a fejlő-
désnek megfelelően és csak néhány évvel ezelőtt 
sikerült egységes állásfoglalásra jutni. 

G. Szmoliczkij »Hivatali bűncselekmények« 
című munkájában a hivatalos személy fogalmát 

» így határozza meg : »Hivatalos személy az, aki 
állandó vagy időleges jelleggel, kinevezés, vagy 
választás alapján fizetéséit, vagy anélkül, állami 
vagy társadalmi vállalat, vagy szervezet szolgá-
latában áll és saját munkakörében igazgatási-szer-
vezési, gazdasági vagy más szolgálati kötelezett-
séget teljesít.« 

A Szovjetunió Legfelső Bíróságának 50. sz. 
teljes ülése által 1935 március 21. napján hozott 
határozat leszögezi: Olyan esetben, amikor a 
kolhoz tagjai, vagy a szovhoz munkásai által 
a kolhoz vagy szovhoz állatállományához tartozó 
állatok gondozása és őrzése körül tanúsított 
hanyagság, vagy gondatlanság nem bírt rend-
szeres jelleggel és nem járt jelentős károsodással, 
csak fegyelmi eljárásnak lehet helye. Rendszeres 
jellegű hanyagság vagy gondatlan magatartás ese-
tében, ha ez jelentős kárt okozott is, a bűnös 
személyt nem a hivatali bűncselekményekre vonat-
kozó szakaszok értelmében kell bűnvádi felelős-
ségre vonni, hanem a Btk. 79. § 4. bekezdése 
alapján. 

A Szovjetunió Legfelső Bíróságának teljes 
ülése által 1935. évi március hó 27-én kiadott 
értelmező határozat a kolhoz- és szovhozbeli hiva-
talos személyek köréhez csak az olyan személyt 
sorolta, aki igazgatási-gazdasági, vagy operatív 
ügyintéző funkciót végez (brigádvezető, csoport-
vezető), vagy más olyan személy, aki valamely 
konkrét munkarészleg élén áll, vagy azt vezeti. 
Az újabb gyakorlatból idézem a Szovjetunió 
Legfelső Bírósága teljes ülésének 1944. évi július 
22-én kelt határozatát. Eszerint az állami vállalat 
villanyszerelő munkása nem tekintendő hivatalos 
személynek, minthogy a hivatalos személyek 
fogalmi körébe csak az olyan személyek tartoznak, 
akik valamely adminisztratív, gazdasági vagy 
operatív-rendelkező teendőket látnak el. 

A fentebb is mertetett 1947. évi június 4-én kelt, 
a Szovjetunió társadalmi tulajdonát védő tör-
vényrendelet óta a Szovjetunióban már felesle-
gessé vált az ú. n. szolgálati lopás és hivatali 
sikkasztás bűncselekményének külön bűncselek-
ményként értékelése. A társadalmi tulajdon ellen 
törők büntetésének kereteit ez a törvényerejű 
rendelet úgy határozza meg, hogy ezzel feleslegessé 
vált a cselekménynek külön szolgálati bűncselek-
ményként való minősítése. Ezt a rendezést az ú j 
különös rész megalkotásánál nekünk is figyelembe 
kellene venni. Az új különös rész elkészüléséig 
Legfelsőbb Bíróságunk Elvi Tanácsának kellene 
a »közhivatalnok« fogalmát az 1940: XVIII . tv. 
3. §-ától eltérően a tv. 9. §-ának helyes alkalmaz-
hatása végett meghatározni. 

* 

A fentiekben vázlatosan ismertettem, mit 
tett eddig a népi demokráciák törvényhozása 
a társadalmi tulajdon megszilárdítása és meg-
védése érdekében. Ezek alapján megállapíthatjuk, 
valamennyi ismertetett szabály megegyezik abban, 
hogy a társadalmi tulajdont, mint a szocializmus 
egyik alappillérét fokozott büntetőjogi védelem 
illeti. A társadalmi tulajdon megerősítése : a szo-
cializmus építésének meggyorsítását, jólétünk emel-
kedését, népünk boldogulását, békéjét szolgálja. 
Alkotmányunk szerint ennek a vagyonnak vé-
delme Népköztársaságunk polgárainak alapvető 
kötelessége. Külön is megparancsolt kötelessége 
bíráinknak, ügyészeinknek. 

Védjük tehát keményebben, szilárdabban, 
rendíthetetlenül. Tudatosodjék bennünk, hogy a 
nép vagyonának védelmével a béketábor erejét 
erősítjük, békénket védjük. 

Dr. Perényi József 

• 
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Az önálló elszámolási rendszer és a szállítási szerződések 
összefüggései* 

I. Mindenütt, ahol tervgazdálkodás .folyik, a 
népgazdaság fejlesztésének arányait a hosszabb, 
vagy rövidebb időszakokra beállított népgazdasági 
terv szabja meg. Maga a terv az alapcélkitűzésen 
felül tartalmazza részleteiben is a termelés során 
felhasználásra kerülő nyersanyagot, társadalmi 
munkát, a termelőeszközökben beálló értékcsökke-
néseket, a beruházásokat, az ezekkel kapcsolatos 
normákat, és tartalmazza az így előállításra kerülő 
árumennyiségeket is, azok forgalmi terveivel egye-
temben. 

Természetes az, hogy a népgazdasági terv le-
bomlik az egyes tervkötelezett vállalatokra és 
azok a tervvel egybehangzó vállalati (operatív) 
részletterveket alkotnak meg, sőt a fejlődés bi-
zonyos fokán az operatív vállalati terveket is 
le kell bontani egészen a munkapadokig. 

Az egységes népgazdasági tervek, vagy ezeken 
belül az egyes tervidőszakok részlettervei, egymás-
hoz viszonyítva és a békés termelő munka adott-
ságát feltételezve mindig fejlődést mutatnak, ami 
következik a szocialista újratermelés törvényéből. 
De következik abból is, hogy a tervgazdálkodás-
ban élő népek dolgozóinak munkához való viszonya 
lényegesen más, mint a kapitalista termelésben élő 
dolgozóké. Előbbiek a munka termelékenységének 
fokozásában közvetlenül érdekeltek, amit jelentő-
sen növel még az az alapelv is, hogy a szocializmus-
ban mindenki az általa végzett munka arányában 
részesedik a nemzeti jövedelemből. 

Mindezért a tervgazdálkodáson alapuló ter-
melő munka önmagában hordja a munkaverseny 
minden elemét, s ez végeredményben létre is hozza 
magát a munkaversenyt, mint a szocializmus épí-
tésének állandó munkamódszerét. 

A verseny természetesen nem egyedül a több-
termelést jelenti. Az eredmények javítása egyfor-
mán szükséges a takarékos anyagfelhasználás, 
munkaidő csökkentés, minőségjavítás (selejt elleni 
küzdelem) és általában a haladó normák vonalán. 
A munkások legjobbjainak eredményei ismét csak 
versenyre kell, hogy ösztönözzék a lemaradottakat, 
akik a termelésben felzárkózva, az átlagteljesít-
mények javításával lehetővé teszik a legfeszítet-
tebb terv teljesítését, sőt túlteljesítését is. 

Ennek felmérhetetlen jelentősége van. Ez 
teszi lehetővé a fejlődés ütemének gyorsulását. Ez 
vezet el a rejtett tartalékok feltárásához és ez ad 
támpontot a következő tervidőszak új és reális 
terveinek felépítéséhez. 

Nem elegendő azonban a népgazdasági terv 
egyes részleteit csak megalkotni. A tervet át kell 
vinni a gyakorlatba. Meg kell szervezni a tervek 
teljesítésének a rendszerét, meg kell teremteni 
előfeltételeit. A teljesítés során pedig állandó ellen-
őrzést kell gyakorolni az eredmények felett, s 
menetközben küzdeni kell a lemaradás, a lazaság 
minden jelensége ellen. A tervek teljesítése idején 

* Gyacsenko V.: Az önálló elszámolási rendszer c. 
munkája nyomán. 

sem lehet elmellőzni a fejlesztési lehetőségek ki-
használását, mert az állandósított és nemfejlesztett 
normák pangáshoz vezetnek. 

Az állandósulás megakadályozója, a haladó 
normaképzés hajtó motorja ismét csak a munka-
verseny, az egyes dolgozók (brigádok), s az egyes 
vállalatok között. 

A verseny adja tehát a népgazdasági tervek 
dinamizmusát, jelenti a tervteljesítések és túl-
teljesítések döntő tényezőjét. 

Az a vállalat áll hivatása magaslatán és azt a 
vállalatot lehet a fejlődés komoly tényezőjének 
tekinteni, amely egyrészt versenyben áll, másrészt 
ebben a versenyben jó eredményeket ér el. 

Itt kezd kidomborodni az önálló elszámolás 
szükségességének egyik vonala. Az egyes vállalatok 
eredményei csak úgy mérhetők le, ha a vállalat az 
önálló elszámolás elvei szerint dolgozik. 

»A szocialista tervgazdaságban az egész válla-
lat és a dolgozók által végzett munka kiértékelésé-
nek fő kritériumát a tervek mennyiségi ós minőségi 
mutatók szerinti teljesítésének foka, a tényleges 
ráfordítások összhangja a megállapított normával, 
valamint a szocialista társadalmi tulajdon minden 
eszközzel való megóvása és gyarapítása képezi. Az 
önálló elszámolás, mint a gazdálkodás szocialista 
módszerének jelentősége elsősorban abból áll, 
hogy minden egyes vállalat pénzügyi gazdasági 
helyzetét, bevételeit és kiadásait attól teszi köz-
vetlenül függővé, hogy milyen hatékonyan hasz-
nálja ki erőforrásait, mily mértékben teljesíti a 
részére megállapított tervfeladatokat, vagyis tevé-
kenységeinek mennyiségétől és eredményeitől.« 
(Gyacsenko V.: »Az önálló elszámolási rendszer, 
mint a gazdálkodás szocialista módszere«, Moszkva, 
1951.) 

Tudjuk, hogy a vállalatok különböző (terme-
lési, anyagfelhasználási stb.) tervek alapján fejtik 
ki a termelő munkát. A termelés során a vállalat 
mindenkori helyzetét pénzügyi-gazdasági helyze-
tén keresztül lehet figyelemmel kísérni. 

Az önálló elszámolás elsőrendű fontossága 
eszerint abban jelentkezik, hogy állami vállala-
tainknál a népgazdasági terv és a vállalat rendel-
kezésére bocsátott erőforrások (anyag és pénzügyi 
keret, munkaerő, beruházás stb.) összhangját ki-
dolgozhatóvá ós ellenőrizhetővé teszi. 

Ez végeredményben a vállalati munka meg-
javításának fontos és ösztönző tényezőjévé válik, 
mert amennyiben a vállalat tevékenysége az ön-
álló elszámolási rendszer alapján helyesen került 
megszervezésre, úgy a tervfeladatok mennyiség és 
minőségi mutatói tekintetében való mindenfajta 
nem-teljesítése, a tervben előírt normák minden-
fajta túllépése a vállalat pénzügyi, gazdasági 
helyzetének rosszabbodását idézi elő, valamint meg-
nehezíti azt, hogy idejében és teljes mértékben fe-
dezze a rendelkezésére bocsátott erőforrásaiból vala-
mennyi folyó szükségletét. (A szállítási késedelmek 
és minőségi hibák a kényszerhitelek végső forrásai.) 
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»Ezzel szemben a tervfeladatok túlteljesítése, a 
termelékenységre eső eleven és tárgyi alakot öltött 
munkaráfordításoknak a normához viszonyított 
csökkentése nemcsak azt teszi a vállalat részére 
lehetővé, hogy zavartalanul elégítse ki valamennyi 
tervszükségletét, hanem azt is, hogy túlteljesítse 
a tervet, több és jobb minőségű terméket, vala-
mint több felhalmozást adjon az országnak.« 
Gyacsenko V.) 

Az önálló elszámolásnak a számadási részét, 
annak szükségességét és serkentő hatását, az ellen-
őrzés egyik alapfeltételeként jelentkező szerepét 
a fentiekben talán sikerült megvilágítani. 

De nemcsak elszámolásról, hanem önállóság-
ról is beszélünk. 

Az állam a népgazdasági tervek keretében 
egyes vállalatai részére gazdasági — operatív ön-
állóságot nyújt. Miért teszi ezt? Teszi azért, mert 
ebben rejlik a legfőbb biztosítéka annak, hogy az 
operatív vállalati tervek teljesítésre, sőt túlteljesí-
tésre kerülnek. Ez egyben az önállóság nyújtásá-
nak kifejezett célja is. Ezért rendelkeznek a válla-
latok az MNB-nél egyszámlával, önálló mérleggel, 
ezért vannak feljogosítva hitelek felvételére és más 
gazdasági szervekkel szállítási szerződések meg-
kötésére. Ezért nemcsak jogosultak, de kötelesek 
is a népgazdaság erőforrásaiból rendelkezésre 
bocsátott javak legjobb kihasználásának útját ke-
resni, a tervteljesítés és túlteljesítés legjobb lehe-
tőségét kutatni. Ezért tehető az állami vállalat 
felelőssé akkor, ha tervével szemben lemarad, ha a 
tervfegyelem szabályai ellen vét. így épül ki az 
egyéni felelősség rendszere és így válik az önálló-
ság a szocialista gazdálkodás egyik alapelvévé. 

Az önálló elszámolás az egyes állami vállala-
tok és gazdaságok vezetőit arra ösztönzi, hogy a 
legkisebb ráfordítással a legnagyobb eredményt 
érjék el, minél több terméket állítsanak elő, a 
selejtet az elérhető legalacsonyabb százalékra szo-
rítsák le és a szocialista tulajdont a legmesszebb -
menően óvják meg. Mindez szilárdítja a népgazda-
ság erőtartalékait, emeli védelmi és gazdasági 
erejét s emeli az életszínvonalat. 

»Az önálló elszámolás feltárja valamennyi 
vállalat arculatát, ösztönzi a termelés, eladás, ellá-
tás helyes megszervezését, az egész tevékenység ész-
szerűsítését, a legszélesebb körű lehetőségeket 
biztosítja ahhoz, hogy a szocialista gazdaság vala-
mennyi dolgozójának alkotó kezdeményezése ki-
fejezésre jusson. 
|T JA jelenlegi szakaszban az önálló elszámolásra 
nézve az a legjellegzetesebb, hogy mélyen áthatja a 
vállalatot, annak minden irányú tevékenységét, 
továbbá, hogy a készletek jobb kihasználásáért, a 
megtakarításért, a munkatermelékenység fokozá-
sáért indított tömegmozgalommal a legszorosab-
ban összefügg.« (Gyacsenko V.) 

Az eddigiekből máris tételszerűen leszűrhet-
jük, hogy az önálló elszámolás a szocialista gazdál-
kodásnak egyedül helyes és a gyakorlatban bevált 
módszere. 

Cikkünk megírásánál figyelembe vett vezér-
fonal azonban feltár egy még mélyebbre ható és 
népgazdaságunkban még nem eléggé kidolgozott vo-
nalat is. Ez az üzemen belüli elszámolás rendszere. 

Igaz, hogy az eddigiek alapján már kapcso-
latot lehet keresni, sőt találni a szállítási szerző-
dések rendszerével, de ha már felvetődik, talán 
nem lesz nyereségnélkül való az üzemen belüli 
elszámolás jelentőségéről megemlékezni. 

A tervek teljesítése, termelésünk minden vo-
natkozásban az egyes dolgozókon nyugszik. Ah-
hoz, hogy a vállalat a maga tervét teljesítse, elen-
gedhetetlenül szükséges, hogy a vállalaton belül, a 
munka jó megszervezésével, a terveknek munka-
padokig történő lebontásával kialakuljon minden 
egyes dolgozó konkrét termelési feladata. A helye-
sen felfogott egyéni munkaverseny teszi lehetővé 
az egyéni feladatok túlteljesítésén keresztül, a 
vállalati tervek túlteljesítését is. A fejlődés helyes 
irányát ez már önmagában megszabja, s az önálló 
elszámolást viszi tovább üzemrészeken keresztül a 
műhelyekig, brigádokig és le egészen az egyéni 
munkapadig. Erről szól a SzK(b)P. XVIII. kon-
gresszusának határozata is, mely szerint : »a ter-
vet nemcsak a vállalat tekintetében általában kell 
teljesíteni, mint eddig történt, hanem minden 
műhelyben, minden brigádban és minden munka-
padnál^ Ez teszi lehetővé, hogy az ellenőrzés 
figyelme úgy a vállalat egészére, mint annak 
külön-külön egyes részeire is összpontosítható 
legyen. Ami a legfontosabb : ez az alapja annak, 
hogy a dolgozók széles rétegei bekapcsolódjanak 
abba a harcba, ami a vállalati tervek túlteljesíté-
séért folyik. 

Az anyagtakarékosság, a haladó normák, 
általában az önköltségcsökkentés minden vonat-
kozása amellett bizonyít, hogy a megtakarítások 
gyakorlati tapasztalatai csak ezen a vonalon szűr-
hetők le. 

»A helyesen megszervezett üzemen belüli ön-
álló elszámolás biztosítja azt, hogy minden mű-
hely, minden brigád, minden munkahely számára 
konkrét feladatokat tűzzünk ki, a termelési költ-
ségek csökkentése és a legjobb minőségű termékek 
kibocsátásainak növelése terén. Ez lehetővé teszi a 
tömegek számára azt, hogy szélesebb körben ki-
fejleszthessék a kezdeményezést abban a harcban, 
melyet a tervfeladatok túlteljesítéséért, az eleven 
és tárgyi alakot öltött munka megtakarításáért 
folytatunk. Az üzemen belüli önálló elszámolás 
bevezetése és megszilárdítása az elmaradottak fel-
zárkózását és az élenjárók munkájának további 
megjavítását, a Inrálat és az önbírálat kifejleszté-
sét segítse elő. Az üzemen belüli elszámolásnak 
éppen az is a fő célja, hogy tömegeket vonjon be 
abba a harcba, amelyet a takarékosságért, a terv-
feladatoknak valamennyi mutatószám tekinteté-
ben való teljesítéséért és túlteljesítéséért folyta-
tunk és hogy valamennyi vállalat összes tartalékai-
nak és lehetőségeinek feltárását és minden irányú 
kihasználását ösztönözze.« (Gyacsenko V.) 

Természetes, hogy nem lehet az üzemen belüli 
elszámolást egyszerre és a végtelenségig finomí-
tani. Ez nem volna gyakorlatias, áz eredmények 
nem igazolnák nyomban azt, hogy ez a fejlődés 
helyes iránya és végcélja. Fokozatosan történhetik 
meg úgy, ahogy azt a vállalat sajátos feltételei, 
vagy a fejlődés meglévő eredményei lehetővé teszik. 

Hogy az üzemen belüli elszámolás kifejlesztése 
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mennyire elkerülhetetlen, azt főként bizonyítja 
az a tény, hogy az erre alapított prémiuinos rend-
szer mennyire ösztönző hatással lehet az egyes 
dolgozókra. A vállalati terv túlteljesítéséért ka-
pott prémium egy része is kiosztásra kerül, de a 
kiosztás realitása és igazságossága egyedül az 
üzemen belüli elszámolás fejlettségi fokával lehet 
egyenesen arányos. Az igazságos elosztás pedig 
biztosítéka annak, hogy az ösztönző hatást vélt, 
vagy valóságos sérelmek csökkenteni nem fogják. 

II. Az eddigiekben tárgyaltuk, hogy a szo-
cialista gazdálkodás helyes módszere az önálló el-
számolási rendszer. 

Most nézzük meg, hogy milyen viszonyban 
áll ezzel a gazdálkodási rendszerrel a vállalatok 
egymásközti ügyleteit szabályozó szállítási szer-
ződés és a szerződéses rendszerrel kapcsolatosan 
kiépült egyéb intézményes szabályozás. 

Hivatkozás történt fentebb már arra, hogy 
nem elegendő a terveket elkészíteni, hanem azokat 
át is kell ültetni a gyakorlatba. Ezt most egészít-
sük ki azzal, hogy nem elegendő az árut megter-
melni, hanem gondoskodni kell arról, hogy az be-
fussa azt az utat, amelyen a hivatását betölti és a 
népgazdaság számára a legtöbb előnyt hozza. 

Ezt az utat csak úgy lehet járhatóvá tenni, 
ha a termelő és a fogyasztó között az áruforgalom 
feladatai is szabályozás alá kerülnek. De ez a 
szabályozás a I. alatt fejtegetettek szerint csak a 
vállalatok önállóságának fenntartása mellett tör-
ténhet meg. 

Az állami vállalatok szakosítása és az árpoli-
tika az ú. n. kereslet-kínálat törvényének forga-
lom és árképző hatását a szocialista gazdálkodás-
ban teljesen neutralizálja (belföldi vonatkozás-
ban). így a legmegfelelőbb partner megkeresése 
különösebb gondot nem okoz. De feltétlen szük-
séges az, hogy a már együttlevő felek között, a 
kitűzött gazdasági cél a legjobban megvalósított 
termelési és áruforgalmi feltételek mellett éressék el. 

Ennek a részletfeltételeit a felek között minden 
egyes ügyben szabályozni keli. Helyes ugyan, hogy 
egyes iparágakra, ill. egyes áruféleségekre szak-
mai szabályozás jön létre, mert ez megadja az 
általános és helyes irányvonalat, amelyeken belül 
az egyes ügyleteknek maradniok kell. Nem kép-
zelhető el azonban az ügyletkötéseknek oly nagy 
fokú mechanizálása, ami az egyes kötéseknél a 
felek között feleslegessé tenné a részletfeltételek 
egyeztetését. A választék szerinti tervezés bármily 
kifinomítása nem elegendő alihcz, hogy a változó 
igényeket rugalmasan követni tudja. 

A változások szükségessége többnyire a ter-
vek elkészítése után lép fel és célszerűtlen lenne, 
ha a legkisebb változás keresztülvezetése terv-
módosításokat tételezne fel. Áll ez annyival is 
inkább, mert nem biztos, hogy az egyes ügyletek-
nél fellépő változási igény az ipar globális tervét 
egyáltalán érinteni fogja. Nagyon is elképzelhető, 
hogy a különböző ügyletekben beálló változások 
jórészt egymást is ellensúlyozhatják. 

Képzeljünk el egy olyan rendezést, hogy a 
vállalati tervszámok elhatározása és jóváhagyása 
már egyidejűleg magába foglalja a termelő válla-
lat azon kötelezettségét, hogy a termelési terv-

időszak végéig termékeit adja át annak a gazda-
sági szervnek, amelyiknek tervszámában ugyanaz 
a cikk felhasználás vagy forgalombahozatal céljá-
ból szerepel. A tervszámok egymáshoz vetítésé-
ről, a kapcsolatok megteremtésének technikájáról 
most nem beszélünk, mert az végeredményben el-
képzelhető. Most csak kifejezetten azt tételezzük 
fel, hogy a népgazdasági terv felbontása után szám-
talan ügylet jött létre a gazdasági szervek között 
anélkül, hogy azok létrehozásában önállóan közre 
kellett volna működniök. 

Közvetett vagy közvetlen behatások folytán 
az eredetileg elgondolt termelés sok változtatás-
nak van kitéve, amit rugalmasan követni csak 
egyféleképpen lehet : ha az ipar és kereskedelem 
szinte az egyes ügyletekre kiterjedő pontossággal, 
állandó és szoros együttműködést tart fenn, 
amit a tervezési munka, legyen az bármilyen 
tökéletes, nem pótolhat. Meglevő és megmere-
vedett tervszámok raktárfelduzzadáshoz, sőt 
incurrens készletekhez vezetnének, s népgazda-
ságunknak súlyos károkat okozhatnának. 

Akár a könnyű-, akár nehéziparunk helyzetét 
vesszük, soha nem szabad arról megfeledkezni, 
hogy a termelés nem öncél. Az előállított áru 
vagy forgalomba kerül az előbbiek szerint vagy 
további feldolgozás vagy beruházás céljára szolgál. 
Minden esetben a gazdasági szervek közül egy 
vagy több válik érdekeltté abban, hogy pontosan 
mi és mikor kerül legyártásra. Ezek az érdekeltek 
mind önállóan felelősek azért, hogy a népgazdasági 
terv teljesítésének reájuk bízott részét a legkisebb 
ráfordítással oldják meg. Ezek a szervek mind 
önállóan keresik a tervteljesítések leghelyesebb 
módszerét és feltételeit. Ezért felelősek. Mindezt 
pedig csak egyféleképpen lehet megoldani, ha meg-
adatik a lehetőség arra, hogy a vállalatok egy-
másközötti ügyleteiket a tervek keretén belül 
maradó, de szabadon vállalt feltételek szerint szabá-
lyozzák. Ennek a szabályozásnak eszköze a szállí-
tási szerződés. 

Tovább menve ebből következik, hogy ha a 
vállalat a tervben szereplő kötelezettséget egyálta-
lában nem, vagy nem helyesen teljesíti, úgy lennie 
kell egy szervnek, amelyik szankcionálható határo-
zatával pótoltatja, amit a vállalat elmulasztott. 
Ezt a feladatot végzik a döntőbizottságok. 

Felvetődik a kérdés, hogy miért szükséges 
mindez? Szükséges azért, mert a szállítási szerző-
dések telítik meg élettel a népgazdasági tervet, 
ezek mozdítják meg és ültetik át a gyakorlatba 
azokat a termelési számokat, amelyek nélkül csak 
meddő tervszámok maradnának. 

Mondhatjuk tehát, hogy ha az önálló elszámolás 
a szocialista gazdálkodás helyes módszere, úgy a 
szállítási szerződés az önálló elszámolás módszerének 
az az elengedhetetlen eszköze, amely magának a mód-
szernek az önállóságát, magát a gyakorlati elszámolást 
és a teljes felelősségrevonás lehetőségét biztosítja, 

így tehát az önálló elszámolási ós a szerző-
déses rendszer egymással szoros összefüggésben 
van. 

Vázoltuk, hogy az egyes vállalatok kötelesek 
tervszámaikat szállítási szerződéssel lefedezni. 
A tervteljesítésnek a szerződéses lefedezés elenged-
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hetetlen alkateleme és egyben döntő előfeltétele. 
Éppen ezért rendeletileg biztosított kötelezettség. 

Ezen kötelezettség teljesítését ellenőrizni kell, 
s éppen ezért kötelesek a vállalatok a kötött szer-
ződések lényeges elemeiről nyilvántartást vezetni. 

A tökéletesen jó munkát végző vállalatoknál 
tehát a szállítási szerződések nyilvántartásának 
adatai teljes Összhangban állnak a termelési terv 
adataival. 

Ha ez a helyzet nem áll fenn, úgy ez mindjárt 
nagy ellenőrzési lehetőséget nyúj t , ami ismét szer-
vesen kapcsolódik az önálló elszámolás kérdésé-
hez. 

Nevezetesen : ha eltérés mutatkozik, úgy a 
termelés tervezett eredményeire vagy nem kö-
töttek, vagy nem lehetett szerződést kötni. 

Előbbi esetben az önálló elszámolás során el-
fekvő készlet, az eszközök forgási sebességének las-
súbbodása fog kiugrani és felveti majd a felelősség 
kérdését is, míg utóbbi esetben rávilágít arra, hogy 
a termelési tervet nem a gyakorlati élet követel-
ményeinek szem előtt tartásával alkották meg. 

így járul hozzá a szerződéses rendszer ahhoz, 
hogy az ellenőrzés elmélyüljön, az önálló elszá-
molás ú j tartalmat nyerjen és a tervezési munka 
fejlődjön. 

A szállítási szerződéseket kötelezően kötbér-
rel kell megerősíteni. A kötbér sok irányú hatást 
fejt ki. Biztosítéka a terv- és szerződési fegyelem-
nek és egyik értékmutatója a vállalati munka 
tervszerű vitelének. Ez utóbbi által a magasabb 
ellenőrzésnek egyik jelentős eszköze. 

Ezen tulajdonsága révén a szerződési rendszer 
ismét kapcsolódik az önálló elszámolási rendszer-
hez. Az önállóságban és magában az elszámolás 
kötelezettségében kerestük a tervek teljesítésé-
nek, sőt túlteljesítésének biztosítékait. E vonat-
kozásban tehát a szerződés nagy segítség, mert 
kiemeli és dokumentálja azt a kötelezettséget, 
amelynek teljesítése egybeesik a terv teljesítésé-
nek kötelezettségével, sőt azzal azonos. 

Ha az elszámolás az ellenőrzés alapja, úgy 
minden, ami ezt az elszámolást a belső ható ténye-
zők szempontjából megvilágítja és lemérhetővé 
teszi, az elszámolás realitását és megbízhatóságát 
támogatja. Ezt a feladatkört, illetve ennek egy 
részét a kotbéres szerződésrendszer évek tapasz-
talatának tanúsága szerint kiválóan szolgálja. 
Utalunk azon számos vizsgálat eredményeire, 
amelyeket a kifizetett kötbér indított meg. 

Ha a vállalat szerződéses kötelezettségeinek 
nem tesz eleget és magatartásában vétkes, úgy 
kötbért kell fizetnie. A kötbéreket külön gyűjtő-* 
számlán könyvelik. 

A szerződés nem teljesítése csaknem kizáró-
lagosan a termelési tervek nem teljesítésére vezet-
hető vissza. így a kötbérszámla komoly érték-
mutatója a vállalat tervteljesítés körüli munkájá-
nak és az elszámolás során alapja, illetve kiinduló 
pontja lehet sok olyan vizsgálatnak, amely a veze-
tésben, tervezésben, anyagellátásban és felhaszná-
lásban, vagy magában a termelésben rejlő hibát 
tárhat fel. 

Végül — de nem utolsó sorban — nézzük meg, 
hogy az önálló elszámolási és a szerződéses rend-

szer között milyen korrekciós (szinte morális) kap-
csolat fedezhető fel. 

Az önálló elszámolás előfeltételét képező vál-
lalati önállóság, a verseny, a premizálások maguk-
ban rejtik annak a lehetőségét, hogy egy bizonyos 
mérvű vállalati sovinizmus alakuljon ki. Nem kell 
részletezni azt a káros hatást, hogy mit jelent ez, 
elég ha arra mutatunk rá, hogy az ilyen szemlélet 
nem tud beleilleszkedni az egyetemes terv nép-
gazdaságot felölelő elgondolásaiba és tervszerűt-
lenséget teremt ott, ahol minden erő a tervszerű-
ség mellett harcol. Az ilyen vezetés elszigeteli 
magát és nem figyeli a nagy összefüggéseket, s így 
a vállalat (legyen bármily jelentéktelen) terv-
szerűtlen munkája az operatív tervek logikus láncá-
ban egy gyenge láncszemmé válik és okozhat 
beláthatatlan károkat. 

A szerződéses rendszer felfedi és megvilágítja 
az összefüggéseket. Megmutatja, hogy egyes 
ügyletek a népgazdaságra akkor is hasznosak, ha a 
vállalat szempontjából nem mutatkoznak nyere-
ségesnek. A szerződést megelőző tárgyalások a 
vállalatok szoros együttműködését segítik elő, 
amit igen nagy mértékben támogat a döntőbizott-
ságok sokszor nevelő jellegű munkája. I t t feltárul-
nak az egymással összefonódó ügyletek — gon-
doljunk csak a gyakran sorozatos alvállalkozói 
ügyletekre. Kiderülhetnek az anyagellátás, a 
termelés, a továbbfeldolgozás, a forgalom belső 
kapcsolatai, amely ismeretek végül is a soviniz-
mus elpusztulásához vezetnek. 

Hogy ez mennyire így van, a£ igen szemlélte-
tően látszott és látszik a KDB munkakörében. I t t 
különböző tárcák alá tartozó vállalatok jogvitái-
ban különösen kiugró volt nemcsak a vállalati, 
hanem a tárcasovinizmus is. Nagy és örvendetes 
fejlődésen ment keresztül ez a kérdés. Ma már 
egyre több bizottsági tag, vagy vállalati kép-
viselő akad, aki eljutott a felsőbb szemlélet helyes 
álláspontjára. 

így tehát : ami helytelen irányt vehetne csak 
azért, hogy az Önálló elszámolásban mennél na-
gyobb, de népgazdasági szempontból mégis csak 
látszateredményt erőszakoljon ki, egészséges ellen-
súlyozást talál a szerződéses rendszerben. Termé-
szetes, hogy ettől függetlenül küzdeni kell a sovi-
nizmus minden káros megnyilvánulása ellen, mert 
fenti tényező önmagában annak leküzdésére nem 
elegendő. 

Célszerű lenne, ha vállalati jogászaink magu-
kévá tennék a fentiekben megkísérelt elemzéseket, 
így eljutnánk oda, hogy a vállalat jogi kiszolgálása 
nem a régi polgári szemléletnek csak az egyéni 
sikert kereső képviseletében merülne ki, hanem 
azt egy magasabbrendű szemlélet vezetné. Érzé-
sünk szerint ez az ú t ja annak, hogy a jogi vonal 
beleolvadjon a vállalat gyakorlati életébe, és 
vezethetné azt a maga részéről is a tervszerűbb ós 
sikeresebb gazdálkodás út jára . Ne feledjük e l : a 
rendeletek és az azokkal bánni tudás művészete 
alkalmat adnak arra is, hogy bonyolulttá tegyük, 
ami lényegében egyszerű. De ezen a réven a jog-
rend éppen a jogot művelők munkája folytán nem 
áldás lesz, hanem akadálya a fejlődésnek. 

Dr. Tóth Gyula 
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ВТОРАЯ ГОДОВЩИНА НАШЕЙ КОНСТИТУЦИИ 
Два годы тому назад вступила в действие 

конституция Венгерской Народной Республики, 
которая, как правовая надстройка, активно повли-
яла на базис и содействовала его развитию. Вен-

герский трудящийся народ понимает все яснее, что 
Конституция создана для него и поддерживает его 
в величайшей борьбе — в строении социализма. 

ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ ЧЛЕНОВ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ КООПЕРАЦИЙ 
Автор в своей статье — опираясь главным 

образом на советские авторы — анализирует 
членство в производственных кооперациях, как 
трудовое отношение. Он доказует, что членство 
в производственной кооперации, как проявление 
одной из видов социалистической собственности, 
является одной из главных форем социалистиче-
ского трудового отношения. 

В дальнейшем разбирает членство в произ-
водственной кооперации, как трудовое отношение, 

в системе трудового права ; анализирует регули-
рование, создание, прекращение трудового отно-
шения, право к труду, трудовое время, вознаграж-
дение за труд, трудовую дисциплину и т. д. 

В заключении статья отмечает, что одной из 
очередых задач трудового права является разра-
ботка системы и проблемов трудового отношения 
производственных коопераций. 

Др. Й. Фаркаш 

ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕФОРМА В КИТАЕ 
Автор, освещая китайскую революцию и по-

беду китайской демократии, развирает в связи с 
деятельностью и программой Китайской Комму-
нистической Партии вопросы китайской земель-
ной реформы. Аграрная политика партии ярче всего 
проявляется в постановлении 1947 г. »0 земель-
ном законен Принципы приведенные в постанов-

лении конкретизированы позже принятым земель-
ным законом. Вследствие этого в Китае в настоя-
щее время основной формой сельского хозяйства 
являются единоличные мелкие хозяйства бедных 
и средних крестьян, но уже приняты меры также 
к созданию первых государственных хозяйств. 

Др. Ш. Фера 

ФАШИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВА США 
Перевод статьи Б. А. Шабада из журнала ^Советское государство и правое 1951. № 1. 

РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФОРМЫ 
Сутью статьи является вопрос диктатуры про-

летариата — основной вопрос марксизма-лениниз-
ма. ^Победить буржуазию, свергнуть ее власть, 
революция сможет и без диктатуры пролетариата. 
Но подавить сопротивление буржуазии, свхра-
нить победу и двинуться дальше к окончательной 
победе социализма революция уже не в состоя-
нии, если она не создаст, на известной ступени 
своего развития специального органа в виде дик-
татуры пролетариата, в качестве своей основной 

ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА (II. ЧАСТЬ) 
опоры.« (Сталин : Вопросы ленинизма, 26 
стр.) 

Опыт Парижской Коммуны и борьбы Совет-
ского государства, а также развития народных 
демократий, особенно венгерской народной демо-
кратии, доказывает правильность этой руковод-
ящей мысли. В заключении доказано, что диктатура 
пролетариата — не догма, а она, в течении истории 
рабочего движения, все больше развивалась и 
расширялась. Т. Фелдэши 

К ВОПРОСУ ЮРИДИЧЕСКОГО ЯЗАКЫ 
Статья возвращается к вопросу, разсматри-

ваемому автором полтора года тому назад в нашем 
журнале. Он во свете гениального труда товарища 
Сталина »Марксизм и вопросы языкознания« вновь 
анализирует вопрос юридического языка, имеющий 
большое значение,. Устанавливает, что выработка 
современного юридического языка является науч-
ным заданием, которое можно осуществлять только 
коллективным трудом. До тех пор пока организа-
ция этого приведется в действительность, предлаг 
гает, чтобы журнал »Вестник Юридических Наук« 
открыл отдельную постоянную рубрику для систе-
матического рассмотрения этого вопроса. 

Юридические взгляды и правовые институты 
выражаются в языке. Право не терпит неясных 
понятий, выражения возбуждающие сомнения, 
ввиду того что это равнялось бы заиржавелому 
оружию, винтовке, стреляющей обратно. Право 
живет в понятиях, выраженных словами, и эти 
понятия и слова должны быть четкими, решитель-
ными, ясными, не оставляющими сомнения, чтобы 
посредством их государственное принуждение верно 
и решительно могло защищать интересы, вопло-
щенные в праве, и чтобы оно защищало только 
эти интересы. Значит язык, выражение не явля-
ется второстепенным, ввиду тог<7что оно является 
строительным материалом, посредством которого 
строится новое социалистическое право. 

Цитирует ту часть труда товарища Сталина, 
которая устанавливает, что язык находится в 
состоянии почти постоянного изменения и при-
ходит к тому выводу, что научной работой нужно 
рассматривать, проверять постепенное накопление 
нового качества и нужно способствовать этому 
накоплению. 
|¥ |г В дальнейшем говорит о невыясненности юри-
дических понятий, о неоппределенности правовых 
выражений и о опасных последствиях неодно-
родности в их употреблении. В применении права 
ртмечает в этом отношении, как последствия, два 
опасные явления : вульгаризацию права и право-
вый максимализм. 

Как пример критизирует слово, употребляемое 
венгерскими юристами во связи с общественными 
учреждениями и организациями (слово »кезюлет«). 
Разъясняет, что это слово обозначало такие право-
вые учреждения, которые в социалистическом 
развитии права отменены. Навкорь этому это слово 
и в дальнейшем употребляется в правовом языке и 
некоторые юристы желают его выполнит таким 
содержанием, которое не вмещается в это выраже-
ние. Употребление этого слова влечет за собой сом-
нения. Это слово в социалистической правовой сис-
теме не имеет места и поэтому автор требует его 
устранения. Он ссылается на советскую правовую 
систему, которая не имеет к этому похожое выраже-
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ние и не нуждается в нем, В социалистической 
государственной, хозяйственной и общественнойгсис-
теме нет таких учреждений, организаций и органов, 
во связи с которыми можно бы употреблять это 
слово. Под сборные понятия государство, кооператив 
и общественные организации входят все государ-
ственные, хозяйственные и общественные органи-

зации, органы, учреждения, ведомства, общества 
и т. д. народной демократии. Поэтому приходит 
к выводу, что правовый систем народной демокра-
тии может обойтись без этого слова, и удаление этого 
слова способствует очищению социалистической 
правовой системы от неподходящих понятий. 

Др. Л. Боя 

ПРЕЗУМЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ В УГОЛОВНОМ Д Е Л Е 
Статья опирается на определение советского 

юриста Строговича и разбирает последствия пре-
зумции невиновности в уголовном процессе ; про-
тивопоставляет с презумцией виновности и ее по-
следствиями. Из этого сравнения доходит к резуль-
тату, что эти принципы несовместимы, они при-
водят к принципально иным процессуальным кон-
струкциям и что презумция невиновности является 
одним из демократических начал уголовного про-
цесса и способствует осуществлению материальной 
истины. 

Статья не признает решение, которое желает 
сочитать презумцию невиновности и презумцию 
виновности. Занимается вопросом : как можно 
презумцию невиновности считать действительной 
тогда, когда подсудимого привлекают к уголовной 
ответственности как раз тому, что против него 
имеются данные, из которых можно предпола-
гать его вину. На это отвечает, что следственные 
органы — не смотря на их убеждение о вине под-
судимого — должны поступать таким образом, 

как это требуют позитивные правовые нормы 
вытекающие из презумции невиновности. 

Статья доказует, что хотя презумция невинов^ 
ности не высказанна ни в советском, ни в венгер-
ском процессуальном законе, все-таки нужно ее 
принять, как основный принцип. Эту позицию 
Поддерживают некоторые распоряжения нового 
венгерского уголовного процессуального кодекса, 
которые посредственно основаны на презумции 
невиновност и статья приводит также больше слу-
чаев из практики советских судов. 

После этого, разбирая презумцию невинов-
ности с точки зрения следственных органов, при-
ходит к выводу, что признание этого принципа 
имеет поощряющее влияние с точки зрения улуч-
шения работы следственных органов, ввиду того, 
что они должны доказать вину обвиняемого. 

Занимается презумцией невиновности также 
и с точки зрения оправдательных приговоров 

Статья высказывает позицию автора в отно-
шении этого принципа. Хорват 

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В Н А Р О Д Н Ы Х ДЕМОКРАТИЯХ (II. ЧАСТЬ) 
В введении автор занимается противопостав-

лением буржуазных государств и социалистиче-
ского, строящего социализм общества. Принцип 
неприкосновенности частной собственности, слу-
жащий интересам эксплоататоров, не охраняет 
миллионов эксплоатированных. Социализирован-
ные средства производства служат подъему всего 
народа; умножению его богатств, поэтому очевидно, 

что их нужно охранять в повышенной мере. Далее 
статья освещает законы Советского Союза и народ-
ных демократий, изданные в интересе укрепления 
и охраны общественной собственности. Все осве-
щаемые нормы обеспечивают в повышенной мере 
уголовноправовую охрану общественной собствен-
ности, как одного из основных устоев социализма. 

Др. Й. Перени 

СВЯЗЬ ХОЗРАСЧЕТА И ДОГОВОРОВ ПОСТАВКИ 
Соревнование, как постоянный трудовый метод 

социалистического производства, требует введения 
и применения хозрасчета. Подробно разбирает от-
дельные вопрпсы хозрасчета и необхолимост хоз-

расчета. Хозрасчет цехов — линия развития. Связь 
между хозрасчетом и договорами поставки. Систем 
договоров, как главное орудие хозрасчета. Разбор 
законодательства. Др . дьщ Тот 

RÉSUMÉ DES ÉTUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

LES DEUX ANS DE NOTRE CONSTITUTION 
Il y a deux ans que la Constitution de la Répu-

blique Populaire de Hongrie est entrée en vigueur. 
Pendant ce temps, elle, comme superstructure juridique, 
n'a pas cessé d'exercer son effet sur la base et d'aider 

son développement. Le travailleur hongrois reconnaît 
de plus en plus que c'est lui qui se trouve au oentre 
des dispositions de la Constitution et qu'elle ne cesse 
de l'aider dans l'oeuvre de la construction du socialisme. 

LES RAPPORTS DE TRAVAIL DES MEMBRES DES COOPÉRATIVES DE PRODUCTION 
L'auteur analyse — surtout d'après des auteurs 

soviétiques — la participation des membres à la coopé-
rative de production sous son aspect de rapport de 
travail. Il démontre que, reflétant une des formes de la 
propriété socialiste, la participation des membres à la 
coopérative de production constitue un des principaux 
groupes des rapports socialistes de travail. 

Après avoir donné, du point de vue du droit du 
travail, un résumé systématique de la participation des 

membres à la coopérative de production en tant que 
rapport de travail, l'auteur traite la réglementation, la 
naissance et l'expiration des rapports de travail et les 
problèmes que soulèvent le droit au travail, la durée du 
travail, les salaires, la discipline du travail, etc. Il finit 
par conclure que l'élaboration du système des rapporta 
de travail dans les coopératives de production constitue 
une des premières tâches du droit du travail. 

József Farkas, docteur en droit 

LA RÉFORME AGRAIRE CHINOISE 

En exposant la révolution chinoise et la victoire 
de la démocratie chinoise, l'auteur traite de la réforme 
agraire chinoise du point de vue de l'activité et du 
programme du parti communiste chinois. La politique 
agraire du Parti s'exprime le mieux dans la résolution 
sur la « loi agraire », votée en 1947. Les principes de 
cette résolution ont été plus tard exposés d'une façon 

plus concrète dans la loi agraire. Ce sont les petites 
propriétés individuelles des paysans petits et moyens 
qui constituent actuellement en Chine le type base de 
l'agriculture ; en même temps on s'est mis à instituer 
les premières fermes de l 'Etat. 

Sándor Feri, docteur en droit 
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LA FASCIS A T I O N D E S É T A T S U N I S 
Traduc t ion d ' u n article publ ié dans la revue »Sovietskoë gossoudars tvo i pravo«, a n 1961, No. 1. 

B. A. Sabad 
L E D É V E L O P P E M E N T D E LA F O R M E D ' É T A T D E 

L'ar t ic le a pour idée directrice que le problème de la 
révolut ion du prolé tar ia t et de la d ic ta ture du prolé-
t a r i a t est la question centrale du marxisme-léninisme. 
« La révolut ion peu t vaincre la bourgeoisie, elle peu t en 
renverser le pouvoir sans une d ic ta ture d u prolétar ia t , 
mais elle ne sera pas capable d 'é touffer la résistance de 
la bourgeoisie, n i de conserver la victoire ou d 'about i r 
à la victoire f ina le du socialisme, si, à un certain point 
de son développement , elle ne crée pas , sous la forme 
de la d ic ta ture du prolétar ia t , son organe spécial, son 

LA D I C T A T U R E D U P R O L É T A R I A T ( IPme P A R T I E ) 

principal point d 'appui . » (Staline : Questions du léni-
nisme, p . 39.) 

L a justesse de cet te idée directrice est démont rée 
par l 'expérience de la Commune de Par is et p a r celle des 
lu t tes de l 'Union Soviétique, e t ensuite pa r l 'expérience 
du développement des démocraties populaires, no tam-
m e n t de la démocrat ie populaire hongroise. L ' au t eu r 
démont re que la d ic ta ture du pro lé ta r ia t n 'es t pas u n 
dogme, mais qu'elle s 'est développée et élargie au cours 
de l 'histoire du mouvement ouvrier. 

Tamás Földesi 

QUESTIONS D U LANGAGE J U R I D I Q U E 

L ' au teu r reprend une quest ion soulevée dans cet te 
revue il y a 18 mois. Sur la base de l ' é tude géniale 
int i tulée « Marxisme et l inguistique » d u camarade 
Staline, il examine à nouveau le problème impor t an t du 
langage juridique. L 'é labora t ion du langage jur idique 
moderne cons t i tuant une t âche scientifique qui ne 
pour ra ê t re accomplie que pa r u n t ravai l collectif, l ' au teur 
propose que le « J o g t u d o m á n y i Közlöny » ouvre une 
rubr ique pe rmanen te consacrée à l 'examen sys témat ique 
de ce problème t a n t que le t rava i l collectif en quest ion 
ne soit pas encore organisé. 

Les conceptions jur idiques et les ins t i tu t ions du 
droi t s 'expr iment pa r la langue. Or, le droi t ne tolère 
n i des idées imprécises, n i des expressions équivoques. 
De telles idées et de telles expressions ressembleraient 
à des armes rouillées ou à des fusils qui fera ient feu à 
rebours. Pour que le pouvoir de l ' E t a t puisse fe rmement 
et résolument défendre les in térê ts visés pa r le droi t et 
pour qu' i l défende ces in térê ts seuls, il f a u t que les 
idées exprimées par les règles juridiques et les mots p a r 
lesquels elles s 'expr iment , soient précis, ne t s e t clairs 
et qu'i ls ne laissent aucun doute . Aussi, la langue, 
l 'expression, le langage jur idique ne sont-ils po in t une 
question de second ordre, mais p lu tô t la base et le 
matér iel de construct ion d u nouveau droi t socialiste. 
L ' au t eu r cite l ' é tude du camarade Staline, en re levant 
la par t ie d 'où il ressort que la langue est en é t a t de 
changements presque in interrompus et qu' i l f a u t pa r 
u n t rava i l scientif ique examiner, contrôler et favoriser 
l 'accumulat ion graduelle de la nouvelle quali té. 

L ' a u t e u r t r a i t e des dangers qui peuven t proveni r 
du m a n q u e de clarté des concepts juridiques, de l ' incerti-
t u d e des expressions employées et de l 'usage inégal des 
mots . I l relève n o t a m m e n t deux phénomènes dangereux 
qui se mani fes ten t dans le domaine de la jur isprudence : 
la vulgarisat ion d u droi t et le maximal isme jur idique. 

Pou r appuyer sa thèse, l ' au teur crit ique l 'usage 
du m o t hongrois « közület » {collectivité publique). 
Ce mo t a servi à désigner des ins t i tu t ions d u droi t bour-
geois, supprimées p a r sui te du développement socialiste. 
I l est p o u r t a n t ma in t enu pa r le langage jur idique dési-
reux de le remplir d ' u n nouveau contenu qui n ' y peu t 
pas entrer . Son emploi crée donc une incer t i tude dans 
le droi t . Ce mo t n ' a pa s de base dans le système d u 
droi t socialiste ; c 'est pourquoi l ' au teur en propose 
l 'é l imination. Le sys tème du droi t soviétique ne connaî t 
pas u n tel mo t et n ' en a pas besoin. Dans l ' E t a t , l'éco-
nomie et la société socialistes il n 'exis te pas de « collec-
t iv i té publ ique ». E t il n ' y a pas, non plus, d 'organes ou 
d 'organisat ions qui devraient ê t re ainsi dénommés . 
Toutes les organisat ions économiques, sociales e t d ' E t a t 
de la démocrat ie populaire, t ous ses organes, offices, 
inst i tut ions, autori tés , associations, etc. r en t r en t dans 
les not ions collectives de l ' E t a t , de la coopérat ive et 
des organisat ions sociales. I l f a u t donc conclure que le 
sys tème légal de la démocrat ie populaire peu t se passer 
du m o t « collectivité publ ique » et que l 'é l iminat ion de 
ce mo t contr ibuera même à la clarif icat ion des not ions 
dans le système d u droi t socialiste. 

Lajos Bólya, docteur en droit 

LA P R É S O M P T I O N D E L ' I N N O C E N C E DANS L E P R O C È S C R I M I N E L 

P a r t a n t de la déf in i t ion d u jur is te soviétique Strogo-
vitch, l ' au teur analyse les conséquences, dans la procé-
dure criminelle, de la présompt ion de l ' innocence. Après 
avoir opposé la présompt ion de l ' innocence à celle de la 
culpabil i té, il conclut que ces deux principes sont in-
compatibles et qu'i ls conduisent nécessairement à de 
différentes construct ions de la procédure. L a présompt ion 
de l ' innocence est u n des principes f o n d a m e n t a u x de la 
procédure criminelle démocra t ique ; aussi favorise-t-elle 
la réalisat ion de la just ice matérielle. La possibilité 
d ' une troisième solution est rejetée p a r l ' au teur . ^ 

Ce dernier soulève la quest ion de savoir comment 
l ' innocence de l 'accusé peut-elle ê t re présumée alors 
que ce dernier est poursuivi sur la base de fa i t s d o n n a n t 
lieu à la présomption de sa culpabili té. Quelle que soit 
la conviction personnelle des au tor i tés d ' ins t ruct ion a u 
su je t de la culpabili té de l 'accusé, elles doivent pro-
céder, selon l ' au teur , dans le sens des thèses juridiques 
qui s 'ensuivent de la présompt ion de l ' innocence. 

Cette présompt ion doit ê t re acceptée comme u n 
principe fondamen ta l bien qu'elle ne soit pa s formelle-
m e n t prononcée n i p a r m i les règles de la procédure 
criminelle soviétique, n i p a r m i celles de la procédure 
criminelle de la Hongrie . Ce poin t de vue est appuyé 
p a r certaines dispositions de la nouvelle procédure 
criminelle hongroise, lesquelles r emonten t à la pré-
somption de l ' innocence. Plusieurs cas de la j m i diction 
soviét ique p rouven t la justesse de ce po in t de vue. 

L ' a u t e u r souligne encore que l ' adopt ion du principe 
de la présompt ion de l ' innocence encourage le t r ava i l 
des au tor i tés d ' ins t ruct ion les obligeant à t rouver des 
preuves incontestables de la culpabil i té de l 'accusé. 

L 'ar t ic le cont ient une analyse de la présompt ion 
de l ' innocence d u point de v u e de l ' acqu i t t ement ; 
l ' au teur expose enf in sa posi t ion a u su je t d u principe 
« in dubio pro reo ». 

Tibor Horváth, docteur en droit 

L E S D É L I T S C O N T R E L A P R O P R I É T É DANS L E S D É M O C R A T I E S P O P U L A I R E S (Ilème P A R T I E ) 

D a n s le p réambule de son article, l ' au teur oppose 
les É t a t s bourgeois à la société socialiste ou à celle éd i f i an t 
le socialisme. Le principe de l ' inviolabili té de la propr ié té 
pr ivée se rvant les in térê ts des exploiteurs, ne protège 
pas les millions d'exploités. Les moyens de la p roduc t ion 
collectivisée servent pa r contre l 'é lévat ion et l 'enrichis-
sement d u peuple entier : il est dono év iden t qu' i ls 
doivent ê t re protégés davan tage . 

L 'ar t ic le rend ensuite compte de certaines règles 
jur idiques de l 'Union Soviétique et des démocraties 
populaires, règles destinées à consolider et à défendre la 
p ropr ié té sociale. Toutes les règles citées s 'accordent à 
reconnaî t re u n protect ion pénale accentuée à la propr ié té 
sociale en t a n t q u ' u n pilier de soubassement du socia-
lisme. 

József Perényi, docteur en droit 
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LES RAPPORTS DU SYSTÈME DES COMPTES RENDUS À BUDGET P R O P R E E T DES CONTRATS 

DE LIVRAISON 
La méthode de travail continu de la production 

socialiste et l 'émulation rendent nécessaire l 'introduc-
tion et le maintien du système des comptes rendus à 
budget propre. On trouve dans l 'é tude les diverses 
branches de ce système et l 'analyse détaillée de la 
nécessité du système. La comptabilité des ateliers dé-

montre la direction du développement. Ensuite, on y 
trouve 1ез rapports entre le système susdit et les con-
t ra t s de livraison. C'est le système des contrats qui 
constitue le moyen décisif du compte rendu à budget 
propre. Finalement on y trouve les détails positifs des 
divers rapports. 

Gyula Tóth, docteur en droit 

SZEMLE 
A nyári termelési gyakorlatot 

kormányzatunk a jogi felsőokta-
tás vonalán is bevezette. Az 
egyetemi és főiskolai hallgatók 
más tudományszakon már ismer-
ték ezt, de intézményesen és 
tervszerűen első ízben az 1950/51. 
tanév folyamán vált megszer-
vezetté. 

A kötelező jogi- és állam-
igazgatási gyakorlat megszerve-
zése jogi oktatásunk továbbfej-
lesztésének egyik fontos lánc-
szeme. 

Ismeretes, hogy a Magyar 
Dolgozók Pártja Központi 
Vezetőségének 1950 március ha-
vában a Közoktatásügyi Mi-
nisztérium munkájáról mondott 
bírálata élesen rámutatott felső-
oktatásunk hibáira is, s köztük 
elsősorban arra, hogy »egyete-
meink nincsenek eléggé kapcso-
latban az eleven élettel, a terme-
lésseb. 

Népi demokratikus államunk a 
felsőoktatási intézményeket is a 
múlt terhes örökségeivel együtt 
vette át. Az egyetemi, s köztük 
természetesen a jogi oktatásnak 
a múltban a gyakorlati élettől 
való merev elzárkózása azt ered-
ményezte, hogy a jogászképzés 
nem szorítkozott másra, mint a 
jogszabályokban szereplő fo-
galmak — üresen őrlő malom-
hoz hasonló — öncélú, dogma-
tikus fejtegetéseire. Erre a jogá-
szi módszerre áll különösen ama 
megállapítás, hogy »a jurisz-
prudenciában a ,kívüleső\ azaz 
a jog területén kívül lévő, úgy-
nevezett metajurisztikus jelen-
ségektől való elvonatkoztatás 
jogászi művészete uralkodik. 
A jogi gondolkodás éppen ezért 
egyoldalú és tartalmatlan, tele 
van elvontságokkal és távol áll a 
valóságtól«. (A. J . Visinszkij : 
A szovjet állam- és jogtudomány 
kérdései, Budapest, 1950. 22. 1.). 
A gyakorlati élet levegőjének 

hiánya a jogi oktatásban oly-
annyira érezhetővé vált, hogy 
ezt még a letűnt rendszer köz-
oktatásügyi kormányzata is fel-
ismerte, s javítására számos tor-
zóban maradt intézkedés és még 
számosabb reformtervezet lá-
tott napvilágot. A széltében-
hosszában kifogásolt, de az ural-
kodó osztály elnyomó politikájá-
nak jól megfelelt oktatási rend-
szeren tervezett kozmetikai 
műveletek még a bajok tüneti 
kezelésére sem voltak alkalma-
sak. Nem is lehettek, hisz sokkal 
mélyebben rejlett a hiba. 

A döntő fordulatot egyeteme-
inken — s köztük a jogi felső-
oktatás területén — az i 950/51. 
tanév hozta meg. Megszületett a 
szocializmus építésének köve-
telményeihez igazodó jogi tanul-
mányi rend, a tanulmányi, fe-
gyelmi és vizsgaszabályzat és az 
egyszemélyes felelős vezetés el-
vét megvalósító Egyetemi 
Szervezeti Szabályzat. A szovjet 
példát követő magyar felsőokta-
tási reform a marxizmus-lenin-
izmus ama tanításán alapul, hogy 
»a tudomány és a gyakorlati 
tevékenység kapcsolata, az elmé-
let és a gyakorlat kapcsolata, 
ezeknek egysége — a proletariá-
tus pártjának vezércsillaga «. 
(A Szovjetunió Kommunista 
(bolsevik) Pártjának története, 
Budapest, 1949". 123. 1.) 

A jogi felsőoktatási reform a 
képzés gya korlat iasabbá tételét 
azzal is lényegesen elősegítette, 
hogy az elméleti órákkal (elő-
adásokkal) párhuzamosan gya-
korlati órákat rendszeresített. 
A jogtanuló ifjúság ezeken az 
órákon a gyakorlatvezető irá-
nyításával megtárgyalja az elő-
adáson hallottakat, a gyakorlati 
életből vett konkrét jogesetek 
megvitatása közben megtanulja 
a jogszabályok gyakorlati alkal-
mazását. 

A gyakorlati irányú képzést 
továbbépítve, az előadáson és a 

gyakorlati órákon szerzett isme-
reteknek gyakorlati tapasztala-
tokkal kiegészítésére a Népgazda-
sági Tanács 150/7/1951. NT. 
számú határozata a III . évet 
végzett egyetemi és főiskolai 
hallgatók részére nyári termelési 
gyakorlatok megszervezését írta 
elő. Az állam- és jogtudományi 
kar III. éves délelőtti tagozatú 
hallgatói termelési (jogi és állam-
igazgatási) gyakorlaton a bíró-
ságoknál (megyei és járásbíró-
ságok), ügyészségeknél, a közü-
leti döntőbizottságnál, a taná-
csoknál (fővárosi, megyei, járási, 
városi és községi), valamint a 
belügy- és a pénzügyminiszté-
riumban vettek részt. A harmad-
éves esti tagozatú hallgatók, 
akik amúgy is alkalmazásban 
vannak és termelő munkát foly-
tatnak, a gyakorlat alól mente-
sültek. Az elméleti ismeretek 
gyakorlati tapasztalatokkal való 
kiegészítésére a Népgazdasági 
Tanács említett határozata azt 
is lehetővé tette, hogy a gyakor-
lattal nem rendelkező oktató-
személyzet (tanársegéd, gya-
kornok, stb.) is résztvehessen a 
nyári termelési gyakorlaton. 

A gyakorlatok sikeres le-
bonyolításában nagy segítséget 
nyújtott a szovjet felsőoktatás 
rendelkezésünkre bocsátott gaz-
dag és értékes tapasztalata. A 
termelési gyakorlat ugyanis a 
szovjet felsőoktatás szerves 
része. A szovjet felsőoktatás 
kiemeli annak fontosságát, 
»hogy a jövendő szakemberét 
üzemi körülmények között gya-
korlatilag készítsék elő. Az üzemi 
gyakorlat a tanítás folyamatá-
hoz feltétlenül hozzátartozik és 
szervesen kapcsolódik a hall-
gatónak az intézet falai közötti 
oktatásához.« (V. M. Koszto-
márov : Az egyetemi hallgatók 
üzemi gyakorlatának kérdései. 
Felsőoktatási anyagszolgáltatás, 
I. évf. 2. sz. 1951.) 

Az eredmények rövid értéke-
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lése előtt vázolnunk kell a gya-
korlatok megszervezésével és le-
bonyolításával kapcsolatos kér-
déseket. 

A gyakorlat időtartama négy 
hét volt (1951 július hó). A Nép-
gazdasági Tanács említett hatá-
rozata megszabta, hogy a hall-
gatók termelési gyakorlata 
programmjának kidolgozásánál a 
szaktárgyakban tanult ismere-
teket kell alapul venni' és a 
nyári foglalkoztatás tervét úgy 
kell összeállítani, hogy mód nyíl-
jék ezeknek az elméleti ismere-
teknek ellenőrzésére ; lássák a 
hallgatók, hogyan kerülnek alkal-
mazásra az egyetemen elsajátí-
to t t elméleti ismeretek. A rész-
letes foglalkoztatási programmo-
kat a hallgatók szakosításának 
megfelelően — a foglalkoztató 
intézmények vezetőivel egyet-
értésben — a szaktanszékek ké-
szítették elő. A gyakorlatot foly-
tató hallgatókat a tanszemélyzet 
közül kijelölt instruktorok, a fog-
lalkoztató szervek részéről pedig 
a megfelelő szakmai felelősök 
irányították és ellenőrizték. 
A munkahely megismertetésére 
és a gyakorlat során felmerült 
problémák tisztázására a szak-
mai felelősök hetenként konzul-
tációt tar tot tak. A szaktanszé-
kek mindegyik gyakorlatot foly-
ta tó hallgató számára megjelölt 
témakörből feladatot tűztek ki. 
A kitűzött feladat elvégzéséhez 
a hallgató munkahelyén folya-
matosan — az instruktor és a 
szakmai felelős ellenőrzése 
mellett — feljegyzéseket készí-
te t t és a gyakorlat befejeztével 
dolgozatot írt. A gyakorlati fog-
lalkoztatásnak az egyetemi ok-
tatás keretébe illesztését bizto-
sítja az is, hogy a tanulmányt a 
foglalkoztató szerv és az instruk-
tor bírálják felül és a minősítésre 
a tanszék vezetőjének javaslatot 
tesznek, valamint az, hogy a 
gyakorlaton végzett munka 
minősítését a tanszék vezetője 
a hallgatók leckekönyvébe be-
jegyzi. 

Népi demokráciánk gondos-
kodott a gyakorlatot folytató 
hallgatók anyagi támogatásáról 
is ; a hallgatók működésük idő-
tar tamára ösztöndíjban részesül-
tek. 

A gyakorlatokat mind a hall-
gatóság és az egyetemi oktató-
személyzet, mind a foglalkoztató 

intézmények vezetői örömmel 
fogadták. A tapasztalat azt mu-
ta t ja , hogy a gyakorlatok gyü-
mölcsözőek voltak. 

Az igazságszolgáltatási szerve-
inknél foglalkoztatott hallgatók 
gyakorlatban is megismerték, 
hogy népi demokráciánk bíró-
ságai »büntetik a dolgozó nép 
ellenségeit, védik és biztosítják a 
népi demokrácia állami, gazda-
sági és társadalmi rendjét, intéz-
ményeit, a dolgozók jogait, ne-
velik a dolgozókat a szocialista 
társadalmi együttélés szabályai-
nak megtartására«. (Alkotmány, 
41. §. 1. bek.) Megismerték a 
gyakorlatban is azt, hogy a szo-
cialista jog hatalmas fegyver a 
dolgozó nép kezében, de ezzel a 
fegyverrel marxista-leninista tu-
dással és alapos jogi szakismeret-
tel felvértezett jogász tud csak 
bánni. 

A közületi döntőbizottságnál 
gyakorlatot folytatott hallga-
tók népgazdaságunk széles terü-
letéről hoztak magukkal gazdag 
tapasztalatokat és a tervgazdál-
kodás jogi rendjének fontosságát 
ismerték meg a gyakorlatban is. 

Az államhatalom helyi szervei-
nél foglalkoztatott hallgatók 
elsősorban az államigazgatás 
szervező tevékenységét, a jog-
szabályok közvetlen végrehaj-
tását tanulmányozták s a súly-
ponti feladatot jelentő termény-
begyűjtés megszervezésének és 
lebonyolításának nagy munká-
jában vettek részt. Közvetlen 
közelről ismerkedtek meg az 
osztályharc falusi kérdéseivel. 
Főképpen az államigazgatás irá-
nyító és felügyeleti munkájába 
nyertek betekintést az állam-
igazgatás felső szerveinél, az 
említett minisztériumokban mű-
ködött hallgatók. 

Az elmondottakból kitűnik, 
hogy a termelési gyakorlatok 
megszervezése mind a jogi, mind 
az államigazgatási szakképzés 
minőségének emelését jelentő-
sen elősegítette. Minden való-
színűség szerint hatványozot-
tabb mértékben észlelhető majd 
a nyári foglalkoztatás előnye 
talán elsősorban az államigazga-
tási képzés vonalán. Ennek oka 
az államigazgatási és a szűkebb 
értelemben vett ú. n. jogi tár-
gyak sajátosságában kereshető. 
A jogi képzés fő tárgyai (bün-
tetőjog, polgári jog, eljárási jo-

gok stb.) már gyakorlati órákon 
is inkább lehetővé teszik tételes 
szabályaiknak gyakorlati pél-
dákon, jogeseteken való bemuta-
tását, nem is szólva az egyetemi 
gyakorlati órák keretében idő-
közönként te t t bírósági látogatá-
sokról. Ezek során a hallgatóság 
szemléltetve, demonstratív mó-
don tanulhatja meg a jogalkal-
mazást, az eljárás menetét és ez 
élményszerű tanulást biztosít 
részére. Nem egészen ez a hely-
zet az államigazgatási jog és az 
államigazgatási szak legtöbb tár-
gya szempontjából. Áz állam-
igazgatás, mint az állam szer-
vező tevékenysége, a jogszabály-
alkalmazáson túlmenően szer-
vező, irányító, felügyelő, végre-
haj tó és ellenőrző tevékenységi 
elemekből tevődik össze. E tevé-
kenységi elemek közül módfelett 
kevés alkalmas rövid, egy-két 
órát tartó tanulmányozásra, s 

.különben e tevékenységek ter-
mészete a szemléltetést is ke-
vésbbé teszi lehetővé. Ezért meg-
ismerésük hivatalon belüli 
hosszabb-rövidebb időt kívánó 
tanulmányozást igényel. A gya-
korlati órák megtartásánál a 
büntető, polgári stb. joggal szem-
ben az államigazgatás oldalán 
jelentkező ezt a nehézséget kü-
szöböli ki jelentős mértékben a 
most megszervezett és lebonyo-
lított államigazgatási gyakorlat. 

A jogi és államigazgatási gya-
korlatok eredményeinek beható 
értékelése az instruktorok, a 
szakmai felelősök, a hallgatók 
jelentései, valamint a szaktan-
székekhez benyújtott tanul-
mányok bírálata alapján az ál-
lam- és jogtudományi karok, a 
foglalkoztató intézmények és az 
illetékes kormányhatósági szer-
vek fontos feladata. A gyakor-
latok nemcsak, hogy beváltották 
a hozzájuk fűzött kívánalmakat, 
hanem döntően hozzájárultak a 
szocialista jogászképzésre há- * 
ruló feladatok megoldásához. 
Természetesen hiba volna a hiá-
nyosságok elhallgatása. Ezek 
alapos feltárása nélkül nem tud-
nók a hibákat a jövőben ki-
küszöbölni. 

A Népgazdasági Tanács már 
említett határozatának abból a 
kijelentéséből, hogy a termelési 
gyakorlat jelen szabályozása ad-
dig marad érvényben, amíg a 
nyári kötelező üzemi gyakorlat 
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az egyes egyetemek és főiskolák 
tantervébe szervesen beillesztve 
nincs, valamint a Szovjetunió 
felsőoktatásának irányításából 
az következik : kormányzatunk 
a felemelt Ötéves Terv kívánta 
nagyszámú jó szakkáder képzése 
céljából a termelési gyakorlato-
kat az oktatás szerves részévé 
kívánja tenni ama lenini tanítás 
jegyében, hogy az elméleti és a 
gyakorlati munka egyetlen 
munkává forrjon össze. 

Dr. Szatmári Lajos 

Az Elvi Tanács működéséről 
Az elavult jogszabályoknak a meg-

változott élet körülményeinek meg-
felelő alkalmazása ós a szocialista jog-
szabályok ú j szempontjainak helyes 
értelmezése olyan feladatok elé állít-
ják az ítélő bírót, amelynek megoldá-
sánál nem maradhat segítség nélkül. 

Az Alkotmány 38. §-a szerint az 
összes bíróságok bírói működése ós 
ítélkezése tekintetében a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorol elvi i rányí tás t ; 
irányelveket állapíthat meg és elvi 
döntéseket hozhat, amelyek a bíró-
ságok számára kötelezőek. A Legfel-
sőbb Bíróság az Alkotmány által 
számára biztosított kötelező irányí-
tás jogát az Elvi Tanács ú t ján gya-
korolja. 

Az elvi jelentőségű határozatoknak 
a hivatalos lapban való közzététele 
mindenki számára lehetővé teszi az 
Elvi Tanács munkájának követésót. 
A kötelező erejű határozatok közötti 
eligazodás megkönnyítése érdekében 
mégis szükségesnek ta r t juk az Elvi 
Tanács feladatkörének közelebbi 
megvilágítását. Ennek a rövid össze-
állításnak nincs is egyéb célja, mint 
az Elvi Tanács működésének ismer-
tetése. 

I . Az Elvi Tanács mind a polgári, 
mind a büntető ügyekben irányelve-
ket állapít meg ós elvi döntéseket 
hoz (4.338/1949. (XII . 6.) M. T. sz. 
rend. 1. ós 6. §-a), felülvizsgálja a 
kúriai teljes ülósi határozatokat, jog-
egységi döntvényeket és elvi határo-
zatokat (4.338/1949. (XII . 6.) M. T. 
sz. rend. 9. §-a), határoz a polgári 
ügyekben előterjesztett közérdekű 
kifogások (4.071/1949. (VI. 3.) Korm. 
sz. rend.) és törvényesség érdekében 
használt perorvoslatok felett (210/ 
1950. (VIII. 20.) M. T. sz. rend.) és 
végül elbírálja büntető ügyekben a 
Legfelsőbb Bíróság határozatai ellen 
a törvényesség érdekében előterjesz-

te t t perorvoslatokat. (4.338/1949. 
(XII. 6.) M. T. sz. rend. 11. § (2) 
bek.) 

I I . Az elmúlt rendszer idején a jog-
egység biztosítására a teljesülési 
határozatok, a jogegységi döntvé-
nyek és a Polgári-, illetve Büntető-
jogi Határozatok Tárába felvett elvi 
határozatok szolgáltak. A teljes-
ülési és jogegységi döntvényeket min-
den bíróság követni tartozott, az elvi 
határozatok azonban csak a kúriai 
tanácsokra voltak kötelezőek. A Kú-
ria döntvényalkotási jogára vonat-
kozó jogszabályok hatályon kívül 
helyezésével felszámoltuk a jogegy-
ség megóvásának régi intézményeit. 

A Legfelsőbb Bíróság ma irány-
elvekkel és elvi döntésekkel irányítja 
a jogszolgáltatást. 

Irányelv megállapítására akkor 
kerül sor, ha az Alkotmány 41.§-ában 
körvonalazott bírói hivatás helyes be-
töltése érdekében — akár általános 
szempontból, akár valamely jogsza-
bály részletes kifejtése végett — elvi 
irányítás adása szükséges. Törvény-
alkotásunk ma arra törekszik, hogy 
a kérdéseket átfogóan szabályozza a 
legfontosabb tételek lerögzítósével. 
így a részletekre vonatkozó kérdése-
ket a gyakorlati kívánalmaknak meg-
felelően a legfelsőbb bírói szerv dönti 
el irányító jellegű határozatokkal. Az 
irányelv a bíróságokat egészen álta-
lános értelemben (pl. egy jogterüle-
ten való működése szempontjából) 
irányítja, vagy valamely jogszabály 
részletesebb kifejtése által annak 
alap tóteleit tölti ki tartalommal. Az 
irányelv nem tartalmaz ú j jogsza-
bályt, hanem a már fennálló jog he-
lyes alkalmazásának biztosítását 
szolgálja. A régi döntvényalkotási 
jogkör ilyen általános jellegű irányí-
tásra nem adott lehetőséget. 

Elvi döntést akkor hoz az Elvi 
Tanács, ha valamely bíróság határo-
zata téves elvi alapokra épül, vagy 
ha a bíróságok ellentétes elvi alapo-
kon álló jogerős határozatokat hoz-
tak és az elvi kérdés eldöntése az 
igazságszolgáltatás helyes működése 
érdekében szükséges; úgyszintén 
akkor is, ha valamely már eldöntött 
elvi kérdésben a korábbi elvi döntés-
től való eltérés válik szükségessé. Bár 
az elvi döntéseknek az irányelvektől 
való általános érvényű elhatárolása 
alig lehetséges, nyilvánvaló, hogy az 
elvi döntések nem annyira az igazság-
szolgáltatás általános irányítására, 
illetőleg valamely jogszabály keretei-
nek kitöltésére, hanem egyfelől a jog-
egység megóvására, másfelől a jog-

szabályok helyes értelmezésének biz-
tosítására szolgálnak. 

Irányelvek megállapítását és elvi 
döntések hozatalát az egész igazság-
szolgáltatás felett felügyeletet gya-
korló igazságügyminiszter kezdemé-
nyezi. Az Elvi Tanács a kérdést nem 
nyilvános ülésen tárgyalja, amelyen 
a tanács tagjain kívül csak az igaz-
ságügyminiszter képviselője és bün-
tetőjogi természetű ügyekben a Leg-
főbb Államügyész lehet jelen. A meg-
állapított irányelv, illetve elvi döntés 
minden bíróság számára kötelező. 
Ezért a határozat rendelkező részét 
a Magyar Közlönyben, a bíróságok 
közelebbi tájékoztatása céljából pe-
dig indokolásával együtt az Igazság-
ügyi Közlönyben közzé kell tenni. 

Az Elvi Tanács 1951 július l-ig 
3 polgári- ós 1 büntetőjogi elvi dön-
tést hozott, mégpedig a túlfizetett 
baleseti járadék beszámítása (11. 
ED.), a baleset előtti és utáni kere-
set viszonya (12. ED.), valamint a 
tartás és más járadék összegszerűsé-
gének meghatározása (13. ED.) tár-
gyában, illetve a devizabűncselek-
mónyek elévülése kezdőpontjának 
megállapítása kérdésében. 

I I I . Jogrendszerünk gyökeres át-
alakulása következtében a kúriai 
teljesülési ós jogegységi döntvények-
ben, valamint az elvi határozatok-
ban felhalmozott joganyag részben 
elvesztette időszerűségét, részben 
nem felel meg a népi demokrácia 
célkitűzéseinek. Ezért a 4-338/1949. 
(XII . 6.) M. T. sz. rend. 9- §-a az 
Elvi Tanács feladatává tet te a Pol-
gárijogi és Büntetőjogi Határozatok 
Tárába felvett kúriai határozatoknak 
jelülvizsgálatát. Az Elvi Tanács a 
revíziós munkálatok során hatályon 
kívül helyezi az elavult, a tételes sza-
bályozás folytán feleslegessé vált , a 
bírói gyakorlatban állandóan köve-
te t t elvet kifejező határozatokat és 
azokat a döntéseket, amelyek a szo-
cialista jogszemlélet szempontjából 
nem megfelelőek. H a a határozat 
időszerűségét nem vesztette el, de a 
ma is helytálló jogelvet elavult szöve-
gezésben tartalmazza, az Elvi Tanács 
azt olyan átsző vegezéssel t a r t j a 
hatályban, amely a jogtételt világo-
sabban ós közérthetőbben ju t ta t j a ki-
fejezésre. A felülvizsgálat gyakran 
olyan kérdéseket is felvet, amelyek-
nek ú j módon való szabályozása a 
szocialista jogfejlődés szempontjából 
elengedhetetlenül szükséges. Az 
Elvi Tanács ilyenkor a régi határo-
zatot hatályon kívül helyezi és 
helyébe ú j tartalommal ú j határoza-
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tot hoz. (így törtónt ez a találó juta-
lomban részesítését megengedő, az 
ittasságot ú j szempontok szerint 
értékelő stb. határozatok meghoza-
talánál.) Az ilyenfajta állásfoglalá-
sok a felülvizsgálat munkájának leg-
értékesebb gyümölcsei. 

A kúriai határozatok felülvizsgá-
latát az igazságügyminiszter kezde-
ményezi. A büntetőjogi természetű 
határozatok elbírálása a Legfőbb 
Államügyész meghallgatásával törté-
nik. A döntvények és elvi határoza-
tok a hatályban tartás által ugyan-
olyan kötelező erőt nyernek, mint az 
elvi döntések. Ezért a jogszabály 
ezeknek közzétételét is kötelezően 
előírja. 

Az Elvi Tanács 1951 július l-ig 
302 kúriai határozatot bírált felül. 
Ezek közül hatályon kívül helyezett 
255 határozatot, 47 határozatot pedig 
változtatott szövegezéssel vagy ú j 
tartalommal hatályban tar to t t . Az 
említett 47 határozat közül 33 pol-
gári, 14 pedig büntetőjogi termé-
szetű. A polgári joganyag felülvizs-
gálata a határozatok tárgya szerint 
történik. Ezideig személyijogi, dologi-
jogi, kötelmi jogi és munkajogi vonat-
kozású döntvények és elvi határoza-
tok kerültek revízió alá. A büntető-
jogi felülvizsgálat a Büntetőjogi Ha-
tározatok Tárának rendszerét követi. 
Az Elvi Tanács eddig négy kötet 
anyagát dolgozta fel, a további köte-
tek joganyaga még felülvizsgálatra 
vár . A számadatok összehasonlítása 
mellett szembetűnő, hogy a hatály-
ban ta r to t t határozatok túlnyomó 
része polgári jogi vonatkozású, ami 
abban talál ja magyarázatát , hogy a 
polgári jogterületen — megfelelő 
tételes szabályozás hiányában — 
jóval nagyobb az elvi irányítás szük-
ségessége, mint a büntetőjog terüle-
tén, ahol a népi demokrácia igényei-
nek megfelelő, világos ós közérthető 
ú j szocialista törvények segítik az 
igazságszolgáltatást. 

IV. Az ország demokratikus átala-
kulása és a szocializmus építése szüksé-
gessé teszi az elmúlt rendszer által 
alkotott jogi szabályozás megfelelő 
átalakítását. A felszabadulás óta 
állandóan folyamatban van az év-
tizedeken á t alkotott különböző jog-
szabályoknak felülvizsgálata. Az 
ország egész jogrendszerének a népi 
demokrácia szellemében való átala-
kítása mégis olyan feladat, amely 
minden igyekezet mellett is csak 
hosszabb idő alatt végezhető el. 
Minthogy a népi demokrácia célki-
tűzéseivel ellentétes jogszabályok 

alkalmazása, illetve bármilyen jog-
szabálynak téves értelmezése a szo-
cializmus ügyének súlyos károkat 
okozhat, olyan intézmény kiépítése 
vált szükségessé, amely a bíróságok-
nak és a jogkereső közönségnek is 
megfelelő irányítást ad a jogalkalma-
zás alapvető szempontjaira. Ezt a 
célt szolgálj a a közérdekű kifogás intéz-
ménye, amely alkalmas arra, hogy 
az egyes jogszabályok módosítása 
nélkül is elejét vegyük a közérdekre 
káros eltévelyedéseknek. 

Közérdekű kifogással az igazság-
ügyminiszter élhet a polgári bírósá-
goknak vagyonjogi ügyekben hozott 
akár jogerős, akár nem jogerős hatá-
rozata ellen, ha az alakilag még ha-
tályban lévő, de a népi demokrácia 
célkitűzéseivel ellentétes régi jogsza-
bályon alapszik, vagy valamely jog-
szabálynak olyan értelmezésére épül, 
amely sérti a népi demokrácia alap-
vető jogelveit. Helytelen jogszabály-
értelmezés miat t bármely — akár fel-
szabadulás előtt, akár azt követően 
alkotott — jogszabályon alapuló 
határozat megtámadható. A közér-
dekű kifogás intézményének nem az a 
célja, hogy ú j jogorvoslati lehetősé-
get teremtsen a magánfelek számára, 
hanem csupán a legfelsőbb igazság-
ügyi szerv részére kívánja lehetővé 
tenni az antidemokratikus jellegű 
bírói határozatok felülvizsgálatát, 
amennyiben azt a közérdek indokolja. 
A közérdekű kifogás olyan átmeneti 
jellegű jogintézmény, amely a népi 
demokratikus államrendnek meg-
felelő jogszabályok megalkotása 
után előreláthatólag mellőzhetővó 
válik. 

A jogorvoslat elbírálása kezdetben 
a Kúria e célból alakított külön taná-
csának volt feladata. Ma a kifogás 
tárgyában az Elvi Tanács határoz. 
A kifogásnak helyt adó határozat 
rendelkező része egymástól elkülö-
nített két részből á l l : elvi megálla-
pításból és a konkrét ügyre vonat-
kozó döntésből. Az elvi megállapítás 
arra vonatkozik, hogy a kifogásolt 
határozat alapjául szolgált jogsza-
bály ellentétben áll a népi demo-
krácia célkitűzéseivel és így nem alkal-
mazható, illetve arra mu ta t rá, hogy 
valamely jogszabályt a demokratikus 
jogelveknek megfelelően miként kell 
értelmezni. A hivatalos lapban közzé-
te t t elvi megállapítás a bíróságokra és 
más hatóságokra a közzétételtől 
kezdve kötelező. 

A Kúriának külön tanácsa 23, az 
Elvi Tanács pedig — 1951 július 
l-ig — 10 elvi megállapítást hozott. 

Elvi megállapítás és elvi döntés 
között az a legfőbb különbség, hogy 
az elvi megállapítás közérdekű ki-
fogással megtámadott ügyben hozott 
olyan elvi állásfoglalás valamely jog-
szabály alkalmazása vagy értelme-
zése tekintetében, amelynek hatásai 
a konkrét ügyben az ügyintéző ren-
delkezés által nyomban érvényesül-
nek ; ezzel szemben 

az elvi döntés konkrét ügytől el-
vonatkoztatott elvi irányítás, mely-
nek célja a jogegység megóvásának 
és a jogszabályok helyes értelmezé-
sének jövőre szóló biztosítása. 

Ki kell azonban emelni, hogy a 
kötelező erő szempontjából nincs 
különbség elvi megállapítás ós elvi 
döntés között. Részben ez a magya-
rázata, hogy az Elvi Tanács a 10. 
elvi megállapítás u tán hozott első 
polgári elvi döntését »11. számú elvi 
döntés inek nevezi. 

V. A Magyar Népköztársaság Leg-
főbb Ügyésze a bíróságoknak polgári 
peres vagy nem peres vagyonjogi 
ügyben hozott, az eljárást befejező 
vagy felfüggesztő jogerős határozata 
ellen a törvényesség érdekében per or-
voslattal élhet, ha a határozat jog-
szabályt sért. Az ügyészi szervezet-
nek az Alkotmány szerinti átalakulá-
sáig a perorvoslat előterjesztésére az 
igazságügyminiszter jogosult. A bün-
tető igazságszolgáltatás körében ilyen 
perorvoslat használatára már régóta 
megvan a lehetőség. A polgári ügyek-
ben 1950 augusztus 20. előtt nem 
volt hasonló szabályozás, holott a 
gyakorlati tapasztalatok szerint ez a 
jól bevált intézmény számos esetben 
módot ad olyan határozatok megvál-
toztatására, amelyek a népi demokrá-
cia egységes joggyakorlatával, illető-
leg a fennálló jogszabályokkal nem 
egyeztethetők össze. Bár az alapul 
szolgáló rendelet a jogszabálysértés « 
fogalmát nem határozza meg, bírói 
gyakorlatunk szerint a perorvoslat 
által nemcsak a szoros értelemben 
vet t törvénysértések, hanem az olyan 
bírói eltévelyedések is orvosolhatók, 
amelyek a joggyakorlatban kiala-
kult alapvető elvekkel állanak ellen-
tótben. 

Nincs helye a törvényesség érde-
kében perorvoslatnak, ha a kötele-
zett fél a határozatnak már teljesen 
eleget t e t t . H a pedig a perorvoslat 
már részben teljesített határozat 
ellen irányul, a teljesített fizetést a 
perorvoslati kérelem folytán nem 
lehet visszakövetelni. Ezek a korlá-
tozások annak megelőzését célozzák, 
hogy a már elintézett jogviták meg-
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bolygatása ne vezessen további zava-
rokra. 

H a a törvényesség érdekében hasz-
nálható perorvoslatot a közérdekű 
kifogás intézményével összehasonlít-
juk, a következő eltéréseket állapít-
ha t juk meg : 

Míg a közérdekű kifogásnak el-
avult jogszabály alkalmazása vagy 
antidemokratikus jogszabályértelme-
zés lehet alapja, addig a törvényesség 
érdekében akkor lehet perorvoslat-
tal élni, ha a határozat jogszabályt 
sért. A közérdekű kifogás tárgyában 
hozott határozat rendszerint köte-
lező erejű elvi megállapítást is tartal-
maz. A törvényesség érdekében 
használt perorvoslatra hozott hatá-
rozat rendelkező része viszont csak a 
konkrét ügy elbírálására szorítkozik. 
Gyakorlatban felhasználható elvi ki-
jelentéseket csak a határozat indoko-
lásában találunk. A közérdekű ki-
fogás előterjesztésére az elsőbírói íté-
let meghozatalától kezdve a határo-
zat jogerőre emelkedésétől számított 
egy óv elteltéig megvan a lehetőség. 
A kifogás tehát még nem jogerős 
határozat ellen is irányulhat. A tör-
vényesség érdekében csak jogerős 
határozatot lehet megtámadni ós a 
perorvoslatot a jogerőt követő hat 
hónap alatt kell előterjeszteni. Mind-
két perorvoslat elbírálása nyilvános 
tárgyaláson történik. A közérdekű 
kifogás tárgyalásáról azonban a fele-
ket nem kell értesíteni ós megjelenés 
esetén sincs felszólalási joguk. Az 
igazságügyminiszter képviselője ter-
mészetesen perorvoslatát szóban is 
indokolhatja. A törvényességi per-
orvoslat tárgyalásáról — a perorvos-
lat kézbesítése mellett — a felek is 
értesítést kapnak és nyilatkozataikat 
a tárgyaláson élőszóval előterjeszt-
hetik. írásbeli észrevételek benyújtá-
sának azonban nincs helye. 

Az Elvi Tanács 1950 augusztus 
20-tól 1951 július l-ig 51 törvényes-
ség érdekében használt perorvoslatot 
bírált el ós ugyanezen idő alatt csu-
pán 12 esetben határozott közérdekű 
kifogás felett. 

VI . A Legfőbb Államügyész bár-
mely büntetőbíróságnak jogerős ha-
tározata és intézkedése ellen a törvé-
nyesség érdekében per orvoslattál élhet, 
ha a határozat vagy intézkedés tör-
vénysértő. A perorvoslat használa-
tára kizárólag a legfőbb ügyészi szerv 
jogosult. A felek — kérelem formá-
jában — csak kezdeményezhetik 
annak előterjesztését. A perorvoslat 
nincs határidőhöz kötve, a döntés-
nek azonban az elítélt terhére csak 

akkor lehet kihatása, ha a perorvos-
latot a megtámadott határozat jog-
erőre emelkedését követő egy éven 
belül jelentették be és a büntethető-
séget az elévülés ki nem zárja. 

Ezidőszerint a perorvoslat elbírá-
lására a Legfelsőbb Bíróságnak elnök-
ből és négy szakbíróból álló tanácsa 
jogosult. Ha azonban az ügyben a 
Legfelsőbb Bíróság már állást foglalt, 
a perorvoslat felett — a kúriai jog-
egységi tanács megszüntetése óta — 
az Elvi Tanács határoz. (Az ú j bün-
tető perrendtartás 226. §-a a Legfel-
sőbb Bíróság határozatai ellen irá-
nyuló törvényességi perorvoslat el-
bírálását a Legfelsőbb Bíróságnak 
elnökből és hat szakbíróból álló 
tanácsára bízza. így a büntető 
ügyekben használható rendkívüli per-
orvoslatok feletti döntés kikerül az 
Elvi Tanács hatásköréből.) 

Minthogy a jogszabályok a »tör-
vénysértés« fogalmát nem határoz-
zák meg, az Elvi Tanácsnak kezdet-
től fogva az a törekvése, hogy ebben 
a nagyjelentőségű kérdésben — az 
anyagi igazság és a jogbiztonság 
érdekeinek szem előtt tar tásával — 
állást foglaljon. A jogorvoslat kere-
teinek meghatározásánál elsősorban 
azt a kórdóst kellett eldöntenie, hogy 
a bírói mérlegelés hibáit lehet-e orvo-
solni a törvényesség érdekében. 

A régi Kúriának 738. számú elvi 
határozata szerint »nincs helye jog-
egységi perorvoslatnak ot t , ahol a 
konkrét tényállás törvényes tény-
álladék keretébe való beillesztésének 
felismerő, latolgató, mérlegelő ós 
értékelő bírói munkájáról van szó.o 
A 739. számú elvi határozat pedig ki-
zárja a per orvoslat használatát azon 
az alapon, hogy »a bíróság a tényállást 
helytelenül mérlegeltem Az Elvi 
Tanács mindkét határozatot hatá-
lyon kívül helyezte ós ezzel azt az 
álláspontját ju t t a t t a kifejezésre, 
hogy a törvényessóg érdekében hasz-
nált perorvoslatnak a bírói mérlege-
lés eltévelyedése is lehet alapja. 

Büntető perrendtartásunk ú j tör-
vénye is azt az elvet teszi magáévá, 
amelynek érvónyrejuttatása felé a 
kúriai határozatok felülvizsgálata 
során az Elvi Tanács te t te meg az 
első lépéseket. A törvény indokolása 
szerint a otörvénysértőo határozat 
fogalmát egészen átfogóan kell értel-
mezni. »Nem volna helyes e kitétel-
nek azt a megszorító értelmezést 
adni, mintha a mérlegelés alapján el-
döntendő kérdések kívül esnének a 
törvényesség érdekében használható 
perorvoslat keretein.« Ennek alá-

támasztására felemlíti az indokolás, 
hogy &a törvény által megszabott fel-
tótlen büntetési kereten belül a bünte-
tés helytelen mértékben történő ki-
szabása éppúgy törvénysértő, mint a 
megszabott büntetési tételek áthá-
gása?. 

A Szovjetunió eljárási joga már 
régen felismerte a perorvoslati kere-
tek tágításának szükségességét. A 
szovjet kódex a törvényességi per-
orvoslat használatát nemcsak a szem-
betűnő jogszabálysértések esetében 
teszi lehetővé, hanem azt olyankor 
is megengedi, amikor a határozat 
nem sérti ugyan kifejezetten vala-
mely törvény rendelkezéseit, de a 
benne foglalt döntés nyilvánvalóan 
igazságtalan ós ellentétben áll a szo-
cialista büntetőjog alapelveivel. Csak 
az ilyen értelemben kiterjesztett tör-
vényességi perorvoslat lehet biztos 
eszköze az anyagi igazság érvényesü-
lésének és a helyes irányú büntető-
jogi gyakorlat kifejlődésének. 

VII . Jogszabályaink többirányú 
lehetőséget biztosítanak ahhoz, 
hogy a legfelsőbb bírói szervünk irá-
nyító feladatait maradéktalanul be-
tölthesse. 

Az Elvi Tanács egyre jobban ki-
bontakozó működése nemcsak a jog-
szabályok helyes alkalmazását ós 
értelmezését segítheti elő, hanem 
iránytmutató döntéseivel komoly 
tényezője ós megerősítője lehet a 
szocialista jogrendszer kiépítésének 
ós érvényesülésének. 

Dr. Bense István 

Pályázati felhívás 
az 1951. évi aspirantúrára 

Népgazdaságunk fejlesztése, fel-
emelt ötéves tervünk sikeres teljesí-
tése egyre nagyobb feladatokat állí-
tanak a tudomány művelői elé. Ezek 
a feladatok a szocializmus építése so-
rán mindinkább növekednek. A tudo-
mány művelőire háruló feladatok ma-
radéktalan végrehajtásának érdeké-
ben a Népköztársaság Elnöki Taná-
csa 1950. évi 44. számú törvényerejű 
rendeletével szabályozta a tudomá-
nyos káderutánpótlás tervszerű biz-
tosítását, a kandidátuskópzés (aspi-
rantúra) megteremtésóvel. 

A kandidátusképzés a néphez hű 
fiatalok számára lehetővé teszi, hogy 
valamely általuk választott tudo-
mányágban egy kiváló tudós szak-
mai vezetése mellett anyagi gondok-
tól mentesen minden erejüket szak-
mai továbbképzésükre ós tudomá-
nyos kutatómunkájukra fordíthas 
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sák. A kandidátusképzésben rész-
vevők (aspiránsok) tanulmányi ideje 
3 óv, ez idő alat t az aspiráns tudomá-
nyos disszertációt készít, melynek 
nyilvános megvédése, továbbá az 
előírt vizsgák letétele u tán a »tudo-
mányok kandidátusa? fokozatot nyeri 
el. A Népköztársaság Elnöki Taná-
csának 1950. évi 44. számú törvény-
erejű rendeletének 11. §-a értelmében 
különösen indokolt esetben az aspi-
ráns képzésének időtartama alatt is 
szolgálati beosztásában maradhat . 

A fenti számú törvényerejű rende-
let értelmében pályázatot hirdet a 
minisztertanács elnöke az 1951. évi 
aspiráns-felvételre. 

Az aspirántúrára jelentkezhet min-
den olyan, a néphez hű férfi vagy nő, 
aki a tudományos pálya iránt kedvet 
ós tehetséget érez, amennyiben 

a) 40. életóvót még nem töltötte be, 
b) egyetemet vagy főiskolát vég-

zett, vagy ha egyetemi vagy főisko-
lai végzettsége ugyan nincs, de egye-
temi vagy főiskolai végzettségnek 
megfelelő szakmai tudással rendel-
kezik. 

A felvételi kérelmet az e célra az 
Országos Aspirantúra Bizottság (a 
továbbiakban : O. A. B.) által rend-
szeresített űrlapon két példányban az 
O. A. B. titkárságához (Budapest, V., 
Géza-utca 2.) kell beadni ; az űrla-
pok ugyanott díjmentesen vehetők 
á t . Minisztériumokban, nagyüzemek-
ben és egyetemeken a pályázók a sze-
mélyzeti osztályoknál kaphatnak űr-
lapokat. Vidéki pályázóknak — kéré-
sükre — az O. A. B. titkársága pos-
tán küldi el az űrlapokat. A kérelem-
hez csatolni kell : 

a) részletes önéletrajzot, 2 pél-
dányban, 

b) Bzíiletési anyakönyvi kivonatot, 
c) főiskolai vagy egyetemi végzett-

séget igazoló okmányt, 
d) esetleges katonai kötelezettség-

gel kapcsolatos iratokat, 
e) a pályázó által esetleg eddig köz-

zétett tudományos munkákat , talál-
mányainak, terveinek, racionalizá-
lási és újítási javaslatainak leírását, 
továbbá ezekre vonatkozó esetleges 
szakvéleményeket. 

Az így felszerelt kórelmet annak az 
intézménynek vagy szervnek veze-
tőjéhez (egyetemeken a személyzeti 
osztályon keresztül a dékánhoz) kell 
benyújtani, ahol a pályázó jelenleg 
alkalmazásban áll. Az intézmény 
vagy szerv vezetője a pályázati űrlap 
mindkét példányára az erre a célra 
szolgáló rovatba véleményét rá-
vezeti, az első példányt az összes mel-

lékletekkel együtt közvetlenül ter-
jeszti fel az O. A. B. titkárságához, 
a pályázati űrlap másodpéldányát az 
illetékes minisztérium személyzeti 
főosztályához terjeszti fel. A minisz-
tériumok személyzeti főosztályai a 
felterjesztett pályázati űrlapokat véle-
ményükkel ellátva folyamatosan to-
vábbít ják az O. A. B- titkárságához. 
Az a pályázó, aki jelenleg alkalmazás-
ban nem áll, kérését közvetlenül küldi 
be az 0 . A. B. titkárságához, kivéve, 
ha egyetemi vagy főiskolai tanulmá-
nyait 1951-ben fejezte bs, mely eset-
ben kérelmét az illető egyetem, illető-
leg főiskola vezetőjéhez nyújtsa be, 
aki azt véleményezve közvetlenül ter-
jeszti fel az O. A. B. titkárságához. 
Amennyiben a pályázó egyetemi, ille-
tőleg főiskolai tanulmányait 1950-
ben, vagy 1951-ben fejezte be és jelen-
leg alkalmazásban áll, úgy kérelmét 
jelenlegi munkahelyén kell benyúj-
tani, azonban kérelmével egyidejűleg 
köteles kérvényt benyújtani azon 
egyetem, illetőleg főiskola vezetőjé-
hez, ahol tanulmányait végezte, az 
iránt, hogy nevezett egyetem, illető-
leg főiskola a pályázó szakmai jellem-
zését az 0 . A. B.-nak közvetlenül 
küldje meg. 

A pályázat beadásának határideje: 
1951 szeptember 8. 

Amennyiben a pályázó kéri, illető-
leg azon intézmény vagy szerv veze-
tője, ahol a pályázó alkalmazásban 
áll, javasolja, hogy a pályázó, mint 
aspiráns, szolgálati helyén marad-
hasson, ezt megfelelően indokolni 
kell. A szolgálati helyükön meg-
maradt aspiránsok szolgálati kedvez-
ményeit egy későbbi rendelet fogja 
szabályozni. 

A pályázat alapján az O. A. B. 
dönt, hogy a pályázót felvételi vizs-
gára bocsátja-e, határozatáról a pá-
lyázót értesíti. A felvételi vizsgán 
megfelelt pályázók aspiránsi munká-
jukat 1950 november 1-ón kezdik 
meg. 

Az aspiráns kiképzésének idejére 
ösztöndíjban részesül, melynek ösz-
szege havi 1000 F t . Indokolt esetben 
az O. A. B. az ösztöndíj összegét 
1500 Ft-ig felemelheti. Az erre irá-
nyuló kórelmet a felvételi űrlapon 
kell feltüntetni. 

Az 1951. évi aspiráns-felvétel alkal-
mával az alábbi tudományszakokra 
lehet aspirantúrára pályázni: 

Nyelvtudomány : magyar nyelvé-
szet, orosz nyelvészet, szláv nyelvé-
szet, finnugor nyelvészet, klasszika 
filológia. Irodalomtudomány : ma-
gyar irodalomtörténet, orosz ós szov-

jet irodalomtörténet. Zenetörténet. 
Marxizmus - leninizmus. Filozófia. 
Történelem : magyar történelem, 
Szovjetunió történelme, munkás-
mozgalom története, egyetemes tör-
ténet. Pedagógia. Közgazdaságtan : 
politikai gazdaságtan, agrárgazdaság-
tan, tervgazdálkodás. Jogtudomány : 
állam- és jogelmélet, polgári jog. 
Földrajz. Néprajz. Matematika. Alkal-
mazott matematika. Fizika : atom-
fizika, elektromágneses hullámok, 
kozmikus sugárzás, szilárd testek 
fizikája, elméleti fizika stb. Csillagá-
szat. Meteorológia. Biológia : növény-
öröklóstan, növényélettan, növény-
szövettan, paleobotanika, állatszö-
vettan, állatföldrajz, mikrobiológia. 
Agrártudomány : agrobiológia (örök-
léstan, növónynemesítós), növény-
termesztés, növényvédelem, kerté-
szet, erdészet, talaj tan, mezőgazda-
ság gépesítése, állattenyésztés, állat-
egészségügy (parazitológia, belgyó-
gyászat, kórbonctan). Orvostudo-
mány : biokémia, biofizika, élettan, 
kórtan, gyógyszertan, experimentá-
lis morfológia, szövet- ós fejlődéstan, 
orvosi biológia, kórbonctan, mikro-
biológia és viruskutatás. Műszaki 
tudomány : geodézia, geofizika, geo-
lógia, bányászat (bányaművelés, 
bányagópesítés, bányabiztonság, szén-
előkészítés, ásványolaj- és földgáz-
bányászat stb.), hidrológia, vízépí-
tés, hidraulika, kohászat (vas-, alu-
mínium-, színesfém kohászat, kohó-
géptan, metallográfia), gépészet (gép-
elemek, szerszámgépgyártás, mező-
gazdasági géptan, bányagóptan, ve-
gyészeti gépek, gázgépek, textil- * 
gépek stb.), hegesztés, öntóstéchnika, 
gyártástechnológia, műszaki mecha-
nika, erősáramú technika (villamos-
gépek ós berendezések), energia-
gazdálkodás (hőtechnika, villamos 
áramtermelés és elosztás), híradás-
technika (vacuumtechnika, elektron-
csőkémia), automatizálás, mélyépítés 
(hídépítés, vasszerkezetek, út- ós 
vasútépítés, talajmechanika), magas-
építés (épületszerkezetek, előregyár-
tot t és elő- és utófeszített elemek), 
építőanyagok, építőipar komplex 
gépesítése, közlekedéstudomány. 
Kémia : szervetlen kémia, analitikai 
kémia, szerves kémia, fizikai kémia, 
kolloidkémia, kémiai technológia (ás-
ványolaj kémia, szilikát kémia, nagy-
nyomású technika, műanyagkómia). 

A fenti felsorolásban a (dűltbetűs) 
főcímek alá tartozó, de a részletezés-
ben nem szereplő speciális tudomány-
szakra vonatkozó pályázatok elfoga-
dásáról az O. A. B. esetenként dönt. 
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MAGYAR QP JOGÁSZ 
SZÖVETSÉG 

h i v a t a l o s k ö t l c m é n y e i 

Az USA National Lawyers Guild 
(Jogászok Nemzeti Szövetsége) levele 
a Magyar Jogász Szövetséghez 

Uraim ! 
Megkaptuk az Amerikai Kommu-

nista Párt vezetőinek bebörtönözóae 
tárgyában küldött táviratukat . 

A National Lawyers Guild a bíró-
ságokhoz intézett beadványaiban 
arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a jogszabály, amelynek alapján 
vádat emeltek, az Egyesült Államok 
alkotmányának szellemébe ütközik 
és különösen az, ahogyan alkalmaz-
ták . 

A Legfelsőbb Bíróságon az első 
pontot illetőleg egy bíró, a második 
pontban két bíró osztotta nézetün-
ket. 

Törekvésünk az, hogy a Legfelsőbb 
Bíróságot döntése felülvizsgálásának 
szükségességéről meggyőzzük, mert 
á t vagyunk hatva attól a gondolattól, 
hogy a döntés súlyosan csorbítja azt 

a szabadságot, amelyet pedig a bíró-
ság előző gyakorlatában kifejezésre 
jutó felfogás szerint — az alkotmány 
biztosít. 

Teljes t isztelettel: 
Róbert J. Silberatein 

A Magyar Jogász Szövetség pálya-
tételei 

A Magyar Jogász Szövetség az 
1951. évre a következő pályatételeket 
tűzte ki : 

1. 1. A pályázati határidő lejár-
táig nyomtatásban megjelent leg-
kiválóbb magyar jogi mű íróját a 
Magyar Jogász Szövetség 2000 F t 
jutalomban részesíti. 

2. A pályázati határidő lejártáig 
nyomtatásban megjelent legjobb 
szovjet jogtudományi fordítás ké-
szítője 1000 F t díjban részesül. 

3. A pályázati határidő lejártáig 
nyomtatásban megjelent legkiválóbb 
magyar jogtudományi cikk szerzője 
500 F t díjat kap. 

II. Kötöt t tárgyú pályatótelek. 
a) A bókeharc nemzetközi jogi 

vonatkozásai. 
b) Az állampolgári jogok érvénye-

sülése a Magyar Népköztársaság-
ban. 

c) A kettős alárendeltség érvénye-
sülése a tanácsokban. 

d) A népi demokratikus állam 
szerepe a szocializmus építésében. 

e) A Rákosi-per. 
f ) Az ügyészi szervezet a Szovjet-

unióban ós a népi demokráciákban. 
g) A társadalmi tulajdon büntető-

jogi védelme, mint az osztályharc 
fegyvere. 

h) A jövedelemelosztás szabályo-
zása a szovjet és a magyar termelő-
szövetkezeti jogban. 

i) A jogi személy kérdése. 
Minden egyes pályatételre beérke-

zett legjobb pályamunka külön-
külön 1000 F t jutalomban részesül. 

A pályázati határidő 1951 október 
1. napján jár le. Eddig az időpontig 
a I I . alatt felsorolt pályázatokat a 
Magyar Jogász Szövetség oktatási 
osztályán kell benyújtani. (Az I . 
pontban kitűzött pályatótelek meg-
jelenési határidejére vonatkozóan is 
ez az időpont az irányadó.) 

A I I . alatti pályatóteleket legfel-
jebb 100 gépírásos oldal terjedelem-
ben kell kidolgozni. 

A Magyar Jogász Szövetség a pá-
lyázat eredményét 1951 december 
21. napján hirdeti ki és ekkor kerül-
nek a pályadíjak is kiosztásra. 

Ü G Y V É D S É G 
Választmányi ülés a Budapesti 

Ügyvédi Kamarában. 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 

választmánya 1951 augusztus 3-án 
nagy érdeklődés mellett t a r to t ta meg 
ülését. Megjelent az ülésen az igazság-
ügyi kormányzat képviseletében dr. 
Farkas Károly osztályvezető is. 

Az ülésen dr. Joannovich Emil 
elnök bejelentette, hogy dr. Halász 
Pál főtitkári tisztségéről lemondott. 
-Megemlékezett egyéves működésé-
ről és indítványára a távozó főtitkár 
•érdemeit a választmány jegyzőkönyvi 
elismerésben részesítette. Ezután az 
elnök bejelentette, hogy a megürese-
dett főtitkári tisztséget kooptálás 
folytán dr. Barna Imre eddigi t i tkár 
tölt i be. Ugyancsak bejelentette az 
elnök, hogy a Kamara önkormány-
zati szerveinek megbízatása 1951 
december 31-ével megszűnik ós ennek 
folytán a tisztújító közgyűlést 1951 
augusztus 28-án ta r t j a a Kamara. 

Ezt követően felszólalt dr. Kovács 
István elnökhelyettes, aki az ügy-
védi munkaközösségek kérdésében 
t a r to t t részletes beszámolót. Ismer-

te t te azokat a szempontokat, ame-
lyek a jövő ügyvédkedósnek az alap-
ját kell, hogy képezzék és rámutatot t 
arra, hogy ennek a célnak leginkább a 
munkaközösségek felelnek meg. Rá-
világított a munkaközösségek jövő 
fejlődésének út jára , végül javaslatot 
terjesztett a választmány elé a 
munkaközösségek működési irány-
elveiről. A beszámoló után a választ-
mány az irányelveket egyhangú ha-
tározattal elfogadta. A beszámolóra 
és az elfogadott határozatra a Jog-
tudományi Közlöny hasábjain vissza-
térünk. 

Ezután dr. Farkas Károly hang-
súlyozta, hogy az Igazságügyminisz-
térium támogatni kívánja az ügyvé-
deknek a munkaközösségek meg-
alakítására irányuló spontán meg-
nyilvánulását. Kiemelte, hogy a 
felügyeleti hatóság úgy lát ja, hogy a 
kollektív alapon folyó munka érdeke 
az ügyvédségnek, de érdeke a népi 
demokratikus társadalomnak is. Az 
ügyvédeknek a dolgozók ügyében ós 
érdekében kell eljárni s hogy a dol-
gozó nép ügyvédei legyünk, meg kell 
találni azt a formát is, amelyben a 
dolgozó nép meg fog bízni. Rámuta-
tot t arra, hogy az ügyvédi működés 

fontosságát egyetlen illetékes té-
nyező sem vonja soha kétségbe, utal t 
az alkotmány rendelkezésére, amely 
a védelem jogainak biztosítását 
mondja ki. Mivel nem közömbös 
az sem, hogy kik azok, akik ebben 
az ügyvédi szervezetben folyta t ják 
működésüket, a munkaközösségek 
feletti felügyelet gyakorlását az Ügy-
védi Kamarák Országos Bizottságára 
kellett bízni. 

A nagy tetszéssel fogadott fel-
szólalás u tán dr. Barna Imre fő-
ti tkár javaslatot terjesztett a választ-
mány elé a bejelentett munkaközös-
ségek jóváhagyásának az Országos 
Bizottsághoz való felterjesztésére. 

Bejelentette, hogy az eddig már 
működő 4 munkaközösségen felül 32 
újabb alakulási bejelentés érkezett. 
A választmány attól feltételezetten, 
hogy a munkaközösségek alapszabá-
lyain az elfogadott határozati javas-
latnak megfelelő változtatásokat 
végrehajtják, a következő elnevezésű 
munkaközösségeket hagyta jóvá : 

Petőfi, Deák Ferenc, Szabadság, 
Vasvári Pál, Jókai , József Attila, 
Arany János, Martinovics, Dózsa, 
Béke. Végül utal t arra a körül-
ményre, hogy a nemzet nagyjairól 
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tö r tén t elnevezést az Országos Bi-
zot tság nyi lván nem fogja jóvá-
hagyni . 

A pénztárosok jelentése ós a folyó 
ügyek letárgyalása u t á n ér t véget a 
vá lasz tmány ülése. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
július havi ügyforgalma. 

A Budapes t i Ügyvédi K a m a r a 
július hav i ügyforgalma : 

Fegyelmi ügyekben : nem jogerős 
fegyelmi büntetések : négy elmozdí-
t á s , két felfüggesztés, egy feddés, 
négy felmentés ; jogerős ítéletek : 
d r . Ha t f a ludy Pál h a t hó felfüggesz-
tés, dr . Borbás Gáspár és dr . Pa r ragh 
Sándor pénzbírság, dr . Soós Albert 
elmozdítás. 

Igazgatási ügyekben : bejegyzések : 
nyolc ügyvéd, három ügyvédjelöl t ; 

törlések : harminc ügyvéd, tizen-
ké t ügyvéd je lö l t ; 

ideiglenes munkaképtelenség cí-
mén h a t ügyvédet függesztet tek fel. 

J O G I R O D A L O M 

Könyvnapi könyvek 
Lenin Műveinek 31. kötete. (Szikra 

könyvkiadó, Budapest, 1951.)* 
Lenin Műveinek 31. kö te te azokat 

a műveke t t a r ta lmazza , amelyeket 
Lenin 1920 áprilisa ós 1920 decem-
bere közöt t , az intervenciós főerők 
végleges felszámolásának, az An tan t 
utolsó bórencei — a fehérlengyelek 03 
Vrangel — ellen fo ly t a to t t háború-
nak időszakában í r t . 

A kö te tben közölt m ű v e k nagy 
ré3ze a Szovjetköztársaság védelmé-
vel, a szocialista építés feladataival 
ós a nemzetközi kommunis t a mozga-
lom kérdéseivel foglalkozik. 

E b b e n a köte tben v a n a »Balolda-
liság — a kommunizmus gyermek-
betegségei c. cikk, melyben Lenin 
továbbfe j lesz te t te a proletárforra-
dalom és a p ro le tá rd ik ta tú ra elméle-
t é t , a leninizmus s t ra tég iá já t . Lenin 
ebben a cikkben m u t a t t a ki, hogy a 
nemzetközi oppor tunizmus a leg-
főbb ellenség a munkásmozgalmon 
belül. A kö te tben nagy helyet foglal-
nak el a Kommuni s t a Internacionálé 
második kongresszusának előkészíté-
sével foglalkozó okmányok , va lamin t 
a kongresszuson m o n d o t t előadói 

* A kö te t részletes m é l t a t á s á r a 
isszatérünk. (Szerk.) 

Meghívó 
a Budapest i Ügyvédi K a m a r á n a k 

1951. évi augusztus hó 28. n a p j á n , 
d . e . 9 órakor 

Budapes ten , a K a m a r a helyiségében 
(V., Szalay-u. 7.) az ügyvédi kamarák 
önkormányza tá ra vonatkozó rendel-
kezések (1937 : I V . tv . , illetve a 
25.000/1937. I . M. sz. rendelet) értel-
mében t a r t andó 

választó közgyűlésére, 

melyre választásra jogosult t ag ja i t 
ezúton az 1937 : I V . t v . 16. §-ára u ta -
lással (a szavazásban részvétel köte-
lező) meghívom. 

Tá rgyso roza t : 

A Budapes t i Ügyvédi K a m a r a 
a) vá lasz tmányi 03 t iszt ikari tag-

ja inak , 
b) a fegyelmi bíróság tag ja inak , 
c) a képviseleti közgyűlési kikül-

döt teknek , 
d) a ba lassagyarmat i , 
e) az egri, 

beszédek ós felszólalások, melyeknek 
nagy része eddig még nem volt hozzá-
férhető a magya r dolgozók szóles 
tömegei számára . 

Magyar nyelven szintén először 
jelennek meg ebben a kö te tben a 
V I I I . szovjetkongresszuson m o n d o t t 
beszédek, amelyek az ál lami ós gazda-
sági építés kérdéseivel foglalkoznak, 
ismerte t ik a vil lamosítás szerepót a 
népgazdaság helyreál l í tásában ós a 
szocialista fejlesztésben. 

A köte t ezeken kívül számos olyan 
o k m á n y t t a r t a lmaz , amelyek Lenin 
és Sztálin együt tműködésé t és szoros 
fegyverbará t ságá t m u t a t j á k az or-
szág védelmére ós a Szovjetá l lam 
megszi lárdí tására i rányuló m u n k a 
vezetésében. 

A Szovjetunió a békéért és a hala-
dásért. (Honvédelmi minisztérium ki-
adása, Budapest, 1951.) 

A könyv kiadásának az a célja, 
hogy az olvasót nagy vona lakban 
megismertesse a Szovjetunió tör té -
nelmi harcával , amelyet az emberiség 
békéjéér t , a haladásér t fo ly t a t . »A 
Szovjetunió nemcsak azér t t u d j a 
győzelemre vinni az egész haladó 
emberiség harcá t a bókéért , me r t az ol-
da lán v a n az igazság, ós az egész 
békeszerető emberiség t á m o g a t j a , 
hanem azér t is, me r t oldalán v a n a 
nagyobb erő. Ez az erő szocialista 
rendszerében, mórhetet lenül ha ta lmas 

f ) az esztergomi, 
g) a székesfehérvári, 
h) a szolnoki 

megyei bíróságok területére ügyvédi 
kamarai helyi bizottság tagjainak 
megválasztása. 

A szavazás egy napig tart, éspedig 
1951. évi augusztus hó 28. napján 
9 órától 19 óráig. 

Abban az esetben, ha a választás-
ban részvételre jogosult kamarai 
tagok féle a szavazásban nem venne 
részt (1937 : IV. tv . 21. §), 

az új választó közgyűlést 

a fent írt tárgysorozattal 1951. évi 
szeptember hó 4. napján d. e. 9 órára 
összehívom, amelynek határozatai 
érvényességére nézve az 1937 : IV. 
tv . 7. §-ának rendelkezései irány-
adók. 

Budapest, 1951. évi augusztus hó 
3-án. 

Budapesti Ügyvédi Kamara. 

Dr. Joannovich Emil 
elnök. 

gazdagságában, az élenjáró tudo-
mány és technika birtoklásában, le-
győzhetetlen hadseregében éa győ-
zelmei szervezőjében : a dicső Bolse-
vik Pártban van« — mondja a könyv 
előszava. 

Az első rósz »A Kommunizmus út-
ján® címet viseli s a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalomtól kezdve 
sorra veszi a Szovjetunió gazdasági 
téren aratott győzelmeit s meg-
mutatja a kommunizmus építésének 
diadalmas útját. 

A könyv második része az élenjáró 
szovjet tudomány világraszóló alko-
tásaival foglalkozik: az atomener-
gia békés célokra való felhasználásá-
val, a sztálini erdősítési tervvel, a 
sivatagok termőfölddé változtatá-
sával s a szovjet biológia ós orvos-
tudomány hatalmas sikereivel. 

»A Szovjet Hadsereg a béke őre« 
címmel ismerteti a könyv a Szovjet 
Hadseregnek a második világháború-
ban a fasizmus felett aratott győzel-
mét, a Szovjet Hadsereg fegyver-
nemeinek hősies harcát, a győzelem 
haditudományát: a sztálini straté-
giát ós a Párt szerepét a Szovjet Had-
sereg győzelmeinek szervezésében. 

A Csehszlovák Kommunista Párt 
harca a szabadságért. (Szikra könyv-
kiadó, Budapest, 1951.) 

A Szikra kiadásában megjelenő 
könyv a Csehszlovák Kommunista 
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Pár t történetének legharcosabb és 
egyben legáldozatosabb időszakát 
tá r ja az olvasó elé. Ez az időszak 
1938 szeptemberétől 1945 májusáig 
terjed. 

1938 szeptembere, a müncheni áru-
lás napjai, a II. világháború nyitánya 
volt. Ekkor dobták oda Csehszlová-
kiát Hitlernek saját »szövetségesei«, a 
francia ós angol imperialisták. Céljuk 
ismeretes volt : kedvező kiindulási 
bázist akartak teremteni Hitlernek a 
Szovjetunió ellen indítandó háború-
jához. / 

A CSKP — ólén Cottwald elvtárssal 
— fegyverbe szólította a cseh népet. 
És a dolgozók hallatlan lelkesedéssel 
vonultak be, hogy megvédjék hazá-
jukat . Az áruló Hácha-kormány 
azonban letette a fegyvert, Hitler 
fasiszta bandái (1938 októberben ós 
1939 márciusában) felszámolták az 
önálló Csehszlovákiát. Csehország 
letűnik a történelem színpadáról — 
ezt hirdették a fasiszták. 

Az illegális Kommunista Pár t volt 
az, amely ebben a nehéz helyzetben 
— kitűnően alkalmazkodva a meg-
változott viszonyokhoz — hatalmas 
ellenállási mozgalmat szervezett ós 
magasra emelte a felszabadító harc 
zászlaját. Viszonylag rövid idő alatt 
kiépült az egész országban a kommu-
nisták vezetésével a szervezett harc: 
a dolgozók szabotázzsal, majd fegy-
verrel a kézben harcoltak a fasiszták 
ós kiszolgálóik ellen." Ez a harc szi-
lárd egységbe kovácsolta a dolgozó 
népet. Ez a harc vezetett az egyes 
fegyveres akciókon keresztül a parti-
zánmozgalomig, a Bánska-Bistricai 
felkelésig ós ahhoz a hatalmas tömeg-
harchoz, melyet a Pár t Prága felsza-
badítására szervezett. Ebben a harc-
ban edződtek meg a CSKP káderei, 
ebben a harcban vívták ki a kommu-
nisták a dolgozók teljes bizalmát. 
Ezeknek az esztendőknek a törté-
nete világít rá arra, miért állnak a 
csehszlovák dolgozók egységesen, szi-
lárdan Kommunista Pár t juk mögött . 

Erenburg : A békéért. (Szikra 
könyvkiadó, Budapest, 1951.) 

A Könyvnapon jelenik meg Uja 
Erenburgnak, a nagy szovjet írónak 
»A bókéért« című cikkgyűjteménye, 
harmadik, bővített kiadásban. A 
cikkek kétharmad része a múlt év 
őszén jelent meg és e kötet Eren-
burgnak 1945 júniusától 1950 no-
vemberéig, a Varsói Világkongresszu-
sig terjedő időszak alatt írt cikkeit ós 
beszédeit tartalmazta. A legújabb ki-
adás nyolc cikkel bővült — a Varsói 

Világkongresszuson elhangzott be-
széddel ós az azóta írt cikkekkel. 

A kötet, a cikkek minden egyes sora 
harci kiáltás a béke, a világ minden 
népének békéje, biztonsága ós mun-
kás hétköznapjainak megvédése érde-
kében. A cikkek nemcsak a Szovjet-
unió és a népi demokráciák népei szá-
mára íródtak. Erenburg cikkei ós 
beszédei az imperialista elnyomás 
alatt élő népeket Í3 mozgósítják, 
harcba hívják a béke ellenségei, az 
ú j háború propagálói, a háborús 
gyújtogatok ellen. Minden szava jói-
irányzott csapás az atomlovagok és 
híveik mesterkedós3Íre. Közvetlenül 
a német kapituláció utáni írásai Í3 
éppoly időszerűek, mint a legutóbb 
írtak. Könyörtelenül rávilágít az 
amerikaiak álszent és hazug frázisok-
kal telt »bókeszeretetóre« ós pontos 
adatokkal, tényekkel, idézetekkel 
alátámasztva muta t ja be az újabb 
profitra éhes amerikai tőkést és az 
íamerikai életforma« valódi kópét. 
Erenburg rendkívüli tájékozottsága, 
műveltsége igen nagy éleslátással 
párosult. Igazi marxista módjára 
figyeli ós értékeli az eseményeket ós 
érzékenyen reagál minden megnyil-
vánulásra. Mint ő maga magáról 
állítja — nem politikus. De minden 
szava ós írása : politika. 

Az író hangján szól hozzánk ós 
harcba hív mindenkit a modern bar-
bárok ellen, akik merényletet tervez-
nek az Óvilág kertjei, ősi épületei, 
gyermekei, kul túrája ellen. Eren-
burg — bár lá t ja az ú j háború gyuj-
togatóit, lá t ja — ós bemutat ja — az 
éhező, elgyötört, megrémült Euró-
pát , lát ja a becsületes, igaz embere-
ket is. És éppen ezért optimista s 
tudja , hogy a béke ügye erős kezek-
ben van, hisz az értelem, az ész és a 
kultúra diadalában. 

Az atombomba megszállottjai a 
világ kultúráját »keleti«-re és »nyu-
gati«-ra akarják szétválasztani. Be 
akarják bizonyítani a nyugati kul-
túra »felsőbbrendűségót«, a felsőbb-
rendű ember, a »superman« faji ki-
válóságait. Erenburg azonban rá-
muta t Goebbels 03 Rosenberg eszmei 
követőinek mérhetetlen aljasságára 
ós cinizmusára : szellemi világuk 
sivataggá, valójában élő holttestté 
vált . 

Erenburg mozgósít, felhív, ostoroz, 
bírál, gúnyol, harcol a békéért, a 
háború ellen, a kispolgári megbékélés 
szelleme ellen, a pacifizmus ellen, az 
opportunizmus ellen és a béke minden 
rendű ós rangú ellensége ellen. Érvei 
megdönthetetlenek — mert igazak. 

A meggyőző példák hatalmas tömegét 
tár ja elénk : szavai lelkesítenek ós 
gyűlöletet ébresztenek az ú j világ-
uralomra törők ellen. 

Erenburg azok közé a ritka írók 
közé tartozik, akiknek a hangja egy-
forma erővel csendül fel az újság 03 a 
könyv lapjairól. Az ő műfaja a 
cselekvő szó. Minden sorából kicsen-
dül szenvedélyes hangja. És ez a 
hang messzire elhallatszik ! Nem-
hiába fogadták az emberek Erenbur-
got oly lelkes örömmel a nemzetközi 
találkozón, mint igaz barát jukat , a 
háború elleni küzdelem kipróbált har-
cosát, mert ő az az író, akinek köny-
vei megfelelnek a prózaírás legfőbb 
követelményének, műveinek minden 
gondolata a népek boldogságának és 
békéjének szól. 

Friss István : A jövőt építjük. 
, (Szikra könyvkiadó, Budapest, 1951.) 

Népi demokráciánk a felszabadulás 
óta a fejlődós hatalmas ú t j á t jár ta be 
gazdasági téren ós fejlődésünk egyre 
merészebben ível felfelé. 

A szocializmust ép í t jük! Friss 
István e kötetben összegyűjtött cik-
kei gazdasági — és az ettől elválaszt-
hatatlan politikai — fejlődésünk egy-
egy kórdósét, egy-egy lépcsőfokát 
világítják meg az olvasó előtt. 

Ez a fejlődés az osztályellensóggel 
vívott kemény és következetes harc-
ban zajlott le. A győzelem lehetősé-
gót megteremtette számunkra a Szov-
jetunió. Mint Friss Is tván írja : 

»Felszabadulásunkat a Szovjet-
uniónak köszönhetjük. A felszaba-
dulás óta befutott utunkon a Szovjet-
unió és a népi demokráciák támo-
gattak. Rokonszenvükre és baráti 
kezükre bizton számíthatunk . . .« 

Azt azonban, hogy a győzelmet ki-
vívtuk, hogy a proletárdiktatúrát 
megvalósítottuk országunkban, Pár-
tunknak és népünk bölcs vezetőjé-
nek, Rákosi elvtársnak köszönhet-
jük. 

Az ellenség a gazdasági fejlődós 
minden mozzanatánál támadta népi 
demokráciánkat. A felszabadulás 
u tán az inflációval akarták romlásba 
vinni az országot, a stabilizáció u tán 
pedig a forint ellen törtek. A tőzsde 
környékén megindult a spekuláció, a 
fontos élelmiszerek eltűntek a piac-
ról — írta Friss Is tván. Pártunk az 
energiaforrások államosításának, a 
nehézipar állami kezelésbe vételének 
napirendre tűzésével válaszolt ós ki-
dolgoztuk a hároméves tervet. 
. A tervgazdálkodás a szocialista 
építő munka alapja. Pártunk köve-



492 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 szeptember hó 

telése, a Terv győzött. »A terv a nép 
ügye. Ebben van nagy ereje.« És 
hároméves tervünket jóval a határ-
idő előtt valósítottuk meg. 

A fordulat éve döntő változást 
hozott gazdasági téren is. Az ország 
gazdája a munkásosztály vezette 
dolgozó nép lett . Friss István cikkei-
ben sorra veti fel azokat a fontos 
kérdéseket — a munkafegyelem, a 
bérezés, a normák, a takarókosság 
stb. kérdéseit —, melyeknek meg-
oldása felelősségteljes munkánk el-
végzésében segít bennünket. A kér-
dések kidolgozása során alkotó mó-
don alkalmazza fejlődésünk konkrét 
viszonyaira a marxizmus-leninizmus 
elveit. A cikkek ereje ós hatásossága 
éppen abban van, hogy gyakorlati 
életünkből vet t példákon muta t j a be 
Lenin-Sztálin tanításait és e tanítá-
sokból levont következtetésekkel je-
löli meg a tennivalókat fejlődésünk 
egy-egy kérdésében, vagy a még fenn-
álló hiányosságok kiküszöbölése érde-
kében. Ilyenek többek között a 
Munkafegyelmet; a Munkabér a szocia-
lizmust építő társadalomban; A szocia-
lista iparosítás elvi kérdései; A takaré-
kosságról című cikkek. 

Friss István cikkeiből sokat tanul-
hatunk. Megtanulhatjuk, hogyan 
függnek össze gazdasági fejlődésünk 
kérdései az imperializmus, a belső 
reakció elleni harc, békénk védelméért 
vívott harc kérdéseivel. Harco3, kom-
munista optimizmus ha t j a át a cik-
keket, tevékenységre ösztönzik, moz-
gósítják a dolgozókat. 

Fejlődésünk jelenlegi szakaszában 
legfontosabb kérdésünk felemelt öt-
éves tervünk teljesítése ós túlteljesí-
tése. Ehhez a munkához nyúj t komoly 
segítséget a könyv. Bízvást elmond-
hat juk : 

»Teljesíteni fogjuk a tervet, mert 
Lenin ós Sztálin ú t j án haladunk, 
mert munkánkat a Magyar Dolgozók 
Pár t ja , Rákosi Mátyás vezeti, mert 
ezen az úton, ezzel a vezetéssel min-
den nehézséggel megbirkózunk.« 

Békeharc és nemzetközi jog. (Adatok 
és tanulmányok.) (Jogi és államigaz-
gatási könyv- és folyóiratkiadó, Buda-
pest, 1951.) 

A Magyar Jogász Szövetség közel 
300 oldalas könyve tömören, ér-
dekesen, a legfőbb témák és esemé-
nyek köré csoportosítva, részletes át-
tekintést nyúj t mindazokról az idő-
szerű kérdésekről, amelyek a béke-
haro középpontjában állanak. 

Ismert nemzetközi jogászok rend-
kívül világosan fejtik ki a könyvben 

a szovjet külpolitika alapelveit. 
Ezeknek az alapelveknek zseniális 
megfogalmazását adja Sztálin elv-
társnak 1950 február 16-án a Pravda 
tudósítója számára adott nyilatko-
zata, amelynek nemzetközi jogi jelen-
tőségével külön tanulmány foglal-
kozik. 

Molnár Erik igazságügyminiszte% 
a Magyar Jogász Szövetség elnöke, a 
magyar békevédelmi törvény jelentő-
ségét méltat ja. Teljes szövegükben 
közli ezután a kötet a Szovjetunió 
és a népi demokráciák békevédelmi 
törvényeit az Igazságügyminiszté-
rium nemzetközi jogi osztálya dolgo-
zóiból alakult munkaközösségnek sok 
szempontra kiterjedő feldolgozásá* 
ban. Egy-egy érdekes tanulmány 
foglalkozik az agresszor és az agresz-
szió meghatározásával, a Szovjetunió-
nak az ENSZ-ben folytatott harcá-
val, az iráni kérdéssel, a Szovjetunió 
Vezette haladó erőknek az atom-, 
baktérium- ós vegyi fegyverek betil-
tásáért folytatott meg nem alkuvó 
harcával. Kitűnően magyarázza meg 
a könyv a két rendszer békés 
együttélésének kérdését és a szuve-
renitásról való lemondás imperialista 
elméletének valódi céljait. 

A Tito-klikknek a nemzetközi 
jogot sárba tipró tevékenységével 
foglalkozó tanulmány összehasonlí-
tást nyúj t a Magyarországon és 
más népi demokratikus országokban 
folytatott kémperek anyagáról. 

A habarovszki perről (az ú. n. 
baktórium perről) a budapesti ál-
lamügyészség dolgozóinak munka-
közössége írt ismertetést. 

A német kérdés jogi vonatkozásai-
val kapcsolatban érdekes ú j anyagot 
találunk a nyugatnémet kormánynak 
a népszavazás körül elkövetett alkot-
mánysértéseiről ós az ú. n. helgolandi 
kérdésről. 

Kiemelkedik a könyv anyagából 
V. M. Durgyenyevszkij ós A. N. 
Ladizsevszkij kiváló szovjet jogá-
szoknak »A távolkeleti agresszió 
és intervenció a nemzetközi jog meg-
világításában« című tanulmánya. 

Gazdag anyagot közöl a könyv 
arról a kitartó harcról, amelyet világ-
szerte a demokratikus jogászszerve-
zetek folytatnak az imperialisták 
napról napra ismétlődő jogsértései 
ellen. A jogászi érvek, amelyeket a 
könyv a Magyar Jogász Szövetség 
feldolgozásában nemjogászok szá-
mára is világosan és könnyen kezel-
hetöen sorol fel, a békeharc legerő-
sebb fegyverei közé tartoznak. Külö-
nösen érdekes az a meggyőző ú j 

anyag, amelyet a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége ter-
jesztett az ENSZ elé a béke és az 
emberiség ellen elkövetett bűncselek-
mények megtorlásáról (az ú. n. nürn-
bergi alapelvekről). 

Az érdekes és tanulságos könyv, 
amelyet dr. Kovács István, a Magyar 
Jogász Szövetség főti tkára szerkesz-
te t t , a már említett szerzőkön kívül 
dr. Beér János, dr. Flachbart Ernő, 
dr. Ha jdú Gyula, dr. Halász Pál, 
dr. Kádár Miklós, dr. Nóvai László, 
dr. Vas Tibor egyetemi tanárok, 
dr. Bogár András, dr. Gömöry Edit , 
dr. Pulay Gábor és több munkakö-
zösség együttes munkájának ered-
ménye. Az időszerű külpolitikai és 
nemzetközi jogi problémák világos 
és áttekinthető feldolgozásával a 
Magyar Jogász Szövetség nélkülöz-
hetetlen segítséget nyúj to t t mindazok 
számára, akik tájékozottan és az 
elvek alapos ismeretével akarnak 
helytállni a bókéért folytatott harc-
ban. 

Magyar devizajog. — (Pénzügyi 
kiadó, Budapest, 1951.) 

Jogi irodalmunknak figyelemre-
méltó gazdagodását jelenti ez a 
munka, amely a Pénzügyminiszté-
rium kiadóvállalatának kiadásában, 
a tervszerű devizagazdálkodással kap-
csolatos szabályokról szóló 1950. óvi 
30. sz. törvényerejű rendelet magya-
rázatát adja közre. 

A könyv rövid bevezetőjében ki-
emeli azokat a lényeges változásokat, 
amelyek devizagazdálkodásunkban 
és ezzel kapcsolatosan a devizajog 
alakulásában, a fordulat évével ba-
következtek. Helyesen emeli ki a régi-
től lényegében, céljában ós kivite-
lében alapvetően különböző, a szo-
cializmus építésének szolgálatában 
álló devizagazdálkodási rendszerünk 
kiépítésének szempontjait. Ennek az 
alapvető változásnak szükségszerű 
követelménye volt a devizagazdál-
kodás jogi szabályozásának ú j alapra 
fektetése, a megelőzően érvényben 
volt, csaknem áttekinthetetlen, idő-
szerűtlenné vált 3 törvény és 75 ren-
delet hatályon kívül helyezésével 
életbelépő 1950 : 30. tvr . ú j szabá-
lyozási rendszerének életrehívása. 

Helyesen jelöli meg a bevezető az 
ú j devizajog alapjaként a szocialista 
tervgazdálkodást, az állami kézben 
lévő külkereskedelmi és valutamono-
póliumot, valamint az egységes deviza-
bank szervezetét. Nem lett volna 
érdektelen az alapokban beállott vál-
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tozásnak devizagazdálkodásunkra 
gyakorolt kihatását néhány kiemel-
kedően fontos körülmény szembeállí-
tásával is megvilágítani. Gondolunk 
itt elsősorban a külkereskedelmi 
viszonylatban beállott változásokra. 
Az a kapitalista gazdálkodási rend-
szer, mely a magánkézben lévő kül-
kereskedelem mellett kívánt állami 
devizagazdálkodást fenntartani, a 
dovizakorlátozó intézkedéseket széles 
körben érvényesíteni — csaknem le-
küzdhetetlen nehézségekkel, a dolog 
természetében rejlő önellentmondá-
sokkal volt kénytelen, inkább keve-
sebb, mint több sikerrel megbirkózni. 
Ezzel szemben a népi demokrácia 
külkereskedelmi monopóliuma, a 
devizagazdálkodásnak e legfontosabb 
területén intézményesen biztosítja a 
tervgazdálkodás hatékony érvényesü-
lését. 

A devizajog jogrendszeri besoro-
zásánál nem ta r t juk szerencsésnek a 
bevezetőnek azt a megállapítását, 
amely a devizajogi jogszabályokat — 
a korábbi felosztási elv alkalmazásá-
val — közjogi szabálynak minősíti. 
A szovjet szocialista jogelmélet nem 
ismeri el a jognak köz- és magán-
jogra való felosztását, hanem követ-
kezetesen érvényesíti Leninnek azt a 
megállapítását, hogy : »Mi semmiféle 
.magánt ' nem ismerünk el, szá-
munkra a gazdaság körében minden 
közjogi, nem pedig magánjogi.« — 
Ebben az értelemben a szocialista 
jog rendszerében a devizajogot az 
államjog külön ágának tekinthetjük, 
amely, egyes fontos részleteiben, 
a polgárok ügyleti jogviszonyaira is 
kiható, fontos polgári jogi szabályo-
zási elemeket is tartalmaz. 

Az anyag feldolgozásában a könyv 
alkalmazkodik a devizajogi kódex 
rendszeréhez. A feldolgozás ennek 
megfelelően 10 fejezetre tagoltan 
történt . A jogszabályok magyará-
zata a Magyar Nemzeti Bank jogügyi 
osztályén alakult munkaközösség 
értékes munkája . 

A feldolgozás következetesen érvé-
nyesíti azt a bevezetőben kiemelt 
szempontot, hogy a rendelkezések 
gyakorlati megvilágításával kíván 
segítséget nyúj tani azok helyes alkal-
mazásához, hogy a munka ennek 
megfelelő gyakorlati célkitűzésekből 
indul ki, az elvi háttér beható elméleti 
taglalásának mellőzésével. 

E feladat helyes megoldása el-
mélyedő jogászi munkát igényelt. 
A devizajogban az e szakjog szem-
pontjából speciális tartalommal bíró, 
különleges jellegű fogalmak és szak-

kifejezések egész sorával találkozunk. 
Ezeknek gondos tartalmi körülírása, 
a devizagazdálkodás problémáival 
összefüggő külkereskedelmi, pénz-
ügyi ós egyéb kérdésekkel foglalkozó, 
de jogi előképzettséggel nem rendel-
kező dolgozókkal való megismerte-
tése a szabatosság és a könnyen ért-
hető, világos kifejezési mód állandó, 
együttes érvényesítését teszi szüksé-
gessé. Ezt a nem mindig könnyű 
feladatukat a szerzők szerencsés kéz-
zel oldják meg s ezzel könyvük hasz-
nálhatóságát a devizagazdálkodás-
sal összefüggő feladatokat ellátó 
dolgozók szélesebb körének is biztosít-
ják. 

Az anyag feldolgozásának e rend-
szere, a devizakódex szakaszról-
szakaszra történt magyarázata két-
ségtelenül azzal az előnnyel jár, hogy 
az egyes szabályok helyes alkalma-
zása tekintetében könnyen áttekint-
hető tájékoztatást nyúj t . Viszont e 
módszernek némi hátránya, hogy a 
devizajog szabályozási rendszerében 
rejlő okoknál fogva, annak külön-
böző helyein tárgyalt, de lényegükben 
azonos jellegű kérdések elkülönítet-
ten kerülnek tárgyalásra, ami szük-
ségképpen ismétlődésekre, az egyes 
problémák teljes áttekinthetőségé-
nek megnehezítésére is vezot. Példa-
szerűen hivatkozunk e részben az 
effektivitási záradékok kérdósére, 
mellyel a kikötés szempontjából a 
kódex 15. §-a, a teljesítés szempont-
jából annak 30. §-a foglalkozik. Az 
anyag csoportosításának a rendelet 
felépítésétől eltérő rendszerében nem 
lett volna érdektelen külön kiemelni 
a devizajogi szabályoknak azt a 
körét, amely a külföldi fizetési for-
galomtól függetlenül kizárólagosan 
belföldi vonatkozásokban érvényesül. 
Az effektivitási kikötések mellett 
gondolunk i t t elsősorban az arany -
és platinatárgyak birtoklását, forga-
lomtahozatalát, elzálogosítását érintő 
rendelkezésekre. 

A könyv gyakorlati célzatára tekin-
tettel nem lett volna felesleges annak 
vázolása sem, hogy az ügyletkötések 
körében, a kirovó pénznemre vonat-
kozó különleges kikötésekkel az inflá-
ciós értékhullámzásokban bővelkedő 
kapitalista gazdálkodás idején miért 
találkozhatunk nagyobb számban, 
ezek alkalmazása miért látszott 
akkor szükségesnek. Ennek kapcsán 
kidomborítható lett volna az a szem-
pont is, hogy a szocialista gazdálko-
dás alapvetően megváltozott körül-

ményei között az ily kikötések alkal-
mazása — a jogi korlátozásoktól el-

tekintve — miért vált gazdaságilag 
értelmetlenné. 

Egyébként a magyarázat egyes 
kérdések tárgyalásánál — igen helye-
sen — a szorosan vett jogi szempon-
tokon túlmenően — közérdekű neve-
lési szempontokat is érvényesít. így 
a külföldi aprópénz beszolgáltatása 
kapcsán helyesen muta t rá arra, hogy 
aki az öt forintnál kisebb értékű kül-
földi aprópénzét nem szolgáltatja be, 
bűncselekményt nem követ ugyan el, 
de a köz érdekét helyesen akkor szol-
gálja, ha ezt a viszonylag csekély 
értékű külföldi pénzt is beszolgál-
t a t j a s ezzel ezt a köz rendelkezésére 
bocsátja. 

Nemcsak a könyv használhatósá-
gát fokozza, de elvileg is helyesnek 
mutatkozik az a megoldás, hogy a 
feldolgozás a devizajoggal rokon terű-
leteltre is kitérj eszkedik. Áttekint-
hető, jól megrajzolt képet nyerünk it t 
az államosítási jogszabályoknak az 
értékpapírokra vonatkozó, külön-
böző jogszabályokban foglalt rendel-
kezéseiről. Ugyanígy hasznosnak 03 
sikerültnek ta r t juk azt a rövidsége 
mellett is jól tájékoztató áttekintést, 
melyet a könyv IV. fejezetének be-
vezetője nyúj t a külfölddel szemben 
fennálló különféle pénztartozások 
tekintetében az 1931. év óta létrejött 
nagyszámú bonyolult megállapo-
dásról. A könyv megjelenésénél irány-
adó gyakorlati célkitűzés szempont-
jait hasznosan szolgálja a feldolgo-
zásnak az a módja, amely a kódex 
egyes anyagijogi rendelkezéseinek tár-
gyalása mellett feltünteti az eljárás 
módját, az engedélyezésre hivatott 
hatóságot is, s ezzel kapcsolatosan 
megfelelő tájékoztatást nyúj t egyes, 
a devizakódexben nem szabályozott, 
fontosabb részletkérdésről is. Példa-
szerűen utalunk it t arra az összeállí-
tásra, melyet a könyv az áruk és 
egyes vagyontárgyak kivitelének 
módja, külföldi vonatkozású jogügy-
letek lebonyolítása, vagy a külkeres-
kedelmi vállalatok jogainak külföl-
dön történő érvényesítése kérdésében 
tartalmaz. Egyes kérdések megvilá-
gítására különösen alkalmas a deviza-
hatóságok gyakorlatának ismertetése, 
az e részben alkalmazott eljárási mó-
dozatok vázolásával. 

A jogászolvasók számára különö-
sen figyelemreméltó anyagot tartal-
maz a büntetőrendelkezéseknek a 
I X . fejezetben történt feldolgozása. 
Helyesen domborítja itt ki a munka a 
devizakódexben meghatározott bűn-
cselekmények jogi tárgyaként a terv-
gazdálkodásnak, azon belül a terv-
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szerű devizagazdálkodásnak, vala-
mint a forint értékének védelmét. E 
fejezet bevezetője jogászi szabatos-
sággal elemzi a kódex büntetőszabá-
lyozásának fogalmi meghatározásait 
és az azóta történt változásnak meg-
felelően ismerteti az 1951 január 
1-óvel életbeléptetett Btá-nak a 
d evizakódex büntetőrendelkezéseire 
gyakorolt hatását . Külön össze-
állítás tartalmazza a kódex egyes 
szakaszaiban foglalt rendelkezések 
megsértése alapján felmerülhető 
büntetendő cselekmények felsorolá-
sát. A kódex büntetőrendelkezé-
seinek feldolgozása a felmerülő jog-
kérdések természetére tekintettel, 
elsősorban a jogász számára nyú j t 
jól használható anyagot. A deviza-
jogi büntetőjogi szabályok eddig ily 
részletesebb feldolgozást nem nyer-
tek s így e vonatkozásban a munka e 
részét büntetőjog-irodalmunk érté-
kes gyarapodásának is tekinthetj ük. 
Éppen e szempontból sajnálatosnak 
tar t juk, hogy a könyv e részében — 
nyilván az egész feldolgozás során 
következetesen érvényesített gyakor-
lati szempontok folytán — nem talál-
kozunk a devizajogi bűncselekmé-
nyek bírói gyakorlatának, legalább ia 
a legfontosabb, irányt mutató dön-
tésekre kiterjeszkedő ismertetésével. 

A könyv könnyű használhatóságát 
részletes tárgymutató mozdítja elő. 

Dr. György Ernő 

A csehszlovák polgári törvény-
könyv kötelmi joga. 

Zápotoczky csehszlovák miniszter-
elnök 1948 július 17-i kormány-
programul jában különös hangsúlyt 
kapott a polgári jog egész rendszeré-
nek átalakítása ós sürgős kodifiká-
lása. A kormányprogramra az ú j 
jogrend mielőbbi kidolgozásának igen 
nagy jelentőséget tulajdonított , s a 
kodifikációs munkálatok valóban 
tüneményes gyorsasággal be is feje-
ződtek. 1950 október 25-én kelt és 
1951 január 1-én lépett életbe az ú j 
csehszlovák polgári törvénykönyv, 
amelyet egy évvel megelőzött a 
csehszlovák családjogi kódex-

A törvénykönyv bevezető rendel-
kezéseiben kimondja, hogy a polgári 
törvény alapja az alkotmánnyal biz-
tosított népi demokratikus köztár-
saság társadalmi rendje ós annak 
szocialista felépítése (1. §). A pol-
gári jogokat a törvény védi (2. §), de 
senki sem élhet vissza a polgári tör-
vénnyel a közösség kárára (3. §). 

A törvénykönyv a bevezető ó s 
záró rendelkezéseken kívül általános 
részre (96 §), dologi jogra (111 §), 
kötelmi jogra (298 §) és öröklési jogra 
(53 §) oszlik. Nem tartozik a polgári 
jog körébe, hanem önálló jogág a 
családi jog ós a munkajog. Ezen-
felül a ptk . kidolgozásánál figyelmen 
kívül hagyták a kialakulóban lévő 
szövetkezeti jogo t ; a nemzeti válla-
latok szervezetének részletesebb sza-
bályozását pedig szintén külön tör-
vény rendezi, erre a ptk . csak utal. 

Mint ez már a szakaszok számából 
is kitűnik, a kötelmi jog tölti ki az ú j 
ptk . legnagyobb részét. Ebben a rész-
ben — mint Dressler ír ja— jogi érint-
kezések olyan törvényes szabályozá-
sáról van szó, amelyek a termelés és 
az árucsere folytán keletkeznek a tár-
sadalmi viszonyokban a termelőerők 
fejlődésének magas színvonalán. A 
törvénykönyv kötelmekkel foglal-
kozó része keretszabályozását adja a 
tervszerződéseknek és ez foglalja ma-
gában az eddigi kereskedelmi jogot 
is. 

A kötelmi jog, anélkül, hogy ezt 
címben megjelölné, általános ós külö-
nös részre oszlik. Az általános rész-
ben az első helyen szabályozott kér-
dés : a kötelemkeletkeztető tény-
állások. A ptk. 211. §-a szerint kötel-
mek keletkezhetnek az egységes 
gazdasági terv végrehajtásából, szer-
ződésekből, károkozásból, jogtalan 
gazdagodásból ós egyéb a törvényben 
említett körülményekből. 

Az egységes gazdasági terv végre-
haj tására, szükségleteinek biztosítá-
sára egyrészt gazdasági szerződések 
szolgálnak, másrészt a gazdasági ter-
vezés szükségletei szerint lehetnek 
arra illetékes szervek, amelyek meg-
határozott kötelmeket létesíthetnek. 
Az így keletkezett jogviszonyokra 
csak más rendelkezés hiányában 
vonatkoznak a ptk. szabályai. 

A szerződésekből származó kötelmek 
ajánlattal és annak az ajánlati kötött-
ség tar tama alatti elfogadásával 
keletkeznek, az elfogadás nincs fel-
tétlenül kimondott formához kötve. 
— A kötelem adásra, tevésre, valami-
től tartózkodásra és tűrésre irányul-
hat . Szabályozza a törvény a vagyla-
gos és fajlagos kötelmeket, az előb-
bieknél a választási jogot ellenkező 
megállapodás hiányában az adósnak 
ad ja meg. 

Módot ad a ptk. arra, hogy a felek 
közül bármelyik kiköthesse magá-
nak a szerződéstől való visszalépés 
jogát, s ez esetre banatpénz köthető 
ki. Aki azonban a szerződóst részben 

már teljesítette, vagy a teljesítés egy 
részét már elfogadta, a szerződéstől 
már nem léphet vissza, még akkor 
sem, ha a bánatpénzt megfizetné. 
Azt, amit a szerződós megkötésekor 
valamelyik félnek előre á tadtak, a 
teljesítés egy részletének tekinti a 
törvény, a foglalót tehát nem ismeri. 

Eltérően a Mtj-től és némely más 
kodifikációtól — az Optk-hoz hason-
lóan — a csehszlovák ptk. is a kö-
telmi jog általános részében szabá-
lyozza a hibáért való felelősség, a sza-
vatosság kérdését. Szavatosságot a 
törvény csak visszterhes ügyleteknél 
ismer, itt azonban szabályozza mind 
a kellék-, mind a jogszavatosságot. 
Nem szavatol az átadó nyilvánvaló 
hibáért, vagy olyan teherórt, amely a 
telekkönyvből vagy vasúti könyvből 
felismerhető, sőt a rej tet t hibáért és a 
kimondottan biztosított hiba- ós 
tehermentességért sem szavatol akkor, 
ha a tárgyat úgy adja át , ahogy 
áll ós fekszik. 

A szavatossági jog érvényesíthető-
ségének feltétele a hibának a dolog 
megtekintósekori azonnali jelentése, a 
megszemlélés során észre nem vehető 
rej tet t hibát pedig ingatlannál egy 
óv, ingónál ha t hónap, állat hibája 
esetén ha t hót alatt kell közölni, ha 
azonban az elidegenítő csalárdságáról 
van szó — áz állat h ibájá t kivéve— 
három év alatt . Ugyanezek a határ-
idők állnak rendelkezésre a szavatos-
ságból származó igény bírói érvénye-
síthetőségére. 

A szavatosságból származó igé-
nyek : 

a) elállási jog, ha a hibát nem lehet 
eltávolítani, s a dolog ilyen állapot-
ban a szerződésben meghatározott 
módon, vagy rendesen nem használ-
ható ; 

b) arányos engedmény kérése, 
annak megtérítésére vagy kijavítá-
sára, vagy kiegészítésére, ami hiá-
nyos ; 

c) a szavatossági igény érvényesí-
tése mellett nincs kizárva a hibából 
származó kár megtérítésére vonat-
kozó jogigény. 

Az egységes gazdasági terv teljesí-
tése érdekében eltávolítható hiba 
esetében is törekedhetik a megszerző 
a szerződés megsemmisítésére, de 
joga van megfelelő minőségű dolog 
követelésére, vagy a hibát maga is ki-
javí t ta that ja az elidegenítő terhére. 

Vállalkozási szerződés esetén a sza-
vatosság általános szabályai mellett 
a szavatossági igény alakulása a 
következő : 

a) elállás a munka olyan hibája 
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miatt , amely azt használhatatlanná 
teszi ; 

b) dijtalan kijavítás megfelelő 
időn belül ; vagy 

c) a díj arányos mérséklése. 
A törvénykönyv következő címe a 

többalanyúsággal foglalkozik. Több 
adós esetén szabályként az adósi egye-
temlegességet állítja fel, ez alól azon-
ban a törvény, a felek megállapodása 
vagy a szerződés természete kivételt 
tehet. A társadósok egymásközt 
ellenkező megállapodás hiányában 
egyforma arányban kötelezettek. H a 
a társadósok közül valamelyik nem 
t u d j a kötelességét teljesíteni, a reá 
eső részt a többi adós között egyenlő 
részekre kell osztani. 

Több hitelező esetén, ha a szolgálta-
tás osztható, mindegyik a reáeső 
részt követelheti, oszthatatlan szol-
gáltatás esetén szabály az együttes-
ség, de az adós teljesíthet bírói letét-
behelyezéssel, vagy a biztosítékot adó 
hitelezőnek. A hitelezői egyetemle-
gességet ki lehet kötni. A társhitele-
zők egymás irányában fennálló köte-
lezettségét a köztük fennálló viszony 
határozza meg. 

A kötelem tartalmának megváltozá-
sát hatósági intézkedés, az adós kése-
delme, a hitelező késedelme és a telje-
sítés vétkes lehetetlenülése idézheti 
elő. Alanyváltozás beállhat a követe-
lés átruházásával, tartozásátvállalás-
sal s ebben a fejezetben tárgyalja a 
p tk . az uta lványt és az értékpapír-
u ta lvány t is. 

Hatósági intézkedéssel a gazdasági 
tervezés szükségletei, az egységes 
gazdasági terv teljesítése érdekében 
az arra illetékes szervek módosíthat-
ják a kötelmet. 

Az adós késedelme folytán a köte-
lemváltozás a következőkben nyilvá-
nul meg : 

1. A késedelmes teljesítés mellett 
pénztartozás esetén az adós késedelmi 
kamatot köteles fizetni, nem pénztar-
tozás esetén, vagy ha a késedelmi 
kamat ezt nem fedezi, az okozott 
kár t köteles megtéríteni. 

2. A hitelező megállapíthat utóla-
gos megfelelő teljesítési időt, amely-
nek eredménytelen eltelte után a 
szerződéstől eláll. 

3. H a a szerződési határidő úgy 
volt megállapítva, hogy be nem tar-
tása esetén a hitelező elállhat, vagy 
ha a szerződés természetéből vagy 
céljából az adós megítélheti, hogy az 
elfogadó érdekét a késedelmes teljesí-
tés nem elégítheti ki, az elállást kö-
zölni nem kell, ha azonban a vissza-
lépésre jogosult fél a teljesítéshez 

mégis ragaszkodik, ezt a határidő el-
telte u tán felesleges halasztás nélkül 
közölnie kell az adóssal. 

4. Osztható szolgáltatás esetében a 
hitelező a késedelmes részteljesítéstől 
elállhat, ha neki a maradók teljesí-
tése — az adós által felismerhetően — 
nem lehet érdeke. 

A 2—"4. alattiak esetében is jogá-
ban van a hitelezőnek a nem teljesí-
téssel okozott károk megtérítését kö-
vetelni. 

5. Módosul végül a kötelem annyi-
ban, hogy a késedelmes adós a vélet-
len által előidézett romlásért is felel. 

A hitelező késedelme annyiban mó-
dosítja a kötelmet, hogy 

1. A hitelezőre száll át az egyes tár-
gyak esetleges romlásának veszélye. 

2. A hitelező köteles az adósnak a 
teljesítéssel járó költségeit megtérí-
teni. 

3. H a a késedelem oka a hitelező 
terhére írható, köteles az adósnak a 
késedelem által okozott egyéb kárait 
is megtéríteni. 

4. A hitelező késedelme idejére az 
adós kamatot fizetni nem köteles. 

A törvény indokolása nem állt ren-
delkezésemre, meg kell azonban je-
gyeznem, hogy ón nem látom indo-
koltnak, hogy csak a hitelező oldalán 
vizsgáljuk, hogy a késedelem neki 
felróható-e ? Szerény nézetem szerint 
ezt az adós oldalán is feltétlenül vizs-
gálni kellene, s az adós kártérítési 
kötelezettségét másként kellene meg-
állapítani akkor, ha bebizonyítja, 
hogy neki fel nem róható ok okozta a 
késedelmes teljesítését. 

A kötelem módosulására vezet 
még a teljesítés vétkes lehetetlenülése (a 
vétlen lehetetlenülést a törvénykönyv 
a kötelemszüntető okok közt tár-
gyalja). A teljesítésnek az adós hibá-
jából bekövetkező teljes lehetetlenü-
lése a követelés megszűnését és a hite-
lező nemteljesítés miatt i kártérítési 
igényét eredményezi, részleges lehe-
tetlenülés esetében pedig a követelés 
csak ezen rész erejéig szűnik meg, de a 
hitelező — kártérítési igény nélkül — 
elállhat a lehetetlenné nem vált rész 
teljesítésétől is, ha a szerződés termé-
szetéből vagy a teljesítés céljából az 
adós előtt nyilvánvaló lehet, hogy a 
hitélezőnek nem lehet érdeke a hátra-
lék teljesítése. 

A követelésnek összes járulékaival 
és a vele összekapcsolt jogokkal való 
átruházását, amennyiben ennek tar-
talma a hitelező megváltozásával 
nem változik meg, vagy az adóssal 
való megegyezéssel nem ellenkezik, a 
törvény indokoltság esetén meg-

engedi. Az adós kifogásait az ú j hite-
lezővel szemben is érvényesítheti ; a 
regi hitelező az újjal szemben szava-
tol a követelés átruházáskori fennál-
lásáért és behajthatóságáért. 

Ismeri a ptk . mind a privativ, 
mind a kumulatív intercessiót. H a 
harmadik személy az adóssal történt 
megállapodás u tán a hitelező hozzá-
járulásával (amelyet akár az eredeti 
adósnak, akár a tartozás átvevőjének 
adhat meg) vállalja á t a tartozást, 
az átvállaló az eddigi adós helyébe 
lép, ha azonban az adóssal való meg-
egyezés nélkül köt a hitelezővel az át-
vállalásra irányuló szerződést, az ere-
deti adós mellett, de nem helyette 
válik kötelezetté. Az adósságátválla-
lás mindkét esetben csak írásbeli 
nyilatkozattal történhetik. 

Törvénynél fogva keletkezik a 
kumulatív intercessióhoz hasonló 
helyzet, ha valaki szerződéssel va-
gyont vagy vállalatot vesz át, amikor 
is a szerzett vagyon erejéig kötele-
zetté válik az eredeti adós mellett 
mindazokért az adósságokért, ame-
lyek a vállalathoz vagy vagyonhoz 
tar toztak, amennyiben a szerződés 
megkötésekor tudot t vagy tudnia 
kellett róluk. Ha a vagyonátvevő az 
elidegenítőhöz közelálló személy, 
felelőssége nem korlátozódik a szer-
ze t t vagyonra. 

Vélelem szól az adósság átvétele 
mellett, ha ingatlan elidegenítés 
alkalmával a megszerző az ingatlant 
terhelő zálogjogot vesz át . 

A kötelembiztosítás módjai közül a 
záloggal való biztosítást a dologi jog 
szabályozza. A kötelmi biztosítékok 
közül részletesebb szabályozást tar-
talmaz a törvény a szerződéses bír-
ságra (kötbérre) ós a kezességre. Mind 
a szerződéses bírság kikötéséhez, mind 
a kezességvállaláshoz írásbeli nyilat-
kozat szükséges. Kötbér kiköthető a 
szerződés nem teljesítése, valamint a 
teljesítés idejének és helyének be nem 
tartása esetére. A bíróság a szerződés 
rendeltetésének jelentőségére tekin-
tettel az aránytalanul magas kötbért 
mérsékelheti. Gazdasági szerződés 
esetében a kötbérre vonatkozó most 
ismertetett szabályok csak erre vonat-
kozó más megegyezés hiányában 
alkalmazhatók. 

A kezes más megegyezés hiányában 
csak akkor köteles teljesíteni, ha az 
adós a hitelező felszólítására nem tel-
jesít. Megtagadhatja azonban a kezes 
a teljesítést akkor is, ha az adóstól a 
hitelező hibája folytán nem lehet a 
kielégítést elérni. 

A kötelmet a törvény értelmében 
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biztosítani lehet még : biztosítók-
adással, követelések biztosítási enged-
ményezésével és a tartozás elismeré-
sével. 

A szerződésből eredő kötelmek 
utolsó fejezete a kötelem megszűnésé-
vel foglalkozik. 

Megszüntethető a kötelem hatósági 
intézkedéssel az erre illetékes szervek 
által, ha az egységes gazdasági terv 
teljesítése megkívánja. 

A kötelem megszűnésének rendes 
módja a teljesítés. Ezen cím ala t t 
szabályozza a törvény a szolgáltatás 
módját , helyét, idejét, a teljesítés 
eszközlőj ét és elfogadóját. 

Részteljesítést a hitelező, hacsak 
nem ellenkezik a kötelem természeté-
vel és az adóssal való megállapodással, 
nem utasí that vissza. 

Kószletesen szabályozza a törvény 
azt az esetet, hogy amikor a hitelező-
nek több követelése áll fenn az adós-
sal szemben, s az adós teljesítése mind-
egyiket nem fedezi, s nem is jelöli 
meg, hogy melyik tartozását akarta 
kiegyenlíteni, melyik követelés ki-
egyenlítésére fordítandó a teljesített 
fizetés. 

A teljesítés helyét a felek, illetve a 
jogi cselekmény természete állapítják 
meg. Ezek hiányában a teljesítési 
hely az adósnak a kötelem keletke-
zésekori lakóhelye, vagy vállalata. 
Pénzfizetést az adós saját veszélyére 
és költségére a hitelező lakhelyére 
vagy telephelyére köteles feladni, ha 
azonban a követelés keletkezése u tán 
ezen hely megváltozik, a hitelező 
viseli az ez okból előállott fokozottabb 
veszélyeket és költségeket. 

A teljesítés idejét megállapíthatják 
a felek, lehet az adós akaratára bízva, 
amikor a bíróság a hitelező kérelmére 
a teljesítés idejét a méltányosság alap-
ján állapítja meg; ha a teljesítés ide-
jére semmi sincs megállapítva, a hite-
lező azonnal követelheti a teljesítést, 
amikor is az adós teljesítési kötele-
zettsége az erre irányuló felszólítás 
utáni napon áll be. Személyi szükség-
let fedezésére szolgáló járadékot min-
dig legalább egy hónappal előre kell 
teljesíteni. — Amennyiben a teljesí-
tés esedékességét a felek állapítják 
meg, az ügylet természetéből ós a 
felek szándékából kell megítélni azt, 
hogy az idő megállapítása mindkét, 
vagy melyik fél érdekében történt. 

A teljesítést a törvény értelmében 
a hitelező nemcsak az adóstól, hanem 
más személytől is köteles elfogadni, s 
ez esetben követelését a birtokában 
lévő jogi segédeszközökkel és biztosí-
tókokkal együtt át kell engednie a tel-

jesítőnek. A teljesítéssel kapcsolat-
ban kimondja végül a ptk. , hogy 
.mind a teljesítésről, mind a résztel-
jesítésről a hitelező az adós kórelmére 
nyugtát köteles adni. 

A kötelem megszűnésére vezet a 
bírói letétbehelyezés, amelyre az adós 
különösen akkor jogosult, ha a hite-
lező ismeretlen, távol van, vágy az át-
vétellel késlekedik. 

A jelek megállapodásával szűnik 
meg a kötelem : 

a) ha az eredetileg érvényes ós 
perelhető kötelmet más, ú j kötelem-
mel helyettesítik (újítás) ; 

b) ha a felek úgy helyettesítik új jal 
eddigi kötelmüket, hogy megegye-
zéssel szabályozzák a köztük levő 
eddig vitás vagy kétes jogviszonyt 
(egyesség) ; és 

c) azáltal, hogy a hitelező írásbeli 
szerződéssel elengedi az adós tarto-
zását ( elengedés). 

Míg újí tás esetén a megszűnt köte-
lemmel kapcsolatos kezesség és zálo g-
jog az ú j kötelem biztosítására ellen-
kező megállapodás hiányában nem 
fog szolgálni, egyesség esetén a köte-
lem biztosítását szolgáló eszközök az 
egyességből folyó új kötelmet is bizto-
sítani fogják. 

A kötelem megszűnésére vezetnek 
még : a kölcsönös, esedékes követe-
lések beszámítása, hacsak nem olyan 
követelésről van szó, amely ellen be-
számításnak nincs helye ; a jog ós 
követelés egy személyben egyesülése ; 
a teljesítés vétlen lehetetlenülése ; az 
adós halála, ha az adósnak személye-
sen kellett volna teljesítenie ; a hite-
lező halála, ha a teljesítés csupán az ő 
személye javára van megállapítva. 
Külön kimondja a törvény, hogy a 
fájdalomdíj térítéséből és a megbecs-
telonítésórt járó térítésből származó 
kötelem nem szűnik meg a jogosult 
halálával, amennyiben azokat az 
igényeket már érvényesítette. E sza-
bály, mely a mi jogunkban is áll, 
azon a régi, már a római jogban is 
ismert jogtételen alapszik, hogy a 
magánjogi igény a perléssel végleg 
megalapozottá válik, s ennek folytán 
a jogi helyzetet úgy kell szemlélni, 
mintha a perléskor történt volna már 
meg a teljesítés. E szabály mellett 
azonban, vagyis ha a fájdalomdíjat , 
illetve a megbecstelenítósért járó 
elégtételt az eredeti jogosult utódjá-
nak is megítéljük, azzal az általános 
jogelvvel kerülünk szembe, amely 
szerint a kártérítés nem lehet jöve-
delemforrás, a kártérítés nyerészke-
désre sohasem vezethet. Szerény 
nézetem szerint a fájdalomdíjnak is, 

a megbecstelenítósért járó elégtétel-
nek is annyira személyhez kötöt t 
célja van, hogy még ha halála előtt 
érvényesítette is ezt a jogosult, akkor 
sincs alapja annak, hogy halála u tán 
az egészségükben kárt nem szenve-
dett , s meg nem becstelenített örökö-
seinek megítéljék. Erősebb, dominá-
lóbb ugyanis a jelen esetben az az 
érdek, az a cél, amelyet a jog a nem 
vagyoni elégtétellel szolgálni kívánt, 
s amely érdek a jogosult halálával 
megszűnt, annál a jogelvnél, amely a 
fenti — általam helytelenített — sza-
bályt létrehozta. 

A kötelem megszűnik még, ha el-
múlik az az idő, amelyre korlátozva 
van. Az elévülés szabályait a p tk . 
nem a kötelmi jogba em az álta-
lános részben tartalm . —z elévü-
lés ideje általában három év, számos 
kivétel van, amikor tíz év, de amint 
majd a kötelmi jog különös részében 
látni fogjuk, bizonyos esetekben 1 óv, 
máskor 6 hónap, vagy ennél is keve-
sebb. Az elévült jogot nem lehet gya-
korolni, hacsak a másik fél az elévü-
lésről le nem mond. 

A ptk. XVI. fejezete foglalkozik a 
károkozásból eredő kötelmekkel és álta-
lában a kártérítés tartalmával és terje-
delmével. A törvény a vétkességi fele-
lősség elve alapján áll. 337. §-a sze-
rint : aki tudatosan vagy hanyag-
ságból megkárosít mást kötelem 
vagy valamilyen más jogi kötelesség 
megszegésével, a kár t köteles meg-
téríteni. Aki saját hibájából kerül át-
meneti szellemi zavar állapotába, az 
ebben az állapotban elkövetett kárért 
felelős. H a a károkozó átmeneti lelki 
zavarát harmadik személy okozta, ez 
felelős a kárért. Felelős az okozott 
kárért az is, aki szándékosan a méltá-
nyosság elvei ellen cselekszik, s aki 
joggyakorlás közben károsít meg 
valakit, ha a jogot károkozási szán-
dókkal gyakorolta. 

Szabályozza a törvénykönyv a más 
személyért való felelősséget is. így a 
345. § a culpa ín eligendo jegyében 
felelőssé teszi azt, aki alkalmatlan 
vagy saját ügyük gondozására veszé-
lyes személyeket alkalmaz, az ezek 
által feladatuk teljesítése során oko-
zott kárért . A 15 évnél fiatalabb, 
vagy a lelki zavarban szenvedő által 
okozott kárért felügyelőjük felelős, 
de a károkozó is felel akkor, ha előre 
lá that ta cselekményének következ-
ményét. Enélkül csak akkor, ha a 
kártevő és a károsult szociális viszo-
nyai szempontjából igazságos 
(méltányossági felelősség). 

A hivatali ténykedéssel okozott kár 
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megtérítésének szabályozását a ptk. 
külön törvényre bízza. 

A különösen veszélyes üzem fele-
lősségének szabályozása a mi jogunk 
megoldásához hasonló. Az üzemben-
tartó felel a veszélyességi momentum-
mal összefüggésben felmerülő károk-
ért, exculpálásra elháríthatatlan 
véletlen, a károsult okozása ós har-
madik személy elháríthatatlan cselek-
ménye jogosítja fel. A veszélyes üzem 
alkalmazottja vagy az ott dolgozó 
személy csak vétkessége esetén felel, 
az üzem mellett. — Ismeri a ptk . 
az állattartó és épület-használó 
felelősségét is. 

A 352. § a gazdasági érintkezés so-
rán előforduló tisztességtelen ver-
sennyel okozott kárról tartalmaz ren-
delkezést. Ilyen esetben a kárt szen-
vedett versenytárs, sőt az ilyen cse-
lekménnyel közvetlenül fenyegetett 
is a cselekvéstől eltiltást, s az előidé-
zett állapot megszüntetését követel-
heti. Az okozott kár megtérítésére 
csak az köteles, aki tudta , hogy csele' 
kedetével versenytársainak kárt 
okozhat. Ha valamely üzem alkalma-
zot t jának cselekedetéről van szó, 
ugyanezeket a jogokat az üzemmel 
szemben is lehet érvényesíteni. 

Súlyosan fenyegető kár ellen is ad a 
p tk . jogorvoslati lehetőséget. Ilyen-
kor a bíróságtól követelhető, hogy 
tiltsa meg a veszélyeztetőnek a káro-
sodáshoz vezető magatartását , vagy 
tegyen vele szemben a fenyegető kár 
elhárítására megfelelő intézkedése-
ket. 

Több vonatkozásban is eltér a ptk . 
a mi joggyakorlatunktól a kártérítés 
tartalma és terjedelme tekintetében. 
A 354. § szemben a Mtj. 1113. §-ával, 
viszont az Optk-hoz és a BGB-hez 
hasonlóan, a kártérítés módjaként 
első helyen említi az in integrum res-
titutiót, tehát a természetbeni kár-
térítést, s csak ha ez nem lehetséges, 
a pénzbelit. A 355. § egészségrongá-
lás esetében a gyógyítási költségek, az 
elmulasztott és jövőbeni elvesztett 
kereseten felül fájdalomdíjat, 
valamint azt a kárt is megítélni ren-
deli, ami a károsult életérvényesülé-
sét károsan befolyásolja. Ezeknek a 
pénzzel elég nehezen felmérhető té-
nyezőknek, a nem vagyoni kárért 
nyúj tandó elégtételnek megítélhető-
sége, illetve helyessége a mi bírói gya-
korlatunkban mai napig is vitatott . 
A Legfelsőbb Bíróság egyik legutóbbi 
ítéletében csábítás esetében a kárté-
rítés megítélésének helytelensége mel-
lett foglalt állást, de ezt még nem 
tekinti végleges, elvi állásfoglalásnak. 

Méltányos és a szocialista jogfejlő-
dést szolgálja az a rendelkezés, 
amely felhatalmazza a bíróságot, 
hogy nem szándékos károkozás ese-
tében a felek vagyoni viszonyait, a 
károkozó személyi tulaj donságait, 
valamint a vétkesség jellegét és mér-
vét figyelembevéve különös esetek-
ben a kártérítést megfelelően mérsé-
kelje. 

Az alaptalan gazdagodást mint köte-
lemfakasztó tényállást akkor ismeri 
el a törvény, ha olyan teljesítésből 
származik, amelynek jogalapja nem 
volt, vagy amelynek jogalapja nem 
valósult meg, vagy pedig már el-
esett. Az alaptalan gazdagodás hely-
reállítása a dolognak és tartozékai-
nak, valamint annak a nyereségnek a 
visszaszármaztatásában áll, amelyet a 
gazdagodó gazdagodása alaptalansá-
gának felismerése u tán húzott . Ha a 
természetbeni visszatérítés nem lehet-
séges, a szolgáltatás értékét kell visz-
szafizetni. 

Alaptalan gazdagodás áll elő akkor 
is, ha dolgokat más javára használ-
nak fel, s ha valaki más helyett telje-
sít . Az előbbi esetben, amennyiben a 
dolog nem adható vissza, a felhaszná-
láskori ára fizetendő meg a tulajdo-
nosnak, az utóbbi esetben pedig a 
más helyett teljesítő személy kiadá-
sainak megtérítését követelheti, ki-
véve azt az esetet, hej a szolgáltatásra 
köteles és kész személy akarata elle-
nére teljesített. 

Alaptalan gazdagodás címszó alatt 
szerepel a ptk . azon rendelkezése is, 
amely szerint ha közös veszély esetén 
áldoztak fel valamely dolgot abból a 
célból, hogy a nagyobb kárt így el-
kerüljék, mindenki, akinek ez érde-
két szolgálta, köteles a dolog tulajdo-
nosának az arányos térítésre. 

A ptk. X V I I I - X X X I I I . fejeze-
téig a kötelmi jog különös részét tar-
talmazza. Az adásvételnél a tulajdon-
átszállás kérdésében egyedi dolgok 
tekintetében a konszenzuális rend-
szert, fajlagos dolgoknál a tradicio-
nális rendszert teszi magáévá, vagyis 
az egyedi dolog tulajdonjoga már a 
szerződés megkötésével átszáll a 
vevőre, s ilyenkor az eladónak az át-
adásig ugyanazok a jogai ós köteles-
ségei, mint a megőrzőnek, fajlagos 
dolgok tulajdonjoga pedig csak az át-
adással száll át . Ellenkező megálla-
podás hiányában a kárveszély a tulaj -
donjoggal együtt száll át, tulaj don-
fenntartásos vétel esetében azonban 
már a dolog átadásával. 

Meglehetős részletességgel kodifi-
kálja a törvény az elővásárlási jogot, 

amely a jogosult oldalán á t nem 
ruházható ós át nem örökíthető, a 
kötelezett azonban lehet mind kö-
telmi, mind dologi jogi jelleggel meg-
határozva. Ingóknál a felszólítástól 
számított 8, ingatlanoknál 30 nap 
alat t kell az elővételre jogosultnak e 
jogával élni és teljesíteni. — A ptk. 
380. §-a szerint a szocialista jogi sze-
mély elővételi joga mindenki más elő-
vételi jogát megelőzi, s viszont az 
elővételi jog a dolognak szocialista 
jogi személy számára történő elide-
genítését nem akadályozhatja meg. 

A csereszerződésre a vételi szerződés 
megfelelő alkalmazását írja elő a tör-
vény úgy, hogy a felek közül mind-
egyik felet azzal a dologgal kapcso-
latban, amit cserére átad, eladónak, 
azzal kapcsolatban pedig, amit a 
csere folytán elfogad, vevőnek keli 
tekinteni. 

Ajándékozási szerződés címszó alatt 
szabályozza a p tk . mind a reálaján-
dékot, mind az ajándékozási ígéretet. 
Ez utóbbit írásba kell foglalni. Nem 
ismeri el érvényesnek a törvény az 
ajándékozó halála után telj "esi tendő 
ajándékozási szerződóst. Az ajándék 
visszavonásának akkor van helye, ha 
a megajándékozott az ajándékozó, 
annak felesége vagy gyermekei vagy 
szülei ellen szándékos bűncselekményt 
követ el. 

A kötelmi jog különös részének 
legrészletesebben kidolgozott feje-
zete a bérleti szerződés. Nem külön-
böztet a csehszlovák ptk. bérlet és 
haszonbérlet közö t t ; meghatározása 
szerint bérleti szerződéssel a bérbe-
adó ellenérték f izeté3e mellett á tadj a 
a dolgot a bérlőnek, hogy azt tartósan 
használja ós belőle jövedelemre 
tegyen szert (ez utóbbi albérletbe 
adással is megengedett). 

Szabályozza a törvény a bérlő és a 
bórbeadó által eszközlendő javításo-
kat . Ha az utóbbiakat is a bérlő 
fedezi, ezért megbízás nélküli ügy-
vivőként igényelhet megtérítést, 
amely igényt 30 napon belül a munka 
elvégzése u tán jelentenie, s a dolog 
visszaadása u tán 30 napon belül kö-
vetelnie kell. A 30 nap jogvesztő 
határidő. 

A bérkövetelés biztosítására a 
bérbeadónak — a mi jogunkhoz 
hasonló — törvényes zálogjoga van a 
bérelt dolgon lévő ingóságokra. Men-
tesül a bérlő a bérfizetési kötelezett-
ség alól, ha a bérlet tárgyát rendkí-
vüli körülmények miatt , vagy olyan 
hiba miatt , amelyben ő nem vétkes, 
nem tud ja rendeltetésének megfele-
lően használni, illetve mező- vagy 
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erdőgazdasági ingatlan esetében 
nincs ha3zna. A korlátolt használati 
lehetőség, rnező- vagy erdőgazdasági 
bérletnél pedig a dologból származó 
jövedelemnek az átlagos hozam fele 
alá csökkenése a bérleti díj arányos 
csökkentésének követelésére ad lehe-
tőséget. Természetesen nem áll ez a 
tétel, ha a bérlő a bérlet tárgyát olyan 
akadály miat t nem használhatja, 
amelynek ő az okozója. 

Részletesen szabályozza a törvény 
mind a határozott , mind a határozat-
lan időre kötött bérleti szerződés 
megszűnését, a határozott időre 
kötöt t szerződés határozatlan tar ta-
múvá válását, ami a dolog tovább-
használatának 15 napon belüli bíró-
sághoz be nem jelentésével áll elő. 
Pontosan szabályozza a felmondási 
határidőket, továbbá azokat az oko-
kat, amelyek fennforgása esetén a 
bérlő, s amelyek esetén a bérbeadó el-
állhat a szerződéstől. A bérleti tárgy 
tulajdonjogában beálló változás ese-
tére a mi jogunkéhoz hasonló a ptk . 
megoldása. 

Kiemelendő rendelkezése a tör-
vénynek, hogy amennyiben a bérlő 
a bérletből származó kötelezettségei-
nek pontosan eleget tet t , az ú j bér-
leti szerződés megkötésére elsőbbségi 
joga van. Ez alól azonban kivételt 
képez, ha az ú j bérlő a bérbeadónak 
közeli hozzátartozója, vagy pedig 
szocialista jogi személy. Másik mél-
tányos rendelkezése, hogy felmondás 
esetén már néhány nappal a bérleti 
idő letelte előtt a bérleménynek leg-
alább felerészét az új bérlő részére ki 
kell üríteni, hogy annak megfelelő 
helye legyen ingóságai elhelyezésére. 

A bérlő felelőssége a bérleti tárgy-
ért a háztartásához és vállalatához 
tartozó személyek károkozására is ki-
terjed, a véletlenre azonban nem. 

A következő fejezetekben a 
haszonkölcsön és a kölcsönszerződést, 
a szerződő felek jogait és kötelessé-
geit szabályozza a ptk. A haszonköl-
csönbevevő kártérítési felelősségét 
még a véletlenért is megállapítja, ki-
véve, ha a yéletlen kár a dolgot a 
tulajdonosnál is érte volna, a 
haszonkölcsönbe adó viszont akkor 
felelős a haszonkölcsönbevevővel 
szemben, ha olyan dolgot adott á t 
neki, amelynek hibáját látta, de el-
ti tkolta. 

A kölcsönszerződésnél megjegy-
zendő, hogy kamat csak kikötés ese-
tén jár, s ekkor sem lehet magasabb, 
mint a népi pénzintézetek által tőke 
után fizetett kamat. Nem pénzbeli 
kölcsön esetében pedig vagy nagyobb 

mennyiségű vagy jobb minőségű dol-
got lehet mint kamatot kikötni. 

A X X I I I . fejezet a letéti szerző-
désre vonatkozó rendelkezéseket, a 
letavő és letéteményes jogait ós köte-
lességeit tartalmazza. Fokozott, a 
véletlenre is kiterjedő felelősséget 
állapít meg, ha a megőrző a letevő 
engedélye nélkül használja, vagy 
másnak használatra átengedi a dol-
got, valamint ha kényszerítő körül-
mény nélkül másnak megőrzésre át-
adja, s végül, ha a visszaadásban ké-
sedelemben van. Megőrzésért díj csak 
kikötés esetében, valamint akkor jár, 
ha ez a megőrző élethivatásának, 
vagy a szokásnak megfelel. 

Letéteményesként felelős a vendég-
látó üzem, általában a szállodaipari 
vállalat tulajdonosa az átvet t dolgo-
kért, amelyek közé a vendégek által 
a dolog elhelyezésére meghatározott 
helyre hozott dolgok is számítanak. 
A vendéglátó üzam felelőssége ugyan-
olyan exculpatiós felelősség, mint 
a mi jogunkban, s az ékszerek 
és más apró értékes tárgyakra, 
pénzre, értékpapírokra a csehszlovák 
polgári jogban is a mienkhez hasonló, 
a főszabálytól eltérő rendelkezések 
vonatkoznak. 

A szálloda tulajdonosával azonos 
az istálló- ós garagetulajdonos felelős-
sége az istállóban elhelyezett állatok-
ért, illetve a garageban levő kocsikért. 
Sőt ugyanezt a felelősséget terjeszti 
ki a törvény más üzemtulajdono-
sokra, intézetekre ós intézményekre 
is, azokért a személyi dolgokért, ame-
lyeket a látogatók ide rendszerint 
magukkal hoznak és az elhelyezésre 
kijelölt vagy a szokásos helyre 
helyeznek el (433. §). (Ez a § kb. a 21. 
sz. J . D. régi szövegének felel meg, 
mai jogunkban ezek az intézmények 
[fürdők, kávéházak stb.] objektív 
felelősséggel tartoznak.) 

A haszonkölcsön, bérleti és letét-
szerződésnél a felek egymással szem-
beni igényei a dolog visszaadásától 
számított hat hónapon belül érvé-
nyesíthetők csak. 

A következő fejezetek a megbízási 
szerződést, a megbízott és a megbízó 
kötelességeit és a megbízás nélküli 
ügyvitelt tartalmazzák. A megbízás 
nélküli ügyvitelnél a kiadások meg-
térítése szempontjából különbséget 
tesz a törvény aszerint, hogy a meg-
bízás nélküli ügyvivő fenyegető kár 
elhárítása céljából ; polgári köteles-
ségből más jelentős kár elhárítása 
céljából ; vagy végül anélkül jár el, 
hogy fenyegető veszély fennforogna. 

A vállalkozási szerződéssel kapcso-

latban — a már ismertotett szava-
tossági szabályon kívül — különösen 
két kérdés nyer pontos szabályozást. 
Az egyik a munka, vagy annak kivite-
lezésének meghiúsulása, a másik a 
vállalkozó díjazása, jutalma. Az első-
vel kapcsolatban szabályozásra kerül 
a munka elvégzésének a megrendelő 
hibájából való meghiúsulásának kö- , 
vetkezménye, illetve, hogy ilyen 
körülmények között követelhet-e és 
ha igen, milyen mértékben díjazást 
a vállalkozó, valamint az is, hogy a 
vállalkozó mulasztása a megrendelő-
nek milyen jogokat ad. 

A vállalkozói munka jutalmazása 
más elbírálás alá kerül, ha azt a 
megrendelő költségvetés szerint adta 
ki ós a költségvetés kötelező volta 
biztosított volt, mint akkor, ha a 
költségvetés kötelező volta nem volt 
biztosítva. Az előbbi esetben a vál-
lalkozói díj még akkor sem növel-
hető, ha a munka elvégzése előre nem 
látható nagy kiadásokkal, vagy 
többletmunkával járna, az utóbbi 
esetben a vállalkozó vagy többletki-
adásának, illetve munkájának meg-
térítését követelheti, vagy eddigi mun-
ká ja ós költségei megtérítése mellett 
a megrendelő elállhat a szerződés-
től. Ha pedig a megrendelő ismeret-
len vagy elérhetetlen volta miat t a 
vállalkozó a munkát ha t hónapon 
belül nem tud ja átadni, a vállalkozó 
követelheti, hogy a dolgot nyilvános 
árverésen eladhassa, s az árverésen 
befolyt összegből díját és költségeit 
kielégítheti. 

Mint már a bevezetésben említet-
tem, a polgári törvénykönyvben 
vannak szabályozva az eddig a keres-
kedelmi törvénykönyvben szereplő 
ügyletek, így a szállítmányozási és 
fuvarozási szerződés is. A két szerző-
dés szabályai sokban megegyeznek 
egymással. Ilyenek : a szállítási díj, 
a kiadások megtérítése, a kiadások 
biztosítására szolgáló zálogjog, ennek 
érvényesítése, a szállítmányozóval 
ill. a fuvarozóval szemben a vesztesé-
gért, rongálódásért, késedelmes fel-
adásérti igények elévülése (1 év).Nem 
egyforma azonban a mással végezte-
tet t szállítmányozásért, ill. fuvaroz-
tatásért a más személyért való 
felelősség. A szállítmányozó ugyanis, 
hacsak nem a megbízó tilalma elle-
nére végezteti mással a szállítmányo -
zási munkát, csak vétkességért fele-
lős, a fuvarozó azonban, aki ugyan 
külön tilalom nélkül szintén fuva-
roztathat mással, azokért a szemé-
lyekért, akiket igénybevesz, felelős. 
Ismeri a ptk . a rak j egy intézményét 4 
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is, s a fuvarozási szerződés kereté-
ben szabályozza. 

Elég részletes szabályozást ad a tör-
vény a társasági szerződésről, meghatá-
rozva a közös tulajdonba és a közös 
használatba kerülő dolgokat, a közö-
sen szerzett vagyon sorsát, a tagok 
együttes osztatlan felelősségét har-
madik személyekkel szemben, a 
tagok szavazati és ellenőrzési jogát, 
végül a kilépés és kizárás lehetőségét. 

Kodifikálja még a ptk . az életjára-
déki szerződést, amelynek érvényes-
ségéhez írásbeliség kell, az alkuszi 
szerződést, a díjkitűzést és versenyki-
írásokat s végül, utolsó fejezetében a 
jogadást ós játékot. A fogadásból és 
játékból (ideértve a sorsjegyet is) 
származó nyereség, valamint a tuda-
tosan fogadásra vagy játékra adott 
kölcsönből származó követelés nem 
ha j tha tó be, s érvényesen nem is 
biztosítható. Kivétel e szabály alól, 
ha az állam által fenntartot t vagy 
más hivatalosan engedélyezett foga-
dási vagy játókvállalatról van szó. 

Dr. Weiss Emilia 

A »Szovjet állam és jogi (tSzovjet-
tzkojt goszudarsztvo i právot) 1951. 
évi 5. száma. 

Goljakov, I . T-: *Az állam és jog 
kérdései V. I. Lenin műveinek 34—35. 
köteteiben« (1 — 16.) című cikkében 
rámutat arra, hogy a harmincnegye-
dik ós harmincötödik kötet megjele-
nésével befejeződik Vlagyimir .Iljics 
Lenin műveinek negyedik kiadása. 
E kötetek Lenin leveleit foglalják 
magukban 1895-től 1922-ig. A közzé-
tet t levelek világos képet nyúj tanak 
a Bolsevik Pár t megalkotójának, a 
szocialista forradalom és proletárdik-
ta túra teoretikusának, a világon az 
első szocialista állam alapítójának és 
vezetőjének változatos tevékenysé-
géről. 

Az Október előtti időszak levelezé-
sében a fő helyet a Bolsevik Pár t 
megalakításáért és megerősödéséért 
folyó harc foglalja el. Ez a levelezés 
megmutat ja : milyen szenvedélyesen 
ós bolsevik engesztelhetetlenséggel 
harcolt Lenin a marxista szemlélet 
tisztaságáért. A szovjet időszakban 
kelt levelekből és táviratokból a fia-
tal szocialista állam katonai megvédé-
séről való gondoskodás tükröződik 
vissza. A Vörös Hadsereg megalakí-
tásának feladata rendkívül nehéz-
nek mutatkozott . A Pár t nem rendel-
kezett e téren elegendő tapasztalat-
tal és le kellett küzdenie a trockisták 

és más ellenségek ellenállását. Lenin 
és Sztálin a legszorosabban együtt-
működve szétzúzták azokat az ellen-
séges kísérleteket, amelyek az ország 
gyöngítésére irányultak és olyan 
hadsereget létesítettek, amely a belső 
és külső ellenséggel folytatott harcai 
során soha el nem múló dicsőséget 
szerzett. A polgárháború idejéből 
származó levelek visszatükrözik azt 
a szerepet, amelyet Lenin a kulák-
felkelések felszámolásában vitt . Lenin 
és Sztálin leleplezték az ellenforra-
dalom állati arcát ós éberségre hívták 
fel a város ós falu dolgozóit. Az ellen-
ség elleni harcban semmiféle gyönge-
séget nem tűrtek. 

A 35. kötetbe felvett levelek meg-
muta t j ák azt a valóban hatalmas 
tevékenységet, amelyet Lenin a szo-
cialista állam gazdasági építéséért ki-
fej tet t . Az életének utolsó éveiből 
ízármazó levelekben jelentős helyet 
foglalnak el az igazgatás, az appará-
tus megjavításának kérdései. Lát-
hat juk e levelekből, mily nagy gon-
dot fordítottak Lenin és Sztálin az 
apparátus megerősítésére, az appa-
rátusból a szovjet rendszer számára 
idegen emberek eltávolítására és a 
bürokrácia kiirtására. 

Lenin műveinek utolsó kötetében 
közzétett levelezés megmutat ja Lenin 
és Sztálin nézeteinek teljes azonoB-
ságát. Lenin több leveléből láthat-
juk, milyen kimagasló szerepet ját-
szott Sztálin a bolsevizmus elméleti 
és szervezeti alapelveiért folytatot t 
harcban és mily nagyra értékelte 
Lenin Sztálin elvtárs tevékenységét. 

Fegykin, G. I.: » A szovjet szocialista 
jog meghatározásának kérdéséhezd 
(17 — 23) cím alatt kiemeli, hogy 
Sztálin elvtárs »Marxizmus és nyelv-
tudományi című munkájában rá-
muta to t t arra, hogy a marxizmus 
nem állhat meg egy helyben. Ez az 
ú tmutatás közvetlenül vonatkozik a 
szovjet jogtudományra is. 

Idézi a j ognak azt a meghatározását, 
amelyet a szovjet állam- és jogtudo-
mány kérdéseiről 1938 júniusában 
tar tot t első összszövetségi értekezlet 
adott, majd rámutat a szovjet jogi 
irodalomban a jog fogalmával kap-
csolatban felmerülő egyes állásfogla-
lásokra és rátér a szovjet jogszabá-
lyok alkotó szerepének és a jogalkal-
mazás fogalmának a kérdéseire. Meg-
állapítja, hogy a szovjet állam fejlő-
désének második időszakában a szov-
jet szocialista jog abban különbözik 
az első időszak jogától, hogy a szocia-
lizmus eredményeire támaszkodik és 
az egész szovjet nép akaratát fejezi 

ki, amely felépítette a szocializmust 
és a kommunizmushoz való fokoza-
tos átmenetet valósítja meg. Azok-
nak a formáknak és módoknak a 
további demokratizálása jellemzi, 
amelyekben a szovjet nép akarata 
törvényként nyilvánul meg, a jog 
állami akarattá változik. Ez a jog 
kiszélesíti a szovjet polgárok demo-
kratikus jogait, amelyek megvalósí-
tását a szocializmus kivívása bizto-
sítja. Végül ezt a jogot azoknak a 
feladatoknak és funkcióknak a meg-
változása is jellemzi, amelyek valóra-
váltására szolgál a jog, a dolgozók 
jogai állami védelmének további meg-
erősödése. 

A jogszabályok megtartását bizto-
sító állami kényszer mellett a szov-
jet nép állama akaratának valóravál-
tásánál figyelembe kell venni a szov-
jet állami szervek gazdasági-szervező 
és kulturális-nevelő munkájának 
hatalmas jelentőségét. 

A szovjet jog meghatározásánál ki 
kell domborítani, hogy ez a jog aktí-
van közreműködik a szovjet állam, a 
kommunizmus építésének főeszköze 
funkcióinak megvalósításában. 

»Az okozati összefüggés kérdése a 
szocialista büntetőjogban« című cik-
kében (24—33) Trajnyin, A. N. meg-
állapítja, hogy a marxizmus-leniniz-
mus klasszikusai nemcsak felfedték 
az okozati kapcsolat objektív mate-
rialista jellegét, hanem az okozati 
összefüggés megértéséhez a marx-
izmus-leninizmus a kutatókat az 
eszmék és alapelvek egész rendszeré-
vel fegyverezte fel, amelyek alapul 
szolgálnak az okozati kapcsolat 
burzsoá elméleteinek bírálatára és 
megnyitják az u ta t az okozatos-
ság problémájának megoldásához. 
Bírálja a »Büntetőjog — Álta-
lános rósz« Moszkvában 1948- évben 
megjelent tankönyvnek az okozati 
kapcsolatra vonatkozó fejezetét, majd 
rátérve a burzsoá elméletre, kifejti, 
hogy mind az adequat okozatosság 
elméletét, mind pedig a »conditio sine 
qua non« elméletét a leghatározot-
tabban el kell vetni. 

Gercenzon, A. A.: i>Az imperialista 
burzsoázia bűncselekményeinek lelep-
lezése — a szovjet jogtudomány egyik 
időszerű feladatai (34 — 48) című cikke 
a szovjet jogtudomány elé egyik igen 
fontos feladatként az imperialista 
burzsoázia által gazdasági, belpoli-
tikai ós külpolitikai vonalon elköve-
te t t szörnyű bűntet tek leleplezését 
tűzi. Megvilágítja a burzsoá jog-
tudat és a szocialista jogtudat közötti 
különbséget, majd megállapítja, hogy 
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az imperialista burzsoázia bűncselek-
ményeinek leleplezésénél a bűntet t 
burzsoá fogalmával szembe kell állí-
tani a szocialista jogtudat szerinti 
bűntet t fogalmát és egyben rá kell 
mutatni arra, hogy a burzsoázia és 
ügynökei által elkövetett bűntettek a 
burzsoá jog büntetőjogi rendelkezései 
szempontjából rendszerint büntet-
lenek maradnak. Feltétlenül figyel-
met kell szentelni a jobboldali »szo-
cialisták« szerepére, minthogy ezek 
közvetlenül és közvetve részesei a 
burzsoázia bűncselekményeinek. 

Az imperialista burzsoázia bűnö-
zése a legnagyobb mértékben az 
USA-ban nyilvánul meg, amely most 
a világreakció támasza. Az amerikai 
imperializmust most a legvisszataszí-
tóbb, legcinikusabb, legkegyetlenebb 
burzsoá terror jellemzi. Ezt az 
samerikai életformát« mindenütt 
nagy igyekezettel terjesztik. Ez a 
törekvés az amerikái kémek és diver-
zánsok tevékenységében, Német-
ország amerikai befolyás alatt álló 
területén a bűnözés óriási mértékű 
növekedésében, a Koreában elköve-
te t t szörnyű bűncselekményekben 
nyilvánul meg. 

A folyóirat utolsó cikkét Halfina, 
R. O. írta, t>A faji és nemzetiségi meg-
különböztetésről az US A-ban <i (49 — 
54) cím alatt . A cikk bemutat ja az 
USA néger lakosságának teljes jog-
fosztottságát. 

A vMegjegyzések és közlemények t 
című rovatban Merkelj, E . V-: »A 
szállítás fogalma a szovjet polgári 
jogban« című cikkének ismertetését 
(55 — 57) és Szternyik, I . B.: »A népi 
demokratikus Csehszlovákia igazság-
szolgáltatásai (57 — 65) című ismer-
tetését találjuk. 

A s>Tudományos élet krónikája« 
című rovatban Fjodorov, K . és Sah-
nazarov, G. ismerteti a szövetséges 
köztársaságok tudományos akadé-
miái jogi részlegeinek tudományos -
kutató munkája koordinációja tár-
gyában tar to t t értekezletet (66 — 80). 
I t t találjuk s>A Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiája jogi és gazda-
sági osztályán* (81 — 84) cím alatt 
a íSzovjet, állam és jog« szer-
kesztőbizottsága munkájára vonat-
kozó beszámoló ós vita ismertetését. 

A rovatot »A Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiája Jogi Intézetében* 
(84 — 89) eímű ismertetés fejezi ba, 
amely a Tudományos Akadémia 
Elnökségének a Jogi Intézet eddigi 
munkája tárgyában kiadott határo-
zatáról tájékoztat . 

A »Jogásza (»Právnik«) 1951. évi 
4. száma. 

A jogászkáderek nevelésének kérdé-
séről, illetve a jogi tanszékek fontos-
ságáról ír Ka-láb M., (193—195), aki 
vezércikkben számol ba arról az igen 
fontos hivatásról, amelyet a tanszé-
kek a csehszlovák főiskolák átszerve-
zése u tán betöltenek. Különösen ki-
emeli a jogi tanszékek tudományos 
munkájának kollektív alapon történő 
megszervezését, valamint a tematika 
pontos meghatározását és kidolgozá-
sát. Rámuta t a tudományos kollek-
tív munka lényegére, kihangsúlyozva 
a munkamenet minél részletesebb 
szótbontását. Helyteleníti a hallgatók 
részéről megnyilatkozó azt a jelensé-
get, hogy az egyéni tanulást mind-
inkább mellőzni igyekeznek. Ugyan-
akkor, amikor kitér a kozmopolitiz-
mus veszélyére, rámutat arra is, 
hogy különösen a jogtudományban 
mennyire nagy jelentőségű a szovjet 
jogtudomány minél alaposabb isme-
rete. 

Ezt követően a folyóirat Zado-
rozsnij, G- P.: »Az ENSZ, amelyet a 
béke megőrzésének támaszaként létesí-
tettek, az agresszív háború eszközévé 
változik« című (196 — 210) a íSzovjet 
állam ós jog« 1951. évi 2. számában 
megjelent cikkének fordítását közli. 

Glanz, A.: »Emeljük az ötéves terv 
feladatait« c. cikke (210 — 215) gazda-
sági kérdésekkel foglalkozik. Az 
1951 —1953-ig terjedő időszakra eső 
feladatok felemeléséről szóló 33/1951. 
Sb. sz. törvényt ismerteti. 

Boura, F.: t>Normatív elmélet a 
kapitalizmus szolgálatábant c. cikké-
ben (215—231) rávilágít azokra az 
éles különbségekre, amelyek a bur-
zsoá és a szocialista tábor között jog-
elméleti kérdésekben is megmutatkoz-
nak. A burzsoá jogtudomány minden 
eszközzel megpróbálja álcázni a bur-
zsoá állam és jog igazi jellegét. A bur-
zsoázia, a vele szembenálló osztályo-

kat a t>j ogrend«, a jogbiztonság « és a 
üt örvény szentségei nevében próbálj a 
elnyomni. Ennek a célnak szolgálatá-
ban különféle jogelméleteket kon-
struál. R á m u t a t arra, hogy a norma-
tív jogelmélet is a burzsoázia érdekeid 
szolgálta ós ennek kapcsán bírálja 
Weyr és Neubauer álláspontját. 

Az öröklési jog köréhez tartozik 
Blaske, J . : )>Hagyomány az új öröklési 
jogbant (232 — 241) című cikke. Rá-
muta t arra, hogy a hagyományt — 
amely valamikor igen jelentős intéz-
ménye volt a polgári jognak — az ú j 
polgári törvénykönyv mindössze egy 
szakaszban tárgyalja. Majd magya-
rázza a hagyományos ós az örökös 
helyzete közötti különbséget ós azo-
kat az alapvető változásokat, ame-
lyeket az ú j polgári törvénykönyv 
hozott be az öröklési jogba. Az ú j 
rendelkezések szerint a törvényes 
öröklés kerül előtérba és a végrendel-
kezés szabadsága erősen szűkül. Ki-
emeli, hogy az ú j öröklési jog a forma-
ságokat a minimumra korlátozza. 

Pisko, J . : »Bizonyítási eljárás az új 
polgári perrendtartás szerinte, (242 — 
— 246) c. cikkében rámutat arra, 
hogy az eljárási jog legfontosabb 
része mindenkor a bizonyítási eljárás, 
amelyen alapul a bíróság minden 
határozatának helytálló és igazságos 
volta. Mint minden jog, a bizonyí-
tás joga is éles fegyver az uralkodó 
osztály kezében ós minden társada-
lomban teljesen az osztályérdekeket 
szolgálja. Ez magyarázza azt, hogy 
a különböző történelmi időszakokban, 
különböző társadalmi osztályok ural-
mának ideje alatt , más ós más eljárási 
alapelvek és eljárási elméletek voltak 
érvényben. Tárgyalja az egyes törté-
nelmi időszakoknak megfelelő bizo-
nyítási elméleteket ós alapelveket. 
A bizonyítékok szabad mérlegelésé-
nek alapelve az ú j polgári perrend-
tar tás szerint ú j és mélyebb értel-
met nyer. A bíró belső meggyőződé-
sének kérdéseit tárgyalva rámutat 
arra, hogy a szovjet jogtudománybaji 
a bírói meggyőződést »szocialista 
meggyőződésként« határozzák meg. 

Az aktuális kérdések rovatába* 
Petrzelka, K . ismerteti a nemrég 
megkötött csehszlovák-magyar jog-
segély egyezményt. 
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évi 1. száma. — Melléklet: A Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának határozatai. 

A Második Békekölcsön 
Ma a béketábor harcosának lenni hatalmas 

feleló'sség. Felelősek vagyunk építő munkánk 
sikeréért, az épü]ő üzemekért, a béke védelméért, 
az ifjúság boldog jövőjéért. Felelősek vagyunk a 
népek százmilliói felé azért, hogy mennyire tudjuk 
segíteni a háború elleni harcot a mindenre elszánt 
imperialista gyujtogatókkal szemben, felelősek 
vagyunk minden harcostársunk felé azért, hogy 
mivel és mennyiben járulunk hozzá a hatalmas 
közös munka sikeréhez. Ez a felelősség hat ja át 
valamennyi dolgozónkat akkor, amikor kormá-
nyunk új békekólcsönjegyzésie szólítja fel a ma-
gyar dolgozó nép millióit. A mi népünk jól tudja , 
hogy a Tervkölcsön és az elmúlt Békekölcsön 
csaknem kétmilliárd forintja, amit államunknak 
nyújtot t — nem került rossz gazda kezébe. Az 
állam jól gazdálkodott azzal a pénzzel, ami már 
az ú j kapcsolat kifejlődését jelenti a nép és a dol-
gozók egészének érdekét szolgáló államapparátus 
között. Ez a kapcsolat mutat ja azt, hogy dolgozó 
népünk minden tagja egyre fokozottabban érzi 
kötelességét a közösséggel szemben és államunk 
iránti hűségüket, hazaszeretetüket megtakaiított 
forintjaikkal is bizonyítják. Eddigi kolcsöneink-
ből építettünk olyan alkotásokat, melyről eddig 
álmodni sem mertünk. A kölcsönjegyzok büszke 
örömmel láthat ják Dunapentele epületeit, a Dunai 
Vasmű építkezéseit, forintjaik ott vannak a tisza-
löki duzzasztóműben, a budapesti földalatti vas-
útban —tud ják , hogy hozzájárultak az ú j iskolák* 
kultúrházak, egyetemek építkezéseihez. Az állam 
kölcsönök valamennyi forintja a népgazdaság 
fejlesztését, a dolgozók kulturális színvonalának 
emelését, a szocialista állam békés építcmunká-
jának védelmét mozdította elő. A tervgazdaság 

hatalmas eredményei adtak cáfolatot azoknak, 
akik a nemzetgazdaság újjáépítését amerikai 
kölcsönnel, 30 év alatt vélték végrehajtani, az 
eddigi kölcsönök eredményei azoknak adnak 
cáfolatot, akik azonosítják a Darányi-féle fegyver-
kezési kölcsönt — mely a bankok számára jelen-
te t t hatalmas nyereséget —, vagy az Erdélyi-
kölcsönt, — melynek 250 millió pengcs jegyzésé-
ből 45 millió —, vagy az Erdélyi-nyeremény-
kölcsönt — amelynek 100 milliójából csak két-
millió pengő került visszafizetésre — a mi szocia-
lista államkölcsöneinkkel, amelyek az állami ter-
vek túlteljesítéséhez járultak hozzá. 

A mi kölcsöneink befizetett összegei mind 
közvetlenül, mind közvetve vissza jutnak a dolgo-
zókhoz. Közvetlenül visszajutnak akkor, mikor 
államunk pontosan eleget tesz nyeremény sorso-
lási, törlesztési, illetve kamatfizetési kötelezettsé-
gének, közvetve pedig a népgazdaság hatalmas 
ütemű fejlődébe folytán, mtly biztosítéka annak, 
hogy államunk egyre több árut tud nyújtani a 
fogyasztók számára, egyre jobban kiépíthető a 
kulturális és szociális intézmények rendszere, s 
így államunk a gazdasági és kulturális színvonal 
emelésén keresztül is újabb és újabb összegeket 
ju t ta t vissza a kölcsönt jegyző dolgozóknak. A szo-
cialista és a szocializmust építő gazdasági és tár-
sadalmi rendszerben az államkölcsön a nép va-
gyonát gyarapítja, mindenkor termékeny és nem 
más, mint a takarékosság különleges, szervezett, 
tervszerű formája. 

Csak néhány pillantást vessünk fejlődésünk 
egy-két jellemző számadatára. Olyan eredménye-
ket mutatnak ezek, amelyekhez a kölcsönök is 
jelentős mértékben hozzájárultak. A gyapot a fel-
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szabadulás előtt ismeretlen volt hazánkban. Ez-
idén 50 ezer holdon, 1954-ben pedig terveink sze-
rint 200 ezer holdon szüretelünk gyapotot. 1941-
ben 1200 hold rizsvetósünk volt, ma egész rizs-
fogyasztásunk szükséglete biztosítva van a hazai 
termésből. 1954-ben újabb 35 ezer holddal nö-
veljük rizs vetésterületünk nagyságát. 

1935-ben 410 községben volt filmszínház — 
1950-ben 1530 filmszínházzal rendelkező közsé-
günk és városunk volt, 1954-ben 3375-re emelke- . 
dik ezek száma. Ma ott tar tunk, hogy az irodalom 
olvasása népünk számára már szükségletté vált , 
az egyes megjelenő klasszikusokat, a szovjet és 
magyar irodalmi műveket egymásután több ki-
adásban kell megjelentetni s tervünk a további 
fejlődés ú t j á t is kijelöli: 1954-ben a könyvtári 
kötetek száma az 1949. évinek 32-szerese lesz. 

De számadatokat sem kell felsorolni, mind-
nyájan magunk előtt lát juk, mindennapi életünk-
ben tapasztaljuk a terv valóraválását. Lát juk az 
ú j ország építésének nagyszerű alkotásait, lá t juk 
a megszépült, újjászületett Budapestet, a parko-
kat , a játszótereket, a felépített és épülő egész-
séges iroda- és lakóházakat, üdülőket s átéljük 
népünk új , szép életének számtalan örömteli meg-
nyilvánulását. 

A magyar jogászok jól emlékeznek még egye-
temi életük nehézségeire, küzdelmes, nyomo-
rúságos egyetemi éveikre. Emlékeznek azokra 
az időkre, amikor az egyetemi tanácsülés arról 
vitatkozott, hogy mennyivel emeljék a hallgatók-
tól követelt díjak összegét, csak azért, hogy az 
esstleg kötendő balesetbiztosításból ne szál máz-
zon az államnak kára. Ma már — akkor, amikor 
valamennyi egyetemi hallgató ingyenes orvosi 
kezelésben részesül, államunk 200 millió forintot 
fordít diákjóléti célokra, 24 ezer egyetemi hall-
gató kap ösztöndíjat és pl. a budapesti jogi karon 
annyi ösztöndíjat adnak ki havonta, amennyi 
az egész évi befolyt tandí j összege —, csak a régi 
egyetemi hallgatók tudják, hogy milyen változás 
ez a mult nyomorgásához, küzkedéséhez képest. 
A jogászság megbecsülését bizonyítja az ú j jogá-
szok nevelésével kapcsolatos nagyfokú gondos-
kodás, az, hogy államunk átlagosan egy-egy jog-
hallgatóra évente több mint 4000 forintot költ. 
A fokozott megbecsülés anyagi megnyilvánulásai 
a nemrég történt illetményrendezés, a különböző 
jogtudományi intézmények állami támogatása, 
a tudósképzés anyagi és technikai feltételeinek 
biztosítása. 

1916 februárjában mondotta Thegze Gyula 
egyetemi tanár : »Kis nemzet vagyunk, kik tudo-
mány tekintetében nagyobb, fejlettebb népekkel 
alig versenyezhetünk ; de még a magyar tudós 
és tanár élete rövidebb is a külföldiénél: 16 évvel 
a német és angol, 20 évvel a francia tudós életénél. 
A magyar tudós nem él vagy r i tkán él higiénikus 
életet. Mostoha ifjúsága, többnyire nehéz tanuló-
évei korán megakasztják teste erőteljes fejlő-
dését : férfikorában elért pozíciójának szerfelett 
sok oldalról feltáruló tudományos, valamint tár-
sadalmi kötelmei kizsarolják szellemi t őké j é t : 
teste, lelke idő előtt megöregszik, elveszti ellen-
állóképességét.* 

Mennyivel más ma a magyar tudós élete. Né-
pünk jólétének emelkedése, tervünk eredményei 
a magyar jogtudomány képviselői számára is biz-
tosították a megfelelő életkörülményeket. A tudós-
nyomor, a tudományos munka lebecsülése, a jo-
gászi munkanélküliség már örökre a múlté. A dol-
gozó nép munkája, a Pár t által irányított harc 
eredményei cáfolják meg a kapitalista világ vissza-
állításáról, a meglevő maradványok konzerválá-
sáról álmodozókat. A mi népünk megtalálta életé-
nek értelmét az ú j szocialista rend építésében, 
megtalálta örömét az alkotásban s ennek a mun-
kának és az emberi jólétért folytatot t harcnak 
eredményeit muta t ják a terv alkotásai és az 
ötéves terv jövőre vonatkozó előirányzatai. A ma-
gyar jogászság is megtalálta munkájának értel-
mét, hiszen éppen most, a szocialista építés évei-
ben válik a dolgozó nép érdekét szolgáló jog-
szabályok megbecsült, a néppel összeforrt alkotó-
jává és alkalmazójává. 

Az államkölcsönök szerepének és segítségével 
létrejött eredmények tárgyalásánál rá kell mutat-
nunk arra, hogy milyen az olyannyira magasztalt 
kapitalizmus, hogyan élnek az imperialista álla-
mok dolgozói. Truman egyik beszédében maga 
mondja a következőket: »Több mint 25 millió 
amerikai szenved elhanyagolt és súlyos beteg-
ségben. Több mint 600 ezer kórházi férőhelyet — 
csaknem felét annak, amennyivel rendelkezünk — 
az elmebetegek foglalnak e l . . . 75 millió amerikai 
nem részesülhet orvosi kezelésben. 32 millió ame-
rikai lakik olyan vidéken, ahol nincsenek hatósági 
orvosok.« Belgrádban több mint 60 ezer munkás 
van munka nélkül, Nyugat-Németországban a 
munkaügyi miniszter bevallása szerint a kívánal-
mak kielégítésére 3 millió munkahely sem volna 
elegendő, Amerikában 15 millióra tehető a rész-
leges és teljes munkanélküliek száma. Ezek a szá-
mok összehasonlításra adnak módot. Mi kezdjük 
megszokni, hogy naponta érünk el eredményeket, 
hogy Mi) gyarországon mindé n öt ödik na pon egy-egy 
üzemet helyeznek munkába, azt, hogy a munka-
nélküliség nálui k már ismeretlen fogalom és néha 
nem tud juk kellőképpen értékelni elért eredmé-
nyeinket, elfeledkezünk arról, hogy eredménye-
ket elérni csak áldozatkész, megfeszített, követ-
kezetes munkával lehet. De egyesek arról is ha j-
landók elfelejtkezni, hogy nem elég az eredmé-
nyeket elérni : meg is kell azokat védeni. Mindig 
szem előtt kell tar tanunk : ha az imperialistákon 
múlnék, nem haboznának és fegyveresen avat-
koznának be a demokratikus államok s köztük 
hazánk belügyeibe. Az imperialista agresszió 
ellen a Szovjetunió állandó baráti segítsége, 
nemzetközi tekintélye, valamint saját erőnk biz-
tosít bennünket, azonban a világ dolgozói jogosan 
elvárják tőlünk azt, hogy kihasználva megválto-
zott életünk adottságait, fejlesszük erőnket, gyor-
sítsuk fejlődésünk ütemét. Államunk megerősí-
tése, gazdaságunk fejlesztése, népünk fokozott 
áldozatkészségre, az ellenség elleni gyűlöletre ne-
velése, mind egy-egy olyan láncszem, amellyel 
magunkat megerősítve, az imperializmus kezét 
köt jük meg. 

A békekölcsön ebben a harcban igen jelentőn 
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fegyverünk. Az államkölcsön kibocsátás nálunk — 
ellentétben a kapitalista államokkal — nem defi-
cit fedezésére, nem rablóháborúk előkészítésére, 
népelnyomó rendőri és hivatalnoki gépezet fenn-
tar tására , a kizsákmányolás fokozására szolgál, 
hanem a dolgozókat tervszerű takarékosságra 
neveli, a megtakarításból eredő forintokat az 
építő munkába állítja, a dolgozókat az építés üte-
mének meggyorsítá&ára serkenti, hozzájárul azok-
nak a beruházási összegeknek felemeléséhez, ame-
lyek eredetileg a terv szerint megvoltak. Ennek 
felismerése alapján váltak azután az előző állam-
kölcsönök jegyzésének napjai népszavazássá, ahol 
a dolgozók bizonyságot tet tek arról : tud ják , 
hogy a Pár t szavára építeni lehet, mint a kőszik-
lára, a dolgozók államát valóban magukénak 
is érzik s felismerték, hogy minden cselekedetük, 
amit népükéit tesznek, hazafias kötelesség. Ké-
pünk bizalma azóta csak nőtt . Lelkesedése, har-
cos békeakarata a hőstettek százait és ezreit szüli 
a munka front ján. »Ha nálunk válság volna, ha 
nálunk munkanélküliség volna, a munkásosztály-
nak ez a korbácsa, ha rossz, rút , szomorú volna 
nálunk az élet, akkor semminő Sztahanov-mozga-
lom nem volna nálunk« — mondotta Sztálin elv-
társ. Valóban, ha népünk napfényes jelenében nem 

a. ragyogó jövő biztosítékát látná, nem adott 
volna csattanós választ a kölcsönök túljegyzésével 
az imperialista provokátoroknak s nem volna 
meg most minden alapunk arra a feltételezésre, 
hogy dolgozóink még nagyobb öntudattal , saját 
és a köz érdekének még világosabb felismerésével 
az ú j békekölcsön jegyzésnél is államunkr a leadott 
szavazólapokká vált és a jövőben gépekké, gyá-
rakká, üdülőkké, egyetemekké, más iskolákká 
váló forintokkal tesz tanúbizonyságot a szocializ-
mus építésének ügye mellett. 

Minden jogásznak feladata, hogy a béke-
kölcsönjegyzésből olyan mértékben vegye ki a 
részét, ahogy a dolgozó magyar nép tőlünk jogo-
san elvárja. A jogászság öntudatának, a társa-
dalmi összjövedelemből való részesedésének meg-
felelő részvétele a kölcscnjegyzésben szintén be-
szédes tükre lesz a jogászok megváltozott szere-
pének, arculatának, egyik bizonyítéka annak, 
hogy békeakaratunk elszánt s az ötéves terv 
gigászi alkotásai,a Szovjetunió vezette béketábor 
igazságos harca az imperialista támadási kísér-
letek ellen minket is mozgósítanak az ország 
megerősítésére, a haza védelmére, fokozott alko-
tásra, arra a harcra, melynek formája számtalan, 
részvevője sok millió, de célja egy : a béke. 

A MAGYAR JOGÁSZ SZÖVETSÉG BÉKEMAGYGYÜLÉSÉN ELFOGADOTT 
HATÁROZATI JAVASLAT 

A világ haladó jcgászai a békéért és a demokráciáért akarnak harcolni — emellett tett erőteljesen 
tanúságot a föld minden részéből összegyűlt demokratikus jogászoknak 1951 szeptember 5—9-ig Berlin-
ben tartott ötödik kongresszusa. A demokratikus magyar jogászok 1951 szeptember 25-i Békenagy-
gyűlése lelkesen tette magáévá e kongresszus határozatait. 

Minden demokratikus magyar jogász becsülettel akarja teljesíteni kötelességét a béke, a demo-
krácia, a haladás és a szabadság szent ügyének szolgálatában. Tudják, hogy a béke fenntartásának leg-
első feltétele a nemzetközi szerződések és egyezmények megtartása. Ezért abban a pillanatban, amikor 
az imperialista hatalmak San-Franciscóban és Ottawában futószalagon követik el a szerződésszegéseket 
és cinikus nyíltsággal rúgják fel a nemzetközi jog írott és íratlan szabályait, akkor, amikor a békeszerető 
népekkel szemben agresszív katonai bázisok rendszerét építik ki, a demokratikus magyar jogászok a 
béke, a szabadsfg és a jog nevében élesen emelik fel szavukat és csatlakoznak a világ minden tisztes-
sége s jogászának egyhangú tiltakozásához a törvénysértések ellen. Erőteljesen hangsúlyozzák a nemzet-
közi jognak a szovjet jogtudomány által kiemeli egyik legfontosabb alapelvét: a nemzetközi 
kötelezettségek lelkiismeretes és pontos teljesítését. 

A magyar demokratikus jogászok tudják, hogy a háborút előkészítő imperialista országokban 
a nemzetközi jogsértéseket nyomon követi a béke és szabadság híveinek brutális elnyomása és 
az alapvető emberi jogok lábbaltiprása. Ezért minden erejüket rendelkezésre bocsátják a béke üldö-
zött híveinek — köztük a hivatásuk teljesítése miatt üldözött jogászoknak — védelmére és arra, hogy 
leleplezzék azoknak a közigazgatási, törvényhozási és igazságügyi intézkedéseknek fasiszta jellegét, 
amelyeket az imperialista országokban a béke és a demokrácia erőinek elnyomása céljából hoznak. 

Követelik a magyar jogászok az öt nagyhatalom békeegyezményét, amely egyedül biztosítja a 
békét. Tiltakoznak az ellen, hogy Nyugat-Németországot és Japánt újra felfegyverezzék és az imperialis-
ták háborús tervcinek szolgálatába állítsák. Mélységes felháborodással mutatnak rá a Tito-banda nemzet-
közi jogot sárbatipró agresszív magatartására és javasolják, hogy a világ demokratikus jogász-szervezetei 
bélyegezzék meg a Tiíc-klikket, mint a béke és az emberiség ellen elkövetett legelvetemültebb bűncselek-
mények elkövetőjét. 

Azzal, hogy a nagy szovjet jogászok példája nyomán a nemzetközi jog fegyverével harcolnak az 
imperialista agresszorok ellen, a demokratikus jogászok a legnagyobb segítséget adhatják annak a sok-
százmilliónyi békeszerető embernek, akik a hatalmas Szovjetunióval, a béke legszilárdabb támaszával, 
egyetlen óriási táborban egyesültek, hogy elhárítsák az emberiségről egy új háború borzalmait és pusztí-
tásait. 

A magvar jogászok nem kímélik erejüket, amikor az imperialista háborús bűnösök leleplezéséről, 
a jognak a léke szolgálatába állításáról és a béke védelméről van szó, 

3** 
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Vita a magyarországi gazdasági jog kérdéséről (I.)* 
i . 

A kérdés felvetése, az eddigi vita anyaga 
és jellemzése 

1. A gazdasági jog kérdése, helyesebben: 
kérdésessége, nem első ízben vita tárgya jogtudo-
mányunkban. A gazdasági jog már felbukkanása, 
összefüggő jogterületté való alakulásának első 
kísérletei óta problematikusnak számított. A 
kérdés több mint két évtizede kísért nálunk. 
Ez idő alatt a gazdasági jog elnevezés elismerésre-
méltóan időtállónak bizonyult, olyannyira, hogy 
még szocialista jogászaink is átvették, ugyan-
akkor azonban maga a diszciplína tartalmában, 
jellegében számtalan változáson ment keresztül. 
Ez természetes is: a gazdasági jog fejlődése Magyar-
országon a legmagátólértetődőbb módon egybe-
esik az egész magyar jog fejlődésével. A háborút 
megelőző évek alatt végbement előnyomulása, 
majd a háború alatt bekövetkezett eluralkodása 
lépést tar t az ország fokozódó fasizálódását 
követő jogi fejlődéssel. A felszabadulás után a 
gazdasági jog természetesen elveszti a náci-
fasiszta vonásokat és egy időre ismét a Kereskedel-
mi Törvény liberális-kapitalista légkörét idézi 
fel, majd — szocialista jogászok kezébe kerülvén — 
tárgyává válik szocialista jogágazattá való át-
alakíttatása kísérletének. A gazdasági jognak e 
kétségkívül lényegbevágó metamorfózisai mind-
amellett ne keltsék bennünk azt a benyomást, 
hogy az elnevezés közösségén kívül semmi egyébről 
i t t nincs szó, és a probléma helyes megoldásához 
elégséges az ú. n. új gazdasági jog szemügyre-
vétele. A kérdésnek ekképpen való felfogása hely-
telen lenne, mert kiszakítaná mai vitánk anyagát 
a fejlődés folyamatosságából és sok figyelemre-
méltó, kellőképpen csak az előzmények ismereté-
ben értékelhető szemponttól fosztana meg ben-
nünket. Feladatomnak tekintem ennélfogva, hogy 
kiterjesszem a vizsgálódást ebbe az irányba és 
anyagot próbáljak nyújtani a vita számára a 
kapitalista jogfejlődésnek erről a területéről is. 

A szovjet jogtudományban néhány évig 
érvényesült gazdasági jog kérdésével külön kell 
foglalkozni, mert míg egyfelől történelmileg nem 
értékelhetjük kellőképpen a mi mai gazdasági 
jogunkat a burzsoá gazdasági jog fejlődésének 
ismerete nélkül, addig másfelől a perspektivikus 
megítéléshez feltétlenül szükséges a Szovjet-
unióban lefolyt tudományos harc eredményeinek 
ismerete. Csak ezek után kísérelhetjük meg a 
válaszadást arra a kérdésre, hogy elfogadható-e 
az egységes magyar (népi demokratikus fejlődési 
fokon álló) szocialista jog egyik ágazataként a gazda-
sági jog. 

* A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó 
Bizottsága 1951. évi július hó 5-én és 7-én v i tá t ren-
dezett a magyarországi gazdasági jog kérdéséről. A 
v i tán dr. Beér János elnökölt. A vi ta előadója dr. 
Névai László volt. Előadását i t t közöljük ; a hozzá-
szólásokat a következő ezém fogja tartalmazni. 

Az anyagot összeállította dr. Weltner Andor. 

Mindenekelőtt azonban tekintsünk vissza 
röviden a mai megvitatást megelőző diszkusszióra. 
Az it t következő ismertetés vázlatos jellegű 
lesz : csupán a főbb vitapontokat fogja érin-
teni. 

2. A most folyó vita visszanyúlik az 1949. 
évi hévizi Jogászkongresszusra. Ezen a Kongresz-
szuson 1949 október 9-én tar to t t előadásában 
B. Sz. Manykovszkij elvtárs, sok egyéb hasznos 
útmutatása mellett, a Kongresszus anyagának 
baráti megbírálása és a szovjet, valamint a népi 
demokratikus jogrendszer tagozódásának meg-
vizsgálása során röviden kitért a Szovjetunióban 
kártevőként leleplezett gazdasági jogi irányzatra, 
rámutatott a nálunk művelt gazdasági jog külön-
tartásának helytelenségére és tanácsolta mellő-
zését. Ez az előadás nyomtatásban nem jelent 
meg ugyan, de azért hatása — ha kiadás hiányában 
korlátozottabban is — továbbhullámzott, egyes 
tételei megvitatás tárgyává váltak és megtermé-
kenyítették további jogi munkánkat. Különösen 
nagyhatású volt Manykovszkij elvtársnak a népi 
demokratikus állam osztálylényegére és szocialista 
jellegére vonatkozó fejtegetése. A gazdasági joggal 
kapcsolatban elhangzott megállapításai azonban 
néhány hónapig visszhang nélkül maradtak. A 
tulajdonképpeni vita Szabó Imre akadémikus 
1950 április 21 -i akadémiai székfoglaló előadásával 
indult meg. Ezzel kezdődik Magyarországon a 
gazdasági jog lebontásának vitája. Ezt megelőzőleg 
csak a gazdasági jog felépítéséről folyt vita. 

Szabó Imre előadásának idevonatkozó részé-
ben kifejti, hogy a gazdasági jognak, mint j og -
ágnak különtartása a szocializmust építő népi 
demokratikus társadalmunkban és jogrendsze-
rünkben helytelen, a fejlődést akadályozza és 
forrása lehet jogunk jellegére és feladataira vonat-
kozó számos helytelen nézet kialakulásának . . . 
A gazdasági jog különtartása nálunk is ugyan-
azzal a téves, helytelen következtetéssel járhat, 
mint aminőt a Szovjetunióban a szovjet jog 
jellegét meghamisító jogászok elméleteiben láttunk: 
elválaszthatja népi demokráciánk gazdaságát és 
államát a polgároktól«. Idézvén a gazdasági jog 
egyik (a Vadas-Weltner féle 1949. évi gazdasági 
jogi könyvben található) meghatározását, meg-
állapítja, hogy »ez a meghatározás nem helyes, 
mert eszerint a gazdasági jog új anyajoggá, hódító 
joggá fejlődnék, amely magábaolvasztja a teljes 
munkajogot, a polgári jognak jelentős részét és a 
közigazgatási jog gazdasági vonatkozásait . . . . 
E meghatározás szerint nem az egyes életviszonyok 
határoznák meg a jog rendszerét, hanem a dol-
gozók életviszonyaiból kiragadnánk bizonyos 
gazdasági vonatkozásokat, az államigazgatás jogát 
megfosztanók legfontosabb ágától, a gazdasági 
igazgatástól s a munkajogot, amely a szocialista 
állam jogának egyik igen fontos önálló része, fel-
oldanók egy jogágazatban, amelyben a munka-
jognak éppen az a jellegzetessége szorulna hát-
térbe, hogy abban a dolgozókról, a szocializmus 
ú t ján haladó állam ú j jogokat élvező polgárairól 
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van szó. A gazdaságot érintő kérdéseknek az 
egyes jogterületekben, a megfelelő egységes élet-
viszonyoknak megfelelő jogterületekbe való vissza-
helyezése, — tehát a gazdasági jognak, mint a 
népi demokratikus jogrendszer külön ágának, 
idejében való felbontása — elejét venné annak, 
hogy olyan jogágról beszéljünk, amelyben a dolgozó 
ember a maga életviszonyaival úgyszólván nem 
szerepel s amely jogágat »haladó«, szocialista 
jellegű jogként olykor nálunk is szembe szoktak 
állítani a magánjog »elmaradt« területeivel, ami 
pedig csak jogunk egységes jellegének tagadásá-
hoz vezethet«. Ezekután Szabó Imre arra a követ-
keztetésre jut, hogy »a gazdasági jognak, mint 
olyan mesterséges jogágnak felszámolása, amelynek 
a valóságos, e jog rendszerezése szerinti élet-
viszonyok nem felelnek meg, jogelméletünk egyik 
közvetlen, termékeny feladata, s ennek megoldása 
ú j fejlődésre indítja a jog többi ágait isi.1 

Összefoglalva tehát Szabó Imre a gazdasági 
joggal szemben a következő kifpgásokat tesz i : 
1. további különtartása elválaszthatja népi demo-
kráciánk gazdaságát és államát a polgároktól; 
2. ú j anyajogként, hódító jogként lép f e l ; 3. nem 
felel meg az életviszonyok valóságos elkülönülésé-
nek ; 4. a magánjog »elmaradt« területeivel 
»haladó«, szocialista jellegű jogként való helytelen 
szembeállítása jogunk egységes jellegének tagadá-
sához veze t ; 5. (tegyük hozzá ezekhez még azt, 
amiről Szabó Imre kifejezetten nem szól, de ami 
fejtegetéseiből okszerűen következik): a gazdasági 
jog létezése hátrál tat ja szocialista polgári és 
államigazgatási jogunk fejlődését. 

3. Szabó Imre akadémiai előadását néhány 
rögtönzött, nyomtatásban meg nem jelent fel-
szólalás követte. 1950 nyarán megjelent A gazda-
sági jog vázlata c. könyv, melynek 1950 márciusi 
keletű előszavában Vadas György kifejti a gazda-
sági jog kérdésével kapcsolatos nézetét. Vadas 
György védelmébe veszi a saját felfogása szerinti 
gazdasági jogot és állást foglal »a gazdasági jog, 
ill. a gazdasági vonatkozású joganyag hazai 
művelésében mutatkozó ellenséges ideológiákkal, 
hibákkal és elhajlásokkal szembem. Élesen elhatá-
rolja magát azoktól, akik mentegetődzésük során 
»magyarázgatni igyekeztek azt, hogy miért kény-
telenek ,átmenetileg' tovább művelni azt a gazda-
sági jogot, amely az imperializmus és fasizmus 
jogrendszerének tudományos (valójában áltudo-
mányos) terméke«, azoktól, akik mern éreztek 
éles különbséget a fasizmus szellemi örökségével 
szemben«. Támadja Vadas György — nevek 
megjelölése nélkül — azokat, akik 1. a régi hitel-
jogot »gazdasági jog« felírással való átfestés ú t ján 
igyekeznek korszerűvé tenni, 2. a kapitalista 
gazdálkodásnak a szocialista gazdálkodásba való 
belenövését és a szocialista gazdasági formáknak 
stb. a kapitalista formákból fokozatos fejlődés 
ú t ján való kinövését hirdet ik; 3. »amerikánus 
állásfoglalással« a gazdasági jog gerincét a válla-
latban és a vállalat működésében l á t j á k ; 4. »a 

1 Az idézeteket lásd Szabó : Népi demokráciánk 
joga. A Magyar Tudományos Akadémia I I . Társadalmi-
történeti tudományok osztályának közleményei. Külön-
lenyomat. Budapest, 1950. 11—12. oldal. 

gazdasági jogot nem politikai gazdaságtani alapon, 
hanem inkább jogdogmatikai gazdaságként szeret-
nék művelni«. 

Saját gazdasági jogi működését Vadas György 
gyakorlati és elvi okokkal támasztja alá. Gyakorlati 
okként említi meg a gyakorlati gazdasági szak-
emberek és jogászok érdeklődését a gazdasági 
jog iránt, a jogi és a joggal kapcsolatos politikai 
tájékozatlanságot (didaktikai okok) és azt, hogy 
a gazdasági joganyagnak több részterületen való 
művelése esetén »hatványozott lehetne a különböző 
ellenséges ideológiák behatolásának lehetősége«. Elvi 
foglalatnak a szocialista politikai gazdaságtant 
tekinti, mely »gazdasági joganyagunkat szilárd 
acélvázzal fogja össze«.1 

Vadas György még egy ízben kifejtette ez-
irányú álláspontját a Jogtudományi Közlöny 
1950. évi decemberi számában. Ez alkalommal 
vitába száll Szabó Imre ismertetett megállapításai-
val. Az általa művelt gazdasági jognak a burzsoá 
gazdasági joggal való kapcsolatát mindössze a 
névátöröklésben látja, a Szovjetunióban kiküszö-
bölt gazdasági joggal pedig szintén csupán a 
névazonosságot ismeri el. Helyteleníti Szabó Imré-
nek azt a mondatát, mely megengedi a gazdasági 
jog létjogosultságát a fordulat éve előtti időre. 
Megállapítja, hogy a mai gazdasági jog akkor 
még meg sem született. Az oktatásban mutatkoz-
ható káros kihatások is a gazdasági jog fenn-
tar tása mellett szólnak Vadas György szerint. 

A Jogtudományi Közlöny 1951. évi márciusi 
számában két cikk szól hozzá a gazdasági jog kér-
déséhez. Az egyiket Csanádi György és Pap Tibor, 
a másikat Paksy István írta. A Csanádi—Pap cikk 
jó részletességgel ismerteti a Szovjetunióban 
gazdasági jog és kétszektoros jog néven ismert 
kártevő irányzatokat, de annak ellenére, hogy 
kitűzi maga elé a mi gazdasági jogunk és ez irány-
zatok viszonya megvizsgálásának kérdését, erre 
választ egyáltalán nem ad, illetőleg azt az olvasóra 
bízza. Egyebekben a múltra nézve osztja Vadas 
Györgynek azt a nézetét, hogy a gazdasági jog 
anyagának szétosztása romboló hatású lett volna. 
Ami a cezúra kérdését illeti, Csanádi György és 
Pap Tibor szűkkeblűnek ta r t ják Szabó Imre állás-
pon t já t : ők nem a fordulat évéig, hanem az alkot-
mány életbelépéséig adnak salvus conductust a 
gazdasági jognak. A gazdasági jog további fenn-
tartásának kérdésében tagadó álláspontra helyez-
kednek és nem fogadják el Vadas György ezzel 
ellentétes elvi és gyakorlati szempontjait. A gazda-
sági jog felszámolására konkrét javaslatot tesznek 
és rámutatnak : milyen jogágazatokhoz kell kap-
csolni a felosztásra kerülő anyagot. 

Paksy István nyilvánvalónak tekinti, hogy 
a gazdasági jogot fel kell számolni. A mai magyar 
gazdasági jog szerinte azonos a Szovjetunióban 
művelt gazdasági jogi irányzattal, csak még a 
kifejlődésének kezdetén van. Nem helyesli sem 
jogágazati, sem tantárgyi formájában.Paksy István 
is tesz felosztási javaslatot, mely nagyban-egészé-

1 Az idézeteket lásd Vadas—Kálmán—Patriász— 
Új l ak i : A gazdasági jog vázlata. Budapest, 1950. 3—4. 
oldal. 
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ben azonos a Csanádi—Pap-félével. <5 sem fogadja 
el Szabó Imre mezőgazdasági jogág létesítésére 
irányuló javaslatát, hanem a szövetkezeti jog 
mellett tör lándzsát. 

A gazdasági jog kérdését érinti a polgári 
jogász szemszögéből Eörsi Gyula »Az új gazdasági 
politika és polgári jogunk« c. tanulmányában a 
Jogtudományi Közlöny 1951. évi májusi számában. 
Az ő idevonatkozó fejtegetéseinek az a lényege, 
hogy polgári jogunk elhanyagoltságának és el-
maradottságának egyik főoka a gazdasági jog 
létezése. >>Mindenünket *. . . a ,gazdasági jog'-
nak adtuk, a gazdasági jogon kívüli szektort 
pedig hagytuk a régi, burzsoá korból i t tmaradt 
jogszabályok kuszaságában vergődni.« »A gazda-
sági jog területe . . . sorvasztóan hat a polgári 
jog területére«. Sürgeti a szocialista polgári jog 
rnsgalkotását, ami által megszűnnék a gazdasági 
jog különállása. 

Ezzel lezárul a mai vitát megelőzően a gazda-
sági jog kérdésében nyomtatásban megjelent véle-
mények sora. Szóban megvitatta a gazdasági jog 
problémáját a Budapesti Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kara és 
feltehetően a vidéki jogi karok is. 

4. A következőkben szeretném röviden jelle-
mezni az egész eddigi vitát, egyelőre ugyan nem 
térdemben«, hanem éppen mint »vitát«, mint 
jogi tudományos életünk egyik jelenségét, fejlő-
désünk egyik eseményét. A gazdasági jog kérdé-
sében eddig lefolyt vitát a maga egészében jelentős 
eredménynek kell tekintenünk. Már magának 
a diszkussziónak a ténye kedvező jelenség. Illyés 
Gyula mondotta néhány hónappal a felszabadulás 
után az ú. n. »Űj szellemi front« zászlóbontásakor : 
»ahol egy kérdésről négyen-öten írnak, ott már 
irodalom is van«. Ha valakinek eddig kétsége 
lett volna abban, hogy van-e nálunk a szó felelős-
ségteljes értelmében jogirodalom, és nem csupán 
egyes jogi íróink, jogtudósaink vannak-e, ez a vita 
már eddig is meggyőzhette, hogy jogtudományunk 
egyre lüktetőbb életet él, és ha még a kezdetnél 
ta r tunk is, mindenesetre már elindultunk a szocia-
lista magyar jogtudomány kifejlesztésének az 
ú t ján . 

Ez a vita is igazolja Révai József elvtárs 
szavait : »A magyar tudomány megkezdte a for-
dulatot a gyakorlat felé, az ötéves terv tudomá-
nyos szükségleteinek tervszerű ós céltudatos ki-
elégítése felé«.1 A vita eddigi anyagának ismertetése 
— úgy vélem — nyilvánvalóvá tette, hogy a gazda-
sági jog hamleti kérdése nem merő elméleti prob-
léma, hanem a legszorosabb kapcsolatban áll 
egész jogtudományunk fejlődésének, a szocialista 
építés eredményes szolgálatába való állításának 
leggyakorlatibb kérdéseivel. Éppen ezért nem 
helyeselhető Vadas Györgynek a probléma baga-
tellizálására irányuló kísérlete.2 

A felszabadulás óta és különösen a fordulat 
éve után lezajlott már néhány kisebb-nagyobb 
vita, olykor csupán tudományos szóváltás, jogi 

1 A szocializmus építésének út ján . A Magyar Dol-
gozók Pár t j a I I . Kongresszusának anyagából. Buda-
pest, 1951., 99. oldal. 

2 L á s d : Jogtudományi Közlöny 1950., 590. oldal. 

folyóirataink hasábjain, legutóbb pedig a jog 
ú. n. »konstans elemei« tekintetében a Jogi Ál-
landó Bizottságban is (utóbbi szűk »nyilvánosság« 
előtt). Úgy gondolom, nem túlzok, ha a gazdasági 
jog kérdésében eddig folyt vitát valamennyi 
ezelőttinél színvonalasabbnak, tartalmasabbnak, 
hasznosabbnak tartom. Az egész vitát áthatot ta 
szocialista jogunk továbbépítésének becsületes 
szándéka, kicsendült belőle a valamennyi hozzá-
szólót jellemző aggodalom jogtudományunk fejlő-
désének helyes irányáért a gazdasági jog kérdésé-
vel kapcsolatban. 

A vita pozitív vonásainak kiemelése mellett 
azonban le kell szögeznünk a hiányosságokat is. 

Legfőbb hiányosságként kell megállapíta-
nunk a vita szűkkörű jellegét. A felvetett kérdéshez 
kevesen szóltak hozzá. A hozzászólók valameny-
nyien a fiatalabb évjárathoz tartoznak, — ami 
magában véve rendkívül örvendetes jelenség, 
de ugyanakkor élesen rávilágít arra a jogtudo-
mányunkat más esetekben is jellemző tényre, 
hogy — ha szabad így kifejeznem — idősebb jogá-
szaink, egyszersmind vidéki jogászaink is, gyak-
ran távoltart ják magukat a vitáktól. Mivel 
indokolható pl. az, hogy három jogi karunk 
gazdasági jogi professzora, Túry Sándor Kornél, 
Perbíró József és Rudolf Lóránd egyáltalán nem 
hallatták szavukat (legalábbis írásban nem) az ő 
szakmájukat legközelebbről érdeklő kérdésben ? 
De ugyanakkor nem szólalt még meg a gazdasági 
jog művelői közül — hogy csak kiragadjam 
a nevüket — György Ernő ós Újlaki László sem. 
Nem hallottuk munkajogászainkat, államigazga-
tási jogászainkat, és polgári jogászaink nagyobb 
részét sem. Az említettek közül némelyikre minden 
bizonnyal ráillik az, amit Révai elvtárs mondott 
Pártunk I I . Kongresszusán: »Azt az elméleti 
és világnézeti szenvedélyességet, elmélyülést és 
következetességet, amely a szovjet tudományt 
jellemzi, a mi régi vágású tudósaink zöme még 
nemigen tudja követni és megérteni. A mi tudó-
saink többségét még mindig bizonyos szakmai 
prakticizmus, a részletkutatásokban való elmerü-
lés, a tudomány módszertani és világnézeti kér-
dései iránti bizonyos idegenkedés jellemzi. Ezt 
a magatartást, amely a magyar tudomány év-
tizedes tradíciója, nem is lehet egyik napról 
a másikra megváltoztatni, Pedig ez a magatartás 
veszélyes, mert tápot ad a burzsoá tudomány előtti 
kozmopolita hajbókolásnak és összefér vele. Ezt 
a magatartást nyílt elvi vitákkal, ideológiai 
harccal, de legfőképpen a marxizmus-leninizmus-
hoz való közeledés megkönnyítésével, türelmes 
nevelőmunkával kell leküzdeni^1 Ügy gondolom, 
hogy az idézet utolsó mondatában megszabott 
feladat megoldásához maga ez' a vita is értékes 
segítséget nyújthat . 

A vitának ez a szűkkörű, egyszersmind 
olykor személyeskedő jellege eredményezhette pl. 
azt a jellemző elszólást, mellyel Paksy István 
fejezi be cikkét, aki a vitát »két kiváló tudósunk 
és az általuk képviselt irányzat között« folyónak 
lá t ja . 

3 R é v a i : id. helyen 100. oldal. 
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Valóban úgy látszik, hogy a vita szűkkörű-
ségóvel függ össze személyeskedő jellege is. Ez 
utóbbira helyesen mutat rá Eörsi Gyula említett 
cikkében. E jelenségnek sajátos ellentéteként 
jelentkezik a vita során az a helytelen módszer, 
amit pl. Vadas György követ, aki éles támadást 
intéz több gazdasági jogi hamis irányzat (»átfes-
tők«, »belenovők«, »amerikánusok« stb.) ellen, 
anélkül, hogy követőiket megnevezné. Hogy ez 
mennyire helytelen módszer, arra a legjobb 
bizonyíték az, hogy a vita további folyamán 
Vadas Györgynek e jelentős vádjait senkisem 
vette magára és azokra senki sem tért vissza. 
Aligha tehető fel, hogy Vadas György fantomok 
ellen hadakozott volna. A sajátmaga nyújtot ta 
anonimitás révén azonban lehetővé te t te a meg-
támadottak részére az opportunista hallgatást, 
megbúvást. 

Ugyanebben a hibában leledzik Eörsi Gyula 
sok új gondolatot tartalmazó, de most csak 
a gazdasági jog szempontjából tárgyalt tanul-
mánya is, jóllehet ő maga igen találóan mutat rá 
a Csanádi—Pap-tanulmány hasonló hiányosságára. 
Eörsi Gyula nem szokta feszélyezni magát a nevek 
említésében és e cikkében is vannak tűreszúrt 
példák, de ugyanakkor a kifogásolt jelenségek 
és hibák nagy többségénél mellőzi nevek megjelö-
lését, vagy — ami semmivel sem jobb — rosszul 
értelmezett tapintatból és jelen esetben az önkri-
tikával semmi kapcsolatot nem tartó szerénység-
ből többes szám első személyt használ ^elhanya-
goltuk^ »felületesen kezeltük«, »hibákat követ-
tünk el« stb.), amivel végképp elkenődnek a kér-
dések. Ez annál is helytelenebb, mert a tanulmány 
sok helyen tartalmaz elkülönített önkritikát is, 
ami mellett világossá válik a többesszám első 
személy más helyeken való használatának puszta 
udvariaskodási jellege. 

Ide kívánkozik annak megállapítása is, hogy 
az eddigi vita tanúsága szerint az önkritikával 
még elég gyenge lábon állunk. A közvetlenül 
érdekelt jogászok hallgatása is erre mutat . De 
még az elhangzott önkritika sem olyan, ami 
a kérdés megoldását szolgálná. Vadas György is, 
Csanádi György is pl. a hibát — amennyiben 
egyáltalán elismerik — az elnevezésben elkövetett 
melléfogás tényére akarják redukálni, ami nyil-
vánvalóan elhomályosítja a kérdés lényegét. 
Ugyanakkor Csanádi György gyanúsan hangzó 
elismeréssel1 Vadas György nyakába akarja 
varrni a gazdasági jog elnevezést, holott ő maga 
1948 decemberi cikkében Vadas György javaslata 
előtt szögezte le, hogy a »kereskedelmi jog« 
helyett »helyes : a gazdasági jog elnevezés«. 

Hiányolnunk kell az önkritikát Szabó Imré-
nél is, aki 1950 áprilisában tar tot t előadásában 
még a fordulat éve előtti időre is csupán feltéte-

1 »Jellemző, hogy 1948-ban magam is még a .keres-
kedelmi ügyleti jogról' ír tam cikket a Jogtudományi 
Közlönyben. Érdekes megjegyeznem, hogy Vadas elv-
társ ezt a cikkemet több szempontból bírálat tárgyává 
te t te és a .kereskedelmi' elnevezés helyett a ,gazdasági' 
jogot ajánlotta, ami annyi t jelentett, hogy én még a 
iiberál-kapitalista, ő legalább már az imperialista 
nomenklatúránál ta r to t t . (Cs. Gy.)« Jogtudományi 
Közlöny, 1951. óvi 105. oldal. 

37* 

lesen ismeri el a gazdasági jog létjogosultságát, 
de az 1948. és 1950. évi jogi kari reformok tár-
gyalásain vagy nem harcolt elég eredményesen a 
helyes álláspontért, vagy még maga sem ismerte 
fel azt. Bármelyik eset forog is fenn, az önkritika 
példamutató lett volna. 

Komoly hiányossága az eddigi vitának az is, 
hogy egy-egy általános jellegű mondaton túl 
egyik hozzászóló sem foglalkozott a szükséges 
mértékben a német fasizmus gazdasági jogával. 
Ugyanígy mellőzték a felszabadulás előtti magyar 
gazdasági jog legalább vázlatos ismertetését. 
Éppen ezért a mai gazdasági jog előzményeinek 
vizsgálata jóformán csak frázisokra szorítkozott, 
kellő történeti kép nem alakulhatott ki, s egyszer-
smind mellőzték a hozzászólók annak a hatalmas 
agitatív erőnek a kihasználását is, ami — külö-
nösen a mai helyzetben — a fasiszta gazdasági 
jog bírálatában rejlik. Ennek pótlása a további 
vitának — szerény nézetem szerint — egyik fel-
adata kell legyen. I t t természetesen ismét fel-
merül a vita anyagának vagy legalább is ered-
ményeinek a szélesebb jogásznyilvánosság elé 
tárására irányuló követelmény. 

A hiányosságok között szeretném végül meg-
említeni a vitának időben való túlzott elhúzó-
dását is. Szabó Imre előadásában — helyesen — 
közvetlen feladatként jelölte meg a gazdasági 
jog kérdésének a megoldását. Az előadás óta 
azonban 14 hónap telt el. A szocializmus építése 
nem ilyen ütemű munkát kíván tőlünk, jogászok-
tól sem. Ez már komoly tudományszervezési 
kérdés. Ha volt is itt szükség valaminő erjedésre, 
arra sokkal rövidebb idő is elég lett volna. 
A jövőben ügyelnünk kell arra, hogy vitáink 
anyaga ne savanyódjék meg. 

II . 

A mai gazdasági jog előzményei 
1. A gazdasági jog létkérdésének megvizs-

gálása előtt rá kell mutatni arra a helyes szem-
pontra, amit Csanádi György és Pap Tibor 
tanulmánya is kiemel : a gazdasági jog megítélé-
sénél sem lehet elválasztani egymástól a tudo-
mányos (»elvi«) és oktatási (»gyakorlati«) kérdé-
seket. Ebbe a hibába beleesik Vadas György 
említett Előszava, majd »Egy érem másik olda-
lára« c. tanulmánya és Paksy István cikke is. 
Elképzelhetetlen az, hogy oktatási szempontból 
helyesnek minősíthessünk egy olyan rendszert, 
amelyet a tudomány elvetendőnek ítél. 

A fentebb már kifejtetteknél fogva előre kell 
bocsátanunk még a gazdasági jog múltbeli meg-
jelenési formáinak a vizsgálatát is^ 

Hányféle gazdasági jog van ? Úgy gondolom, 
nekünk legalább is háromfélére kell figyelemmel 
lennünk : 1. az imperializmus korszakának gazda-
sági jogára (ezen belül a burzsoá magyar gazdasági 
jogra) ; 2. a Szovjetunióban volt gazdasági 
jogra ; végül 3. a felszabadulás utáni és ma is 
létező magyar gazdasági jogra. 

2. A monopolkapitalizmus korszakában a 
burzsoá jog további fejlődésen megy keresztül. 
Az államapparátusnak a fináncoligarchiával való 
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összenövése, az államnak a monopóliumok esz-
közévé válása, a magánjog területén — mint 
ismeretes — azt eredményezi, hogy az állam 
a monopóliumok érdekében mind nagyobb mér-
tékben avatkozik be a magánosok vagyonjogi 
viszonyaiba, a gazdálkodásba. Ebben a korszak-
ban jelennek meg a magánjog »közjogiasodását« 
(Menger), az egész jogrendszer és benne a magán-
jog »szocializálódását« (Duguit) hirdető' álszocia-
lista elméletek, amelyeknek a szocializmushoz 
természetesen semmi közük nincs. Ezeknek az 
elméleteknek az a célja, hogy félrevezessék a dol-
gozókat, leplezzék a növekvő osztályellentóte-
ket, a burzsoá állam és jog kizsákmányoló, 
reakciós, agresszív jellegét és megszilárdítsák a 
burzsoázia megingó uralmát. Ezekhez az elmé-
letekhez csatlakozik a fasiszta Hedemann és 
társai (Nipperday, Gieseke, Ofner, Gebhard stb.) 
gazdasági joga is. 

A gazdasági jog keletkezéséről hallgassuk 
meg magát Hedemannt : »A ,gazdasági jognak' 
keletkezése pillanatától kezdve oldalán állottam. 
Ez a jog az 1914/18. évi első világháborúból 
nőtt ki, mert azelőtt nemcsak hogy nem szerepelt, 
mint önálló jogterület, de még a ,gazdasági jog' 
elnevezés is ismeretlen volt. Amikor az első 
világháborúból hazatértem, a jénai egyetem első 
tudományos intézetét erről az új, akkor még 
igen cseppfolyós anyagot felölelő jogágról neveztem 
el. Húsz évi munkásság után megjelent 1939-ben 
,Deutsches Wirtschaftsrecht' c. k ö n y v e m . . . « 1 

és így tovább. 
A gazdasági jog létrejötte tehát a legszoro-

sabban függ össze a kapitalizmus általános vál-
ságával, közelebbről: az első világháborút követő 
súlyos krízisekkel. A burzsoá gazdasági jog az 
imperialista állam kétségbeesett ú. n. tervgazdál-
kodás t kísérleteinek jogi megjelenési formája. 
Az ilyen »tervgazdálkodás« jellegét elég jól ismerte 
fel nálunk a burzsoá magyar gazdasági jog út-
törője, Kuncz Ödön. Egy 1933-ban megjelent 
tanulmányában ír ja például: »A napjainkban 
mindenütt megerősödött állami beavatkozást 
— amely olykor a ,tervgazdálkodás* kontúrjait 
ölti magára — nem szabad úgy felfogni, hogy ezzel 
a modern államok ki akarják venni a vállalatokat 
a magánkézből, tehát az államszocializmus vizei 
felé eveznek, hanem csakis úgy, hogy a katasztró-
fális munkanélküliség, tőkehiány, külkereskedelmi 
kínai falak, termelési anarchia, valutaválság és 
árzuhanás közepette az állam kénytelen a súlyos 
válságba jutott gazdasági élet segítségére jönni ; 
annak átvészelését a lehetőség szerint megkönnyí-
teni. «2 (Az persze, hogy az államot kívülről 
a gazdasági életnek, a monopóliumoknak segít-
ségére siető mentőangyalként állítja be, nem 
kelthet csodálkozást.) 

A I I . világháború és különösen a náci-fasiz-
mus gazdaságpolitikája hatalmas fellendülést ho-
zott a gazdasági jog számára. Hedemann termé-
szetesen kitekint a jövőbe is, de rögtön el is 

1 Hedemann : Látogatóban a magyar gazdasági 
jognál. Gazdasági Jog c. folyóirat 1944. 321. oldal. 

2 Lásd K u n c z : Küzdelem a gazdasági jogért. 
I. kötet Budapest, 1939. 26. oldal. 

oszlatja jogásztársainak a gazdasági jog háború 
utáni sorsával kapcsolatban táplált, ösztönszerű 
aggodalmát : »A jövő kérdésein töprengő gon-
dolkozónak számolni kell természetesen egy külö-
nösképpen hangsúlyozott ellenvetéssel. Főleg a 
német tudósnak szegezik azt egyéb európai 
államokból. Az ellenvetés így szól: csupán 
átmeneti dolgokról, a háború nehéz nyomásáról 
van itt szó, mert a háború után ez az egész gazdasági \ 
jog ismét igen gyorsan el fog tűnni. Ez a beállítás 1 
igen ferde. Kétségtelen, hogy sok részletalkotás, 
ami tisztán a háború szülöttje volt, elesik. De 
az egységbe foglalt gazdasági jog ideája meg-
marad. Mert azt nemcsak a háború kényszere, 
hanem a korszellem szülte. Mert az szorosan 
összenőtt a X X . században kialakult életünkkel, 
a nagyvárosokkal és gépekkel, a szédületesen 
fokozódó forgalommal, s általában egész életünk 
gyors ütemével, az annak folytán nélkülözhetet-
lenné vált állami irányítással és szervezéssel, 
az egyes országok és kontinensek éles elzárkó- ' 
zásával. Tehát igenis szükségünk van az egységbe 
foglalt szintetikus gazdasági jogra a messze jövő-
ben is.«l 

Talán nem egészen helyénvaló a tréfa, és a 
legtávolabb áll tőlem, hogy a mai gazdasági 
jogot azonosítsam Hedemannóval,deel kell ismerni, 
hogy jóslata nem volt teljesen célt tévesz te t t : 
»Az egységbe foglalt gazdasági jog ideája« — 
magában véve nálunk elég szívósnak bizonyult. 

A szociális demagógia természetesen — akár-
csak Menger ós Duguit elméleteinek •—a Hedemann- A 
féle gazdasági jognak is nélkülözhetetlen ] 
kelléke, ö is beszél — idézem — a »jóságos«, 
a »gondoskodó állam«-ról. »Jelentkezik a szo-
ciális vonás . . . A modern gazdasági jogot enélkül 
a vonás nélkül elképzelni sem lehet.« Mindezekhez 
azt a ma már (ha nem lenne olyan tragikus) 
csak humorosan ható megjegyzést fűzi (1944-
ben !) : »Amint Németország, úgy Magyarország ^ 
is követi állandóan növekvő hangsúllyal a szo-
ciális vonalat.«2 — Ebből talán elég is ! Nézzük 
meg a burzsoá magyar gazdasági jogot. 

3. A burzsoá magyar gazdasági jog a német 
gazdasági jog édes gyermeke. Nálunk Kuncz 
Ödön honosította meg, aki a Magyar Jogász-
egyleten belül 1930-ban megteremtette a tudo-
mányos-szervezeti keretet, majd 1940-ben a gazda-
sági jog sajtóját is az azonos nevű folyóirattal. 
A Gazdaság jogi Intézet megalapítására Kuncz 
Ödön majdnem az olasz és német fasizmussal 
szemben elsőbbségét hangoztató »szegedi gondolat« 
büszkeségével emlékezik vissza.3

 # < 
A gazdasági jognak a I I . világháborút meg- n 

előző időben és az alatt bekövetkezett fokozódó 
magyarországi térhódítása egybeesik a német 
fasizmus magyarországi térhódításával. Kulmi-
nációs pont já t 1944 március 19. után, Magyar-
országnak a hitleri fasiszta hadsereg által történt 
megszállását követően éri el. A burzsoá gazdaság-
jog fejlődésének megfigyelése révén tanúi lehetünk 

1 Hedemann id. helyen: 324. oldal (első kiemelés 
tőlem — N.). 

a U . o. 327. oldal. 
3 Lásd : Gazdasági Jog, 1940. 1—2. oldal. Á 
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a magyar jogtudomány fasizálódási folyamatának 
az egyik terület alakulásának tükrében. Meg-
mutat ja ugyanakkor ez a vizsgálódás azoknak 
a náciellenes, de nem következetesen anti-
fasiszta erőknek az akkori jelenlétét is, amelyek 
a náci gazdasági jog diadalának betetőzését 
jelentő egyetemi tanszék-szervezéssel annak idején 
mégis szembeszegültek. 

A gazdasági jogot Kuncz már 1930-ban 
> a következőképpen határozta meg : »Mit jelent 

a ,gazdasági jog' elnevezés ? Nem új matériát, 
hanem új szemléleti alapot. Amint a középkorban 
glossátorok jogáról, az újkorban természet-jogról 
beszéltek, úgy keresztelhetjük el a mai korszellem 
hatására a jogot gazdasági jognak.«J 

Hogy mit kell értenünk ezen a korszellemen, 
azt Bozóky Géza — 13 évvel később ugyan — 
félreérthetetlenül magyarázza meg : »Gazdasági 
szemléleténél fogva ez a jog (a gazdasági jog) 
amellett, hogy a keresztény világszemlélet tala-
jából fakad ós attól elválaszthatatlan, szabályai-
nak megalkotásánál figyelemmel van mind a föld-
nek geopolitikai adottságaira és a világpiac 
árukínálatára s keresletére, mind az uralkodó 
gazdasági rendszereknek a bel- és külföldi áru-
cserére gyakorolt kedvező vagy korlátozó hatá-
saira^*2 Ebben a meghatározásban megtaláljuk 
»a keresztény világszemlélet talaja« mellett az 
élettérelméletet ós természetesen az elmaradha-
tat lan kapitalista tervgazdálkodást« is. 

Bozóky egyébként már 1942-ben megírta 
p a náci élettérelmólet ós a kapitalista tervgazdál-

kodási* magyarnyelvű jogi apologiáját »Élettér 
és magyar gazdasági jog« c. cikkében. I t t kifejti 
az egyszer nemzetközi gazdasági jognak, másszor 
világgazdasági jognak nevezett tárgyra vonatkozó 
nézeteit, öntudatos büszkeséggel állapítja meg, 
hogy »gazdasági jogunk korszerű fejlesztésével 
iparkodtunk mindig vállalni az európai sors-

* közösségben reánk váró feladatokat. Múltunk 
biztosítéka annak, hogy ettől az ú j gazdasági 
rendben sem fogunk elzárkóznia3 Ezzel egyszer-
smind túllicitálja dr. Frank náci-minisztert, aki 

v az Internationale Rechstkammer 1942 áprilisi 
kongresszusán kijelentette : »Hier wird jedes Volk 
auf seine Fasson selig werden«. 

A burzsoá gazdasági jog 1944-ben már nálunk 
is hódító jogként, anyajogként lépett fel. Uhl-
mann Aladár járásbíró a gazdasági jog fogalmát 
a következőképpen határozta meg : »A gazdasági 
jog nem tárgyilag vagy személyszerint körül-
határolt jogmatériát jelöl meg, hanem a jognak 
arra a különleges szemléleti módjára kíván utalni, 

' amely a jognak a gazdasághoz való vonatkozását 
állítja előtérbe, s mint ilyen, nem szorítkozik 
egyetlen jogágra, hanem átfogja a jog egész 
területét**. »Nézetünk szerint — mondja Uhlmann 
— a gazdasági jog nem a ,jogc fejlődésének, de 
nem is bizonyos szemléletnek az eredménye, már 
csak azért sem, mert jelenleg a gazdasági jog 

1 Kuncz id. m. ; 18. oldal, (kiemelés tőlem — N.) 
a Bozóky Géza sGazdasági jogunk fejlődésének 

ú jabb irányai** (Pécs), 1943. c. könyv ismertetéséből. 
(Gazdasági Jog 1944. 314. oldal.) 

8 Gazdasági Jog, 1942. 75—83. oldal. 

mozaikszerűleg, a tárgyi, sőt méginkább a gyűjtő-
elmélet értelmében, egységes rendszer nélkül 
foglalható csupán össze. A gazdasági jog 
az összes jogfunkciókat a jog lényegéből 
kifolyólag magában foglaló jogmorfológiai rend-
szer, s mint ilyen, a szükségletkielégítésre irá-
nyuló cselekvések és összműködés egészére vonat-
kozik, tehát maga a teljes ősjog, a jog teljességei*.1 

Ez a talaj gyökérstílusra emlékeztető meghatá-
rozás még akkor sem válik sokkal értelmesebbé, 
ha tudjuk, hogy Uhlmann a következő jogfunk-
ciókból indul ki : formáló, biztosító (védő-támadó), 
szervező, irányító-kezdeményező (!). Mindenesetre 
1944-ben megvalósultnak látszik már az, amit 
Szlezák Lajos 1942-ben még követelményként 
állított f e l : » . . . A német kodifikáció mai iránya 
nagyban és egészben, a maga valójában, az, amiért 
lapunk is küzd : gazdasági jog a legjobb értelem-
ben. Gazdasági jog minden materialisztikus mellékíz 
nélküU} Nincs rá adatom, hogy ez ellen a nem 
minden humor nélküli fából-vaskarika ellen valaki 
is felszólalt volna. 

1942-ben Radocsay igazságügyminisztersége 
idején a náci-kormány Magyarországra küldte 
Schlegelbergert, a német fasiszta jogtudomány 
egyik vezető egyéniségét. Schlegelberger előadá-
sokat tar tot t egyetemeinken. 1943-ban, a nácik 
harctéri helyzetének további rohamos romlása 
idején Magyarországra jött Carl Sehmitt berlini 
egyetemi tanár. A budapesti egyetem jogi karán 
1943 november 11-én tar tot t előadásában, melyet 
a Gazdasági Jog az ország náci megszállása után 
1944 májusi számában pótlólag sietve leközölt, 
Sehmitt figyelmeztette magyar jogásztársait, hogy 
»A modern gazdasági és munkajog valamilyen 
formában minden nép jogrendszerébe benyomul 
és egyetlen európai nép sem vonhatja ki magát 
ama közösség alól, amelyet i t t az európai jog és 
annak tudományos munkálása létesített «.3 

1 A gazdasági jog, mint tudományelméleti probléma. 
Gazdasági Jog, 1944. 10. és 27. oldal. 

2 A némot kodifikációs törekvések története, eszméi 
és jelenlegi állása. Gazdasági Jog, 1942. 461. oldal. 
(Kiemelés tőlem — N.) 

3 Gazdasági Jog, 1944. 261. oldal. 

Aiaát jeíeat meg,! 

J O G S S S M E I I I E I C 
Népszerű sorozaf 

J í . 3í» Qai&mifin: 

A S Z O V J E T N É P B Í R Ó S Á G 
A szerző rámuta t azokra a mélyreható különb-
ségekre, melyek a szovjet bíróságot elválasztják 
a burzsoá bíróságoktól. Ismerteti a szovjet bíró-
ság megalakulását, összetételét ós gyakorlati 

működósót. 
1. szám. Ara : 2.50 Ft. 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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A figyelmeztetés nem maradt hatástalan. 
A magyar jog fasizálásának folyamata meggyor-
sult. Halla Aurél 1943-ban még csak sürgette 
»a modern magyar gazdasági jog előkészítését«. 
Hedemann 1944-ben széleskörű és meglepő tájé-
kozódottságról tanúskodó szemlét végez a magyar 
gazdasági jog területén. Mit tapasztalt Hedemann 
1944-ben a magyar jogban? Érdemes szószerint 
idézni megállapításait : »A magyar gazdasági jog 
bebarangolása a külföldi vendég előtt nyilván-
valóvá teszi, hogy a régi tagozódás gyűrűje szét-
pattant . A ,kereskedelmi jog1 ugyan megtartotta 
létjogosultságát, de elvesztette preponderáns pozí-
cióját. Legyőzte a ,gazdasági jogc. De a ,köz-
igazgatási jog' sem képes azt a jelentős előre-
ugrást behozni, amelyet a gazdasági jog tüne-
ményesen gyors fejlődésével ért el. Igen mély 
benyomást tesz a magánjog erős elgyengülése is ; 
hiszen a modern gazdasági jog legnagyobb része 
közjogi jelleget tüntet feli.1 Ehhez nem kell 
kommentár ! 

A német fasizmus természetesen nem akart 
megállni az elért eredményeknél. A nácik a meg-
szállás után Magyarországot szemelték ki kísér-
leti nyúlnak az egész gazdasági jog kodifikálására. 
Erre Hedemann konkrét javaslatot is tesz és 
hozzáfűzi : »Később pedig elképzelhetnénk az 
egész egyesült Európa összefoglaló Codex 
Oeconomicusát«.2 

Lehetetlen, hogy eszünkbe ne jussanak ezzel 
kapcsolatban a monopolkapitalizmus mai vezető-
erejének, az amerikai imperializmusnak, »világ-
magánjog«, »világállam« létrehozására irányuló 
»elméletei«. A világuralomra törő és ennek érdeké-
ben a jog eszközét is igénybevevő Hitler-fasizmust 
az amerikai monopoltőke e tekintetben is utánozni 
akarja. 

4. A Szovjetunióban kiküszöbölt ú. n. két-
szektoros és gazdasági jogi irányzatok sajátos-
ságai részleteikben is ismeretesek jogászaink előtt 
Visinszkij elvtárs magyarra fordított tanul-
mányaiból (A szovjet állam- és jogtudomány 
kérdései, Budapest, 1950.), valamint Csanádi 
György és Pap Tibor többször említett cikkéből. 
Röviden összefoglalva: ezek az elméletek 1. tagad-
ták, hogy a proletárállam irányítja a magán-
szektort és a polgárok viszonyait ; 2. szembe-
állították a szocialista polgár személyes érdekeit 
a szocialista gazdaság érdekeivel ; 3. lebecsülték 
a polgári jogot, mint a szovjet dolgozók, polgárok, 
a szocializmus építői személyi és vagyoni érdekeit 
szabályozó és védelmező jogágat. 

III. 
A felszabadulás utáni magyar gazdasági jog 

1. A nácizmus bukása természetszerűleg 
magával rántotta a fasiszta gazdasági jogot is. 
Magyarországon azonban — a jogászaink jelen-
tékeny részénél uralkodott ideológiai tájékozatlan-
ságra jellemző módon — már elég korán történtek 
kísérletek a gazdasági jog feltámasztására. A 

1 Hedemann : idézett helyen 338. oldal. 
» U. o, 

marxizmus-leninizmusnak az alap és felépítmény 
viszonyára vonatkozó tanításai felületes, vulgáris 
ismerete alapján egyes jogászaink úgy vélték, hogy 
éppen a gazdasági jog az a jogágazat, amely a 
legkorszerűbbnek« fog minősülni a népi demokrá-
ciában. Az első felélesztési vagy újramegteremt esi 
kísérletek bátortalanok és ingadozóak voltak 
(még felváltva használták a kereskedelmi jog, 
hiteljog, gazdasági jog elnevezéseket is), de a 
későbbiek során, 1948 második felétől kezdődően 
már céltudatos lépések történtek az új magyar 
gazdasági jog kialakítására. Kidolgoztak valami-
féle sajátos jogfolytonossági elméletet is a Code 
de Commerce-től a 1948-as államosítási jog-
szabályokig.1 

Az 1948 szeptemberi hévizi jogászvándor-
gyülésen már két előadás foglalkozik kifejezetten 
gazdasági jogi kérdésekkel (Világhy Miklós és 
Túry Sándor Kornél), az egyetemi jogászképzés 
reformjáról szóló előadás pedig az új elnevezés 
mellett bejelenti az új tartalmat is : »Nópi de-
mokráciánk fejlődésének megfelelően más tartalma 
lesz a kereskedelmi jog helyébe lépő gazdasági 
jog nevű stúdiumnak is« (Benkő Gyula). Rögtön 
jegyezzük meg, hogy az 1948. évi egyetemi reform-
ban előirányzott gazdasági jog, mint tantárgy, 
oktatására első (s egyben — úgy látszik — utolsó) 
ízben csupán az 1950—51. tanévben került sor. 

Az 1948. évi jogászvándorgyülésen a gazda-
sági jog véglegesen polgárjogot nyert. Ezután meg-
gyorsul a fejlődésfolyamat. Az elnevezésbeli 
problémák »megoldása« után felmerülnek az új 
gazdasági jog tartalmi és_ rendszeri kérdései. 
Szocialista jogászok intenzívebben kezdenek fog-
lalkozni a gazdasági joggal. Csanádi György 1948 
december 5-én a, Jogtudományi Közlönyben meg-
jelent cikkében kifejti a gazdaság két szektorá-
hoz fűződő jogi elméletét, mely szerint »a jelen-
tőségében egyre növekvő társadalmasított szek-
torral szemben a magánszektor jelentősége egyre 
inkább visszaszorul és ez a folyamat valószínűleg 
azzal a,z eredménnyel jár majd, hogy a gazdasági 
élet magánszektora részére külön szakjogot fenn-
tartani nem lesz érdemes, hanem úgy mint a 
szovjet polgári törvénykönyvben ós mint a svájci 
Obligationenrechtben, a magánjog tartalmazza a 
kereskedelmi jog ügyleti szabályait is. Fenn-
marad viszont a szükséglet, hogy a közületi 
szektor gazdasági viszonyait megfelelő modern 
jogi szabályozással segítsük elő«. Az elképzelés 
szerint tehát szétválik a közületi szektor és a magán-
szektor jogi szabályozása. »Mindenesetre — írja 
Csanádi György — hamarosan rá kell térni arra, 
hogy megalkossuk a közületi vállalatok egymás-
közti kapcsolatának .kereskedelmi jogát'. Nézetem 
szerint az a kereskedelmi jogi kodifikáció, amire 
az előzőkben már céloztam, nem lenne más, 
mint egy szolgálati utasítás az egyeztető bizottságok 
számára, amely nemcsak a K. T. egyes rendel-
kezéseit változtatná meg, hanem elveiben és fel-
építésében is új rendszert állítana elo«.2. Meg kell 

1 V. ö. György Ernő : A gazdasági jog szerkezeti 
változásai. Budapest, 1948. 

2 Üj feladatok a kereskedelmi jogban. Jogtudo-
mányi Közlöny 1948. 458. oldal. (Kiemelés tőlem — N.) 
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hagyni, hogy az ilyenféle szabályozástól Csanádi 
György termékeny hatást várt magánjogunk 
fejlődésére is. 

Vadas György e tanulmányra írott válaszá-
ban a két szektorra vonatkozó tételt nem fogadja 
el, mert van harmadik (szövetkezeti) szektor is. 
A kettéválasztást azért is helyteleníti, mert ezzel 
»a magánszektort holmi gettóba zárnák és meg-
akadályoznák a szövetkezeti és közületi szek-
torral való minden kapcsolatát«. Ennek alapján 
megállapítja, hogy szükség van »új és egységes 
ügyleti jogra a gazdasági élet minden, akár kisebb 
jelentőségű, részvevője számára«. Helyteleníti 
a szolgálati utasításról szóló fejtegetéseket is, 
mert a gazdasági jog egységesítésének a veszélyez-
tetőjét látja benne : »Igen hibás dolog lenne a 
fejlődő magyar gazdasági jogot, amelynek ismerete 
a demokratikus állampolgári-öntudat egyik alkat-
része : szétbomlasztani. A gazdasági jog : jog a 
legjavából és ha nem volna az, keresnünk kellene 
alakszerű megalkotásának út j át. Szándékosan 
idéztem kissé hosszasabban Csanádi György és 
Vadas György cikkeiből, hogy kidomborodjék 
jogunk fejlesztésének, előbbrevitelének a tanul-
mányokat átható szándéka, amely mindamellett 
nem tudta megakadályozni azt, hogy a helyes el-
gondolások téves nézetekkel össze ne keveredje-
nek. 

2. Az 1949. év az új magyar gazdasági jog 
irodalmi kiterebélyesedésének időszaka. Rend-
szeres gazdasági jogi tankönyvek és segédkönyvek 
jelennek meg. Az első ezirányú munka a Nagy— 
Világhy—Rajna-féle »Jogi ismeretek (Gazdasági 
jog);<c. kereskedelmi iskolai tankönyv, mely még 
nem szakította el a gazdasági jogot a kereskedelmi 
joghoz fűző köldökzsinórt. Lényegileg a régi keres-
kedelmi, váltó- ós csődjogi anyagot dolgozza át a 
vállalat (ezen belül a közületi vállalat) kérdései 
köré csoportosítva. Nagy és Világhy helyesen íté-
lik meg a gazdasági jog előzményeit és azt is lát-
ják, hogy »a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet időszakában a gazdasági jog elindul a 
részekrebomlás folyamata felé . . . Ennek a jog-
ágazatnak részekrebomlása már a magyar jog-
rendszerben is megindult« — írják akkor, amikor 
Vadas György a maga elképzelte gazdasági jogi 
anyag integrálását sürgeti. 

Az 1949 nyarán Vadas György és Weltner 
Andor összeállításában megjelent Gazdasági jog c. 
munka már sokkal szélesebb anyagot ölel fel. 
I t t jelentkezik elsőízben az ú j magyar gazdasági 
jog enciklopédikus igénye. A könyv jogelméleti 
és történeti fejtegetések után a gazdálkodás 
szervezetét, majd az ú. n. termelési jogon belül 
a munkajogot, »üzemviteli jogot«, »tervjogot«, 
ellenőrzést, »számviteli jogot«, ezt követően a 
gazdasági forgalom ügyleteit, végül pedig az el-
járási szabályok cím alatt a peres, perenkívüli, 
inkasszó-, felszámolási eljárást és a fizetésképte-
lenségi jogot ismerteti. Indokoltnak látszik tehát 
a könyv önkritikának beillő ama megállapítása, 
mely szerint »formailag egybefüggő és könnyen 
áttekinthető gazdasági joggal nem rendelkezünk« 

1 Jogtudományi Közlöny 1949. 32—33. oldal. 
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(15; oldal). Szerzők leszögezik ugyanakkor »az 
egységes magyar gazdasági jog« lassú kikristályo-
sodásának folyamatát. A bevezető részben ismer-
teti a mű a jogrendszer tagozódását is. Ebben — 
a felosztás szerint — a magánjog (polgári jog) 
nem nyert helyet. 

Az alkotmány elfogadása után jelent meg 
1949-ben a szerző megjelölése nélkül egy »Jogi 
alapismeretek« c. munka az Iparügyi Minisztérium 
vállalatvezetői továbbképző tanfolyama részére 
(Népszava kiadás), amely sokhelyen szószerint 
azonos a Vadas—Weltner-féle könyvvel. Ez a 
munka a jogrendszer felosztásába már beleveszi 
a magánjogot is, m magánszemélyek ma már első-
sorban személyi és családi vonatkozásúd jogát. 
Az egész felosztás az állam és társadalom sajátos 
szembeállításából indul ki. Lényegileg ugyanezt 
a felosztást találjuk az 1950-ben megjelent, Vadas— 
Kálmán—Patriász—Újlaki, majd az 1951 tava-
szán megjelent Újlaki—Vadas szerzőktől szár-
mazó gazdasági jogi tankönyvekben is, azzal a 
továbbfejlődéssel, hogy a magánjog (polgári jog) 
köre^ezekben a munkákban már kibővül »vagyoni« 
vonatkozásokkal is. A magánjoggal (polgári jog-
gal) való viszonylatban tehát — legalább is a jog-
rendszer tagozódása vonalán — a gazdasági jog 
fokozatos visszavonulást haj tot t végre. Hasonló 
jellegű a munkajoghoz és szövetkezeti joghoz 
való viszonya is. Ezeket »önállóan kiépült rész-
területek «-ként ismeri el, sőt a legutolsó (Újlaki— 
Vadas-féle) műnél a Munkajog már külön kötetben 
jelent meg. Ez a könyv egyébként bevezeti az 
»egységes magyar gazdasági és pénzügyi jog« 
eddig ismeretlen fogalmát. 

Túry Sándor Kornél 1950—51. évi egyetemi 
előadásainak jegyzete mellőzi a munkajog és az 
eljárási jogi részletek ismertetését. Egyébként 
anyaga nagyjából azonos a Vadas—Weltner és 
Vadas—Kálmán—Patriász—Új laki-féle műveké-
vel. 

3. Az új magyar gazdasági jog fogalmát ille-
tően csak abban állapíthatunk meg egyöntetűsé-

Jío-áf jetent meg-! 

J O G I I S M E R E T E K 
Népszerű sorozd? 

£i&zfíauec—Rzamitió,z(íij ; 

A NÉPBÍRÓSÁG 
A POLGÁROK JOGAINAK 

VÉDELMEZŐJE 
Szerzők a szovjet polgárok alapjogait és alap-
kötelességeit ismertetik és kifejt ik, hogy a dol-
gozók alkotmánybiztosította vívmányai fölött a 

szovjet bíróság áll őrt. 

2. szám. Ára : 2.— Ft. 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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get, hogy valamennyi szerző, sőt ugyanazon szer-
zőnek különböző művei is, mást és mást mon-
danak. A felszabadulás utáni magyar gazdasági 
jog változásainak ismeretében ez érthető is. 

Világhy Miklós az 1948. évi hévizi jogász-
vándorgyűlésen még azt a különösen hangzó 
megállapítást teszi, hogy »minden gazdaság jogi 
fejtegetés számára a gazdasági jog fogalmának 
esetenként való meghatározásával kell szilárd 
alapot adni«.1 Ezt azzal a beismeréssel indokolja, 
hogy »a gazdasági jog mivolta és határai meg-
lehetősen homályosak«. A vándorgyűlésen tar-
tot t előadás céljaira a gazdasági jog fogalmát 
a kereskedelmi, váltó- és csekkjog, csőd-, kényszer-
egyezségi és kényszerfelszámolási jog területeiben 
határozza meg. 

Túry Sándor Kornél ugyanakkor a felszaba-
dulás előtti felfogást eleveníti fel, mondván : 
»A gazdasági jogban nem egy tárgyilag vagy 
személyek szerint körülhatárolható jogmatériát 
látok, hanem a jognak azt a különleges szemlé-
leti módját, amely a jognak a gazdasághoz való 
vonatkozását állítván előtérbe, nem szorítkozik 
a jog egyetlen ágára, ellenkezőleg átfogja annak 
egész területét«.2 Túry ettől a felfogástól később 
eltért és 1950—1951. évi egyetemi jegyzetében 
a gazdasági jogot már nem szemléleti módnak, 
hanem jogterületnek, »a társadalom gazdálkodá-
sára, a termelésre és a javak elosztására vonatkozó 
szabályokat« egybefoglaló jogágazatnak tekinti 

Világhy első fogalommeghatározásánál szű-
kebb Csanádi 1948-as, már idézett szövegezése : 
gazdasági jog = kereskedelmi jog. 

A Nagy—Világhy—Rajna-fele tankönyv a 
gazdálkodásra vonatkozó jogszabályok összefog-
lalásának tekinti a gazdasági jogot. 

A Vadas—Weltner-féle könyv ugyanezt fejezi 
ki normatív formában : »A gazdasági jog a tár-
sadalom gazdálkodását szabályozó jogágazat«. 

A Vadas — Kálmán —- Patriász — Újlaki-féle 
könyv ezt akként módosítja, hogy »a gazdasági 
jog : a gazdasági jelenségeket szabályozó jog-
terület.« 

A meghatározások időbeli egymásutánja is 
mutat ja , hogy az új magyar gazdasági jog a régi 
kereskedelmi jog szűkkörűségéből hamarosan ki-
lépett és a »gazdálkodás« legtágabbkörű fogal-
mának alapjára helyezkedett, miáltal akarva-
nemakarva beleütközött számos más jogterületbe 
és tulajdonképpen gyűjtőnévvé vált. A burzsoá 
gazdasági jogot — mint lát tuk — ugyanilyen 
terjeszkedés jellemezte a tőkés jog egyéb terü-
leteinek rovására. 

IV. 
összefoglalás 

1. A »gazdálkodásra« vonatkozó jogszabályok 
egy jogágazatba való összetömörítésének hely-
telenségét, a szocialista jogrendszer tagolási alap-
elveivel való összeegyeztethetetlenségét az eddigi 
vita részvevői már alaposan megindokolták. 

1 Jogtudományi Közlöny, 1948., 342. oldal. 
2 U. o. 344. oldal. 

A gazdasági jog további különtartása szo-
cialista jogunk fejlődése szempontjából, különösen 
a polgári jogra és a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésével kapcsolatos joganyagra nézve, 
veszélyes. A munkajog már szétfeszítette a kere-
teket ós önállósult. Az államigazgatási jogot sem 
fenyegeti nagy veszély, mert a gazdasági igaz-
gatás anyaga nélkül úgyis teljességgel elképzel-
hetetlen az államigazgatási jog. Aggodalomra 
ad okot azonban a polgári jog helyzete, melynek 
szocialista öntudatosodása még a kezdetnél tar t 
és egyelőre a legnagyobb mennyiségű burzsoá 
eredetű anyagot vonszolja magával. Az ennek 
a jogágnak szocialista polgári jogként való meg-
erősödését elősegítő, elég nagy terjedelmű, eddig 
a régi kereskedelmi joganyag valaminő új formája-
ként a gazdasági jogban tárgyalt, szocialista 
jogalkotásnak a maga helyére, a polgári jogba 
való szerves beillesztése tovább nem halasztható. 
A mezőgazdaság szocialista átszervezésével kap-
csolatos joganyag nagy fejlődés előtt áll és most 
kezd egységes egésszé összeállni. Ennek elősegí-
tése — figyelemmel Pártunk I I . Kongresszusának 
Határozatára — egyik legfontosabb feladatunk, 
melynek megoldása a gazdasági jog keretei 
között nem látszik lehetségesnek. 

2. Az elmondottak — úgy gondolom — eléggé 
szemléletessé teszik azt a megállapítást, hogy 
a felszabadulás utáni magyar gazdasági jog eredetét, 
keletkezését tekintve eleinte a burzsoá gazdasági 
jog folytatásaként, a kereskedelmi stb. szak-
jogok »korszerűsített« formájaként jelentkezett. 
A későbbiek sorári — először a Vadas—Weltner-
féle könyvben — kísérletek történtek a szocia-
lista jogrendszer egjdk ágaként való megkonstruá-
lására, sőt éppen a gazdasági jogot akarták »a« 
szocialista jognak tekinteni. Ezek az eleve meddő 
kísérletek azonban odavezettek, hogy az ú j magyar 
gazdasági jog jellegét és kihatásait tekintve most 
már a Szovjetunióban kiküszöbölt gazdasági jog 
felé mutat . 

Nem arról van i t t szó, hogy hibás volt-e 
az elnevezés megválasztása, vagy hogy volt-e 
létjogosultsága a gazdasági jognak a fordulat éve 
előtt. A fordulat évét megelőző időben még nem is 
volt nálunk gazdasági jog. Ott történt a hiba, hogy 
a fordulat éve után, amikor már — többek kö-
zött — új polgári és államigazgatási jogunk 
kialakításához kellett volna hozzáfognunk, létre-
hoztuk (illetve a megnevezett kartársak létre-
hozták és egyikünknek sem volt egy szava sem 
ez ellen) a gazdasági jogot. Egyesek (Világhy 
Miklós, Weltner Andor, később Csanádi György,) 
ezt a hibát felismerték, és — hogy úgy mondjam — 
elállottak a gazdasági jog folytatásától. Jellemző, 
hogy Világhy Miklós és Weltner Andor a 
magánjogból a gazdasági jogba beolvasztott, 
de onnét szükségszerűen kiemelkedett ós önálló-
sult munkajog ú t ján szakítottak a gazdasági 
joggal. 

Hogyan történhetett meg ennek a hibának 
az elkövetése ? A magyarázat nagyon egyszerű. 
Nem volt elégséges ideológiai tájékozódottságunk 
és nem ismertük fel idejekorán szocialista jogunk 
egyes ágazatainak kialakítására és egészének 
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rendszerezésére irányuló feladatainknak a gazda-
sági jog problémájával kapcsolatos részét. Nem 
ismertük és így nem is ismertethettük a szovjet 
jogtudomány idevonatkozó megállapításait. Én is 
írtam különböző szovjet jogi témákról, de az új 
gazdasági jog kialakulásakor nem hívtam fel a 
figyelmet a szovjet tanulságokra, mert 1948-ban 
még nem voltak ismeretesek előttem. Manykov-
szkij elvtárs figyelmeztetését sem hasznosítottuk. 
Csupán 1950 első hónapjaiban kezdtünk felfigyelni 
a kérdésre, amikor ideérkezett Visinszkij elvtárs 
1949-ben megjelent gyűjteményes munkája (Vop-
roszi tyeorii goszudarsztva i prava), melynek 
azóta magyarul is megjelent egyik tanulmánya 
megvilágította az egész kérdést. Jelentősen elkés-
tünk tehát a többi népi demokratikus állam 
mögött, amelyekben nincsen gazdasági jog. 

Meg kell állapítanunk — és az ismertetett 
anyag erről meggyőzhetett bennünket —, hogy a 
gazdasági jog újramegteremtőit a legjobb szándék, 
jogunk szocialistává való átalakításának becsü-
letes óhaja vezette (már amelyiküknél ez 1948-ban 

tudatos volt). Ebben az esetben is bebizonyoso-
dott azonban az, hogy a helyes eredményhez a jó-
szándék egymagában még nem elég. 

Eiismerésreméltó az a harcos, szenvedé-
lyes, nyílt kiállás, ami pl. Vadas Györgyöt ebben 
a vitában jellemezte. Ez a helyes vitamódszer. 
De már nem helyes és nem is kommunisták sajá-
tossága : hibákból erényt csinálni1 és azokhoz 
ragaszkodni. Akik pedig hallgatásba burkolóz-
tak, szintén hallassák hangjukat. I t t nem egyes 
személyek »legyőzéséről«, hanem a hibák helyre-
hozásáról, a becsületes kritika és önkritika út ján 
a magyar jogászok alkotómunkájának előbbre-
lendítéséről, a magyar jogtudomány fejlesztéséről 
van szó. Tartsuk mindig szem előtt Sztálin elv-
társnak a szovjet nyelvtudományi vitában el-
hangzott szavait : »Semmiféle tudomány sem fejlőd-
het ós érhet el sikereket a vélemények harca, a 
kritika szabadsága nélkül.« 

(Folytat juk) 

1 V. ö. : íJogunk haladó elemeit fogtuk össze« stb. 

Az állami szuverenitás elve — 
a nemzetközi jog legfontosabb alapelve 

Az állami szuverenitás elve a nemzetközi jog 
és államjog legfontosabb alapelve. Az állami 
szuverenitás elve körül jelenleg elkeseredett harc 
folyik a nemzetközi jog, a nemzetközi politika 
és a nemzetközi kapcsolatok két, egymással szem-
benálló tábora között. Ebben a küzdelemben 
— mint egy gyújtópontban — ütköznek össze a 
nemzetközi küzdőtéren harcoló feleknek egymással 
homlokegyenest ellenkező politikai irányvonalai, 
azaz egyfelől a reakcióért és háborúért folyó harc 
erői, másfelől pedig a demokrácia és béke erői. 
Az imperializmusnak és reakciónak tábora — 
élén az Északamerikai Egyesült Államokkal — 
mint a népek, nemzetek és államok szuverenitásá-
nak sírásója lép fel, a szocializmus és demokrácia 
tábora viszont — élén a Szovjetmiióval —• követ-
kezetes védelmezője a népek, nemzetek és államok 
szuverenitásának. Amidőn a Szovjetunió a szuve-
renitás elvét védelmezi, ugyanakkor minőségileg 
új, a legnagyobb mértékben demokratikus tar-
talommal tölti meg azt. 

Az állami szuverenitás elve politikai-jogi elv, 
minélfogva — mint ilyen — nem holmi változ-
hatatlan, elvont, metafizikai elv, hanem a nemzet-
közi jognak és állam jognak olyan reális fogalma, 
amely bizonyos államközi és államon belüli 
osztály viszonyokat tükröz és szögez le és amely 
— ezeknek a viszonyoknak változásával — maga 
is elkerülhetetlenül változik. Éppen ebben mutat-
kozik meg a szuverenitás elvének életrevalósága 
és ereje. 

A szuverenitás az államnak és a jognak 
keletkezésével egyidejűleg keletkezett és az állam 
és jog létének egész történelme folyamán minden-

e s 

kor az államhatalomnak egyik attributuma. A 
rabszolgaság idején volt szuverenitás lényegétől 
és formájától kezdve, a hűbéri és polgári korok 
módosulásain át, egészen a szuverenitás szocialista 
tartalmáig és szocialista alakjáig —, ime ez a 
szuverenitás történelmi, dialektikus fejlődési út ja . 
Az állam szuverenitása a legnagyobb lehetőségeket 
nyúj t ja annak belső fejlődésére. Éppen ezért 
védelmezik az államok ősidők óta makacs elszánt-
sággal saját függetlenségüket az agresszorok min-
dennemű támadásával szemben. 

Ami a szuverenitásnak, mint az állami és 
nemzetközi jog alapelvének eszméjét illeti, ez jóval 
később, jelesül abban a korszakban alakult ki, 
amidőn kifejlődött az abszolutizmus és centra-
lizált államok keletkeztek. 

Az a fogalom, hogy »szuverén« (a »supremus«, 
»superior« latin szavakból) szószerint annyit 
jelent, mint : »legfelső«, »felsőbb«. Az államhatalo n 
által használt értelmében annyit jelent, hog7 : 
»legfőbb«, »független«. 

Oroszországban a szuverenitás elve korábban 
keletkezett, mint más államokban és már a moszk-
vai fejedelmek egyeduralmának fogalmában meg-
testesült, amely fogalom e fejedelmek független-
ségét, önállóságát és főhatalmát jelentette. A 
moszkvai uralkodók egyeduralmáról (szuvereni-
tásáról) szóló tant — a XV. században — Szánin 
József orosz tudós (1439—1515) alkotta meg. 

»Proszvetyityelj« (Felvilágosító) című művé-; 
ben (1503), valamint I I I . Iván és I I I . Vaszilij 
moszkvai uralkodókhoz intézett politikai nyílt 
leveleinek egész sorában, Szánin József számos 
elméleti irányelvet dolgozott ki a moszkvai ural-
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kodók jogai és kötelességei tárgyában, amely elvek 
— a maguk összességében — a moszkvai 
uralkodók szuverenitási elvének átfogó képét 
adják. Szánin József kimutatta, hogy a moszkvai 
fejedelmek hatalma egyaránt kiterjedt mind 
alattvalóikra és a hűbéres fejedelmekre, mind az 
egyházra is. Az orosz cár főhatósága az egész 
orosz terület feletti főhatalmat jelentette.1 

A szuverenitás elve Oroszországban elméleti 
kifejezése volt annak az éles harcnak, amelyet a 
moszkvai állam — j ónt hány évszázadon at — 
folytatott saját függetlenségeért és önállóságáért. 

A XV. században a moszkvai állam teljesen 
lerázta magáról a ta tár rabigát (1480) és határo-
zottan visszautasította a pápák és császárok fő-
hatalmi igényeit is. Marx Károly kiemelte ezt a 
történelmi tényt és így írt : ». . . érthető, hogy 
Európa, amely I I I . Iván uralkodása kezdeten 
még vajmi keveset tudott a litvánok és tatárok 
közé beszorult moszkvai állam létéről, váltig 
csodálkozott ennek az óriási birodalomnak a maga 
keleti határain hirtelen mutatkozó felmerültén. «2 

Azok az alapvető elvi tételek, amelyeket a 
Moszkovita Oroszország egyeduralmi ideológusai 
a cári hatalom szuverenitába tekintetében kidol-
goztak és amelyekre, mint vitathatatlanokra tekin-
tettek, a következők voltak : 

1. A moszkvai uralkodók hatalma istentől 
való és nem szorul semmiféle szankcióra. 

2. A moszkvai uralkodók hatalma mind a 
többi fejedelmek hatalmától, műid pedig a pápa 
vagy császár hatalmától független. 

A moszkvai állam szuverenitásának teóriája 
nem volt üres elmélet ; elméleti kifejezése volt 
(a cári főhatalom formájában) a moszkvai állam 
ténylöges szuverenitásának, amely állam sok 
r yugateurópai államot megelőzött az állami hata-
lom szuverenitásának megszilárdításában. így 
például Oroszországban már a XV. század folya-
mán kiküszöbölték a hűbérurak szuverenitását. 

I . V. Sztálin, nyomatékosan kiemelvén 
Moszkva érdemeit az egységes, központi, szu-
verén államnak Oroszországban való megterem-
tése körül, idevágólag a következőket mondotta 
Moszkvához — a város fennállásának 800 éves 

' évfordulója alkalmából (1947. évi szeptember 
7-én) — intézett üdvözlő üzenetében : 

»Moszkva érdemei nemcsak abban állnak, 
hogy a hazát, történelme folyamán, háromízben 
is megszabadította az idegen elnyomástól, jelesül 
— a mongolok igájától, a lengyel-litván inváziótól 
és a franciák betörésétől. Moszkva érdeme első-
soiban abban áll, hogy alapjává vált a szétforgá-
csolt Oroszország egységes állammá való tömörü-
lésének, egységes kormányzással, egységes vezetés 
alatt. A világ egyetlen országa sem várhatja azt, 
hogy megőrizheti saját függetlenségét és jelentős 
gazdasági és kulturális haladást tehet, amennyi-
ben sikertelen marad az a törekvése, hogy magát 
a fejedelmek alatt fennálló feudális szétforgá-
csoltságtól és viszálykodástól megszabadítsa. 

1 Idézve M. Djákonov: A moszkvai fejedelmek 
hatalma, Pótervár, 1889. műve nyomán, 103. oldal. 

2 K. Marx, Secret diplomatique history of the 
©ighteenth century, London 1899., 81. oldal. 

Csakis olyan ország, amely egységes, központi 
államban egyesül, számolhat a joientős kulturális 
és gazdasági növekedés lehetősegével, saját füg-
getlensége érvényesítésének lthetőségév el. Moszkva 
történelmi érdeme abban áll, hogy alapja és kezde-
ményezője volt és maiad Oroszországban egy cen-
tralizált állam megteremtésének.^ 

A Nyugat-Európában kidolgozott szuvereni-
tási elveket2 eleinte a hűbéri állani erősítésére (»Az 
egyeduralkodó szuverenitás-elmélete«), késóbb 
pedig a polgárság győzelme érdekében, illetőleg 
a polgári állam megerősítésére használták fel (az 
ú. n. »néps/Aiverenitás«-nak, a »Parlament szuve-
renitásáénak burzsoá elméletei stb.). Dogmatiz-
mus, formalizmus, metafizikai léuyeg, elrugasz-
kodás a szuverenitás szociálpolitikai tartalmától, 
a tényleges helyzet figyelmen kívül hagyása, az 
agresszióra és expanzióra vonatkozó »jogok« el-
választása a szuverenitástól, a szuverenitási elv 
»alkalmazási területének« az ú. n. »civilizált álla-
mok « szűk körére korlátozása — íme ezek a szu-
verenitás burzsoá elméleteinek alapvető fogyaté-
kosságai. Az imperializmus időszakaban egy egész 
sor olyan »slmélet« merült fel, amelynek mind-
egyike azon mesterkedett, ho^y a szuverenitás 
elvét végérvényesen aláássa és elföldelje. Jelenleg 
a reakciónak és a szuverenitás sírásóinak köz-
pontja az Északamerikai Egyesült Államok terü-
letére tolódott át . Az amerikai imperialisták ural-
kodó érdekcsoportja — »a kommunista veszély« 
ellen irányuló harc zászlaja alatt — a nyílt terjesz-
kedés útjára, az európai legyöngült kapitalista 
országok leigázásának útjára, a gyarmati és függő 
országok rabigába hajtásának útjára, a Szovjet-
unióval és a népi demokráciákkal szemben való 
új háborús tervek előkészítésének út jára lépett. 
(Malenkov).3 

Éppen ezért nem véletlen az, hogy mindenek-
előtt az amerikai jogászok és szociológusok azok, 
akik a szuverenitás ellen irányuló támadásaili során 
különösen harcias buzgalomról tesznek tanúságot, 
írásaikat igen gyakran állítják a világuralomra 
törő amerikai imperializmus szolgálatába. 

Abban a törekvésükben, hogy az amerikai 
expanzionizmus terjeszkedő törekvéseit igazolják, 
az amerikai »bölcselők« — Devcy, Adler, Paffer — 
úgy tüntetik fel a szuverenitást, mint az összes 
háborúk okát és forrását, minthogy a szuverenitás 
— szerintük — állítólag »anarchiát« és »zűr-zavart« 
termel.4 Adler Mortimer az állami szuverenitás 

1 Lásd : oNovoje Vremja* (Új Idő), 1947. évf., 17. 
füzet, 3. oldal. 

2 Lásd : Hobbes : Leviathan, 1651; Rousseau: 
A társadalmi szerződés ; Hegel : Philosophie des Rechts ; 
Jellinek : Allgemeine Staatslehre. 

* A kommunista- és munkáspártok varsói tanács-
kozása. 1947 szeptember végén. 

* »A nemzetek szuverenitása és az anarchia egymástól 
elválaszthatatlanok* — írja Adler »How to think about 
War and Peace«, New York, 1944. című könyvében, 
66. oldal. A Columbia-Egyetem tanára — Haid egyik 
könyvében (International Law chiefly as interpreted 
and applied by the United. States, Boston 1945. 1. rész, 
84. oldal.) a nemzeteket >>civilizáltakra« és »civilizálat-
lanokra« osztja és azt a cinikus kijelentést teszi, hogy 
azok a népek, amelyek a civilizáció alsóbb fokozatán 
állanak, »normális« helyzetként fogadják el a hatalmas 
civilizált 4 államoktól való függőségük állapotát-
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állítólagos »károkozásának« nagy hangon történt 
ecsetelése közben odáig megy, hogy azt állítja, 
miszerint : »a szuverenitás ára a háború«. Semmi 
kétség sem áll fenn abban a tekintetben, hogy 
mindezek az ú. n. »teóriák«, amelyek a háborúkat 
az állami' szuverenitásból származtatják, ezzel 
pusztán az imperialista háborúk valódi okait 
kívánják leplezni, amelyek pedig — amint isme-
retes — magában a kapitalista társadalom ter-
mészetében íeküsznek. 

V. I. Lenin és I . V. Sztálin — műveikben — 
felmutatták és tudományosan megalapozták mind-
azokat az okokat, amelyek háborúkra vezetnek 
az imperializmus korában. A háború a kapitaliz-
mus útitársa. 

I . V. Sztálin kimutatta, hogy a második világ-
háború ^elkerülhetetlen eredménye volt a nemzet-
közi gazdasági és politikai erők fejlődésének a 
modem monopolkapitalizmus talaján. «* A reak-
ciós jogászok azonban az állami szuverenitás fel-
adása és a »világállam«, a »vilf gkoimé ny« fel-
állítása mellett kardoskodnak. »Most már tud-
juk — írja Adler —, ho£y csak a vi lág-
kormány « akadályozhatja meg a nemzetközi 
háborúkat. «'2 

Straight amerikai bölcselő és szociológus — 
a háborúk elkerülése céljából — »valamennyi 
állam gazdasági és politikai felépítésének egy-
ségesítését« ajánlja, anélkül, hogy bármiképpen 
is számolna maguknak a népeknek az akaratával. 
j>Mindeniitt a világon — írja Straight ,,Make This 
the Last War" cimű művében — a következő 
évszázad folyamán minden nép joga és egyben 
kötelessége kell hogy legyen, hogy saját társa-
dalmi rendszerét a világegységre törekvő alapvető 
mintának megfelelően alakítsa át.«3 

A világállam hívei (akik gyakran nevezik a 
világállamot »a világ Egyesült Államai«-nak), 
máris a ^nemzetközi szuverenitás« megteremtése 
mellett törnek lándzsát — a nemzeti szuverenitás 
helyébe. Jean Larmeroux például »a világ Egye-
sült Államainak tervezetét« illetően a következő-
ket írja ,,Les Etats-Unis du Monde" című mű-
vében : »Ávégből, hogy létrehozzuk a világ ész-
szerű szervezetét, hogy elérjük az átmenetet a 
jelenből a jövőbe, — két előfeltételre van szükség; 
ezek az előfeltételek : 1. a nemzeti szuverenitás 
korlátozása ; 2. a nemzetközi szuverenitás meg-
teremtése.^ 

A legmesszebb azonban az amerikai világ-
föderalisták mennek, akik — az általuk alkotott, 
utópisztikus »világalkotmány«-ban — teljes ciniz-
mussal leszögezik, hogy : 

»A világelnöknek olyan teljhatalommal kell 
rendelkeznie, amelyért meg Hitler is megiiígyelné. 
Nemcsak vezetője a világ összes fegyveres erőinek, 

1 1 . V. Sztálin : Moszkva város sztálini választó-
kerületének választói gyülekezetén, 1946. évi február 
9-én ta r to t t beszéd, »Novoje Vremja«, 1946. óvf., 1. 
füzet, 3. oldal. 

3 Adler M., id. m. 75. oldal. 
8 Straight M. : Make This the Last War, New York, 

1943. 393. oldal. 
4 Larmeroux J . : Les Etats-Unis du Monde, Paris, 

1946., 21. oldal. 
Í8* 

hanem a legfelsőbb bíró is és a »Világbíróság« 
elnöke^1 

Nem más ez, mint nyílt és fennhéjázó felhívás 
a fasiszta diktatúra megteremtésére az egész vilá-
gon. Valamennyi ilyen »elmélet« az amerikai im-
perialisták hasonló jellegű rendszabályait tükrözi 
vissza. I?y : a »Marshall-terv« fegyver a népek 
gazdasági leigázására, az északatlanti szövetség 
pedig fegyver a támadásra, a terjeszkedésre és a 
nemzetközi háborús kalandokra. 

Mindazok az »elméletek« és tervek, amelyek 
a világot a nemzeti szuverenitás kiküszöbölésével 
akarják kialakítani és ennek helyébe világoligar-
chiát akarnak teremteni, százszázalékosan reak-
ciós jellegűek. Mindegyikük a világ békeszerető 
népeinek rabszolgasoiba hajtására és elnyomására 
i rá iyal . A pusztuló kapitalizmus e\y — az 
Egyesült Államok vezetése alatt álló — világ-
oligarchia megteremtésében keresi megmentését. 
A világ népei számára ez a fasizmusnak világszerte 
való uralomraj uttatását, a kétszeres kizsákmányo-
lás és gyarmati elnyomás megteremtését jelenti —• 
mind a hazai, mind az amerikai burzsoázia által. 
A »világállam«, a »vilá£ kormány« eszméi — ezek a 
kozmopolitizmus eszméi, amely pedig a világimpe-
rializmus mérgezett és alattomos orv-fegyvere. 
A kozmopolitizmus mérge arra van szánva, hogy 
a tömegek tudatát megmérgezze, hogy elfojtsa 
harci készségüket nemzeti függetlenségükért és 
szuverenitásukért. A kozmopolitizmusnak semmi-
féle közös vonása sincs az internacionalizmussal. 
A kozmopolitizmus ugyanis, amely mindenkor a 
polgári nacionalizmus visszája volt, manapság a 
neo-fasizmus angol-amerikai fajelméletének, az 
agressziónak és expanziónak eszköze lett — az 

1 Lásd Jur jev M. : Az atombirodalom hirdetői. 
Literatur-Zeitung, 1948. szeptember 11-i 73/2456. 
szám. 

Sajtó alatt! 

Q. M. S.ivt: 

A LiNCS-BÍRÓSÁG AZ 
AMERIKA! REAKCIÓ ESZKÖZE 

A szerző előszavában az USA áramrendszerónek 
fasizá ódását vázolja ós dokumentálja. Ezi t án a 
lincs-bíróságot jellemzi, amelyet a monopóltőke 
terrorisztikus uralma eszközének tekint. Beszá-
mol a lincs-bíróság eredetéről, megemlíti azokat 
a személyeket, akikkel szemben a rendkívül sú-
lyos ítéleteket alkalmazták, illetve azokat a bírá-
kat , akik működésükkel rászolgáltak arra, hogy 
a lincs-bíráskodás első alkalmazóinak lehet őket 

tekinteni. 

Ara : kb. 4.— Ft. 

Jogi ós Allamicr.zgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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Egyesült Államok és Anglia reakciós köreinek 
kezében, illetőleg a saját népi érdekeknek a bur-
zsoázia által történő elárulására szolgáló eszközzé 
vált — a többi országok reakciós köreinek kezében. 

A kozmopolita eszmék reakciós lényege oly-
annyira kapóra jön a megrögzött reakciósok szá-
mára, hogy ezt saját burzsoá sajtójuk hasábjain 
nyíltan propagálják. Anélkül, hogy leplezni 
kívánná az amerikai politikának, illetőleg a vele 
összefüggő világállam-elméletnek reakciós termé-
szetét, a »The New York Times« című amerikai lap, 
1947. évi október 1-i számában a következőkép-
pen ír : 

» . . . Egy ilyen világállam megteremtésére 
kellő figyelmet kell fordítanunk, mert egy ilyen 
világállam megteremtése biztosítaná a részünkre a 
beavatkozás jogát ott, ahol azt ezidőszerint nem 
bírjuk . . .« 

Ilyen módon — mint lát j uk —- a szuverenitás 
feladására és egy világállam megteremtésére irá-
nyuló imperialista »elméletek« arra vannak szánva, 
hogy igazolják az Egyesült Államok expanziós 
törekvéseit és beavatkozását más népek belügyeibe, 
hogy hajánál fogva új háborút ráncigáljanak elő és 
hogy a világ népeit az amerikai imperializmus 
rabigájába hajtsák. Az imperialista, antidemokra-
tikus táborral szemben áll azonban a demokra-
tikus, anti-imperialista tábor, amely erősebb a 
háború és reakció táboránál. A reakció és a háború 
sötét hatalmainak nem fog sikerülni a világoligar-
chia megteremtésére irányuló kalandos tervüket 
tető alá hozni. A hitleri kaland szégyenletes vég-
ződése szemléltetően mutat ja az emberiség leigá-
zására irányuló tervek őrültségét és fantasztikus 
voltát. V. M. Molotov mondotta : 

»A világuralom tegnapi várományosai meg-
buktak és ezeknek az országoknak a sorsa legyen 
komoly intelem azok számára, akik ismét a ter-
jeszkedés és világuralom féktelen ingerének kíván-
nák magukat á tadni^ 1 

Ha az első világháború a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelmére vezetett Orosz-
országban, a második világháború pedig a népi 
demokratikus rendszer megteremtést hez vezetett 
Közép- és Délkelet-Európa, valamint Ázsia külön-
böző országaiban, akkor » . . . fennállhat-e még 
egyáltalában valamelyes kétely abban a tekintet-
ben, hogy ha az imperialisták egy harmadik világ-
háborút is kirobbantanak, ez a háború immár nem-
csak egyes kapitalista államok pusztulását fogja 
okozni, hanem az egész világkapitalizmust sírba 
fekteti ?«2 

Mivel magyarázhatók azok a kalandos, impe-
rialista tervek, amelyek az állami szuverenitást 
meg akarják semmisíteni és helyébe egyetlen világ-
államot kívánnak megteremteni? 

Arról van itt szó, hogy az imperializmus — 
mint a kapitalizmus legmagasabb és legutolsó sza-
kasza, — egyjelentőségű azzal, »hogy a tőke túlnő 
az egyes nemzeti államok keretein ; a nemzeti el-

1 V . M. Molotov : A külpolitika kérdései. Idegen-
nyelvű kiadó, Moszkva, 1949. 286. oldal. 

2 G. M. Malenkov : A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 32. évfordulója, »Novoje Vremja«, 1949. 
22. füzet, 13. oldal. 

nyomás kiszélesítését és kiéleződését jelenti új 
történelmi alapon«.1 Az imperializmus időszaká-
ban éppen ezért a nemzetek, népek és államok 
szuverenitásának semmibevétele általános rend-
szerré válik, annak alkotó része lesz, amit »a 
világ feldarabolása« alatt értenek, a finánc-
tőke műveleteinek egy részlet-szakaszává alakul 
világviszonylatban.2 

Az imperializmus a szuverenitás tagadása. 
»Hát már csak ilyen a kizsákmányolók farkas-tör-
vénye — taní t ja I . V. Sztálin —, te visszamarad-
tál, te gyönge vagy, tehát neked nincs igazad, 
tehát téged ütlegelni lehet, téged rabszolgasorba 
lehet haj tani. «3 A szuverenitás manapság az 
amerikai imperializmusnak gátló akadályul szol-
gál abban, hogy más népeket elnyomjon, meggá-
tolja az angol-amerikai imperializmus további ter-
jeszkedését más országokba. 

Ilyen történelmi előfeltételek mellett tehát 
a szuverenitás jelenleg olyan korlát, amely az 
imperializmus terjeszkedésének út jában áll. Éppen 
ezért nem véletlen, hogy az állami szuverenitás 
elve jelenleg a világ népeinek harci lobogója abban 
a küzdelemben, amelyet az amerikai imperializ-
mustól való függetlenségük érdekében és általában 
mindennemű terjeszkedés ellen vívnak. Az állami 
szuverenitás elvének sorsa jelenleg a legszorosabb 
kapcsolatban áll a demokratikus tábor küzdelmé-
vel, amelyet a békéért, a szabadságért és a népek-
nek az imperializmustól való nemzeti független-
ségéért folytat. 

A népek nemzeti önállóságáért folytatott 
harc manapság egyre konkrétebb osztálytartalmat 
nyer. A népszuverenitásért folytatott harccá válik ! 
A népek nemzeti önállóságának valódi védelmező-
jeként — az adott történelmi körülmények köze-
pette —- a proletariátus lép fel, amelyet a kommu-
nista pártok vezetnek a különböző országokban. 
Ünnepélyesen és magasztosan csengenek ebben az 
összefüggésben a kilenc kommunista párt által a 
nemzetközi helyzet tárgyában kiadott »Nyilat-
kozat« szavai, amelyek felszólítják a kommunistá-
kat arra, hogy : »ragadják meg az országok nemzeti 
önállóságának és szuverenitásának védelme ügyé-
ben kibontott lobogót«. Amennyiben a kommu-
nista pártok — mondja a Nyilatkozat — szilárdan 
állnak a helyükön, nem engedik magukat meg-
félemlíteni és megzsarolni, bátran állnak a demo-
krácia, saját államuk szuverenitása, szabadsága 
és önállósága őrhelyén, amennyiben képesek 
országuk gazdasági és politikai leigázására irá-
nyuló kísérletek ellen folytatott harcukba mind-
azokat az erőket bevonni, amelyek készek a nem-
zeti becsületet és függetlenséget megvédelmezni, 
akkor nem lehet az európai és ázsiai országok 
leigázására irányuló terveket megvalósítani. »Ez 
jelenleg a kommunista pártok egyik legalapvetőbb 
feladata «,4 

1 V. I . Lenin : Művei, 3. kiadás, 21. kötet, 371—372. 
oldal. (Oroszul.) 

3 V. I . Len in : Művei, 3. kiadás, 19. kötet, 140. 
oldal. (Oroszul.) 

3 1. V. Sztálin : A leninizmus kérdései, a SZK(b)P 
KB-ának kiadása, 1934., 445. oldal. (Oroszul.) 

4 A kommunista- ós munkáspártok varsói tanács-
kozása. 
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A kommunista pártoknak az a felhívása, 
hogy az országok szuverenitása megvédelmezendő, 
tökéletesen egybevág a nemzetközi jog alapjaival, 
hiszen az állami szuverenitás elve a nemzetközi 
jog legfontosabb alapelve. 

A nemzetközi jogra vonatkozó szovjet tanítás 
a szuverenitás elvét politikai-jogi alapzatnak 
tekinti a népek demokratikus együttműködésére. 
Ennek a vezérlő tételnek elméleti előfeltételei 
Marxig és Engelsig nyúlnak vissza, akik a k o m -
munista Kiáltvány« második lengyel kiadásához 
írott előszavukban azt írták, hogy : »Az európai 
nemzetek őszinte nemzetközi együttműködésére 
csak akkor nyílik lehetőség, ha e nemzetek mind-
egyike teljesen autonóm a saját házában^1 

A szovjet diplomácia a szuverenitás elvét 
a népek közötti »demokratikus együttműködés 
módszerének« (Molotov) alapjává tette, annak a 
módszernek alapjává, amely az egyenjogú államok 
között fennálló politikai és gazdasági kapcsolatok 
kifejlesztésén alapszik — oly módon, hogy ezáltal 
ezen államok nemzeti szuverenitását idegen 
beavatkozás nem érinti. V. M. Molotov, aki a 
szovjet küldöttség vezetője volt a párizsi béke-
tárgyaláson, a következőképpen jellemezte a demo-
kratikus együttműködés módszerét. 1946. évi 
október 10-én a következő kijelentést te t te : 

»Két, egymásnak homlokegyenest ellent-
mondó módszer van a nemzetközi életben. Az első 
módszer, amelyet elmúlt időkből mindnyájan alapo-
san megismertünk, az erőszak és uralom módszere, 
amely bármely elnyomó eszközt egyformán jónak 
tar t . A másik — persze eddig még nem eléggé kifej-
lesztett — módszer a demokratikus együttmunkál-
kodás módszere, amely annak az alaptételnek 
elismerésén alapul, mely minden államnak — 
legyen az nagy vagy kicsiny — egyenjogúságát 
és törvényes érdekeinek tiszteletét hirdeti. Nem 
kételkedünk abban, hogy a demokratikus együtt-
működés módszere — minden akadály ellenére is — 
végül győzedelmeskedni fog az országok között«.2 

A demokratikus eg üttműködés módszere 
a Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
nemzetközi életében máris teljes győzelmet ara-
tot t ; — az államok nemzetközi viszonylatainak 
alapjául a felek szuverén egyenlőségét megvaló-
sító elv szolgál. Ennek a körülménynek köszön-
hető, hogy a népi demokrácia országainak szu-
verenitása tényleg valóságos, reális szuverenitás. 
A Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
között fennálló nemzetközi jogviszonyok a leg-
magasabb — nevezetesen : a szocialista — típusát 
alkotiák az olyan nemzetközi jogviszonyoknak, 
amelyek valamennyi részvevő szuverenitását 
erősítik. 

A Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
szocialista típusú államok és egymásközti együtt-
működésük által a nemzetközi jognak egy minő-
ségileg új , magasabb típusát — a szocialista nemzet-
közi jogot — teremtik meg. 

1 Marx K . és Engels F . : Művei, 21. kötet. II. Rész, 
282. oldal. (Oroszul.) 

8 V. M. Molotov: Beszédek a párizsi békekonferencián, 
»A külpolitika kérdéseit, 236. oldal. 

A szocialista nemzetközi jog a szocialista 
típusú termelőviszonyok felépítményének egy 
része; a szocialista — ér t sd : a garantált — 
demokrácia alapelvein nyugszik ; a népeknek a 
béke, a demokrácia és a szocializmus iránti vágyát 
és akaratát ju t ta t ja kifejezésre és a népek leg-
sajátosabb érdekeinek felel meg. A szocialista 
nemzetközi jog egyik alapelve a népszuverenitás 
elve, a be-nem-avatkozás elve a népek belső 
és külső ügyeibe. A két rendszernek — a kapita-
lista és a szocialista rendszernek — együttműködése 
jelenleg csak úgy bontakozhatik ki, ha megtart ják 
a kölcsönös viszonylatokban a felek teljes egyen-
jogúságának elvét. Éppen ezért kézenfekvő, hogy 
az állami szuverenitás elve a különböző típusok-
hoz tartozó államok között fennálló nemzetközi 
jogi kapcsolatok alapvető elve, amely nélkül 
nincs és nem is lehet — nemzetközi jog. 

A szuverenitás sírásóinak minden abbeli 
mesterkedése mellett is, hogy az állami szuverenitás 
elvét mielőbb elhantolják — ez az elv jelenleg — 
a Szovjetunió erőfeszítéseinek eredményeképpen 
és a néptömegek nyomásának hatása alatt — az 
ENSZ tagállamai által hivatalosan elismertetett, 
mint a nemzetközi jog egyik alapvető elve. Az 
Egyesült Nemzetek alapokmánya 2. cikkének 1. 
pontja kimondja, hogy : »A Szervezet valamennyi 
Tag szuverén egyenlőségének elvén épül fel.« 
Az alapokmány 78. cikke ismételten a szuverenitás 
elve mellett foglal állást, mikor azt az államok 
között fennálló nemzetközi kapcsolatok alapjává 
teszi ; a 78. cikk szerint ugyanis : ». . . a tagok 
közötti viszony a szuverén egyenlőség elvének 
tiszteletén épül fel«. Az állami szuverenitás elve, 
amely az ENSZ valamennyi tagjának »szuverén 
egyenlősége« szövegezésben nyer kifejezést, egyike 
a nemzetközi jog »általános alapjainak«, a »nem-
zetközi jog általános elveinek«. A nemzetközi 
bíróság szabályzata arra kötelezi a bíróságot, 
hogy a nemzetközi jognak azokat az általános 
elveit alkalmazza, amelyeket a civilizált nemzetek 
a nemzetközi jog forrásaiként ismernek el (38. 
cikk, »s« pont). ~gy hát a szuverenitás elve1 a 
nemzetközi jog egyik főforrása (jogi értelemben 
véve), vagyis »a nemzetközi jog elementáris 
fogalma« (Sztálin), amely valamennyi békeszerető 
állam egyenlő jogát jelenti az egyenlő szuverenitásra. 

Mindezekre tekintettel az államok közötti 
demokratikus együttműködés elvét olyan értelem-
ben kell felfognunk, hogy az nem más, mint az 
államok joga és kötelessége1 arra, hogy nemzet-
közi kapcsolataikban a demokratikus nemzetközi 
jog általános elveihez alkalmazkodjanak, jelesül 
elsősorban — az állami szuverenitás elvéhez, a 
be-nem-avatkozás elvéhez, az agresszió tilalmához, 
az egyenjogú nemzetközi szerződések feltétlen 
teljesítésének kívánalmához és i. t . 

Az ENSZ alapokmánya nemcsak az államok 
szuverenitásának elvét tételezi, hanem a nemzetek 
önrendelkezésének elvét is. 

A nemzetek önrendelkezésének elve éppen úgy, 
mint a szuverenitás elve — hatályos jog ; a nem-

1 Nem maga a szuverenitás, hanem a szuverenitás 
e l v e . A szuverenitás fogalmi meghatározását lásd 
alább — V. Sz. 
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zetek önrendelkezésének elve a társadalom vezető 
erőinek a szabadságra és függetlenségre irányuló 
akaratát ju t ta t ja kifejezésre, az ENSZ alap-
okmánya kifejezetten tételezi, miért is — az alap-
okmány értelmében — az Egyesült Nemzetek 
S tervezetének egész erejével és hatalmával 
biztosítandó. 

íme, egypár példa ez elv hivatalos elismerésé-
nek illusztrálására : 

1. Az ENSZ alapokmányának bevezető része 
hitet tesz ». . . a nagy és kis nemzetek egyen-
jogúsága mellett . . .« 

2. Az 1. cikk 2. pontja az ENSZ egyik cél-
jaként tűzi k i : »A nemzetek közötti egyenjogúság-
nak és önrendelkezésnek tiszteletén alapuló baráti 
kapcsolatokat létesíteni. . .« 

3. A -76. cikk »6« pontja a nemzetközi gyám-
sági rendszer alapvető céljaként említi a követ-
kezőt : »előmozdítani a gyámság alatt álló terü-
letek lakosságának . . . haladását az önkormányzat 
vagy a függetlenség felé, ahogyan az minden egyes 
terület különleges viszonyainak, népességének 
és az érdekelt népesség szabadon nyilvánított 
akaratának megfelel . . .« 

Az ENSZ alapokmánya ilyen módon kiszéle-
síti a szuverenitás elvének alkalmazási területét, 
minthogy ez a világ valamennyi békeszerető 
népét magában foglalja. Követke: ésképpen a 
szuverenitás elve »a belső szabadság egyik leg-
főbb előfeltétele minden nép, nemzet és állam 
részére «. 

A népek önrendelkezési jogát hirdető lenini-
sztálini tanítás kedvező befolyást gyakorolt itt 
és a pozitív nemzetközi jogban tételes elismerés-
hez jutot t . 

így hát az állami szuverenitás elve, a szuverén 
egyenlőség elve a nemzetközi jognak fölöttébb 
fontos elve, hatályos jog, mely a népek, nemzetek és 
államok jogát jelenti a szuverenitásra. A szuverenitás 
ugyanis : »a kérdéses állán hatalomnak minden 
más hatalomtól való tényleges függetlensége, 
mind az állam határain belül, mind e határokon 
kívül Ö.1 ^ 

A szovjet nemzetközi jog tudománya a szu-
verenitást a valódi függetlenség olyan állapotá-
nak tar t ja , amelynek semmi közös vonása sincs 
egy pusztán fiktív, »papíron létező« független-
séggel ; és éppen ezért azt a nézetet vallja, hogy 
független és önálló állami gazdaság nélkül, függet-
len állami népgazdaság nélkül szó sem lehet 
állami szuverenitásról. 

»01yan ország, amely nem bír gazdasági 
önállósággal, immáron nem szuverén állam tc"bbé« 
(Visinszkij). A szuverenitás elvének jogi jelegé-
ből és a szuverenitás fent kifejtett fogalmából 
szerfölött fontos politikai-jogi következtetés adó-
dik : minden olyan cselekmény, amolv valamely 
állam jogi és tényleges függetlenségét és önálló-
ságát érinti (legyen ez akár katonai, politikai, 
gazdasági vagy bármilyen más beavatkozás), 
a kérdéses állam szuverenitásának megsértését 
jelenti, vagyis a nemzetközi jog megsértését, ami 

1 A. J . Visinszkij : Az állam- és jogelmélet egyes 
kérdéseiről, oSzovjet állam és jog«, 1948. évf. 6. iapszém, 
8. oldal. 

mellett teljesen közönbös, vájjon a kérdéses 
állam olvan helyzetben van-e, hogy a szuverenitása 
ellen irányuló ilyen támadásoknak ellen tud-e állni 
vagy sem. 

A szuverenitás a béke megszilárdításának 
egyik tényezője. Mihelyt valamennyi állam szu-
verenitását tényleg tiszteletben tar t juk, az való-
jában a népek békéjét és biztonságát szolgálja. 
»A nemzetközi béke biztosítása végett — taní t ja 
Engels — elsősorban arra van szükség, hogy 
valamennyi lihetőleges nemzeti súrlódást ki-
küszöböljünk ; minden népnek függetlennek és 
úrnak kell lennie saját országában^1 

Az imperializmus bajnokai azon iparkodnak, 
hogy a szuverenitás elvét — a Wall Street és a 
City érdekében — eltemessék és azt hangoztatják, 
hogy a szuverenitás elve, a szuverenitás és a 
nemzetközi jog »ö összeegyeztet hetetlen « fogalmak ; 
azt hirdetik, hogy a nemzetközi jog az államjog 
felett áll és tagadja az állami szuverenitást. 

Mindezeknek az »elméleteknek« semmi közük 
sincs a nemzetközi jog valódi tudományához, 
ahhoz — amely a szuverenitás elvét a nemzetközi 
jog legfontosabb alapelvének tekinti és arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy a szuverenitás 
és a nemzetközi jog nemcsak hogy nem zárják ki 
kölcsönösen egymást, hanem egymást kölcsönösen 
feltételezik. A szuverenitás elengedhetetlen elő-
feltétele a nemzetközi jognak, e jog keletkezésé-
nek egyik tényezője ; viszont a nemzetközi jog — 
a maga részéről —- megszabja a szuverén államok 
között fennálló viszonylatokat, amidőn óvja és 
fejleszti a népek, nemzetek és államok szuvere-
nitását. A nemzetközi jogot maguk a szuverén 
államok és nemzetek alkotják, amelyek — éppen 
mert szuverének — képesek arra, hogy ilyen jogot 
alkossanak. 

A nemzetközi jogról szóló szovjet tanítás 
szerint tehát a szuverenitás és a nemzetközi jog 
teljességgel összeegyeztethetők. Sztálin elméleti 
tételei : »A nemzet szuverén és minden nemzet 
egyenjogú «2 és »A. nemzetnek joga van ahhoz, 
hogy szabadon döntsön saját sorsáról. Joga van 
berendezkednie, ahogy akar, persze anélkül, hogy 
más nemzetek jogát sértené«,3 — jelesül más nem-
zetek jogát az önrendelkezésre és a szu-
verenitásra —, ismétlem : Sztálinnak mindezek 
a tételei nem más jelentőségűek, mint elismerése 
annak, hogy a szuverenitás és a nemzetközi jog 
teljességgel összeegyeztethető. Szuverénnek lenni 
és mások szuverenitását meg nem sérteni, éppen azt 
jelenti, hory tiszteletben tar t juk azokat a jog-
szabályokat, amelyek a népek, nemzetek e's államok 
szuverenitását óvják ; azt jelenti, hogy tisztelet-
ben ta r t juk a nemzetközi jogot és mindenek-
előtt a szuverenitás elvét, mint ennek a jognak 
legfontosabb alapelvét. 

Fénylő példát nyújt a nemzetközi jog tisz-
teletben tartásának a szuverenitási elv megtartá-
sával való összeegyeztetésére a Szovjetunió nemzet-

1 Marx K. és Engels F. : Művei, 13. kötet, I . Rész, 
453. oldal. (Oroszul.) 

2 T. V. Sztálin : Művei, Második kötet, Szikra ki» 
adás, Bndapest 1949. 336. oldal. 

3 Ugyanott , 337. oldal. 
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közi jogi gyakorlata, különösen ami a Szovjet-
unió nemzetközi szerződéseit illeti. 

»Vannak ery önjogú és egyenlőtlen-jogú szer-
ződésed — tanít ja I. V. Sztálin} Egyenjogúak azok 
a szerződések, amelyek »a teljes egyenjogúság 
alapjain2 köttetnek. 

A Szovjetuniónak a népi demokratikus orszá-
gokkal és más államokkal kötött szerződései 
olyan megállapodások, amelyek a szerződő felek 
részére kölcsönösen kedvezők és sohasem tartal-
maznak bármi néven nevezendő támadást a másik 
szegződj fél állami függetlensége, nemzeti szuvere-
nitása ellen. A Szovjetuniónak más államokkal 
kötött egyezményei között egyfelől és az egyéb-
ként! nemzetközi szerződések között másfelől 
fennálló ez az alapvető különbség különösen 
kirívó fényben mutatkozik azoknak az igazság-
talan, nem az egyenjogúság alapján álló szerző-
déseknek tekintete ben, amelyeket az Amerikai 
Egyesült Államok mostanában kötnek vagy elő-
készítenek.3 

»Sokan nem hiszik — tanít ja I . V. Sztálin —, 
hogy nagy és ki=t nemzetek között egyenjogú 
viszory^k állhatnak fenn. Mi, szovjet emberek, 
azonban azt tar t juk, hogy ilyen viszonyok fenn-
állfyatnak és fenn is kell, hogy álljanak.4 

Az állami szuverenitás elvének jogi jellegé-
ből, a nemzetközi jog e legfontosabb alapelvéből, 
ennek az elvnek elementáris fogalma bók a 
következő két, szerfölött fontos végkövetkeztetést 
vonhatjuk le : 

1. Az egyenlő jogú nemzetközi szerződések, 
megállapodások, valamint a nemzetközi kon-
ferenciák, szervezetek határozatai stb., amelyek 
a felek szuverén akaratnyilvánításából erednek 
és nem sértik a szuverenitás elvét, éppen olyan 
feltétlenül és tüzetesen megtartandók, akár csak 
a kötelező, tételes jogszabályok. 

2. Az egyenlőtlenjogú nemzetközi »szerződések«, 
»megállapodások«, valamint a nemzetközi kon-
ferenciák, szervezetek, bizottságok »határozatai« 
stb., amHyek nem a felek sziiverén akaratnyil-
vánításából erednek, hanem »diktátum« ered-
ményei, az erősebb fél akaratának a gyengébb 
félre való rákényszerítése folytán jönnek létre, 
sértik a szuverenitás elvét és a nemzetközi jog 
alapjait, miért is nem kötik azoknak az országok-
nak népeit, amelyekre ilyen szerződéseket és 
megállapodásokat ráerőszakolnak. 

Egyike a leg'gbekiáltóbb merényleteknek a 
nemzetközi jog ellen a támadó jellegű északatlanti 
paktum. Az északatlanti szerződés koncentrált ki-
fejezése annak a támadó, parancsolgatáson alapuló 
és nemzetközi kalandokba bocsátkozó politikának, 
amelyet az Egyesült Államok monopolistái irányí-
tanak. 

1 A finn kormányküldöttség tiszteletére ndott díez-
ebéden 1948. évi április 7-én ta r to t t beszéd. »Novoje 
Vremja«, 1948. évf., 8. füzet, 3. oldal. 

2 Usrvanott. 4. oldal. 
3 Lá=id A. Z : d á n o v : A kommunista- és munkás-

pártok varsói értekezlete, sNovoje Vremja«, 1947. évf. 
20. füzet, 3. oldal. 

* Lásd sNovoje Vremja«, 1948. évf., 8. füzet, 4. 
oldal. 

Az északatlanti szerződés, mely az agresszió 
fegyvere és egy lépés a »világállam«, a ^világ-
kormány« megteremtésére irányuló úton, ily 
módon az államok szuverenitásának megsemmisí-
tésére és a világ népeinek az amerikai toké által 
leendő rabigába hajtására tör. Tekintettel arra, 
hogy itt olyan támadó jellegű paktumról van szó, 
amely a nemzetközi jog alapelveit sérti, jelesül 
a támadás tilalmazásának elvébe és a szuverenitás 
elvébe ütközik, megállapíthatjuk, hogy az észak-
atlanti szerződés nem bír jogi hatállyal. Azoknak az 
országoknak népei, amelyek részesei ennek a támadó 
jellegű paktumnak, nem kötelesek annak wendel-
kezéseiH teljesíteni, jóllehet azt kormányaik alá-
írták és ratifikáltatták. Ezt a ratifikálást a népek 
akarata ellenére ütötték nyélbe, mert ezek a 
békét akarják, a békéért harcolnak és a békét 

-követelik, aminek szemléltető tanújelét adták 
számtalan békekongresszuson és konferencián 
Wroclaw, New York, Páris, Prága,, Budapest, 
Moszkva, Varsó, Mexikó-City, Stockholm városá-
ban, továbbá Finnországban, Kínában, Angliá-
ban és i. t . 

Minden egyes nemzetközi szerződésnek a népek 
békeakaratát kell kifejezésre hoznia és összhang-
ban kell állnia a népek életérdekeivel. Az észak-
atlanti szerződés, amely nem ad kifejezést a népek 
békeakaratának és szöges ellentétben áll az ENSZ 
alapokmányával és alapvető elveivel, törvény-
ellenes aktus, amely — mint ilyen — nagy felelős-
séget ró a világ népeinek nyilvánossága előtt 
azokra a fasiszta érdekcsoportokra, amelyek a 
népszuverenitást bitorolják és országaik nem-
zeti érdekeit elárulták. A szuverenitás elvének 
megsértése nem ennek az elvnek a hiányát jelenti, 
hanem egyenesen törvéryellenes aktus. 

Amidőn a Szovjetunió a demokratikus békéért 
harcol a nemzetközi küzdőtéren, ugyanakkor 
a szuverenitás elvéért is harcot folytat. 

A Szovjetuniónak és az egész demokratikus 
tábornak harca a népek, nemzetek és államok 
szuverenitásáért, csak egy része annak a nagy 
küzdelemnek, amely szilárd, tartós és demokra-
tikus béke megteremtéséért folyik, olyan békéért, 
amely a nemzetközi jog legfontosabb demokratikus 
alapelvein, nevezetesen a következő alapelveken 
nyugszik : 

1. A támadás tilalmazásának, a támadók 
megbüntetésének és a fasiszta maradványok ki-
irtásának elve. 

2. A népek, nemzetek és államok közti 
demokratikus együttműködés elve — tekintet 
nélkül az államok gazdasági és társadalmi-poli-
tikai rendszerei között fennálló különbségekre. 

3. A népek, nemzetek és államok szuvere-
nitásának és szuverén egy formaságának elve. 

4. A nemzetek szabad önrendelkezésének és 
a gyarmati és függő országbeli népek független-
ségének elve. 

5. A népek, nemzetek és államok belügyeibe 
való be-nem-a.vatkozás elve. 

6. A demokratikus fejlődéshez való jog el-
ismerésének elve a legyőzött államok tekinteté-
ben és ezek függetlenségének teljes helyre-
állítása. 
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7. Az egyenlő jogú szerződésekből és meg-
állapodásokból folyó nemzetközi kötelezettségek 
pontos teljesítésének elve. 

A Szovjetunió harca a demokratikus békéért 
összhangban áll a világ valamennyi »békeszerető 
népének legsajátosabb érdekeivel« (Molotov) és 
— a szovjethatalom fennállásának első napjaitól 
kezdve — következetes és nemzetközi jelleggel bír. 

A reakciós kozmopolitizmus burzsoá eszméivel, 
amelyek a nemzeti szuverenitás állítólagos k á r -
tékonyságát« hirdetik — a Szovjetunió szembe-
állítja a proletár internacionalizmus jelszavát, 
amely a nemzetek szuverenitása mellett tör 
lándzsát. 

»A nemzet szuverén és minden nemzet egyen-
jogú« (Sztálin).1 

A szuverenitás internacionalizmusa — a 
szovjet felfogás szerint — nem más, mint a 
világ valamennyi békeszerető népe szuverenitásá-
nak tiszteletbentartása, a szuverenitási elv »alkal-
mazási területének« kiszélesítése — a népek, 
nemzetek és államok bevonásával; ez a felfogás 
a szuverenitás elvének demokratizálása, annak 
elismerése, hogy szuverenitás és nemzetközi jog 
teljességgel összeegyeztethetők a támadásra 
és terjeszkedésre irányuló »jog« kizárása mellett. 

A támadást , terjeszkedést és beavatkozást 
a szuverenitás elve semmiképpen sem igazol-
hat ja : nem tekinthető valamely állam szuvere-
nitása tartalmának az, ami valamely másik állam 
szuverenitása ellen irányul. Eltérően a kapitalista 
nagyhatalmaktól és elsősorban az Egyesült 
Államoktól, amely kettős »játékot« folytat — 
jelesül : egyfelől a maga »korlátlan«, »abszolut« 
szuverenitását védelmezi és világuralomra tör, 
másfelől ugyanakkor a többi államok szuvere-
nitásának a kiküszöbölésére törekszik — a Szovjet-
unió egyaránt harcol mind saját népe szuverenitá-
sáért, mind a világ valamennyi békeszerető népe 
szuverenitásáért. Ebben világosan kifejezésre 
jut a szuverenitás szovjet felfogásának nemzet-
közi jellege. 

Amidőn a Szovjetunió megvédi a Szovjet-
állam szuverenitását, ez utóbbit ugyanakkor 
haladó, demokratikus célok szolgálatába állítja. 
Ezek a célok a következők : 

a) a kommunista társadalom felépítése (itt 
a szuverenitás politikai-jogi alapzatául szolgál a 
belső szociális-gazdasági átalakulásoknak) ; 

b) a szovjet nép függetlenségének védelme az 
imperialista államok támadásaival szemben (itt a 
a szuverenitás »korlát«-ként szerepel az imperialista 
terjeszkedéssel és a szovjet nép belső és külső ügyeibe 
való beavatkozási kísérletekkel szemben) ; 

c) a világ nagy és kis népei szuverenitásának 
megvédése (itt a szuverenitás hatalmas tényezőként 
szerepel a béke és demokrácia erőinek megszilárdításá-
ban és egyben harci lobogó a világ népeinek abban a 
küzdelmében, amelyet az imperializmustól való 
függetlenségük, a társadalmi és állami berendezés 
új, demokratikus formáinak megteremtése érdekében 
folytatnak). 

A marxista elv, mely szerint az a nép, mely 
önmagát saját országán belül felszabadította, 
elősegíti a népek felszabadítását az ország határain 
kívül — teljesen és tökéletesen megtestesül a 
Szovjetunió sztálini külpolitikájában. 

A szovjet népek és a népi demokráciák népei 
közös úton járnak : a szocialista-kommunista 
haladás út ján. A Szovjetunió népeinek és a népi 
demokratikus országok népeinek nagy barátsága 
és kölcsönös segítsége a szocialista internacionaliz-
mus1 jegyében fejlődik, amely — mint ilyen — 
egyike a szocialista demokrácia legfontosabb 
teljesítményeinek. 

A népszuverenitás hatalmas fegyvere az »új« 
megszilárdulásának és a »régi« megsemmisítésének. 
A szocialista Szovjetállamban és a népi demokrá-
ciák országaiban a népszuverenitás — fegyver 
a társadalom szocialista-kommunista átalakítá-
sáért folyó küzdelemben. A marxizmus-leninizmus 
ezt elméletileg bizonyította, míg a Szovjetunió 
szocialista építésének gyakorlata ténybelileg 
igazolta. A Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok következetesen és tervszerűen erősítik 
saját népeik szuverenitását. 

A szocialista államok — a Szovjetunió és a 
népi demokráciák államai — felismerték a gazda-
sági és társadalmi fejlődés törvényeit és ezeket 
a törvényeket tudatosan és olyan irányban alkal-
mazzák, hogy ezáltal saját népeik szuverenitásá-
nak gazdasági és politikai alapzatát tovább szi-
lárdítsák. A népszuverenitás elve a szocialista 
nemzetközi- és államjog legfontosabb alapelve. 
A népszuverenitás kérdése azonban sohasem 
választható el attól a kérdéstől, melyik osztály 
a szuverenitás hordozója. A kapitalizmusból a 
szocializmus-kommunizmusba való átmenet körül-
ményei közepette a népszuverenitás csak a pro-
letariátus diktatúrája révén valósítható meg. 
Áll ez mind a Szovjetunióra, mind a népi de-
mokráciák országaira. Csak az sajátí totta el 
igazán Marcnak az államról szóló tanítása lényegét 
— taní t ja I. V. Sztálin —, aki megértette, hogy 
egv osztály diktatúrájára nemcsak a mindenkori 
osztály társadalomnak van általában szüksége (és 
nemcsak a proletariátusnak, mely megdöntötte 
a burzsoáziát), hanem szüksége van erre annak az 
egész történelmi időszaknak, amely a kapitaliz-
must az »osztály nélküli társadalom«-tól, a kom-
munizmustól — elválasztja.2 

A népszuverenitás elve magából a társadalmi 
fejlődés folyamatából áll elő. Az emberiség fejlett 
erőinek akaratát fejezi ki. Győzedelmes érvényre-
jutása elkerülhetetlen : a népszuverenitás történelmi 
szükségszerűség. A történelem nem ismer el semmi-
féle hivatkozást »született«, »örökölt«vagy »szerzett« 
j-ogokra. A népeknek joguk van a szuverenitás-
hoz és az a harcuk, amelyet ennek a jognak meg-
valósításáért folytatnak, — törvényes ! 

V. Szujev, a jogtudományok kandidátusa 
(Ford í to t t a : Dr. O á n k Béla, a fordítást ellen-

őrizte : dr. Vas-Zoltán Péter.) 

1 I . V. Sztálin : Művei, 2. kötet, Szikra kiadás, 
Budapest, 1949., 336. oldal. 

1 V. I . Lenin : Művei, 21. kötet, 393. oldal, (oroszul.) 
»U. ot t . 
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Az élenjáró szovjet jogtudomány* 
A magyar munkásosztályban a Horthy-fasiz-

mus és csatlósai, a jobboldali szociáldemokraták 
rágalmai ellenére is élt a dicső 1919-es proletár-
diktatúra emléke és a kommunisták hősies mun-
kája nyomán a szeretet a nagy Szovjetunió 
iránt. Világos, hogy a magyar uralkodó osztály 
mindent elkövetett, hogy minél kevesebb adat 
kerüljön a szovjet nép életéből a magyar dol-
gozók elé. 

Az az elzártság, amely a felszabadulás előtt 
megakadályozta, hogy a Szovjetunióval, a Szovjet-
unió életének különböző megnyilvánulásaival meg-
ismerkedjünk, nem volt minden tekintetben egy-
forma. Még magyarul is meg-megjelent egy-egy 
szovjet szépirodalmi mű, egy-egy cikk, amely 
torzítva ugyan, de a valóságot többé-kevésbbé 
mégis sejtetően elénk vetítette a szovjet társa-
dalom életét, kulturális, technikai eredményeit. 
Viszont a szovjet jogtudományról és ami ezzel 
szoros kapcsolatban van, a szovjet jogrendszerről, 
Horthy-Magyarországon szinte semmit sem tud-
hat tunk meg. Csak 1936-ban tört meg egy bizo-
nyos mértékig a szovjet jogintézményeknek ez az 
áthatolhatatlan elzártsága, amikor külföldről t i t-
kos utakon bekerült az országba a Sztálini Alkot-
mánynak Európa minden kultúrnyelvén megjelent 
szövege, amit azonban magyar nyelven kinyomatni 
természetesen nem lehetett. Ez módot adott arra, 
hogy néhányan tudomást szerezzenek a maga tel-
jességében az emberi haladásnak erről az új, 
hatalmas vívmányáról, az érdeklődők között ter-
jeszthessék a hírt, hogy megszületett a világ leg-
demokratikusabb alkotmánya, ez azonban a Szov-
jetunió jogrendszerével kapcsolatos általános tájé-
kozatlanságon lényegében mitsem változtatott . 

Talán nem túlmerész az az állítás, hogy a 
Szovjetunióval kapcsolatos ismeretek elterjedésé-
ben ez az arány a felszabadulás után is fenn-
maradt. Eleinte szinte egyáltalán nem volt mód 
arra, hogy jogi irodalomhoz jussunk. Ma már eze-
ken a kezdeti nehézségeken túlvagyunk, rendel-
kezésünkre állnak szovjet jogi folyóiratok, szovjet 
bibliográfia, meg tudjuk kapni a kívánt szovjet 
jogi irodalmat. A szovjet jogrendszert, a szovjet 
jogtudományt a maga teljességében ennek elle-
nére sem ismerjük. Nem ismerjük egyrészt azért, 
mert teljes megismeréséhez igen kevés a magyar 
nyelven is megjelent szovjet könyvek száma, a 
rendelkezésünkre álló rövid idő az aránylag kevés 
oroszul tudó jogász számára sem igen tet te lehe-
tővé a rendelkezésre álló egész orosznyelvű iro-
dalom áttanulmányozását, de meg »a jogi viszo-
nyok nem érthetők meg — amint Marx írja ,A 
politikai gazdaságtan bírálatához' írt előszavában 
(Marx—Engels : Válogatott művek, Szikra, 1949., 
I . kötet, 339. oldal) — sem önmagukból, sem az 
emberi szellem úgynevezett általános fejlődésé-
bők, szükséges az általuk szabályozott élet-
viszonyoknak, érvényesülésük módjának, alkal-

* Elhangzott a Magyar Jogász Szövetség szakmai-
világnézeti oktatásának keretében. 
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mazásuknak, a velük kapcsolatos gyakorlatnak a 
megismerése is. 

Mégis, a már rendelkezésre álló ismeretek is 
elégségesek ahhoz, hogy necsak állítsuk, hanem 
megállapítsuk, sőt be Is bizonyíthassuk a Szovjet-
unió jogtudományának élenjáró szerepét a világ 
jogi vonatkozású tudományos életében. Előadá-
somnak nem az a célja, hogy ezt a szerepet a 
maga teljességében mutassam be, hanem csak az, 
hogy érzékeltessem, szemléltessem, mennyivel 
előbbre van a Szovjetunió jogtudománya a világ 
Összes jogi vonatkozású tudományos megnyilvá-
nulásainál, szempontokat adjak az összehasonlí-
tások megtételére, amit azután mindenki maga 
egészíthet ki a szovjet jogélet tanulmányozása 
során, amelynek fokozatos megismerése mindig 
újabb és újabb adatokkal szolgál a szovjet jog, a 
szovjet jogtudomány fölényére vonatkozólag. 

A jogtudomány hatalmas komplexum, amely 
számos szakágra oszlik. Tárgya részben a jognak, 
mint társadalmi jelenségnek, ezen belül pedig az 
egyes szakjogoknak a tanulmányozása. Ez a 
tanulmányozás azonban nem öncélú egyik társa-
dalmi formában sem. Célja a fennálló jogi néze-
tek, jogintézmények bírálata, valamint annak a 
vizsgálata is, hogy ezek mennyiben felelnek még 
az élet által, a társadalom gazdasági rendje által 
eléjük állított feladatoknak. A jogtudomány ily-
módon új jogi nézeteket alakít ki és ezáltal ú j 
jogintézményeket hoz létre. 

Sztálin elvtárs a »Marxizmus és nyelvtudo-
mány« című cikkében a következőket írja : »A 
felépítmény : a társadalom politikai, jogi, művé-
szeti és filozófiai nézetei és az ezeknek megfelelő 
politikai, jogi és egyéb intézmények« — (Szikra 
kiadás, 6. oldal). Újból és hangsúlyozottan meg-
állapítja tehát, hogy a jog, a jogi nézetek a fel-
építményi jelenségek közé tartoznak, aminthogy 
ide tartozik a jogtudomány is. »Minden alapnak 
megvan a saját, neki megfelelő felépítménye« 
(u. ott), az alap pedig »a társadalom gazdasági 
rendje a társadalom fejlődésének adott szakaszá-
ban^ Az alap határozza meg nemcsak a felépít-
mény jellegét, hanem fejlettségi fokát is. Szemlél-
tetően muta t ja ezt a római, valamint a burzsoá 
jog és jogtudomány története. 

A sokak által örök mintaképnek tekintett és 
a burzsoá államokban az évezredeken ma is átható 
római jognak legfejlettebb, »klasszikus« korszaka 
arra az időre esik, amikor a római állam világ-
birodalommá fejlődött ki. Ugyanerre az időre 
esnek a klasszikus római jogtudósoknak valóban 
csodálatraméltó, bravúros szellemi tornamutat-
ványai, amelyekkel a régi, szűk keretekre szabott 
római jogrendszert igyekeztek a világméretekre 
alkalmassá tenni. A burzsoá jog és jogtudomány 
virágzása is egybeesik a burzsoá társadalmi rend-
szer virágzásának legmagasabb fokával, amikor a 
kapitalizmus még elősegítette a termelés fejlődését, 
amikor a kapitalizmus még térbelileg sem ért el 
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világméretű terjeszkedésének határaiig. Érdekes 
megjegyezni, hogy a virágzás korát a római jognál 
a kodifikáció zárja le és tapasztalhatjuk ezt a 
jelenséget a burzsoá jognál is, különösen ha ebből 
a szempontból elsősorban a kapitalizmus számára 
legjelentősebb és egyben a legmagasabb fejlett-
ségi fokot jelentő kereskedelmi jogi kodifikációkat 
vesszük figyelembe. 

Nagy és megbocsáthatatlan hiba volna, ha 
azt gondolnánk, hogy a kodifikációk állították 
meg a fejlődést. Ez korántsincs így. Azonban a 
kodifikálások gyakran egybeesnek azzal a fej-
lődési szakasszal, amikor az erőtől már nem duz-
zadó, a maga fejlődésében elfáradt, visszaeső, vagy 
legalábbis lassúbb ütemeket kívánó kizsákmá-
nyoló társadalmi rend többé nem érzi szűknek 
azokat a kereteket, amiket a kodifikáció a gyors, 
de tervszerűtlen fejlődés számára természetéből 
folyóan jelent. Ekkor a kizsákmányoló társadalmi 
rendszerek számára már elérkezik a konzerválás 
ideje a feltörekvő és mindjobban erősödő elnyo-
mott osztályokkal szemben. 

Ettől függetlenül általában elmondhatjuk, 
hogy a burzsoá kodifikációk sub specie aeternitatis 
készültek, céljuk sohasem a továbbfejlesztés, 
hanem a konzerválás. Ez érthető, hiszen a burzsoá 
társadalmi rend anarchisztikus, idegen tőle a 
tudományos előrelátás, éppen ezért nem lehet terv-
szerű az életviszonyok szabályozásában sem. 
Amennyiben pedig a burzsoá törvényhozó mégis 
előre lát, az méginkább a fejlődés gátlására, a 
konzerválásra készteti. 

A XX. század meghozta a kapitalizmus szá-
mára a hanyatlás korszakát, amelynek előjelei 
már a XIX. század végén mutatkoztak. Lenin 
nagyszerű művében : »Az imperializmus a kapita-
lizmus legmagasabb foka« című munkájában be-
bizonyította, hogy a XIX. század elején még 
annyi életerővel teli, vállalkozó kedvű, haladó, 
az ú j után vágyakozó kapitalizmus elaggott, 
»élősdi«, »halódó«, »rothadó« rendszerré változott. 
Ennek a ténynek a megállapítását, ami a XX. 
század elején az egész világon érezhető volt, 
Lenin megtoldotta azzal az adatok egész sorával 
bizonyított állítással is, hogy a kapitalizmusnak 
nincs reménye megifjodásra, nem tud kikerülni a 
halódás, a rothadás állapotából és a kiutat, a 
további fejlődés lehetőségét a szocialista forra-
dalom hozza meg az emberiség számára. 

Amit Lenin előrelátott, az bekövetkezett. 
1917-ben az Oroszországi Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom áttörte a kapitalista társadalmi 
rendszerben a fejlődés előtt feltorlódott gátakat és 
megszületett az új társadalmi rend, a szocializmus 
társadalmi rendje. Ez a társadalmi rend új felada-
tokat állított az összes szovjet dolgozók, tehát a 
szovjet jogélet dolgozói elé is. A szovjet társadalmi 
élet egész vonalán megindult a fejlődés, amely a 
nagy marxista-leninista klasszikusok tanításainak 
megfelelően felhasználta a burzsoá tudománynak 
fejlődése során elért csúcseredményeit is. így 
alakult ki az új, szovjet jogrendszer és a szovjet 
jogtudomány, amelyek közül az előbbi, közvetle-
nebb kapcsolatban lévén az alappal, hamarabb 
öltötte magára a szocialista alapnak megfelelő 

sajátságokat, míg az utóbbi a burzsoá csöke-
vényekkel, a magát sokszor igen jól álcázó 
ellenséggel vívott állandó és éles harcban alakult 
ki a szovjet hazát a maga területén jól szol-
gáló, a helyes jogi nézetek kialakulását elő-
segítő tudományággá. A szovjet társadalmi 
rend minden viszonylatban bebizonyította a 
maga fölényét a burzsoá társadalmi renddel 
szemben. Bebizonyította fejlődésének viharos 
ütemeivel, a Nagy Honvédő Háborúban a fasiz-
mus felett aratott világraszóló győzelmével és a 
háború után, sokkal hátrányosabb feltételek mel-
lett, a legfejlettebb burzsoá országok dolgozói 
számára vágyálmot jelentő gyors újjáépítésével, 
gazdaságának a háborúelőttit jóval túlhaladó 
továbbfejlesztésével. Ennek a messze legfejlet-
tebb társadalmi rendszernek ma már a jogtudo-
mánya is idomult az alapjához, rá is érvényesek 
a szovjet társadalomban általában érvényesülő 
törvényszerűségek, a fejlődésnek soha nem látott 
ütemei, amiből szükségszerűen következik, hogy 
a szovjet jogtudomány messze maga mögött hagy 
minden más jogtudományt. 

• 

Szemben a római jog és a burzsoá jog fejlő-
désével, a szovjet jog fejlődésére az is jellemző, 
hogy a szovjet kodifikálás nem akarja lezárni a 
fejlődést, hanem új és az előbbinél tervszerűbb 
fejlődés kezdetét jelenti. A szovjet jogra általá-
ban jellemző, hogy igen kevés benne a szokásjogi 
szabály, amely szabályok a burzsoá jogban ki-
ismerhetetlen ségükkel legtöbbnyire az osztály-
elnyomást szolgálják. A Szovjetunió jogszabályai 
nem titkok a dolgozók széles rétegei előtt, hiszen 
az ő érdekeiket szolgálják, éppen ezért — kis és 
rendszerint helyi jellegű kivételektől eltekintve —• 
írott jogszabályok. Az egyes jogterületek átfogó 
szabályozása : a kodifikáció területén mégis hiá-
nyosságok vannak. Bizonyos mértékig elavult és 
ennekfolytán számos vonatkozásban kiegészített, 
módosított törvénykönyvek rendezik például a 
polgári jog, a büntetőjog területét. A Szovjet-
unió történelmének ismerete magyarázatot ad 
ezekre a jelenségekre. Megmagyarázza, miért volt 
szükség a kérdéses törvénykönyvek kiadására a 
Szovjetunió fejlődésének korai, kezdeti korsza-
kában és megmagyarázza azt is, hogy miért 
nem volt mód a szocializmus megvalósítása után a 
nemzetközi helyzet alakulása folytán ezeknek a 
jogterületeknek átfogó rendezésére. Kétségtelen 
azonban, hogy ezek a ma már részben idejétmúlta 
törvénykönyvek sem voltak a fejlődés végének a 
jelzői. A fejlődés tovább tar to t t a társadalmi élet 
minden területén és így a jogélet területén is. 
Mindennél jobban bizonyítja azonban a fenti 
tételt a Szovjetunió két hatalmas, korszerű, 
átfogó jellegű törvényalkotása : a Sztálini Alkot-
mány és a mezőgazdasági artyel Mintaszabályzata. 

A Sztálini Alkotmány fejlődési szakaszt zár 
le, a szocializmus építésének fejlődési szakaszát. 
»Az új Alkotmány tervezete a már megtett út, a 
már elért eredmények leszögezése« — mondotta 
Sztálin elvtárs az alkotmány tervezetéről tar to t t 
előadói jelentésében (Sztálin: A leninizmus kér-
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dései. Szikra, 1948., 540. oldal). Azt jelenti-e ez, 
hogy a Szovjet Alkotmány meg akarja állítani a 
fejlődést az adott történelmi szakaszon? Éppen 
ellenkezőleg. Meg kívánta teremteni a tovább-
fejlődés feltételeit a kommunizmus felé. És hogy 
milyen sikerrel, azt láthatjuk ma, amikor a szovjet 
társadalom, a Nagy Honvédő Háború nagy vesz-
teségei ellenére, hatalmas lépésekkel halad a 
kommunizmus felé. A Sztálini Alkotmány, a világ 
leghaladóbb alkotmánya, amely még csak távoli 
vágyálmot jelent a burzsoá országok dolgozói szá-
mára és amely ezidőszerint még teljesen meg nem 
valósítható mintakép volt a népi demokratikus 
országok alkotmányainak megalkotásánál, a Szov-
jetunióban rövidesen meghaladott álláspont lesz 
az utána következő és általa is elősegített rohamos 
fejlődés következtében. 

Hasonló a helyzet a mezőgazdasági artyel 
Mintaszabályzatánál. Ez a jogszabály 1935-ben, a 
mezőgazdaság tömeges kollektivizálása után jött 
létre. Célja az volt, hogy előre megszabja a kol-
hozok fejlődésének útját , mégpedig azáltal, hogy 
jogszabályban rögzítse le a kolhozépítés eddigi 
legjobb tapasztalatait. Ennek a szabászatnak 
az alapján indult meg a szovjet mezőgazdaság 
hatalmas ütemű fejlődése, amely a szovjet mező-
gazdaságot a világ legfejlettebb mezőgazdaságává 
tette. Egészen bizonyos, hogy a kolhozélet leg-
újabb fejlődési iránya, a nagyméretű kolhozok 
fokozatos kialakítása a kisméretű kolhozok egye-
sülése révén, a Mintaszabályzat számos rendel-
kezését fogja elavulttá tenni, aminek következté-
ben újabb átfogó szabályozásra talán még nem 
lesz szükség, de kiegészítésre, módosításra annál 
inkább. Az Alkotmányhoz hasonlóan a Minta-
szabályzat célja is az volt, hogy megteremtse az 
általa szabályozott életviszonyok fejlődésének az 
előfeltételeit és ezzel szükségszerűen a saját 
elavulttá válásának az előfeltételeit is. 

A szovjet kodifikációkat, de az egyszerű tör-
vényalkotásokat is hatalmas munka előzi meg, 
mert csak így felelhetnek meg a velük szemben 
támasztott követelményeknek. Ebből a nagy 
munkából a jogtudósok is kiveszik a részüket, 
hozzájárulnak ahhoz, hogy az új törvény minél 
jobban elősegítse a fejlődést. Ezért mondhatjuk el, 
hogy a szovjet jogtudomány az egyetlen teremtő 
jellegű jogtudomány a világon. 

* 

A szovjet jogtudomány azonban nem lehetne 
a legfejlettebb társadalmi rendszer jogtudománya, 
nem lehetne teremtő jellegű, ha az alapja nem az 
egyetlen következetesen tudományos elmélet: a 
marxizmus-leninizmus lenne. 

Ma már, a népi Magyarországon, általáno-
san ismert az a tény, hogy a marxizmus-leniniz-
mus az egyetlen következetesen tudományos világ-
nézet. Ennek ellenére nem árt — sőt, azt hiszem, 
inkább használ —, ha ismét felidézzük az emellett 
szóló érveket. 

Nem hiszem, hogy volna józan ember, aki 
visszautasítaná Leninnek alapvető elméleti művé-
ben : a »Materializmus és empiriokriticizmus«-ban 
Marx és Engels tanításai alapján kifejtett azt a 

&ö* 

tételét, hogy az elméletnek, az igazságnak, elkép-
zeléseink, elgondolásaink helyességének ismérve a 
gyakorlat. A dolgokról, a világ, a társadalom jelen-
ségeiről alkotott elképzeléseinknek, elméleteink-
nek a helyességét vagy helytelenségét a gyakorlat 
bizonyítja. »The proof of the pudding is in the 
eating« — idézi Engelst Lenin említett munkájá-
ban (101. oldal), ami annyit jelent, hogy a pud-
ding próbája az, ha megeszik. De ezen az Engels 
által felhozott szándékosan triviális példán túl 
is : kétségtelenül helyes a napfogyatkozás okaival 
kapcsolatban alkotott elmélet, ha az ennek alapján 
végzett számítások által jelzett időben a nap-
fogyatkozás valóban bekövetkezik. Kétségtelenül 
helyes tehát az a társadalomtudományi elmélet is, 
amely előrelátja a társadalmi fejlődés út ját , tár-
sadalmi események bekövetkezését. 

A marxizmus-leninizmus klasszikusainak olva-
sása meggyőz bennünket arról, hogy az általuk 
tanított társadalomtudományi elmélet helyes, mert 
ennek az elméletnek az alapján alapvonásaiban 
helyesen számították ki a társadalom fejlődésének 
az útját , előrelátták számos társadalmi jelenség 
bekövetkezését. 1913-ban Lenin azt írta, hogy »a 
marxizmus számára megjelenése óta a világ tör-
ténelmének mindhárom nagy korszaka újabb iga-
zolást, újabb diadalokat hozott. De az elkövet-
kező történelmi korszak a marxizmusnak, mint a 
proletariátus elméletének, még nagyobb diadalt 
fog hozni« (Lenin Összes művei, 18. kötet, 547. 
oldal). És valóban, Marx válságelméletétől kezdve 
egészen a legutóbbi idők ázsiai eseményeiig, a 
Kínában bekövetkezett forradalmi változásokig, a 
történelmi események általában is és részletekben is 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak az előre-
látásait igazolják. 

A burzsoá jogtudomány semilyen társadalom-
tudományi elméletre nem támaszkodott és nem Í3 
támaszkodik. A polgári jogtudósok a jogot »ön-
magából« igyekeznek magyarázni és ahelyett, hogy 
feltárnák valóságos lényegét, inkább elleplezésére 
törekszenek, hiszen ez áll az őket f.zető uralkodó 
osztályok érdekében. Míg a természettudomány és 
általában az ú. n. exact tudományok területén 
még beszélhetünk a marxizmus-leninizmust el 

Sajtó atatt l 
G. M. S Z V E R D L O V : 

HÁZASSÁG ÉS VÁLÁS 
A szovjet családjogi törvényhozás fejlődésének 
tükrében vizsgálja a két intézmény alakulását, 
egybeveti az egyes köztársasági törvények erre-
vonatkozó megoldását és behatóan foglalkozik a 
hatályos jogszabályokkal. Mindenütt rámuta t a 
szovjet törvényhozás következetesen szocialista 
álláspontjára és szembeállítja ezt a burzsoá álla-
mok vonatkozó szabályaival, amelyek ezen a téren 
is a kizsákmányoló osztályok érdekeit hivatot tak 
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Á r a : k b . 1 1 . — F f . 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 



524 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 szeptember hő 

nem ismerő, de mégis »becsületes« tudósokról, 
addig a jogtudomány területén ilyenekről nem-
igen lehet szó. A társadalomtudományok és közöt-
tük a jogtudomány területén a marxizmus-leniniz-
mus tanainak igazsága annyira nyilvánvaló, hogy 
aki azt tagadja, az vagy a dolgozó emberiség ellen-
sége, aki minden eszközzel a kizsákmányoláson 
alapuló társadalom fennmaradását kívánja szol-
gálni, vagy szellemileg sérült egyén, aki beteg 
lelki szemeit a marxizmus-leninizmus világosságá-
tól félti. Ezért kell a burzsoá jogtudósoknak nyaka-
tekert magyarázatokat adni a jogélet jelenségeivel 
kapcsolatban, ezért nem állhatnak a haladás szol-
gálatában, ezért nem lehet a burzsoá jogtudomány 
teremtő jellegű. 

Ezzel szemben a szovjet jogtudomány műve-
lőinek a marxista-leninista elmélet birtokában 
módjuk van »a környező események belső 
összefüggésének m<"g >rtésére« (Sztálin Művei, 6. 
kötet, Szikra, 1951. 99. oldal), nemcsak azt értik 
meg, »hogyan és hová haladnak az osztályok 
a jelenben, hanem azt is, hogyan és hová kell 
haladniok a kőzeljÖvoben« (u. ott) és így, helye-
sen fogva fel a jog társadalmi összefüggéseit 
és jelentőség't, elő tud ják segíteni korunk leg-
fejlettebb társadalmi formájának : szocialista 
szovjet hazájuknak a további fejlődését. 

* 

Az állam- és jogelmélet.a szovjet jogtudomány 
egyik ága, mégpedig az az ága, amely lerakja az 
összes jogtudományi szakágak alapjait, amely 
megadja valamennyiök műveléséhez a kiinduló-
pontokat, megszabja művelésük metodológiáját. 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai a társada-
lom fejlődésének tanulmányozása közben igen 
nagy figyelmet fordítottak az államnak, ennek a 
döntő jelentőségű társadalmi jelenségnek a tanul-
mányozására. A társadalom fejlődésében négy 
jelenség jelenik meg egyszerre : a termelőeszközök 
feletti magántulajdon, a társadalmi osztályok, az 
állam és a jog. E jelenségek között szoros benső 
kapcsolat van, amelynek felfedését a marxi-lenini 
elmélet alapfeladatának tekintette és tekinti mind 
a mai napig. Az állam és a jog eszközök az osztály-
uralom fenntartására, a kizsákmányolásra alapí-
to t t társadalomban pedig a termelőeszközök feletti 
magántulajdon fenntartására is. Az állam az ural-
kodó osztály erőszakszervezete, a jog pedig az 
ez által az erőszakszervezet által az uralkodó 
osztály érdekeinek megfelelően szankcionált maga-
tartási szabályok összessége. A két jelenség között 
a benső viszony a lehető legszorosabb, egyik a 
másik nélkül meg nem érthető, egyiknek a lényege 
a másik nélkül fel nem tárható. 

A marxista állam- és jo^el nélet alapjait Marx 
és Engels rakták le, Lenin és Sztálin fejlesztették 
tovább. Az emberiségnek ezek az utólérhetetlenül 
nagy alakjai állapították meg, hogy az állam tör-
ténelmi kategória, amely a társadalom fejlődésé-
vel keletkezett és a társadalmi fejlődés bizonyos 
fokán el fog halni, ű k állapították meg, hogy az 
állam mindig diktatúra. Sztálin állapította meg, 
hogy az állam elhalása nem következik be a kom-
munizmus fejlődési fokán sem, amíg fennáll a 

kapitalista környezet. Sztálin állapította meg a 
proletárállam megerősítésének a szükségességét a 
kapitalista környezetben. A szovjet jogélet dol-
gozói Marx, Engels, Lenin és Sztálin közvetlen 
útmutatásai alapján végzik a szovjet államot, a 
szovjet jogrendet erősítő munkájukat . 

* 

A marxizmus-leninizmus elmélete a dialek-
tikus materializmus, ennek az alapján állnak a 
marxizmus-leninizmus nagy klasszikusai. A dialek-
tikus materializmus forradalmi változást jelentett 
a filozófiában, a társadalomra alkalmazott for-
mája : a történelmi materializmus pedig ugyan-
ilyen változást jelentett a társadalomtudomány-
ban, amely előtte nem is volt tudománynak 
nevezhető. 

Nem kívánom hosszasabban elemezni azt, 
hogy mit jelent a jogtudomány, mint a társadalom-
tudományok egyik ága számára a materialista 
tartalom és a dialektikus módszer, Sztálin elv-
társ »A dialektikus és történelmi materializmusról« 
című művében részletesen kifejti a dialektikus 
materializmus mibenlétét ós jelentőségét. Amit 
ott a társadalomtudományokkal kapcsolatban 
általában kifejt, az áll a jogtudományra is. Csak 
fel kívánom hívni a figyelmet arra a hatalmas 
különbségre, amit a jognak az istentől való szár-
maztatásával, a világészből való levezetésével 
szemben az anyagi valóság jelenségei közé való 
besorolása jelent, továbbá arra a helyes jcg' szi 
gondolkozáshoz mnd d óbban hozzászokó éltel-
münk számára már ma, a felszabadulás után alig 
néhány évvel, is szinte valószínűtlenül ható tényre, 
hogy a burzsoá jogtudomány a jogot antidialek -
tikusan, a többi társadalmi jelenségtől elszakítva 
vizsgálja, ugyanakkor, am kor a szovjet jogtudo-
mány a dialektikus módszernek megfelelően össze-
függéseiben, kölcsönhatásaiban tanulmányozza, 
elért eredményeit a gyakorlat tükrében ellenőrzi. 
Az elmélet és a gyakorlat egységének a jelentő-
ségét Sztálin szavaival hangsúlyozhatjuk a leg-
jobban : »Az elmélet tárgytalanná válik, ha nem 
kapcsolód k rgybe a forradalmi gyakorlattal, épp-
úgy, mint ahogy a gyakorlat is vakká lesz, ha 
nem világítja meg ú t j á t forradalmi elmélettel.® 
(Sztálin Művei 6. kötet, Sz kra, 1951., 88-89. oldal). 

Idekívánkozik továbbá az a szembeállítás, 
amit Lenin tesz az objektivista burzsoá tudós és a 
dialektikus materializmus alapján álló marxista-
leninista tudós között. 

»Az objektivista az adott történelmi folyamat 
szükségszerű-égéről beszél; a materialista pon-
tosan megállapítja, hogy milyen társadalmi-
gazdasági alakulatról van szó és milyen ellent-
mondásos viszonyok következnek belőle. 

Az objektivista, amikor azt bizonyítja, hogy 
a tények valamely adott sorrendje szükségszerű, 
m'nd g annak a ko kízatnak teszi ki magát, 
hogy e tények védelmezőjének álláspontjára 
csúsz'k le; a materialista feltárja az osztály-
ellentéteket és ezzel leszögezi álláspontját. A 
materializmus, hogy úgy mondjuk, magában fog-
lalja a pártosságot, amely arra kötelez, hogy az 
események minden megítélésénél közvetlenül és 
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nyíltan egy bizonyos moghatározott társadalmi 
csoport al l íspontjára helyezk^d,ünk.« (Lenin 
művei, 1. kötet, Sz k a, 1951., 423—424. oldal.) 

A marxista pártosság, amely az egyedüli 
következetesen tudományos elmélet elfogadását, 
magunkévá tételét, a történelmi fejlődés elő-
segítésére való törekvést, a proletariátus ügyének 
őszinte szeretetét jelenti, sajátos vonása a szovjet 
jogtudománynak és ez is egyike azoknak a saját-
ságoknak, amelyek a szovjet jogtudományt élen-
járó tudománnyá teszik. 

* 

Mint már mondottam, tanulmányozásuk 
során minden lépésnél jobban és jobban meg-
győződünk a szovjet jog és a szovjet jogtudomány 
elsőbbségéről. A fenti, inkább elméleti okfejtések 
után idekívánkozik legalább a példálózó felemlítése 
néhány olyan gyakorlati eredménynek, amit a 
szovjet jogtudomány, illetőleg a szovjet jog elért. 
A rendelkezésemre álló keretben a példálózó fel-
említésnél többre nem is vállalkozhatom, részben 
azért, mert minden, ami ennél többet jelent, 
szinte határtalanná teszi a példák sorát és kifej-
tésük lehetőségeit, részben azért, mert vélemé-
nyem szerint a már elmondottak után az általam 
az alábbiakban felhozott példáknak szinte puszta 
megemlítése is elég, hogy a jóformán már köz-
ismertté vált tényekkel kiegészítve bizonyítsa, 
mennyire újszerűek és nagyok a szovjet jog és 
jogtudomány előtt álló feladatok, milyen komoly 
teljesítményt jelent ezek megoldása. 

Aki csak foglalkozott jogfilozófiával, láthatta, 
hogy mennyire tanácstalanul áll a burzsoá jog-
tudomány a jog fogalmával szemben. A marxista 
állam- és j ogelméletnek ezzel kapcsolatos állá s-
foglalása jól ismert a magyar jogászság előtt. Az 
ez által az elmélet által adott fogalommeghatá-
rozás felfedi a jog osztálylényegét, megvilágítja a 
társadalomban vitt szerepét, megfogható való-
sággá teszi ezt a burzsoá tudomány által szán-
dékosan elködösített fogalmat. A szovjet állam-
és jogelmélet a burzsoá elméletek kritikájával, a 
szovjet állam és jog elemzésével utat mutat a 
világ összes haladó jogászai számára abban a 
harcban, amit részben a burzsoá államokban, 
részben pedig a népi demokratikus államokban 
egy szebb, jobb, ú j világért folytatnak. 

A Szovjet Alkotmány szerepét és jelentőségét 
nem kell ismertetni a magyar jogászság előtt. 
A szovjet alkotmányjog, helyesebben államjog 
tudománya könnyű feladatot vállalt magára 
akkor, amikor a világ alkotmányaival össze-
hasonlítva ennek az alkotmánynak a felsőbbségét 
bizonyítja a szovjet dolgozók és a világ dolgozói 
előtt. 

A burzsoá büntetőjog hiábavalósága már rég-
óta nyilvánvaló a burzsoá kriminalisták előtt is. 
A bűnözést a kizsákmányolásra alapított társa-
dalom ellentmondásai szülik és a büntetőjog esz-
közeivel, vagy akár más es közökkel is, lehetet-
len a kiküszöbölése mindaddig, amíg ezek az 
ellentétek fennállanak. Ezen a tényen nem segít, 
akár az antropológiai, akár a szociológiai, akár 
a biológiai iskola elméletével igyekszünk magya-

rázni a bűnözés okait és ezeknek megfelelő eszkö-
zökkel lépünk fel ellene. A büntetőjog csak ott 
válik a bűnözés elleni harc eredményes eszközévé, 
ahol nincsenek osztályellentétek és ahol a bűnözés 
okai már csak a kapitalista környezetben és a 
kapitalista csöke vényekben rejlenek. A Szovjet-
unió büntetőjoga ezért áll feladata magaslatán, 
ezért küzd eredményesen a bűnözőknek a társa-
dalom elenyésző részét kitevő és folyton csökkenő 
kis csoportja ellen. Ebben a küzdelemben a szovjet 
büntetőjog eredményesen használja fel a társadalmi 
veszélyesség ilyen terjedelemben gyakorlatilag 
először alkalmazott tudományos fogalmát és a 
büntetéseknek csupán a Szovjetunióban lehetséges 
változatos rendszerét. 

A szovjet polgári jog és a szovjet kolhozjog 
sikeresen egyezteti össze az egyéni és a közösségi 
érdekeket. A jogtudomány elméletileg támasztja 
alá ezeknek a jogágaknak az intézményeit, tisz-
tázza a velük kapcsolatos vitás kérdéseket, a 
személyes tulajdon és a társadalmi tulajdon, az 
állami tulajdon és a társadalmi tulajdon szövet-
kezeti formáj cl) Bj Z ezek közti különbségek által 
felvetett kérdéseket, levonja a gyakorlati követ-
keztetéseket és előmozdítja ezáltal a további 
fejlődést. 

A szovjet társadalmi fejlődés új munkafelté-
teleinek megfelelően teljesen új alapokra helyezi a 
munkaviszonyt a munkajog, a kolhoz jog, de bizo-
nyos mértékig a találmányi jog (vagy pontosabb 
fordí tásban: feltalálói jog) is. A bennük nyúj -
to t t szabílyozás egyk 1 g^ontosabb feladata az, 
hogy a munka termelékenységének növel sere 
buzlítson, ösztönözze a tömegkezdeményezést, 
amely a dolgozó tömegek érdekeit szolgáló 
szocialista rendszer velejárója. A kollektív szer-
ződések, a normák, a munkanapok, a prémiumok 
egészen újszerű rendszerén keresztül sikerül ezt 
elérniök. Mindez pontos szabályozást, komoly, elő-
zetes tudományos vizsgálódásokat igényel. 

A szovjet nemzetköd jogi tudomány a béke-
tábor ólén álló szovjet állam békeharcát segíti elő 
akkor, amikor rámutat arra, hogy a burzsoá olda-
lon »a nemzetközi jog progresszív kifejlesztésé-
nek^ a nemzetközi jogi kodifikáció szükségessé-
gének jelszavai mögött az Amerikai Egyesült 
Államok világuralmát szolgáló kozmopolita célok 
rejtőznek, ugyanazok a célok, amelyek elérése 
érdekében az imperialisták Koreában a német 
fas'zmus borzalmait is meghazudtoló rémtottek^t 
követ iek el, amikor rámutat az agresszió egyedül 
helyes fogalmára, az Atlanti-paktumnak az ENSZ 
szabályzatába ütköző voltára, amikor kidolgozza 
a háborús uszítás elleni harc nemzetközi jogi 
eszközeivel kapcsolatos javaslatokat. 

De általában a szovjet jogélet minden terü-
letén azt láthat juk, hogy a szovjet jog, a szovjet 
jogtudomány megvalósítja célkitűzéseit, hozzá-
járul a kommunizmus építéséhez, harcol a burzsoá 
ideológiák és a szovjet emberek tudatában még 
meglévő csöke vényeik ellen, segíti, közvetve a 
szocializmus építésében való részvételével, a szov-
jet rendszer ellenségei elleni küzdelemmel, de 
közvetlenül is a Szovjetunió által vezetett béke-
harcot. 
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Visinszkij elvtárs a szovjet jogászoknak 1948 
május 18-án az állam- és jogelméleti tankönyv-
tervezetek megtárgyalása végett tar tot t értekez-
letén komoly bírálatnak vetette alá a Szovjetunió 
tudományos jogéletét. Aki azonban figyelemmel 
kíséri a Szovjetunió jogi vonatkozású tudomá-
nyos életét, láthatja, hogy a szovjet jogtudomány 
fejlődésének megvan az az alapfeltétele, amit 
Sztálin elvtárs a »Marxizmus és nyelvtudományi 
című cikkében ismételten annyira kihangsúlyoz, 
megvan a vélemények harca, a kritika szabad-
sága. Tanúskodik erről az az éles bírálat, amit 
J . F. Mikolenko mond a Szovjetszkoje Goszu-
darsztvo i Pravo című szovjet jogi folyóirat 1950. 
évi 11. számában A. J . Venediktov 1948-ban 
megjelent, Sztálin-díjjal jutalmazott könyvéről, 

amelynek címe : j>Az állami szocialista tulajdoni, 
tanúskodnak erről továbbá az egyes disszertációk 
megvédése körüli viták, amelyekben a Szovjet-
unió vezető jogászai vesznek részt és amelyek az 
egész jogász világ érdeklődése mellett folynak le. 
Az egészséges talaj, az egészséges módszerek, a 
szabad véleménycsere teljes biztosítékot nyújtanak 
a szovjet jogtudomány állandó és folyamatos 
fejlődésére és így arra, hogy a szovjet jogtudo-
mány mindig jobban és jobban fog megfelelni fel-
adatának, ami — Visinszkij elvtárs szavai sze-
rint — »tudományos tételeknek, e tételek kifej-
lődésének, gyakorlati alkalmazásának kifejtésé-
ben« áll, tehát mindig jobban és jobban fogja 
szolgálni a szovjet haza, az egész emberiség 
érdekeit. j)r. BenJcő Gyula 

Az új büntető perrendtartásról 
A magyar népi demokrácia alig egy év 

alatt már a második nagy igazságügyi kodifi-
kációs alkotást jut tat ta megvalósuláshoz. Az anyagi 
büntetőtörvénykönyv általános része után, ame-
lyet mint az 1950. évi II . törvényt, a mult év 
májusában hirdettek ki, az országgyűlés idén 
májusban az új büntető perrendtartást iktat ta 
be 1951. évi I I I . törvényként a Népköztársaság 
Törvénytárába. Ez az új törvény egy 254 §-ból 
álló valóságos kódex, amely a jogrendszernek 
egy egészen kiterjedt ágát összefoglalóan rendezi, 
teljesen felöleli és önmagában zárt egységként 
állítja elő. 

Ha valamely törvény jelentőségét fel akarjuk 
mérni, legelőször is a megalkotásának szükséges-
ségét kell vizsgálat tárgyává tenni. Mert nyilván 
csak akkor állhat világosan előttünk a törvény 
szerepe, ha felismerjük, milyen okok, milyen 
mozgató rúgók, milyen célkitűzések vezettek 
megalkotásához. Ezeknek a kérdéseknek a gyöke-
rét az új büntető perrendtartásra nézve első-
sorban alkotmányunkban találhatjuk meg, amely 
egyszerűen és világosan meghatározza a büntető 
igazságszolgáltatás feladatát a népi demokráciá-
ban és ezzel egyszersmind kétségtelenné is 
te t te egy olyan büntető perrendtartás megal-
kotásának feltétlen szükségességét, amely valóban 
alkalmas ezeknek a feladatoknak a megoldására. 
E feladatokat az alkotmány 41. §-a szögezte le, 
midőn megállapította, hogy a Magyar Népköz-
társaság bíróságai büntetik a dolgozó nép ellen-
ségeit, védik és biztosítják a népi demokrácia 
állami, gazdasági és társadalmi rendjét, intéz-
ményeit, a dolgozók jogait s nevelik a dolgozókat 
a szocialista társadalmi együttélés szabályainak 
megtartására. 

Felmerül természetesen a kérdés, hogy az 
eddigi büntető perrendtartási szabályok segítsé-
gével nem lehetett volna-e szintén megvalósítani 
ezeket a célokat vagy más szóval élve : a most 
hatályban levő büntető perrendtartási szabályokat 

azért kell-e félretenni, mert azok nem minősít-
hetők szocialista jognak? 

Aligha volna halyes a kérdésnek ilyen merev 
felfogása. Nem kétséges, hogy a felszabadulás 
óta a korábbi büntető perrendtartás szinte minden 
ízében átalakításon ment keresztül s ezek az 
átalakítások mind azt szolgálták, hogy az erede-
tileg más irányzatú korábbi törvény a lehetőség 
határain belül alkalmassá tétessék a szocialista 
állani céljainak védelmére is. 

Az átalakítások egészen lényegbe vágóak 
voltak. A korábbi perrendtartás egyik fő jelleg-
zetessége a formális perbeli jogosítványok apró-
lékos és kazuisztikus kiépítése mellett az eljárásnak 
számos különálló fázisra való felbontása volt 
(nyomozás, vizsgálat, vád alá helyezési eljárás, 
főtárgyalás, kétfol.ú fellebbviteli eljárás) és 
ezek a fázisok, szakok mind különböző fórumok 
előtt folytak le. Ezt a komplikált rendszert az 
1946: XIV. törvény ós az 1950. é \ i 12. törvényerejű 
rendelet a vizsgálati és a vádtanácsi eljárás 
kiküszöbölésével, az 1949: XI. törvény pedig 
az egyfol-ú fellebbvitel megvalósításával gyökere-
sen átalakította, egyszerűsítette s ezzel a szocia-
lizmus követelményeihez igazította. Ugyanilyen 
döntő jelentőségű volt az 1949 : XI. törvénynek 
az a reformja is, amely a dolgozó nép tagjainak 
a büntetőbíráskodásba való bevonását valósította 
meg s ezzel szintén a szocialista jogi felfogás 
alapvető szempontját ju t ta t ta érvényre ezen a 
jogterületen. 

Ezekre a gyökeres szerkezeti és szervezeti 
módosításokra tekintettel — a többi részletek-
ről nem is szólva — azt is lehetne mondani, hogy 
büntető eljárási jogunknak szocialista célokra 
való átállítása tulajdonképpen már az új büntető 
perrendtartás megalkotása előtt megtörtént. Ez 
azonban szintén nem volna helyes szemlélet. 
Mert — nem tagadva az időközben végrehajtott 
részletreformok nagyszabású voltát — azt sem 
lehet kétségbevonni, hogy ezek a módosítások 
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mégis csak annak a régi perrendtartásnak az alap-
jába ágyazódtak bele, amely a kapitalista jog-
rendszer jellegzetes terméke volt és magán viselte 
nemcsak magalkotásában, hanem a felszabadulás 
előtt történt változásaiban is a kapitalista rend-
szernek és fejlődésének ismertető jegyeit és szelle-
mét. Az eredeti építmény alapvető szellemi 
struktúrája a változások után is elkerülhetet-
lenül megmaradt s így továbbra is érvényesül-
hetett a rendelkezések egybevetett értelmezésénél. 
A jogászokban valamely törvény évtizedes alkal-
mazása során kialakult bizonyos általános kép, 
összbenyomásként jelentkező, felfogás a törvény 
egészének szelleme, tendenciája felől s ezt mint 
a törvény felelt lebegő láthatatlan iránytűt alkal-
mazzák az egyes rendelkezések értelmezésénél. 
Ez az »iránytű« az, amely a későbbi — bármily 
nagyjelentőségű — részletmódosítások után is 
állandóan ott kísért a törvény felett, a jogalkal-
mazónak — legtöbbnyire nem is tudatosan — 
továbbra is el igazító jaként hat s ettől a hatástól 
csak akkor lehet megszabadulni, ha lebontjuk 
magát az eredeti alapépítményt, amelv magából 
kitermelte. 

Ebből kiindulva kétségtelen, hogy a legalapo-
sabb ós magukbanvéve teljesen szocialista szellemű 
rószletmódosítások sem tehettek igazán alkalmassá 
egy egészen más szellemű, liberál-kapitalista alapon 
épült törvényt a szocializmus céljainak megvaló-
sítására s az alkotmány 41. §-ában kii űzött fel-
adatok maradéktalan betöltésére, hanem ezt 
kizárólag csak olyan teljesen új törvény alkotásá-
val lehetett elérni, amely a maga egészében az 
alkotmány eszmevilágán épült fel, tehát meg-
alkotásának alapjait tekintve is szocialista. Olyan 
új törvénnyel, amely feleslegessé teszi a más rend-
szerek ideológiájában gyökerező eddigi váz további 
fenntartását, sőt lehetővé teszi annak teljes 
félretételét s alapvető elveiben közvetlenül fűződik 
az alkotmányhoz. 

* 

Az új büntető perrendtartás az alkotmánnyal 
való ezt a legszorosabb kapcsolatot tükrözi vissza. 
Nemcsak a törvény célját meghatározó 1. §-a 
szolgál például erre, amely egybevág az alkotmány 
41. §-ával, hanem az alkotmánynak a jogrendszer 
egészére vonatkozó többi általános tételeit is 
életrekelti a büntetőigazságszolgáltatás s-űkebb 
területén. Alapvető rendelkezésein végigvonulnak 
az alkotmányból eredő tételek s általuk mintegy 
kibontakoznak, részleteikben is megvalósulnak 
azok a rövidre fogott, súlyos mondatok, ame-
lyekkel az alkotmány a népi demokrácia állami 
ós társadalmi rendjét s fejlődésének irányát meg-
határozza. 

I t t van mindenekelőtt az a döntő jelentőségű 
rendszerbeli alapelv, hogy a büntetőperrend-
tar tás a munkások ós a dolgozó parasztok állama 
számára az alkotmány 40. §-ának megfelelően 
tökéletesen valóra vált ja a népi bíráskodás esz-
méjét. Ez a követelmény két vonatkozásban is 
érvényesül az ú j büntető perrendtartásban. Elő-
ször ezt valósítja meg már maga az, hogy a bíró-
ságok minden fokon tanácsokban járnak el, és a 

tanácsokban ülnökökként a nép küldöttei is részt 
vesznek. Másodszor azonban hangsúlyozni kell, 
hogy a törvény olyan igazságszolgáltatási rend-
szert vezet be, amely a nép részére nemcsak 
bekapcsolódást, közreműködést tesz lehetővé a bíró-
ságoknak, mint az államhatalom fontos szerveinek 
eljárásában, hanem a szakbírák és a népi ülnökök 
jogállásának teljes azonosítása mellett a népi elemnek 
valóságos és döntő súlyt biztosít a közvetlen ítél-
kezésben. A jogállás azonosságát a perrendtartás 
általánosságban is hangsúlyozza, de ezen felül 
a részletekben is megvalósítja azáltal, hogy minden 
olyan kérdést, amely nem merőben adminisztratív 
vagy jogtechnikai jellegű, hanem mérlegelést, 
döntést igényel vagy kötelezést jelent, avagy 
kifejezett joghátrányt állapít meg, mindig az 
egész bíróság elé utal, tehát nem egyszerűen az 
elnök jogkörébe. így pl. az eljárásban részvevő 
személyeknek rendzavarás esetében kiutasítása 
vagy pénzbírsággal sujtása az ú j perrendtartás 
szerint a tanács hatáskörébe tartozik s csupán az 
egyszeiű rendreutasítás az elnök jogköre. Ugyan-
így az ügynek büntetőparanccsal való elintézése 
(146. §.) is az egész tanács hatáskörébe került, 
tehát nem ú iy , mint eddig, az elnökként eljáró 
szakbíró feladata, ami szintén annak honorálását 
jelenti, hogy itt valójában az ügy tárgyalás alapján 
való ítéleti elbírálását helyettesítő döntésről van 
szó. Mindezek a kiragadott példák — amelyek 
egyébként az 1949 : XI. törvénytől is eltérésként 
jelentkeznek — annak jellemzésére szolgálnak, 
hogy a törvény egészen következetesen vezeti 
végig az eljáráson a népi ülnökök érdemi rész-
vételére vonatkozó szabályokat s annak érvényesü-
lése alól sehol sem enged kivételeket, más 
szóval a népi ülnökök közvetlen részvételét tény-
legesen és valósággal, nem pedig csak külsőségek-
ben biztosítja. 

Az alkotmány egyébként a többi vonatkozás-
ban is irányítóként szerepel a büntető perrend-
tar tás egyes rendelkezéseinek megállapításánál, 
így szintén az alkotmányhoz igazodva oldja meg 
pl. a perrendtartás a tárgyalások nyilvánosságát, 
a védelem jogát, a polgárok személyi szabadságára 
ós sérthetetlenségére, a levéltitok és a magán-
lakás tiszteletben tartására vonatkozó biztosítékok 
kérdését és általában mindazoknak a kérdéseknek 
egész sorát, amelyek a történelem folyamán a 
büntetőeljárás ú. n. garanciáiként alakultak ki. 

Éppen ezekkel a biztosítékokkal kapcsolat-
ban kell rámutatni egy fontos kérdésre, amely-
nek megvilágítása az ú j törvény jelentőségének 
helyes szemlélete érdekében mellőzhetetlennek 
látszik. Ez pedig az, hogy az ú j büntető perrend-
tartásban lefektetett garanciákat felette téves 
volna egvszeiűm olyan módon értékelni, hogy 
hiszen efféle garanciák a kulturális fejlődés jelen-
legi fokán végeredményben minden modern 
perrendtartásban megtalálhatók s a szövegezés 
vagy a gyakorlati megvalósítás ilyen vagy olyan 
módja még nem jelent alapvető különbséget. 
Éppen i t t van a kérdés súlypontja, éppen i t t 
kell hangsúlyozni azt a régi mondást, hogy ha 
ketten mondják ugyanazt, az nem mindije 
ugyanaz. 
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Az ú j büntető perrendtartásnak ugyanis a ga-
ranciák szempontjából éppen abban áll a jelentő-
sége, hogy garanciái nem merőben formálisak, 
hanem valóságosak, tényleg érvényesülők, hogy a 
törvényben hangsúlyozott biztosítékok nem csupán 
általánosságban hangoztatott elvi tételek, hanem 
a törvény egyes rendelkezései in concreto is biz-
tosítják azok érvényesülését. Csak összehasonlí-
táskép utalok például a védekezés joga szempont-
jából az anyanyelv használatát biztosító alapelvre. 
Ez gyakorlatilag a legnagyobb jelentőségű lehet a 
védekezés valóságos lehetősége szempontjából, de 
vájjon el lehet-e ezt érni az olyan formális rendelke-
zéssel, amelyet az eddigi bűnvádi perrendtartás 
egyszerűen a tolmács alkalmazásának követelmé-
nyével intéz el ? Mennyivel szélesebb körben ad 
erre valóságos lehetőséget az új perrendtartás 
8. §-a annak kategorikus leszögezésével, hogy a 
magyar nyelv nemtudása miatt senkit hátrány 
nem érhet s a magyarul nemtudó személy az el-
járás egész folyamán mind szóban, mind írásban 
anyanyelvét használhat ja. i Avagy például ugyan-
csak a védekezés szabadságának realizálásaként 
jelentkezik a 96. §-ban az a talán első pillanatra 
jelentéktelennek látszó tétel, hogy a terhelt szá-
mára vallomásának sajátkezű leírására is megvan 
a lehetőség, amelyet a jegyzőkönyvhöz kell csa-
tolni s így a védekezés a legközvetlenebb formában 
ezúton is érvényesíthető. — A terhelő és mentő 
körülményeknek az eljáró hatóságok részéről 
egyenlő fontossággal való értékelését az új perrend-
tartás 3. §-ában kimondó alapelv különösen reális 
tartalmat nyer pl. azzal, hogy az ügyész is élhet a 
terhelt javára nemcsak fellebbezéssel (188. §), de 
egyenesen perújítással is (215. §). Különösen jel-
lemző a látszatgaranciák és a valóságos garanciák 
összehasonlítása szempontjából az a különbség, 
ami az eddigi Bp. és az ú j perrendtartás között a 
nyomozás során gyakorolható jogorvoslatok tekin-
tetében van. Az ú j perrendtartás i t t a szervezet 
körén belül enged jogorvoslatot, ezt azonban 
határidő és elintézés szempontjából realizálja 
is, nem úgy, mint a régi Bp., amely ebben a vonat-
kozásban nagyvonalúan a bírósághoz biztosított 
ugyan jogorvoslatot — előterjesztést —, anélkül 
azonban, hogy elintézésének módjára s a bíróság-
nak a rendőrséggel szemben gyakorolható jogaira 
nézve bármilyen rendelkezést tartalmazott volna 
s így lényegileg látszatgaranciát adott . 

Folytathatnánk azoknak a rendelkezéseknek 
a sorozatát, amelyek egybevetésükben bizonyítják, 
hogy az alapelvként leszögezett garanciák az ú j 
törvény részletes rendelkezéseiben valósággal is 
realizálódnak. Ez a realitás hat ja át alkotmányun-
kat, amely sohasem a jogok formális, hanem min-
dig valóságos biztosítását adja s így az alkotmány 
szellemének a kisugárzása érvényesül az ú j bün-
tető perrendtartás rendelkezéseiben is. 

Ez a vezető szempont egyébként a szocialista és 
a szocializmus felé haladó államok jogrendszerében 
mindenütt megnyilvánul. Ezért volt az ú j büntető 
perrendtartás megalkotásánál olyan naúy jelentő-
sége annak, hogy ehhez a munkálathoz példa-
képpen ós tanulmányozás céljára fel lehetett hasz-
nálni elsősorban és különösen a Szovjetuniónak, 

de a többi népi demokratikus államoknak büntető 
perrendtartásait is, úgyszintén a szovjet jog-
tudomány eredményeit, amelyek az egyes elvi 
és gyakorlati kérdések megoldásánál gazdag és 
kipróbált tapasztalati anyagot is nyújtot tak a 
törvény előkészítői számára. 

Kiragadott példaképpen utalhatunk rá, hogy 
a szovjet perrendtartás megoldási módjával 
egyeznek az ú j büntető perrendtartásban a sze-
mélyi szabadság biztosításáról szóló rendelkezések, 
a formális bizonyítási rendszer elvetése, az eskü 
kizárása a bizonyító eszközök közül, a polgári és 
büntető ítéletek viszonyának rendezése, a polgári 
jogi igény érvényesítésének új, kiterjedtebb lehető-
séget nyújtó szabályozása, a vallomás sajátkezű 
leírásának lehetősége, a határidők megtartásának 
lehetőségét könnyítő rendelkezés, a perújításnak 
az ügyésznél való benyújtással elért egyszerű-
sítése stb., stb., nem is szólva a szerkezeti fel-
építésről, amelyre később mutatunk rá. 

* 

Az ú j büntető perrendtartás az eljárást 
három szakra osztja : a nyomozás, az elsőfokú 
bírói eljárás és a fellebbvitel szakára, tehát már 
eleve azon az elgondoláson épül fel, amelyet a 
korábbi perrendtartásnak fent már jellemzett sok-
fázisú eljárásával szemben a felszabadulás után 
alkotott novellák sorban megvalósítottak. A régi 
elgondolás az eljárásnak sok ütemre bontásával ós a 
sok fórum felállításával, úgyszintén a kétszeri 
fellebbvitel biztosításával az ügy behatóbb megvizs-
gálását és az anyagi igazság jobb kiderítését kívánta 
volna megvalósítani, mint külsőleg megjelölt célt, 
e helyett azonban ily rendszer mellett lehetővé 
vált a paragrafusok szövevényében való bujkálás 
ós ezzel az ügy elhúzása ós ellaposítása. Az új 
büntető perrendtartás három eljárási szaka, az 
egyfokú fellebbvitel rendszere a maga egyszerű-
ségében a hosszadalmasság kerülésével ós a gyors 
elintézésnek közvetlen rendelkezésekkel való biz-
tosításával fogja az ügyek helyes és az anyagi igaz-
ságnak megfelelő elintézését biztosítani. Termé-
szetesen a védekezés jogát és az eljárás garan-
ciáit a megoldásnak ez a módja semmiben sem 
érinti. Nem lehet kétséges az, hogy az új perrend-
tar tás által választott ez a megoldási mód a helyes, 
természetesen akkor, ha a helyesség kérdését a 
dolgozó nép tagjainak érdekei szempontjából 
nézzük, nem pedig azoknak a kártevőknek a szem-
szögéből, akik garanciák alatt a kibúvásra alkal-
mas manipulációk lehetőségét értik s akiknek 
számára a népi demokrácia magától értetődően 
egyáltalán nem kíván ilyen formájú, kibúvással 
egyértelmű »biztosítékokat« nyújtani. 

Az eljárásnak három szakra osztását egyéb-
ként az ú j törvény azzal kapcsolatban oldja meg, 
hogy a nyomozó szervek tevékenységét minden 
vonatkozásban következetesen elkülöníti a bírói 
természetű funkcióktól. Nyomozás folytatása tehát 
az ú j Bp. szerint a járásbíróságnak sem tartozik 
feladatkörébe. Az új büntető perrendtartás egyéb-
ként ezt az elvet minden vonatkozásban követ-
kezetesen viszi keresztül, így pl. olyan részlet-
kérdések megoldásánál is, mint a körözés vagy az 



1951 szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 529 

elfogatóparancs kibocsátása, amit a perrendtartás 
abban az esetben is az ügyész hatáskörébe 
utal (147. § (2) bek., 158. § (1) bek.), ha az arra 
irányuló szükség akkor merül fel, midőn az ügy 
már a bíróság előtt van. A terhelt kézre kerítése 
ugyanis nem bírósági feladat, a bíróság hivatása 
kizárólag abban áll, hogy az eléje állított terhelt 
ügyét érdemben bírálja el. A perrendtartás az 
elvi kiindulópontok gyakorlati megvalósítását 
az egész eljárás során elejétől végig következe-
tesen igyekszik keresztülvinni s ez a következetes-
ség, ami a részleteknek az alapvető elgondolásokkal 
való összhangját biztosítja, szintén elvi jelentőségű 
jellemző vonása új törvényünknek. 

A nyomozási szaknak a bírói szaktól való 
világos elválasztása egyébként abban is kifejezésre 
jut, hogy az ú j perrendtartás, eltérően a régitől, 
az ügyésznek a nyomozás vonatkozásában a bíró-
ság beavatkozásától független szerepet, teljes 
önállóságot biztosít s nem teremt olyan kevert 
helyzetet, amelynél fogva — mint a régi perrend-
ben — a bíróság előtt az ügyész mintegy alá-
rendelt hatóságként is szerepel, mert intézkedései 
tekintetében a bíróság jogorvoslati felülbírálata 
alá is tartozik, ugyanakkor, amikor más vonat-
kozásban maga félként vesz részt az eljárásban s 
éppen őt illeti meg a jogorvoslati lehetőség a 
bíróság határozataival szemben. Az új büntető 
perrendtartás az ügyésznek csak egyetlen nyomo-
zati vonatkozásban te t t intézkedését vonja a 
bírói felülbírálat körébe, jelesül az előzetes letar-
tóztatás tárgyában hozott határozatait, ez a kivétel 
azonban okszerű magyarázatát leli a személyi 
szabadság érintésének alapvető garanciális jelen-
tőségében, valamint abban, hogy az előzetes 
letartóztatás gyakorlatilag rendszerint a szabad-
ságvesztésbüntetés előlegeként tekinthető — már 
csak a szabadságvesztésbe beszámítható voltánál 
fogva is —, következőleg olyan kérdésként jelent-
kezik, amely a bíróság érdemi ítélkező szerepével 
kezdettől fogva közvetlen vonatkozásba kerül. 

* 

Az eddigi büntető perrendtartás — elvi 
hiányosságaitól függetlenül — már azért sem 
elégíthette ki a szocialista építés követelményeit, 
már csak azért sem lehetett alkalmas egyik fontos 
céljának betöltésére: a dolgozó nép nevelésére, 
mert bonyolult és össze-vissza toldozgatott, módo-
sított alakjában mondhatni áttekinthetetlen volt. 
Ebből a szempontból azután nemcsak azok a 
módosítások jelentettek nehézséget, amelyek már 
az elmúlt rendszer alatt keresztül-kasul szántották 
a törvényt, hanem természetesen a felszabadulás 
után végrehajtott módosítások is. El lehet mon-
dani, hogy ilyen körülmények között a biztos 
eligazodás még a szakemberek számára is nehéz 
volt a büntető eljárás szabályai terén. Mennyivel 
inkább állhatott ez az egyes dolgozóra, az állam-
polgárra, aki — ha valamely ügyben az eljárás 
szereplői közé került — szinte értetlenül állhatott 
szemben ezzel a jogszabályrengeteggel s abban 
személyesen nyilván csak passzíve vehetett részt, 
mert hiszen a reá vonatkozó, a vele szemben 
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alkalmazott szabályok megismerésére, megértésére 
ilyen helyzetben nem is lehetett alkalma. 

Felbecsülhetetlen jelentősége van tehát az 
ú j büntető perrendtartásnak a fent már kifejtet t 
elvi vonatkozásokon felül annálfogva is, hogy a 
büntető eljárás menetét áttekinthető, egységes 
szerkezetben foglalja össze. Csak így valósulhat 
meg a szocializmus követelménye, hogy a jog-
szabályok a dolgozó nép jogszabályai s a dolgozó 
nép által is közvetlenül megismeihető jogszabályok 
legyenek. Egyébként enélkül érdemi eredményes-
séggel a népi bíráskodás rendszere sem valósul-
hatna meg. 

Az áttekinthetőséget és az érthetőséget ter-
mészetesen az egységes szerkezetbe foglaláson 
felül az egyszerű és világos nyelv, a könnyű szö-
vegezésű meghatározások is elősegítik, de nagy-
mértékben szolgálja ezt az egészen újrendszerű 
szerkezeti felépítés is. Ez alapjában eltér a nálunk 
eddig az eljárási jogok tekintetében szokásos 
rendszertől s a szovjet perrendtartás nyomán 
egészen új irányú rendszeri beosztásban tárgyalja 
az anyagot. A törvény — mint erre indokolása is 
rámutat — mindenekelőtt az általánosan irány-
adó alapelveket foglalja össze, amelyek az eljárás 
minden szakában érvényesülnek. Az alapelveknek 
ilyen kiemelt összefoglaló előadása azt is kifejezésre 
jut ta t ja , hogy ezeket az alapelveket a törvény-
hozó a perrendtartás egészét átható, tehát a 
törvény jellegét meghatározó tételeknek tekinti, 
amelyeknek a többi részletes rendelkezések köré-
ben is mintegy eligazítóul kell szolgálniok. Az 
alapelvek összefoglalása után következik az ú. n. 
statikus rész, azaz a szervezeti és a személyi rész, 
valamint a fogalommeghatározások és felsorolások, 
úgyszintén az eljárás egész folyamán érvényesülő 
eljárási szabályok megállapítása, majd ezeket 
követően jön az ú. n. dinamikus rész, tehát az 
eljárás egymásután következő szakaszainak le-
folyására vonatkozó részletes rendelkezések összes-
sége. „ 

Ha az ú j perrendtartás érthetőségét emleget-
jük és alkalmazásának könnyűségét reméljük, 
nem mellőzhető el annak megállapítása sem, hogy 
viszonylag legkevésbbé egyszerű része perrend-
tartásunknak a fellebbezési eljárásról szóló rész, 
amellyel szemben talán azt lehetne felvetni, hogy 
a többi részekkel szemben merevebbnek és szoros 
értelemben vett jogászi szövegezésűnek mutat-
kozik. Az kétségtelen, hogy az ilyen megjegyzés 
nem volna alaptalan. A törvénynek egyébként is 
ez a része az, amely legkevésbbé önálló, eredeti 
szövegezésű, mert nagyban-egészében a nemrég 
megalkotott 1949 : XI. törvényhez alkalmazkodik. 
Rá kell azonban mutatni, hogy ennek a látszólag 
technikai kérdésnek elvi háttere van. Bizonyára 
nem okozott volna nagyobb nehézséget a felleb-
bezési eljárásnak teljesen olymódon való meg-
szerkesztése sem, amint a többi részeknél történt, s 
bizonyára nem lett volna pusztán jogtechnikai 
szempontból akadálya annak sem, ha a felleb-
bezés elintézését a teljes revízió alapjára helyezve, 
a legegyszerűbb módon alig néhány szakasszal 
alkossák meg, mellőzve az alaki okok részletes 
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kategorizálását átvevő s a csupán részben refor-
matorius, részben kasszatorius jellegű vegyes 
rendszert. Ezzel azonban az járt volna együtt, 
hogy a fellebbezési bíróság az ügy tényállás beli 
elbírálásában ugyanazt a hatáskört kapta volna, 
mint az elsőfokú bíróság ós ilyen módon az első-
fokú bíróságot minden vonatkozásban teljesen 
majorizálva végeredményben deminuálta volna a 
népi ülnökök szerepét az ítélkezésben, csökkentette 
volna annak jelentőségét, hogy az elsőfokú eljá-
rásban a helyi élet ismerői, a népnek a helyi élet 
közvetlen részeseiként szereplő tagjai vesznek 
részt, akik a tényállást a maga helyi Összefüggései-
ben is közvetlenül képesek halyesen meglátni és 
így reálisan értékelni. Ez tehát az oka annak, 
hogy a fellebbezési bíróság hatáskörét túlnyomóan 
az ügy szoros értelemben vett jogi vonatkozásaira 
volt helyes szorítani, az ilyen megoldás pedig 
természetesen a technikai szerkesztés módját is 
befolyásolja. 

Az 1949 : XT. törvénytől azonban két alap-
vető eltérést mégis mutat fel az új büntető per-
rendtartás. Egyik az 1949: XI . tv. 37. §-ában 
foglalt, a fellebbezést csekélyebb mértékű pénz-
büntetés esetén kizáró rendelkezés elhagyása, 
ami a szocialista szemlélettel szembenálló oppor-
tunizmus kiküszöböléseként jelentkezik, a másik 
a bizonyítás kérdésének az eddigitől eltérő fel-
fogása, amslynélfogva új bizonyítást lehet indít-
ványozni a fellebbezésben és a fellebbezési tár-
gyaláson (190. §, 201. § (2) bek.) is, továbbá a 
bizonyításnak hivatalból való elrendelése is lehet-
séges a fellebbezési bíróság részéről (195, § (1) 
bek. g) pont). 

* 

Nem lesz talán felesleges befejezésül néhány 
példával rámutatnom arra sem, hogy az új büntető 
perrendtartás nemcsak elszigetelten eljárási jogi 
jelentőségű, de rendelkezései az anyagi büntető-
törvény — elsősorban annak az 1950 : I I . törvénybe 
iktatott általános része —- szempontjából is fontos 
kihatásokkal bírnak az értelmezés, a fogalmak 
tisztázása tekintetében. 

így pl. a büntető perrendtartás 5. §-a olyan 
anyagi büntetőjogi fogalmakat említ, amelyeket 
maga a Btá. kifejezetten és összefoglalóan nem 
tárgyal, jelesül »a büntethetőséget kizáró vagy 
megszüntető körülményeket«. A Btá. az egész I I . 
fejezetében tárgyalja a »büntethetőség« kérdését, 
a bü.itethat őségét kizáró vagy megszüntető körül-
ményekről azonban nem ad taxatiót, ilyenként 
minősül a I I . fejezet körén kívül is az 56. §-ban 
meghatározott az az eset, ha a bűnösség meg-
állapítását és a büntetés kiszabását azért kell 
mellőzni, mert a bűntett az alkalmazható leg-
enyhébb büntetés szempontjából is igen csekély 
jelentőségűnek mutatkozik, úgyszintén ha a cse-
lekmény vagy annak elkövetője a bűntett el-
bírálásakor már nem jelentkezik a társadalomra 
veszélyesnek. Természetesen ilyen eseteket tar-
talmazhatnak a büntetőtörvény különös rendel-
kezései és a különálló büntetőtörvények egyes 
rendelkezései is, annál kevésbbé kifogásolható 

tehát a Btá-ban a fogalommeghatározás vagy a 
taxatio hiánya, mindössze arra céloztam, hogy 
ebben az esetben az anyagi büntetőjogi fogalom-
mal a perrendtartás önállóan operál. 

Másik érdekes anyagi büntetőjogi kérdés, 
amelynsk keretében a büntető perrendtartás 
a Bíá-nak mintegy magyarázataként — inter-
pretatio authentica-jakónt — jelentkezik, a biz-
tonsági Őrizet megszüntetésének kérdése. A Btá, 
49. §-ának (2)—(4) bekezdései nem tartalmaznak 
teljes félreérthetetlen&éggel rendelkezést arra, hogy 
a biztonsági őrizet msgszüntethető-e a (2) bekez-
désben említett első egy évi ta r tam alatt . Igaz 
ugyan, hogy a (4) bekezdés minden megszorítás 
nélkül mondta ki, hogy mihelyt a biztonsági 
őrizetbe helyezett személy közveszélyes állapota 
véget ér, az őrizetet meg kell szüntetni, minthogy 
azonban a (2) bekezdés bármely okból kifeje-
zetten kizárja az első egy évi időtartam meg-
rövidítését, továbbá törvényi ú tmuta tás hiányá-
ban a Btá. indokolásában foglaltak ellenére sem 
lehetett következtetés ú t ján más magyarázatot 
elfogadni, mint azt, hogy a (4) bekezdés meg-
szakító hatálya csak a (3) bekezdésben említett 
meghosszabbítás tar tama alatt érvényesülhet, 
az őrizet első éve alatt azonban nem (Lásd Kádár 
Miklós magyarázatát a Btá-hoz írt kommen-
tár jának 131—-135. lapjain). Az ilyen értelmű 
kényszerű magyarázat megváltoztatására nyúj tot t 
módot az új büntető perrendtartás 231. §-ának 
(2) bekezdése, amely kétséget kizárólag amellett 
foglal állást, hogy az azonnali megszüntetés 
lehetősége az első óv tartamára is vonatkozik, mint-
hogy ugyanis az (1) bekezdés —• amire a (2) be-
kezdés utal — az első évi őrizet megszüntetését 
is tárgyalja. Ugyanakkor viszont további köze-
lebbi magyarázatot ad a 231. § (2) bekezdése 
a Btá. 49. §-a (4) bekezdésének az értelmezésére 
abból a szempontból is, hogy a közveszélyes álla-
potnak abban említett »véget érése« alatt kizáró-
lag azt az esetet kell érteni, illetőleg a (4) be-
kezdést abban az esetben lehet alkalmazni, ha 
az őrizetbe helyezettnek az elmebetegsége szűnt 
meg. 

Ugyanígy érdekes volna elemezni a Btá. 
37. §-a (4) bekezdésének ós az új Bp. 229. §-ának 
összefüggéseit a különlegesen szabályozott el-
kobzási eljárás szempontjából. I t t csak annyit 
jegyzek meg, hogy a Btá. 37. §-ának (4) bekezdé-
sében említett ú. n. »objektív elkobzás«-nak a 
Bp. 229. §-ában csupán az az eset felel meg, ha 
»a terhelt ellen az eljárást megszüntették« vagy 
»eljárás senki ellen sem indult«, már azonban a 
terhelt ismeretlen helyen vagy külföldön tartóz-
kodása nem a Btá-ból folyó, hanem a perrend-
tar tás által önállóan nyújtot t lehetőség az el-
kobzási eljárásnak külön, az egyéb büntető intéz-
kedésektől független, de a terhelt ellenében való 
alkalmazására. 

A most előadottak csak kiragadott példák 
annak jellemzésére, hogy a büntető perrendtartás 
megalkotása az anyagi büntetőjog szempontjá-
ból ia továbbhaladást, fejlődést jelentett. 

Dr. Bacsó Fereiui 
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A közjog-magánjog problén 
Felszabadulásunk óta elért gazdasági, poli-

tikai eredményeinkkel együtt nagy fejlődést 
értünk el tudományos és oktatási munkánk terü-
letén is. Ugyanakkor komoly elmaradottságot 
is tapasztalhatunk ezen a téren. így van ez a jog-
tudomány területén is, ahol ugyan sokat tanultunk 
iz élenjáró szovjet tudománytól, de még bőven 
találkozunk a burzsoá szemlelet megnyilvánulá-
saival is. 

Most csak egy problémát akarunk kiemelni, 
amely az adott konkrét esetekben, a hiba elő-
fordulási helyén néha talán csak részlet-problémá-
nak látszik, de lényegében egész jogrendszerünk 
alapjait érinti. Ez a közjog-magánjog felosztás 
kérdése, e felosztás maradványainak, ül. helyen-
ként való visszatérésének kérdése. 

I . 

A kizsákmányoló jogrendszerekben, de külö-
nösen a burzsoá jogtudományban a jog alapvető 
felosztása a közjog-magánjog felosztás. A közjog 
területére azok a jogágak tartoznak, amelyek az 
állami szervek egymáshoz és a polgárokhoz való 
viszonyait szabályozzák, a magánjog területére 
pedig azok a jogágak, amelyek az egyes polgárok 
egymásközötti viszonyait szabályozzák. Ez a 
felosztás, a közjog-magánjog felosztás a burzsoá 
jogban fennáll ; a jogtudomány burzsoá művelői 
különbözően indokolják, de »csak a marxista 
tudomány tudja megérteni és megmagyarázni«. 
(Arzsanov : Általános állam- és jogelmélet. XV. 
fejezet, 2. § alapján.) 

A közjog-magánjog felosztás alapja az állam 
és a magántulajdon alapján álló polgári társadalom 
látszólagos elválasztása, ebből következően a 
közjogi és magánjogi jogviszonyoknak — a bur-
zsoá jogászok által kihangsúlyozott — különböző-
sége. A magántulajdon és a kizsákmányolás álta-
lános rendjének biztosítása az egész tulajdonos 
osztály, az egész burzsoázia osztályérdeke, »köz-
érdeke«, ennek fenntartása és védelme állami 
feladat, tehát az ezt szolgáló jogszabályok köz-
jogiak, biztosításukra közvetlenül áll mögöttük 
a burzsoá állam. Az egyes tőkések gazdasági 
tevékenysége, a kizsákmányolás magántevékeny-
ség «, »magánérdek«, amelybe a liberális kapitalista 
állam nem avatkozik be ; azok a jogszabályok, 
amelyek ezt közvetlenül biztosítják és szabályozzák, 
magánjogiak. Ezeket azonban szintén a burzsoá 
állam hozza, ill. szankcionálja és szintén ott áll 
mögöttük közvetve a maga apparátusával — és 
az erre vonatkozó közjogi szabályokkal —, hogy 
a tőkések e magánérdekét és magántevékenységét 
végső soron biztosítsa. A közjog és magánjog 
e viszonyát alapjaiban a burzsoá államnak a 
magántulajdonhoz és a magántulajdon alapján 
álló polgári társadalomhoz való viszonyából, ezek 
egymáshoz való kapcsolatából érthetjük meg, 
amelyre a marxizmus klasszikusai mélyen rávilá-
gítanak. »A magántulajdon kollektív állapotból 
való felszabadulásának köszönhető, hogy az állam 
a polgári társadalommal együtt és azonkívül is 

iája egyetemi oktatásunkban 
önálló létre te t t szer t ; de valójában az állam 
nem más, mint olyan szervezeti forma, amelyet a 
burzsoának el kell fogadnia, hogy kívül és belül 
biztosítsa tulajdonát és érdekeit.« (Marx és 
Engels : összes művei, IV. k., 52—53. old. oroszul.) 

Az előbbiekből következik, hogy az állam 
szervezetére és működésére vonatkozó jogszabá-
lyokat, amelyek az államban a tulajdonos osztály 
egészének magántulajdonát védik, az egész tulaj-
donos osztály magántulajdonának védelmi rend-
jét szabályozzák, a burzsoá tudomány közjog-
nak nevezi; azoknak a jogszabályoknak összes-
ségét pedig, amelyek a magántulajdonnak az 
egyes tulajdonosok által való használati rendjét 
szabályozzák, magánjognak nevezi. E felosztás 
ellenére az egész jogrendszer mögött ott áll azon-
ban a burzsoá állam, a közjogi jogszabályok 
mögött közvetlenül, a magánjogi jogszabályok 
mögött közvetve. 

A burzsoá jogban a közjog-magánjog fel-
osztás fennáll, de ugyanakkor ez a felosztás — és 
különösen burzsoá indokolása — még a jog 
osztály jellegének elködösítését is szolgálja. El-
ködösíti azt, hogy a kizsákmányoló állam joga 
— akármelyik jogterületről is van szó — a ki-
zsákmányolás rendjét védi. A jogszabályok köz-
jogi, ill. magánjogi jellege ugyanannak a kérdés-
nek két oldala : a kizsákmányolás biztosítása az 
állam különböző szervei egymáshoz való 
viszonyának, valamint az állam, ill. az állami 
szervek és az állampolgárok viszonyának szabá-
lyozása, másrészt a polgárok egymásközötti viszo-
nyainak szabályozása által. Ez adja meg — a 
tagozódás mellett is — a burzsoá jogrendszer 
egységét. 

Később, a kapitalizmus monopolista, imperia-
lista szakaszában, a kapitalizmus ellentmondásai-
nak és az osztályellentéteknek élesedése folytán 
az addig magántevékenységnek« tekintett ki-
zsákmányolásnak csak magánjogi szabályozással 
való biztosítása már nem mutatkozott elég ered-
ményesnek ; a monopolkapitalista burzsoá állam 
egyre közvetlenebbül, közjogi szabályozással avat-
kozik be a gazdasági életbe és általában a magán-
tevékenység területére, a magánjogi viszonyokba. 
Ez a szabályozás már nem fért meg a közjog-
magánjog klasszikus rendszerében, ezért a közjog-
magánjog felosztás is alkalmatlanná vált a bur-
zsoázia érdekeinek szolgálatára. Ez tükröződik 
a burzsoá jogrendszerben, az ú. n. ^vegyes szak-
jogok« (pl. gazdasági jog) közbeiktatásában, a 
polgárok egymásközötti viszonyainak mind-
inkább közjogi szabályozásában, a magánjogi 
jogviszonyok »közjogiasításában«. Ezt a tendenciát 
különösen elősegítette, gazdasági és társadalmi 
alapjait erősítette az imperialista államok háborús 
gazdálkodása, azaz a burzsoázia legfelsőbb, kes-
keny monopolkapitalista rétegének kedvező, irá-
nyító beavatkozása a gazdaságba. Ez a külön-
böző kapitalista államokban különböző mértékű 
— a fasiszta államokban legmélyebb, legátfogóbb 
volt, annyira, hogy egyenesen ^tervgazdálkodás-
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nak« is nevezték (Németország négyéves »tervei«) 
— de lényegében minden kapitalista államban 
megvolt, ill. megvan. 

Az imperialista burzsoá államnak és jog-
rendszerének ez a fejlődése tükröződik a burzsoá 
jogelméletben, a burzsoá jogelmélet imperialista 
fejlődésén is, amikor a burzsoá tudósok (pl. 
Kelsen) elméletileg igyekeznek alátámasztani és 
igazolni a burzsoá jogrendszer e fejlődését. 

A szocialista jogrendszer nem állhat az egyéb-
ként is csődbe jutot t közjog-magánjog felosztás 
alapján, mert a termelőeszközök magántulajdoná-
nak megszűnésével a közjog-magánjog felosztás 
alapja is eltűnik. 

A szocialista államban a közérdek és egyéni 
érdek egybeesik, a köztevékenység és egyéni 
tevékenység nem választható el és főleg nem 
állítható szembe. A szocialista állam polgárainak 
egyéni érdekei — az állam által képviselt és védett 
— közérdekké válnak, az állampolgárok egyéni 
tevékenysége pedig az állami ügyekben, a köz-
ügyekben való részvételt is jelenti, ill. a polgárok 
egyéni tevékenysége végső fokon a szocialista 
társadalom és állam építésére és erősítésére irányul. 
A közérdek és egyéni érdek egységének alapja 
a kizsákmányolás felszámolása. Ez adja meg a 
szocialista jogrendszer egységét is. Az előbb el-
mondottakból következik az is, hogy nincs olyan 
jogszabály, amely közvetve vagy közvetlenül ne 
védené az egyes polgárok egyéni érdekeit, ugyan-
akkor ne védené a társadalomnak az állam által 
képviselt érdekeit. 

A szocialista jog e tartalma, a társadalmi 
—- állami — érdek és egyéni érdekeknek e szerves 
és törhetetlen egysége már eleve kizárja a közjog-
magánjog felosztást, ugyanakkor már eleve meg-
adja a szocialista jogrendszer felosztásának elvi 
alapjait ; e tartalom meghatározza a szocialista 
jog tagozódását, rendszerét, mint formát. Ennek 
megfelelően a szocialista jogrendszer élén az 
alkotmányjog áll, mint az egész jogrendszer 
anyajoga, amelyből minden más jogág mintegy 
kisugárzik. Az alkotmányjogban jogilag vannak 
rögzítve az állami és társadalmi rend alapjai, 
amelyekből az összes többi jogágak alapelvei 
következnek. Az egyes jogágak az állam és tár-
sadalmi rend alkotmányban rögzített alapjait, 
a szocialista társadalmi együttélés alapelveit 
• rrint kötelező magatartás-szabályokat konkreti-
zálják az általuk szabályozott egyes társadalmi 
viszonyokra. 

A szocialista jognak ezeket a jellemző vonásait 
élesen muta t ja a szovjet szocialista jogrendszer, 
a megvalósult szocializmus jogrendszere, de ezek 
a vonások egyre élesebben bontakoznak ki a népi 
demokratikus államok jogában is, a népi demokra-
tikus államok jogának mind tartalmában, mind 
formájában, rendszerében és tagozódásában is. 
Ez érthető, törvényszerűen következik abból, 
hogy a népi demokratikus államok joga, jellegét 
tekintve, szintén szocialista jog. 

I I . 
A szocialista jogrendszer nem fogadhatja el 

a közjog-magánjog felosztást, így a mi jogrend-

szerünk sem. Ezek a kérdések már nálunk is tisz-
tázódtak jogi oktatásunkban általánosságban* 
főleg az általános állam- és jogelmélet területén-
Ugyanakkor láthatunk olyan jelenségeket is> 
amelyek azt muta t ják , hogy az erre vonatkozó 
általános elméleti eredményeket nem alkalmazzuk 
következetesen az egyes szakterületeken, az egyes 
szaktárgyak oktatásában; a jogrendszerünk 
egészére nézve alkalmazott általános elméleti 
megállapításokból nem vonjuk le a következteté-
seket az egyes szaktárgyakra nézve. Ez főleg 
az államigazgatáshoz szorosabban kapcsolódó 
tárgyaknál mutatkozik meg, amikor e tárgyak 
jellegét és a jogrendszerben elfoglalt helyüket 
határozzák meg az egyes előadók. Előforaul ez 
azonban más tárgyaknál is, pl. a büntetőjogi 
tárgyaknál, tehát általánosságban azoknál, ame-
lyeket a burzsoá jogtudomány a közjogba sorolt, 
de előfordul ettől távolabballó tárgyakban is, 
pl. a polgári jogban, vagy a gazdasági jogban is. 
Az elmondottakra nézve néhány példát is fel-
hozunk, de ugyanakkor azt a kérdést is fel kell 
vetnünk, hogy mi a gyökerük ezeknek a hibák-
nak. * 

A hibák gyökereit első helyen abban talál-
hat juk meg, hogy egyes előadók még jelenleg is 
a burzsoá elmélet alapján állanak. Ehhez járul 
még a közömbösség és elmaradottság ; az, hogy 
ezek az előadók — minden valószínűség szerint — 
nem is ismerik a marxista-leninista jogelmélet-
nek ebben a kérdésben, a közjog-magánjog kér-
désében és a szocialista jogrendszer tagozódásá-
nak kérdésében már tisztán kialakult álláspontját. 
Érre éles példát láthatunk Hilscher Rezső Állam-
igazgatási jog c. 1950/51. évi jegyzetében : »A 
francia hatás alapján kialakult alkotmányos állam-
ban a közjogot két részre osztották, az egyik 
részt alkotmányjognak, a másikat pedig állam-
igazgatási jognak nevezték el. Ez a felosztás 
azonban nem eléggé részletes és ma már nem felel 
meg a követelményeknek. Helyesebb, ha Georg 
Jellinek felosztását fogadjuk el olyképpen, hogy 
az egész közjog két részre oszlik : nemzetközi 
jogra és tágabb értelemben vett államjogra. A 
tágabb értelemben vett államjog feloszlik azután 
igazságszolgáltatási jogra, közigazgatási jogra és 
szorosabb értelemben vett állam jogra, vagy alkot-
mányjogra. Ezek szerint az államigazgatási jog 
a közjognak, ill. a tágabb értelemben vett állam-
jognak egyik önálló részeként minősül.« (I. m. 10. 
oldal. — Kiemelés tőlünk.) 

I t t nyilvánvaló, hogy burzsoá álláspontról 
van szó. A közjog-magánjog felosztásban az előadó 
mindössze azt kifogásolja, hogy nem elég részletes 
s ezért »nem felel meg a követelményeknek*. 
Az előadó a részletesebb felosztásért fogadja el 
helyesebbnek Georg Jellinek felosztását, aki — és 
vele együtt Hilscher Rezső is — teljes egészében 
a burzsoá közjog-magánjog alapján áll. Ez az 
elmaradottság Hilscher Rezsőnél más helyen is 
megnyilvánul, amikor az államigazgatás fogalmát, 
az államigazgatási tevékenység jellegét határozza 
meg. »Az államigazgatás . . . közhatalmi tevékeny-
ség, jogalkotás, vagy jogalkalmazás, vagy cselek-
vés : eredmények elérése e a közhatalmi tevékeny-
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séggel szemben áll a magántevékenység, amelynek 
keretében az emberek és testületeik egymással 
paritásos viszonyban állanak. A közhatalmi tevé-
kenység a szocialista államban terjedelmében 
lényegesen kibővül és magába olvaszt olyan 
hatalmas területeket is, amelyek a tőkés államok-
ban a magántevékenység szférájába tartoznak. 
Ez az átalakulás a magánjognak közjogiasításával 
kapcsolatos, ami azt jelenti, hogy a magánjogi 
jogszabályok közé egyre több közhatalmi elem 
kerül, amíg végre teljesen ez adja meg az állami 
berendezkedés jellegét. 

Miként az előbb elmondottakból lát juk, az 
államigazgatási jog a tágabb értelemben vett állam-
joghoz kapcsolódván, a jogterületnek közjogi 
részéhez tartozik.« (I. m. 15. oldal. Kiemelés 
tőlünk.) 

I t t a burzsoá álláspont a közjog-magánjog 
felosztás mellett még abban is mutatkozik és a 
marxista-leninista állásponttal való szembenállás 
odáig megy, hogy a szocialista állam igazgatási 
tevékenységének kiszélesedését egyenesen a magán-
jog közjogiasításának imperialista elméletével 
magyarázza. 

Hilscher Rezső szóbanlévő jegyzetét — 
és ennek során a közjog-magánjog kérdésében 
elfoglalt álláspontját is — már korábban bírálta 
Szamel Lajos. Szainel Lajos cikkének e részével nem 
érthetünk egyet — más részeit most nem érint-
jük —, bírálatában ő is tévesen világítja meg 
a kérdést. Szamel Lajos többek között a következő-
ket írja erről : ». . . ezekben az országokban (a 
szocialista és a népi demokratikus államokban) 
e kategorizálás (közjog-magánjog felosztás) alap-
feltételeit szűntették meg.« Ez a megállapítás 
helyes. Nem helyes azonban a közvetlen folytatása: 
»A közjog-magánjog kategorizálás Ulpianus által 
felvetett alapja : a közérdek és a magánérdek 
szembenállása szűnt meg azzal, hogy a termelési 
eszközök egészben, ill. nagy többségükben tár-
sadalmi tu la jdonba kerültek.« (Állam és Köz-
igazgatás, 1950. 1 — 2. sz. 93. oldal. — Kiemelés 
és magyarázó megjegyzések tőlünk.) 

Szamel Lajos szerint a kizsákmányoló jog-
rendszerben a közjog-magánjog megkülönböztetés 
alapja a közérdek és magánérdek szembenállása. 
A marxizmus klasszikusai megállapítják és mun-
kájuk nyomán a szocialista jogtudomány leszögezi, 
hogy egységes kizsákmányoló (burzsoá) államiólés 
jogrendszerről van szó, amelyben tehát a közérdek 
a burzsoázia osztályérdeke, a magánérdek az 
egyas kapitalista magánérdekét jelenti, a közjog 
tehát a burzsoázia közjoga, a magánjog szintén 
a burzsoázia magánjoga. Nem szembenáll a köz-
érdek és magánérdek — közjog és magánjog —, 
hanem elkülönül, aszerint, hogy a magántulajdont 
és a kizsákmányolás általános feltételeit, általá-
nos rendjét az állam — közjogilag és közvetlen 
kényszerrel — közvetlenül biztosítja, ezen belül 
az egyes magántulajdonosok kizsákmányoló tevé-
kenységét pedig magántevékenységnek tekinti és 
ebbe a (liberális) kapitalista állam nem avatkozik 
bele. 

A szembenállás az elnyomottak, a kizsák-
mányoltak részéről van meg. Ez osztályellentét, 

a kizsákmányoltak harca a kizsákmányolók osz-
tálya ellen, és ezzel együtt a kizsákmányoló, bur-
zsoá jogrendszer egésze ellen irányul, ennek meg-
döntésére, közjogával és magánjogával együtt, 

Szamel Lajos megállapításából ezzel szemben 
azt a következtetést lehet levonni, hogy a harc 
— osztályharc helyett — a közérdek és magán-
érdek, a közjog és magánjog síkján folyik. Ha 
pedig ez így volna, akkor a közjog-magánjog 
közötti ellentét (»szembenállás«) monopolkapi-
talista feloldása, a magánjog közjogiasítása is 
a kérdés elfogadható megoldását jelentené. 

Szamel Lajos megállapítása — főleg követ-
kezményeiben — veszélyesebb, mint Hilscher 
Rezső alláspontja. Hilscher Rezsőnél világosan 
látható, hogy burzsoá ala,pokon áll, Szamel Lajos 
tévedése viszont marxista igénnyel és marxista 
mezben jelentkezik és csak behatóbb vizsgálattal 
mutathatók ki a szintén burzsoá alapok. Szamel 
Lajos e tévedése pedig abból adódik, hogy nem 
látja meg a különbséget a lényeg és jelenség 
között, szekunder jelenséget primer jelenségként 
kezel, ami szintén a burzsoá tudomány, burzsoá 
ideológia, burzsoá szemlélet jellemzője — és Szamel 
Lajos megállapításában is ezek maradványaként 
jelentkezik. 

Hilscher Rezsőéhez hasonló, ugyanolyan 
gyökerű hibákat találhatunk Takács György 
Pénzügyi jog c. 1950/51. évi jegyzetében i s : 
»Az a kapcsolat, melyben az adóztató közület és a 
szolgáltatásra kötelezett egyén állanak : jog-
viszony, amely közjogi tartalmánál és az adóztató 
közület hatalmi erejénél fogva közjogi jellegű. 
A közigazgatási jog egész területét a közjogi jog-
viszonyok hálózata fonja be.« »Az a reláció, . . . amely 
az adóalany és az adóztató közület között áll fenn : 
közjogi kötelmi jogviszony.« (I. m. 8. oldal. — Ki-
emelés tőlünk.) 

I t t is az látszik, hogy az előadó szintén burzsoá 
állásponton áll, nem ismeri a marxista-leninista 
jogtudomány álláspontját a közjog-magánjog kér-

Sajtá aíatt! 

Dr. Világhy Miklós: 

A gazdasági jog problémája 
A könyv a közelmúltban lezajlott gazdasági 
jogi vita rövid ismertetése után részletesen 
foglalkozik az imperialista német gazdasági 
joggxl, a Szovjetunióban leleplezett trockista-
buharinista gazdasági, joggal, végül a 
felszabadulás utáni magyar gazdasági jog-
gal. Bírálja a magyar gazdasági jogi elmé-
letet és vázolja a magyar civiljogtudomány 
ezzel kapcsolatos soron következő feladatait. 

1 6 8 o l d a l Á r a : k b . 1 4 . — F t 

Jogi ós Államigazgatási Köuyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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désében és így nem is alkalmazza saját területén. 
Nem tud, de nem is próbál kiszakadni a burzsoá 
közjog-magánjog eszmeköréből. Ugyanakkor tel-
jesen el van szakadva a marxista tudomány állás-
pontjától, a leghaladóbb tudományos eredmények-
től —, de el van szakadva társadalmi és állami 
fejlődésünk eredményeitől is, amikor a burzsoá 
állam és az állampolgárok közötti viszonyt általá-
nosítva a mi viszonyainkra is alkalmazza. Teljesen 
figyelmen kívül hagyja azt az új viszonyt, amely a 
szocialista állam polgárait fűzi saját államukhoz és 
amely új viszony a mi államunkban is kialakuló-
ban van és egyre inkább erősödik. Nyilvánvaló, 
hogy ez az ú j szocialista viszony hat ja át és kell 
hegy áthassa államunk polgárait bármely köte-
lezettségükben, amelyet államukkal szemben tel-
jesítenek. A pénzügyi jog is olyan tárgy, amely 
szintén nagyon alkalmas arra, hogy a hallgatók-
ban tudatosítsa ezt az ú j szocialista viszonyt, 
amely őket is fűzi államunkhoz és amelyet nekik is 
erősíteniök kell az államapparátusban végzendő 
szakmai munkájukkal és politikai nevelő-
munkájukkal. 

A polgári jog területén jelentkezik a közjog-
magánjog szemlélet Kauser Lipót 1950/51. évi 
jegyzetében. Először is már rögtön a címben, 
a polgári jog után zárójelben, mintegy alcímként 
használja a magánjog kifejezést, ami azt jelenti, 
hogy egyáltalán nem határolja el a szocialista 
polgári jogot a burzsoá magánjogtól, hanem azzal 
azonosítja. Ezt az azonosítást azzal teszi még 
teljesebbé, hogy a jegyzetben végig következetesen 
a magánjog kifejezést vagy a magánjog és polgári 
jog kifejezést együtt használja, mint azonosat, sőt 
a szocialista polgári jogi jogviszonyokat burzsoá 
magánjogi jogviszonyokként tárgyalja, a közjogi 
jogviszonyok szintén burzsoá kategóriájával szem-
beállítva. (80. oldal.) Ebben nem zavarja az sem, 
hogy jegyzete bevezetésében a közjog-magánjog 
kérdésének tisztázásaként Szerebrovszkij szovjet 
professzor könyvének egyik erre vonatkozó láb-
jegyzetét idézi, igaz, hogy a nélkül, hogy önállóan 
állást foglalna és az idézetet szervesen beépítené 
jegyzetének anyagába. Ezt így korántsem vehetjük 
a kérdés tisztázásának. A jegyzet említett — a 
rövidség kedvéért nem idézett — részei így nem 
a közjog-magánjog marxista megvilágítását és 
a szocialista jogtudomány elveinek a következetes 
alkalmazását, hanem a burzsoá közjog-magánjog 
szemlélet érvényesülését jelentik. 

A közjog-magánjog szemlélet megnyilvánulá-
sainak másik gyökere bizonyos következetlenség. 
Az előbb példaként felhozott jegyzetekben nyilván-
valóan kiütköző burzsoá álláspontról van szó, 
vagyis arról, hogy a közjog-magánjog szemlélet 
mint elméleti alap jelentkezik, egyéb — nagyrészt 
hozzákapcsolódó — elméleti és szakmai hibákkal 
együtt. Más jegyzetekben viszont az anyag szak-
mai jósága mellett — vagy ezen kívül a szükséges 
jogelméleti kérdések jó megvilágítása mellett — 
bukkannak elő a közjog-magánjog szemlélet 
maradványai. így például Túry Sándor Kornél 
»Gazdasági jog« c. 1950/51. évi jegyzetében a 
következőket í r j a : »Elkülöníthetjük továbbá a 
magánszemélyeknek elsősorban személyi és családi, 

de részben vagyoni viszonyait is rendező polgári 
(magán-) jogot azoktól a jogterületektől, amelyek 
a társadalmi élet jogterületei gyanánt jelentkeznek. 
Ez utóbbiak közé tartozik a társadalom gazdál-
kodásának rendjét megállapító jogszabályok fog-
lalatát tevő gazdasági jog.« (I. m. 40—42. oldal. 
— Kiemelés a szerzőtől.) 

A szerző, miután az idézetet megelőző fejte-
getéseiben elveti a közjog-magánjog felosztást, i t t , 
amikor saját tárgyának helyét határozza meg, 
visszatér hozzá — a magánjog oldaláról. A tárgy 
helyének megállapításában jelentkező nehézség 
és zavar ebben az esetben érthetőbb valamivel, 
mint más tárgyaknál, ez a gazdasági jog jellegé-
ből és ebből adódó problémáiból is folyik, de a szerző 
egyébként általánosságban mint a jogrendszer 
felosztásának elvét is alkalmazza — más kifejezé-
sekkel ugyan —, egyik szempontként veti fel, 
amelyet nem lát ellentétben állónak a szocialista 
jogrendszer felosztásának az előző bekezdésekben 
általa interpretált elveivel. Ami pedig a gazdasági 
jog jellegét és a jogrendszerben elfoglalt helyét 
illeti, i t t tovább megy az imperialista gazdasági 
jogi álláspontnál, mert míg az a gazdasági jogot 
vegyes szakjognak tekintette, ő teljes egészében 
a ^társadalmi élet jogterületére« sorolja, ami — 
az idézett részből láthatóan — közjogot jelent. 
(Túry Sándor Kornél idézett kitételét hasonlóan 
értékeli Eörsi Gyula. Jogtudományi Közlöny 
1951. évi 5. szám.) Az előbbiek az elmondotta-
kon kívül azt is mutat ják, hogy még egy törekvő 
és a marxista jogtudomány eredményeit általában 
ismerő előadót is milyen tévedések felé vonzza a 
gazdasági jog önálló jogágként való helytelen 
felállítása és eddigi fenntartása. 

Ugyancsak a magánjog oldaláról lát juk vissza-
térni a közjog-magánjog felosztást Kolta János 
Államháztartástan c. 1950/51. évi jegyzetében is, 
ahol az állami bevételeket tárgyalja. »Elsődleges 
bevételeknek mondjuk az állam magángazdál-
kodásából eredő bevételeket. Ezeket más elneve-
zéssel magánjogi, kereseti, vagy eredeti bevétel 
néven is ismerjük.« (I. m. 69. oldal, — Kiemelés 
tőlünk.) 

Ezek alapján — szemben a magánjog köz-
jogiasodásának imperialista elméletével — a szo-
cialista államban az állami gazdálkodás és az 
állami bevételek válnak magánjogi jellegűvé —, 
amint ez az idézett szövegből kitűnik. 

A közjog-magánjog szemlélet maradványai 
a szakmai és általános jogelméleti kérdések helyes 
megvilágítása mellett jelentkeznek Kádár Miklós 
»Magyar anyagi büntetőjogi c. 1950/51. évi 
jegyzetében: »A magyar büntetőjog közjogi jellegűt 
»A büntetőjog éppen közjogi jellege miatt kapcsolat-
ban áll más jogágakkal is«. (I. m. 91. oldal, — 
Kiemelés tőlünk.) Ugyanez fordul elő Losonczy 
István azonos tárgyú ezévi jegyzetében i s : 

magánszemélyek már azért sem létesíthetnének 
a büntetőjog területén érvényes jogszabályt, mert 
a büntetőjog közjoga. (I. m. 8. oldal. — Kiemelés 
tőlünk.) 

I t t a büntetőjog jogrendszerünkben elfoglalt 
helyének megállapításában vetődik fel a közjog-
magánjog kérdése. 
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Ha azt mondjuk, hogy »büntetőjogunk köz-
jogi jellegű«, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy 
jogrendszerünk burzsoá jogrendszer. Szocialista 
jogrendszerünkben a büntetőjog helyét és más 
jogágakkal való kapcsolatát is a közjog-magánjog 
felosztás nélkül, az egyes jogágak által szabályozott 
társadalmi viszonyok alapján kell és lehet is meg-
határozni. A büntetőjog jellegét, helyét és más 
jogágakkal való kapcsolatát éppen az határozza 
meg, hogy a különböző társadalmi viszonyokat 
szabályozó jogszabályok megsértését vagy veszé-
lyeztetését, ha ez a társadalmi veszélyesség egy 
bizonyos fokát eléri, kriminális büntetés kiszabá-
sával súj t ja , illetve fenyegeti. (Ebben az értelemben 
sokkal pontosabban határozza meg a büntetőjog 
jellegét és helyét Schultheisz Emil ezévi jegyzeté-
ben. — 67. oldal.) 

Amint az elmondottakból és a felhozott pél-
dákból kitűnik, a marxista-leninista jogelméletnek 
a közjog-magánjog kérdésében és a szocialista 
jogrendszer felosztásának kérdésében már ki-
dolgozott álláspontját jogi oktatásunkban, az 
egyes tárgyak oktatásában nem alkalmazzuk 
következetesen. Egyes előadók tárgyaikat nem 
a marxista-leninista jogtudomány alapján hatá-
rozzák meg, nem határol ják el a burzsoá jogtudo-

mány hasonló tárgyaitól. Ez — bármilyen okból 
és bármilyen fokon is fordul elő — végső soron azt 
jelenti, hogy jogi oktatásunkban, a jogelméletben 
való tisztázottsága mellett az egyes tárgyakban 
néha egész komoly mértékben megvannak még 
a közjog-magánjog szemlélet maradványai. Ezeket 
a maradványokat és szerepüket, hatóerejüket 
nem szabad lebecsülni, mert veszélyesek, feltét-
lenül zavarják, akadályozzák jogi és államigaz-
gatási szakkádereink képzését, egyetemi okta-
t á s u n k a t , szocialista szakkádereink marxista 
szakmai nevelését, jogi tudományos és gyakorlati 
m u n k á n k a t , új , szocialista jogtudományunk és 

ya lo r l a tunk kialakulását. 

* 

Az elmondottakból a feladatok nyilvánvalóan 
megállapí thatók. Elmélyültebben kell tanulmá-
nyoznunk a marxista-leninista jogtudományt, az 
élenjáró szovjet jogtudomány eredményeit és a 
m á r kikristályosodott általános eredményeket az 
egyes jogágakra is következetesen alkalmaznunk 
kel l . 

Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Bah József) 

A társadalmi rend változásának hatása afennálló kötelmekre 
1. Társadalmi rendünknek a fordulat évével 

bekövetkezett mélyreható változása, amelynek 
tekintetében Alkotmányunk az elért eredmények 
megrögzítése mellett a további fejlődés ú jait 
is kijelöli -— egész jogrendszerünk alapvető vál-
tozására vezetett . Manykovszkij1 a népi demokrácia 
jogrendszerét tárgyaló tanulmányaiban állapítja 
meg, hogy a szovjetjog és a népi demokratikus 
államok joga : a szocialista jog különböző válfaja. 
A népi demokratikus rendszer szocialista joga 
kialakításánál ú jáalakítja régi jogrendszerét, e 
feladatának végrehajtásánál azonban bizonyos 
ideig ós meghatározott terjedelemben felhasználja 
a régi jogszabályokat is, feltéve, hogy ezek a népi 
demokratikus állam politikai rendszerének alap-
vető elveivel nem állanak ellentétben. A helyzet 
e részben valóban az — nemcsak nálunk, hanem 
a szocializmust építő egyéb népi demokratikus 
országokban is —, hogy a hatályukban egyelőre 
nem érintett régi jogszabályok, a változott viszo-
nyok között, ú j tartalommal telítődnek. Jogunk 
jellegében ma már egységesen szocialista jog. Az 
érvényben lévő jogszabályok betar tásá t a népi 
demokrácia állania, a dolgozó parasztsággal szövet-
séges munkásosztály állama biztosítja. A ma ér-
vényben lévő jogszabályok jogforrási erejét nem 
az azokat annak idején kibocsátó régi államhatalmi 
szervezet szankciója ad ja meg, hanem a népi 

A szovjet szocialista törvényesség és alapelvei. 
Budapest, 1950, — Az állam és a jog elmélete. Moszkva, 
1949. 

demokrácia állama, mely ezeket a szabályokat 
a szocializmus építése érdekében használja fel. 

Jogrendszerünk, a társadalmi rend változá-
sának megfelelően, ú j osztálytartalcmmal teli-
tődöt t , a régitől alapvetően eltérő társadalmi 
funkciókat töl t be. Alkotmányunk 41. §-abírósá-
gaink feladatává teszi a népi demokrácia állami és 
társadalmi rendjének védelmét és a dolgozóknak 
a szocialista társadalmi együttélés szabályainak 
megtartására történő nevelését. Ezzel a nevelő 
és a szocialista rendet védő feladattal semmi-
képpen sem l3nne összeegyeztethető olyan koráb-
ban fennálló, formailag még hatályban lévő 
jogszabálynak alkalmazása, amely a népi de-
mokrácia alapvető elveivel, a szocializmus építé-
sével ellentétben áll. 

Ehhez képest a sok régi jogszabály értelmezé-
sénél ós alkalmazásánál, a korábban szokásban 
volt, múltba tekintő szemlélet helyett, mely a 
vitás kórdós eldöntésénél a jogalkotó szándékát 
ku ta t t a — rendszerint a jelen követelményeinek 
a múltba vetítése ú t j án — teljes tudatossággal 
kell érvényesíteni a népi demokrácia elvi szem-
pontjaival összhangban álló felfogást. 

A marxi-lenini állam- és jogelmélet felfogása 
szerint a jog mindenkori jellegét az állam osztály-
tar talma szabja meg. Semmiféle állam nem fogad 
el és nem szankcionál olyan szabályokat, amelyek 
sajá t hatalmi rendszerével, annak osztálytartal-
mával ellentétesek. Az államhatalom-változásnak 
ezt a következményét, az országhatárokat érintő 
impérium változások idején, a nemzetközi jog 
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magától értetődő igazságként fogadta el. Mint a 
jog lényegével ellentétes felfogást vetette el azt 
a nézetet, hogy a jogrendszer változásának időpont-
j íban már fennálló kötelmek a jogváltozástól 
független, önálló életet élnek s hogy ezek tekinteté-
ben a feleknek az ügylet megkötésekor kifejezésre 
jut ta tot t akarata az irányadó. Ezzel a jog lényegét 
félreismerő felfogással szemben, mind nemzetközi, 
mind társadalomfejlődési vonatkozásokban 
vitán kívül állónak tekinthetjük azt a felismerést, 
hogy a mindenkori állami hatalmi szervezet 
adja meg — az ügyletkötő felek akaratától függet-
lenül — az ügyletek szankcióját és, hogy ezt szük-
ségszerűen megtagadja oly kötelmektől, melyek 
alapvető érdekeivel, az általa védett társadalmi 
renddel és osztályszempontokkal ellentétesek. 

Az it t érintett szempontok, a nálunk végbe-
ment mélyreható változásokkal kapcsolatosan, 
különösebb jelentőséget nyernek oly kötelmek 
tekintetében, amelyek a fordulat bekövetkezte 
előtt, a tőkés gazdálkodás rendszerében, a jelen-
legitől lényegesen eltérő adottságok és feltétele-
zések mellett jöttek létre, a szolgáltatások, vagy 
azok egy része azonban már a fordulat éve után 
Vált esedékessé. 

2. Az i t t érintett kérdés az átmenet jogi 
problémakörére irányítja figyelmünket. Marx : 
A góthai programm kritikája című művében 
mutat rá az átmeneti korszak joga és a burzsoá 
jog közötti történelmi találkozási pontokra, ki-
emelve az alapelvekben és a gyakorlatban ki-
fejezésre jutó különbségeket. 

Visinszkij1 veti fel azt a kérdést, hogy ha 
a proletariátus »rögtön«, közvetlen a hatalom-
átvétel másnapján kénytelen is bizonyos mérték-
ben a régi jogot és annak szabályait alkalmazni, 
mert más szabályokkal még nem rendelkezik, 
azt jelenti-e ez, hogy ez lesz a helyzet egy év 
múlva, tíz, vagy hÚ3z év múltával is? Kétségtelen, 
hogy erre a válasz csak tagadó lehet. 

E megállapítás helytállósága sem változtat 
azonban azon a tényen, hogy az átmenet éveket is 
igénybevevő korszakában, amíg az ú j jog ki-
alakításának elveit és rendszeri felépítését, külön-
böző területekre kiható részletszabályait, a szovjet 
jogtudomány művelőinek értékes útmutatása alap-
ján — a társadalmi és termelési viszonyok változá-
sának és fejlődésének helyes számbavételével 
— kialakíthatjuk, a régi jogszabályok alkalmazá-
sának lehetősége fontos, aktuális kérdés marad. 

Minthogy Visinszkij megállapítása szerint2 az 
átmeneti korszak joga és a burzsoá jog elvi 
különbözőségük ellenére sem választhatók el 
kínai fallal egymástól — felmerül az a probléma, 
hogy a korábbról fennálló jogi viszonyok hatályos-
sága, az azokból eredő kötelezettségek teljesíté-
sének kikényszerítése a népi demokrácia alap-
vető felfogásával, a szocializmus építésének érde-
keivel összhangban áll-e, s az erészben még hatály-
ban lévő régi jogszabály alkalmazható-e. Ennek 
kapcsán közelebbről is komoly jelentőséget nyer 

1 A szovjet állam- és jogtudomány kérdései, Buda 
pest, 1950. 38. oldal . 

2 I . m. 36. oldal. 

az a kérdés, hogy társadalmi és jogrendünk változá-
sának hatása hogyan érvényesül a változás előtt 
létrejött, még fennálló kötelmek tekintetében. 

Az e körbe eső ügyletek ma már jórészükben 
lezárultak. Jelentős körben a megoldás, az aláb-
biakban még érintendő külön jogszabályi rendezés 
ú t ján történt. Az a mélyreható változás, amely a 
termelési eszközök zömének társadalmi tulaj-
donba vételével, társadalmi és gazdasági ren-
dünket alapjaiban változtatta meg és a jogot 
szankcionáló államot a korábbi kizsákmányoló 
tőkés államótól eltérő osztálytartalommal töltötte 
meg, ügyletformáló befolyását messzemenően érvé-
nyesítette a fennálló jogviszonyok tekintetében is. 

E kötelemszüntető hatású jogszabályok, az 
ügyleti kapcsolatok széles területein világos és 
tiszta helyzetet teremtettek. Megvonták azt a 
kört, amelyen belül a kötelem megszűnése a 
felek akaratától függetlenül áll be, a szocialista 
társadalmi és jogrend védelme és megerősítése 
érdekében. 

A fordulat előtt, a régebbi társadalmi és 
jogi felfogásnak, az ezeket érvényesítő osztály-
uralmi helyzetnek megfelelően kötött ügyletek 
hatályosságának kérdésében azonban a jogsza-
bályi rendezés csak a legfontosabb típus esetek 
körét ölelhette fel. Az élet széleskörű változatai-
ban az ezen kívül álló esetek is nagy számban 
merülnek fel. Ezeknél vagy a feleknek, vagy meg-
egyezésük hiányában a döntésre hivatott bíró-
ságnak kell megállapítania azt, hogy — az alap-
jaiban megváltozott társadalmi és gazdasági rend-
szerben — a korábban létrejött ügylet további 
fenntartása, az abból eredő kötelezettségek teljesí-
tése összeegyeztethető-e a népi demokrácia fel-
fogásával, a szocializmus építésének követelmé-
nyeivel. 

Az így felmerülő kérdésekre megadott válasz 
nemcsak az egyes konkrét esetek elbírálása szem-
pontjából bír jelentőséggel. Ezek tanulságai mesz-
szebbre világítanak, nevelő hatásukat szélesebb 
körben éreztetik, egyben fontos anyagot szolgál-
ta tnak az ú j jogrendszer kiépítéséhez is. Petra-
zickij orosz jogtudós foglalkozik egy tanulmá-
nyában az egyes esetekben meghozott bírói 
döntések a felek jövőbeni cselekvését befolyásoló 
hatásával. E nézőpontból, az eseti döntések 
messzebbre kisugárzó hatásának szemszögéből 
nyerhetünk szélesebb körű tájékoztatást arra 
nézve is, hogy a népi demokrácia államában mily 
magatartás kívánható meg az ügyletkötő felektől, 
szocialista jogunk mily jellegű ügyleteket ismer 
el hatályosnak, s melyektől vonja meg szankcióját? 
így a múltat rendező joganyag nemcsak az elhaló 
jelenségek megítélése szempontjából, hanem mint 
a helyes jövő magatartást befolyásoló nevelő-
eszköz is figyelmet érdemel. 

3. A társadalmi rend változásának a fenn-
álló kötelmekre gyakorolt hatása a tartós szerző-
désekkel kapcsolatosan vet fel súlyosabb problé-
mákat — azoknál a jogviszonyoknál, amelyek 
jellegüknél fogva hossszabb időre szólóan igénylik 
a feleknek az ügyletben meghatározott maga-
tartását . E tartós szerződések fontos ügylet-
csoportjainak rendezéséről külön jogszabályok 
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gondoskodnak, így pl. a haszonbérleti és bérleti 
viszony, a biztosítási ügyletek, a közművek által 
nyúj tot t szolgáltatások tekintetében. Ezeknél az 
ügyleti jogviszony mindenkori feltételeit külön 
jogi szabályozás rendezi s így a társadalmi 
rendünk változásából adódó, e kötelmeket érintő 
módosítások érvényesítéséről is e jogszabályok 
gondoskodnak. 

A tartós kötelmek más fontos 'köréről az 
államosításokkal kapcsolatos különböző jog-
szabályok rendelkeznek. E rendezés elvi alapját 
az 1948 : XXV. tv. s az ennek alapján kibocsátott 
6390/1948. Korm. sz. rendelet tartalmazzák, ezek-
nek rendelkezései érvényesültek azután a további 
— így az 1949 : 20. tvr . alapján, majd a gyógy-
szertárak tekintetében végrehajtott államosítá-
soknál is. Ezek az államosítási jogszabályok 
rendelkeznek a volt tulajdonos és a vezető tiszt-
viselők szolgálati viszonyának, valamint egyéb 
huzamos szerződéseknek megszüntetéséről. Huza-
mos szerződésnek minősülnek a jogszabály értel-
mében azok a jogügyletek, melyeknek alapján 
legalább az egyik fél a szerződés tar tama alatt 
állandó teljesítésre, vagy visszatérő szolgáltatásra 
köteles. A példaszerű felsorolásban a bérleten és 
haszonbérleten kívül szerepelnek a kartel, a 
folyamatos áruszállítás, szakértői, vezérkép-
viseleti stb. megállapodások, vagyis oly lehető-
ségek, amelyek a tőkés gazdálkodás idején külön-
leges előnyök, munkanélküli jövedelmek elérésére 
nyúj to t tak lehetőséget. Az idézett jogszabály, 
e huzamos szerződések tekintetében, azoknak 
rendkívüli felmondására nyúj tot t jogi lehető-
séget. Ezáltal a tőkés gazdálkodás idejéből eredő, 
annak felfogását érvényesítő, tartós kötelmek 
tömeges likvidálására kerülhetett a sor, s a tár-
sadalmi tulajdonba vett vállalatok a korábbi 
súlyos kötelezettségek alól mentesülhettek. 

A huzamos szerződéseknek az államosítá-
sokkal kapcsolatos megszüntetése esetén is általá-
ban az az elv érvényesült, hogy a megszüntetés 
hatása csak ex nunc — a megszüntetés időpont-
jától kezdve — állott be. A megelőző időre eső 
szolgáltatások ennek megfelelően a fennállott 
kötelezettségek alapján teljesített szolgáltatások-
nak minősülnek. Csak kivételes esetekre, a vissza-
élésszerű magatartás következményeinek elhárí-
tására irányul az oly jellegű rendelkezés, amely 
az 1948 : XXV. tv . 10. §-ában a vállalat tulaj-
donosát, igazgatóját, ügyvezetőjét, igazgatósági, 
felügyelőbizottsági tagjait és vezető tisztviselőit 
kötelezi, meghatározott előfeltételek fennforgása 
esetén, a már korábban felvett juttatások vissza-
térítésére. 

Külön eseti elbírálást igényel a magánszektor-
hoz tartozó ügyletkötő felek között régebbi idő 
óta fennálló, tartós szerződések kérdése, az ügy-
letek azon csoportjai tekintetében, amelyeknek 
rendezéséről külön jogszabály nem gondoskodik. 
Az e részben még fennálló jogviszonyok elbírálá-
sánál főleg két szempont jön figyelembe. Vizs-
gálandó az a kérdés, vájjon a korábbi időpontban 
létrejött ügylet a jelen adottságok között nem 
ütközik-e fennálló törvényes tilalomba, a népi 
demokrácia társadalmi rendjébe. Ha e körül-

mények megállapítást nyerhetnek, úgy a ti l tott 
ügylet nem nyerhet jogi szankciót. Ez elv alkal-
mazásánál az a szempont az irányadó, bogj^ az 
ügyletnek törvényes tilalomba, vagy közrendbe 
ütköző volta azon időpont alapján bírálandó el, 
amikor az ügy a bíróság előtt döntésre kerül. A bíróság 
a döntés meghozatalakor fennálló jogállapot 
szerint bírálja el az ügylet tiltott voltát, függetlenül 
attól a kérdéstől, hogy ez a jelleg az ügylet létre-
jöttének időpontjában fennállott-e, vagy sem? 
Az ügylet hatályosságának elbírálásánál az 
a szempont a döntő jelentőségű, hogy a népi 
demokrácia elvi felfogásával, a szocializmus köve-
telményeivel ellentétben álló ügyletek jogi szank-
ciót nem nyerhetnek. I t t csak példaszerűen 
utalunk a népi demokráciának az uzsorás és kizsák-
mányoló ügyletek tekintetében érvényesített szi-
gorú felfogására, vagy a munkaerkölcs magasabb-
rendű követelményeinek érvényesítésére. E fel-
fogás jegyében a népi demokrácia bíróságai 
— a 9. sz. elvi döntésnek megfelelően — nem 
szankcionálják azokat a kizsákmányoló szerző-
déseket, melyek az egyik fél számára feltűnően 
aránytalan nyereséget biztosítanak — még abban 
az esetben sem, ha a másik fél szorult helyzete 
megállapítást nem is nyerhet. De nem kényszerít-
hetők ki azok a tartós szerződésekből eredő köte-
lezettségek sem, amelyek az egyik fél számára 
— a kapitalista gazdálkodás rendszerében egyéb-
ként szokásban volt — munkanélküli jövedelmet 
biztosítanak. 

Az ily tartós szerződések elbírálásánál érvé-
nyesülő további lényeges szempont a bekövet-
kezett mélyreható változások nyomán beálló 
lehetetlenülés mérlegelése. A lehetetlenülés ko-
rábbi fogalmi körét a bekövetkezett változásoknak 
megfelelő ú j tartalommal kell megtölteni. Csak 
ily módon bírálható el az egyes esetekben az, hogy 
valóban beállott-e a népi demokrácia nézőpontjai 
alapján megállapítható, jogi jelentőséggel bíró 
lehetetlenülés, amely a fennálló kötelem meg-
szűnését, vagy annak megfelelő módosítását teszi 
szükségessé. 

4. A problémák egész sora merül fel a családi, 
kártérítési, vagy egyéb címeken ftlmeiülő tar-
tási járadékigények elbírálásával kapcsolatosan. 
I t t különösen a munkához való viszonyban 
beállott alapvető változás, Alkotmányunknak és 
a Munka Törvénykönyvének az a rendelkezése, 
mely minden munkaképes polgár jogának, köte-
lességének és becsületbeli ügyének tekinti, hogy 
képességei szerint dolgozzék — jelent, a múlttal 
szemben, a tartási célt szolgáló járadékigények 
elbírálásánál teljesen új kiindulási alapot. Kiha-
tásaiban nem csekélyebb jelentőségű azonban 
Alkotmányunk 50. §-ának és a Munka Törvény-
könyve 4. §-ának az a rendelkezése, mely a nők 
teljes egyenjogúsításával, részükre a férfiakéval 
azonos munkafeltételeket állapít meg. 

Az eltérő viszonyok között megállapított, 
tartási célt szolgáló járadékoknak az új munka-
erkölcs és a széles körben megnyílt munkalehető-
ségek figyelembevételével történő reviziója az 
anyagi és eljárási jogi problémák széles körét 
érinti. 
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Ez elvi és gyakorlati szempontból egyaránt 
nagy jelentőségű, a fontos részletkérdések egész 
sorát is érintő családi tartásdíjak és kártérítési 
járadékok tekintetében ezúttal csak a probléma 
felvetésére szorítkozunk. 

A változások hatása érvényesül azon kötel-
mek tekintetében is, amelyeknél a szolgáltatás 
az egyik fél részéről már megtörtént, a másik fél 
részéről azonban még egészben vagy részben nem 
— s így a kötelem rendeltetését, a teljes lebonyo-

lítással, még nem töltötte be. A szolgáltatások 
ily hosszabb időre elhúzódásának különböző okai 
lehetnek. Elég gyakori s az i t t tárgyalt vonatko-
zásokban különösebb figyelmet is érdemel az 
az eset, amikor az egyik fél részéről a szolgál-
ta tás hosszabb időn át részletekben nyert meg-
állapítást. 

A régebbi időre visszanyúló ily szolgáltatá-
soknak két jelentős^ csoportját egyébként jog-
szabály likvidálta. Áll ez elsősorban az 1946 
aug. 1. előtti kötelezettségekre, melyek túlnyomó 
részének érvényesítését a 13.110/1948. Korm. sz. 
rendelet rendelkezései zárják ki, az ily követelések 
érvényesítése iránt folyamatba te t t perek fel-
függesztésével. A követelések további jelentős 
csoportjának érvényesítését, az államosított válla-
latokkal szemben, a különböző államosítási jog-
szabályok zárják ki olyképp, hogy a megállapí-
to t t fordulónapok előtt keletkezett követelések 
megszűnését mondják ki. 

Egyébként a jogszabályok által nem érintett, 
a fordulat előtt létrejött ügyletek alapján még 
fennálló kötelezettségek elbírálásánál ugyanazok 
az elvi szempontok jönnek figyelembe, mint 
amelyeket az előzők során, a tartós szerződések-
kel kapcsolatosan vázoltunk. Hogy a szolgál-
ta tás az egyik fél részéről már megtörtént, semmi-
képpen sem zárja ki annak a kérdésnek az elbí-
rálását, vájjon a másik fél részéről még nyúj-
tandó szolgáltatás a népi demokrácia felfogása 
alapján kikényszeríthető-e. 

Ez a felfogás megfelelő következetességgel érvé-
nyesül más, a béketáborhoz tartozó államok 
bírói gyakorlatában is. így a Német Demokratikus 
Köztársaság Legfelsőbb Bírósága több ítéletében 1 

állapítja meg, hogy háborús anyagszállításból, 
vagy háborús szállítással kapcsolatos kölcsön-
ügyletekből eredő igények a német demokrácia 
bírósága előtt nem érvényesíthetők még akkor 
sem, ha azok a megállapodások, melyeknek 
alapján ez ügyletek annak idején lebonyolításra 
kerültek, az ügylet megkötésének időpontjában 
hatályosak voltak, s az akkori felfogás szerint 
jóerkölcsbe ütközőnek nem is minősültek. Meg-
felelő nyomatékkal hangsúlyozza az ítélet azt 
a szempontot, hogy a német köztársaságnak 
a világbékééit folytatott küzdelmével nem lenne 
összeegyeztethető, hogy a hitleri támadó háboiú-
ban vállalt hadianyagszállítás ellenértéke iránt 
támasztott igény érvényesítéséhez jogvédelmet 
nyújtson. 

Az előzőkben érintett szempontokat, haza 

1 Neue Just iz 1951, évfolyam., 3. szám, 119—128. 
oldal. 

vonatkozásban, néhány, a Legfelsőbb Bíróság 
gyakorlatából merített konkrét példával kívánjuk 
az alábbiakban megvilágítani: 

A jogváltozás szemléltetése érdekében ismer-
te te t t ügyletek jellegzetesen a kapitalista gazdál-
kodás légkörében és adottságai között jöttek létre. 
Az alábbi döntések üzlettársulási és átruházási 
ügyletekből eredő követeléseket bíráltak el s 
valamennyi esetben arra, az elvi vonatkozásaiban 
is figyelemreméltó kérdésre adtak választ, hogy 
a kapitalista gazdálkodás eltérő adottságai között 
létrejött, a magánkereskedelmi tevékenységgel 
összefüggő ügyletek, a népi demokrácia alap-
vetően megváltozott adottságai és felfogása 
mellett kerülhetnek-e még, s ha igen, mily mér-
tékben lebonyolításra. 

Az it t figyelembe vet t egyik konkrét esetben 
a felek között létrejött, az egyik fél nevén álló 
korcsmaüzletre vonatkozó társas szerződés hatá-
lyossága képezte az elbírálás tárgyát . A perbeli 
adatok szerint a pénzügyi hatóság a társuláshoz 
hozzájárulását nem adta meg, s így az a meg-
állapodás, melynek alapján a peres felek, az egyik 
fél részére megadott ideiglenes italmérési engedély 
alapján, a korcsmaüzletet közösen folytatták, 
az 1921 : IV. tv . rendelkezéseibe ütközik. Az 
1945. év őszén létrejött megállapodás alapján 
fennállott társulás 1947 februárjában szűnt meg, 
s a társas vállalkozáshoz készpénzzel hozzájáruló, 
italmérési engedéllyel nem rendelkező fél, mint 
társ, az üzleti vagyon aránylagos részének kiadása 
iránt támasztott igényt. 

A Legfelsőbb Bíróság ez ügyben P. I I . 1529/ 
1951 /33. sz. végzésében megállapítja, hogy a felek 
között létrejött megállapodás mindkét fél részéről 
törvénybe ütköző volt s hogy kétoldalú turpitudó 
állott fenn. Az újabb bírói gyakorlatnak meg-
felelően e döntés is azt az elvet érvényesíti, hogy 
a szocialista törvényesség követelményeként az 
állam minden polgárának törvénybe ütköző szer-
ződések kötésétől tartózkodnia kell. Ha a felek, 
a szocialista társadalmi együttélés szabályainak 
megszegésével, a jogszabály tiltó rendelkezéseivel 
szembehelyezkedve, a közösség érdekeinek védel-
mére felállított tilalomba ütköző jogügyletet 
kötnek, a bíróság — a legkirívóbb eseteket nem 
számítva — általában az eredeti állapot helyre-
állítására irányuló jogsegélyt is megtagadja. Ez 
elv alkalmazásával a Legfelsőbb Bíróság adott 
esetben a korcsmaüzlet arányos része iránt támasz-
to t t igényt helytállónak nem tar t ja , s azt oly, 
1943 aug. 1. előtti, magánjogi jogcímen kelet-
kezett követelésnek tekinti, amelynek tekinteté-
ben a 13.110/1948. Korm. sz. rendelet 4. és 6. 
§-ának rendelkezései nyernek alkalmazást. 

A másik konkrét esetben az idősebb cég-
tulajdonos 1948 januárjában üzletét egyik ver-
senytársának 5000 forint vételárrészlet és előbb 
havi 600 forintban megállapított, utóbb havi 
400 forintra mérsékelt életjáradékért adja el. 
A per során a vevő, az időközben beállott alapvető 
változásokra tekintettel, a lehetetlenülésre hivat-
kozik és a kötelezettség alól mentesítését kéri. 
A Legfelsőbb Bíróság P. I I . 12.321/39/1950. sz. 
döntésében a gazdasági lehetetlenülés szabályai-



1951 szeptember hó 
T 

539 

nak alkalmazását indokoltnak találta. Adott 
esetben ugyanis a szerződés megkötése u tán 
a gazdasági viszonyokban oly mélyreható változás 
következett be, mellyel a felek előre nem számol-
hattak, s melynek következtében a szolgáltatás 
és ellenszolgáltatás gazdasági egyensúlya is fel-
borult. E lehetetlenülést megállapíthatónak találta 
e döntés azon az alapon, hogy a szerződéskötés 
idejében engedélyezett haszonkulcsot az újabb 
rendelkezések utóbb általában 50%-kal csökken-
tet ték. De utal i t t azokra a jelentős köztudomású 
változásokra is, melyek a közületi tulajdonban 
álló üzletek szélesebb körben történt kiépülése 
következtében álltak elő, és azáltal is a forgalom 
eltoMdására vezettek, hogy a vásárlóközönség 
bizalma a közületi jellegű üzletek felé fordult. 
E körülmények jelentősen érintették volna az 
üzletátruházót is, ha az üzletét nem adta volna el. 
E szempont figyelembevételével a bírói döntés 
úgy találta, hogy a szerződés rendelkezéseinek 
merev alkalmazása az üzletátruházó részére a jó-
hiszeműséggel és méltányossággal ellentétben álló 
nyereséget biztosítana, míg az üzlet átvevője 
ugyanilyen veszteséget szenvedne. A járadék-
összegnek havi 200 forintra történt mérséklésé-
nél e döntés figyelembe veszi a felek személyes 
körülményeit, azt, hogy az üzletátruházó, magas 
életkora folytán, munkaképtelen, vagyontalan, 
s hogy e járadék biztosítja megélhetését. De 
figyelemmel volt arra is, hogy vevő az életjára-
dék fizetésével kockázatot vállalt, amely kockázat, 
az üzletátruházó korábbi elhalálozása esetén, 
az ő előnyét szolgálta volna. Erre tekintettel 

az üzletátruházó létfenntartásának biztosítása alól 
nem mentesíthető. 

Egy másik üzletátruházási esetben az üzlet-
átruházó 1935-ben, egy állami érdekeltségű vál-
lalat javára, dohányárusítási jogosítványáról mon-
dott le, a felek között meghatározott élet járadék-
fizetés ellenében. Ez életjáradék 1950. évig folyó-
sításra is került, majd a folyósítás beszüntetése 
után az üzletátruházó a közületi vállalattal szem-
ben érvényesíti járadékigényeit. A Legfelsőbb 
Bíróság ez esetben P. I I . 8368/1951. sz. döntésével 
az üzletátruházót igényével elutasítja. Az indokolás 
megállapítja, hogy országunk gazdasági életében 
bekövetkezett mélyreható változások folytán, a 
szocializmus építésével együtt járó államosítási 
folyamat során az egyesek számára megadott 
különleges jogosítványok, a közületi gazdálkodás 
érdekében, minden ellenérték nélkül, megvonásra 
kerülhettek. így a változott körülmények között 
legfeljebb a tényleges beruházások ellenértékének 
megfizetéséről lehetne szó, amit az üzlet átruházója 
bőségesen meg is kapott, de nem arról, hogy az 
állam által nyúj tot t jogosítványok, a magán-
tulajdoni szemléletnek megfelelően, a közület részé-
ről pénzbeli ellenérték fejében megváltásra kerül-
jenek. Ily körülmények között, a jogrendi lehetet-
lenülés elvének alkalmazásával jut a Legfelsőbb 
Bíróság arra a megállapításra, hogy egy magános 
részére biztosított hatósági jogosítványról korábbi 
időpontban törtónt lemondásért ellenszolgáltatást 
nem állapíthat meg, minthogy az ily jogosít-
ványok, későbbi időpontban, minden ellenérték 
megtérítése nélkül, megvonásra kerülhettek. 

Dr. György Ernő 

Ipari irányító szerveink fejlődése és a vállalatok önállósága 
A proletárdiktatúra Sztálin által megállapított 

hármas funkciója közül a gazdasági szervező tevé-
kenység az, amelyik a legközvetlenebb hatást gya-
korolja az alapra : átalakulást hoz létre a termelési 
viszonyokban, elősegíti, a termelőerők tökéletesebb 
kifejlődését, megteremti a szocialista ipar, majd a 
szocialista mezőgazdaság kereteit. 

Az államhatalom megragadását követő idő-
szakban azonban a proletárdiktat ' ' ra nem egy-
szerre, egy csapásra tölti be funkcióit ; nem egyet-
len ütemben viszi végbe a változásokat, hogy 
azután tétlenül, ölbetett kézzel szemlélje az élet 
további folyását és tovább semmit se tegyen a 
fejlődés meggyorsítása érdekében, megelégedve az 
önmaga által teremtett statikus állapottal. Ilyen 
felfogás és ilyen magatartás merőben idegen lenne 
a dialektikus materializmus világszemléletétől, 
mely a jelenségeket mozgásukban elemzi és azoknak 
alakulására dinamikus befolyást igyekszik gyako-
rolni. 

E tételnek megfelelően a gazdasági-szervező 
funkció gyakorlásának előfeltételei és így feladatai 
is a fejlődés menete során állandóan változnak. 
Azok a keretek, melyeket a szervezés a kezdeti idő-
szakban létrehozott, a későbbiek folyamán, a 

fejlődés gyorsuló üteme során elavulnak, a ter-
melőeszközök teljesebb kibontakozásának gátjaivá 
válnak : le kell tehát bontani az elavult kereteket 
ós újakkal kell helyettesíteni ahhoz, hogy betölt-
hessék azt a szerepet, melyet a mindenkori fel-
építmény az alapra gyakorolt kölcsönhatásában 
játszik. 

Csak ilyen módon tudjuk megérteni azt a vál-
tozást, mely a proletárdiktatúra gazdasági szer-
veinek kereteiben állandóan végbemegy. A dialek-
tikus materializmus tudományában járatlan meg-
figyelő azt hihetné, hogy folytonos kísérletezésről 
van szó : ha az egyik nem sikerült , próbálkozzunk 
egy másikkal. Holott az igazság az, hogy a viszo-
nyok változásának a keretek változásait is szük-
ségszerűen kell magával hoznia. 

* 

A. V. Venediktov könyve (»A Szovjetunió vál-
lalatainak szervezete és jogi helyzete«), — melyet 
a Jogtudományi Közlöny egyik legutóbbi számá-
ban dr. Nizsalovszky Endre ismertetett, •— át-
tekintő képet ad a gazdasági szervek kereteinek 
azokról a változásairól, melyek az államhatalom 
megragadása után a Szovjetunióban végbementek. 
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De ezt a képet is csak akkor tudjuk helyesen érté-
kelni, ha egy pillanatra sem tévesztjük szem elől 
a gazdasági-politikai viszonyokat, mint alapot, 
mely a maga sajátos felépítményének formáit 
megszabja. 

A Szovjetunióban a proletárdiktatúra — kez-
deti időszakában — óletre-halálra menő fegyveres 
harcra kényszerült. Az intervenciós csapatok 
elleni védekezés szükségessé te t te az ország összes 
erőforrásainak mozgósítását, a hadikommunizmus 
bevezetését. Ez a körülmény szükségszerűen nagy-
fokú centralizációt kívánt s így nem lehetett 
engedni a gazdasági egységek önálló tevékenységét. 
A vállalatok tehát ebben az időszakban nem voltak 
egyebek, mint a fiatal proletárállam termelő mű-
helyei, ahol elsősorban a Vörös Hadsereg számára 
gyártottak fegyvereket és csak másodsorban a 
lakosság számára iparcikkeket. így történt azután, 
hogy ebben a korszakban a vállalatoknak sem 
különálló jogi személyiségük, sem gazdasági ön-
állóságuk nem volt és szervezésük üzemcsoportok 
keretében törtónt. Csupán az intervenciós hábo-
rúk vége felé — a Munka és Honvédelem Tanácsá-
nak 1921 augusztus 12-i rendelkezésével — enged-
ték meg, néhány, a népbiztosságok alá közvetlenül 
rendelt vállalatnak a jogi és gazdasági önállóságát. 

A hadikommunizmusról a NEP-poli tikára 
való áttérés magával hozta a decentralizáció szük-
ségességót, de úgy, hogy ez ne eredményezze a 
kapitalizmus meglévő maradványainak megerő-
södését vagy újjáéledését. Ennek következtében 
jött létre a háromfokú igazgatás rendszere, — nép-
biztosság, főigazgatóság, tröszt — mindhárom igaz-
gatási szerv, de különösen a tröszt, mint a vállala-
tokat legalsóbb szinten tömörítő szervezeti egység 
feladatává téve a kapitalizmus elleni gazdasági 
harcot ós a szocialista szektor mozgékonyságának 
fokozását. 

Ez volt az indítéka a trösztök széleskörű 
szervezésének, melyek nem csupán ipari, hanem 
egyben kereskedelmi tevékenységet is fejtettek ki, 
önmagukban jogi személyek is voltak, de a köte-
lékükbe tartozó vállalatok számára önállósulást 
nem engedtek. A NEP-politika korszakának 
végén, az első ötéves terv megindulásakor — a 
gazdasági alap megváltozásának folyományaként 
— viszont már parancsolóan került előtérbe az a 
felismerés, hogy a vállalatok összebéklyózása 
további fejlődésüknek súlyos akadályát képezi és 
ennek megfelelően az 1927 június 29-i Elvi Sza-
bályzat elvben ki is mondta a trösztkötelékbe vont 
vállalatokra nézve is a gazdasági önállóság meg-
valósításának szükségességét, mégpedig olymódon, 
hogy az egyes trösztök létesítsenek vállalataik 
számára alapszabályokat, — de a gyakorlatban 
mindez elmaradt és így a trösztkötelékbe vont vál-
lalatok jogi önállósága továbbra sem valósult meg. 
Ha e körülmény okait kutat juk, meg kell állapítani, 
hogy szoros összefüggésben voltak azzal a harccal, 
melyet ez időszakban a Párton belül gazdasági és 
politikai síkon egyaránt folytatni kellett a külön-
böző jobb- ós baloldali elhajlások ellen, melyek 
később leleplezett diverziós céljaik elérése érdeké-
ben más téren is gátat állítottak a fejlődés 
út jába. 

A kórdós tehát már politikai jelleget is öltött és 
ezért végső sorban a Pártnak is foglalkoznia kellett 
vele. A Sz.K.(b)P. Központi Bizottsága 1929 
december 5-i határozata ki is mondotta a gazdasági 
önállóság elvének teljes érvényesítését és ennek 
nyomán — a szocializmusnak az első ötéves terv 
végrehajtása során aratott győzelmének eredmé-
nyeként — az 1931 február 18-i törvény biztosí-
to t ta azt a jogot, hogy önállóan, saját nevükben 
köthetnek szerződéseket, majd 1931 november 
1-től a tröszt-vállalatokat is saját forgóeszközök-
kel lát ták el. Ezáltal a trösztkötelékbe vont válla-
latok is jogok és kötelezettségek alanyai lettek ós a 
saját forgóeszközök megadták számukra a tény-
leges gazdasági lehetőséget is kötelezettségek válla-
lására és jogok szerzésére. Mindez egyértelmű a 
vállalatok önálló j ogi személyekké válásával annak 
ellenére, hogy a formai jellegzetességek, — külön 
alapszabály és törzskönyvbe való külön bejegyzés 
— továbbra sem valósultak meg. 

Ez a körülmény azonban mindinkább vesztett 
jelentőségéből, amióta a XVII. Pártkongresszus 
megszabta az irányt a decentralizálás, a vállalatok 
további sorának trösztkötelókből való kivonása és 
teljes önállósítása, a kótfokú igazgatási rendszer 
kiterjesztése felé. Abban az időszakban történt ez — 
— 1934 januárjában—, mikor már folyt a máso-
dik ötéves terv sikeres teljesítése, mikor már fel-
számolták a kapitalizmust a kereskedelemben és a 
mezőgazdaságban, mikor tehá t a szocializmus 
javára eldőlt a harc a népgazdaság egész területén. 
Mindezzel nagyrészt megszűntek a trösztök alakí-
tásának eredeti indítóokai és sor kerülhetett a 
trösztök számának széleskörű ritkítására, a tröszt-
kÖtelékek felbontására és a vállalatok egyre 
nagyobb számának közvetlenül főigazgatóság, 
majd népbiztosság alá rendelésére. 

* 

Ezt a történelmi perspektívát fel kellett vázolni' 
éspedig nem csupán azért, hogy mélyebben meg-
érthessük A. V. Venediktov könyvét, — hanem 
elsősorban azért, hogy a részben eltérő jellegű 
magyar fejlődéssel való párhuzamba-állítás révén 
magunk számára a tanulságokat helyesen vonhas-
suk le. 

Nálunk, Magyarországon a fejlődés részben 
más előfeltételek mellett indul t : a) bár a Szovjet-
unió Vörös Hadserege összezúzta a régi államappa-
rátust, a proletariátus nem egyszerre ragadta 
kezébe az államhatalmat, hanem csak fokozatosan 
szorította ki abból a polgári rend képviselőit; b) 
a proletárdiktatúra megszilárdítása nem fegyveres 
harcok közepette következett be és így nem vált 
szükségessé hadikommunizmus bevezetése ; c) a 
vállalatok jogilag önálló kapitalista vállalatokból 
alakultak át szocialista üzemekké. 

A szocializmus első térfoglalása gazdasági 
vonalon 1946-ban a szénbányák1 és a villamos-
energiatermelés2 államosításával történt. Az ennek 
nyomán létrejött mammutvállalatok, a MÁSZ ós az 
ÁVIRT szervezése még a kapitalista formák fel-

1 1946 : X I I I . tv . 
• 1946 : X X . tv . 
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használásával, részvénytársaságok keretében ment 
végbe. E részvénytársaságok csupán jogilag vol-
tak egyszemélyes részvénytársaságnak tekint-
hetők, a valóságban azonban korántsem voltak 
azok, ha figyelembe vesszük, hogy az akkori poli-
tikai viszonyok, a koalíciós kormányzati rendszer 
mellett vezetésükben helyet foglaltak a különböző 
osztályérdekek képviselői. 

A röviddel ezután bekövetkezett második 
lépés, a legnagyobb nehézipari vállalatok állami 
kezelésbe vétele,1 már sajátosabb alakzatot hozott 
létre : jogilag nem érintette a vállalatok tulajdon-
jogát, sem önállóságát, de a kezelés céljából életre-
hívott szerv, a Nehézipari Központ2 mégsem volt 
többé semmiféle régebbi, kapitalista kategóriába 
beskatulyázható ós egyszerre teljesített államigaz-
gatási, valamint gazdasági operatív funkciókat. 
Jogi szempontból nézve a dolgot, azt mondhatjuk, 
hogy az állam közjogi úton vette haszonélvezetbe 
a konkréten meghatározott nagyüzemeket és 
azok leányvállalatait, de egyelőre biztosította a 
részvényesek számára a nyereség felét, valamint a 
mérlegellenőrzés jogát. 

Abban az időben történt ez, mikor a háborús 
romokból való újjáépítés feltételeit még nagyrészt 
kapitalista eszközökkel kellett biztosítani, mikor 
politikai téren a feltörő proletariátussal szemben 
még késhegyig menő harcot folytattak — az állam-
hatalmon belül is — a kizsákmányoló osztályok 
képviselői. A helyzet tehát nagyfokú, erős centra-
lizációt követelt, egyrészt azért, hogy a legdöntőbb 
kulcsiparok racionálisabb termelésének biztosítá-
sával keresztül lehessen vinni a többi iparágak 
és végső sorban az egész nemzetgazdaság normális 
vérkeringésének helyreállítását, másrészt azért, 
hogy a kapitalista támadásokkal szemben ki lehes-
sen építeni olyan harci állásokat, melyek szilárd 
védelmet nyújtanak és egyben támaszpontot 
későbbi időre az ellenoffenzívába való átmenésre. 

Az ellenoffenzívát gazdasági téren 1947-ben 
a bankok államosítása és a hároméves terv meg-
indítása jelentette. Mindez előkészítette a talaj t 
1948-ban az összes nagyobb iparvállalatok államo-
sítása számára.3 Ez a feladat már másfajta szerve-
zést kívánt meg és pedig a centralizáció módszeré-
nek a decentralizáció módszerével való elegyítését. 
Ennek eredményeként jött létre az iparban nálunk 
is a háromfokú igazgatás rendszere a minisztérium 
mellett az iparigazgatóságok és ipari központok 
felállításával. A szocializálás előrehaladása idején 
ezeknek a szerveknek kellett biztosítaniok a 
szocializálódás gazdasági sikerét, a termelékenység 
gyors növelése és az üzemek racionális összevonása 
út ján. 

Az iparigazgatóságok4 teljes mértékben állam-
igazgatási szervek voltak, melyeknek feladata egy-
részt a hatáskörükbe tartozó állami vállalatok elvi 
irányítása, azok szervezési formáinak, ügyviteli 
szabályainak, tervezési rendszerének elvi kidol-
gozása volt, másrészt a hatáskörükbe tartozó nagy-

1 23.550/1946. M. E . sz. rendelet. 
* 620/1948. Korm. sz. rendelet. 
» 1948 : XXV. tv . 
* 5380/1948. Korm. sz. rendelet. 

számú magánvállalat (száznál kevesebb munka-
vállalót foglalkoztató üzemek) szoros ellenőr-
zése. Az ipari központok1 lényegileg szintén nem 
voltak egyebek, mint iparigazgatási szervek, amit 
az igazol, hogy irányító tevékenységük esetleges 
hibáiért vagy hiányosságaiért felfelé nem gazda-
sági, hanem csupán politikai és fegyelmi felelőssé-
get viseltek. Az iparigazgatóságtól a hierarchikus 
alárendeltségen kívül az különbözteti meg az ipari 
központot, hogy azonos profil vagy egyéb szem-
pont alapján tömörített vállalatok aránylag szű-
kebb körét irányítja és kötelékébe kizárólag 
állami vállalatok tartoznak. 

Mint lát juk, e háromfokú igazgatási rendszer 
szintén nem érintette a vállalatok jogi önállóságát 
és bár az ipari központoknak jogot adott vállala-
taik között termelőeszközök racionális átcsoporto-
sítására, mégis az a körülmény, hogy ennek csak 
kivételes esetekben lehet helye, • biztosította a 
vállalatok gazdasági önállóságát is. Egyébként az 
önállóság elvét kifejezetten is kimondja a nemzeti 
vállalatokról szóló törvény,2 mely a jogi személyek 
két ú j formáját teremtette meg, — aszerint, hogy 
az állam tulajdoni érdekeltsége kizárólagos-e vagy 
csupán többségi — a korlátlan felelősségű nemzeti 
vállalat és a korlátolt felelősségű nemzeti vállalat 
képében. Ez utóbbi akkor jöhetett létre, ha a több-
érdekeltség kisebbik része külföldi kézben volt. 

A hároméves terv időelotti sikeres befejezé-
sének biztos kilátása, ezzel együtt a vállalatok 
gyors termelési, műszaki és ügyviteli fejlődése, 
valamint az ötéves terv előkészítése 1949-ben 
újabb mélyreható szervezeti változásokat te t tek 
szükségessé az irányító szervek területén. Ezek a 
változások egyrészt ismét centralizációs jellegűek 
voltak : az iparigazgatóságok beolvadtak a minisz-
tériumba és átalakultak iparági főosztályokká, 
— másrészt és döntőbb súllyal decentralizációs 
jellegűek : maga a legfelsőbb irányító szerv, a 
minisztérium is kettévált,3 a nagyobb vállalatokat 
tömörítő ipari központok pedig megszűntek ós a 
központi kötelékből így felszabadult vállalatok 
kétfokú igazgatási rendszerben közvetlenül a 
minisztérium iparági főosztályának elvi irányítása 
alá kerültek. 

Ezt a szervezeti változást nyomon követte 
1949 végén a második államosítás folyamata,4 

mely a tíznél több munkavállalót foglalkoztató 
összes üzemeket, —tekintet nélkül arra, hogy tőke-
érdekeltségük magyar vagy külföldi kézben van-e, 
— állami tulajdonba vette. így természetesen 
értelmetlenné vált egyrészről a korlátlan, másrész-
ről a korlátolt felelősségű nemzeti vállalat közti 
megkülönböztetés ós létrejött az »állami vállalat«,5 

mint a szocialista gazdálkodó egység ú j kerete, 
továbbra is megőrizve az önálló jogalanyiságot, a 
külön bejegyzést ós a saját forgóeszközöket. 

Az ötéves terv sikeres végrehajtása a népgazda-
ság jelenlegi vegyes — szocialista-kapitalista — 
rendszere mellett azonban további szervezeti 

1 7210/1948. Korm. sz. rendelet. 
• 1948 : X X X V I I . tv . 3. §. 
3 1949 : XV. tv. 
4 1949. óvi 20. tvr . 
• 1950. óvi 32. tvr . 
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változásokat igényel. Ez az igény ölt testet a 
trösztökről szóló legújabb jogszabályban.1 

MŜ í A tröszt az ú j gazdasági politika Gerő Ernő 
által jellemzett jelenlegi időszakában a fejlődés 
szükségszerű követelményét valósítja meg. Éppen 
ezért a még meglévő ipari központok trösztökké 
való átalakulásának nem szabad csupán egyszerű 
név-változást, cégtábla-átfestést jelentenie. A 
tröszt legfőbb különbsége az ipari központtal szem-
ben egyik vonalon, felfelé az, hogy a kötelékébe 
tartozó vállalatok irányításának hibáiért vagy hiá-
nyosságaiért nem csupán politikai és fegyelmi, 
hanem gazdasági felelősséget is visel, mert a válla-
latok fedezetlen adósságát magán a trösztön is be 
lehet hajtani,2 — míg másik vonalon, lefelé nem 
csupán nagy vonalakban gyakorol irányítást, mint 
eddig az ipari központ, hanem részletekbe menően, 
operatívan is beleavatkozhat a vállalatok gazdál-
kodásába : tervszámok meghatározásával, a glo-
bálisan kapott pénzügyi keret saját hatáskörében 
való szétosztásával, forgóeszközök, munkaerők át-
csoportosításával stb. 

Mindamellett a jogszabály kifejezetten ki-
mondja, hogy a tröszt kötelékébe tartozás nem 
érinti a vállalatok önállóságát.3 Kétségtelen, hogy 
az önállóság jogi a t t r ibútumai: külön bejegyzés, 
külön alapítólevél, változatlanul megmaradnak. 
De vájjon nem jelent-e ez az önállóság csupán jogi 
fikciót akkor, mikor gazdaságilag a tröszt olyan 
mélyreható intézkedéseket tehet, melyek bele-
nyúlnak a vállalat életébe és befolyásolhatják ered-
ményeit ? 

Mielőtt e kérdésre felelnénk, szükségesnek lát-
szik, hogy a gazdasági önállóság problémáját be-
hatóbban elemezzük. 

* 

A kapitalizmus korszakában senki sem vi-
ta t t a a vállalatok jogi önállóságát. De a kor-
szakra visszavetítve sem az önállóság jogi fikció-
jából, hanem annak gazdasági alapjából kell 
kiindulnunk. Ilyen szemüvegen át rózve a 
jogilag önálló iparvállalatok túlnyomó része 
függött elsősorban a banktőkétől, mely még 
a tőkeérdekeltségéhez tartozó >. zemeket is saját 
spekulációs céljaira uzsorázta ki és fejleszté-
sükkel nem törődve, csupán arra volt gondja, hogy 
belőlük minél több osztalékot és hitelkamatot 
szedjen k i ; az iparvállalatoknak különösen a 
finánctőkéhez nem tartozó másik része függött 
másodsorban a piac anarchikus viszonyaitól, 
melyek a racionális termelést és saját célra 
történő beruházást javarészt lehetetlenré tet ték ; 
végül a piac anarchiájának kapitalista mód-
szerrel való szakmai megszüntetése, vagyis kar-
telbe tömörülés esetén pedig függtek az erősebb 

1 122/1951. M. T. sz. rendelet. 
a I . r . 16. §. 
»I . r. 15. §. 

partnertől, mely a maga diktátumát rájuk kény-
szerítette. 

így festett a valóságban a vállalatok gazda-
sági önállósága a kapitalizmus idején. Mit jelent 
viszont az állami vállalat gazdasági önállósága a 
szocializmus építése idején? Jelenti-e azt, hogy a 
vállalat csinálhat, amit akar, gazdálkodhat, aho-
gyan neki tetszik, saját cselekményeiért csak ön-
magának felelős ? Nyilvánvalóan mindezt nem 
jelentheti. Az állami vállalat tulajdonosa a közös-
ség, az egész nép, — ennélfogva csak a közösség 
javára gazdálkodhat és ténykedéseiért a közösség-
nek tartozik felelősséggel. Miben nyilvánul meg 
azonban konkréten a közösség javára való gazdálko-
dás ? Emelkedő termelésben, csökkenő önkölt-
ségben, fejlődő technológiában. Ha tehát ilyen 
irányban, ezek elérése érdekében történik a beavat-
kozás a tröszt vagy más felsőbb szerv részéről a 
vállalat vezetésébe, azt nem lehet a gazdasági ön-
állóság csorbításának tekinteni, mert csupán segít 
betölteni azt a funkciót, melynek amújyis a szo-
cialista állami vállalat lényegéből kell következ-
nie. Viszont ha a beavatkozás nem ilyen irányú, 
nem az említett funkciók gyakorlása érdekében 
történik (pl. a tröszt indokolatlanul von el a vál-
lalattól forgóeszközöket), akkor ezt olyan jog-
talan cselekménynek kell minősíteni, melynek 
következményeiért — a szovjet jogi álláspontnak 
megfelelően1 — a trösztnek kell viselnie a vállalat 
helyett a teljes felelősséget. 

összegezésül azonban az eredetileg felvetett 
kérdésre azt felelhetjük, hogy a trösztök egészséges 
működése nem jelenthet veszélyt a vállalatok ön-
állóságára, sem jogi, sem gazdasági vonatkozásban. 

De ugyanezt a következtetést kell levonnunk 
akkor is, ha a kérdést egyéb, újabban megjelent 
jogszabályok tükrében szemléljük. Amikor a vál-
lalaton belül a főmérnök,2 a főkönyvelő,3 vala-
mint a művezető4 jogait és kötelességeit külön, 
speciális rendeletek szabályozzák, akkor nehéz 
lenne elképzelni, hogy a vállalati szervek jogállásá-
nak megerősítésével egyidejűleg lépések történ-
hetnének a vállalatok egészének önállótlanltása felé. 
Hiszen mi értelme lenne a részeket erősíteni, ha 
magát az egészet gyengíteni akarnánk? 

így tehát a szovjet fejlődéstől részben eltérő 
körülmények ellenére az irány nálunk is a vállala-
tok önállóságának további megszilárdítása felé 
mutat, bár a decentralizáció szélesebb körű kiter-
jesztésére és a kétfokú igazgatási rendszer általá-
nossá tételére nyilván csak a mezőgazdaság kollek-
tivizálása után érik meg az idő. 

Dr. Herczeg István 

1 A V. Venediktov: »A Szovjetunió vállalatainak 
szervezete és jogi helyzete«. 92. oldal. 

» 123/1951. M. T. sz. rendelet. 
8 125/1951. M. T. sz. rendelet. 
* 1023/1951. M. T. sz. határozat. 

Minden fiaíadá ázetlemtí ma^wt jayáó/z 
tagja a Mayym, foyááz Szauetóégnefí! 
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ОЧЕРК С Т А Т Е Й Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНИК Ю Р И Д И Ч Е С К И Х Н А У К " 

ВТОРОЙ Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й ЗАЕМ ЗА М И Р 

Д И С К У С С И Я ПО ВОПРОСАМ Х О З Я Й С Т В Е Н Н О Г О П Р А В А В В Е Н Г Р И И 
Постоянная комиссия по вопросам права при 

Венгерской Академии Н а у к устроила 5-го и 7-го 
июля 1951 года дискуссию по вопросам хозяйствен-
ного права в Венгрии. Докладчик заседания, на 
котором происходила дискуссия резюмировал ма-
териал прошедшей до его выступления дискуссии 
в связи с вопросами хозяйственного права в Венгрии, 
характеризировав эти выступления. Затем доклад-
чик перешел к вопросу хозяйственного праза в 
эпохе империализма, и в том числе венгерского бур-
жуазного хозяйственного права. Коснулся вопроса 
бывшего так называемого хозяйственного права в 
Советском Союзе и наконец привел данные о венгер-
ском хозяйственном праве после освобождения. 

Резюмируя свое выступление, докладчик уста-

новил, что сконцентрирование относящихся к 
хозяйствованию юридических правил в одну от-
расль права — что было основательно доказано 
и участниками прошедшей дискуссии — неуместно 
и несовместимо с основными принципами социа-
листической системы права. Он установил, что 
выделение хозяйственного права в отдельную от-
расль является опасным с точки зрения развития 
нашего социалистического права. 

Кончая свой доклад, докладчик сослался на 
слова тов. Сталина в которых подчеркивается 
значение критики и самокритики в развитии 
наукии. 

Материал о выступлениях будет приведен в 
следующем номере нашего журнала . 

П Р И Н Ц И П Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О С У В Е Р Е Н И Т Е Т А Я В Л Я Е Т С Я В А Ж Н Е Й Ш И М О С Н О В Н Ы М 
П Р И Н Ц И П О М М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О П Р А В А 

Фта научная статья является переводом статьи В. Зуева, кандидата юридических наук. 

П Е Р Е Д О В А Я СОВЕТСКАЯ Ю Р И Д И Ч Е С К А Я Н А У К А 
Этим очерком излагается, что самой передовой 

является та юридическа наука, которая находится 
в службе самого развитого общества. Об этом сви-
детельствует развитие римского, а т а к ж е и буржу-
азного права. В настоящее время советская юриди-
ческая наука служит самому развитому обществу. 
В противоположность праву эксплоататорских госу-
дарств, советское право не стремится фиксировать 
существующие условия, а наоборот старается создать 
условия для дальнейшего развития. Этой цели слу-
жит и советская юридическая наука и поэтому она 

отличается созидательным характером. Советская 
юридическая наука построена поистине на научной 
теоретической базе. Б у р ж у а з н а я юридическая наука 
не является подлинной общественной наукой. Со-
держание советской юридической науки есть мате-
риалистическое, а ее методы диалектические. Ее 
характеризует марксистская партийность. Об ее 
преимуществе свидетельствуют результаты. Борьба 
взглядов, свобода рассужений обеспечивают ее 
дальнейшее развитие. 

Др. Дь. Бенке 

О НОВОМ У Г О Л О В Н О - П Р О Ц Е С С У А Л Ь Н О М К О Д Е К С Е 
Венгерская Народно-демократическая Респу-

блика за последнее короткое время осуществила 
у ж е два крупных юстицийных кодификационных 
творческих произведения. Парламент Народной 
Республики в мае текущего года принял после 
общей части кодекса уголовных законов, новый 
уголовно-процессуальный кодекс. 

После короткого введения, в котором при-
водятся причины и обстоятельства создания но-
вого закона, статья указывает на тесную связь 
новых правил ведения уголовных судебных дел 
с Конституцией. Затем статья подробно зани-
мается вопросами процессиальных гарантий и 
содержанием таковых. Следуя по назначениям 
закона, статья анализирует самые его существенные 

распоряжения , дравнивая везде последних с тре-
бованиями, предъявляемыми к социалистическому 
праву, и устанавливает, что новый закон, соответс-
твующий всем требованиям, имеет неоценимое зна-
чение и не в последнюю очередь с точки зрения 
воспитания трудящихся. 

В заключении статья занимается распоря-
жениями общей части кодекса уголовных законов, 
а т а к ж е со связанными и друг-друга дополняю-
щими распоряжениями нового закона. Наконец 
статья устанавливает, что создание нового уго-
ловно-процессуального кодекса является дальней-
шим успехом т а к ж е и с точки зрения материаль-
ного уголовного права. 

Др. Ф. Бачо 

П Р О Б Л Е М Ы П У Б Л И Ч Н О Г О И ЧАСТНОГО ПРАВА В Д Е Л Е П Р Е П О Д А В А Н И Я Н А 
У Н И В Е Р С И Т Е Т А Х 

Наряду с хозяйственными и политическими 
успехами Венгерской Народной Республики, после 
ее освобожения, замечается значительное разви-
тие научной и учебной работы. Это развитие 
наблюдается и в области правовых наук. Венгер-
ские юристы у ж е многому научились от передовой 
советской науки о праве, однако нередко MOHÍHO 
встретиться с проявлениями буржуазных взгля-
дов в данной области. 

Д а н н а я статья обсуждает один из таких не-
правильных взглядов, в сущности затрагивает 
основы всей правовой системы. Это есть вопрос 
разделения на публичное и частное право, а т а к ж е 
проявления пережитков старого в этом вопросе. 

В вводной части статья рассматривает ход 
развития теории разделения права на публичное 

и частное право и указывая на неправильность 
сложившихся у ж е буржуазных взглядов по этому 
вопросу, статья излагает точку зрения марксизма-
ленинизма по данной области. Статья устанавли-
вает, что социалистическое право является органи-
ческим неразрывным целым общественных и инди-
видуальных интересов, она зараннее исключает 
возможность разделения права на публичное и 
частное, и одновременно дает принципиальные 
основы разделения социалистической правовой 
системы. 

Далее статья конкретно обсуждает универси-
тетские конспекты, указывая на встречающиеся в 
них явления, которые показывают, что в отдельных 
областях по данному вопросу еще не всегда 
последовательно применяют общие теории, направ-
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ленные на ликвидацию деления права на публичное 
и частное. 

В заключении статья указывает задачи по 
отстранению ошибок : необходим более углубленно 
изучать марксистско-ленинскую теорию, а т а к ж е 

достижения и успехи передовой советской науки 
о праве и нужно последовательно применять эти 
успехи по соответствующим вопросам права. 

Й. Бак 
(Институт государства и права) 

В Л И Я Н И Е С М Е Н Ы О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Й ФОРМАЦИИ Н А СУЩЕСТВУЮЩИЕ О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В А 
В статье говорится о том, что согласно марк-

систско-ленинского возрения о государстве и о 
праве, право всегда определяется классовой сущ-
ностью государства. Ни одно государство не при-
нимает и не санкционирует такие правила, кото-
рые противоречат устоям собственной власти и 
ее классовой сущности. И з всего этого следует, 
что раз независимо от воли сторон данное госу-
дарственное устройство, состоящее у власти, санк-
ционируетдела, оно отказывается санкционировать 
такие обязательства, которые противоречат его 
основноположным интересам представляемого об-
щественного устройства и его классового содер-
жания . 

Далее статья, в соответствии с указанными 
теоретическими положениями, обсуждает на теоре-
тической и практической основах вопрос о том, 
каким образом влияют установившиеся в Венгер-
ской Народной Республике существенные эконо-
мические и общественные изменения на такие 
обязательства, которые образовались еще до 
времении перелома и вытекающие из этих обяза-
тельств услуги должны были совершиться лишь 
после изменений в общественной структуре. 

Др. 3. Дьердь. 

Р А З В И Т И Е Р У К О В О Д Я Щ И Х ОРГАНОВ П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И И ВОПРОС САМОСТОЯ-
Т Е Л Ь Н О С Т И П Р Е Д П Р И Я Т И Я 

В вводной части статья устанавливает, что из 
трех функций пролетарской диктатуры, установ-
ленных тов. Сталиным, хозяйственно-организатор-
ская деятельность влияет самым непосредственным 
образом на базис : она вносит изменения в про-
изводственные отношения, содействует более совер-
шенному развитию производительных сил и соз-
дает рамки для социалистической промышлен-
ности и социалистического сельского-хозяйства. 

Статья дает очерк истории формирования 
руководящих органов промышленности, затем 
знакомит нас с развитием этого дела в Венгрии, 
статья проводит параллель между советскими и 
Венгерскими условиями в отношении отдельных 

периодов развития. В качестве таких периодов 
развития в Венгрии она останавливается на фор-
мировании дела государственного надзора, нацио-
нализации, органа Центрального Управления Тя-
желой промышленности и так называемых Про-
мышленных Управлений и Промышленных Цент-
ров. Наконец в статье говорится о трестах с их 
новейшими правовыми нормами, содействующими 
успешному выполнению пятилетнего плана. 

В итоге устанавливается, что существование 
трестов не является опасным явлением для само-
стоятельности предприятий ни в правовом, ни в 
хозяйственном отношении. 

Др. И. Герцег 

R£SUM£ DES ETUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

LE D E U X I È M E EMPRUNT DE P A I X 

DISCUSSION SUR LA QUESTION DU DROIT D'ÉCONOMIE HONGROIS 

Le Comité Permanent Juridique de l'Académie 
Hongroise des Sciences a organisé une discussion, les 5 et 
7 juillet derniers, sur la question du droit d'économie 
hongrois. Le rapporteur de la séance de discussion a com-
mencé par résumer et caractériser le progrès qui a pu 
être réalisé jusqu'à présent dans le domaine du droit d'éco-
nomie hongrois, et, ensuite, a fait connaître les données du 
droit d'économie de l'époque impérialiste, notamment 
celles du droit d'économie hongrois bourgeois, du droit 
d'économie ancien de l'Union Soviétique, et, finalement, 
du droit d'économie postérieur à la libération et toujours 
existant. 

Les participants à la discussion ont fort bien 
exposé, et le rapporteur a également relevé qu'il est 
faux de réunir les règles de droit relatives à l'acti-

vité économique en une seule branche de droit, parce 
que ce procédé est en contradiction avec les principes 
fondamentaux de la division du système juridique 
socialiste. Il a constaté que, du point de vue du 
développement de notre droit socialiste, il serait même 
dangereux de continuer cette séparation du droit d'éco-
nomie. 

Pour finir le rapporteur a cité ce que le camarade 
Staline a dit au cours de la discussion linguistique de 
l 'Union Soviétique : « Aucune science ne saurait être 
développée et couronnée de succès sans une lutte des 
opinions, sans la liberté de la critique. » Nous allons 
rendre compte du contenu des interventions verbales 
qui eurent lieu au cours des séances, dans le prochain 
numéro. 

LE PRINCIPE DE LA SOUVERAINETÉ DES ETATS — P R I N C I P E FONDAMENTAL DU DROIT 
INTERNATIONAL 

Traduction d 'un article de V. Souïev, candidat en droit. 

LA SCIENCE J U R I D I Q U E D'. 

L'étude démontre que la science juridique la plus 
développée est celle qui est au service de la société 
la plus développée. Le développement du droit 
romain et du droit bourgeois en fait témoignage. 

VANT GARDE SOVIÉTIQUE 

C'est la science juridique soviétique qui est aujour-
d'hui au service de la société la plus développée. Con-
trairement au droit des Eta t s exploiteurs qui s'efforce 
de stabiliser les rapports juridiques existants, le droit 
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soviétique est appelé à assurer les conditions du progrès 
de l'évolution. La science juridique soviétique étant 
également au service de cette cause, elle revêt un carac-
tère créateur. En effet la science du droit soviétique 
est basée sur une théorie scientifique. Par contre la 
science du droit capitaliste est entièrement dépourvue 
d'une théorie sociologique quelconque. Le contenu 

de la science du droit soviétique est matérialiste, 
s a méthode est dialectique. Elle est caractérisée par 
la partialité marxiste. Ce sont encore ses résultats 
qui font témoignage de sa position distinguée. Son futur 
développement est garanti par la lutte des opinions 
divergentes et par la liberté de la discussion. 

Gyula Benkő, docteur en droit 

LA NOUVELLE PROCÉDURE CRIMINELLE 
Le nouveau code de procédure criminelle est déjà 

la deuxième grande oeuvre juridique réalisée par la 
démocratie populaire hongroise. C'est après avoir voté 
la partie générale du code pénal que l'Assemblée Nationale 
de la République Populaire l 'a adoptée en mai dernier. 

L'auteur fait le point de la création de la nouvelle 
loi dont il souligne l'étroite affinité avec la Constitution 
et traite à fond la question des garanties de procédure et 
de leur contenu. Il donne l'analyse des plus importantes 
dispositions de la loi en suivant la division du Code et 

vient à constater qu 'é tant conforme aux condition8 

requises par le droit socialiste, ce Code a une importance 
inappréciable du point de vue de l 'éducation des tra-
vailleurs. Etablissant enfin la corrélation étroite qui 
existe entre les dispositions de la partie générale du Code 
pénal et celles ^ie la nouvelle loi, dispositions qui se 
complètent réciproquement, l 'auteur conclut en affir-
mant que la nouvelle procédure constitue un dévelop-
pement important du droit pénal. 

Ferenc Bacsó, docteur en droit 

LE PROBLÈME DU DROIT PUBLIC E T DU DROIT CIVIL DANS L 'ENSEIGNEMENT UNIVERSITAIRE 
HONGROIS 

En dehors des résultats obtenus dans les domaines 
économique et politique, un développement considérable 
du travail scientifique et de l'enseignement se manifeste 
depuis la libération dans la République populaire 
hongroise. Ce développement s'observe dans le domaine 
du droit également. Malgré l'enseignement qu'ont tiré 
1ез juristes hongrois de la science renommée du droit 
soviétique, on rencontre encore nombre de restes de la 
conception bourgeoise. L'auteur analyse une de ces 
idées fausses touchant les bases du système juridique 
tout entier : la division du droit en droit public et en 
droit civil. 

Après avoir brossé un tableau de l'histoire de la 
division du droit en droit public et en droit civil, l 'auteur 
démontre l'inconsistence de la conception bourgeoise 
et met en relief le point de vue du marxisme-léninisme au 
sujet de cette question. Le droit socialiste constituant 

l 'unité organique et indissoluble de l 'intérêt social et 
de l ' intérêt particulier, il exclut a priori la division du 
droit en droit public et en droit civil et fournit en même 
temps les principes de la division du système du droit 
socialiste. Tout en critiquant les manuels universitaires, 
l 'auteur en relève les passages qui démontrent que les 
résultats de la théorie exigeant la suppression de la 
division en droit public et en droit civil, ne sont pas 
encore conséquemment appliqués dans certaines branches 
du droit. L 'auteur indique en même temps le moyen 
d'éliminer ces déficiences qui consiste à étudier d 'une 
façon approfondie la théorie marxiste-léniniste et les 
résultats obtenus par la science illustre du droit soviétique 
et à appliquer ces résultats à chacune des branches 
du droit. 

József Bah 
(Institut de Droit et des Sciences Politiques) 

L 'EFFET, SUR LES OBLIGATIONS, DE LA TRANSFORMATION DE L 'ORDRE SOCIAL 

Suivant la conception marxiste-léniniste de l 'E ta t 
et du droit, le caractère du droit est toujours déterminé 
par le contenu de classe de l 'E ta t . Aucun E t a t n'acceptera 
et ne sanctionnera des règles opposées à son système de 
pouvoir et au contenu de classe de ce système. Le sanction-
nement des obligations provenant non pas de la volonté 
des parties contractantes mais du pouvoir de l 'E ta t , il 
sera nécessairement refusé aux obligations opposées 
aux intérêts fondamentaux de l 'E ta t ou à l 'ordre 
social et à la volonté de classe qu'il protège. 

L'auteur part de ces points de vue de la théorie 
en examinant la question de savoir comment, dans la 
Répiiblique Populaire hongroise, les changements fonda-
mentaux intervenus dans l'ordre économique et social 
ont agi sur les obligations qui avaient été créées avant 
l 'année du tournant et où la livraison est, dans son 
intégralité ou en partie, venue à échéance après ce 
terme. 

Ernő György, docteur en droit 

L'ÉVOLUTION DES ORGANES DIRECTEURS DE L ' INDUSTRIE ET L'AUTONOMIE DES ENTRE-
PRISES 

De la triple fonction de la dictature du prolétariat, 
établie par Staline, c'est son activité d'organiser l'éco-
nomie, qui agit le plus directement sur la base écono-
mique : elle apporte la transformation de la production, 
favorise le développement des moyens de production 
et crée le cadre de l'industrie socialiste et ensuite de 
l'agriculture socialiste. L'article présente, en grandes 
lignes, l'histoire de l'évolution des organes directeurs 
de l'industrie dans l 'Union Soviétique et en Hongrie, 
tout en dressant un parallèle entre les phases de ce déve-
loppement dans les circonstances soviétiques et hongroises 

et t ra i tant plus spécialement les étapes de l'évolution 
hongroise : la gestion des entreprises par l 'Eta t , leur 
nationalisation, la création du • Centre de l 'Industrie 
lourde, des Directions industrielles et des Centres 
d'industrie. L'article se termine par une analyse du 
récent décret sur les trusts, destiné à favoriser 
l'accomplissement du Plan quinquennal. L'auteur met 
au point le fait que le fonctionnement des trusts n 'entrave 
en rien l 'autonomie des entreprises ni du point de vue 
juridique, ni du point de vue économique. 

István Herczeg, docteur en droit 
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^ m SZEMLE • 
Nemzetközi Szövetkezei Napot 

tar tot tak szeptember második 
vasárnapján az egész világ szö-
vetkezetei, a szövetkezeti tagok 
milliói". Ennek az ünnepnek első-
sorban az a célja, hogy minden 
nemzet szövetkezőinek őszinte 
szándékát és akaratát juttassa 
kifejezésre, a testvéri együttmű-
ködésre,. az építő gazdasági 
munka és a tartós béke megvédése 
érdekében. A magyar szövetke-
zők ezen az ünnepen harcos 
seregszemlét tar tot tak, számba-
vettók ezen a napon eddigi ered-
ményeiket, megünnepelték a. ter-
mónybegyüjtési verseny s'ke^eit 
és felkészültek a küszöbön álló 
újabb komoly feladatokra. A 
Nemzetközi Szövetkezeti Napon 
velünk ünnepelt a világ leghala-
dóbb szövetkezeti mozgalma, a 
szovjet szövetkezeti mozgalom, 
velünk ünnepeltek a népi demo-
kratikus országok szövetkeze-
tekbe tömörült felszabadult dol-
gozói ós azok a szövetkezők is, 
akik ma még a tőkés kizsákmá-
nyolás ellen harcolva védik a 
világ dolgozó millióinak békéjét. 

A XXIX. Nemzetközi Szövet-
kezeti Nap alkalmából, felszaba-
dításunk hetedik esztendejében 
a magyar szövetkezők végig-
tekintettek azokon a hatalmas 
eredményeken, amelyeket a ha-
talmas Szovjetunió baráti támo-
gatásával és a Párt vezetésével 
népi demokráciánk, s azon belül 
szövetkezeti mozgalmunk is el-
ért,. A szocializmus építésének 
eddigi eredményei újabb és újabb 
győzelmek kivívására, az ellen-
ség elleni fokozottabb harcra, 
felemelt ötéves tervünk határidő 
előtti túlteljesítésére lelkesítik 
hazánk dolgozó népét. 

Számbavették a földműves-
szövetkezetek békés építő mun-
kájuk soronlevő feladatait a be-
gyűjtés, értékesítés és a dolgozó 
parasztságnak a szövetkezeti 
boltok út ján való áruellátása 
területén. Ezek között különö-
sen komoly feladatok várnak a 
begyűjtés most induló második 
szakaszában a földművesszövet-
kezetekre, hogy dolgozó pa-
rasztságunk nagymennyiségű 
felesleges kukorica és burgonya 
termésére az államunk által biz-
tosított kedvező feltételek mel-

lett megkössék a szállítási szer-
ződéseket. 

A terménybegyüjtésben elért 
eredmények mellett ünneppé 
avatta a Nemzetközi Szövetke-
zeti Napot az a hatalmas fejlő-
dés, amelyet a legutóbbi időben 
termelőszövetkezeti mozgalmunk 
elért. A földművesszövetkezetek 
előtt álló gazdasági feladatok 
eredményes végrehajtása mellett 
igen komoly és elsősorban a szö-
vetkezetek vezetőségeinek sze-
mélyes példamutató ösztönzésén 
alapuló feladat vár a földműves-
szövetkezetekre : a termelőszö-
vetkezetek, a dolgozó parasztok 
felemelkedését biztosító nagy-
üzemi társasgazdálkodás fejlesz-
tése terén. Ebben a munkába,n 
elsősorban segítséget jelentenek 
a Szovjetunióban járt paraszt-
küldöttek tapasztalatai és emel-
lett azok a kézzelfogható, maga-
sabb terméseredmények, ame-
lyeket a mi termelőszövetkeze-
teink és termelőszövetkezeti cso-
portjaink az egyénileg dolgozó 
parcellás parasztokkal szemben 
az idén is már elértek. Ezért i? 
növekszik napról napra a szocia-
lista községek és városok száma, 
amelyekben az ottani dolgozó 
parasztok legnagvobb része már 
belépett a termelőszövetkezetbe. 

A kiemelkedő teljesítmények 
mellett a Nemzetközi Szövetke-
zeti Nap alkalmából a szövetke-
zetek fokozottan irányt vettek 
a meglévő hibák és hiányosságok 
kiküszöbölésére, hogy ilymódon 
a dolgozó nép javára feladataikat 
még következetesebben, szak-
mai és politikai felkészültségük 
fokozásával, minőségileg ós 
mennyiségileg egyaránt meg-
javítva lássák el. 

Hazánkban növelte a szövet-
kezeti nap jelentőségét, hogy a 
Szövetkezetek Országos Szövet-
sége delegációja a közelmúltban 
tért vissza a Szovjetunióból, s 
a szovjet fogyasztási szövetke-
zeteknél szerzett nagyértékű 
tapasztalataikról 500 földműves-
szövetkezetnél tar tot tak aktíva-
értekezleten beszámolót. To-
vábbá egy héttel a Nemzetközi 
Szövetkezeti Nap előtt alakult 
meg több mint 200 országos kül-
dött részvételével a Magyar Szö-
vetkezeti Nőszövetség. A meg-
alakult Szövetség alapszabály-
szerű célja, hogy a magyar nő-
szövetkezőket szervezetten egye-

sítse s ezáltal előmozdítsa a 
szövetkezeti mozgalom fejlődé-
sét, a szövetkezeti demokrácia 
betartását és érvényesülését, a 
nők széleskörű bevonását és fo-
kozottabb aktivizálását a szövet-
kezeti mozgalomban és hogy elő-
mozdítsa a béke megvédéséért 
folytatott harcot. 

A Magyar Szövetkezeti Nő-
szövetség alakuló küldöttgyűlés© 
több mint 400.000 tagja nevé-
ben tiltakozását fejezte ki a 
Londonban székelő ós az ameri-
kai imperialisták járszalagján 
futó Szövetkezetek Nemzetközi 
Szövetsége (International Co-
operative Alüance, a továbbiak-
ban : ICA) végrehajtóbizottságá-
nak és központi vezetőségének 
azon jogellenes határozatai ellen, 
amellyel a, Magyar Szövetke-
zetek Országos Szövetsége 
(SZÖVOSZ) tagfelvételi kérelmét 
két év óta immár háromízben el-
utasította. A Nemzetközi Szövet-
kezeti Napon a SZÖVOSZ tagszö-
vetkezeteibe tömörült másfél 
millió magyar dolgozó ismételten 
kifejezésre jut ta t ta a magyar 
szövetkezők határozott tiltako-
zását azok ellen a jogtipró hatá-
rozatok ellen, amelyekkel az ICA 
említett szervei saját alapszabá-
lyuk előírását semmibe veszik, a 
nemzetközi szövetség alapvető 
célkitűzéseit és a nemzetközi szö-
vetkezeti szolidaritás eszméjét 
sorozatosan súlyosan megsértik. 
' Az ICA vezetőségének azon 

tagjait, akik a független és sza-
bad magyar szövetkezeti moz-
galom autonóm központi szerve 
felvételének elutasítása mellett 
szavaztak, nem a világbéke biz-
tosítása, az egyes nemzeti szö-
vetkezeti mozgalmak baráti 
együttműködése, hanem ellen-
kezőleg az a cél vezeti az ICA-
ban, hogy megbontsák, illetve 
meghiúsítsák a nemzetközi szö-
vetkezeti mozgalom egységét. 
P^Az ICA statútumának 7. cik-
kelye előírja, hogy : 

»A Szövetkezetek Nemzetközi 
Szövetsége (TCA) a szövetkezeti 
mozgalmat olyan semleges terü-
letnek tekinti, amelyen a legvál-
tozatosabb véleményű és leg-
különbözőbb nézetű személyek 
találkozhatnak és működhetnek 
együtt. 

Az ICA nem csatlakozik egyet-
len politikai vagy vallási szerve-
zethez sem. 
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Ezt a függetlenséget, amelytől 
a nemzetközi szövetkezeti moz-
galom egysége függ, az ICA-nak 
minden összejövetelén és min-
den kiadványában meg kell 
őriznie.« 

A magyar szövetkezők felvételi 
kérelmükért folytatott jogos és 
igazságos harcukban kifejezésre 
ju t ta t ták azt a szilárd meggyő-
ződésüket, hogy az egyes orszá-
gok különböző gazdasági rend-
szere egyáltalán nem lehet ok 
arra, hogy ezeknek az országok-
nak szövetkezeti mozgalmai ne 
tudnának békésen együttmű-
ködni az IC A-ban, amelynek vég-
ső fokon célja és hivatása, hogy 
nemcsak nevében, de valóságban 
»nemzetközi« szervezete legyen 
a világ szövetkezőinek s ezzel 
előbbrevigye a szövetkezeti világ-
mozgalomnak a dolgozók gazda-
sági, szociális és kulturális fel-
emelkedésére szolgáló hagyomá-
nyos elveinek valóra váltását. 

Ezzel szemben az ICA említett 
szerveinek egyes tagjai a ma,gyár 
szövetkezők felvételi kérelmét 
arra használták fel, hogy mondva-
csinált és koholt vádakkal a len-
dületesen fejlődő magyar szövet-
kezeti mozgalmat támadják és az 
ICA statútumának idézett ren-
delkezésében előírt és megköve-
telt semlegesség helyett, a felvé-
teli kérelem és a fellebbezés tár-
gyalását valótlan adatoktól hem-
zsegő, ellenséges szellemű meg-
nyilatkozások színterévé változ-
ta t ták . 

A magyar szövetkezők az ICA 
Kongresszusához fellebbeztek, 
amely háromévenként, legköze-
lebb most szeptemberben ül 
össze Koppenhágában. Az ICA 
vezetőségének reakciós többségé-
vel egyezően az ICA főtitkára 
most úgy akarja a felvételi 
kérelmet elgáncsolni, hogy a 
SZÖVOSZ-t arról értesítette, nem 
veheti fel a fellebbezést a Kon-
gresszus napirendjére, mert az 
ICA alapszabályában nincsen 
olyan rendelkezés, amely lehe-
tővé tenné, hogy a Központi 
Vezetőség elutasító határozata 
ellen a Kongresszushoz lehessen 
fellebbezni. (??!) 

A magyar szövetkezők milliós 
tábora előtt világosan áll, kik 
azok az egyének az ICA-ban és 
milyen célból mesterkednek, ami-
kor igyekeznek meggátolni újabb 
demokratikus szövetségek bekap-

csolását a Szövetkezetek Nemzet-
közi Szövetségének munkájába 
és próbálják megakadályozni, 
hogy a magyar szövetkezők 
békeakaratukat az ICA-ban is — 
amelynek alapszabályában is ki-
fejezetten előírt egyik alapvető 
célja »hozzájárulás a biztos és 
tartós béke megteremtéséhez« — 
— kifejezésre juttathassák. 

Jellemző, hogy az ICA »Kiált-
ványa«, amelyet a mostani Nem-
zetközi Szövetkezeti Nap méltó 
megünneplésére a világ szövet-
kezőihez kibocsátott, szemfor-
gató módon arra szólítja fel a 
világ szövetkezeteit, hogy »mély 
benyomást keltő tüntetéssel jut-
tassák kifejezésre oly világrend 
megteremtésére irányuló akara-
tukat , amelyben az összes népek 
békében, szabadságban és test-
véri összetartásban élhetnek«. S 
miközben az ENSZ csapatai 
napról napra öldöklő háborúban 
okozzák a békés koreai polgári 
lakosság pusztulását s hajlékai-
kat pusztítják, az ICA arra is fel-
szólítja a Kiáltványban összes 
tagjai t : 

»Követeljék kormányaiktól 
mindazoknak az intézkedések-
nek életbeléptetését, amelyek az 
Egyesült Nemzetek Szervezeté-
vel való oly sürgetően szükséges 
együttműködésnek, a háborús 
félelem, a szegénység és elnyo-
más leküzdésének érdekében el-
engedhetetlenek. « 

A magyar szövetkezetek táv-
iratok ezreiben tiltakoztak az 
ICA főtitkárának a szövetkezeti 
mozgalom alapelveivel is szöges 
ellentétberi álló kísérlete ellen, 
amellyel az ICA legfelsőbb szer-
vének jogkörét akként próbálja 
a becsületes és jószándékú ma-
gyar szövetkezők sérelmére kor-
látozni, mintha a Kongresszus 
nem volna jogosult a Végrehajtó-
bizottság vagy a Központi Veze-
tőség bármely határozatát felül-
bírálni, módosítani, vagy meg-
semmisíteni. 

A magyar szövetkezeti moz-
galom tagjai erről a szövetkezeti 
demokrácia legalapvetőbb köve-
telményeit is semmibe vevő 
magatartásról annyival inkább 
megütközéssel szereztek tudo-
mást, mert a demokratikus ma-
gyar szövetkezeti mozgalomban 
a tagság legszélesebb ellenőrzése 
érvényesül, amely lehetővé teszi 
számukra még a legkisebb szövet-

kezetekben is, hogy valamennyi 
kérdésben, de különösen minden 
felvétel ós kizárás tekintetében a 
szövetkezet összes szerveinek in-
tézkedései ós határozatai ellen 
egészen a közgyűlés nyilvános-
ságáig lehessen jogorvoslásért 
fordulni. A SZÖVOSZ írásos til-
takozással fordult az ICA Kon-
gresszusának minden részvevő-
jéhez, mert a magyar szövetke-
zeti mozgalom tagjai nem felté-
telezik, hogy az ICA Kongresz-
szusa saját magát ós ezzel a szö-
vetség tagjait megfosztaná a 
demokratikus ellenőrzéstől, attól 
az alapvető teljes ellenőrzéstől, 
amelynek fennállása nélkül való-
ságos szövetkezeti rfiozgalomnem 
létezhet, s amelynek fennállását 
az ICA statútumának 8. cikkelye 
valamennyi tagszervezetétől is 
joggal megköveteli. 

A magyar szövetkezők széles 
tömegeiben annyiban is inkább 
keltenek mélységes felháboro-
dást az ICA szerveinek sorozatos 
elutasító határozatai, mert élén-
ken visszaemlékeznek arra, hogy 
a fasizmus gazdasági erejét és 
hadigépezetét kiszolgáló, azóta a 
tagság akaratából megszűnt szö-
vetkezeti központok szívesen lá-
to t t tagjai voltak az ICA-nak. 
Tagja volt az ICA-nak a, Magyar-
országi Szövetkezetek Szövetsége 
is, amelynek az 1930-as években 
ügyvezető t i tkára »a magyar 
Göbbels« : Dr. Antal István volt. 
Tagja volt az ICA-nak az O.K.H., 
amelynek elnökvezérigazgatója 
az egyik szövetkezeti almanach-
ban Gömbös Gyuláról azt írta, 
hogy kormányrajutásával a nem-
zeti gondolat ú j erőre kapott, s 
»nemzeti sorsközösségbe óhajt ja 
szervezni és fajvédőpolitikájának 
reális célkitűzéseit akarja meg-
valósítani^ — tagja volt az 
ICA-nak a »Hangya« szövetke-
zeti központ is, amelynek egyik 
elnök-vezérigazgatója megálla-
pította, hogy »ez a gondolat az 
alapja a német szocializmus, az 
olasz fasizmus gazdasági rend-
szereinek és ez a lényege a ma-
gyar szövetkezeti rendszernek ^ 
is. Károlyi Sándor gróf Hitlert 
és Mussolinit gazdasági téren 
megelőzte« (Hangya Üjság 1940 
december 6-i száma) — s amely 
Hangyának korábbi elnök-vezér-
igazgatója, amidőn az ICA 
XII . Kongresszusán őt az ICA 
Központi Bizottságának tag-
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jává megválasztották, Mussolini 
Olaszországának zajos tetszés-
nyilvánítása közben hosszas 
írásbeli elaborátumot nyúj tot t 
be, amelyben javasolta az ICA-
nak, hogy a fasiszta alapon újjá-
szervezett olasz szövetkezeteket 
vegyék fel az ICA tagjai sorába. 

A Nemzetközi Szövetkezeti 
Nap alkalmával a magyar szö-
vetkezők elhatározták, hogy a 
Koppenhágában összeülő Nem-
zetközi Szövetkezeti Nőszövet-
ség és az ICA Kongresszusaira 
a magyar szövetkezeti mozgalom 
delegátusait kiküldik, hogy ott 
személyesen is kifejezhessék a 
demokratikus, haladó, szabad és 
független magyar szövetkezeti 
mozgalom tiltakozását az ICA 
egyes szerveinek jogtalan és 
alapszabályellenes, a nemzetközi 
szövetkezeti szolidaritás eszmé-
jét sértő és a világ szövetke-
zőinek békés együttműködését 
akadályozó határozatai ellen. 

A magyar szövetkezők remé-
lik és biztosan elvárják, hogy az 
ICA Kongresszusa ezeket a jog-
tipró határozatokat meg fogja 
semmisíteni és közelebb fogja 
segíteni az ICA-t ahhoz a célki-
tűzéshez, hogy a világ valameny-
nyi békeszerető népének együtt-
működésével fejlessze a szövet-
kezeti mozgalmat és hozzájárul-
jon a biztos és tartós béke meg-
teremtéséhez. 

Dr. Martos Pál 

A szóbclis'g kérdéséhez 

Sokszor ós pedig döntő súllyal 
idézett mondat volt a Digesták 
bölcsessége : »non ius ex regula 
summatur, sed regula ex iure«. 
Megállapodott stabil jogrendszer 
idején ez a tétel a jogfejlődés 
egyik fékje, hátrál tatója volt, amely 
az uralmi viszonyok megbolygatat-
lanságát, változatlanságát kívánta 
körülbástyázni. Az »elméletet« a 
már létező joganyagból kellett des-
tillálni, lecsapolni. A Iex ferenda-ra 
való utalás kisebb értékre szorította 
a még oly nagy jelentőségű köve-
telményeket is, ha azok a tételes 
jog körét meghaladták. Ú j jog-
rendszer születése idején az elmélet 
hatóereje is megnövekszik. Nem 
lehet tar tani a régi panaszt , 
hogy a jog kuVog az élet után, 
aminek meghosszabbítása, hogy az 
elmélet kullogjon a tételes jog után. 

Ma az elméletnek sokkal fokozottabb 
feladat ju t . Az elméletnek kell 
kijelölni a jövőt, elébevágni a tételes 
jogfejlődésnek. Az elmélet nem ma-
radhat meg a megalkotott jog-
szabályok utólagos rendszerezőjónek, 
hanem előfutárja kell, hogy legyen 
a jogszabály megalkotásának. 

De az elméleti munkának is tudo-
másul kell venni, hogy az elmélet 
nem öncél, hanem az óletérdekek 
szolgálója, amibe a különböző tár-
sadalmi korok más-más osztály tar-
talmat öntenek. Nem lehet irányadó, 
hogy mit kíván valamely elmélet-
ként kijegecesedett tétel és sokszor 
ügyelni kell arra, hogy a rendszer, 
az elmélet következetes keresztül-
vitele összeütközésbe ne kerüljön 
az élettel. Az elméletnek nem szabad 
túltengeni a gyakorlati élet rovására. 

Ilyen túltengés kimutatását , a Pp. 
kritikai megvilágítását kívánják egy 
részletkérdésben az alábbi sorok 
nyújtani . 

»Elméletileg« kétségtelenül jelen-
tős elv a szóbeliség. Ismételten 
történt utalás arra, hogy a kapi-
talizmus érdekeivel, amely a gyors 
jogérvényesítést sürgette, nem volt 
összeegyeztethető a per írásbelisé-
gének rendszere. A szóbeliség tehát 
kétségtelenül haladó elv volt. Ezt 
a szerepót a szocialista jogrendben 
sem veszti el — sőt a szocialista 
jogrendben az anyagi igazság ór-
vényrejuttatásának eszközeként a 
szóbeliség nagyobb szolgálatot fog 
tudni teljesíteni, mint a burzsoá 
jogrend idején. A szóbeliség elvének 
ez az értékelése, mai érvénye nem-
csak a mult kri t ikájának tör ténet i 
adalékaként jelöli meg a kérdést, 
hanem mint ma is hatóiszempontot 
muta t j a be. A mult kritikájából 
mai hasznosítás is vonható le. 

A szóbeliség elvének egyik részlet-
haj tása volt, hogy a kereset akkor 
tekinthető előterjesztettnek, ha az 
szóbelileg is előadatott . A kereset-
levél benyújtása, vagy a kereset 
jegyzőkönyvbe mondása még nem 
volt elég. 

Hová vezetett ez az elv a Pp-ben, 
amelyben Plósz igyekezett az állás-
pontot »elvi tisztaságában« közvet-
lenül érvényre ju t ta tn i . 

A Pp . 186. §-a szerint a felperes 
az alperes perbebocsátkozása előtt 
a keresettől (egyoldalulag) elállhat, 
a 187. § szerint a perbebocsátkozás 
után már osak az alperes beleegyezé-
sével történhetik az elállás. A 186. § 
ugyan nem mondja ki, de azt a 
helyzetet t a r t j a szem előtt, hogy 

a felperes a kereset szóbéli előadása 
helyett tesz elálló nyilatkozatot. 
(A 186. § »az alperes perbebocsát-
kozása előtt« kifejezéssel él, amibe 
beleférne az is, hogy az elállás 
a kereset szóbeli előadása után, de 
még a perbebocsátkozás előtt tör-
ténjék — ós gyakorlati is, hogy 
a felperes az alperes pergátló ki-
fogása után nyilván annak alapos-
ságát látva, él az elállás jogával.) 
A § 5. bekezdése ilyenkor megadja 
a jogot az alperesnek a negatív 
megállapítási kereset megindítására. 
A 187. § második mondata az al-
peres hozzájárulásával történő elállás 
esetére kiterjeszti az előző szakasz 
2 — 4 bekezdéseit, melyek ^megfelelő 
alkalmazását^ rendeli, de az 5. 
bekezdést nem terjeszti ki és ennek 
folytán a 187. § esetén alperesnek 
nincs joga negatív megállapítási 
kereset indítására, mint ezt a 700 sz. 
E. H . külön is kimondotta. 

Mi a magyarázata a kétféle elállás 
e ponton eltérő szabályozásának ? 
Egy elméleti állásfoglalás : ha a fel-
peres a kereset szóbeli előadása 
helyett eláll, vagy a szóbeli előadás 
u tán eláll a keresettől (visszavonja 
a szóbeli előterjesztést) nincs kere-
seti kérelme, nincs mi felett ítélni. 
»Ha a felperes nem jelenik meg 
a fellebbviteli határnapon, nincs 
kereset és ennélfogva nem hozható 
ítélet.« (Javaslat indokolása.) Ez 
a helyzet megjelenés esetén is, 
ha felperes a keresettől eláll. Viszont 
az alperesnek jogos érdeke fűződ-
hetik ahhoz, hogy az egyszer már 
megnyilvánult vi tát végleges elbírá-
láshoz jut tathassa ós ebben őt a fel-
peres elálló nyilatkozata ne gátol-
hassa. Törvénykezési rendtartásunk 
skérkedési pere* abban a csökkent 
formában ment á t a Pp-be, hogy 
a felperesnek egyoldalúan biztosí-
to t t elállási jog gyakorlása esetén 
alperes negatív megállapítási kere-
set indítására nyer jogot. A viszont-
kereset »művi úton« teremti meg 
az elállás folytán eleső kérelem 
pótlását, amely pótlás lehetőséget 
ad a kérelem elbírálására. A 187. § 
esetén negatív megállapítási kere-
setet azért nem adja meg a törvény, 
mert erre i t t nincs szükség — az 
alperes hozzájárulását igénylő, de 
ezt meg nem szerzett »elállás« nem 
szünteti meg a már megszüntetett 
kérelem előterjesztését és ily érte-
lemben. ez az elállás »nem hatályosa. 
»A meg nem engedett elállás egy-
szerűen figyelembe nem jön ; olyan, 
mintha nem is lenne* — mondotta 
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a Pp . javaslatának indokolása. Való-
jában az elálló nyilatkozat nem vezet 
az elállás elismerésére. Az elállás 
szabálytalansága folytán tehát fenn-
marad a szóbelileg már előadott 
kereset. — Van mi felett ítélni, 
ós így nincs szükség a ne-
gatív megállapítási viszontkereset 
ú t j án az elbírálásra alkalmas kére-
lem »művi« megteremtésére. Ez 
az elrendezés logikus ugyan, de 
mi akadálya volna annak, hogy 
a törvény viszontkereset helyett 
elutasítási ellenkérelemre adjon jo-
got. Logikailag a mai elrendezés 
logikai hibába esik (amit a törvény 
kerülni akart) azzal, hogy a viszont-
keresetre az elálló nyilatkozat meg-
történte nyi t ja meg a teret, vagyis 
oly időben terjeszthető elő a »vi-
szont«-kereset, amikor nincs »kere-
eet«. Ha padig mindenképpen el-
kerülhetetlen a logikai hiba — minek 
a komplikáltabb elrendezést válasz-
tani az egyszerűbb helyett. 

A másik terület — itt már nem 
a kórelem, hanem az ellenkórelem 
előterjesztése hiányzik — a P p . 
443. § 4. pontja . Eszerint az alperes 
meg nem jelenése esetében is meg-
tagadandó a mulasztási ítélet, »ha 
a kereseti kérelem a kereset tar ta lma 
szerint nincs megalapítva«. Abban 
a kijelentésben, hogy a bíróság 
a mulasztás következményeinek ki-
mondását megtagadja, benne fog-
laltatik az a bírói állásfoglalás, hogy. 
a kereseti igény — legalább is a 
kereseti előadás szerint — nem áll 
meg. Miért nem vonja le ennek 
az álláspontnak azt a következ-
tetését a törvény, hogy a felperest 
fenn nem állónak talált igényével 
elutasítja ? A magyaráza t : nincs 
ellenkérelem, mely a kereset eluta-
sítását kérné. Az ellenkérelem tény-
beli hiánya — valóság, de semmi 
kényszerítő ok nincs arra, hogy 
az ügyet befejező ítélet helyett — 
függőben maradjon az elintézendő 
ügy. Megint a szóbeliség elvének 
túlhajtása. 

Úgy a kérelem, mint az ellen-
kórelem hiánya válhatik aktuálissá 
a fellebbezési eljárás során. A felleb-
bezés szabályozásának történeti 
alakulása maga is igazolja azt a fen-
tebb kifejtett tételt, hogy a kérelem 
előterjesztettnek tekinthető szóbeli 
előadás híján is. A Pp-nek a szóbeli 
előadást teljes szigorúsággal meg-
kívánó álláspontja nem oly kény-
szerű, ami feltótlen követést igé-
nyelne. A Pp. maga még az elvi 
tisztaság álláspontján állott és a fel-

lebbezési kérelemre (ellenkérelemre) 
is levonta a szóbeli előadás mellőz-
hetetlensógének, szükségességének 
következéseit. A Pp. 510. §-a szerint 
ugyanis, ha a fellebbező a fellebbe-
zési tárgyaláson nem jelent meg ós 
a fellebbezési kérelmet szóbelileg 
elő sem adhat ta , az ellenfél kérhette 
a fellebbezés visszautasítását (tehát 
a fellebbezést, szóbeli kórelem hiá-
nyában a törvény érdemlegesen el 
sem intézte). A Te. 34. §-a a Pp . 
510. §-át hatályon kívül helyezte 
és elrendelte, hogy a felek, vagy 
egyik fél elmaradása a fellebbezés 
elintézését ne gátolja. Ezt a ren-
delkezést kiegészíti a Pp. 492. § 
2. bek.-t hatályon kívül helyező 
Te. 29. §-a, mely szerint »a tár-
gyaláson meg nem jelent fél helyett 
a fellebbezési kérelmet ós ellenkérel-
met az elnök vagy előadó olvassa fel«. 
Ez a felolvasás pótolta a fél hiányzó 
szóbeli előadását és az érdem-
leges elbírálásnak most már nem 
akadálya a kórelem szóbeli előadá-
sának hiánya. 

Ü j perjogi szabályozásunk ne essék 
bele a szóbeliség bálványként való 
tiszteletébe — egyszerűsítse az el-
járást ós oáldozza fel« az elméleti 
következéseket. 

_ B ' S ' 

Polgári jogi igény érvényesítése az új 
büntető perrendtartás szerint 

I . A legtöbb bűncselekmény el-
követésekor a sértett és az elkövető 
vagy egy harmadik személy és az 
elkövető közt rendszerint polgári 
jogi joghatás is keletkezik. Ez a 
joghatás leggyakrabban kötelmi vi-
szony, mely t i l to t t cselekmény elkö-
vetéséből keletkezik. De lehet egyéb 
(pl. dologi igény) polgári jogi viszony 
is, melyet összefoglaló néven polgári 
jogi igénynek nevezünk. Polgári jogi 
igénye a legtöbb esetben a sértett-
nek keletkezik az elkövetővel (ter-
helttel ) szemben. 

önmagától adódik tehát a kérdés, 
hogy szükséges-e a polgári jogi 
igényt külön polgári eljárásban el-
bírálni, vagy lehetséges legyen a 
büntető eljárásban — legalább is a 
leggyakoribb esetben, ha a sér tet t -
nek van polgári jogi igénye a vád-
lottalszemben — a polgári jogi igényt 
is érvényesíteni. 

Új büntető perrendtartásunk 
(1951 : III. tv.) ez utóbbi álláspontot 
fogadta el, ugyanúgy, mint a régebbi 
bűnvádi perrendtartás (1896 : 
X X X I I I . tv.) . Űj Bp.-unk a polgári 

igény érvényesítését — az ú . n . 
adhezionális pereket — azonban 
nagy részben eltérőleg szabályozta 
a régi Bp.-től. 

Szükségesnek mutatkozik t ehá t , 
hogy röviden át tekintsük ú j Bp.-unk 
idevonatkozó szabályait, megtéve a 
megfelelő összehasonlítást a régi 
Bp.-vel és r ámuta tva az ú j meg-
oldásra. 

I I . Mindenekelőtt meg kell álla-
pí tanunk, hogy a polgári igény érvé-
nyesítésének lehetőségét komolyab-
ban t a r t j a szem előtt Bp.-unk, mint 
a régi Bp. Különösen tapaszta lhat juk 
ezt az alább ismertetésre kerülő fel-
lebbvitel, valamint a polgári igényt 
érdemben elbíráló határozat jog-
erejének kérdésénél. (Lásd az V., 
VI I . ós I X . pontokat.) 

E tényekből arra a következtetésre 
ju tha tunk, hogy a Bp. nemcsak for-
mális jogszabályokat kíván fel-
állítani az adhezionális perre, hanem 
tényleg lehetőséget is akar adni a 
sértettnek, hogy a bűncselekmény-
ből keletkezett polgári jogi igényét 
a büntető eljárásban érvényesítve, 
kihasználhassa azokat az előnyöket, 
amelyeket a büntető elj árás különösen 
a bizonyítás terén nyú j t neki. Való-
színűnek kell ta r tanunk, hogy az 
adhezionális perek jelentősége a 
komolyabb szabályozás folytán növe-
kedni fog. 

I I I . Polgári jogi igényét a sértet t , 
vagy halála esetén örököse érvénye-
sítheti a büntetőbíróság előtt . Az 
érvényesítés módja egyszerű be-
jelentés, amelyet az arra jogosult 
az elsőfokú tárgyalás megkezdéséig 
tehet meg. (44. §.) (A régi Bp. 5. §-a 
magánfélként a sértettet vagy jog-
u tód já t engedte fellépni. Az ú j sza-
bályozás folytán a nem örökös jog-
utód a törvény rendes ú t j án érvé-
nyesítheti igényét. 

A régi Bp. 5. §-a értelmében a 
magánfél a főtárgyalás vagy járás-
bírósági tárgyalás befejezéséig érvé-
nyesíthette polgári jogi igényét. Ész-
szerű újí tás, hogy az elsőfokú tár-
gyalás megkezdéséig korlátozta az 
ú j Bp. a polgári igény érvényesítésé-
nek lehetőségét.) 

A magánfél (sértett vagy örököse) 
ügyében személyesen vagy képviselő-
je u t án járhat el. A magánfelet a) 
ügyvéd, b) törvényes képviselője, 
c) nagykorú hozzátartozója kép-
viselheti. Ez utóbbi fogalmát a 
Btá . 29. §-a határozza meg. (A régi 
Bp. szerint a magánfél képviselője 
csak ügyvéd lehetet t . A magánfól 
a B p . 51. §-a értelmében — bizonyos 
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esetekben — ügyvéd vallására volt 
kötelezhető.) 

A magánfél a bíróságnál meg-
•tekintheti az ügy iratait, megjelenhet 
a tárgyaláson és polgári jogi igényé-
nek keretén belül indítványokat tehet 
o t t . (44. §.) 

Megemlítendő és igen észszerű 
új í tása a Bp.-nak, hogy olyan eset-
ben, amikor a bíróság büntető pa-
rancsot bocsát ki, megengedi a 
polgári jogi igény érvényesítését, fel-
téve, hogy olyan igényről van szó, 
amely egyébként fizetési meg-
hagyás ú t j án is érvényesíthető lenne. 
(46. §.) (A régi Bp. 6. § (3) bekezdése 
ilyen esetben kizárta a polgári 
jogi igény érvényesítését a bűnvádi 
eljárásban.) 

Változatlanul meghagyja a Bp. 
a sértettnek vagy örökösének azon 
jogát, hogy igényét a törvény rendes 
ú t j án érvényesíthesse, ha magán-
félként nem lépett fel a büntető 
eljárásban. 

IV. A bizonyítással kapcsolatban 
is felmerül egy-két megemlítendő 
kérdés. A régi Bp. 486. §-ában ki-
mondotta, hogy a bíróság a polgári 
jogi igény tekintetében csak annyi-
ban folytat bizonyítást, amennyiben 
a kár megállapítása a büntetőtörvé-
nyek helyes alkalmazása végett — 
iehát a bűncselekmény minősítéséhez 
— szükséges. Ez t a rendelkezést ú j 
Bp.-unkban nem találjuk meg, így 
véleményünk szerint a polgári jogi 
igény tárgyában is hivatalból rendel-
het el bizonyítást a bíróság, termé-
szetesen azon az általános korláton 
belül, hogy csak annyiban já rha t 
el, amennyiben eljárása a büntető 
eljárást ténylegesen nem késlel-
te tné. (182. §.) 

Külön kell foglalkozni a polgári 
jogi igény elismerésének és valamely 
ezzel kapcsolatos tény be ismerésének 
kérdésével. A Bp. 4. § (2) bekezdése 
kimondja, hogy a terhelt beismerése 
egymagában egyéb bizonyítási esz-
közök alkalmazását feleslegessé nem 
teszi. 

Az elismerés alapján hozott bírói 
ítélet nem helyeselhető a szocialista 
polgári perjogi felfogás szerint. 
(Lásd az OSZFSZK Pp-t.) 

Éppen ezért a polgári jogi igény-
nek a büntető perben történő érvé-
nyesítésénél helyesnek azt ta r t juk , 
ha sem a beismerés, sem az elismerés 
önmagában nem alapja a marasz-
talásnak. Amennyiben az eljárás 
egyéb adatai nem, vagy nem kellően 
támogat ják a beismerést, vagy az 
elismerést, akkor a polgári jogi igény 

tekintetében ig szükség van bizo-
nyításra. 

V. Ki kell emelnünk a Bp. 182. 
§-ának azt a rendelkezését, hogy a 
bíróság a polgári jogi igény tárgyá-
ban érdemi határozatot köteles hozni, 
még felmentés esetén is. (A régi Bp. 
487. §-a felmentés vagy az eljárás 
megszüntetése esetén nem engedte 
meg a polgári jogi igény érdemi el-
bírálását.) Ez a rendelkezés szintén 
arra muta t , hogy a Bp. nemcsak for 
málisan kívánja megengedni az adhe-
ziót. Ugyanezt olvashatjuk ki az 
idézett szakasz másik rendelkezésé-
ből, amely minden más törvényes 
u ta t kizár akkor, ha a bíróság 
érdemben elbírálta a polgári jogi 
igényt. (A régi Bp. 491. §-a a jogerős 
ítéletben megállapított polgári jogi 
igényen túlmenő igényével vagy 
elutasí tott igényével megengedte, 
hogy a magánfél a polgári bírósághoz 
fordulhasson. E § is csökkentette 
az adhezionális per komoly jelentő-
ségét.) 

A bíróság a polgári jogi igény 
tárgyában csak akkor nem köteles 
érdemben határozni, ha ez a büntető-
ügy elbírálását lényegesen késlel-
te tné . 

VI. Külön rendelkezést ta lá lunk 
a polgári jogi igény érvényesítésével 
kapcsolatos költségekre is. A Bp. 246. 
§-a szerint ha helyt ad a bíróság 
a magánfél által érvényesített pol-
gári jogi igénynek, a terheltet a 
költségekben marasz ta l ja ; részbeni 
helytadás esetén pedig arányos költ-
ségekben marasztalja. Egyéb eset-
ben a költségeket a magánfél viseli. 
(A régi Bp. 479. §-a sorolta fel a 
bűnügyi költségeket. Ezek közt a 
magánfél kiadásai nem szerepelnek, 
csak a magánvádlóé. A régi Bp.-ben 
a magánfél költségeire rendelkezést 
nem találunk.) Véleményünk szerint 
olyan esetben, ha a bíróság a 182. 
§ értelmében nem hoz érdemben 
határozatot , és a magánfél polgári 
bírósághoz fordul, a büntető eljárás 
során felmerült költségeit a polgári 
eljárásban érvényesítheti alperessel 
szemben. 

VI I . A Bp. 188.§-a a magánfélnek 
fellebbezési jogot ad polgári jogi 
igényét érdemben elbíráló rendel-
kezés ellen. Ki kell hangsúlyozni i t t 
a rendelkezés szót. A Bp. 187. § (2) 
bekezdése ugyanis fellebbezést az 
ítélet rendelkezésének megtámadása 
nélkül is enged általánosságban az 
ítélet indokolása ellen is. Vélemé-
nyünk szerint a 188. § speciális 
rendelkezése, mely csak rendelkezés 

ellen enged a magánfólnek felleb* 
bezéat, e téren helyébe lép a 187. § 
(2) bekezdés generális szabályának. 
(A régi Bp. 483. §-a rendkívül 
szűkre szabta a magánfél fellebbezési 
jogát . E szerint a sértet t a vádlo t ta t 
bűnösnek kimondó ítélet ellen polgári 
jogi igényeire nézve csak akkor 
fellebbezhetett, ha a bűnösség kér-
désében vagy a büntetés kiszabására 
nézve az erre jogosultak valamelyike 
már fellebbezett. Felmentő ítélet ellen 
pedig csak akkor, ha a vádló nem 
fellebbezett. A sértett jogutóda fel-
mentő ítélet ellen egyáltalán nem 
fellebbezhetett. Ezek a rendelkezé-
sek szintén hozzájárultak ahhoz, 
hogy az adhezió megengedése csak 
formális legyen.) 

V I I I . Perúj í tás esetén, ha az alap-
perben érdemben bírálta el a bíróság 
a polgári jogi igényt, szintén el kell 
azt érdemben bírálni. 

A magánfél pusztán polgári jogi 
igénye tekintetében perújí tást a 
Pp. szabályai szerint polgári bíróság 
előtt kezdeményezhet. (224. §.) (A 
régi Bp. 491. §-a folytán ehhez 
hasonló rendelkezést a Bp. nem 
tar talmazott . ) 

I X . Megfontolást kíván az a kér-
dés, hogy pusztán a polgári jogi igény 
tekintetében van-e helye perorvos-
latnak a törvényesség érdekében. 

Tekintettel arra, hogy a Bp. 
225. §-a azt mondja ki, hogy a leg-
főbb ügyész bármely büntetőbíróság 
jogerős határozata vagy intézkedése 
ellen, ha az törvénysértő, élhet ilyen 
perorvoslattal, véleményünk szerint 
a kérdést igenlőleg kell megoldani. 
Szerintünk a »bármely jogerős hatá-
rozat i fogalma alá kell a polgári 
jogi igényt érdemben elbíráló jog-
erős határozatot is vonni. 

X . A zárlatra és biztosítási végre-
haj tásra (128., 129., 131. §§.) az ú j 
Bp. hasonló rendelkezéseket tar tal-
maz, mint a régi. (488 — 493. §§.) 

X I . A fentiekben rövid áttekintés-
ben kívántuk vázát adni az u j Bp. 
polgári igény érvényesítésére vonat-
kozó szabályainak. A kérdés rész-
letes és mély kimunkálása komoly 
önálló tanulmányt igényelne, ami-
nek igényével természetszerűleg nem 
lépünk fel. 

Állam- és Jogtudományi 
Intézet 

(Dr. Farkas József) 

Kiadóhivatalunk telefonszáma: 

120-243 
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M A G Y A R < f ) J O G Á S Z 
S Z Ö V E T S É G _ 

h i v a t a l o s k ö z l e m é n y e i 

A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége Berlinben 1951. 
évi szeptember hó 5. és 9. napja 
kőzött kongresszust tartott, amely-
nek tárgysorozatán a világ haladó 
jogászainak központi feladata, a jog-
nak a béke megőrzésének szolgá-
latába állítása szerepelt. 

A kongresszuson a magyar jogá-
szok is képviseltették magukat, s 
annak lefolyásáról, a hozott határo-
zatokról beszámolójuk alapján la-
punk legközelebbi számában a kon-
gresszus nagy jelentőségéhez képest 
részletes ismertetést adunk. 

A kongresszus tárgysorozatán sze-
repelt a jogászok a békeharc jelen-
legi szakaszában vitt szerepének meg-
vitatása s különösen feladatuk a 
Béke Világtanács határozatainak 
végrehajtásával kapcsolatban : a harc 
az emberi és polgári jogok megvédé-
sére a fasizmus újjászületésével szem-
ben. 

Foglalkozott a kongresszus az új 
háború érdekében kifejtett propa-
ganda betiltásával és az agresszió 
meghatározásával, a háborús bűnö-
sök leleplezésével és elítélésével; 
az Egyesült Nemzetek Szervezete 
alapokmánya és a yaltai és potsdami 
egyezmények tisztelet';entartásának, 
a kulturális kapcsolatok fejlesztésé-
nek kérdésével. Megvitatták a kon-
gresszus részvevői a dolgozóknak 
a tőkés országokban fajuk, színük, 
vagy a békeharcban való részvételük 
miatt való üldözését, a védelemhez 
való jog, s a bírói függetlenség 
tiszteletbentartásának kérdését. 

A kongresszus napirendje felölelte 

azokat a legfontosabb kérdéseket, 
amelyekkel a jogászoknak állandóan 
foglalkozni kell, s azokat az elveket, 
amelyek megvalósításáért napról-nap-
ra folytatott szívós harc biztosítja, 
hogy a jogászok eredményesen vegyék 
ki részüket a világ dolgozóinak, 
minden becsületes embernek a béke 
megőrzéséért az imperialista háborús 
gyujtogatókkal szemben folytatott 
küzdelméből. 

A Magyar Jogász Szövetség ok-
tatási munkája a jövő hónapban 
ismét megindul. A Szövetség mos t 
dolgozza ki az okta tás i m u n k a rész-
letes ü temtervé t . 

Az okta tás i évadban szélesebb 
keretben, s szakosí tot tan folyta tó-
dik a t ava ly mind Budapesten, 
mind vidéken megindul t t anfo lyam. 

A szakmai-világnézeti ok ta tás anya-
gának megválasztásával , szervezeté-
nek az eddigi rendszerhez képest 
tö r ténő megvál tozta tásával fog meg-
felelni azoknak a növekvő igények-
nek, amelyeket a ka r t á r sak a Szövet-
ség okta tás i m u n k á j á v a l szemben 
t ámasz tanak . Részletes, a kötelező 
ós javasolt i rodalmat fe l tünte tő út -
m u t a t ó fogja megkönnyí teni az ala-
pos és rendszeres egyéni tanulás t . 

A tanfo lyamok temat iká járó l , a 
jelentkezés módjáról , s beindulásá-
ról a ka r t á r sak rövidesen tá jékoz-
t a t á s t kapnak . 

A Magyar Jogász Szövetség pálya-
tételei 

A Magyar Jogász Szövetség az 
1951. évre a következő pályaté te leket 
tűz te k i : 

I . 1. A pá lyáza t i ha tá r idő lejár-
tá ig n y o m t a t á s b a n megjelent leg-
kiválóbb magya r jogi m ű í ró já t a 
Magyar Jogász Szövetség 2000 F t 
ju ta lomban részesíti. 

2. A pá lyáza t i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megje lent legjobb 
szovjet jog tudományi fordí tás ké-
szítője 1000 F t d í jban részesül. 

3. A pályázat i ha tá r idő le jár tá ig 
n y o m t a t á s b a n megje lent legkiválóbb 
magya r jog tudományi cikk szerzője 
500 F t d í j a t kap . i g-JÍ 

I I . K ö t ö t t t á rgyú pályatóte lek. 
a) A bókeharc nemzetközi jogi 

vonatkozásai . 
b) Az ál lampolgári jogok érvénye-

sülése a Magyar Népköztársaság-
ban . 

c) A ke t tős alárendeltség érvénye-
sülése a t anácsokban . 

d) A népi demokra t ikus ál lam 
szerepe a szocializmus épí tésében. 

e) A Rákosi-per. 
f ) Az ügyészi szervezet a Szovjet-

unióban és a népi demokráciákban. 
g) A t á rsadalmi tu la jdon bünte tő-

jogi védelme, m i n t az osztályharc 
fegyvere. 

h) A jövedelemelosztás szabályo-
zása a szovjet ós a magya r termelő-
szövetkezeti jogban. 

i) A jogi személy kérdése. 
Minden egyes pályatóteire beórke-

ze t t legjobb p á l y a m u n k a külön-
külön 1000 F t j u t a lomban részesül. 

A pá lyáza t i ha tá r idő 1951 október 
1. n a p j á n jár le. Eddig az időpontig 
a I I . a l a t t felsorolt pá lyáza toka t a 
Magyar Jogász Szövetség okta tás i 
osztályán kell benyú j t an i . (Az I . 
p o n t b a n k i tűzö t t pá lyaté te lek meg-
jelenési ha tár idejére vonatkozóan is 
ez az időpont az irányadó.) 

A I I . a la t t i pályatóteleket legfel-
jebb 100 gépírásos oldal ter jedelem-
ben kell kidolgozni., 

A Magyar Jogász Szövetség a p á -
lyázat e redményét 1951 december 
21. n a p j á n hirdet i ki és ekkor kerül-
nek a pá lyad í jak is kiosztásra. 

Ü G Y V É D S É G 
Dr. Kovács István, a Budapesti 

Ügyvédi Kamara elnökhelyettesének 
beszéde a Kamara választmányi ülésén 

Kedves K a r t á r s a k 1 
Túlzás nélkül á l l ap í tha t juk meg, 

hogy az 1951 augusztus 3-i választ-
m á n y i ülés jelentős esemény az ügy-
védség életében. A vá lasz tmány elé 
te r jesz te t t ha tá roza t i javas la tok az 
ügyvédi munkaközösségek működé-
séről, mélyreható vál tozásokat hoz-
nak az ügyvédség szervezetében, 

olyan vál tozásokat , amelyek elő-
segítik a népi demokrác iánknak meg-
felelő ügyvédi szervezet ós a szocia-

l ista t ípusú ügyvédkedés kialakulá-
sá t . Az előtt a fe ladat előtt á l lunk, 
hogy kidolgozzuk az ügyvédi szerve-
zet ú j alapelveit , elősegítsük a fejlő-
dóst az ú j i rányban ós tervet készít-
sünk, úgy az egyes ügyvédek, m i n t 
az ügyvédi munkaközösségek ré-
szére. Nyi lvánvaló , hogy ez nem 
könnyű fe lada t . 

Szükséges-e az á ta lakulás az ügy-
védség szervezetében í 

Ügy gondolom, mindannyian 

egyeté r tünk abban , hogy szükséges. 
Igazol ják ezt azok a nagyszámú be-
jelentések, amelyekben az ügyvéd 
ka r t á r sak tömegesen kérik a választ-
mány tó l az á l ta luk megalak í to t t 
munkaközösségek jóváhagyásá t . Ed-
dig 36 ilyen kérelem érkezet t be, 
amelyben a magángyakor la to t foly-
t a t ó budapest i ügyvédkar tá r sak t ö b b 
m i n t 40%-a fejezte ki azt a szándó-
k á t , hogy a jövőben ügyvédi tevé-
kenységét munkaközösségi fo rmában 
k í v á n j a fo ly ta tn i . Ezek a számok 
világosan beszélnek. Felesleges hoz-
zá juk k o m m e n t á r t fűzn i . 
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Megvannak-e szervezeti átalakulás-
nak az előfeltételei ? Megvannak. 

Rákosi Mátyás elvtársnak a Ma-
gyar Dolgozók Pár t j a I I . Kongresz-
szusán elhangzott megállapítása sze-
rint »a magyar népi demokrácia 
gazdasági ós politikai harcának, sike-
rének eredményeképpen, az ellenséges 
osztályok maradványainak minden 
áskálódása dacára megszilárdult a 
népi demokrácia állama ós rendszere«. 
Tervkötelezett iparunk termelése 
1950-ben 1949-hez képest 35.1%-kal 
emelkedett. »01yan hatalmas növe-
kedés ez — állapította meg Oerő 
Ernő elvtárs kongresszusi beszámoló-
jában —, amely a legvérmesebb 
reményeket is túlszárnyalta ós 
amelyhez hasonlót nem ismert 
semmiféle kapitalista ország.« 

A Kongresszusi határozat hang-
súlyozza, hogy »tudatosítani kell 
egész dolgozó népünkben, hogy a 
béke védelme elválaszthatatlan a 
termelő munkában való helytállástól, 
az állampolgári kötelességek teljesíté-
sétől, a népi demokratikus fegyelem-
től*. E feladatok megvalósítása igaz-
ságügyi apparátusunknak is első-
rendű kötelességét képezi. 

Népköztársaságunk fejlődése, a 
szocializmus építése igazságügyi szer-
vezetünkben is mélyreható változá-
sokat hozott létre. Átalakultak bíró-
ságaink és ügyészségeink, munkájuk-
ban jelentős szerepet visznek a mun-
kásosztály, a dolgozó nép fiai. Egye-
dül az ügyvédség az az igazságügyi 
szerv, amelynek működési formáját 
tételes jogszabály eddig még nem 
érintette. Pedig az ügyvédség fontos 
feladatot tölt be népi demokráciánk 
igazságügyi apparátusában. Minde-
nekelőtt közreműködésével valósul 
meg alkotmányunk 40. §-ának ren-
delkezése : a jog a védelemhez. Igaz-
ságszolgáltatásunkra az ügyvédség 
rendidvül nagy befolyást gyakorol. 
Az ügyvéd nem elszigetelten, nem az 
igazságügyi apparátus többi szervei-
től függetlenül fejti ki tevékenysé-
gét. Foglalkozása során nap mint 
nap érintkezik az igazságszolgáltatás 
többi részeivel ós az államigazgatás 
legkülönbözőbb szerveivel. A jó és 
magas színvonalú ügyvédi munka 
elősegíti az ítélkezés biztonságát ós a 
szocialista törvényesség érvényesü-
lését. A népi demokrácia követelmé-
nyeinek meg nem felelő ügyvédi 
tevékenység viszont károsan befolyá-
solja igazságszolgáltatásunk és állam-
igazgatásunk fejlődését. 

Nyilvánvaló, hogy a politikai ós 
gazdasági rendszerünkben bekövet-

kezett mélyreható változások, az 
ügyvédi működés formájában ós tar-
talmában ugyancsak változást kíván-
nak. Tudjuk, hogy a Szovjetunió pél-
dá janyomán a szomszédos népi demo-
kratikus államokban már működnek 
a nálunk ügyvédi munkaközösségnek 
nevezett kollektív ügyvédi irodák. 
A Szovjetunió példája bebizonyí-
tot ta , hogy szocialista államban ez 
az újtípusú szervezet a legalkalma-
sabb az ügyvédi hivatás gyakorlá-
sára. Bebizonyította azt is, hogy az 
ügyvédkedésnek ez a szervezete 
magasabbrandű, a kapitalizmus ön-
álló, szétszórt individuális formájá-
nál. 

Nálunk 1948 júniusában alakult 
meg az első kollektív ügyvédi iroda, 
az ügyvédek »Kölcsey Ferenc«munka-
közössége. Sajnos a példát kevesen 
követték. Mégsem lenne helyes ezek-
nek a kísérletelmek a jelentőségét le-
becsülni. E néhány munkaközösség 
működéséből sok olyan tapasztalatot 
merítettünk, amelyet az ú j kollek-
tív irodák szervezése során haszno-
sítani tudunk. Azok a kartársaink, 
akik az úttörő feladatra vállalkoztak, 
megérdemlik, hogy a Kamara választ-
mánya elismeréssel emlékezzék meg 
róluk. 

A közelmúltban, elsősorban a buda-
pesti ügyvédek soraiban, élénk ér-
deklődés nyilvánult meg a munka-
közösség gondolata iránt. A kartár-
sak nagyszámban tömörültek kollek-
tív irodák megalakítása céljából. 
Ennek eredményeképpen Budapes-
ten most már további 3 kollektív 
iroda működik és mint már említet-
tem, mintegy 36 egyesülés kórt jóvá-
hagyást a Kamara választmányától. 
E mozgalom értékelése során a követ-
kezőket állapíthatjuk meg : 

Mindenekelőtt mint pozitívumot 
üdvözölhetjük, hogy ez a rendkívül 
szóles réteget felölelő kezdeményezés, 
kényszerítő jogszabály nélkül, önkén-
tesen jöt t létre. Kartársaink többsé-
gében az a meggyőződés alakult ki, 
hogy a munkaközösség Népköztársa-
ságunkban, az ügyvédi tevékenység 
helyes, életképes, időszerű és nem 
utolsó sorban gazdaságilag is kifize-
tődő formája. 

Nem hallgathatjuk el azonban azt 
sem, hogy e mozgalom szétterebélye-
sedése során olyan jelenségeket is 
észleltünk, hogy kartársaink egyikét-
másikát téves ós helytelen elképzelé-
sek vezették. Egyes ügyvédek arra 
számítanak, hogy a munkaközösségi 
forma asylum lesz számukra, amely-
ben fátyolt borítanak múltbeli bű-

neikre ós amelyben a jövőben bizton-
ságosan űzhetik az ügyvédkedésnek 
azt a formáját , amely ellentótben áll 
népi demokráciánk érdekeivel. E kar-
társak felé hangsúlyozni kell, hogy az 
ügyvédi munkaközösség az ügyvéd-
kedésnek csak formáját , bár kétségen 
kívül az eddiginél fejlettebb ós maga-
sabbrendű formáját adja meg. A lé-
nyeg azonban abban van, hogy a kar-
társak ezt a formát milyen tartalom-
mal töltik meg. Ha a tartalom olyan 
lesz, amit népi demokráciánk elvár 
tőlünk, akkor jó munkát végeztünk, 
ha azonban az ú j keretek továbbra 
is a kapitalista jellegű ügyvédkedést 
takar ják, akkor nyilvánvaló, hogy 
haszontalan, eredménytelen volt a 
munkánk. 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni 
tehát azt a felelősséget, amely az ügy-
védi munkaközösségek megalakulá-
sával, irányításával és ellenőrzésével 
kapcsolatosan a Kamarákra, a vá-
lasztmányra és az egyes munkaközös-
ségek vezetőire ós tagjaira hárul. 

Az ügyvédi munkaközösség ha jól 
működik, rendkívül alkalmas arra, 
hogy az ügyvédek szakmai tovább-
képzését, politikai fejlődését bizto-
sítsa. 

Ezzel kapcsolatban különösen fon-
tos a f iatal jogász generációnak, az 
ú j ügyvédeknek, az ügyvédjelöltek-
nek megfelelő nevelése. Az ügyvéd-
ség soraiban sajnos egyáltalán nin-
csenek fiatal munkás és parasztkáde-
rek, sőt szomorúan állapíthatjuk 
meg, hogy úgyszólván alig vannak 
fiatalok. A választmány ezért min-
den munkaközösség kötelességévé 
teszi, hogy megfelelő számban alkal-
mazzon fiatal ügyvédjelölteket ós 
gondoskodjék ezek politikai ós szak-
mai neveléséről. 

A munkaközösségben működő kar-
társ úgyszólván a közvélemény állan-
dó reflektorfényében tevékenykedik. 
Nemcsak a munkaközösségben dol-
gozó többi társai ügyelnek arra, 
hogy szakmailag kifogástalan ós 
magasnívójú teljesítményt nyújtson, 
hanem munkájá t figyelemmel kísérik 
a kollektív irodához forduló dolgozók 
is. Mindez azonban még mindig nem 
elég biztosíték. A kollektív irodában 
dolgozó ügyvédnek a leggondosab-
ban kell ellenőriznie saját munkájá t 
is, mert csak ily módon biztosítható, 
hogy a munkaközösségek kielégítsék 
azokat a fokozott igényeket, ame-
lyeket népi demokráciánk dolgozói 
velük szemben támasztanak. Nem 
lehet kétséges, hogy a munkaközössé-
gekben ú j ügyvédtípusnak, a szo-
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oialista állam ügyvédjének kell ki-
alakulnia. Ez az ú j ügyvéd le kell 
hogy vetkőzze azokat a tulajdon-
ságokat, amelyek a kapitalista rend-
szer ügyvédjét jellemzik. Előtte már 
nem a magántulajdon szentsége lesz 
a legmagasabb érték, hanem dol-
gozó népünk érdeke. Ez az ú j ügyvéd 
egyaránt fogja szolgálni népi de-
mokráciánk dolgozóinak és magának 
népi demokráciánknak egymással 
nem ellentétes, hanem harmonikus 
érdekeit. Népköztársaságunk, mint 
szocialista típusú állam, a jogot 
a védelemhez az alkotmány által 
biztosított joggá emelte. További 
hatékony biztosítéka lesz e jog érvé-
nyesülésének az is, hogy létrejönnek 
azok a szervezeti feltételek, amelyek-
ben az ügyvédek a dolgozók jogos 
igényeit magasfokú szaktudás és 
tapasztalat latbavetésével úgy része-
sítik védelemben, hogy ugyanekkor 
tevékenységük harmonikus összhang-
ban marad a dolgozók összességének 
az érdekeivel is. Szocialista államban 
ugyanis a. közösségnek ós az egyén-
nek egyaránt az az érdeke, hogy 
a törvényesség a legteljesebb mér-
tékben érvényesüljön és egyetlen 
dolgozót se érjen joghátrány, vagy 
méltánytalanság. Az ügyvédi fog-
lalkozási területen a magánérdek és 
az állami érdek ilyen összehangolásá-
ra az ügyvédi munkaközösség a leg-
alkalmasabb forma. 

Az ügyvédi munkaközösségben a 
munka megosztásának fejlettebb 
módszerei alakulnak ki. Az egyes 
ügyvédek kitűnő lehetőséget kap-
nak a specializálódásra. A munka-
közösség vezetője az ügyek bizonyos 
fa j t á j á t nyilván egy-egy ügyvédnek 
osztja majd ki. Ennek eredménye 
pedig a kvalifikáltabb, a tökéletesebb 
és a jobb munka lesz. Az egyes 
ügyeket az ügyvédi munkaközösség-
ben dolgozó kartársak egymással 
megbeszélik, a bonyolultabb kér-
déseket megvitatják. Ez a munka-
módszer előnyös a kartársaknak, 
mert módot nyú j t a hibák elkerülé-
sére, de előnyös az egész társadalom-
ra, mert biztosítja az eddiginél ma-
gasabb színvonalú szakmai munkát . 

A munkaközösségi szervezet biz-
tosítékot nyúj t az ügyfélnek is arra, 
hogy ügyét gondosan ós lelkiismere-
tesen lát ják el, hogy az ügy állása 
tekintetében mindenkor a valóság-
nak megfelelő tiszta képet kap ós 
hogy az érdekében kifejtett munkáért 
nem kell azzal arányban nem álló 
honoráriumot fizetnie. A munka-
közösségi ügyvéd nem lehet »kijáró«. 

A munkaközösségek rendszerében 
megnyilvánuló fokozott lellenőrzés 
biztosítja azt, hogy a munkaközösségi 
ügyvéd megtagadja az olyan ügy 
elvállalását, amelynek alapja eleve 
kilátástalan, vagy a népi demokrácia 
erkölcsi felfogásával össze nem egyez-
tethető igény. A munkaközösségben 
meg kell szűnnie a díjazás spekulációs, 
csak az ügy eredményétől ós nem a 
tényleges munkától függő jellegé-
nek. 

A munkaközösségi tagok működé-
sük során soha sem feledkezhetnek 
meg arról, hogy a hozzájuk forduló 
felek védelmére hivatot tak. Ügy-
feleiket tisztességesen képviselik, 
őket hazugságra, tisztességtelen ma-
gatartásra nem késztethetik. 

A munkaközösségi forma egyik 
különleges előnye abban rejlik, hogy 
a munkaközösségekben tömörült 
ügyvédeknek fokozottabban van 
módjuk társadalmi munka végzé-
sére. Ez ma már elválaszthatatlan 
követelménye az ügyvédi munká-
nak. Az ügyvéd, mint a jogszabályok 
ismerője nemcsak jogsegély nyújtá-
sára, hanem arra is hivatott , hogy ú j 
jogszabályainkat a dolgozók köré-
ben népszerűsítse, hogy tehát e cél 
megvalósítása érdekében társadalmi 
munká t fejtsen ki. Tudjuk, hogy a 
szovjet ügyvédek rendszeresen tar ta-
nak ismertető előadásokat az üzemek 
ós kolhozok dolgozóinak. 

Reméljük, hogy a munkaközösségi 
formában tömörült ügyvédeink mi-
hamarább ugyancsak méltóak lesz-
nek az ilyen megtiszteltetésre. 

»A védelem társadalmi szerepe köz-
vetlenül kapcsolódik az igazság-
szolgáltatás munkájához, miután a 
védő tevékenységének oroszlánrésze 
a bíróság előtti részvételben nyil-
vánul meg « — írja Goljakov szovjet 
professzor »A védelem jelentősége a 
szovjet bűnvádi eljárásban« című 
cikkében. A védelem társadalmi 
jelentőségének Népköztársaságunk 
bíróságain is mindinkább növekednie 
kell. Dolgozóink egyre fokozottab-
ban követelik az igazságszolgáltatás 
példaadó ós hibátlan munkájá t . Ezért 
az ügyvéd minden felszólalásának 
nagy társadalmi jelentősége van. 
Nem kétséges, hogy az ítélet meg-
győző ereje ós annak nevelő hatása 
jelentős mértékben függ nemcsak a 
helyesen megalapozott vádtól, ha-
nem a jól képviselt védelemtől is. 
H a ú j jogi tanácsadó irodáink jól 
lá t ják el az előttük álló feladatokat, 
nagy tekintélyt és társadalmi meg-
becsülést szerezhetnek maguknak. 

Azt is biztosítani kell, hogy a 
működő munkaközösségeken minden 
kartárs lemérhesse, hogy ezek a 
szervezetek az egyéni ügyvódke-
dósnól nemcsak fejlettebb, hanem 
gazdaságilag is kifizetődőbb formák. 
Ez ugyanis a legmeggyőzőbb órv 
azoknak a kartársainknak, akik még 
mindig bizalmatlanul tekintenek az 
ügyvédi munkaközösségek felé. 

A Kamara vezetősége Népköz-
társaságunk Igazságügyininisztóriu-
mának segítségével és támogatásá-
val a munkaközösségek eredményes 
működését különböző anyagi ked-
vezményekkel igyekszik alátámasz-
tani. Elértük, hogy a Kamara által 
elismert munkaközösség tagjai élel-
miszerjegy ellátásban részesülnek. 
Több munkaközösségnek megfelelő 
irodahelyiséget szereztünk. A tagok 
bekapcsolása a társadalombizto-
sítási rendszerbe folyamatban van. 
A kollektív irodák tagjainak munká-
val való ellátása érdekében a Kamara 
igyekezni fog megszerezni a tanácsok, 
a tömegszervezetek és a kisipari ter-
melőszövetkezetek támogatását . A 
munkaközösségben tömörült ügy-
védek a kisipari termelőszövetkeze-
tek tagjaihoz hasonlóan fizetik majd 
adójukat . Ezek csak a legjelentősebb 
példák, de a felsoroltakon kívül is a 
munkaközösségek lépten-nyomon 
érezni fogják az Igazságügyminisz-
tériumnak és az ügyvédi szervezetek-
nek a támogatását . 

Az ügyvédi munkaközösségek ala-
kítására vonatkozó széles mozgalom 
kétségtelenül örvendetes jelenség. 
Kritikával és önkritikával meg kell 
azonban állapítanunk, hogy ezen 
a téren már eddig is jelentős hiányos-
ságok és hibák mutatkoznak. Mind-
annyiunk feladatát képezi, hogy 
ezek kijavításáról kellő időben gon-
doskodjunk. Mindenekelőtt le kell 
rögzítenünk, hogy az önkéntes moz-
galom politikai alátámasztására, ön-
tudatosítására még rendkívül keveset 
te t tünk. A jövőben fokozottabban 
kell propagálnunk az ügyvédi munka-
közösségben rejlő előnyöket és tuda-
tosítanunk kell ennek az ú j formá-
nak magasabbrendűségét. Ismertet-
nünk kell a kartársakkal mindazt, 
amit a szovjet konzultációs irodák 
működéséről, a szovjet ügyvédi kol-
légiumokról tudunk. Ezzel kap-
csolatban nem ti tkolhatjuk el azt a 
hiányosságot sem, hogy amíg ügyész-
ségeink és bíróságaink működéséről 
számos elméleti és gyakorlati tanul-
mány jelent már meg, addig az 
ügyvédi problémákkal jogtudornál 
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nyi folyóiratainkban 03 má3 sajtó-
termékekben még alig foglalkoz-
tunk. # 

Reméljük, hogy a munkaközössé-
gek létesítése ezen a téren is egész-
séges fejlődóst hoz magával ós fokozni 
fogja a ka r t á r sak érdeklődésót a 
foglalkozásukkal kapcsolatos elmé-
leti és gyakorlat i problémák i rán t . 

Amikor a fogyatékosságokról em-
lékezünk meg, nem h a g y h a t j u k 
f igyelmen kívül azokat a kirívó 
jelenségeket sem, amelyek egyes 
munkaközösségeink elnevezésével 
kapcsolatosan m u t a t k o z n a k . Hely-
telen az, hogy a legtöbb m u n k a -
közösségünk szerénytelenül, az á l ta la 
be tö l tö t t szereppel és fe ladat ta l 
a r á n y b a n nem álló neve t vá lasz to t t . 
I lyen elnevezéseket legnagyobb üze-
meink is csak országos viszonylatban 
kiemelkedő te l jes í tményük elismeré-
seképpen haszná lha tnak . Meg kel-
lene fontolni, nem lenne-e helyesebb 
a jelenlegi nevek helyet t egyszerűen 
ós szerényen, aká r a munkaközössé-
gek számozását alkalmazni meg-
különböztető jelzésként, akár pedig 
az t a kerületet , vagy az u t c a nevét , 
amelyben az illető munkaközösség 
működ ik . 

^ A munkaközösségek jó személyi 
összetételéhez a m á r megalakul t 
munkaközösségeknek és m a g á n a k 
az egész ügyvédségnek is fontos 
érdeke fűződik. Biz tos í tanunk kell, 
hogy az olyan tömörülések, amelyek 
az ügyvédségnek és magának az 
ügyvédi munkaközösségnek a tekin-
té lyét lej á ra t j ák , ne a lakulhassanak 
meg. Már eddig is t a p a s z t a l h a t t u k 
annak a helytelen gyakor la tnak az 
elharapódzását , hógy egyes ügyvédek, 
anélkül, hogy kieszközölték volna a 
K a m a r a vá lasz tmányának hozzá-
járulását — ha helyes ezt a ki-
fejezést használni — ú . n . illegális 
munkaközösségeket létesí tet tek és 
a K a m a r a vezetőségét kész t ények 
elé á l l í to t ták . A jövőben ilyen eset . 
ben a K a m a r a fegyelmi bíróságának 
a legszigorúbb bün te tés t kell alkal-
maznia . 

Egyes ügyvédek a munkaközössé-
get lényegében csak formális k a p . 
csolatnak tekint ik , amelyben m ó d j u k 
nyílik mindazon előnyök élvezésére, 
amelyeket a munkaközösségek biz-
tos í tanak . Ezek az ügyvédek közös-
ségi tagságuk mellet t régi i rodá juka t 
is fo ly t a t j ák . Nyilvánvaló, hogy az 
ilyen maga t a r t á s összeegyeztet-
hetet len minden közösségi gondo-
la t ta l . Találunk h ibáka t a jövedelem-
elosztás tekin te tében is. Eddig mű-

ködő munkaközösségeink legna-
gyobb része az egyenlősdi h ibá j ába 
eset t . Ez helytelen ! A munkaközös , 
ségnek egyrészt biztosí tania kell 
minden becsületesen dolgozó t a g j a 
részére a szerény, tisztességes meg-
élhetést , ugyanakkor azonban anya-
giakban is értékelni kell a végzet t 
m u n k a mennyiségét és minőségót, 
a nagyobb szak tudás t , a kval i f ikál , 
t a b b m u n k á t , a szorgalmat ós a 
munkához való viszonyt . Ezeknek 
a szempontoknak nemcsak az a lap-
szabályban, hanem a gyakor la tban 
Í3 érvényesülniük kell . 

A munkaközösség vezetésében is 
m u t a t k o z n a k egyenetlenségek. Szá-
mos helyen külön gazdasági és po-
litikai t i t k á r t vá lasz to t tak azzal az 
elképzeléssel, hogy a poli t ikai t i t ká r 
fe lada ta lényegében a fal iújság szer-
kesztésével Ó3 a Szabad Nép félórák 
előkészítésével merül jön ki . Ez a 
jelenség a lapvetően helytelen. A 
gazdasági ós poli t ikai kérdéseket 
egymá- tó l elválasztani nyi lvánvalóan 
nem b h e t . A munkaközösségek tag-
ja inak ós a K a m a r a vezetőségének 
soronkövetkező fe l ada ta lesz, hogy 
kidolgozza a munkaközösségek meg-
felelő és jól ellenőrizhető vezetését . 

E g y e s esetekben azt észleltük, 
hogy a megalakul t munkaközösségek 
az ügy ^k és ügyfelek szerzését külön 
dí jazásban részesítik. Ezzel lényegé-
ben munkanélkül i spekulációs jö-
vedelmek szerzését t á m o g a t j á k . Több 
munkaközösségben az ügyvállalást 
és az ügyek szétosztását nem külön 
erre a fe lada t ra k i j ilölt ka r t á r s 
végzi, h a n e m az egyes ka r t á r sak 
külön-külön vál la l ják az ügyeket és 
fogad ják régi vagy ú j ügyfeleiket . 
Nyi lvánvaló , hogy ez a forma a 
kapi ta l i s ta idők társasirodáinál is 
lazább, kevésbbó ellenőrzött m ó d j a 
az ügyvódkedésnek. N e m kétséges, 
hogy ezzel nem é r the tünk egyet és 
az ilyen tömörüléseket munkaközös-
ségeknek nem ismerhe t jük el. Ebből 
következik, hogy munkaközösség-
nek csak olyan tömörülés nevezheti 
magá t , ahol az ügy vállalás az erre 
kijelölt felelős ka r tá r s közben jöt tével 
tö r tán ik , ahol az ügyek szótosztásá-
nak szervezet t f o r m á j a van , ahol a 
bevételek kezelése közös pénz tá r -
ban tör tán ik , és ahol a jö . 
vedelmet a t agok te l jes í tményének 
megfelelően oszt ják szét. Ezeket az 
alapelveket egyébként a K a m a r a 
vá lasz tmányának i r ánymuta tó ha-
tároza tok f o r m á j á b a n is le kell 
szögeznie. 

N e m kétséges, hogy a h ibák és 

hiányosságok, amelyek nem kis 
számban m u t a t k o z n a k , a m u n k a -
közösségi mozgalomnak csak gyér-
mekbetegsógei s ha jól dolgozunk, 
ezeket m i h a m a r a b b leküzdhe t jük . 

Népi demokráciánk az ügyvédi 
munkaközösségektől ós azok tag-
j-útól nagy szaktudás t , kvalif ikál t 
ó.* pontos munkát* a dolgozók jogoc 
igényei i ránt i megértést és lelki-
ismeretes védelmet vár el. A kollek-
t ív tanácsadói i rodában dolgozó 
kar tá rsakkal szemben éppen ezért 
magas erkölcsi követelményeket tá-
masz tunk . Ezeknek a ka r t á r saknak 
szem előt t kell t a r t a m o k , hogy az 
ál ta luk elkövetet t fegyelmi vétség 
l e j á r a t h a t j a m a g á t az ügyvédek 
munkaközösségi mozgalmát is. A 
munkaközösségek tag ja inak példát 
kell m u t a t n i o k a többi ügyvéd, 
ka r tá r sak felé ós nekik kell az élen 
járniok az ú j ügyvédi maga ta r t ás i 
szabályok megerősítésében ós az 
ú j t ípusú ügyvódkedés kialakításá-
ban . 

N a g y fe ladatok ál lanak e lő t tünk. 
Az az önkéntes mozgalom, amely az 
ügyvédség körében elindult , döntő 
vál tozást hoz létre igazságügyi appa-
rá tusunk jelentős részében. Az ügy-
védi működés értékelése során a 
bevezetőben abból indul tam ki, hogy 
a lko tmányunk mindenki számára 
biz tos í t ja a bíróság előt t a védelem 
jogát . Népi demokráciánk ha ta lmas 
fejlődése igazolta, hogy a mi alkot-
m á n y u n k nem jámbor óhai , hanem 
túlnyomórészben m á r megvalósult , 
vagy a közeljövőben valóra váló 
eredményeket foglal össze. A mi 
fe lada tunk most az, hogy megfelelő 
szervezetet t e remtsünk a lko tmá . 
nyunk 40. §-ának méltó meg-
valósulására. Erra a megtisztelő 
fe ladat ra h iva to t t ak az ú j ügyvédi 
munkaközösségek. E z t a fe ladatot 
azonban csak politikailag megfelelően 
képzet t , szakmailag magas szín-
vonalon álló, becsületes, népi demo-
kráciánkhoz ós annak munkásosztá-
lyához h ű ügyvédek l á tha t j ák el, 
akik követik a dolgozók élcsapatá-
nak , a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k 
és mindannyiunk hőn szeretett vezé-
rének, Rákosi Mátyás elvtársnak az 
i rányí tását . 

Választás a Budapesti Ügyvédi 
Kamarában 

A Budapest i Ügyvédi K a m a r a 
t i sz t ikarának, vá lasz tmányának , fe-
gyelmi bíróságának, helyi bizott-
ságoknak ós a képviseleti közgyűlési 
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kiküldöt teknek megbízatása 1951 
december 31-ével já r le. Az ügyvédi 
r end ta r t á s értelmében az ú j válasz-
t á s t legalább ké t hónappal a meg-
bízás le já r ta előtt kell meg ta r t an i . 
A Budapest i Ügyvédi K a m a r a 1951 
augusztus 28. n a p j á n t a r t o t t a az 
összes tagok részvételével a válasz-
tás i közgyűlést. Ezen a választáson 
a tagok 85%-a szavazot t ós az ér , 
vény tele n szavazatok levonása u t á n 
az összes szavazatok a lap ján a 
következő t iszt ikar t vá lasz to t ta meg: 

E l n ö k : 
dr. Joannovich Emil. 

Elnökhelyet tesek : 
dr. Faragó György, 
dr. Révai Tibor. 

F ő t i t k á r : 
dr. Barna Imre. 

Flank Gyula, dr. Fodor Lajos, dr. 
Gábori Bertalan, dr. Gönczy Péter, dr. 
Halász Aladár, dr. i f j . Halász János, 
dr. Heimann Rezső, dr. Holló Jenő, 
dr. Horányi Sándor Székesfehérvár, 
dr. Kávai Géza Vác, dr. Kiczkó Kál-
mán, dr. Kisfaludi Imre, dr. Kertai 
Tibor, dr. i f j Kovács István, dr. Nagy 
István László, dr. Nádasi István, dr. 
Névai László, dr. Palotai László, dr. 
Simon Gyula, dr. Szabadi Gyula, dr. 
Takács Endre Béla, dr. Teleszky 
László, dr. Vekerdy Géza, dr. Vadas 
György, dr. Zarubay Emil. 

Válasz tmányi p ó t t a g o k : 

Dr. Aczél Jenő, dr. Antal Miklós, 
dr. Balázs István, dr. Czibók János, 
dr. Dömös Lajos, dr. Elekes Andor, 
dr. Fehér Miklós, dr. Gál Sándor, dr. 
Jónás Emil, dr. Kelemen Sándor, dr. 
Lengyel László, dr. Wilheim Károly. 

Főt i tkárhelyet tes : 
dr. Nehéz-Posony József. 

Ti tkárok : 
dr. Barabás Béla, 
dr. Déry Endre, 
dr. Kaszó Elek. 

Főügyész : 
dr. Reznyák László. 

Főügyészhelyet tes i' 
Dr. Bánki Dénes. 

Ügyészek : 
Dr. Alács Ferenc, 
Dr. Dzubay László, 
Dr. Galambos Mihály, 
Dr. Hidas Márton, 
Dr. Melléki Béla Kornél, 
Dr. Patriász István. 

F ő p é n z t á r o s : 
Dr. Konta Lipót. 

P é n z t á r o s : 
Dr. Siegler Béla. 

Ellenőrök : 
Dr. Fekete Gábor, 
Dr. Schreiber Henrik. 

Könyvtá ros : 
Dr. Hegedűs Jenő. 

A válasz tmányi tagok névsora a 
köve tkező : 

Dr. Aczél György, dr. Alvinczy Imre, 
dr. Ambrózy György, dr. Ábrahám 
Mózes, dr. Bárd Imre, dr. i f j . Csató 
Gyula, dr. Csobányi Zoltán, dr. K. 
Dénes Margit, dr. Donáth Lipót, dr. 
Erdős Endre, dr. Éri Frigyei, dr. 

Fegyelmi bírósági tagok 
a következők : 

Dr. Balázs László, dr. Bálint Sán-
dor, dr. Bencze Tibor, dr. Béres Zol-
tán, dr. Csillag Pál, dr. Dániel Miklós, 
dr. Egri Sándor, dr. Fazekas Pál, dr. 
Fehér Miklós, dr. Flank Ernő, dr. 
Fritz Ödön, dr. Fülöp László, dr. 
Gyurjács Dénes, dr. Havas Endre, dr. 
Kenéz Endre László, dr. Kertész Zsig-
mond, dr. Korda György, dr. Kovács 
József Károly, dr. Lengyel László, dr. 
Magyar Nándor, dr. Müller János, 
dr. Péterfy Lajos, dr. Révész Géza, dr. 
Schein Imre, dr. Somfai László, dr. 
Somogyi Mihály, dr. Sütő József, dr. 
Szögyi Imre, dr. Vadas László, dr. 
Varga Gábor. 

Fegyelmi bírósági pó t t agok : 

Dr. Bálás Gábor, dr. Bellus Ervin, 
dr. Csák Zoltán, dr. Cseresnyés Béla, 
dr. Dénes Imre, dr. Hedry Zoltán, dr. 
Jankovich Lajos, dr. Karlóczai János, 
dr. Kálmán István, dr. Kertész György, 
dr. Könyves Béla, dr. Landau Béla, 
dr. Lukács Endre, dr. Szőnyi János, 
dr. Wollák Miklós. 

A helyi bizottsági tagok 
a köve tkezők: 

Balassagyarmat: 
Ügyvezető : Dr. Daróczi Gusztáv. 
Tagok : Dr. Bertalan István, dr. 

Czelleng András, dr. Mócsy Aha, dr. 
Rédey Sándor. 

Eger ; 

Ügyvezető : dr. Ferenczy Sándor. 
T a g o k : dr. Bonta Bertalan, dr. 

Erdélyi Mihály, dr. Csányi Ferenc, 
dr. Jankovich Béla, dr. Válkó László. 

Esztergom : 

Ügyvezető : dr. Etter Kálmán. 
Tagok : dr. Antony Béla, dr. Bajtay 

Dezső, dr. Laky József, dr. Szabó Sán-
dor, dr. Szentirmay József. 

Székesfehérvár : 

Ügyvezető-, dr. Horányi Sándor. 
T a g o k : dr. Benda Oszkár, dr. 

Eisenbarth Ferenc, dr. Gáspár János, 
dr. Homolya László, dr. Nemes József. 

Szolnok : 

Ügyvezető : dr. Sebestyén Mihály. 
Tagok : dr. Deme Róbert, dr. Lányi 

György, dr. Radnai László, dr. Rácz 
György. f 

A válasz tás i közgyűlésen az elnök 
bejelentet te a régi t i sz t ikar ós bizot t -
ságok lemondását ós ennek következ-
tében az ú jonnan megválasz to t t tisz-
t ikar és bizottságok a közgyűlési ha tá-
rozat szerint h iva ta lba léptek. 

Képköztársaságimk politikai, 
gazdasági ós tá rsada lmi fejlődése 
mellet t az igazságszolgáltatás szer-
vezete az idők fo lyamán e lmaradt . E z t 
az e lmaradás t az igazságszolgáltatás 
átszervezésével, ú j törvények hozata-
lával, a népi ülnökök tevékeny 
közreműködésével, a munkáskáderek 
egyre növekvő számával igyekszik 
behozni és ennek eredménye g y a n á n t 
igazságszolgáltatásunk népi demokrá-
ciánk fejlődésével lépést t a r t . Az 
ügyvédség szervezete lényegében 
megmarad t a régi törvények a lap ján 
ós az apróbb rendeleti átszervezése-
ken kívül csak az 1948 : X X I X . t v . 
az Ügyvédi Rend ta r t ás ró l szóló 1937: 
IV . t v . módosításáról ós kiegészíté-
séről hozot t vá l tozás t . Az ügyvédi 
h iva tás gyakorlása külsőleg nagyon 
kevés á ta lakuláson m e n t keresztül, 
belső t a r t a l m á b a n egészen a leg-
u tóbbi időkig az ügyvédség eszmei-
poli t ikai átnevelésén keresztül töre-
kedet t vál tozást létrehozni. Csak a 
legutóbbi hónapokban kezdődöt t az 
ügyvédség tömegében alulról jövő 
szervezeti vál tozás, mer t az ügyvéd-
ség jelentős tömegei kezdik felismerni 
a kollektív m u n k a jelentőségét és 
ennek a d t a k kifejezést abban , hogy 
ügyvédi munkaközösségekben kezd-
tek tömörülni . E z t a kezdeményezést 
mind a K a m a r a vezetősége, mind a 
felügyeletet gyakorló Igazságügy-
minisztér ium felkarolta, i r ány í tás t 
m u t a t o t t az ügyvédség részére és 
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továbbfejleszteni törekszik. Az ügy-
védi munkaközösség az ügyvédi 
munka végzésének nemcsak új for-
mája , hanem tartalmilag is mást és 
olyat kíván nyújtani , ami megfelel 
alkotmányunk ós népi demokráciánk 
követelményeinek. 

Ez az ú j irányzat fokozottabb ós 
nagyobb jelentőségű munkát követel 
meg az Ügyvédi Kamarák tisztikará-
tól, választmányától és bizottságai-
tól. Ezek a szervek régebben lényegé-
ben csak közigazgatással ós fegyelmi 
bíráskodással foglalkoztak. Az ú j 
feladatok magának az ügyvédi munka 
belső tartalmának kialakítását, a 
munka ellenőrzését, a népi demokrá-
cia irányvonalával való szoros együtt-
működést ír ják elő. Ezeknek a szer-
veknek a jövőben állandó ós beható 
munkát kell végezni azért, hogy az 
ügyvédség munkája szerves kiegó-

J O G I R O D A L O M 

A. A. Gercenzon: Bírósági sta-
tisztika. (Statisztikai kiadó, Buda-
pest, 1951.) 

A Szocialista Statisztika Könyv-
tára című sorozatban, amelyet a 
Központi Statisztikai Hivatal szer-
keszt, megjelent A. A. Gercenzon 
1948-ban Moszkvában kiadott »Bíró-
sági statisztika« című munkájának 
magyar fordítása. A könyvet a 
Központi Statisztikai Hivatal mun-
kaközössége fordította. Ez a munka 
a magyar jogászok, elsősorban a 
büntetőjoggal gyakorlatilag foglal-
kozó ügyészek ós bírák számára 
igen nagy fontossággal bír. Tanul-
mányozása elsősorban az új ügyószi 
munkastílus megteremtése szem-
pontjából jelent komoly segítsóget. 

A. A. Gercenzon munkája nyolc 
fejezetre oszlik. 

Az első fejezet címe : A bírósági 
statisztika tárgya ós rendszere. 

Ebben a fejezetben a szerző alap-
vető fogalommeghatározásokat ad 
a bírósági statisztika két főrészére : 
a büntetőjogi ós polgári jogi statisz-
t ikára vonatkozólag. Ezután számos 
idézettel bizonyítja, hogy Lenin 
milyen nagy jelentőséget tulajdoní-
to t t a büntetőjogi statisztikának 
a bűncselekmények megelőzése szem-
pontjából ós különösen a 20-as 
években a társadalmi tulajdon vé-
delme és a feketézés, a spekuláció 
elleni harc köréből vet t gyakorlati 
példákkal mu ta t j a be a bírósági 
statisztika ezerepét a szocialista 

szítő része legyen a népi demokratikus 
igazságszolgáltatásnak. Tartalmilag 
mást , minőségileg jobbat ós mennyi-
ségileg többet kell a Kamarák tiszti-
karának dolgoznia és a bizottságok-
nak is állandó munkát ós ellenőrzést 
kell kifejteniük. 

A most megejtett választások 
alkalmával a személyi kiválasztásra 
ezeknek a feladatoknak elvégzése 
volt az irányadó. Az ügyvédség egye-
teme azokat választotta meg, akiket 
a feladatok elvégzésére alkalmasnak 
talált . A megválasztott ú j vezetőség 
ezen szempontoktól vezérelve fogja 
hivatását betölteni. 

Nem elegendő azonban a tisztikar 
munkája , mer t a demokrácia meg-
követeli az alulról jövő kezdeménye-
zést és ellenőrzést. Az Ügyvédi Ka-
mara minden tagja legyen hűséges 
dolgozója népi demokráciánknak ós a 

törvényesség megvalósításáért foly-
ta to t t küzdelemben. 

A büntetőjogi statisztika nem ta r t j a 
számon a társadalomra veszé-
lyes összes jelenségeket, hanem ezek 
közül csak azokat , amelyek bűn-
cselekményeknek minősülnek és ezért 
ügyészségi, illetve bírósági elbírálás 
alá tar toznak. A büntetőjogi sta-
tisztikának ezt a főrészét kiegészíti 
a bűncselekmények vizsgálati sta-
tisztikája, . amely a rendőri szervek 
nyomozó munká já t tükrözi, vala-
mint az ítéletek végrehajtásának 
statisztikája, más néven a büntető-
intózeti statisztika. 

A polgári jogi statisztika rend-
szerébe a polgári jogviszonyokból 
származó összes perek ós jogsértések 
tartoznak. Ez a statisztika felöleli 
természetesen nemcsak az egyes 
állampolgárok, hanem az intézmé-
nyek, szervezetek ós vállalatok ügyeit 
is. 

A polgári jogi statisztika nem az 
egyes jogágak szerinti csoportokra 
oszlik, hanem alkalmazkodik a pol-
gári jogi viszonyokat elbíráló szer-
vek operatív munkájához, ezért az 
ügyészségi szervek (itt a polgári 
perekben kifejtett ügyészi munkáról 
van szó), a bírósági szervek, az 
állami döntőbíróság (arbitrázs) ós 
a közjegyzőség polgári jogi statisz-
t iká jára oszlik. 

Ebben a fejezetben rendkívül vilá-
gosan fejti ki a szerző a büntető-
jogi statisztika ós a jogtudomány 
egymáshoz való viszonyát. A bíró-
sági statisztika önálló tudomány, 
amely felépítésében a büntetőjog ós 

munka megjavítása érdekében gya-
korolja a demokratikus kritika jogát 
a vezetőkkel szemben, a közös munka 
megjavítása érdekében tegyen kezde-
ményező lépéseket, mert csak így 
fogjuk elérni azt a célt, amely mind-
nyájunk végső célja : a szocializmus 
építésének előmozdítását a mi terü-
letünkön. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
augusztus havi ügyforgalma. 

Fegyelmi ügyekben: Jogerős ítélet-
tel elmozdította dr. Pénzes Mihály 
és dr. Polczer Ernő budapesti ügy-
védeket ; 6 havi felfüggesztéssel 
büntet te dr. Fazekas Gyula 03 dr. 
Tarczai Tivadar budapesti ügyvé-
deket ; az Ür t . 147. §-a alapján fel-
függesztette d r - Sümegi János buda-
pesti ügyvédet. 

a statisztika tudományára támasz-
kodik ós a büntetőjogi statisztika 
a maga anyagával és következteté-
seivel elősegíti a büntető jogtudo-
mány további fejlődósét és gazdago-
dását. A büntető jogtudomány nem 
korlátozódhat a büntetőjog problé-
máinak csupán jogi tanulmányozá-
sára, hanem a vizsgált jelenségek 
teljes ós sokoldalú feltárása céljából 
felhasználja a bűnözés okainak meg-
világítására alkalmas statisztikai 
anyagot. Rámuta t a szerző a bíró-
sági statisztika nagy jelentőségére 
a bírói gyakorlat szempontjából, 
amely a statisztika ú t j án olyan 
általános megállapításokhoz ju t , 
amelyek feltétlenül szükségesek az 
eredményes büntetőjogi politika al-
kalmazásához. Végül lényeges jelen-
tősége van a bírósági statisztikának 
a törvényhozó szervek számára is 
a büntetőjogi vonatkozású törvény-
javaslatok előkészítésénél, mert a 
törvényhozónak t isztában kell len-
nie a bűnözés összes lényeges körül-
ményeivel. — Kifejt i a szerző, 
hogy a polgári jogi statisztika és 
a polgári jogi tudomány viszonya 
még egyáltalán nem megoldott kér-
dés. 

Végül ez a fejezet érdekes bírálatot 
tartalmaz a burzsoá statisztikusok-
kal szemben, akik a bűnözést állandó 
jelenségnek tekintik ós nem a dialek-
t ikus materializmus módszerével 
vizsgálják a bűnözés okait. 

A második fejezet a bírósági sta-
tisztika történetével foglalkozik. A 
bírósági statisztika története a Szov-
jetunióban azt muta t j a , hogy a szov-
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jet bírósági statisztika akkor vál t 
hatékonnyá ós rugalmassá, amikor 
a statisztikai munkák elsődleges 
feldolgozását az operatív szervek 
részére adták á t . A szovjet fejlődés 
világosan muta t j a , hogy a bírósági 
statisztika régi módszerei nem alkal-
masak a szocializmus építésének 
időszakára jellemző újtípusú bűn-
cselekmények számbavételére és a 
szocializmus építése különböző sza-
kaszainak megfelelő bűnözés elleni 
küzdelem operatív munkájának t á -
mogatására. A szocialista bírósági 
statisztika, mint általában a szocia-
lista statisztika a szocializmus, 
majd a kommunizmus építésének esz 
köze, a proletárdiktatúra védelmét-
a dolgozó nép hatalmának megszilár-
dítását szolgálja. A szovjet állam és 
a szocialista jog fejlődésével pár-
huzamosan többször szervezték á t a 
bírósági statisztika rendszerét és azt 
most is állandóan javí t ják ós fejlesz-
t ik. Rendkívül tanulságos az a meg ' 
állapítás is, hogy a szovjet bírósági 
statisztika történetében nagy jelen-
tősége van a bírósági és ügyészi 
szervek ú. n. ikon j unkturális « sta-
t isztikájának, amelyről a munka 
negyedik fejezetében részletes képet 
kapunk. 

A forradalom előtti Oroszország 
és a kapitalista-imperialista államok 
bírósági statisztikájának története 
azt muta t j a , hogy a burzsoá bírósági 
statisztika teljesen elmaradott, el-
sikkasztja a bűncselekmények osz-
tályjellegét, beágyazza a büntető-
jogi statisztikát az ú . n . morál-
statisztikába és így a bűncselek-
ményekről teljesen idealisztikus ós 
tudományellenes képet nyúj t . 

A harmadik fejezet, amely a bíró-
sági statisztika tárgyáról szól, azt 
a fontos elvi tételt részletezi, hogy a 
büntetőjogi statisztika tárgykörének 
tar ta lma nem lehet megmerevedett 
ós egyszer s mindenkorra érvényes, 
hanem annyira változó, amennyire 
változók a bűncselekmények formái 
is. A bűnügyi statisztika alapvető 
tárgya egyébként a bűncselekmény, 
a bűnös és a büntetés, a polgári 
jogi statisztikáé pedig a polgári 
jogi ügy, a polgári per felei (a 
felperes ós alperes) ós a bírósági 
döntés. 

Ebben a fejezetben foglalkozik 
a szerző a bírósági statisztika tudo-
mányos feldolgozásának kérdésével 
is. Ebben a vonatkozásban rámuta t a 
szerző többek között arra is, hogy a 
nyomozó szervek legfejlettebb mű-
ködése mellett is akadhatnak olyan 

bűncselekmények, amelyeknek fel-
derítése elmarad, továbbá mindig 
kevesebb az elítélt, mint a felderített 
bűncselekmények elkövetője. Ebből 
vonja le azt a következtetést is, 
hogy az elítéltek számának csökke-
nése bizonyos bűncselekmónykate-
góriákban ós bizonyos időszakban 
még nem jelenti feltétlenül a bűnözés 
tényleges csökkenését. 

A negyedik fejezet a bírósági sta-
tisztika mutatórendszere címet viseli. 
A mutatószámrendszer létesítésé-
nek előfeltétele az, hogy a bűncselek-
mények, az elítéltek ós a büntetések 
és ugyanígy a polgári ügyek osztá-
lyozása megfelelő legyen. A bűn-
cselekmények osztályozása termé-
szetesen az érvényben levő büntető-
törvénykönyv szerint történik és a 
gyakorlati munka sajátosságain 
alapul, mert csak így tud ja az ope-
ratív munkát megfelelően elősegíteni. 

A szovjet bírósági statisztika fej-
lődése során mindig nagy figyelmet 
fordított az elítéltek társadalmi 
és osztályhelyzetének statisztikájára. 
Ezenkívül is a legnagyobb figyelmet 
fordít ják a visszaesők megfelelő szám-
bavételére, mert hiszen ez egyik 
jellemzője a bírósági munka ered-
ményességének. Számunkra igen 
hasznos ennek a fejezetnek az a 
része, amely a bírósági statisztika 
terén a szocialista ügyészi szervezet 
megalakulása utáni időben bekövet-
kezett fejlődóst ismerteti. A Szovjet-
unióban 1935—36-ban bevezették 
az elítélteknek, valamint a bűn-
cselekményeknek a népgazdaság 
egyes ágai, az egyes gazdaságpoli-
t ikai kampányok és még néhány 
más ismérv szerinti számbavételét. 
A szocialista igazságszolgáltatás fel-
adatainak megvalósítása érdekében 
az igazságügyi szerveknek feltótlenül 
tudomást kellett szerezniök arról, 
hogy. a népgazdaság különböző ágai-
ban milyen természetű bűncselek-
ményeket követnek el ós hogy az 
osztályellenség és ügynökei a gazda-
ságpolitikai harcok során milyen 
bűncselekmények elkövetésében 
megnyilvánuló ellenállást tanúsíta-
nak. Az ú. n. konjunkturális statisz-
tikai számbavétel felölelte a vetéssel, 
az aratással, a mezőgazdasági ter-
mények beszolgáltatásával stb. kap-
csolatos ügyeket ós rendkívül értékes 
segítséget nyúj to t t elsősorban az 
ügyészi szervek operatív munkájá-
hoz. 

A bűncselekményeknek ós az el-
ítélteknek területi ismérvek, az el-
követési hely szerinti számbavételét 

rendkívül hathatósan egészíti ki a 
termelési ismérvek szerinti számba-
vétel. Ennek megfelelően jelenleg is 
a népgazdaság ha t különböző ágá-

ban elkövetett bűncselekménye-
kér t elítélteket a statisztika rend-
szerében külön-külön veszik számba. 
Ezek a következők : 1. intézmények 
és társadalmi szervezetek, 2. ipari 
vállalatok, 3. kereskedelmi vállala-
tok, 4. szovhozok, gép- ós traktor-
állomások, 5. kolhozok, 6. más 
természetű vállalatok ós gazdaságok. 

Az ötödik fejezet ismerteti a bíró-
sági statisztikai munka szervezetét 
a Szovjetunióban. Ez a fejezet azért 
bír különös jelentőséggel számunkra, 
mert nemcsak a jelenlegi szervezetet, 
hanem a fejlődést is bemuta t ja . 
Rámuta t a szerző arra, hogy az 
összegyűjtött statisztikai adatok 
csoportosítása a bírósági statisztikai 
munkának döntő láncszeme. Lenin 
többször hangsúlyozta, hogy a cso-
portosítás kérdéseinek eldöntésétől 
függ a hatalmas munkával össze-
gyűj tö t t statisztikai adatok sorsa 
ós értéke. Az alapvető feladat abban 
áll, hogy a csoportosítás helyes 
felépítésével biztosítsuk a bűnözés 
formáinak felderítését a szocializmus 
építésének különböző szakaszaiban, 
fel tárjuk a bűncselekmények kü-
lönböző faj tá inak dinamikáját ós a 
bűnözés elleni küzdelem formáinak 
változását. 

Rámuta t a szerző arra, hogy milyen 
nagy jelentőséggel bírnak az ügyészi 
ós bírósági szervek operatív statisz-
t ikai beszámoló jelentései. A Szovjet-
unió Legfőbb Államügyészségének 
ós a Szovjetunió Igazságügyminisz-
tériumának idevonatkozó rendel-
kezései értelmében a statisztikai 
beszámoló jelentéseket különös gond-
'dal ós pontossággal igen rövid határ-
idő alat t kell elkészíteni. 

A könyv részletes mintákat tar-
talmaz nemcsak a statisztikai nyil-
vántartási lapokra, hanem a csopor-
tosításra ós a beszámoló jelentésekre 
is. 

A Szovjetunió bíróságainál a sta-
tisztikának ú . n. vegyes rendszere 
valósult meg, amely szerint az elsőd-
leges statisztikai számbavétel ok-
mányait a bírósági szervek középső 
láncszemeinél központosítják, ahol 
ezeket feldolgozzák és a feldolgozott 
statisztikai eredményeket küldik fel 
a köztársasági igazságügyminisz-
tóriumoknak, ahol az adatokat az 
egész köztársaságra vonatkozólag 
összesítik. Az ügyészi szervek sta-
tisztikájánál az adatok összesítése 
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j obban van decentralizálva, bá r végső 
fokon i t t is a köztársaság ügyészének 
h iva ta l a készíti el, a tel jes ada t -
összesítést. 

A burzsoá á l lamokban a statisz-
t ika i anyag összeállítása többnyi re 
egyszer egy évben tör ténik . A Szov-
je tunióban viszont az ada tok össze-
sítése és a s ta t isz t ikai beszámolók 
összeállítása az operat ív m u n k a 
követelményeihez a lkalmazkodóan 
különböző időszakokban megy végbe: 
h a v o n t a , negyedévenként , féléven-
k é n t ós évenként . 

A ha todik fejezet az egységes bűn-
ügyi számbavéte l problémái t öleli fel. 
E z a fejezet részletesen ismertet i 
azoka t az eszközöket, amelyekkel 
a rendőri , ügyészi és bírói szervek 
s ta t i sz t iká já t egységesíteni lehet . 

A hetedik fejezet a bírósági statisz-
t ikai anyag tanu lmányozásának mód-
szereiről szól ós részletesen ismertet i 
az át lagok, viszonyszámok, dina-
mikus sorok és egyéb módszerek 
a lkalmazását a bírósági s ta t iszt iká-
ban . 

Végül az utolsó fejezet a bírósági 
s ta t isz t ika ós a bűnözés t anu lmá-
nyozása címet viseli ós ezt a t é m á t fel-
dolgozza külön a kapi ta l is ta társa-
da lmakra ós külön a Szovjetunióra 
vonatkozólag. Ez a fejezet sokkal 
többe t ad , m in t amenny i t a cím 
ígér. A szerző ugyanis részletesen 
ismerteti a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak megállapí tásai t a 
bűnözés okairól és állandó növekedé-
séről a kapi ta l is ta t á r sada lomban 
és alapos s ta t isz t ikai anyag fel-
használásával m u t a t j a be, hogy ezek 
a megállapítások nap ja inkban meny-
nyire érvényesek. Rendkívül érdekes 
a fejezet második része is, amely 
mélyrehatóan m u t a t j a be a bűnözés 
jellegének megvál tozását ós csökké-" 
nését a szocialista t á r sada lomban 
szintén a bírósági s ta t isz t ika szem-
üvegén keresztül . 

A. A. Gercenzon művéből első-
sorban a következő tanulságokat 
v o n h a t j u k le : 

1. Rendkívül fontos hazánkban is 
az alapos bírósági s ta t iszt ika első-
sorban az ügyészi ós bírói szervák 
operat ív m u n k á j a érdekében. A szo-
cialista bírósági s ta t isz t ika olyan 
tuda tos és tervszerű operat ív intéz-
kedések a lapjául szolgál, amelyek az 
igazságszolgáltatás területén alkal-
masak a fejlődés ü temének meg-
gyorsí tására. A kezdő lépéseket az 
1951 m á j u s 1-én bevezetet t ú j s ta-
t iszt ikai rendszerrel már meg te t tük , 
de természetesen szükséges, hogy ezt 

a s ta t iszt ikai rendszert á l landóan 
fejlesszük ós javí t suk. 

2. A legerélyesebb harcot kell foly-
t a t n u n k a s ta t i sz t ika terén a pontos 
ada toké r t . Világosan lá tn i kell, hogy 
a bünte tő jogi s ta t i sz t ikával kap -
csolatban a pontos ada tokér t folyó 
harcnak elsőrendű poli t ikai jelentő-
sége van . 

3. Az ügyészi ós bírói szervek idő-
szaki beszámolóinak a lap já t a s ta-
t iszt ikai ada tok kell, hogy képezzék, 
mer t így válik m a j d mind fokozot tab-
ban természetessé ós nélkülözhetet-
lenné a s ta t iszt ika felhasználása az 
opera t ív m u n k á b a n . A szocialista 
bírósági s ta t i sz t ika az igazságügyi 
szervek vezetésének ós ellenőrzésé-
nek eszköze óa feltótele. 

4. A pontos s ta t iszt ika nélkülöz-
hete t len segédeszköze a jogtudo-
m á n y n a k , elsősorban a bün te tő jog-
tudománynak . A felszabadulás u t á n i 
évek hiányos bűnügyi s ta t i sz t iká ja 
bizonyos mér tékben g á t j a ezen évek 
bünte tő jogi fejlődés® tudományos 
feldolgozásának. 

5. A s tat iszt ika fontos tükre 
fej lődésünknek is (pl. a visszaesők 
számának csökkenése), ugyanakkor 
egyes bűncselekmények (pl. tá rsa-
da lmi tu la jdon elleni bűncselekmé-
nyek, tervbűncselekmányak s tb . ) 
s ta t i sz t iká ja r á m u t a t a h ibákra és 
ezzel fontos segítséget n y ú j t a pá r t -
szerveknek ós az ál lamigazgatás 
szarveinek. 

6. A stat iszt ikai ada tgyű j t é s ós 
feldolgozás rendszerében a fejlődós 
következményeinek megfelelően kell 
időközönként vá l toz ta tásoka t eszkö-
zölni, de vigyázni kell a r ra , hogy 
tú lgyakor i vál tozások ne zava r j ák 
meg az egyes időszakokra vona t -
kozó összehasonlítás lehetőségeit. 

7. A bírósági s ta t iszt ika fejleszté-
sében is messzemenően alkalmazni 
kell a Szovjetunió t apasz ta la ta i t . 
Vigyáznunk kell azonban arra , hogy 
ezeket ne mereven alkalmazzuk, 
hanem fej lődésünk mai szakaszá-
n a k megfelelően, mer t éppen a most 
t á r g y a l t m u n k a világosan m u t a t j a a 
szovjet bírósági s tat iszt ika fejlődé-
sének egyes állomásait . Ahhoz, hogy 
a szovjet t apasz ta la toka t ezen a 
terüle ten is megfelelően hasznosít-
hassuk, fel tét lenül szükséges, hogy 
a s ta t isz t ikai anyaggyűj tés irányítói 
ós különösen az anyag csoportosítói 
ós feldolgozói olyan jogászok legye-
nek, akik já r tasak a marxizmus-lenin-
izmus t u d o m á n y á b a n és a jogi jelen-
ségeket a marxizmus-leninizmus 
szemszögéből vizsgálják. 

Vógül még néhány szót a fordí-
tásról . A fordí tás elsősorban o t t válik 
nehézkessé ós t öbb esetben h ibássá , 
ahol a szerző nem statisztikai , hanem 
jogi kérdéseket tárgyal . Több helyen 
a jogi műszavak egészen téves fordí-
tásával ta lálkozunk. í gy pl . a fordí-
t á s következetesen vizsgálóbíróknak 
nevezi azokat , akik a szovjet ügyészi 
szerveknél vizsgálói (nyomozói) tevé-
kenységet fe j tenek ki . A vizsgáló-
bírói in tézményt a szovjet bün te tő -
jog nem ismeri. Helyesebb let t volna 
a vizsgáló szót használni, ami t m á s 
fordítások erre a fogalomra már alkal-
maz t ak . A fordí tás hibái dacára is 
csak hálásak lehetünk a Központ i 
Stat iszt ikai Hiva ta lnak , hogy lehe-
tővé te t te a jogászok számára ennek 
a rendkívül tanulságos m u n k á n a k 
magyar nyelven való tanulmányo-
zását-

Dr. Timár István 

L. A. Luncz: Nemzetközi magánjog. 
(Egyetemi t ankönyv . Fo rd í t o t t a 
Áruló I s tván , a fordí tás t ellen-
őrizte : Pap Tibor és Márkus Fe -
renc. Tankönyvkiadó , Budapes t , 
1951. 220 oldal.) 

A nemzetközi magán jog mindig 
mos toha gyermeke vol t a m a g y a r 
jog tudománynak és a jogi ok ta tás -
nak . »A kiválasztot tak* szűk köre 
foglalkozott vele, szórványos m u n -
káik, előadásaik is csak egj* szűk 
kör érdeklődésére t a r t h a t t a k számot . 
Az egyetemi ok ta tásban jelenték-
telen t an t á rgy volt , a lapvizsgának, 
szigorlatnak a n y a g á t nem képezte. 
Pedig a jogalkalmazás terüle tén 
a j og tudománynak a befolyása a leg-
közvetlenebbül és a legszélesebb 
körben éppen a nemzetközi magán-
jog terüle tén érvényesül, m e r t a 
tőkés ál lamok a nemzetközi magán-
jogi elvek tö rvénybe ik ta tásá t csak 
igen szűk körben, egyes elszigetelt 
kérdések tekin te tében engedik meg. 1 

í g y az- í té lkezés a lapjául többnyi re 
a j og tudomány ál ta l kidolgozott 

1 A néme t polgári tö rvénykönyv 
nem fogad ta el Savignynak a »nem-
zetközi jogközösségrőh k i f e j t e t t és 
a német bírói gyakor la tban alkal-
m i z o t t elvét, me r t ez nem felelt 
meg a német monopoltőkések érde-
keinek. 

SZERKESZTŐSÉGIÜNK 
telefonszáma: 

3 1 2 — 7 9 5 
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elvek és elméletek szolgálnak.1 A jogi 
elméletek az életviszonyok gazda-
sági feltételeiben gyökereznek ós 
ezért ezek társadalmi-gazdasági hát-
terének vizsgálata megmutat ja , hogy 
az »elmélet« kinek az érdekét szol-
gálja és milyen politikai célt követ. 
Az imperializmus korában — főleg 
a két világháború között — az 
imperialista államok egymásután 
teremtették meg a maguk nemzet-
közi jogi elméleteit, amelyek mind 
azt a célt szolgálták, hogy sajá t 
joghatóságukat és saját jogukat 
rákónyszerítsék nemzetközi jogvitáik 
eldöntésére. így ezek az elméletek 
a gazdasági terjeszkedésért folyta-
to t t harc hűséges kifejezői, szolgá-
lói és eszközei. A bírói gyakorlat 
az elméletek rugalmasságát is felül-
múlja : készségesen alkalmazza, de 
félre is teszi az elméletet, ha ez 
a konkrét ügyben az általa szolgált 
és védett monopol tőke érdekeinek 
így felel meg.2 

A nemzetközi magánjognak, az 
ennek talaján keletkezett elméle-
teknek az egyes államok gazdasági 
és politikai törekvéseivel való szoros 
összefüggésének feltárása olyan fegy-
ver, amelyet egyetemi oktatásunk-
nak a jelenleginél hatékonyabban 
kellene felhasználnia. Amint az ideo-
lógiai képzés nem lehet telje® 
a nemzetközi kérdések tanulmányo-
zása nélkül, akként a jogi képzés 
is hiányos, ha abban a nemzetközi 
magánjog jelentőségének megfelelő 
súllyal nem szerepel. Az első lépést 
ehhez a közoktatásügyi minisztérium 
megtette azzal, hogy az egyetemi 
oktatás céljára kiadta Luncz pro-
fesszornak ^Nemzetközi magánjog? 
c. munkáját . 3 

A könyv a nemzetközi jogi elmó-

1 Nussbaum : oDeutsches Interna-
tionaie3 PrivatrechU című munká-
jában szerényen megjegyzi, hogy 
a bírói ítéletnek nagyobb súlya 
van, mint a tudományos tanoknak, 
de hozzáteszi, hogy ha á bírói 
gyakorlat »tévedni látszik, szembe-
találja migá t a jóindulatú kriti-
kával«. B.rói tévedés pedig — jog-
szabály hiányában — csak a tudo-
mányos elvektől való eltérésből ered-
het. 

2 Pl. : A szerződő felek jogszabály-
választó joguk alapján (akarati 
autonómia elve) az anyaország 
kógens szabályainak alkalmazását 
nem zárhatják ki, de a gyarmatok 
kényszerítő szabályainak alkalmazá-
sát kizárhatják. 

E cikk írása közben értesültem, 
hogy a könyv helyett abból készült, 
nem jól sikerült jegyzet szolgál az 
egyetemen taneszközül. 

letek fejlődésének történetén és az 
egyes alapelvek részletes tárgya-
lásán keresztül ismerteti azokat a 
harcokat, amelyeket a Szovjetunió 
az Októberi Forradalom győzel-
mének napjától kezdve a békés 
nemzetközi kapcsolatok megterem-
téséért, a szocialista állam, a szo-
cialista társadalmi rend és ezen belül 
a külkereskedelmi monopólium nem-
zetközi elismertetéséért folytatot t . 
Az intervencióba belebukott imperia-
lizmus lépésről lépésre volt kénytelen 
hadállásait feladni s tudomásul 
venni, hogy a világon a tőkés rend 
egyeduralma megszűnt és mellette 
ú j , szocialista rendszer létesült. így 
az Októberi Forradalommal a nem-
zetközi magánjog tudományának is 
ú j korszaka kezdődött, amelyben 
egyfelől kifejezésre ju t az imperialis-
ták hódító politikája mellett gyűlö-
letük és félelmük a szocializmus 
iránt,1 másfelől kifejezésre jutnak 
a Szovjetunió békepoiitikája, a nagy 
és kis nemzetek egyenlőségének ós 
szuverenitásának tiszteletbentartásá-
ról ós a kétfaj ta tulajdoni rendszer 
békés együttműködéséről hirdetett 
sztálini elvek. 

A nemzetközi magánjog területén 
az osztályharc az egész szovjet 
törvényhozás elismerésének meg-
tagadásával kezdődött, s ez nemcsak 
a gazdasági élet, a nemzetközi 
kereskedelem, hanem a családi, há-
zassági és öröklési jog területére 
is kiterjedt. Ebben a magyar Kúria 
készségesen segédkezett az imperia-
listáknak, kimondva, hogy a házas-
sági törvény 113. §-a ellenére meg 
kell tagadni magyar állampolgár 
Szovjetunióban kötöt t házasságának 
elismerését, mert a házasságkötés 
formája ellentétben áll a magyar 
közrenddel.2 S ez a gyakorlat a ma-
gyar nemzetközi magánjog tudo-
mányos művelői részéről elméleti 
bátorításra talált — bár a magyar 
gyakorlati jogászok éles bírálat alá 
vették. 

A közrendi fenntartásnak az egész 
szovjet szocialista törvényhozásra 
való alkalmazása nemcsak a Szovjet-
unióval való békés együttműködés 
lehetőségének tagadását jelenti, de 
tagadását jelenti az egész nemzet-
közi magánjognak s annak a ténynek, 
hogy a földön kétféle tulajdoni 
rendszer létezik. »A tények makacs 
dolgok* — mondja Sztálin elvtárs, 

1 Ennek az irányzatnak legbefolyá-
sosabb képviselője Niboyet francia 
jogtudós. 

2 Kúria. 1616/1928. (Mdt. X X 26). 

s valóban ezek előtt a burzsoá 
bíróságoknak meg kellett hajoiniok. 
A Szovjetunió hatalmának 03 nem-
zetközi tekintélyének növekedése ma-
gával hozta egyes külföldi köröknek 
azt a törekvését, hogy a Szovjet-
unióval kereskedelmi kapcsolatokat 
létesítsenek. Ez pedig csak a szocia-
lista államosítások és a külkeres-
kedelmi monopólium feltétlen elis-
merése alapján volt lehetséges, ami 
a szovjet törvényhozás elismerését 
ós a közrendi fenntartás jelentőségé-
nek csökkentését eredményezte. 

A második világháború befeje-
zése után a Vörös Hadsereg felszaba-
dító harcai nyomán keletkezett népi 
demokráciák a nemzetközi gazda-
sági életbe a Szovjetunió segítségé-
vel kapcsolódtak be. Az ennek 
során kötött kereskedelmi szerző-
désekben kifejezésre ju t a Szovjet-
unió külpolitikája, amit Zsdánov 
elvtárs 1947-ben a Tájékoztató Iroda 
tanácskozásán így jellemezett: 

»A Szovjetunió fáradhatatlanul 
védelmezi azt a tételt, hogy az 
államok egymáshoz való politikai 
és gazdasági viszonyát kizárólag 
a felek egyenjogúsága és szuverén 
jogainak tiszteletbentartása alapján 
szabad felépíteni. A szovjet kül-
politika ós különösen a már meglevő 
szovjet gazdasági kapcsolatok a kül-
földi államokkal, azon nyugszanak, 
hogy a megkötött szerződósbői folyó 
mindkét oldalú előnyöket biztosítani 
ós az egyenjogúság elvét tisztelni 
kell. A Szovjetunióval kötött szer-
ződések olyan megegyezések, ame-
lyek a felek számára kölcsönösen 
előnyösek ós soha nem foglalnak 
magukban semmi támadást a szer-
ződő felek állami függetlensége óa 
nemzeti szuverónitása ellen.* 

Az imperialista hatalmak háborús 
győzelmüket gazdasági terjeszkedé-
sük céljára akar ják felhasználni. 
Molotov elvtárs már 1946-ban fel-
hívja erre a világ békeszerető népei-
nek f igyelmét : 

»A békeszerződés előkészítése 
során a háborúban legyengült álla-
mok szempontjából igen veszélyes 
irányzat lépett f e l : az a n g o l -
amerikai tőke arra törekszik, hogy 
befolyása alá haj tsa a nagy és kia 
államok gazdasági életét, s a cél 
megvalósításának eszközeként fel 
akar ják használni a különböző álla-
moknak nyúj to t t úgynevezett gazda-
sági segítséget.!1 

1 Molotov : A kiilpoiitika kérdései, 
Szikra? 1949. 41. olda.l. 
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A monopol tőke gazdasági ha rca 
a világ leigázásáért t ehá t a második 
vi lágháború u t á n fokozot t erővel 
lángolt fel, de ez a harc mos t m á r 
nemcsak a Szovjetunióval t a lá l ja 
m a g á t szemben, hanem a köréje 
tömörü l t békeszerető ál lamok egész 
sorával . Üjbó l életre kelnek a bur-
zsoá bíróságok. í téleteiben azok az 
elméletek, amelyek ellen a Szovjet-
unió há rom évtizeden keresztül ered-
ményesen harcolt . Ú jbó l megkísérlik 
a nemzetek közöt t i békés együ t t -
működés t meghiúsí tani , s a népi 
demokráciáknak azokat a törvény-
hozási intézkedéseit , amelyek a szo-
cializmus megteremtését szolgálják, 
semmibe venni, azoktól a nemzet-
közi elismerést megtagadni . 

A szovjet nemzetközi magán jog 
t u d o m á n y á n a k eddigi eredményei 
ha t a lmas segítséget je lentenek a 
népi demokráciák számára ebben 
a ha rcban . Ezé r t az egyetemi okta-
tásban ennek a t u d o m á n y n a k alá-
rendel t szerepet j u t t a t n i anny i t je-
lent , hogy szocializmusunk építését 
ós gazdasági kapcsolataink erősíté-
sét ha tékonyan t ámoga tó fegyver-
ről mondunk le. 

Luncz professzor könyve rávilágít 
arra , hogy az ál lamok gazdasági 
és poli t ikai törekvéseinek fe l tárása 
a nemzetközi magán jog tanulmányo-
zása során i rányt m u t a t arra nézve 
is, hogy valamely ado t t korszakban 
a nemzetközi jog melyik kérdése vál ik 
súlyponti kérdéssé. I lyen kórdós 
a jelenlegi viszonyok közöt t az ál lam 
szuvereni tásának kérdése, a külföldi 
á l lamnak ós vagyonának mentes-
sége a bírói joghatóság alól. E n n e k 
a kérdésnek jelentőséget ad egyrész-
ről az, hogy az imperialista ideológia 
a szuverenitásról való lemondást 
hirdeti , másrészt az a törekvés, 
hogy a szocialista á l lamokat , m i n t 
— egyes esetekben — a külkeres-
kedelmi monopól ium a lapján ügylet-
kö tőként vagy kezesként fellépő 
szerződő feleket a s a j á t jogható-
ságuk alá vessék. A szovjet jogtudo-
m á n y — a szovjet külpol i t ikának 
megfelelően — az ál lamok egyenjogú-
sága ós szuvereni tásának t isztelet-
ben t a r t á sa a lap ján fo ly ta t harcot 
az ilyen imperialista törekvések ellen. 
A külföldi á l lamot , m in t Bzuverént, 
az önkéntes alávetés esetét kivéve, 
m á s á l lam bírói joghatósága alá 
vonni n e m lehet . 

A szovjet j og tudományban a nem-
zetközi magán jog kérdéseinek tudo-
mányos feldolgozása még távolról 
sem te l jes . Meg az a kérdés sem 

t i sz tázot t , hogy a nemzetkőzi magán-
jog a nemzetközi jognak vagy pedig 
a polgári jognak a területéhez tar-
tozik-e. F . I . Kozsevnyikov pro-
fesszor szerint a nemzetközi joghoz 
tar tozik , a n n a k egyik önálló ága, 
amely »azon szabályok összessége, 
melyek a különféle, főleg a nemzet-
közi gazdasági forgalommal össze-
függő polgári jogi kapcsola tokat sza-
bályozzák®.1 Luncz professzor szerint 
lényegileg a polgári jog területéhez 
tar tozik , m e r t a »nemzetközi« szó 
nem az t jelenti, hogy ál lamok közöt t i 
viszonyokat szabályoz, h a n e m csak 
azt , hogy a jogviszonyok ki lépnek 
egy a d o t t ál lam kereteiből — a jog-
viszonyok alanyai az ál lamok ós 
ál lami szervek mellet t természetes 
és jogi személyek —, a v i tás kórdó-
seket egy a d o t t á l lam bíróságai 
dönt ik el — végül, m e r t szabályai 
a polgári jog alapelveitől elszakítva, 
nem tanu lmányozha tók . 

A nemzetközi magán jog szocialista 
t u d o m á n y a mos t a lakul ki . Alap ja i t 
a szovjet jogtudósok l e rak ták s u t a t 
m u t a t t a k a tovább i fejlődés szá-
mára . Luncz professzor könyve mun-
ká ra ós harcra h ív j a a magya r jog-
t u d o m á n y művelőit , akik eddig kevés 
érdeklődést m u t a t t a k a nemzetközi 
magán jog kérdései i ránt . Annak , 
hogy e t udományágnak a művelése 
meginduljon, ké t feltétele van . Az 
egyik — amelyről említést t e t t e m — 
az egyetemi ok ta t á s elmélyítése, 
a más ik a nemzetközi magánjog i 
gyakorla t összegyűjtése ós folya-
m a t o s elméleti feldolgozása. E n n e k 
akadá lya az, hogy a m a g y a r vonat -
kozású nemzetközi jogvi táka t külön-
böző állami szervek egymástól el-
szigetelten fo ly t a t j ák le, a más ik 
akadály , hogy a jogvi ták elvi és 
elméleti, t udományos értékelése nem 
tör ténik meg, még a v i t á k lezárása 
u t á n sem. A kevés elmélet el v a n 
szigetelve a gyakorlat tól , a gyakor-
lat n e m törődik az elmélet fejlesz, 
tósóvel. Talán Luncz professzor 
könyve, amely a Szovjetunió gya-
kor la tának példaszerű elméleti fel-
dolgozása, lendületet ad a jog-
tudósoknak és a gyakor la t i nemzet-
közi jogászoknak, hogy a maga-
sabb cél érdekében egybehangol ják 
működésüke t . 

Dr. Réczei László 

1 Kozsevnyikov : Fejezetek a nem-
zetközi jog köréből. (Tardy 
Lajos és Lamberg Pál fordítása.) 

K. Q. Voblij: A tudományos 
munka megszervezése. (Közoktatásügyi 
kiadóvállalat, Budapest, 1951.) 

Bármely munka te rü le ten dolgozók 
sokat t a n u l h a t n a k és t a n u l n a k a 
marxizmus klasszikusainak m u n k a -
módszeréből, a szovjet tudósok és 
szakemberek tapasz ta la ta iból . A t u -
dományos munkások számára külö-
nösen termékenyí tő , ha a marx izmus 
klasszikusainak, a szovje t tudósok-
nak ós a t u d o m á n y m á s eddigi nagy 
képviselőinek munkamódszere i t meg-
ismerik. Ezeknek a módszereknek 
tanu lmányozása a r ra is serkent 
bennünke t , hogy a m a g u n k módsze-
reit t uda tosan f igyel jük és egymás-
nak a d j u k á t . 

A marx izmus klasszikusainak, a 
szovje t tudósoknak, a t u d o m á n y 
m á s nagy ja inak munkamódszeré t is-
mer te t i meg ve lünk K . G. Vobli j 
könyve, amely »A tudományos 
m u n k a megszervezései c ímet viseli. 

A könyv ismertetése közben azoka t 
a részeket igyekeztem kiemelni, ame-
lyeket a jog tudomány terüle tén dol-
gozók m u n k á j u k b a n hasznosí that -
nak . A könyv elolvasását azonban 
nem póto l ja ez az ismertetés. Egyéni 
feldolgozással még sok tanulságot , 
t apasz ta l a to t szerezhetünk belőle. 

A tudományos munkához szükséget 
tulajdonságok 

Csak n é h á n y olyan tu la jdonságo t 
ragadok ki , amelye t a szerző 
a t udományos munkához szükséges-
nek t a r t . A t u d o m á n y m u n k á s á n a k 
szeretnie kell t u d o m á n y á t , képesnek 
kell lennie bármilyen t á rgy felet t i 
hosszantar tó gondolkodásra, szorgal-
masnak kell lennie a tények , meg-
figyelések gyűj tésében ós megfelelő 
találékonysággal ós józan ésszel kell 
rendelkeznie. 

A t u d o m á n y i rán t i szeretet jelentő-
ségét Sztálin e lvtárs fe j t e t t e k i a 
legvüágosabban. Azt mondo t t a , hogy 
a t u d o m á n y t el lehet sa já t í t an i , csak 
meglegyen bennünk a t u d o m á n y 
elsajá t í tásához szükséges bolsevik 
aka ra t . Szenvedélyes akarással min-
den akadá ly t le lehet küzdeni . 

A tudományos m u n k á s erényei 
közé ta r toz ik az eredetiség ós a 
merészség. Er re is Sztálin e lvtárs 
m u t a t o t t r á a legvilágosabban. A 
főiskolák munkása inak tiszteletére a 
Kremlben rendezet t fogadáson, be-
szódé ben poha rá t emelte »a tudó-
m á n y n a k , annak a t u d o m á n y n a k a 
felvirágzására, amelynek művelői , 
noha a t u d o m á n y o k b a n kia lakul t 
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hagyományok erejét ós jelentőségét 
átérzik ós a tudományok érdekében 
hozzáértőén ki is használják, még-
sem akarnak a hagyományok rabjává 
lenni — annak a tudománynak a 
virágzására, amelynek megvan a 
bátorsága, elszántsága arra, hogy a 
régi hagyományokat, normákat, sza-
bályokat összetörje, ha elavulnak, 
ha a haladás fókezőivó válnak, ós 
ú j hagyományokat, ú j normákat , 
ú j szabályokat tud teremteni.« Sztálin 
elvtárs tanácsát a szovjet tudósok 
megfogadták. A tudományok minden 
területén eredetien és merészen ú j 
eredményeket értek el. 

Nekünk szintén el kell sajátí tanunk 
ezt az erényt. Nagyobb szenvedó-
lyessóggel és pártossággal kell a 
jogtudomány minden területén szót-
szaggatni minden használhatatlan 
régit. Ebben nagy segítségünkre 
kell, hogy legyen a szovjet tudósok 
alaposabb ós mélyebb tanulmá-
nyozása. 

A legfontosabb tulajdonság, hogy a 
tudományos dolgozó szenvedélyesen 
tanulmányozza a marxizmus-lenin-
izmust. Minden leírt gondolatunk-
nak sugároznia kell népünk iránti 
határtalan szeretetünket ós a haladás 
ellenségeivel szembeni gyűlöletün-
ket. 

Marx egész tevékenységét az el-
nyomott emberiség iránt érzett szen-
vedélyes szeretet ha to t ta á t . Az 
emberiség felszabadításáért vívott 
harcban semilyen áldozattól sem 
riadt vissza. A tudománynak nem 
szabad önző élvezetnek lennie ; azok 
a szerencsések, akik a tudományos 
céloknak szentelhetik magukat, le-
gyenek az elsők, akik tudásukat az 
emberiség szolgálatába állítják. »Az 
emberiség számára kell dolgozni* 
— ez volt egyik kedvenc mondása. 

Munkaterv 

A tanulmányozandó probléma ter-
mészetének ós céljának tisztázása 
a kuta tó munka első lépése. Jó 
kezdés, ha megadjuk a tárgy pontos 
és érthető megfogalmazását. Elen-
gedhetetlen, hogy a kuta tás tárgya 
országunk szükségleteivel a legszo-
rosabb kapcsolatban álljon. 

A téma előzetes meghatározását 
a kutatás főbb út jainak kijelölése 
követi. Ennek legjobb módszere 
a munkatérvkószítés. 

Az előzetes terv a kutatásra szánt 
pon tok egyszerű felsorolása. Meg-
világítja a probléma különböző ol-
dalait. Fő- és alpontokba szedi 
azt. Ez a terv egy sorozat címből. 

vagy fő- ós mellékkérdésekből, vagy 
a kettő kombinációjából állhat. 

Kezdetben még nincs elegendő 
adatunk ahhoz, hogy jó tervet 
készíthessünk. A nehézségek csök-
kennek, ha jobban megismerkedünk 
tárgyunkkal. Ezt akkor érjük el, 
ha tárgykörünk irodalmát alaposan 
áttanulmányozzuk. 

A tárgy sokoldalú alapos átgon-
dolása, a munkatársakkal való meg-
beszélés a tudományos munkást 
hozzásegíti a kuta tás végleges ter-
vének elkészítéséhez. Ez a terv 
kiterjed a kutató munka főbb állo-
másaira, a kutató munka időtarta-
mára, ütemére stb. A kutatás vég-
leges tervének elkészítése igen alapos 
és figyelmes munkát kíván. A vég-
leges tervet bírálat tárgyává kell 
tenni. A terv csak részletes ós minden 
oldalról való megtárgyalása után 
hagyható jóvá. 

A sikeresen megszerkesztett terv 
félig már biztosítja a kuta tás ered-
ményességét. A tervben elkövetett 
bárminő hiba kórosan befolyásol-
ha t ja a munka menetét. A helytele-
nül felállított munkaterv nem egyszer 
a tudományos munka csődjéhez 
vezet. Éppen ezért a tudományos 
munka első lépésének nagy figyel-
met kell szentelnünk. 

Fokozottabb jelentősége van a 
pontos munkaterv elkészítésének kol-
lektív tudományos munkánál. I t t 
a munkaterv elkészítése a tárgy 
mély ismeretét tételezi fel. A terv 
első változatát a legtapasztaltabb 
tudományos munkások csoportjá-
nak kell elkészítenie és azt a munka 
valamennyi részvevőjével alaposan 
meg kell vitatni. A munkatervnek 
a lehető legnagyobb precizitással kell 
elkészülnie. Előre meg kell állapítani 
a fejezetek pontos terjedelmét, fél-
oldalnyi pontossággal. Már az elején 
meg kell egyezni a terminológia 
egységében, a jelzések egységes rend-
szerében s í. t . 

Azt lá t juk tehát , hogy a jól 
elkészített munkaterv a tudományos 
munka alapja. Vájjon a mi hazánk-
ban is így van-e a jogtudomány 
vonalán ? A kuta tók előre megadott , 
alaposan elkészített munkatervek 
alapján dolgoznak-e ? Általában 
nem-mel lehet felelni. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a szovjet tudósok 
példájából komoly következtetése-
ket kell levonnunk. Tervszerűbben 
kell végezni munkánkat . A Tudo-
mányos Akadémia Jogi Állandó Bi-
zottságának feladata, hogy megha-
tározza a legfontosabb kérdéseket, 

amelyek kidolgozásra kerülnek, fel-
adata továbbá ellenőrizni, hogy a 
megadott témák alapos munkatervei 
elkészüljenek. Csak így lehet a 
határidők betartását megkövetelni, 
csak így lehet termékeny és eredmé-
nyes munkát végezni a jogtudomány 
területén is. 

Anyaggyűjtés és anyagfeldolgozás 

A munkaterv elkészítése után 
az anyaggyűjtés következik. Az 
anyaggyűjtés az irodalmi források 
tanulmányozását tételezi fel. Ebben 
a munkában komoly segítséget jelent 
a bibliográfia, a dokumentáció. A 
Szovjetunióban rövid időközönként 
komoly bibliográfiai kiadványok je-
lennek meg. A nagy könyvtárak 
megrendeléseket fogadnak el bár-
mely tárgyra vonatkozó bibliográ-
fiák összeállítására. A tudományos 
intézetek rendelkeznek az odavágó 
tudományágak ós egyes problémák 
és témák bibliográfiájával. 

Tapasztalt kutatók tanácsolják, 
hogy eredeti kutatások megkezdése 
előtt állítsuk össze a témánkra vonat-
kozó könyvek, különlenyomatok ós 
cikkek jegyzékét. A Szovjetunióban 
a f iatal tudományos munkásokat 
a tapasztalt kutatók ezen a terü-
leten is nagy mértékben segítik. 

Amint lá t juk, a tudományos 
munka nagy anyaggyűjtést követel, 
sok könyv áttanulmányozását kíván-
ja meg. Ezért meg kell tanulnunk 
olvasni. Ez nehéz feladat. Az olvasás 
tudományának alapja az, hogy kü-
lönbözőképpen közeledjünk a könyv-
höz. Az egyiket tanulmányozni kell, 
a másikat elolvasni, a harmadikat 
átnézni vagy csak átlapozni. Az 
olvasásban is a legnagyobb terv-
szerűség szükséges. Amikor a köny-
vet a kezünkbe vesszük, címéből 
ítélve kell, hogy tartalmáról valami 
elképzelésünk legyen. Tisztázni kell, 
hogy ki a könyv szerzője, mit írt 
még ezen kívül, nem ismerjük-e 
a szerző nevét más írók műveiből. 
A következő lépés — az előszó és 
a bevezetés elolvasása. I t t a szerző 
rendszerint utal céljaira, továbbá 
a könyv keletkezésének körülmé-
nyeire. Ezután a fejezetek címeivel 
ismerkedünk meg. Ebből kiderül, 
hogy az egész könyvet el kell-e 
olvasni, vagy csak egyes fejezeteit, 
sőt talán csak oldalait. Az olvasásban 
szigorúan következetesnek kell len-
nünk. Pavlov mondotta, sose lás-
sunk neki a következőnek, mielőtt 
nem te t tük magunkévá a megelőzőt. 
Ez persze nem általános szabály. 
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Ha az olvasás elején rájövünk, 
hogy a könyv céljainknak nem 
felel meg, bátran abba kell hagy-
nunk. 

A könyv tanulmányozása elmé-
lyült feldolgozást jelent. Teljesen 
magunkévá kell tennünk a könyv 
nyelvét, felépítését és a szerző leg-
fontosabb gondolatait. Akkor értünk 
meg egy könyvet, ha sikeresen ki 
tud juk fejezni a könyv alapeszméjét. 
Az elmélyült feldolgozás aktív figyel-
met, továbbá önmagunk szakadat-
lan ellenőrzését kívánja. Fontos ré-
szek után tartsunk szünetet. Tekint-
sünk vissza, számoljunk be magunk-
nak az olvasottakról, de nézzünk 
egyúttal előre is. Az önellenőrzés azt 
jelenti, hogy ne hagyjunk semmit 
tisztázatlanul. 

A könyv olvasását néha a tar-
talomismertetés, a szakfolyóiratok-
ban megjelent referátum és bírálat 
helyettesítheti. 

A kitűzött céltól függően recep-
tív és informatív jellegű olvasást 
különböztetünk meg. Receptív olva-
sásra oly szerzők műveit kell kivá-
lasztanunk, akiknek a gondolatai 
minőség és alkotóerő szempontjából 
elsőrangúak. Az ilyen tudományos 
tanuló jellegű olvasásnál is törekedni 
kell azonban arra, hogy annak 
lényegét ragadjuk ki, emlékeze-
tünket ne terheljük nagy adathal-
mazzal. 

Informatív jellegű olvasásra azért 
van szükség, hogy a bennünket 
érdeklő tudományág jelenlegi hely-
zetéről, más tudományok problémái-
ról tájékozódást szerezzünk. A helyes 
álláspontot Voblij a következőkép-
pen határozza meg : valamit tudni 
mindenről és mindent tudni vala-
miről. 

Az anyaggyűjtés helyes módsze-
rének kialakításában, a legeredmé-
nyesebb olvasás megtanulásában a 
fiatal tudományos munkások nagyon 
rászorulnak a tapasztaltabb kutatók 
segítségére. A mi idősebb, tapasztalt 
jogász tudósaink vájjon adnak-e 
kellő támogatást a fiataloknak ? 
Kétségtelen, hogy egyes tudósok 
serkentik a mellettük dolgozókat. 
Azt azonban nem lehet állítani, 
hogy módszeresen ós rendszeresen 
á tadják tapasztalataikat a jogtudo-
mány terén dolgozó fiataloknak. 
Ezt a hibát gyorsan ki kell küszö-
bölni. A burzsoá társadalom tudó-
sára volt jellemző, hogy tapaszta-
latait a sírba vitte. A szocialista 
társadalomban ezzel szemben alap-
vető kötelességünk egymás leg-

nagyobb fokú segítése, a fiatalok 
támogatása ós fejlesztése. 

Nézzük meg ezután, hogy a tudo-
mányos tanuló jellegű olvasás terv-
szerűen történik-e ? Nem-mel kell 
felelni. Alig akad olyan fiatal tudo-
mányos munkás, aki rendszeresen, 
tervszerűen fejleszti tudását . A szov-
jet irodalom tanulmányozása nem 
alapos. Idősebb tudományos munká-
soknál is akad hiány ezen a téren. A 
szovjet anyag elsajátításának eddigi 
módján változtatnunk kell. Különö-
sen a fiatal tudományos káderek 
szervezett segítése elengedhetetlen. 
Pontos tervet kell készíteni tudásuk 
fejlesztésére. Meg kell találni annak 
a módját , hogy a megtanult anyagot 
ezek a fiatalok tudományos vezető-
jükkel átbeszéljék. Csak ez az ellen-
őrzés biztosítja a tanulás eredmé-
nyességét. 

Az olvasott könyv feldolgozásának 
legmegfelelőbb módja a jegyzetkészí-
tés. A jegyzet készítésének legfőbb 
követelménye a pontosság. Ezt már 
fiatal korban ki kell fejleszteni, 
különben nehezen pótolható. Minden 
jegyzetet pontos adatokkal kell el-
látni a szerzőről, a könyv címéről, 
a kiadás évéről és helyéről, a lapok 
számáról. 

A kartotéklapokra kijegyzetelt 
anyagot csoportosítjuk. Ez eleinte 
sok nehézséget okoz. A továbbiak 
során azonban pontosan kialakulnak 
a főcsoportok, amelyeket alcsopor-
tokra tudunk osztani. 

A jegyzetek nemcsak segítenek 
számontartani megfigyeléseinket, 
hanem azok egyszersmind az alkotás 
eszközei is. Lehetőséget szolgáltat-
nak, hogy tárgyunkat alkotó elemeire 
bontsuk és zavartalanul tanulmá-
nyozzuk, kombináljuk a tényeket 
s í. t . Hogy az összegyűjtött lapok 
kincsét jobban kiaknázhassuk, idő-
ről időre á t kell néznünk azokat, 
így állandóan frissítjük emlékeze-
tünket, növeljük az összegyűjtött 
anyag értékét. 

A tudományos munkás irattárá-
ban fontos szerepet játszanak az 
újságkivágások, különlenyomatok 
stb. Ezeket is megfelelő csoportosí-
tásokban dossziékban kell elhelyezni. 

Anyaggyűjtés közben végbemegy 
a tárgy átgondolása, gondolataink 
ébrednek, amelyek a tárgy ú j és ú j 
oldalait világítják meg. A terv 
bizonyos változásokon, kiegészíté-
seken megy át. A végleges tervnek, 
a munka irodalmi formába ön-
tése előtt pontosan ki kell ala-
kulnia. 

Az anyag irodalmi formába öntése 

Azt mondhatjuk, hogy az össze-
gyűj töt t anyag márványtömb, amely-
ből csak a művész vésője csalja ki 
a szép formákat. Hogy a tudomá-
nyos munkás ilyen művészhez hason-
líthasson, el kell sajátítania az össze-
gyűjtöt t anyag tudományos feldolgo-
zásának módszereit. Ez az anyag 
csoportosításával, áttekinthetővé 
tételével kezdődik. Ez a művelet, az 
anyag kritikai előkészítése, nem 
könnyű feladat. Nagy tárgyi isme-
retet ós gyakorlati tapasztalatot 
igényel. Az anyag csoportosításánál 
már gondos válogatást végzünk, 
elvetjük a használhatatlan anya-
got, félretesszük máskori felhaszná-
lásra az értékeset és érdekeset, 
ha az nem fér a megadott témába. 

A csoportosítás u tán kezdődik 
az eredmények írásbafoglalása. Az 
irodalmi formába való öntés, tel-
jesen befejezett, részletes tervet téte-
lez fel. A munkának ebben a stádiu-
mában döntő jelentőségű a szer-
kezet. A szerkezet fogalmán a munka 
részeinek kijelölését, belső össze-
függéseit, egymásutánját ért jük. 

Sokszor olló ós ragasztó segítségé-
vel állítanak össze könyveket. Az 
egyes kivonatok összeállítása termé-
szetesen még nem szerkesztés. A szer-
kesztés az anyag teljes előzetes 
elsajátítását ós feldolgozását téte-
lezi fel. 

A tudományos írói tevékenység 
kapcsán kétféle munkát kell meg-
különböztetnünk : 1. konstruktív 
szintetikus ós 2. kritikai analitikus 
tevékenységet. 

Kezdő tudományos munkást meg 
kell tanítani és annak meg kell 
tanulni, hogy az írás e két fa j tá já t 
helyesen szétválassza. Ez annál is 
nehezebb, mert az írás pillanatában 
e két tevékenység rendszerint össze-
fonódik. 

Előbb a szintézist kell elvégezni. 
Kritikussá ós szerkesztővé később 
kell válnunk. A szintézisnél a gon-
dolatoknak szabad folyást kell biz-
tosítanunk. I t t még ne féljünk 
attól, hogy nem teljesen megfelelő 
szót használunk, hogy a mondatok 
nem eléggé csiszoltak. 

Az első megírás után a kéziratnak 
érnie kell. Az érés ideje a kézirat 
terjedelmétől, jellegétől, szerzőjétől 
függ. Ez azonban nem mehet a 
munka elkészítésének rovására. (Kí-
vánatos, hogy a szerző bizonyos 
fokig elfelejtse munkájá t , kívülálló 
olvasókónt foghasson átnézéséhez.) 
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Az érós u tán következik a formába 
öntés második része : a kritikai 
analitikai vizsgálat. 

Ekkor a javítás egyik legfontosabb 
módszere a rövidítés, a húzás. Ezzel 
a munkával nem szabad sietnünk. 
Minden egyes mondat ós szó figyel-
met érdemel. Harcolni kell nemcsak 
a mondatért , de a mondat egyes 
szavaiért is. Nem szabad sietnünk, 
mert ez a pontosság rovására megy. 
Lenin bámulatos pontossággal ellen-
őrzött minden tényt, minden szám-
adatot . 

A pontosságot nagyban elősegíti a 
munkára adott megfelelő idő. A 
szovjet tudományos kuta tó inté-
zetekben kisebb témák elkészítésére 
egyéves időtartamot szabtak meg. 
Nagyobb munkák 2 — 3, sőt több 
éven keresztül készülnek. A munka 
helyes megszervezésével, az idő meg-
felelő beosztásával az ilyen határ-
idők teljesen elegendők ahhoz, hogy 
nyugodtan dolgozhassanak. Voblij 
megjegyzi, hogy mind a tudományos 
kutató intézetek vezetőinek, mind a 
tudományos munkatársaknak a 
tematikai tervek összeállításánál gon-
dosan mérlegelniük kell a témák 
nehézségeit és bonyolultságát, a 
tudományos munkás felkészültségét. 

A kritikai analitikai munka köz-
ben kialakul a mű stílusa. Azt 
mondják, hogy a stílus — maga az 
ember. A stílusban visszatükröződik 
a szerző jelleme, vérmérséklete, kul-
turális és művészi színvonala. A 
világos, érthető megfogalmazás a 
probléma maradéktalan feldolgozá-
sának a jele. 

A többszöri át javítás szebbé teszi 
a stílust. A marxizmus-leninizmus 
klasszikusai a legvilágosabb meg-
fogalmazásra törekedtek. Marx rend-
kívül nagy súlyt helyezett arra, hogy 
a legnehezebb közgazdasági pro-
blémákat világos ós érthető módon 
fejezze ki. Stílusát az erő, rövidség 
és pontosság jellemzi. Engels is igen 
nagy gondot fordított arra, hogy 
stílusa pontos és világos legyen. 
Lenin szintén nagy jelentőséget tulaj-
donított a stílusnak. Művei bámulat-
ba ejtik az olvasót a kifejezések cél-
tudatosságával és megvilágító erejé-
vel. Művei tudományosak és egyszer-
smind közórthetőek. Lenin minden 
tudományos munkást felhívott »az 
irodalmi művek jó, tiszta, milliók 
számára érthető, tényleges népi 
nyelvéért« való harcra. 

A stílussal való foglalkozás — 
egyéni jellegű munka. Mindenki-
nek a természetéből eredő sajátos 

hibák ellen kell harcolnia. A stílust 
ugyanis fejleszteni lehet. Ezért szó-
kincsünket állandóan gazdagítani 
kell azzal, hogy olvassuk a szép-
irodalom klasszikusait ós a magunk 
tudományának kimagasló irodalmi 
termékeit. 

A mi jogtudományunk művelői-
nek stílusában is van még javítani 
való. A »jogászi« stílust mindjobban 
fel kell váltania a mindenki által 
érthető, világos stílusnak. A világos, 
érthető stílusnak különleges jelentő-
sége van a szocialista tudomány 
szempontjából. A szocialista tár-
sadalomban a tudományos könyveket 
szóles néptömegek olvassák. Szoboljev 
szovjet író mondotta : »A Pár t ós a 
kormány a szovjet írónak mindent 
megadott. Csak egytől fosztotta meg : 
attól a jogtól, hogy rosszul írjon.« 

Az idő teljesértékű kihasználása 

A szocialista állam tudományos 
munkásai előtt óriási feladatok álla-
nak. Jobbat ós tökéletesebbet kell 
alkotniok, mint a burzsoá tudósok 
alkottak. Ehhez a legintenzívebb 
munka, a munkaidő minden perce-
nek kitartó kihasználása szükséges. 
Meg kell tanulnunk az időbeosztás 
művészetét. Az nem jut semmihez, 
aki nem csinált semmit — mondotta 
az egyik tudós. 

Az idő kihasználásának művé-
szetét már fiatal korban meg kell 
tanulni. Kezdetben csak egynapos 
munkatervet készítünk. Előző este 
felosztjuk a másnap elvégzendő 
anyagot, azt egy füzetbe írjuk. 
Pontos időmennyiséget szánunk egy-
egy munka elvégzésére. A munka-
terv úgy ér valamit, ha megtart juk. 
Küzdenünk kell munkatervünk pon-
tos megtartásáért. Ha megtanultuk 
az ilyen egynapos munkaterv elké-
szítését és végrehajtását, áttérhetünk 
az egyhetes, sőt a hosszabb munka-
terv elkészítésére. Fontos, hogy a 
percekre menő időbeosztás képes-
ségét fejlesszük ki magunkban. 
Darwin különbséget te t t 10 és 15 
perces munkák között. 

Mi hajlamosak vagyunk arra, hogy 
az 5—10 perces időközöket jelen-
téktelennek tar tsuk. Ez a hibás 
nézet élesen mutatkozik meg 
egyetemi intézeteink dolgozóinál is 
Napközben sok 10, 15 perc fecsór-
lődik el. Ezt a hibát ki kell küszö-
bölnünk, mert a kis időközök hasz-
nosításával egy év alatt komolyan 
fokozhatjuk munkateljesítményün-
ket. 

Munkánk megkönnyítésére szolgál,' 
ha rend van környezetünkben. A 
rendetlenség — a tudományos munka 
legádázabb ellensége. 

Munkánk megkönnyítését jelenti, 
ha bizonyos munkákat rendszeresen, 
a nap meghatározott idejében vég-
zünk. 

Az írás legmegfelelőbb ideje : a 
reggeli órák. Az írók 03 a tudósok 
legnagyobb része a reggeli órákban 
ír. Akadnak olyanok is, akik az esti 
órákban írnak. Az éjszakai munka 
egészségtelen. Kezdő tudományos 
munkások szokják meg a reggeli 
munkát . Szigorúan ragaszkodni kell 
ahhoz, hogy a megkezdett írói 
munkát naponta folytassuk, mindig 
azokban az órákban, megszakítás 
nélkül. Az írás idejét ide-oda tolo-
gatni nem szabad. 

H a a nap pontosan kijelölt órái-
ban írunk, ezzel emeljük hangula-
tunkat , fokozzuk tudományos lel-
kesedésünket. Az írásnak szentelt 
reggeli órák legyenek a tudományos 
munkás és környezete számára 
»szentek ós sérthetetlenek«. 

A szervezetlen időbeosztású em-
berek akkor írnak, ha szabadidejük 
van. Ez csökkenti munkájuk ter-
melékenységét. 

Ha a munka formába öntését 
megkezdtük, írjunk folyamatosan. 
Egy-két nap kihagyása is ártalmasan 
befolyásolja az alkotás folyamatát . 

Amikor a tudományos munkás az 
íráshoz hozzáfog, a" legtöbb esetben 
bizonyos szellemi ellenállást kell 
leküzdenie. A kínos tehetetlenség 
és apátia érzése azonban rövid idő 
alat t eltűnik. A munkát 2 - 3 órán 
keresztül folytatva, a kutató mint-
egy váratlanul átóli az alkotás fel-
emelő élményét. Sok író vallja, hogy 
amikor íráshoz ül, agya mintha 
teljesen üres volna. Ezt a kezdeti 
nehézséget feltótlen le kell győznünk. 

Néha előfordul, hogy a tapasztalat-
lan szerző az anyag kellő ismerete 
nélkül fog íráshoz. Ilyenkor termé-
szetesen nehezen megy a munka. 
Célszerű az írást abbahagyni és 
inkább az anyag további feldolgozá-
sával foglalkozni. 

A bírálat szerepe 

A munka kiadását bírálatnak kell 
megelőznie. Először közvetlen mun-
katársainknak adjuk át az elkészített 
anyagot elolvasás végett. Közismert 
Marx ós Engels mély ós hosszú barát-
sága és az a hatás, amelyet egymás 
tudományos munkásságára gyakorol-
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tak. Munkájukat nem adták ki 
addig, amíg a másik el nem olvasta. 

A baráti bírálat után célszerű 
a munkát tudományos ülésen fel-
olvasni. I t t észrevételeket tesznek a 
munkáról. A felolvasáson elhangzott 
megjegyzéseket a szerző áttanul-
mányozza, azután megteszi a meg-
felelő változtatásokat, kiegészítése-
ket ós javításokat. 

Mérvadó kritikusok mindig észre-
veszik a hibákat. Rámutatnak arra, 
hogy mit kell kiegészíteni, rövidíteni, 
megmagyarázni. Nagyon fontos, hogy 
a bírálat megfelelő legyen. Az általá-
nos megállapításokat tartalmazó 
bírálat semmit nem ér. A bírálónak 
segítenie kell a szerzőt, különösen a 
fiatal tudományos munkásokat meg 
kell tanítani a szerkesztés, az írás 
módszereire, művészetére. A szo-
cialista társadalomban a kritikus a 
szerző első tanácsadója ós segítője kell 
hogy legyen. 

A bírálatnak egy másik jelentő-
sége is van. A tudományos munkás, 
miután befejezte művét , gyakran 
kételkedik annak értékében. Olyan 
érzései támadnak, hogy talán hiába-
való munkát végzett. A mértékadó 
kritikus megfelelő bírálatával a szer-
zőt megszabadítja az ilyen kéte-
lyektől. 

# 

Abban a szerencsés helyzetben 
vagyunk, hogy a marxizmus klasszi-
kusai, a szovjet tudósok nagyszerű 
tapasztalatokat adnak kezünkbe. 
Munkamódszerük tanulmányozása 
munkánk nagyfokú megjavításához 
vezet. Élnünk kell az alkalommal. 
Tudatosan kell látnunk, hogy a 
tudomány csúcsainak elérése szívós, 
kitartó, rendszeres munkát igényel. 
Marx »A tőke« I . kötetének előké-
szítésére 24 évet szentelt. 15 évig 
dolgozott megfeszített erővel, míg 
az első két fejezet kiadását lehet-
ségesnek tar tot ta . E munkához, 
amely 10—12 nyomtatot t ívre ter-
jedt, nem kevesebb, mint 200 nyom-
ta to t t ívnyi feljegyzést készített a 
téma irodalmának egész területéről. 
Marx rengeteg idézetet jegyzett ki, 
rengeteg kivonatot készített. Érde-
kes, hogy azokból a könyvekből is 
készített tartalmi kivonatokat, ame-
lyek könyvtárában megvoltak. 
Marxnak óriási irat tára volt, amely-
ben saját kéziratai mellett újság -
kivágásokat, feljegyzéseket ós váz-
latokat őrzött. Feljegyzéseit példás 
rendben tar to t ta , időről időre át-
nézte ós rendszerezte az anyagot. 

Marx lelkiismeretes tudós volt. Mű-
veinek tervét, stílusát, gondolat-
sorát, gondosan kidolgozta. »A tőke« 
második kötetének első fejezete nem 
kevesebb, mint nyolc változatban 
szerepel. Marx a közgazdasági iro-
dalmat több nyelven tanulmányozta. 
Ez a tény mindannyiunkat fokozott 
nyelvtanulásra serkentsen. Több mint 
1500 közgazdaságtani munkát tanul-
mányozott á t . Néha ugyanahhoz a 
munkához három-négyszer készített 
vázlatot, mindig más-más szem-
pontból. Tarle szovjet akadémikus 
írja Marxról: »Dicső emb3r, aki a 
maga szervezte hatalmas politikai 
szervezet középpontjában áll, a világ 
munkásmozgalmának elismert veze-
tője, az emberi társadalomról szóló 
tág tudományos irodalom refor-
mátora. 

És íme ő, aki egész nemzedékeket 
tanít ós vezet, a tanítvány becs-
vágyával ül le a történelmi munkák 
mellé, ós apró betűivel hatalmas 
köteteket ró (magának, nem a sajtó-
nak), a kivonatok ós jegyzetek 
százait készíti. Az elolvasott munká-
kat oly részletességgel és oly sok idő 
ós munka befektetésével kivonatolja, 
hogy még a nehéz munkára készülő 
szorgalmas diák, vagy a szurkoló 
i f jú szigorló sem hasonlítható hozzá, 
nem veheti fel vele a versenyt a. 

Engels ugyancsak példaképe a 
tudományos lelkiismeretességnek. A 
munka magas kul túráját valósítja 
meg. Engelst Marx mellett méltán 
tar to t ták kora legképzettebb embe-
rének. Minden európai nyelven ol-
vasott. Munkájának kezdeti és be-
fejezési időpontját mindig szigorúan 
megállapította ós a kitűzött idő-
pontra el is végezte. »A természet 
dialektikájához« készült feljegy-
zései, kivonatai négy hatalmas irat-
csomóra rúgnak. Munkatervének 
pontjai kerek tézisek. Bennük 
nemcsak azt szögezi le, hogy miről 
kell szólania, hanem azt is, hogy 
miről hogyan kell szólania. Mind-
egyiki ra tcsomónraj ta az elnevezés, 
a legpontosabb elrendezésben. 

Engels könyveit, folyóiratait, új-
ságjait, i ra t tárát mintaszerű rend-
ben tar tot ta . Nagy elfoglaltsága 
ellenére sem sajnálta azt az időt, 
amelyet időnként i rat tárának kise-
lejtezésére ós rendbehozására szen-
telt. Rendszeres volt a munkában. 
Pedáns pontossággal regisztrált min-
dent, amire szüksége volt. 

Lenin szintén óriási munkakósz* 
sógóvel, tervszerűségével és rend-
szerességével tűn t ki. Azt ta r to t ta , 

hogy a tervszerűtlen olvasás kevés 
haszonnal jár. Valamennyi beszédé-
hez, de még hírlapi cikkeihez is 
tervet készített. Ha könyv írására 
készült, több vázlatot is készített, 
mindig más változatban, egyre rész-
letesebben ós alaposabban. »Új fel-
adatok, ú j erők« c. cikkét több mint 
egy hónapig hordozta magával, 
nyolc tervvázlatot készített hozzá s 
a címet háromszor cserélte fel ; 
kétszer írta meg a cikket ós kétszer 
bíráltat ta meg. »A kapitalizmus fej-
lődése Oroszországban® c. művéhez 
503 könyvet olvasott el orosz, német 
és francia nyelven. A többi mun-
kájánál is ezt a módszert követte. 

A szervezettség és munkakószsóg 
ragyogó példáját mu ta t j a Sztálin 
elvtárs munkássága is. Széleskörű 
munkája mellett állandóan előre-
viszi a marxi-lenini elméletet. Állan-
dóan figyelemmel kíséri a legújabb 
irodalmat, naponta hatalmas anyagot 
olvas el. 

A marxizmus-leninizmus klasszi-
kusai felülmúlhatalan példaképei az 
alkotó lelkesedésnek, a haj l í thatat-
lan állhatatosságnak, a türelmes, a 
rendszeres munkának, a kivételes 
munkakószsógnek ós szívósságnak. 
A munka kul túráját , a munka meg-
szervezésének legmagasabb fokát , 
az irodalmi kifejezés, a szerkesztés 
művészetét tanulhat juk meg tőlük. 
Munkájukban legnagyobb serkentő 
erő a nép iránti határtalan szeretet 
ós az ellenség iránti gyűlölet. A 
szocialista állam minden tudósát 
szintén ezeknek az érzéseknek kell 
serkenteniök. 

* 

A könyv előszava, amikor ki-
hangsúlyozza a könyv jelentőségét, 
éles bírálattal is illeti. A következő-
ket olvassuk : »Voblij sikeresen von 
le általános érvényű tanulságokat 
azokból a tapasztalatokból, ame-
lyeket a nagy tudósok alkotó mun-
kájuk megszervezése során szereztek. 
Könyvében kifejti azokat az alap-
elveket, amelyek szerint a tudo-
mányos kuta tó munkatervét el-
készíti, értékes gyakorlati tanácsok-
kal szolgál az egyes tudományágak 
munkásainak, hogy miképpen hasz-
nálják fel célszerűen az idejüket, 
ú tmuta tás t ad a tárgyválasztásra 
ós anyaggyűjtésre vonatkozóan, is-
merteti a forrásmunkák felkutatásá-
nak, a tudományos mű megszerkesz-
tésének, a stílushasználatnak s tb. 
helyes módszerét«. (III . oldal.) 

»Ez a munka segítségére siet a 
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fiatalságnak, liogy a tudományos 
munka magasabb termelékenységé-
ért, az elmélet és a gyakorlat egysé-
géért . . . az egyhelyben topogás 
leküzdéséért sikerrel vívhassa meg 
harcát. 

A műnek határozott érdemei 
mellett lényeges hibái is vannak. 
Első komoly hiányossága az, hogy 
a szerző nem muta t j a meg világosan 
ós következetesen azt a szakadókot, 
amely a szovjet tudós munkafeltó-
telei s a cári Oroszország, valamint 
a kapitalista országok tudósainak 
munkafeltótelei között tátong. 
. . . formálisan objektívista módon 
vetíti elónk a tudomány fejlődésének a 
kópét, nem muta t j a meg a lényegót, 
a tudomány szerepét ós feladatait az 
antagonisztikus osztálytársadalom -
ban, vagyis lényegében elkeni a 
szovjet tudomány, a szovjet tudósok 
és a kapitalista feltótelek közt működő 
tudósok, valamint a szovjet tudo-
mány ós a kapitalista tudomány 
között észlelhető elvi különbséget. 

K . G. Yoblij nem adott elemzést 
a tudományos munka megszervezé-
sének módszereit szemléltető pél-
dáihoz, holott a módszerek szoros 
kapcsolatban állnak a tudomány 
társadalmi szerepével és osztály tar -
talmával. A tudománynak mint 
ideológiának konkrét tar ta lmát Vob-
lijnál néha felváltja a tudomány 
,általános* fogalma, mint valaminő 
időtől ós tértől független elvont 
tevékenységé. Pedig jól tudjuk, hogy 
az ellenségként egymással szemben 
álló osztályokra szótszaggatott tár-
sadalomban a tudomány az uralkodó 
osztály érdekeit szolgálja. A kapi-
talista országokbáh a tudomány 
mindig a gazdagok tulajdona volt, s 
ma is az. Kapitalista feltételek 
között a tudomány az osztály ós a 
nemzetiségi elnyomás egyik esz-
közöd. (IV. oldal.) 

Voblij könyve » . . . másrészt nem 
világítja meg elég élesen azt a függő, 
alárendelt helyzetet, amelyben a 
kapitalista országok tudósai sínylőd-
nek, különösen a rothadó imperia-
lizmus körülményei között. 

A könyv másik lényeges hiányos-
sága, hogy a szerző, minthogy nem 
elemezte következetesen és világosan 
a szovjet feltételek között alkotó 
tudományos munka elvi mineműsé-
gót, apolitikus módon foglalta össze a 
különböző égtájak ós korok tudósai-
nak tapasztalatait , egy halomba 
hordta őket, anélkül, hogy rámuta-
to t t volna azokra az eltérésekre, 
amelyeket az egyes tudósok más-

más szociális körülményei, céljai ós 
feladatai határoznak meg«. (IX. 
oldal.) 

& Végül Voblij könyvének harmadik 
s legfontosabb hiányossága az, hogy 
a szerző viszonylag kevesebb figyel-
met szentel a legnagyobb hazai 
tudósok tudományos munkaszerve-
zési tapasztalatainak, mint a kül-
földi tudósok tapasztalatainak.« (X. 
oldal.) 

Az előszó megállapítja, hogy ezek 
ellenére is Voblij könyve hasznos 
útmutatásokat tartalmaz. Különö-
sen nagy segítséget nyú j t a fiatal 
tudományos kádereknek. Komoly 
tanulságokat jelent a mi számunkra 
is. Minden felhasználható tótelét 
magunkévá kell tennünk, hogy fo-
kozzuk eredményeinket, kiküszö-
böljük hiányosságainkat. Ezek a 
tapasztalatok is hozzásegítenek ben-
nünket ahhoz, hogy a legjobb mód-
szerekkel a tudás mind magasabb 
csúcsait érjük el. 

Nekünk többet és jobbat kell al-
kotnunk, mint a kizsákmányoló 
államok tudósai alkottak. Nagy 
eredményeinket pedig csak fegyel-
mezett, szívós, tervszerű munkával 
tud juk elérni. Jól kell felhasználnunk 
minden percünket. Eredményeink 
a népet szolgálják. A népért dolgozni 
pedig a legnagyobb öröm, a leg-
nagyobb tisztesség. Ez a tudat erőt 
ad minden akadály legyőzésére. 

Különösen megfeszített munkával 
kell dolgoznunk ma, amikor gigászi 
harc folyik a béke és a háború erői 
között . Ez a harc csak a béke erői-
nek győzelmével végződhet. Mi azzal 
segítjük ezt a győzelmet, hogy a 
jogtudomány területén mind nagyobb 
eredményeket érünk el. 

Dr. Kéri József 

A »Szovjet állam és jog<i (hSzovjet-
szJcoje goszudarsztva i právo«) 1951. 
évi 6. száma. 

A folyóirat »A bolsevik vezetés 
sztálini alapelveid cím alat t vezér-
cikkben (1—16. o.) móltat ja Sztálin 
elvtárs »Új helyzet — ú j feladatok 
a gazdasági építő munkában^ című 
történelmi jelentőségű zseniális beszé-
dét. A cikk megállapítja, hogy a bol-
sevik vezetés bölcs alapelvei, ame-
lyeket Sztálin elvtárs 20 évvel ez-
előtt szövegezett meg, szilárdan át-
mentek a szovjet emberek, a kom-
munizmus építőinek tudatába és 
állandó gyakorlatába ós alapelveivó 
váltak nemcsak az ipar, hanem az 
egész népgazdaság vezetésének-

Ezeknek az alapelveknek az ereje ós 
hatékonysága a szocialista ópítós 
terén megmutatkozott a háború 
után elért eredményekben, a Nagy 
Honvédő Háború ideje a la t t a szov-
jet nép által aratot t katonai ós gazda-
sági győzelemben. 

Sztálin elvtárs 6 feltótele a kapita-
lista rabság alól felszabadult ós a 
Szovjetunió segítségével a szocialista 
társadalmat építő népi demokráciák 
országaiban is a gazdasági vezetés 
legfőbb alapelveit alkotja. 

A háború utáni ötéves terv ered-
ményei újból fényesen bizonyítják a 
szocialista rendszer előnyeit. Ezek az 
eredmények a marxi-lenini elmélet 
életet adó ós legyőzhetetlen erejéről 
tanúskodnak, a zseniális sztálini 
vezetés nagy és felülmúlhatatlan mű-
vészetéről. 

>>A ,Szovjet állam és jog' folyóirat 
fontosabb alapvető feladatai« (17 — 24. 
o.) cím alatt Kozsevnyikov, F. I. és 
Melesko E. P. írt cikket. A folyóirat 
szerkesztésében megnyilvánuló ed-
digi hiányosságok részletes tárgyalása 
u tán a szerzők megállapítják, hogy 
rendkívül fontos, hogy a folyóirat a 
jövőben vezércikkben tárgyalja az 
állam ós jog elvi és időszerű elméleti 
kérdéseit. A jövőben a folyóiratnak 
nemcsak a tudományos intézetek ós 
főiskolák munkájá t ismertető cikke-
ket kell hoznia, hanem maguknak a 
cikkeknek is fel kell vetniök azokat a 
problémákat, amelyek a Szovjet-
uniónak a kommunizmus építésével 
kapcsolatos feladataiból ós a béke-
harcból folynak. Mind a jognak ki-
emelkedő tudósait, mind pedig a 
tudománnyal foglalkozó fejlődő fia-
talokat is fel kell hívni, hogy 
tevékenyebben vegyenek részt a 
folyóirat munkájában. A folyóirat-
ban rendszeresen kritikai ismerte-
téseket kell megjelentetni az állam 
ós jog kérdéseiben kiadott nagyobb 
monográfiákról ós tankönyvekről. 
A folyóirat szerkesztősége a soron 
következő feladatai közé sorolja 
azt, hogy a folyóirat köré egy 
alkotó kollektívát létesítsen. A népi 
demokratikus országok államával és 
jogával kapcsolatos kérdések rend-
szeres megvilágítása mellett a folyó-
iratnak a népi demokratikus orszá-
gokban megjelent irodalmat is ismer-
tetnie kell. Figyelembevóve azt, hogy 
az imperialista államok agresszív 
politikája napról napra élesebbé válik, 
a szerkesztő bizottság szükségesnek 
t a r t j a , hogy a folyóirat lapjain rend-
szeresen jelenjenek meg olyan cik-
kek, amelyek az imperialista politi-
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kát ós a burzsoá jogi áltudományt 
leplezik le. Rendszeresen folytatni 
kell a harcot a jogtudományban 
jelentkező burzsoá kozmopolitizmus 
és más burzsoá hatások megnyilvá-
nulásai ellen. 

A következő cikk : »A nemzetközi 
jog zgyzs kérdései I. V. Sztálin : 
,Marxizmus és nyelvtudomány' cimű 
munkája megvilágításában«. (25 . -36 . 
o.) Szerzője, Kozsevnyikov, F. I. rá-
muta t arra, hogy I. V. Sztálin ú j 
nagyjelentőségű elméleti munkájá-
ban található tételek a szovjet nem-
zetközi jogtudományra is közvetle-
nül kihatnak. E cikk csak általános 
módon tűzte ki feladatul, hogy meg-
tárgyalja e munkából a szovjet nem-
zetközi jogtudományra tartozó egyes 
kérdéseket. A nemzetközi jog létre-
jöttének kérdését tárgyalva, rámutat 
arra, hogy a nemzetközi jog, mint a 
jog különleges ágazata, szükségszerű 
következménye volt annak, hogy 
több állam alakult ki és köztük külön-
böző kapcsolatok fejlődtek ki. Arra a 
következtetésre jut , hogy az osztály-
társadalom minden típusának mind 
formája, mind tartalma szerint meg-
van a saját nemzetközi joga, amely 
vitathatat lanul a jogi felépítményhez 
tartozik. A burzsoá nemzetközi jog 
osztálylényege abban nyilvánul meg 
különösképpen, hogy elősegíti a bur-
zsoá állam főfunkcióinak valóra-
váltását, például az erőszakos terü-
leti terjeszkedést. A burzsoá nemzet-
közi jog osztálylényege abban is 
megnyilvánul, hogy az egyes alap-
elvei, mint például a szuverenitás, az 
egyenjogúság, a be nem avatkozás 
stb. a tőkés társadalom gyakorlatá-
ban tisztán formális jellegűek. Az 
imperializmus időszakában a nem-
zetközi jogot az uralkodó burzsoá 
osztályok még reakciósabb ós táma-
dóbb célokra használják fel, ami az 
imperializmus jellemző vonásaiból 
folyik. 

Legszembetűnőbb példája lehetne 
ennek a szuverenitás kérdése. Isme-
retes, hogy a szuverenitás alapelve a 
legfontosabb alapelve a mai nemzet-
közi jognak, az imperialista államok, 
az USA-val az élen, ennek ellenére 
cinikusan lábbal tiporták a nemzet-
közi jognak ezt a gyökeres alapelvét. 
Az amerikai imperialisták Koreában 
már a legvisszataszítóbb bűntetteket 
követik el. A világ közvéleménye 
megbélyegzi az amerikai imperializ-
musnak ezt a szégyenteljes cselek-
ményét ós követeli az emberiség ellen 
elkövetett ú j súlyos bűntet t leg-
szigorúbb megbüntetését. 

A szovjet állam hatalmas törté-
nelmi jelentősége abban is áll, hogy 
harcot folytat a nemzetközi jog haladó 
alapelveinek megerősítéséért. A nem-
zetközi jog demokratikus alapelveit 
valamennyi békeszerető nép kötele-
zőnek ismeri el. 

A Szovjetunió ós a népi demokra-
tikus országok között kialakuló viszo-
nyok ú j minőségű, szocialista típusú 
viszonyok. A Szovjetunió és a népi 
demokráciák országai között gazda-
sági, politikai ós jogi téren a nemzet-
közi kapcsolatok új tar ta lmat nyer-
nek. Ez azonban egyáltalán nem 
jelenti valamilyen zárt regionális 
rendszer kialakulását. Az adott eset-
ben a regionális kifejezést semmi-
képpen sem lehet használni, mert e 
rendszerben nem a földrajzi elhelye-
zés játszik szerepet, hanem a nem-
zetközi jog alanyainak osztálytermé-
szete. Ez a rendszer továbbfejlődé-
sét jelenti annak az ú j időszaknak, 
amely a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalommal kezdődött meg. 
Ugyanakkor a nemzetközi viszonyok 
új rendszerének kialakulása nem zárja 
ki azt, hogy ma is létezzen olyan álta-
lános nemzetközi jog, amely a nemzet-
közi törvényesség elemi fogalmai 
összességót fejezi ki, azoknak a sza-
bályoknak az összességét, amelyek a 
világ valamennyi államára nézve ki-
vétel nélkül kötelezőek. 

Továbbiakban a cikkben a bóke-
narc jelentőségét s az USA-nak az 
ENSZ-ben vit t szerepót tárgyalja. A 
mai nemzetközi jog arra hivatot t , 
hogy alapja legyen a két ellentétes 
világhoz : a szocializmus 03 a kapita-
lizmus világához tartozó államok 
közötti kölcsönös viszonynak, ame-
lyek között az együttműködés szük-
séges ós lehetséges. Felmerül azon-
ban az a kérdés, hogy mi az alapja 
ennek a nemzetközi jognak. Nem két-
séges, hogy a burzsoá nemzetközi jog 
a tőkés alapon fejlődött ki. A Nagy 
Októberi Forradalom következtében 
a világ két táborra szakadt. Ilyen-
képpen beszélhetünk arról, hogy ettől 
az időtől két alap fejlődött ki, a tőkés 
és a szocialista alap. A szocialista ós 
tőkés alapnak bizonyos időszakban 
együtt kell létezni. Az általános nem-
zetközi jogot a két alap fennállásá-
nak objektív tényezője alakítja ki az 
egyenjogúság alapelvén ós a meg-
különböztetés kizárása mellett. Egy-
magában az, hogy ma a világon a tár-
sadalomgazdasági rendszere nem egy-
séges, nem jelenti, hogy a két ellenté-
tes világ között lehetetlenek a gazda-
sági kapcsolatok. Az amerikai impe-

rializmus a gazdasági kapcsolatokat 
cinikusan politikai nyomásra hasz-
nálja fel. A Szovjetunió ós a népi 
demokratikus országok fáradhatat-
lanul és következetesen harcolnak, 
hogy az egÓ3z világra kiterjedő nor-
mális gazdasági kapcsolatokat hoz-
zanak létre és e téren is tevékenyen 
leleplezik az amerikai imperializmus 
expanziós polit ikáját. 

Kiricsenko, V. F.: »Harc az európai 
népi demokratikus országok gazdasági 
rendszere aláásására irányuló bűn-
cselekmények ellen« (37 — 46. o.) 
című cikkében rámutat arra, hogy a 
népi demokráciák országaiban gazda-
sági téren gyökeres átalakulások 
mentek végbe. A gazdasági rendszer 
elleni bűncselekmények, mint az 
osztályharc megnyilvánulási formái, 
komoly veszélynek teszik ki a népi 
demokratikus országok szocialista 
jogrendjét. Ezek a bűncselekmények 
mindenekelőtt az ú j politikai rend-
szer ellen irányulnak, a szocializmus 
építése ellen. A cikk részletesen fog-
lalkozik az egyes népi demokráciák 
idevonatkozó törvényeivel s az egyes 
gazdasági bűntettekkel. Befejezésül 
megállapítja, hogy a volt uralkodó 
osztályoknak az imperialista államok 
részéről támogatott maradványa két-
ségbeesett ellenállást fejt ki, de a 
népi demokratikus országok szilár-
dan haladnak a függetlenségük és 
erejük növelése ú t ján . Ezeknek az 
országoknak a gazdaságát az ellen-
séges elemek semmiféle bűncselek-
ménye nem tud ja visszafordítani a 
régi útra. 

»Az USA gazdasági terjeszkedése 
fenyegeti az állami szuverenitást« cím 
alatt Csizsov, K. J. írta a következő 
cikket. (47 — 61. o.) Megállapítja, 
hogy az USA által a több országgal 
szemben folytatott imperialista ag-
resszió a gazdasági terjeszkedés for-
májá t viseli. Az USA gazdasági úton 
igyekszik gúzsbakötni ezeket az 
országokat és szembeállítani a Szov-
jetunió által vezetett béketáborral. 
Az USA imperialista céljaira minden 
lehető eszközt felhasznál a megvesz-
tegetéstől ós orgyilkosságtól kezdve 
a nyílt háborús expanzióig. 

A második világháború befejezése 
óta több mint 6 év telt el, azonban a 
tőkés világ nem tudta rendezni a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatokat. 
Teljesen más képet muta t a szocializ-
mus, a demokrácia tábora a Szovjet-
unióval az élén. Az igazi együttmű-
ködés ós a szabad barátság ered-
ményeképpen e táborban a népgazda-
ság állandóan fejlődik. A szocializmus 
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ú t ja az egyedüli helyes út az imperia-
lista rabság és nyomor megszünte-
tésére. Az állandó nemzetközi együtt-
működést, ideszámítva a gazdasági 
együttműködést is, valamennyi nem-
zet érdekeinek és szuverén jogainak 
tiszteletbentartása alapelvéből ki-
indulva lehet megoldani. 

Végül közli a folyóirat szovjet 
állami társadalmi biztosítás természe-
téről^ (62—69. o.) cím alatt Kraszno-
polszkij, A. Sz. cikkét. 

Megállapítja, hogy a szovjet állami 
társadalmi biztosítás a szocialista köl-
csönös segítségen épül fel és nyugdíjak 
ós segélyek biztosítására irányul a 
munkások és alkalmazottak részére. 
Az állami társadalmi biztosítást a 
következők jellemzik : az állami tár-
sadalmi biztosításra fordított össze-
geket teljes egészében az állam bizto-
sít ja ; ezek állami szocialista tulaj-
donban vannak s igazgatásukat az 
állam a szakszervezeteknek adja át ; 
az állami társadalmi biztosítás fel-
tétele a munkaviszony. Ezek az 
ismérvek együttesen lehetővé teszik 
az állami társadalmi biztosításnak, 
mint a szovjet jog intézményének, a 
meghatározását. 

%A tudományos élet krónikáján 
rovatban közli a folyóirat Baszkakova, 
E. O. »A külső kapcsolatok központi 
szervei« (70—72. o.) és Volcskov, A. 
F. »Az agresszió, mint nemzetközi 
bűncselekményi* (70—74. o.) című 
kandidátusi értekezéseinek ismerte-
tését. Ugyanitt ismerteti a folyóirat 
az aspiránsoknak a Szovjetunió Tu-
dományos Akadémiája Jogi Intézeté-
ben ta r to t t 5. tudományos értekez-
letét (74—78. o.) ós az aspiránsoknak 
az Össz-szövetségi Levelezőoktatási 
Jogi Intézetben tar to t t 3. tudomá-
nyos értekezletét. 

bKönyvismertetéseka című rovatban 
a folyóirat ismerteti Ourvics, M-A. 
»A szovjet polgári eljárásból ta r to t t 
előadások« című, Moszkvában, 1950-
ben 198 oldalon megjelent könyvét 
(80 — 85. o.) ós a »Diplomáciai szótár« 
című könyvet, I . kötet megjelent 
Moszkvában, 1948-ban 856 oldalon 
és I I . kötet megjelent Moszkvában, 
1950-ben 996 oldalon (85 -87 . o.). 

A f>Jogásza (»Právnik«) 1951. évi 
6. száma. 

A folyóirat első helyen fordításban 
közli Lazarev M. J. »Az angol-ameri-
kai faji politika és Ázsia népeU 
(325 — 329. o.) c. cikkét, amely a 
»Szovjet állam ós jog« 1951. évi 2. 
számában jelent meg. 

Ugyancsak az imperialista tábor 
mesterkedéseit leplezi le Schwarz E. 
cikke a Schuman-tervről. (329 — 337. 
o.) A cikk a Schuman-terv politikai 
hátterét ismerteti, majd rátér a terv 
formai ós tartalmi részleteinek ismer-
tetésére. A Schuman-terv alapján 
megkötött szerződés összefogja Fran-
ciaország, Belgium, Hollandia, 
Luxemburg ós Nyugat-Németország 
szón- ós acéliparát, kiveszi ezt a két 
kulcsipart az egyes kormányok és 
parlamentek jogköréből ós egy külö-
nös » államfeletti« jogkörrel felruhá-
zott szerv, az ú. n. »Legfelső Hivatali* 
— Haute Autoritó — vezetése alá 
helyezi. A cikk írója részletesen 
ismerteti ennek a gazdasági hatalom-
nak igazgatási szerveit és igazgatási 
módját , majd rátér annak részletes 
ismertetésére, hogy a nemzetközi 
jog szempontjából miért sérelmes ez 
az egyezmény. Fejtegetéseiben ki-
emeli, hogy maga a Schuman-terv 
lényegében sérti az általános nem-
zetközi szerződési alapelveket. Min-
den államnak, amely nemzetközi szer -
ződést köt, elsőrendű érdeke, hogy a 
megkötött szerződést, illetve az abban 
vállalt kölcsönös kötelezettségeket 
más államok is elismerjék ós azok ne 
tartsák magukra nézve sértőeknek. 
A Schuman-terv nem más, mint a 
háború terve, tehát egyenesen szembe-
helyezkedik száz ós százmillió dol-
gozó békeakaratával. Feltétlenül 
sérti a potsdami egyezményt is, mert 
Németországot két részre osztja, a 
bonni bábkormányt a nemzetközi 
jog megsértésével a francia, belga, 
olasz és más államok kormányával 
egyenlő rangra emeli. 

Ez a Schuman-terv abban is sérti 
a nemzetközi jogot, hogy ellentétben 
van több hatályos és előbb kötött 
nemzetközi egyezménnyel. A cikk 
írója elsősorban az 1944-ben kötött 
francia-szovjet egyezményre utal. 
Sérti a Schuman-terv a nemzetközi 
jogot abban is, hogy figyelmen kívül 
hagyja a nemzetek függetlenségének 
alapelvét ós szentesíti az idegen 
államok belügyeibe való beavatko-
zást. 

Lachout V. a szovjet ipar szállítási 
szerződéseinek egyes kérdéseit ismerteti 
cikkében. Kidomborítja a tervszerű-
séget, mint a szocialista gazdasági 
élet fő alapelvét. Kitér az önálló 
gazdaságos elszámolás elvére. A cikk 
I I . fejezete a szállítási szerződés két 
alapjával — a tervtörvénnyel ós az 
egyes gazdasági szervek adminisztra-
t ív aktusaival foglalkozik. Ismerteti 
Skundin ós Venediktov szovjet jog-

tudósoknak a szállítási szerződéssel 
kapcsolatos állásfoglalását. A IV. 
fejezetben a szállítási szerződések 
tartalmáéval ós teljesítésük biztosítá-
sával foglalkozik. 

Knapp V.: »Svoboda Emil és 
Krcmáf Jan útja az igazsághoz« 
(350 — 362. o.) cím alat t marxista 
módon kritikát gyakorol a cseh jogi 
élet két élenjáró nemrég elhúnyt pol-
gári jogászának munkásságáról. Le-
szögezi, hogy nem elég nagy általá-
nosságban elvetni az egyes burzsoá 
jogi tanításokat. E tanítások romboló 
hatását csak akkor fogjuk tudni sem-
legesíteni, ha minden egyes veszélyes 
pont jukat megismerjük és leleplez-
zük. Először Svoboda Emil egyetemi 
tanár munkásságát tárgyalja, akiről 
megállapítja, hogy inkább filozófus 
volt, mint polgári jogász. Műveiben 
hol az indiai filozófusok, hol Kant , 
hol Rousseau, hol Plató, hol Macchia-
velli, hol Weyr, hol Aristoteles filozó-
f iá ja található fel. Bár Svoboda pol-
gári demokrata meggyőződésű volt, 
kiemeli munkásságának antifasiszta 
és antiklerikális jellegét. Krcmáí-zsal 
kapcsolatban rámuta t arra, hogy a 
háború előtti magatartása ós a há-
ború utáni magatartása eltérő. A 
háború u tán habozás nélkül nyíltan 
kiállt a szocializmus építése mellé ós 
belépett a Csehszlovák Kommunista 
Pár tba. Továbbiakban bírálja KrömáJ-
munkásságát. 

Spisiak J. ismerteti Venediktov 
»Állami szocialista tulaj don« (362 — 
373. o.) c. könyvének 2. kötetét. 

Az aktuális jegyzetek rovatban 
Schwarz E.: »Az amerikai igazság-
szolgáltatás meggyilkolta Willy McOee 
néger munkást« (374 — 375. o.) c. cik-
kében az amerikaiaknak mind gyak-
rabban megmutatkozó fajgyűlöletét 
ismerteti. 

Az »Uj igazságügye (»Neue Justizts) 
1951. évi 3., 4., 5. és 6. száma. 

A folyóirat 1951. évi 3. számában 
Heinze Hildegard, a Német Demo-
kratikus Köztársaság legfőbb ügyé-
szének helyettese az 1951. évi nem-
zetközi nőnap alkalmából >)Asszonyok 
harca a békéérU (100—101) címen ír 
rövid összefoglalót a nők békeharcá-
ról. Visszapillantásában az 1910. évi 
koppenhágai szocialista nőkonferen-
cia határozataiból indul ki, amelyen 
Zetkin Klára emelte fel szavát a 
nők egyenjogúsításáért és helyzetük 
megjavításáért. 1912-ben Báselben 
ugyancsak az ő vezetésével a 
konferencia hasonló módon foglalt 
állást. Sokan a nők közül még 
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ma sem veszik ki aktívan a részü-
ket a bókeharcból, de egyre többen 
válnak a béke harcosaivá. Nyugat-
Németország asszonyai közül is so-
kan csatlakoznak a békemozgalom-
hoz. A szovjet asszonyok vezetése 
mellett 54 ország 91 millió asszonya 
küzd ma aktívan a bóketábor olda-
lán. 

Liszt, neves német büntetőjogász 
születésének 100-ik évfordulója alkal-
mából Polák lipcsei egyetemi tanár 
írt hosszabb tanulmányt i>Franz 
Liszt és a burzsoá törvényesség fel-
bomlásai (97—100) címen. Beccariára 
és Feuerbachra visszapillantva, a 
klasszikus büntetőjogi iskola és az 
ú. n. szociológiai irányzat harcát 
és az utóbbinak fölülkerekedését tár-
gyalja. A klasszikus iskola egyik 
utolsó képviselőjének, Birkmeyer-
nek 1907-ben Liszt ellen intézett 
híres támadása felfedi a Liszt-féle 
irányzat — egyben a fasizmus felé 
rohanó kapitalizmusnak — belső 
ellentmondásait. A fasiszta büntető-
jog a burzsoá büntetőjog rothadási 
folyamatának következménye, hiába 
takaródzik ez a társadalom védelmé-
nek átlátszó köntösébe. 

Az államjog körébe tartozik Kleyer 
Hermann cikke, amelynek címe »A 
Párizsi Kommün történelmi és nemzet-
közi jelentősége az államelmélet szem-
pontjábóli (101 — 105). A Párizsi 
Kommün kikiáltásának 80-ik évfor-
dulójáról írt ünnepi bevezetés után 
részletesen ismerteti a Kommün kül-
ós belpolitikai 03 az ezekkel össze-
fonódó katonai eseményeket. Pár-
huzamot von továbbá — főleg német 
viszonylatban az akkori és a mai 
helyzet között. Fejtegetéseit Marx, 
Lenin és Sztálin műveiből vet t idéze-
tekkel támasztja alá. Feltárja azokat 
az okokat, amelyek miat t a Kommün 
— óriási történelmi jelentősége 
mellett — nem volt képes bizto-
sítani tartósan a munkásosztály 
uralmát. 

DAZ állami szuverenitás elve — o 
nemzetközi jog legfontosabb elvei (105— 
111) cím alatt fordításban közli a 
folyóirat Szujev, V. cikkét, amely ere-
detileg a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének »Le Droit 
au Service de la Paix« című folyóirata 
1951. évi 2. számában jelent meg. A 
szerző rámutat arra az elkeseredett 
harcra, amely a szuverenitás elve 
körül a nemzetközi jog két tábora 
közt ós párhuzamosan a nemzetközi 
politikában is folyik. (A tanulmányt 
a Jogtudományi Közlöny jelen szá-
ma magyar fordításban közli.) 

A Német Demokratikus Köztársa-
ság Legfelsőbb Bíróságának elnöke, 
Schumann »A Moog-perhezi (111 — 
114) című cikkében az e név alatt 
ismeretes gazdasági szabotázs-perrel 
foglalkozik. A pénzintézetek felügye-
letének laza kezelése ós lanyhasága 
az oka annak, hogy a nómet bankzár-
lat óta a nómet nép vagyonát jelentős 
károsodások érték. Értékpapírokat 
ju t ta t tak magánkézbe, csempésztek 
Nyugat-Németországba stb. Ilyen 
eset a Moog-ügy is, amely a thürin-
giai tar tományi pónzügyigazgató 
ismeretes gazdasági-szabotázs pere. 

Az igazságügyi munkaverseny -
mozgalommal a folyóirat e számában 
két cikk foglalkozik. Az elsőt Bein-
arzt ós Kunath igazságügyminisztó-
riumi főelőadók írták ^Szervezzétek 
meg a munkaversenymozgalmat az 
egész igazságügyi szolgálatban« (114— 
— 118) címmel. Ez a munkaverseny -
nyel kapcsolatos problémákat fejte-
geti, a másikban Trapp Alfréd felső-
bírósági bíró tAz igazságügyi munka-
ver senyhezi (118 — 119) cím alatt az 
előző tanulmányhoz szól hozzá és a 
munkateljesítményekkel kapcsolatos 
minőségi elbírálás fontosságát hang-
súlyozza. 

Nathan, az igazságügyminisztó-
rium főosztályvezetője DA házasság 
felbontásában nem vétkes nő tartási 
igényei (119 — 120) címmel a Legfel-
sőbb Bíróság egyik ítéletéhez kapcso-
lódva, e kérdésnek fejtegetése mellett, 
főleg annak jogpolitikai oldalával 
foglalkozik. A nők egyenjogúsításából 
folyik, hogy sok kórdóst más szem-
pontból kell megítélni,, mint régen. 
A dolgozó nő számára megnyíltak a 
kereseti lehetőségek és helyzete az 
antifasiszta demokratikus rendben 
teljesen másképen alakul, mint a 
kapitalista rendszerben, mely utóbbi 
a gyártulajdonos, a földbirtokos el-
vált feleségének tartásigényót egé-
szen más szemüvegen á t nézi, mint a 
dolgozó asszonyokét. 

»Az elsőfokú bíróság ténymegállapí-
tásainak elfogadása a felülvizsgálati 
és semmítő eljárásbana (120—121) 
címmel Cohn a német büntetőper-
rendtartás vonatkozó §-ainak tükré-
ben vizsgálja a címben jelzett kór-
dóst. Nózete szerint helyes, hogy a 
ténymegállapítások elfogadását a 
büntetőperrendtartás bizonyos ese-
tekben kötelezővé teszi. Ez pénz- ós 
munkamegtakarítást is jelent. E mel-
lett figyelembe veendő az is, hogy 
minél távolabb esik időben a bizo-
nyításfelvótel a cselekmény elköve-
tésétől, annál inkább gyöngül belső 

értéke és növekszik a tanúk befolyá-
solhatósága. 

Streit, az igazságügyminisztérium 
főelőadója »USA — gyilkosok bírói 
palástbani (121 — 122) címmel az 
imperialista külpolitika háborús elő-
készületeinek módszereiről közöl sze-
melvényeket. Példák alapján rámutat 
az USA-ban növekvő fasiszta ter-
rorra, amely az amerikaellenes tevé-
kenységet vizsgáló bizottság munká-
jában, a rendőrterrorban, a martins-
villei négerellenes perekben, a 
Hobbs-fóle törvényben (nemkívána-
tos külföldiekről) ; és a MacCarran 
törvényben (belső biztonságról) 
nyilvánul meg. 

A folyóiratnak 1951. óvi 4. 
száma főleg a különböző értekezlete-
ken és konferenciákon ta r to t t előadá-
sokat ismerteti. Vezető helyen közli 
Kröger Herbert professzornak »A 
németországi szocialista egységpárt I I I . 
pártkongresszusa és a jogtudomány fel-
adataii (145—150) című tanulmá-
nyát . Megállapítja, hogy a párt-
kongresszuson a kultúrpolitikai óa 
tudományos munkára vonatkozóan 
leszögezett alapelvek a jogtudo-
mányra, mint a társadalomtudomá-
nyok egyik ágára, szintén zsinór-
mértékül szolgálnak. Foglalkozik a 
sztálini tanítások jogi vonatkozásai-
val, majd rámutat a pártkongresszus 
által kitűzött két fontos feladatra. Az 
egyik feladat Németország nyugati 
szektoraiban fennálló nemzetközi 
jogba ütköző helyzet ós az ezzel kap-
csolatos, az USA által folytatott 
intervenciós ós agressziós politika 
állandó leleplezésének szükséges-
sége ; a másik — amely az előbbi-
vel szorosan összefügg — a dolgozó 
tömegek és minden igaz hazafi és 
bókebarát nehéz harca a legembe-
ribb demokratikus jogokért. A demo-
kratikus Németország antifasiszta 
demokratikus jogrendjének az egész 
Németország számára ösztönzőnek 
ós példamutatónak kell lennie. 

Ezután a folyóirat Benjámin 
Hilde asszonynak a Legfelsőbb Bíró-
eág l951 március 2-án ós 3-án tar to t t 
első munkaértekezletén elhangzott 
referátumát közli i>Elvi adalék a bírás-
kodás módszeréhez és tartalmához« 
(151-156) cím alatt . A bíráknak 
döntő szerepük van abban, hogy a 
jogi felépítmény cselekvően vissza-
hasson az alapra, ezért a jó bírónak 
az elméletben otthonosnak kell len-
nie. E bevezető eszmefuttatások irtán 
át tér a keletnémet bírói gyakorlat 
ismertetésére ós bírálatára tar talmi 
szempontból. A referátum befejező 
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részében azt a tézist világítja meg, 
hogy minden ítélet politikai megnyi-
latkozás ós ezzel kapcsolatban példa-
ként Rákosi Mátyásnak a Rajk-per 
tanulságairól mondott szavait idézi. 

A következő közlemény tBeszá-
moló a tartományi felsőbírósági elnökök-
nek a Legfelsőbb Bíróságon tartott mun-
kaértekezletéröla (156—158). Ismer-
teti az értekezlet lefolyását, Schu-
mann elnöknek és Benjámin helyet-
tes elnöknek referátumait, valamint 
az egyes felszólalásokat. Az értekez-
let végül 4 pontból álló határozatot 
fogadott el, amely a Német Demokra-
tikus Köztársaságban a bíráskodás 
irányadó elvi és gyakorlati szem-
pontjai t szögezi le. 

Jogelméleti tanulmányt írt Steinin-
ger professzor »Az antifasiszta demO' 
kratikus jog rendszertanához a (158— 
162) címmel. Tanulmányában tör-
ténelmi vázlatot ad dióhéjban a köz-
jog-magánjog beosztás fogalmi tar-
talmáról és ennek változásairól. A 
szovjet jogtudomány ezt a kettőssé-
get elveti. A Német Demokratikus 
Köztársaságnak a kizsákmányolást 
elvileg kizáró jogrendszere van. 
Steininger ezután 8 ágazatra osztja az 
NDK egységes jogrendszerét: 1. 
államjog, 2. államigazgatási jog, 3. 
polgári jog, 4. munkajog, 5. családjog, 
6. büntetőjog, 7. eljárási jog, 8. nem-
zetközi jog. E beosztást külön-
külön indokolja ós megállapítja, 
hogy a jog tudományos analízise csak 
a dialektikus ós történelmi materia-
lizmus alapján lehetséges. 

Beszámol a folyóirat i>A Német 
Demokratikus Köztársaság igazságügy' 
minisztériumának munkaértekezleté-
rőU (162—165) is. Az értekezleten 
Böhme ós Nathan főosztályvezetők 
tar to t tak beszámolót, amelyet vita 
követett . Ezután az értekezlet hatá-
rozatokat fogadott el, amelyek a 
különböző igazságügyi szervek 
együttműködésének technikai kérdé-
seire vonatkoznak, különös figyelem-
mel az ötéves terv feladataira. 

Kleyer, a Walter Ulbricht német 
államigazgatási akadémia távoktatási 
osztályának vezetője a folyóirat e 
számában befejezi *A Párizsi Kom-
mün történelmi és nemzetközi jelentő-
sége az államelmélet szempontjából i 
(166—169) című cikksorozatát. E be-
fejező részben méltat ja a Párizsi Kom-
münt . Feltárja azokat a történelmi-
leg szükségszerű okokat, amelyek 
miat t a Párizsi Kommün elbukott és 
megállapítja, hogy államelméleti 
szempontból úttörő munkát végzett. 
Másfelől leírja 1905-től az orosz fejlő-

dést, amely már lerakta a proletár-
diktatúra tartós érvényesülésének 
alapját. A Szovjetunió, majd leg-
újabban a népi demokráciák fejlődó-
sükkel fényesen igazolták a marx-
izmus-leninizmus tételeit. 

A beszámolók sorát »A németországi 
demokratikus jogászszövetség I I I . 
össznémet konferenciájáról« (170— 
171) szóló közlemény zárja be. 
Az értekezlet tengelyében Kröger 
professzor »Az angol-amerikai poli-
tika nemzetközi jogba ütköző jellege* 
c. előadása állott. Az előadásban 
Kröger rávilágít arra, hogy az impe-
rialisták uralmi vágya oly erős, 
helyzetük viszont oly kétségbeejtő, 
hogy akár csak a belpolitikában, a 
nemzetközi jogviszonylatban is a ter-
ror eszközeihez folyamodnak a demo-
kratikus erőkkel szemben és sutba 
dobják a jogot. Korea és a népi Kína 
példáival szemlélteti fejtegetéseit. Az 
ismertetés ezután közli a Német 
Demokratikus Jogász Szövetség ú j 
elnökségének névsorát és a kon-
gresszuson elfogadott határozati ja-
vaslatok szövegét. 

A folyóirat 1951. óvi 5. száma első 
cikkében Koenen »Május l-e és 8-a 
az újrafelfegyverzés elleni harc jegyé-
ben a békéért és a népjogokérU (143— 
145. o.) címmel méltat ja e kót nap 
jelentőségét és leszögezi, hogy május 
l-e fogadalom ünnepe a népek közötti 
megértésért, a bókéért ós a szocializ-
musért folyó küzdelem végigharcolá-
sára, május 8-a pedig arra emlékeztet, 
hogy a népek felszabadítása a fasiz-
mus igája alól a Szovjetunió győzel-
mének köszönhető, amelynek dicső 
szocialista hadseregét május l-e ma-
gasztos ideáljai vezették. A Német 
Demokratikus Köztársaság is ezek-
nek az eszméknek a jegyében vívta 
ki sikereit. Nyugat-Németország ezzel 
szemben a másik táborban a háborús 
politikát és a népek elnyomását szol-
gálja, kormánya, amikor a népszava-
zás és az egységes Németországgal 
1951-ben kötendő béke ellen foglal 
állást, lábbal t iporja a legelemibb 
jogokat. 

Neye professzor, a Humbold-egye-
tem jogi fakultásának dékánja, a 
Német Demokratikus Jogász Szövet-
ségnek elnöke a folyóiratban *A 
német jogászokhoz« címen (196. o.) 
felhívással fordul a német értelmiség-
hez és mindenekelőtt a jogászokhoz, 
hogy fejezzék ki törhetetlen ragasz-
kodásultat a békéhez ós hárítsanak el 
minden akadályt a népszavazás elől, 
amelyen a német népnek módjában 
lenn© állástfoglalni Nyugat-Német-

ország újrafelfegyverzése ellen ós a 
békeszerződés megkötése mellett. E 
felhíváson kívül közli a folyóirat a 
Német Legfelsőbb Bíróság, a Leg-
felsőbb Államügyészség, az Igazság-
ügyminisztérium és a berlini Hum-
bold-egyetem jogi karának állásfog-
lalásait a bonni kormány rendszabá-
lyai ellen, amelyek a felfegyverzésre 
ós a német békeszerződés megkötése 
mellett kiálló népszavazás megtiltá-
sára irányulnak. E témakört Zucker-
mann, L.: »Az alkotmány és a népek 
joga ellena (147—198. o.) című tanul-
mánya zárja be. E cikkben foglalko-
zik a bonni kormány 1951 április 
24-i határozatával, amely megtiltotta 
Nyugat-Németországban a béke meg-
kötésére irányuló népszavazást. A 
cikk bebizonyítja, hogy a bonni kor-
mánynak ez a határozata alkotmány -
és népellenes. 

i>A Helgoland-ítéletek« (199 — 202. 
o.) címen cikket közöl egy magát meg-
nevezni nem kívánó nyugatnémet 
jogász tollából. A légibornbázás gya-
korlóteréül szolgáló Helgoland szige-
tére átkelt német i f jaka t az angol 
bíróság szabadságvesztésre ítélte a 
főbiztosok 224. sz. rendelete alapján. 
A védők fellebbezését a felsőbíróság 
elutasította. A közlemény részletesen 
foglalkozik magának az ítéletnek jog-
ellenességével ós rámutat arra a 
tényre, hogy az ítélet azt bizonyítja, 
hogy a legfelsőbb állami szuvereni-
tás nem a nyugatnémet államot, 
hanem a főbiztosokat illeti. A főbiz-
tosok jogkörét semmi sem korlátozza. 
A szárazföldi háború szabályait 
Németország megszállása esetében a 
nyugati államok nem ta r t j ák be. 
Mindezeket összefoglalva, megálla-
pít ja , hogy a nyugatnémet nép a 
teljes jogfosztottság állapotában ól. 

A folyóirat e száma kót büntető-
jogi vonatkozású értekezést kőzöl. 
Andrejev—Sawicki: »A társadalmi 
veszélyesség és a jogellenesség. A bűn-
tett két eleme a népi Lengyelországban« 
(202 — 205. o.) cím alatt közli a folyó-
irat a lengyel »Demokratikus Jogi 
Szemle« 1950. óvi 3. számából e tanul-
mány fontosabb részeit. A tanulmány 
rámutat arra, hogy a burzsoá bün-
tetőjogban a burzsoázia érdekeit szol-
gáló jogrend elködösíti a társadalmi 
veszélyesség fogalmát, továbbá, 
hogy a burzsoá tanokat a formaliz-
mus és dogmatizmus jellemzi. A szo-
cialista jogtudomány muta t ta ki a 
bűnösség lényegének osztálvjellegót 
és egyidejűleg kidolgozta a bűnösség 
formáinak kérdését. A társadalmi 
veszélyesség és a jogellenesség kórdé-
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gének a szocialista jogrendben külö-
nösen nagy jelentősége van a bűnös-
ség megállapítása szempontjából. A 
másik büntetőjogi tanulmány Renne-
berg J. kandidátus »A ,szociológiai 
bűntetőjogi iskoládnak mint az impe-
rializmus büntetőjogi elméletének jelle-
géről* (205—209. o.) c. cikke. A szerző 
megvilágítja a »szociológiai büntető-
jogi iskola« lényegét, feltárja gazda-
sági 03 társadalmi összefüggéseit, hogy 
ezáltal megfelelő értékelést adjon 
erről az elméletről, amelynek oly nagy 
befolyása volt az elméletben és a gya-
korlatban. Részletesen boncolja a 
Liszt vezetése alat t álló iskola téte-
leit ós megállapítja, hogy az imperia-
lizmus időszakában lévő tőkés állam 
számára ez az iskola szolgáltatta a 
megfelelő büntetőjogi elméletet. 

tA polgári bíróságok ítéletei a népi 
tulajdonnal kapcsolatban« (210 — 215. 
o.) című tanulmányában Artzt W., az 
igazságügyminisztórium főelőadója 
hosszabb tunulmányt írt, amely több 
fontos kérdést tárgyal a bíróságok 
ítéletei alapján, nevezetesen a 
rendes bíróságok illetékességót, azt, 
hogy az állam a kisaját í tott vállala-
tok tulajdonát eredeti vagy szárma-
zékos úton szerzi-e meg, felel-e a 
fennálló adósságokért, a felszámolást, 
a bérleti kérdéseket. Rámuta t azokra 
a körülményekre, amelyeknek fontos 
jelentősége van az ítélethozatal szem-
pontjából. 

Schneider R. kandidátus az »Üzemi 
szerződésekről^, (215—219. o.) írt cik-
ket. Az üzemi szerződés új jogintéz-
mény, amelyet a szocialista munka-
jog hozott létre. Tárgyalja az üzemi 
szerződés megkötésének feltételeit, a 
felek kérdését, a szerződés tar talmát , 
joghatását, az üzemi é3 a tarifális 
szerződés viszonyát. Összefoglalóan 
megállapítja, hogy az üzemi szerző-
dés olyan jogi forma, amelyben ki-
fejezésre jutnak az ú j gazdasági, poli-
tikai Ó3 társadalmi viszonyok. 

A folyóirat 1951. évi 6. számában 
Zuckermann »Népszavazás — német 
hozzájárulás a békéhez« (241 — 242. o.) 
o. cikkében kifejti, hogy a bonni kor-
mány azzal, hogy Nyugat-Német-
országban megtiltotta a népszava-
zást a felfegyverzés ellen ós a német 
béke megkötése mellett, el akar ja 
hallgattatni a német néptömegeket. 
A Német Demokratikus Köztársa-
ságban tar tot t népszavazás és annak 
eredménye azonban Nyugat-Német-
országban is nagy visszhangra talált 
és beigazolta, hogy a német nép nem 
kíván az angol-amerikai imperializ-
t&us ágyúfcőlteléke laani. Ezután közli 

a folyóirat a két nyugatnémet jogász, 
egy bíró ós egy professzor állásfogla-
lását a népszavazás megtiltásával 
kapcsolatban. (243—244. o.) 

Meissner, a külügyminisztérium 
sajtó- ós információs osztályának 
vezetője tHárom fontos napi (245— 
247. o.) címen megemlékezik a Szov-
jetunió megtámadásának, a koreai 
agresszió kitörésének és az Egyesült 
Nemzetek alapokmánya aláírásának 
évfordulóiról. 

Fordításban hozza a folyóirat Traj-
nym-nak >A békevédelmi törvényt 
cím alatt a »Szovjet állam és joga 
1951. évi 4. számában megjelent cik-
két . (243-252. o.) 

*A szocialista büntetőjog — új, 
magasabb típusú büntetőjogi (252— 
256. o.) cím alatt a folyóirat érteke-
zést közöl, amelyet kandidátusok 
kollektívája készített el. Sztálin elv-
társ értékes megállapításaira hivat-
kozva leszögezi, hogy a szocialista 
büntetőjog minőségileg különbözik a 
kizsákmányoló államok büntető-
jogától. A szocialista állam felszá-
molta a bűnözés társadalmi ós gazda-
sági okait . A szocialista büntetőjog 
éles fegyver ós nevelőeszköz a szocia-
lista állam kezében, eszköz a szocia-
lista fegyelem és törvényesség meg-
védésére, ugyanakkor kifejezője a 
társadalom erkölcsi ós politikai egy-
ségének is. A Szovjetunió büntető-
jogi rendszerének vizsgálata bizo-
nyít ja , hogy a szocialista büntetőjog 
magasabb típusú büntetőjog. 

Büntetőjogi témát ölel fel Löwen-
thai i>F&gyverrel kapcsolatos bűntettek 
a Német Demokratikus Köztársaság 
Legfelsőbb Bíróságának ítéleteiben < 
(258—258. o.) c. értekezése is. Nem a 
fegyverrel elkövetett bűntettekről 
van i t t szó, hanem az engedély nél-
küli fegyver- ós lőszertartásról, írja & 
szerző. A bíróságok ennek a cselek-
ménynek politikai hát terét ítéleteik-
ben rendszerint nem domborították 
ki kellően, ami hiba. Több példa 
alapján rámuta t a helyes ítélke-
zések lényegére, a súlyosbító éa eny-
hítő körülmények helyes mérlegelé-
sére. A bíróságoknak a jövőben foko-
zottabb figyelmet kell fordítani ezekre 
a bűntettekre, mert csak így biztosít-
ható a f iatal Német Demokratikus 
Köztársaság békés újjáépítése. 

Minél nagyobbak az újjáépítésben 
elért sikerek, az ellenség annál dühö-
sebben támad ós nem retten vissza 
szabotázstól, gyujtogatástól ós gyil-
kosságtól 3em, állapítja meg Reuter 
^Megelőző tűzvédelem« o. cikkében-
Egyedül 1840-ben gyújtogatás foly-

t án a német népgazdaság 42 millió 
márka kárt szenvedett. Az üzemek 
tűzvédelméről ós a termés védelméről 
1950-ben kiadott rendeletek arra 
irányulnak, hogy megakadályozzák 
a gyujtogatásból származó károkat 
és e téren nemcsak a megfelelő tűz-
rendészet! ós tűzvédelmi szervekre 
hárul .fontos feladat, hanem a lakos-
ságra is, amelynek ilyenirányú akti-
vizálásában a versenymozgalomnak 
nagy szerepe van. A tűzvédelem 
terén az igazságügyi szervek is fontos 
szerepet töltenek be. 

Brunn »A belnémet fizetési forgalom 
szabályozásáról szóló törvény jelentő-
sége é3 polgári jogi kihatásaid (260— 
264. o.) cikke részletesen ismerteti e 
törvényt, továbbá kiegészíti azokkal 
a jogszabályokkal, amelyeket e tárgy-
ban a Német Gazdasági Bizottság 
1948. ós 1949-ben hozott. Amíg ez 
utóbbiak főleg az effektív fizetési 
eszközökkel foglalkoznak, addig a tör-
vény a Nyugat-Németországgal való 
fizetési forgalmat, a követelések és 
tartozások kezelését szabályozza 
abból az alaptételből kiindulva, hogy 
a nyugati márka nem deviza ós hogy 
Németországnak tulajdonképpen 
kettős valutája van. 

Pénzügyi kérdéseket tárgyal Artzt: 
»Nyugatnémet bizonyíték a pénzváltási 
árfolyam spekulatív jellegére« c. cikke 
(265—266. o.) is. A nyugati és a 
keleti márka közötti árfolyamkülönb-
ségek jogosulatlanságára illetékesek 
ismételten rámutat tak . Ez ma még 
szembetűnőbb, állapítja meg a szerző, 
amikor Nyugat-Németországban a fel-
fegyverzés következtében az árak 
állandóan emelkednek. Idézi a ham-
burgi törvényszék egyik ítéletének 
indokolását, amely teljesen igazolja 
azt az állásfoglalást, amely a demo-
kratikus sajtóban az árfolyamkülönb-
ség kérdésében ismételten kifejezésre 
jutot t . 

A Csehszlovák Jogász Szövetség 
orosznyelvű Jogi Szemléjének 1951. 
évi 1. száma. 

A Szemle eddig francia nyelven 
jelent meg és rövid orosz 03 angol 
nyelvű tar ta lmi összefoglalót adot t . 
A Csehszlovák Jogász Szövetség 
azonban elhatározta, hogy jogi szem-
léjét ezentúl kizárólag orosz nyelven 
jelenteti meg : a Szemle folyó évi 
1. száma már így látot t napvilágot. 

Elöljáróban dr . Raisz igazság-
ügyminiszter fordul rövid cikkben a 
Szemle olvasóinak táborához : a 
Szovjetunió és a népi demokráciák 
jogász közönségéhoz. A Szemle ki-
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adásánál — mint í r ja — az a célzat 
vezette a csehszlovák jogászokat, 
hogy megismertessék a szovjet ós 
népi demokráciákbeli kartársaikkal 
az ú j csehszlovák szocialista tör-
vényhozás tételes eredményeit ós 
azokat a sokszor még bátortalan 
kísérleteket, amelyek az állam és a 
jog újonnan felvetett elméleti kér-
déseinek tudományos feldolgozásai-
val foglalkoznak. 

Ami az ú j tételes törvények tetó 
alá hozását illeti, e téren már bizo-
nyos sikereket könyvelhetnek el a 
csehszlovák jogászok. A dolgozóknak 
a reakció felett aratot t győzelme — 
az 1948. óv február havában — az 
eló a megtisztelő, de nehéz feladat 
elé állította a csehszlovák jogászokat, 
hogy olyan ú j törvénykönyveket 
szerkesszenek, amelyek mind tar-
talmukban, mind formájukban híven 
tükrözzék vissza az országban végbe-
men t életbevágó jelentőségű, tör-
ténelmi változásokat — az ország-
nak a dicsőséges Szovjet Hadsereg 
által történt felszabadítását, a népi 
demokratikus jellegű forradalmi át-
alakulást és a februári győzelmet — 
és amelyek tevőlegesen hassanak 
vissza arra az ú j gazdasági alapra, 
amelyen felépültek. 

A csehszlovák jogászok becsülettel 
megfeleltek a Kommunista Pá r t és a 
kormány által eléjük tűzött ennek a 
feladatnak. — Teljesítették az ú . n. 
kétéves jogi tervet. Kidolgozták — 
a dolgozók képviselőivel vállvetve — 
az ú j családjogi törvénykönyvet, 
a büntető ós a polgári törvényköny-
veket, az ú j eljárásjogi törvényeket, 
valamint az ú j közigazgatási-büntető-
törvénykönyveket. Mindez termé-
szetesen lehetetlen lett volna a 
ezovjet jogelmélet ós joggyakorlat 
fénylő példamutatása nélkül. Az ú j 
csehszlovák szocialista jogalkotás 
terén eddig elért sikerek ennélfogva 
mindenekelőtt az állam- és jog-
elmélet területén működő szovjet jog-
tudósok tudományos munkaeredmó-
nyeinek köszönhetők, egyben a 
marxizmus-leninizmus halhatatlan 
eszméjének ú jabb sikereit jelzik a 
konkrét csehszlovák történelmi vi-
szonylatok közepette. 

A munka első fele immár véget 
ért . Az ú j szocialista jog alapjait 
lefektették. A feladat hátralevő 
része azonban nem kevósbbó nehéz és 
felelősségteljes : ki kell dolgozni az 
ú j törvények jogelméleti alapjait , 
tüzetes figyelemmel kell kísérni az 
életbe való átültetésüket, egybe kell 
gyűjteni ós tovább kell adni a jog-

gyakorlat tapasztalatait — íhogy 
ilymódon lefektessük az ú t j á t orszá-
gunkban a szocialista jog további 
fejlődésének. A tudományos alkotó-
munkának ezen a területén, őszintén 
megvallva, még csak az első lépések-
nél tar tunk* — í r ja Raisz igazság-
ügyminiszter. 

A csehszlovák jogászoknak azon-
ban i t t is szerfölött nagy segítségére 
van a Csehszlovák Kommunista 
Pár t ós személyszerint Klement 
G ottwald elnök, aki munkáiban álta-
lában véve is nagy figyelmet szentel a 
jog problémáinak ós aki különöskép-
pen ragyogó meghatározását adta a 
szocialista törvényesség fogalmának. 

Csehszlovákia jogászainak szilárd 
meggyőződése, hogy a jogtudomány 
szovjet művelői r - mindannyiunk 
e tündöklő példaképei ós tanítói — 
a jövőben sem fogják megvonni 
tőlük barát i ós önzetlen támogatá-
sukat ós építő bírálatukat. Éppen 
ezért érzik múlhatat lan kötelessé-
güknek, hogy szovjet barátaikat 
megfelelően tájékoztassák a tételes 
jogalkotás ós tudományos kutató-
munka terén országukban elért ered-
ményeikről. Ezt az egyetlen célt 
tűzi ki maga eló a Csehszlovák 
Jogász Szövetség Jogi Szemléje, 
amely immár orosz nyelven tesz közzé 
egyrészt nagyhorderejű új cseh-
szlovák törvényeket, másrészt jog-
tudományi cikkeket és tanulmá-
nyokat. Tájékoztatásul ós gyümöl-
csöző tapasztalatcsere alapjául szolgál 
ezáltal természetesen a népi demo-
kratikus országok jogásztársadalmá-
nak is — a béke és szocializmus 
ügyét előbbrevivő csehszlovák jog 
ós jogtudomány jegyében. 

Az igazságügyminiszternek e be-
vezetője után, a közlemények sorát 
az ú j Btk.-ről írott ismertetés nyi t ja 
meg. A régi, idestova 100 éves bün-
tető rendelkezések helyébe 1950-ben 
ú j Btk. és Bp. (a bíróságok részére), 
valamint ú j adminisztratív anyagi 
és alaki büntetőjog (az államigaz-
gatási szervek részére) lépett. Az ú j 
büntetőjog, mely éles fegyver a 
kapitalista reakció maradványai ellen 
folytatot t harcban, olyan időben 
látott napvilágot, amidőn már szi-
lárdan kialakult a nemzeti bizott-
ságoknak — az ú j állam e legfonto-
sabb népi szerveinek — a rendszere ós 
kialakult az ú j bírósági szervezet is, 
amelynek munkájában immár több 
mint 40.000 népi dolgozó vesz részt. 

Az ú j büntetőjogi rendelkezések 
valódi jelentőségének kellő megértó-
sáhezi figyelamb* k«ll venni minda-

nekelőtt azt az alapvető változást, 
amely az állam — a gyökeresen ú j 
proletárállam — jellegében követke-
zett be — hála a Szovjetunió győzel-
mének ós állandóan tanúsított támo-
gatásának. A szovjet nép ós a Bolse-
vik Pár t gyakorlati tapasztalata, 
amely Lenin és Sztálin munkáiban 
nyert klasszikus elméleti feldolgozást, 
muta t j a az útirányt a proletárdik-
ta túra funkcióit teljesítő népi demo-
kratikus államoknak —• s így köztük 
Csehszlovákiának is — a szocialista 
társadalmi rend építése tekintetében. 
A szocializmus felé vezető úton, az 
osztályharc kiéleződésével, az állam• 
védelmi ós büntető népi szervek 
tevékenységének egyre határozottabb 
éllel ós egyre nagyobb éberséggel 
kell a megdöntött kizsákmányoló 
osztályok képviselői és ezek cinkosai, 
kémei, ügynökei ós kártevői — a 
béke ellenségei ós a háború uszítói — 
ellen fordulnia. A csehszlovák szak-
jogászok — a szovjet példa nyomán 
— megértették, hogy a szocialista 
büntetőjog osztálytartalma, intéz-
ményeinek erkölcsi-politikai jellege 
egészen más, mint a burzsoá büntető-
jogé, amely mindenkor a kíméletlen 
elnyomás fegyvere volt a tőkések 
kezében a munkásosztállyal szem-
ben. Sztálin lángeszű tanítása az 
államról a Szovjet Alkotmány 
tervezetéről mondott beszédében, 
úgyszintén Visinszkij állam- ós jog-
elméleti tanulmányai világító szövét-
nekül szolgáltak az ú j csehszlovák 
büntetőjog elvi alaptételeinek a le-
rakásánál. Ugyanígy az OSZFSZK 
Btk-e, vagy a szocialista tulajdon 
védelméről szóló 1932. évi tételes 
rendelkezések is példát muta t t ak 
a büntetőjogi részletszabályozásnál, 
amint a fasiszta háborús bűnösök 
ellen irányuló népbírósági eljárás 
terén már előbb példát muta t t ak 
az ú. n. mürnbergi jog«-nak a Szovjet-
unió vezetésével kidolgozott — és 
gyakorta a nyugati hatalmak sza-
botáló magatartásával szemben ke-
resztülvitt — elvei. 

A náci bűnözők, árulók és kolla-
boránsok megbüntetéséről szóló 1945. 
évi február 1-i dekrétum kiadása a 
Londonban székelő csehszlovák 
emigráns kormány által minden-
esetre lényeges mozzanat —• a népi 
demokratikus fejlődés kezdeti idő-
szakában — az ú j csehszlovák bün-
tetőjog kialakulásában. Tudvalevő, 
hogy a dicsőséges szovjet haderő 
ekkor már csehszlovák területen 
haladt előre. Az idegen bitorlók és 
háborús bűnösök ellen irányuló haro 
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azonban — a nyuga t i 03 csehszlovák 
burzsoázia minden mesterkedése elle-
nére is — akkor ö l tö t t valóban el-
szántan t isztogató jelleget, amidőn 
a honi földön megalakul t nemzet i 
f ron t ve t te a kezébe — a Csehszlovák 
Kommuni s t a P á r t vezetése mel le t t . 

Az emlí te t t , ú . n . »retribuciós« 
dek ré tum pozit ív alapslveit a ké-
sőbbi törvényhozás Í3 megőrizte, a 
m á j u s 9-i A lko tmány padig egyenesen 
a lko tmányjog i té te l erejére emelte, 
amidőn külön rendelkezéssel tilal-
mazza a nácizmus és fasizmus fel-
élesztését bármilyen fo rmában . Mind-
ezek a bünte tőjogi rendelkezések 
nyi l t an t ikapi ta l i s ta ós ant i impar ia-
lista osztály jelleggel bírnak ós az ú j 
csehszlovák népi ál lam ál tal t ö r t én t 
tételezésük va ló jában ú j a lapokra 
fek te t te a csehszlovák szocialista 
bünte tő jogot . Ehhez j á ru l t ak azok 
a — részben még a február i fordula to t 
megelőző időben kibocsátot t — té-
teles bünte tőjogi jogszabályok, ame-
lyek a for radalmi v ívmányok sértet-
len megőrzését vol tak h iva tva biz-
tosí tani ós amelyek a lkalmazását 
nem a reakciós befolyás a la t t álló 
szakbírókra, hanem a népi elem túl-
súlyával rendelkező nemzet i bizot t-
ságokra b íz ták . I lyenek vol tak pl . : 
a természeti kincsek, illetőleg a főbb 
iparágak államosításáról szóló dek-
r é tumokban foglalt bün te tő rendel-
kezések. E z u t á n kerül t sor a gazda-
ság szocializált szektorának, a nem-
zeti vál la la toknak s tb . tételes bün-
te tőjogi védelmére, az üzérkedés 
elleni törvény kiadására , amely u tób-
binak alkalmazása során a nemzet i 
bizottságok ismét min t az épülő-
félben lévő szocialista rendszer meg-
bízható őrszemei t ű n t e k ki . 

A dolgozók döntő győzelme 1948 
f eb ruá r j ában óriási horderővel b í r t 
az ú j szocialista jogszolgáltatásnak 
és az ú j bün te tő jognak további fejlő-
désére Csehszlovákiában. A kapi ta-
lista m u l t személyi és t á rgy i ismérvei 
mihamar el tünedeztek a csehszlovák 
igazságszolgáltatásból és megindul t 
a ké t évre tervezet t nagy kodifi-
kációs m u n k a . Mindenekelőtt a köz-
társaság védelméről szóló régi, 
München előtt i korból való tö rvény t 

kellet t ú j j a l felcserélni, olyannal, 
amely számol a megvál tozot t viszo-
nyokkal ós a megdöntö t t osztályok 
egyre élesedő, semmiféle bűncselek-
mény elkövetésétől vissza nem riadó 
el lenál lásával ; olyannal, amely az 
ú j szocialista t ípusú á l lamnak, a 
munkásosz tá lynak s a lakosság egyéb 
dolgozó rétegeinek haladó ós demo-
kra t ikus érdekeit védi. Ez az ú j 
tö rvény — melynek osz tá ly tar ta lma 
m á r a hazaárulás bűncselekményéről 
szóló 1. §-ában a leghatározot tabban 
megnyilvánul — fölöt tébb szigorúan 
minősít i a szabotázs-cselekmányeket 
és az ú j gazdasági rendszer ellen 
t á m a d ó egyéb közveszélyes bűn-
cselekményeket . 

A népi demokra t ikus köztársaság 
védelméről szóló ennek a törvény-
nek a lapvető tételeit az 1950. évi 
július 12-i ú j bünte tő törvónykönyv 
is á tve t te , amely — az ú j Bp.-sal 
együ t t — ugyanazon óv augusztus 
1-én lépet t életbe. Az ú j B t k . azonban, 
amely ha tá lyon kívül helyezte végre 
az 1852. óvi osztrák, illetőleg 1878. 
évi magya r bünte tő tör vény könyve-
ket , ennél sokkal szélesebb jelentő-
séggel bír . Mindenekelőtt teljesen ú j , 
a marx i s t a t a n o k a lap ján álló ál talá-
nos résszel bír , amelynek megalkotá-
sánál a szovjet tételes bünte tő jog 
ós jog tudomány szolgált világító irá-
nyí tóul . Enólkül lehetetlen le t t volna 
megoldani az t a ha ta lmas kodifi-
kációs fe ladato t , amellyel a Zápo-
toczki-kormány bíz ta meg a cseh-
szlovák jogász-dolgozókat. A 
marxizmus-leninizmus módszer tana , 
amelyet Visinszkij ós m á s kiváló 
szovjet jogtudósok műveikben oly-
annyi ra alkotó elmeéllel alkalmaz-
nak , v i t a t h a t a t l a n bizonyítéka annak 
a nyi lvánvaló, felsőbbrendű fölény-
nek , amellyel a szocialista jogtudo-
m á n y bír mindenfé le- fa j ta burzsoá 
iskolához és i rányzathoz viszonyítva. 
Az ú j csehszlovák B t k . is erőteljesen 
küzdeni h i v a t o t t a burzsoá mú l tnak 
ez á l tudományos á ramla ta i ellen. 

Az ú j Btk . -nek szerves és elválaszt-
ha t a t l an kapcsolata az ú j szocialista 
jogrendszerrel k i tűnik m i n d j á r t 1. 
§-ából, mely meghatározza a tör -
vény cél ját ós nyomatékosan hang-

súlyozza a n n a k proletár- ós osztály-
jellegét. A tö rvénykönyv ez a lapvető 
eszméjének tel jes ós következetes 
megvalósítása a mindennapi jog-
alkalmazás gyakorla t i ap rómunká-
j á b a n ú j ós ú j fe ladatok eló á l l í t ja 
a jogszolgáltatás va lamennyi dol-
gozóját . És i t t igen nagy segítséget 
jelent számukra a népi ülnökök rész-
vétele a bírói ha tá roza tok meg-
hozata lánál . A népi ülnökök egyre 
tökéletesedő bíráskodó ténykedése 
a zálogbiztosítéka annak , hogy a 
szocialista igazságszolgáltatásnak az 
ál lam osztálytermószetóből és a 
szocializmus építésének korszakában 
egyre élesedő osztályharcból folyó 
a lapvető elvei helyes órtelmezóshez 
és megvalósításhoz j u t n a k . Az ú j 
tö rvénykönyv zsinórmértéket k íván 
adni a bí rák számára a b b a n a tekin-
te tben , miként kell e l járnia — egy 
ú j a b b , igazságosabb tá rsadalmi rend 
felépítése érdekében — a jog valóban 
Öntudatos harcosának a szocialista 
törvényesség meghonosí tása t e rén . 

Az ú j B t k . jelentős lépés előre a 
népi demokra t ikus ál lamrend meg-
szilárdítása ós elmélyítése terén 
Csehszlovákiában, úgyszintén nagy-
horderejű tényező a dolgozóknak -
abban az elszánt harcában , amelyet 
— a Csehszlovák Kommuni s t a P á r t 
vezetésével ós a Szovjetunió önzetlen 
segítsége mellet t — a szocialista 
t á r sada lmi rend megvalósí tásáért 
fo ly ta tnak . 

A Szemle ezu tán teljes szövegében 
közli az 1950. óvi június 12-én kel t 
86. számú tö rvény t — az ú j Btk . -e t 
ós az 1950. óvi júl ius 12-ón kelt 87. 
számú t ö r v é n y t —, az ú j Bp- t . 
Mindkét tö rvénykönyv az 1950. óvi 
augusztus 1. n a p j á n lépet t életbe. 

Végül d r . Zdenka Pacsova, nem-
zetgyűlési képviselő érdekes cikkét 
o lvasha t juk a t a r t a lmas Szemlében : 
»Az ú j csehszlovák családjog ideo-
lógiai alapjai« címmel, amelyhez 
mellékelve v a n az 1949- óvi december 
7-én kelt 265. számú törvénybe 
foglalt ú j családjogi kódex tel jes 
szövegének orosz nyelvű fordí tása . 
A családjogi tö rvénykönyv az 1950. 
óvi j anuár hó 1. n a p j á n lépet t életbe. 
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November 7. 
Elérkezett az 1951. esztendő novemberének 

hetedik napja, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom harmincnegyedik évfordulója. Szerte 
az egész világon minden becsületes ember készült 
ennek a nagy napnak a megünneplésére, a 
szovjet ember és a román dolgozó, a nyugat-
német békeharcos és az indonéz paraszt egyaránt. 
A világon minden becsületes dolgozó, minden 
békét akaró ember készült ennek a napnak a 
megünneplésére, mert tudja, hogy ez a nap mit 
jelent az emberiség történetében. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme a világtörténelem legkiemelkedőbb ese-
ménye. 1917. november 7-én az orosz proletariátus, 
szövetségben a szegényparasztsággal, megdön-
tötte a kizsákmányolást, a tőkések uralmát és 
a világ egyhatodát kiszakította az imperializmus 
láncából. 

». . . Az Októberi Forradalom győzelme gyöke-
res fordulatot jelent az emberiség történetében, 
gyökeres fordulatot a világkapitalizmus történelmi 
sorsában, gyökeres fordulatot a világproletariátus 
szabadságmozgalmában, gyökeres fordulatot az 
egész világ kizsákmányolt tömegeinek harci mód-
szereiben, szervezeti formáiban, mindennapi életé-
ben és hagyományaiban, kultúrájában és ideoló-
giájában. Ez az alapja annak, hogy az Októberi 
Forradalom nemzetközi jellegű, világméretű forra-
dalomé (Sztálin : A leninizmus kérdései, 217— 
218. oldal, Szikra, Bp. 1950.) 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme óta mindössze harminchárom óv telt el, 

de ez a harminchárom év új korszakot hozott 
az emberiség történetében. Harminchárom év 
alat t a Szovjetállam — a SzK(b)P vezetésével, 
Sztálin elvtárs közvetlen irányításával — elmara-
dott agrárországból élenjáró ipari országgá, a világ 
legfejlettebb országává fejlődött. Felszámolta a 
kizsákmányolás minden formáját, megteremtette 
a szocializmust a világ egyhatodán. De nemcsak 
megteremtette, hanem meg is védte a nemzetközi 
tőke minden támadásával szemben. Megvédte 
14 állam intervenciójával szemben, megvédte 
a fasiszták orvtámadásával szemben, de meg-
védte az orvul, leplezetten támadó belső ellenség : 
a trockisták, buharinisták és egyéb fasiszta 
kémbandák ellen is, szétzúzva, megsemmisítve 
ezeket. A Nagy Honvédő Háborúban a szovjet 
nép szétzúzta a fasizmust, és megteremtette 
az előfeltételeket a forradalom lángjának tovább-
terjedésére, aminek következtében kifejlődtek a 
népi demokrácia országai, a Kínai Népköztársaság, 
a Német Demokratikus Köztársaság. E győzelmek 
eredményeként a gyarmati és függő népek har-
cának lángja magasra csapott az imperialista 
gyarmatosítók elleni küzdelemben. A Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom szülötte : a Szovjet-
unió ma1 már a kommunizmus építésének dicső-
séges út ján halad. A nagy sztálini természet-
átalakító tervek, amelyek a világ képét átalakít-
ják, amelyek a természetet az ember szolgálatába 
állítják, és az embert a természet rabjából a 
természet urává teszik, ezek a nagy tervek 
— mint a nagy Turkmén-csatorna, a kujbisevi és 
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a sztálingrádi erőmű stb. — a kommunizmus 
építésének ú t já t jelzik a Szovjetunióban, hatalmas 
lépéseket jelentenek a kommunista társadalom 
megteremtése felé. 

A Szovjetunió, annak dicsőséges Vörös Had-
serege, a Hagy Októberi Szocialista Forradalom 
gyermeke szabadította fel a mi hazánkat a fasiz-
mus igája alól, és tette lehetővé azt a fejlődést, 
amelynek eredményeképpen ma már népi demo-
kráciánk a proletárdiktatúra funkcióit tölti be, 
és az előttünk álló stratégiai feladat ma már 
a szocializmus felépítése hazánkban. 

A magyar nép tudja, mit köszönhet a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomnak, szeretettel és 
hálával fordul a szovjet nép és annak nagy vezére, 
Sztálin elvtárs felé, szeretettel és hálával emlékezik 
meg 1917. november 7-ről, amely a magyar 
dolgozóknak is egyik legnagyobb ünnepe. A Ganz 
Waggon dolgozói írták Rákosi elvtárshoz: »Október 
szülöttének, a felépült szocializmus országának, 
a Szovjetuniónak és drága vezérének, a nagy 
Sztálinnak köszönhetünk mi magyar dolgozók is 
mindent, ami életünkben szép és jó . . . November 
7 nélkül nem lett volna április 4-e.« 

A magyar dolgozóknak ezt az érzését fejezi ki 
Népköztársaságunk Elnöki Tanácsának 1950. évi 
37. számú törvényerejű rendelete, amely november 
hetedikét a Magyar Népköztársaság állami ünne-
pévé nyilvánítja. »A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom évfordulója a magyar nép ünnepe is. 
Az Októberi Forradalom győzelméből született 
Szovjetuniónak köszönhetjük hazánk felszabadu-
lását, nemzeti függetlenségünk megvalósítását, 
a népi demokratikus államhatalom kivívását és 
megszilárdítását. A Szovjetuniónak köszönhetjük, 
hogy megvalósítjuk hazánkban is az Októberi 
Forradalom nagy eszményeit, a kizsákmányolás 
minden fa j tá jának megszüntetését, a dolgozó nép 
teljes felszabadítását, a szocializmust. November 7. 
napja a magyar nép számára is á győzelmes 
szocializmus, a dolgozók nemzetközi szolidaritása, 
a felszabadító Szovjetunió és a nagy Sztálin iránt 
érzett hála ünnepe.« 

A magyar dolgozók — köztük a magyar 
jogászok is •— nagy lelkesedéssel készültek 
november 7. megünneplésére. A dolgozók tömegei 
tettek nagyszerű munkafelajánlásokat november 
7. tiszteletére. Sokszáz üzem ós vállalat dolgozói 
fogadták meg Rákosi elvtársnak, hogy határidő 
előtt teljesítik évi tervüket. A magyar dolgozók 
újabb nagy munkahőstettekkel bizonyították be, 
hogy méltók a nagy szovjet nép, Sztálin elvtárs 
bizalmára, hogy valóra váltják a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom eszméit hazánkban. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme a jog területén is alapvető változásokat 
hozott. A forradalom győzelme eredményeképpen 
megdőlt a kizsákmányoló osztályok hatalma 
Oroszországban, a forradalom összezúzta a ki-
zsákmányoló államgépezetet is. Ezzel párhuza-
mosan meg kellett, hogy semmisítse a burzsoázia 
és a földesurak érdekeit kifejező, ezek érdekeit 
védő, a dolgozók kizsákmányolását biztosító cári 
orosz jogot is. A cárizmus jogrendszere, jog-
intézményei és jogszabályai nem lehettek alkal-

masak a proletariátus számára a proletárdiktatúra 
megerősítésére, megszilárdítására, megvédésére és 
fejlesztésére. Természetéből következőleg a régi 
kizsákmányoló jog ezt a feladatot nem teljesít-
hette. »A polgári forradalom arra szorítkozik, 
hogy a hatalom birtokában az egyik kizsákmányoló 
csoportot a másik kizsákmányoló csoport váltsa 
fel, s ezért nincs szüksége a régi államgépezet 
szétzúzására, ellenben a proletárforradalom vala-
mennyi kizsákmányoló csoportot kiveti a hatalom-
ból és az összes dolgozók és kizsákmányoltak 
vezérét, a proletárosztályt viszi hatalomra s ezért 
nem mellőzheti a régi államgépezet szétzúzását és 
újjal való felváltását« — mondja Sztálin elvtárs 
(Sztálin : A leninizmus kérdései, Budapest, 1950. 
142. old.) — ós amit Sztálin elvtárs az államról 
mond, ugyanez vonatkozik a jogra is. 

A régi, kizsákmányoló cári jog szétzúzásával 
párhuzamosan a Szovjetállamnak meg kellett 
teremtenie a maga jogát, az osztályharcnak azt 
az eszközét, amely elősegíti a szovjet nép harcát 
a proletárdiktatúra megerősítésében, megszilárdí-
tásában, fejlesztésében, a szocializmus felépíté-
sében, az osztálynélküli társadalom felé vezető 
úton. A proletárdiktatúra feladatainak teljesítése, 
így pl. a gazdasági szervező, a kulturális nevelő 
funkció, a szocialista állam megvédése a belső 
és a külső ellenség ellen—szükségszerűen vetik fel 
a jognak, mint ezeknek a feladatoknak a teljesí-
tésére alkalmas és szükséges eszköznek a fontos-
ságát. 
| A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelmével, a kizsákmányoló jognak a meg-
semmisítésével együtt megszületett az újtípusú 
jog, a szovjet szocialista jog, amely hatalmas fegy-
ver a Szovjetállam kezében a szocializmus építé-
sében, a kommunizmus felé vezető úton. Ezzel 
a fegyverrel harcolt a Szovjetállam az ellenforra-
dalom ellen a szovjethatalom első éveitől kezdve, 
ez a fegyver segítette a népgazdaság megszervezé-
sében, a szovjet embereknek a szocialista együtt* 
élési szabályok megtartására nevelésében. 

A szovjet szocialista jognak, az újtípusú 
jognak a keletkezését az Októberi Forradalom 
hozta magával, lehetővé téve, hogy a jog, amelj 
a népek elnyomásának eszköze volt a kizsák-
mányoló társadalomban, ma a szocializmus, az 
épülő kommunizmus országában, a Szovjetunió-
ban, és a Szovjetunió példája nyomán a népi 
demokratikus államokban, köztük hazánkban, 
a Magyar Népköztársaságban is a nép érdekét 
szolgálja, védelmezze. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
eredményeképpen kialakult szovjet szocialista 
jog példáját követve fejlődik a mi szocialista 
jogunk is. Azt, hogy a mi jogunk is ezen az úton 
halad, az Októberi Forradalom győzelme tette 
lehetővé. Lehetővé tette a mi jogrendszerünk 
átalakulását, olyan jogszabályok keletkezését, 
mint Népköztársaságunk Alkotmánya, az ezen 
épülő Büntetőtörvénykönyv Általános Része, a 
Munka Törvénykönyve, a Büntető Perrendtartás 
stb. — amelyek mind egy-egy állomását képezik 
szocialista jogunk fejlődésének. Ennek a jog-
rendszernek egyik alkotása a Békevédelmi Tör-
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vény, amely népünk békeszándékát fejezi ki, 
a sztálini békepolitika alapján épül fel — ennek 
a békepolitikának a forrását az Októberi Forra-
dalom győzelmében találhatjuk meg. 

Ezt a békepolitikát szolgálja nemzetközi 
jogunk, büntetőjogunk, ezt a békepolitikát szol-
gálja egész jogrendszerünk. Ahogyan a béke meg-
védésének ügyét szolgálja Népköztársaságunk 
egész jogalkotása — és kell, hogy a jövőben még 
fokozottabb mértékben szolgálja —, ugyanígy 
ezt a nagy feladatot kell, hogy maga elé tűzze 
jogalkalmazásunk is. A jogalkalmazóknak szent fel-
adata, hogy erős kézzel sújtsanak le a nép ellen-
ségeire, a béke ellenségeire, mert a mai feszült 
nemzetközi helyzetben az imperialista háborús 
uszítók, a béke esküdt ellenségei háborús elő-
készületeik során, a béketábor erőinek meg-
gyengítését célozzák, kémeket, szabotőröket küldve 
be népi demokráciánk életének megzavarására, 
népünk egységének bomlasztására. Ezeknek meg-
semmisítése elősegíti népünk harcát, a béketábor 
harcát. De a jogalkalmazónak fel kell venni 
a harcot a munkafegyelem lazítói ellen is, az 
emberek tudatában levő kapitalista csökevények 
ellen, amelyek alkalmasak arra, hogy az imperialis-

ták építsenek rá háborús terveikben. Ahogyan 
a dolgozók kivetik maguk közül ezeket az elemeket, 
úgy kell a jogászoknak is felvenni a harcot az 
ilyen jelenségek ellen. 

A békeharcot kell, hogy szolgálja jogtudo-
mányunk is. Az imperialista háborús uszítók 
háborús készülődéseiket, háborús terveiket »ideoló-
giailag« is alá akarják támasztani, különféle 
»elméleteket« agyalva ki a nemzeti szuverenitás 
elavultságáról stb. De sokszor a formai kereteken is 
túlteszik magukat a háborús gyujtogatók, amint 
azt az ENSZ-beli tevékenységük, vagy a koreai 
fegyverszüneti tárgyalások elhúzása körüli mester-
kedéseik mutat ják. A mi jogtudományunk fel-
adata, hogy a sztálini békepolitikát megvalósítva, 
leleplezze az imperialisták aljas mesterkedéseit, 
bemutassa ezeket a »bárányokat« igazi ragadozó 
farkas-mivoltukljan. 

Mi, magyar jogászok akkor ünnepeljük méltó-
képpen a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
34. évfordulóját, ha Pá r tunkI I . Kongresszusának 
határozatait megvalósítva, minden erőnkkel, tudá-
sunkkal, képességünkkel harcolunk boldog éle-
tünk biztosítékáért, a békéért. 

A Magyar Jogász Szövetség II. küldött-közgyűlésének 
határozatai 

A Magyar Jogász Szövetség 1951. évi küldött-
közgyűlése tanácskozását olyan időben tar t ja , 
amikor a világ dolgozó népei feszült nemzetközi 
helyzetben elszánt harcot folytatnak az Amerikai 
Egyesült Államok imperialistái és csatlósaik sötét 
tervei ellen. Ezek a tervek a béke ellen törnek és 
hat évvel a német és japán fasizmus megsemmisí-
tése, a I I . világháború befejezése után egy újabb, 
minden eddiginél véresebb háború kirobbantását 
célozzák. Ezekkel a sötét erőkkel szemben szikla-
szilárdan, napról napra gyarapodva áll a béke-
tábor, átfogva az egész világot, élén a nagy Szovjet-
unióval, amely egyízben már megmentette az 
emberiséget attól, hogy visszazuhanjon a barbár-
ság állapotába és mely most is az egyetemes 
gmberi haladás, a béke szolgálatába állítja mérhe-
tetlen anyagi és erkölcsi erejét. Ennek a béke-
tábornak tagjai a virágzó, rohamosan fejlődő 
népi demokráciák, a 470 milliós Kína, a Német 
Demokratikus Köztársaság és maguk az imperia-
lista elnyomás alatt levő népek békét követelő száz-
milliói. 

Minden becsületes magyar dolgozót, foglal-
kozásra, világnézetre tekintet nélkül büszkeséggel 
és biztonsággal tölt el, fokozott erőfeszítésre 
ösztönöz az a tudat , hogy hazánk a béketáborhoz 
tartozik. A dolgozó nép hatalmának szilárdsága, 
gazdasági, kulturális fejlődésünk, felemelt ötéves 
tervünk megannyi tanúbizonyság, hogy erősek 
vagyunk : jelenünk szép, jövőnk boldog, s hogy 
hazánk szilárd bástya a béke frontján. Eredmé-

41* 

nyeinknek, egész fejlődésünknek motorja nagy 
Pártunk, a Magyar Dolgozók Párt ja . Pártunk 
vezetésével értük el eddigi eredményeinket, a Párt 
mutat ja az utat előre. 

Mjndezt tudják a dolgozók milliói, a munká-
sok és parasztok, értelmiségiek, a kisemberek, 
ezért zárják soraikat mind tömörebben a Párt 
köré. A dolgozó magyar nép sohasem volt olyan 
egységes, mint ma. Soha sem harcolt még célért 
oly egységesen, mint harcol ma saját és az emberi-
ség békéjéért. Ezt bizonyítja az a 7 millió aláírás, 
amivel a magyar nép támogatta a stockholmi 
békeértekezlet határozatát. Ezt bizonyítja az 
a másik, több mint 7 millió aláírás, amivel dolgozó 
népünk megpecsételte egyetértését a Béke Világ-
tanács berlini határozatával. Ezt igazolják a ter-
melés frontján elért hatalmas eredményeink és 
ennek bizonyítéka az a kiállás, amellyel dolgozó 
népünk a második békekölcsön jegyzésében egy 
emberként vett részt. Mindez egy-egy nagy nép-
szavazás volt a béke ügye mellett. 

Ezt a harcot tovább kell folytatnunk és 
fokoznunk kell. Csak a béketábor növekvő ereje 
képes lefogni az agresszorok, a háborús gyujto-
gatók kezét a jövőben is. Csak ha odaadóan dol-
gozunk, ha ötéves tervünket maradéktalanul 
teljesítjük, ha a külső és belső ellenség minden 
romboló kísérletét élesen és harcosan visszaverjük, 
mint azt eddig is tettük, akkor mondhatjuk el, 
hogy jól élünk azzal a szabadsággal, amit a Szovjet-
unió dicsőséges Vörös Hadserege küzdött ki 
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nekünk, akkor mondhatjuk el, hogy eleget teszünk 
nemzetközi kötelezettségeinknek. 

Dolgozó népünk békeharcából a Magyar 
Jogász Szövetség eddig is kivette a részét. Az 
a tény, hogy a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének titkárságában a Magyar Jogász 
Szövetség is részt vesz, munkánk nagy megbecsülé-
sét jelenti, de ugyanakkor fokozott kötelezettséget 
is ró ránk. 

Szövetségünk munkáját tovább kell fejlesz-
tenünk, hogy tagjaink, a magyar jogászok leg-
szélesebb köre napi feladatai teljesítése közben 
munkáját e nagy célok szolgálatába állítsa, hogy 
törvényeink és rendeleteink a jogászok munkáján 
keresztül is békénk, rendünk, tervünk hasznos 
eszközei és oltalmazói legyenek. 

Pártunk I I . Kongresszusa a sztálini tanítás 
alapján egyik alapvető feladatunkként a fejlődés 
mai szakában államunk, államapparátusunk meg-
erősítését jelölte meg. A magyar jogászokra e téren 
nagy feladatok várnak, a jogászoknak az állami 
fegyelem őreivé kell válniok, a szocialista tör-
vényességet kell érvényre juttatniok. Gondos-
kodnunk kell arról, hogy a szocializmus építését 
szolgáló törvényeink, rendeleteink maradéktalanul 
érvényesüljenek és az ellenség ártalmatlanná 
tételének, a dolgozók fegyelemre nevelésének 
hatékony eszközévé váljanak. 

Mindennek érdekében : 
1. Széles alapokra kell fektetni Szövetségünk 

munkáját . A vezetőségnek megfelelő szervező, 
felvilágosító munkával tagságunk minél nagyobb 
részét kell bevonnia a Szövetség munkájába. 
Mozgósítania kell őket, hogy a Szövetség feladatai 
teljesítésében részt vegyenek. Külön gondot kell 
fordítani az új, soraink közé most kerülő fiatal 
káderekre. 

2. Erőteljesen harcolni kell a magunk terü-
letén is az ellenség minden megnyilvánulása 
ellen. A magyar jogásznak napr munkája során 
mindenkor úgy kell alkalmaznia a jogot, hogy 
annak érvényesítése Képköztársaságunk, békénk, 
szocialista építésünk ügyét szolgálja és ugyan-

akkor éles fegyverként csapjon le azokra, akik 
rendünk, békénk, jövőnk ellen kezet emelnek. 

3. Ahhoz, hogy ilyen megtisztelő feladatnak 
mi, jogászok eleget tehessünk, lankadatlanul 
fejlesztenünk kell szakmai, ideológiai színvona-
lunkat. Ehhez a Szövetségnek a legteljesebb 
segítséget kell adnia tagjai számára. Gondoskodni 
kell arról, hogy Szövetségünk propaganda munkája 
a tagság legszélesebb köréhez eljuttassa az élen-
járó szovjet jogtudomány eredményeit. Ugyan-
akkor biztosítani kell, hogy Szövetségünk tagjai 
megismerkedjenek a marxizmus-leninizmus tudo-
mányával és felismerjék, hogy enélkül sötétben 
botorkálunk. Nem lehet a jog jó szakembere az, 
aki politikailag iskolázatlan, elméleti színvonala 
rendszeres fejlesztését elmulasztja. Fokozni kell 
tehát a Szövetség oktatási munkáját . Csak ez 
biztosítja azt is, hogy tagságunk kellően éber és 
harcos lesz, leleplezi és kiveti sorai közül az 
itt-ott még megbúvó ellenséget. Csak ez biztosítja, 
hogy Szövetségünk munkájában az eddiginél 
fokozottabban érvényesül a kritika-önkritika szel-
leme, amely a mi elméleti és gyakorlati munkánk-
ban is éltető elemmé kell hogy váljon. 

4. Kiküszöbölve eddigi mulasztásainkat, fel-
világosító, népszerűsítő munkánkkal hozzájáru-
lunk ahhoz, hogy a dolgozó tömegek minél jobban 
megismerkedjenek jogunkkal, legfontosabb tör-
vényeinkkel és rendeleteinkkel. 

5. Szoros együttműködést építünk ki a Szovjet-
unió és a népi demokráciák jogászi szervezeteivel. 

Szilárdan támogatjuk a Demokratikus Jogá-
szok Nemzetközi Szövetségét a békéért, az emberi 
jogokért, a haladásért, a demokráciáért vívott 
harcában. 

Nem fogjuk kímélni erőinket feladataink 
megvalósításánál. Szorosan felzárkózunk népünk 
vezető ereje, a Magyar Dolgozók Párt ja , tanítónk 
és vezetőnk, Rákosi elvtárs mögé. 

Egész munkánkat á that ja a nagy Sztálin 
t an í tása : »A béke fennmarad és tartós lesz, 
ha a népek kezükbe veszik a béke megőrzésének 
ügyét és végig kitartanak mellette.* 

A Magyar Jogász Szövetség II. közgyűléséről 
elküldött táviratok 

Drága Rákosi Elvtára ! 

A Magyar Jogász Szövetség II. küldött-közgyűlése a magyar jogászok sokezres tömegeinek forró és 
szeretetteljes üdvözletét küldi Rákosi Mátyás elvtársnak és Pártunk Központi Vezetőségének. 

Ünnepélyesen megígérjük, hogy a magyar dolgozók a békéért, a szocializmus építéséért folytatott 
harcukban számíthatnak a magyar jogászokra, a magyar jogászok képességeire és szaktudására. A harc 
sikere érdekében még következetesebben követjük a Magyar Dolgozók Pártjának iránymutatását, még elmélyül-
tebben sajátítjuk el példaképünknek, a szovjet jogászoknak útmutatását és a Szovjetunió élenjáró jogtudo-
mányának eredményeit. 

Éljen a magijar nép nagy barátja és az egész haladó emberiség vezére, a nagy Sztálin! 
Éljen népünk bölcs tanítója, Sztálin legjobb magyar tanítványa, Rákosi Mátyás elvtárs ! 
Éljen győzelmeink szervezője, a Magyar Dolgozók Pártja ! 

Magyar Jogász Szövetség I I , küldöttközgyűlése. 
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VOKSz Jogtudományi Szakosztályának, 
Moszkva. 

A Magyar Jogász Szövetség II. közgyűlése szeretettel és hálával köszönti a magyar népet felszaba-
dító hatalmas Szovjetunió élenjáró jogászait, a világ legfejlettebb típusú jogának, a szovjet jognak fejlesztőit 
és alkalmazóit. A magyar jogászok eddigi eredményeiket csak a szovjet jog és a szovjet jogtudomány fel-
becsülhetetlen segítségével tudták elérni. Kongresszusunk elhatározta, hogy a magyar jogászok egyik legfon-
tosabb feladatuknak tekintik, hogy jobban elsajátítsák a szovjet jogtudományt és szovjet jogot. A magyar 
jogászok tudják, hogy csak a szovjet jogtudomány eredményeinek ismeretében tudják fejleszteni saját jogukat 
és ezáltal előmozdítani azokat a hatalmas feladatokat, amelyek a magyar nép ötéves tervének teljesítésével, 
a szocializmus építésével és a béke fenntartásáért folytatott harccal kapcsolatosan előttük állanak. A magyar 
jogászok ahhoz a hatalmas béketáborhoz kívánnak felzárkózni, amelynek legszilárdabb támasza a hatalmas 
Szovjetunió és amelynek vezére a világ dolgozóinak példaképe és bölcs tanítója, a nagy Sztálin. 

Magyar Jogász Szövetség II. küldöttközgyűlése 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
A Magyar Jogász Szövetség meleg szeretettel üdvözli a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szö-

vetségének Elnökségét. 
Közgyűlésünk olyan időpontban ült össze, amikor a nemzetközi helyzetet az összes imperialista 

országokban a háborús előkészületek és különösen az alapvető szabadságjogok lábbaltiprása jellemzi. A 
békéért, a háborús agresszió megfékezéséért hatalmas erőfeszítéseket tesznek a dolgozók milliói mindenütt 
az egész világon. Ebben a küzdelemben igen nagy a haladó jogászok szerepe. 

Mi, magyar jogászok szilárdan támogatjuk a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségét a 
békéért, a demokráciáért, az embe/i jogokért, a haladásért vívott harcában. 

Magyar Jogász Szövetség II. küldöttközgyűlést 

Beszámoló a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének berlini Kongresszusáról 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
sége 1951. szeptember 5-étől 11-éig Berlinben 
tartot ta ötödik kongresszusát. Berlinben, ahol 
mindannyian éreztük még a Fesztiválnak, a világ 
ifjúsága nagy találkozójának utórezgéseit. Abban 
a városban, ahol alig néhány nappal a kongresszus 
előtt sok-sokezer ifjú, fehér és fekete, amerikai és 
ausztráliai, keresztény és mohamedán, a világ 
minden nyelvén és mégis : egy ütemben énekelte 
lelkesen a béke himnuszát. Berlinben, ahol a fala-
kon a világ minden nyelvén azt a szent szót 
olvashattuk : béke ; ahol az utcákon alig néhány 
hete vonult fel a Szovjetunió élenjáró ifjúsága, 
a dicső Komszomol és ahol még mindenki 
ennek a felejthetetlen élménynek a hatása alatt 
állott. Mi, magyar jogászok hazafias büszkeséggel 
tehetjük hozzá, hogy Berlinben mindenki elisme-
réssel beszélt a magyar ifjúság küldötteiről, 
a mi fiataljaink fegyelmezett, példamutató maga-
tartásáról és kiemelkedő eredményeiről. Ügy 
éreztük, nem ronthatjuk le azt a becsületet, 
amelyet népi demokráciánk fiataljai szereztek. 
Tudtuk, hogy ezt követeli tőlünk Népköztársasá-
gunk, nagy Pártunk, a Magyar Dolgozók Pár t ja 
és annak mindannyiunk által hőn szeretett 
vezére, Sztálin elvtárs legjobb magyar tanít-
ványa : Rákosi Mátyás elvtárs. 

A berlini Kongresszus minden eddigi jogász-
kongresszusnál nagyobb tömegeket mozgatott meg. 

42 

A Kongresszuson 31 ország 133 küldöttje vett 
részt. A kínai jogászküldöttség megjelenése, az 
újonnan megalakult Finn Jogász Szövetség csat-
lakozása, a gyarmati és félgyarmati jogász-
küldöttek és a Nyugat-Németországból össze-
sereglett jogászok nagy száma arra mutatnak, 
hogy a békemozgalom a jogászok között világ-
szerte erősödik. A felszólalók sorában is nagy 
számban voltak a gyarmati, félgyarmati és függő 
helyzetben levő államokban élő kartársaink, 
a marshallizáit államok küldöttei és angol és 
amerikai jogászok is. Az imperialista elnyomás 
alatt álló államok küldöttei beszámoltak orszá-
gaik fasizálódásáról és számos konkrét példával 
bizonyították, hogy kormányaik napról napra 
lábbal tiporják saját jogszabályaikat, saját törvé-
nyességüket is. 

A Kongresszus két legfontosabb tárgysorozati 
pontja a jogászok szerepe a békeharc jelenlegi 
szakaszában és harcuk a fasizmus újjáélesztése 
ellen volt. 

A magyar küldöttség felszólalására a Kon-
gresszus harmadik napján került sor. Ekkor már 
mindkét tárgysorozati ponthoz sokan szóltak 
hozzá, ezért az itthon előkészített anyagot 
össze kellett vonnunk, hogy ne bocsátkozzunk 
ismétlésekbe. Felszólalásunk előtt a kongresszus 
részvevőinek asztalára helyeztük a Mindszenty-, 
Rajk-, Geiger—Vogeler- és Grősz-per jegyző-
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könyveinek fordítását, szétosztottuk »A jog a 
béke szolgálatában« és »Békeharc és nemzet-
közi jog« című könyveink orosz és francianyelvű 
rezüméit, a Kongresszus elnöksége pedig az álta-
lunk kidolgozott tanulmányokat orosz, francia 
és németnyelvű fordításban sokszorosította és 
el jut tat ta a kongresszusi küldöttekhez. Külö-
nösen nagy sikere volt annak a tanulmánynak, 
amelyet az igazságügyminisztérium nemzetközi-
jogi osztálya készített a Szovjetunió és a népi 
demokráciák békevédelmi törvényeiről. 

Felszólalásunk első' részében a fasizmus újjá-
élesztésének problémájához kapcsolódva, az agresz-
szió kérdésével foglalkoztunk. Hangsúlyoztuk, 
hogy a Magyar Népköztársaság és a magyar 
jogászok különösen fontosnak tart ják az agresszió 
meghatározását és az agresszor megbélyegzését, 
mert bennünket közvetlen szomszédságunkban 
fenyeget az áruló Tito-banda agresszív magatartása 
és az imperialisták háborús fenyegetése. Konkrét 
adatokat soroltunk fel a Mindszenty-, Rajk- és 
Grősz-pernek anyagából és a Tito-klikk agresszív 
tevékenységéről és hivatkoztunk arra, hogy az 
általunk felsorolt adatok valóságáról bárki meg-
győződést szerezhet az egyidejűleg átadott hiteles 
jegyzőkönyvekből. Beszéltünk a Hrabecz-ügyről 
és a titóista provokátorok állandó határsértéseiről 
és azt kértük, hogy a Kongresszus bélyegezze 
meg a Tito-banda bűnös tevékenységét és állapítsa 
meg, hogy annak magatartása a nemzetközi jog 
lábbaltiprása és nemzetközi bűncselekmény. Fog-
lalkoztunk az imperialistáknak a Magyar Nép-
köztársaság ellen a sajtóban és rádióban folytatott 
uszító tevékenységével is. Kimutattuk, hogy az 
a gyalázatos rágalomhadjárat is, amelyet a Grősz-
perrel és kormányunk helyes és szükséges bel-
politikai intézkedéseivel kapcsolatban ellenünk 
indítottak, a nemzetközi jog és az ENSZ alap-
szabályainak súlyos megsértését képezi. Kértük 
a Kongresszust, állapítsa meg, hogy az imperialis-
táknak ez a magatartása nyílt és egyenes beavat-
kozás békés politikát folytató és a békeszerződést 
pontdsan betartó népi demokráciánk belügyeibe 
és a nemzetközi jog szabályai szerint kimeríti 
a nemzetközi bűncselekmény fogalmát. A jogász-
küldöttek és a nagyszámú hallgatóság helyeslés 
séből megállapíthattuk, hogy a demokratikus 
jogászok és a világ egész haladó közvéleménye 
ebben a harcban a mi oldalunkon, a béketábor 
oldalán áll és egyöntetűen elítéli az imperialisták-
nak és lakájaiknak, a Tito-klikknek népünk békéjét 
fenyegető magatartását. 

Beszámolónk második részében konkrét ada-
tok és tények felsorolásával bemutattuk, hogyan 
igyekeztek valóraváltani népi demokráciánk jo-
gászai a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége budapesti és varsói tanácsülésének 
a béke érdekében hozott határozatait. Hivatkoz-
tunk »A jog a béke szolgálatában« és a »Béke-
harc és nemzetközi jog« című könyveinkre és 
Budapesten és vidéki szervezeteinkben az elmúlt 
időszak alatt tartott számos békegyűlésre. El-
mondtuk, milyen nagy példányszámban adtuk ki 
brosúráinkat és hogy az elmúlt oktatási évben 
mintegy 3000 jogász vett részt tanfolyamainkon. 

Felsoroltuk a Magyar Jogász Szövetségnek az 
imperialisták törvénysértései ellen hozott tilta-
kozásait és hangsúlyoztuk, hogy e tiltakozásokat 
a magyar jogászok a kérdések gondos megvizsgá-
lása után, egyhangú határozattal hozták meg és 
jut tat ták el az illetékes külföldi szervezetekhez. 

Nem mulasztottuk el, hogy beszámoljunk 
arról a hatalmas és egyre fokozódó érdeklődésről, 
amely a szovjet jogtudomány eredményei és 
a szovjet jogász szerzők munkái iránt nyilvánul 
meg a magyar jogászság körében. Elmondottuk, 
hogy ennek az igénynek a kielégítése céljából 
cikkgyűjteményt adtunk ki, amely magyarnyelvű 
fordításban ismerteti a szovjet jogászok legújabb 
tanulmányait és a népi demokráciák jogfejlődését 
dokumentáló anyagot. Büszkén soroltuk fel ú j 
demokratikus törvényeinket és elmondottuk, hogy 
e törvények előkészítésében Szövetségünk is közre-
működött : az Igazságügyminisztérium felkérésére 
a törvénytervezetek anyagát Szövetségünk tagjai 
az egész országban ankétokon tárgyalták meg. 
Felszólalásunk azzal fejeződött be, hogy a magyar 
jogászok fontos feladatuknak tekintik a szovjet 
jogtudomány eredményeinek elsajátítását, mert 
tudják, hogy a Szovjetunió joga az eddig ismert 
legmagasabb típusú jog. A magyar jogászság 
hálával és szeretettel fordul a népünket felszabadító 
hatalmas és baráti Szovjetunió és annak bölcs 
vezére, a nagy Sztálin felé, aki lehetővé tette, 
hogy a magyar jogászok teljes képességüket és 
tudásukat hazánk felemelkedésének, a szocializ-
mus építésének szolgálatába állíthassák. 

Tárgyilagosan megállapíthattuk, hogy fel-
szólalásunk felkeltette a hallgatóság érdeklődését 
harcias hangjával és azzal, hogy konkrétan 
foglalkozott a Tito-banda nemzetközi jog ellenes, 
áruló magatartásával és hogy a szervezeti be-
számolóban olyan szempontokat nyújtott , amelye-
ket más népek jogász szervezetei is felhasznál-
hatnak munkájukban. 

Mutatja demokratikus jogász kartársaink 
megbecsülését az is, hogy a Demokratikus Jogá-
szok Nemzetközi Szövetségének munkájában meg-
tisztelő és nagy feladatokat bíztak a magyar 
jogászokra és tömegszervezetünkre, a Magyar 
Jogász Szövetségre. A béke érdekében reánk bízott 
feladatokat, mint igaz békeharcosok, lelkesen és 
becsületesen fogjuk teljesíteni. 

A kongresszus legkiemelkedőbb eseménye 
Zeidin elvtársnak, a Szovjetunió Legfelső Bíró-
sága elnökhelyettesének, a szovjet jogászküldött-
ség vezetőjének az előadása volt. 

Zeidin kifejtette, hogy míg a Szovjetunióban 
és a népi demokráciákban mindenki számára 
biztosítva vannak az emberi szabadságjogok — 
az imperialista országokban gyalázatos módon 
lábbal tapossák az emberi alapjogokat. Zeidin 
elvtárs a tények egész seregét sorakoztatta fel 
ennek bizonyítására. Az USA milliós néger töme-
geinek üldözése már nyílt erőszakká fajult. 
A. lincsbíráskodás mindennapi jelenség. A martins-
villei hét négernek hazug vád alapján történt 
kivégzése sem volt más, mint lincselés, s ez annál 
súlyosabb, mert erre a lincselésre az állam nevében 
bírák adtak utasítást. Ez a nemzetközi bűncselek-
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mény egyenes következménye az USA-kormány 
négerellenes politikájának. Emlékeztetett Zeidin 
elvtárs arra, hogy a Szovjetunió ismételten fel-
vetette az ENSZ előtt a fajok és nemzetiségek 
üldözésének kérdését. 1947-ben sikerült elérnie, 
hogy az ENSZ elítélje a faji üldözést. Az USA 
vezető körei azonban naponként megsértik ezt 
a határozatot. Rámutatott Zeidin elvtárs arra, 
hogy az imperialista kormányok saját népüktől 
való félelmükben egymásután hozzák a munkások 
elleni reakciós törvényeket — felszámolják a 
sztrájkjogot és a szakszervezetek jogait. Még 
az amerikai igazságszolgáltatásban sem volt példa 
olyan nyílt törvénytiprásra, amilyen az amerikai 
kommunisták és haladó szakszervezeti funkcio-
náriusok elleni eljárás volt. 

Az USA Legfelsőbb Bírósága alkotmányosnak 
ismerte el a Smith-féle törvényt, amely intézménye-
sítette ezeket a terrorcselekményeket és hatályon 
kívül helyezte a 175 éves függetlenségi nyilat-
kozatot. Az imperialisták le akarnak számolni 
a haladó elemekkel — ezért sutba dobják a polgári 
törvényességnek még a maradékait is. Ugyan-
akkor, amikor kényszermunkát vezetnek be, 
a munkaviszonyok keretén belül is dúl a fajok 
és nemzetiségek üldözése. Az adók emelkedése, 
a reálbérek csökkenése, az árak növekedése, a 
tömeges munkanélküliség, az életfeltételek állandó 
rosszabbodása jellemzi a kapitalista világot. 

Ezzel szemben a Szovjetunió népei minden 
erejük megfeszítésével a kommunizmus békés 
ügyén dolgoznak. Békés munkával építik fel 
a kommunizmus grandiózus alkotásait. Törvényt 
hoztak a béke védelmére és igazi, demokratikus 
békeszerződéseket akarnak kötni a német és a 
japán néppel. 

A demokratikus jogászok jelenlegi legfon-
tosabb feladatának Zeidin elvtárs a nemzetközi 
jog szabályainak betartásáért, a népek szuvereni-
tásáért és önrendelkezési jogáért való harcot 
jelölte meg. Ez a harc — mondotta — az imperia-
lista államokban egyúttal harc a törvényhozás 
fasizálódása, az emberi jogok megsemmisítése, 
a törvényesség felszámolása ellen, amelyek újabb 
imperialista háború előkészítését szolgálják. E 
harcban minden becsületes jogásznak részt kell 
vennie. 

A szovjet küldöttség másik tagja, , Fedor 
Kozsevnyikov azt fejtette ki, hogy a szovjet 
állam létrejöttének pillanatától kezdve külpoliti-
kájának alapvető vonása a tartós békéért való 
harc. A Szovjetunió vezette béketáborral szemben 
egyre fokozódik napjainkban az USA által irányí-
tott imperialista tábor háborús politikája. A Mac 
Carren—Woods—Smith-féle és egyéb reakciós 
amerikai törvények a jog megsértésének iskola-
példái. Az USA külpolitikájának és más államokkal 
szemben való magatartásának legfőbb jellemzője 
a nemzetközi jog alapvető szabályainak lábbal-
tiprása. Ezzel szemben a szovjet nép a békéért 
harcol és megvédi azt. A Szovjetunió harcol 
a gazdasági megtorlás minden faj tája ellen is. 
Az, hogy az USA félredobja a Szovjetunióval 
kötött kereskedelmi egyezményt — szintén az 
amerikai vezető körök képmutatásának és erkölcs-
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telenségének bizonyítéka — mondotta Kozsev-
nyikov professzor —, különösen ha Truman 
levelére, vagy arra a jegyzékre gondolunk, amelyet 
az USA a Szovjetunió Legfelső Tanácsához 
intézett és amelyekben farizeus módon a szovjet-
amerikai kapcsolatok megjavításáról fecsegnek. 

Kozsevnyikov professzor ezután — a szovjet 
jogászoknak a békés munkában és a békéért 
folyó harcban kifejtett tevékenységéről beszélve — 
kiemelte a szovjet jog szerepét a kommunizmus 
építésében. A Szovjetunióban egy sereg új tör-
vényt hoztak, amelyek a szovjet állam és a béke 
megszilárdítását szolgálják. Nagy fontossága van 
ezek közül a béke védelméről szóló 1951. március 
12-i törvénynek. A szovjet jogászok sikeresen 
szerepeltek a Szovjetunióban tartott békekon-
gresszusokon és jelentős munkát végeztek a varsói 
Béke Világkongresszus határozatainak népszerű-
sítése és megvalósítása során. Nagy figyel-
met fordítanak a nemzetközi jog tudományos 
művelésére is, mert ez fontos eszköz a békéért 
folyó harcban. Különösen nagy gondot fordí-
tanak a koreai amerikai agresszió nemzetközi 
bűncselekményeinek leleplezésére. Kozsevnyikov 
hangoztatta, hogy a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének jogi támogatást kell nyúj-
tania az imperialista országokban a reakciós 
kormányok önkényének kitett békeharcosok szá-
mára. Küzdenie kell az imperialista országokban 
a jogászok cselekvési szabadságáért, a béke-
harcosok bíróság előtti védelmének szabad-
ságáért. Fokozni kell a harcot az USA és más 
tőkés országok reakciós törvényhozási és bírói 
ténykedésének leleplezéséért. 

Csen-Csün-Jü, a pekingi Legfelsőbb Bíróság 
elnöke, a kínai delegáció vezetője megrázó ada-
tokat sorolt fel a kínai nép szenvedéseiről. A Kína 
elleni japán agresszió csaknem nyolc éven át 
tartott, több mint 10 millió kínai életébe került 
és több mint 50 millió amerikai dollár értékű 
vagyon pusztult el. Természetes tehát, hogy a kínai 
nép minden háborús bűnöst, régit és újat, japánt 
és amerikait, engesztelhetetlenül gyűlöl. Termé-
szetes az is, hogy a világbéke-mozgalom, a koreai 
agresszió és a Japán újrafelfegyverzése elleni 
ellenállási mozgalom az egész kínai nép mozgalma. 
A feltámadt kínai nép egyetlen háborús bűnösnek 
sem engedi meg, hogy újra megszállja területét 
és újabb szenvedések özönét zúdítsa rá. 

A kínai delegáció vezetője ezután a háborús 
bűnös és a háborús bűncselekmény fogalmáról 
beszélt. Elmondotta, hogy az amerikai imperialis-
ták a háborús bűnösöket használják fel az új 
háború előkészítésére. Pontos adatokat közölt 
az imperialisták által szabadon bocsátott és 
szolgálatukba állított hitlerista és japán háborús 
bűnösökről. Megrázó adatokat sorolt fel az új 
háborús bűnösöknek, az USA-nak és csatlósainak 
koreai agressziójáról, akik a náci és japán háborús 
bűnösökön is túltesznek gaztetteikkel. 

A demokratikus jogászok kötelessége — mon-
dotta —, hogy szigorúan elítéljék az USA kormá-
nyának a háborús bűnösökkel kapcsolatos eljárá-
sát és komolyan figyelmeztessék az Egyesült 
Államok kormányát, hogy mint háborús bűnös 
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fog felelni ós súlyos büntetéssel fog lakolni a koreai 
agressziós háború megindítása és az ott elkövetett 
bűncselekmények miatt ; elítéltetésüket a világ 
összes demokratikus békeszerető népei, ideértve 
az amerikai népet is, helyeselni fogják. 

* 

Felszólalt a kongresszuson a marshallizált 
Belgium küldötte, Jean Fontayne is. 

Belgiumot mint a polgári demokratikus orszá-
gok mintaképét emlegették. Fontayne előadásából 
az tűnik ki, hogy kapitalista államban az emberi 
szabadságjogokat deklaráló törvények csak papír-
rongyok és hogy a Marshall-terv és az atlanti-
szerződés semmivé teszi egy ország függetlenségé-
nek még a látszatát is. A háborús előkészületeket 
folytató imperialista kormány szembe kerül a 
széles néptömegek akaratával — állapította meg 
a belga delegátus —, azért fasiszta kormányzati 
módszereket vezetett be és ez mutatkozik meg 
egyre inkább az igazságszolgáltatás területén is. 
Több példát hozott fel Fontayne arra, hogyan 
használják fel a törvényeket eredeti céljuktól 
eltérő módon a dolgozók ellen. Ha a munkások 
bérmozgalom vagy gyűlés során figyelmeztetésül 
megszólaltatják a gyár szirénáját, energia-lopás 
címén indítanak ellenük eljárást. Ha egy-egy 
munkáselőadást nem is tiltanak be nyíltan, 
mindenféle megtorlásokat alkalmaznak. Például 
ha az előadást nem a kijelölt előadó, hanem 
helyette más t a r t j a meg és az előadásra belépő-
jegyeket adtak ki, a rendezők ellen csalás címén 
indítanak eljárást. Békegyűlések részvevői ellen 
az államforma elleni összeesküvés miatt járnak el. 
Ugyanezen a címen indítottak eljárást egy állami 
tisztviselő ellen, aki a lakásán szűk körben 
marxista szemináriumot ta r to t t . Ezek a példák is 
mutat ják, mivé lett Belgiumban a bírói független-
ség. De a bírói függetlenség alapja — folytatta 
a belga kiküldött — magának az országnak 
függetlensége és szuverenitása. Márpedig hiába 
mondja ki az alkotmány, hogy a belga hadsereget 
a király vezényli, az ma már külföldi parancsnokság 
alá van rendelve. A belga gazdasági életet az 
amerikai imperialisták i rányí t ják ; megszervez-
ték az egész országban saját rendőrségüket ós 
tájékoztató szerveiket is és ezek mozgatják 
a belga hatóságokat. Háborús bűnösök szabadon 
jönnek be az országba, de megtagadják a beutazási 
engedélyt a fasizmus elleni harcokban részt vett 
ellenállóktól. Egyre nagyobb számban kerülnek 
bíróság elé azok, akik fegyverrel harcoltak a 
fasiszta megszállók ellen. Bár nincs olyan tör-
vény, amely lehetővé tenné azoknak a dokk-
munkásoknak a megbüntetését, akik megtagadják 
a külföldi fegyverrakományok kirakását, a rendőr-
ség megtámadja a munkásokat, incidenseket 
provokál ós azután ezen a címen fogják perbe 
őket. Ezekben a perekben a védelem jogait 
semmibe sem veszik. Felszólalásában összehasonlí-
to t ta a belga kiküldött a jelenleg folyó ítélkezést 
azzal, amelyet a náci megszállás alatt folytattak 
Belgiumban és megállapította, hogy mindkettő 
törvénytelen és a jog nyílt megsértése. A bírák 
egy része akárcsak a megszállás alatt, most sem 

engedelmeskedik feltétlenül a nyomásnak, a kor-
mányzat azonban a bírói függetlenséget félre-
téve nyomást gyakorol a bíróságokra. A bírói 
függetlenséget maga a kapitalista társadalom 
szerkezete teszi illuzóriussá. Hozzájárul ehhez 
a jogászság szűk társadalmi kerete. Az egyeteme-
ken a munkásosztályból származó hallgatók csak 
5%-át teszik ki a diákságnak ós a jogi fakultásokon 
még ennél is alacsonyabb az arány. Ezenkívül 
a jogi oktatás teljesen egyoldalú, a társadalmi 
kérdéseket mesterségesen elködösítik és hamis 
ismereteket nyújtanak. A terror abban is meg-
nyilvánul, hogy azokat a bírákat és ügyészeket, 
akik tagjai a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének, hivatali és fegyelmi úton kény-
szerítik, hogy lépjenek ki a szövetségből és meg-
torló intézkedéseket foganatosítanak ellenük. 
Ugyanakkor magasrangú bírák szabadon tar that-
nak konzervatív vagy reakciós szellemű előadáso-
kat . 

így kezelik ma a szabadságjogokat egy mar-
shallizált nyugati országban. Még rosszabb a hely-
zet a belga gyarmatokon, ahol a bennszülöttek szá-
mára egyáltalán nincs biztosítva a védelem joga. 

Az imperialista államok, a Marshall-terv 
igája alatt élő népek, a gyarmati, félgyarmati és 
függő sorban élő országok jogászküldötteinek 
felszólalásaiból megrázó kép tárult elénk. Ezeket 
a beszámolókat a legkülönbözőbb pártok tagjai 
tar tot ták. Nagy számban voltak közöttük párton-
kívüliek is, haladó polgárok, tudósok, bírák, 
ügyészek, ügyvédek a kapitalista világ minden 
tájáról. Az angol Haldane Society a brit hatóságok 
által megtűrt fasiszta és antiszemita propagan-
dáról beszélt. Elmondotta, hogy a rendőrség 
védelmébe veszi azokat a fasisztákat, akik nyil-
vános összejöveteleket rendeznek, de vád alá 
helyezik azokat a demokratákat, akik szembe-
szállnak a, fasisztákkal a közrend ellen elkövetett 
cselekmény címén. A törvény nem bünteti azokat 
a szállásadókat vagy szállodatulajdonosokat, akik 
nem hajlandók lakást adni színeseknek vagy 
zsidóknak. Még rosszabb a helyzet a dominiumok-
ban. A délafrikai Mélán-kormány törvényt hozott, 
amely szerint "színesek a vasúti kocsikban, az 
autóbuszokon és az egyetemeken csak elkülönített 
helyeken tartózkodhatnak. A jelentés megemlíti, 
hogy a színházakra, a szórakozóhelyekre, a posta-
hivatalokra és a strandokra vonatkozóan már 
régebben is hatályban volt ilyen elkülönítő 
törvény. Külön törvényt hoztak a házasság-
kötés ós 8. nemi viszony megtiltására fehérek és 
színesek között. Az ország különböző járásaiban 
gettókat létesítettek a színes lakosság részére. 
A személyazonossági igazolványokban a személyi 
adatok között a fa j t is fel kell tüntetni. Nem 
jobb a helyzet a többi gyarmatokon sem. Malajá-
ban, Észak rodéziában bevezették a kollektív bün-
tetést, amelynek értelmében akár egy egész falut 
le lehet tartóztatni és valamely törzs vagy közösség 
minden tagjára az egyéni bűnösség vizsgálata 
nélkül büntetést lehet kiszabni. A legtöbb gyar-
maton virágzik a kényszermunka intézménye, 
amely a bennszülött lakosságra jobbágyi szolgál-
tatásokat ró ki. 
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A nyugatnémet jogászküldöttek az ú j fasiszta 
német hadsereg felállításáról számoltak be. Elmon-
dották, hogy Nyugat-Németországban ma volta-
képpen idegenlégiót szerveznek angol, illetve 
amerikai szolgálatban. E légió vezetői ugyanazok 
a náci tábornokok, akik Hitler támadó háborúját 
is előkészítették. A német szenet a világpiaci árnak 
mintegy 50%-áért kell az imperialisták rendel-
kezésére bocsátani. Igaz, hogy ezek aztán nagy-
lelkűen megengedik, hogy a németek kétszeres 
áron megint visszavásárolják tőlük saját szenüket. 
Gelsenkirchenben néhány nap előtt tar tot ták 
meg a fasizmus és a háború áldozatainak kon-
gresszusát. Több mint 15.000 ember gyűlt össze 
ezen a kongresszuson. A rendőrség a tömegre 
vetette magát ós a gyűlésen részvevő öregeket, 
nyomorékokat, asszonyokat és gyermekeket véresre 
verték. 

Az iráni küldött elmondotta, hogy börtöneik 
telve vannak munkásokkal, értelmiségiekkel és 
diákokkal, akik a béke érdekében aláírásokat 
gyűjtöttek — vagy akiket rajtakaptak, hogy 
haladó szellemű újságokat olvasnak vagy terjesz-
tenek. Az egyetlen haladó demokratikus pártnak, 
a Tudeh-pártnak vezéreit halálra vagy börtön-
büntetésre ítélték. 

A szudáni küldött arról számolt be, hogy 
a szudáni ifjúsági egyesület főtitkárát vád alá 
helyezték, mert részt vett a Béke Világtanácsa 
varsói ülésén. A haladó ügyvédeket eltiltják 
az ügyvédség gyakorlatától. 

A libanoni küldött elmondotta, hogy a kor-
mány betiltotta a haladó jogászok szervezkedését 
és üldözik a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének tagjait. Ennek ellenére sikerült 
a stockholmi békefelhívásra a libanoni jogászok 
több mint 25%-ának az aláírását megszerezni. 

Ezek csak egyes kiragadott részletek és meg-
közelítő képet sem adnak az imperialistáknak 
ós csatlósaiknak azokról a gaztetteiről, amelyek 
a berlini kongresszus részvevői elé tárultak. 
Ennek ellenére az a meggyőződés alakult ki ben-

nünk, hogy nincs okunk pesszimizmusra. A berlini 
jogász-találkozó a világ demokratikus jogászainak 
hatalmas seregszemléje, megdönthetetlen bizonyí-
téka volt annak, hogy a békemozgalom világ-
szerte, még az imperialista elnyomás alatt síny-
lődő országokban is erősödik és növekedőben van. 
A küldöttek egy része a béke érdekében folytatott 
tevékenysége miatt börtönbüntetést vagy más 
súlyos hátrányokat szenvedett. Más küldöttek 
— így a libanoni vagy az amerikai küldött — 
elmondották, hogy hazatérésük után tartaniok 
kell kormányuk megtorló intézkedéseitől, mert 
részt vettek a jogászok berlini találkozóján. Ennek 
ellenére ezek a jogászok bátran vállalták a 
nehézségeket és jogosan reménykedtek abban, 
hogy békeharcukat jogászkartársaiknak és honfi-
társaiknak egyre nagyobb tömegei fogják támo-
gatni. Ez az optimizmus jellemezte a kongresz-
szust és ez az optimizmus az egyik biztosítéka 
annak, hogy a kongresszus munkája eredményes 
lesz. 

Mi magyar jogászok, akik részt vettünk a 
kongresszuson, megnyugvással éreztük, hogy hála 
a népünket felszabadító hatalmas Szovjetuniónak 
és bölcs vezérének, Sztálinnak — hála nagy 
Pártunknak, a Magyar Dolgozók Pártjának és 
bölcs vezetőjének, Rákosi Mátyás elvtársnak —, 
nálunk olyan társadalmi rendszer van, amelyben 
a szörnyűségek, amelyekről nyugati jogászkar-
társaink beszámoltak, nem fordulhatnak elő. 
Azok a tapasztalatok azonban, amelyeket a berlini 
kongresszuson szereztünk, mindannyiunkat meg-
erősítenek abban az elhatározásunkban, hogy 
a magyar munkásosztály oldalán minden tudásun-
kat, erőnket és képességünket latba kell vetnünk 
országunk szocialista építéséért — a béketábor 
megerősítéséért, mert csak ezzel biztosíthatjuk 
nyugodt és boldog életünket és ezzel védhetjük 
meg mindannyiunk drága kincsét: a békét. 

Hunyadi Béla, dr. Kovács István, 
dr. Lakatos Imre 

Az egyetemi jogi oktatás néhány kérdése 
ASzK(b)P KB által »A jogi oktatás kiterjesz-

téséről és megjavításáról« hozott 1946. október 
5-i határozat megjelölte a jogtudományok terén 
a magasképzettségű szakemberek nevelésének 
döntő megjavítására szolgáló utat . Ebben a hatá-
rozatban fontos szerep jut az állami egyetemek 
jogtudományi fakultásainak. A határozatnak meg-
felelően kibővült a jogtudományi fakultások háló-
zata : jogtudományi karok nyíltak meg a tomszki, 
odesszai, rosztovi és más egyetemeken. 

A Moszkvai Lenin-renddel kitüntetett M. V. 
Lomonoszov Állami Egyetem Jogtudományi 
Fakultása, mely a legrégibb az országban,1 

1 Az 1755. január 12-i Szabályzat szerint a 
Moszkvai Egyetem három fakul tásból : bölcsészeti, 
jogtudományi és orvosi fakultásból áll t . 

— 1931-ben jogtudományi főiskolává alakult át. 
Később a káderhiánnyal kapcsolatban a jogtudo-
mányi fakultást 1942. márciusában a moszkvai 
egyetem kebelében felújították, a moszkvai jog-
tudományi főiskola meghagyása mellett. Ez a tény 
bizonyítja, hogy a Párt és a kormány nagy 
jelentőséget tulajdonítottak és tulajdonítanak a 
magasképzettségű jogászok nevelésének. Akkor, 
amikor a fasiszta német barbárok a kultúra 
vívmányait pusztították, a szovjetállam a létéért 
folytatott harc legnehezebb napjaiban a taninté-
zetek hálózatát bővítette. 

A SzK(b)P KB határozata kiemelte, hogy 
a jogi oktatás nem volt kielégítő. Nem szervezték 
meg a jogászképzést a nemzetközi jogviszonyok 
területén, valamint a szovjet közigazgatási szer-
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veknél kifejtendő munkára. Ezzel kapcsolatban 
a határozat az egyetemi jogtudományi fakultások 
számára új tanterv készítését rendelte el. Ebben 
a tantervben a széles profil szerinti jogászképzést, 
valamint a nemzetközi jogviszonyok s a szovjet 
államrend és igazgatás kérdései szerinti szakosítást 
írta elő. 

Jelenleg az egyetemi jogtudományi fakultá-
sok tantervét a jogtudományi főiskolák tantervé-
vel szemben néhány sajátos vonás jellemzi. A jog-
tudományi fakultások hallgatói számos olyan 
tantárgyat tanulnak, amelyek nem szerepelnek 
a jogtudományi főiskolák tantervében, így latin 
nyelvet, római jogot, a külföldi államok gazdaság-
tanát és politikáját, a nemzetközi viszonyok 
történelmét, nemzetközi magánjogot, Az állam-
és jogelméleti tanfolyammal kapcsolatban sze-
mináriumi munka folyik. 

Ezenkívül a moszkvai egyetem jogtudományi 
fakultása a következő ciklikus szakosítást vezette 
be : 1) állam- és jogelmélet, állam- és jogtörténet, 
2) szovjet államrendszer és államigazgatás, 3) nem-
zetközi jog, 4) büntetőjog s 5) polgári jog. Minden 
szakon belül speciális kiegészítő tantárgyakat 
adnak elő s speciális szemináriumok folynak, 
így pl. a szovjet államrendszer és államigazgatás 
szakán speciális tantárgyakat adnak elő az állami 
jog alapvető problémái, a közigazgatási jog alap-
vető problémái, a szovjet építés, a népgazdaság 
szervezési problémái tárgyában; speciális sze-
mináriumok folynak a szovjet államrendszer és 
államigazgatás, a szovjet közigazgatás terén; 
a nemzetközi jogi szakon belül folyó külön 
tanfolyamok : a külföldi államok polgári joga, 
a Szovjetunió külpolitikája, a követségi és a kon-
zuli jog s speciális szeminárium folyik a nemzet-
közi közjogból és magánjogból. Az egyetemi 
hallgatók szakok szerinti szétosztása a nyolcadik 
szemeszterben kezdődik. 

Az egyetemi oktatás öt éve alatt minden 
egyetemi hallgató az első 4 évfolyam végén 
I—X, összesen négy tanfolyam-dolgozatot, az ötö-
dik évben pedig szakdolgozatot tartozik készíteni. 
Ezenkívül a tanterv sok, szabadon választható 
tárgyat is tartalmaz és az utolsó három oktatási 
évben az egyetemi hallgatók számára termelési 
gyakorlatot ír elő : a harmadik évben az ügyész-
ségi szerveknél, a negyedik évben a bírósági 
szerveknél, az ötödik évben pedig a szakosításnak 
(a ciklusoknak) megfelelően. Az államvizsgák 
tárgyai: a marxizmus-leninizmus alapjai, az 
állam- és jogelmélet, valamint a szako-
sítás szerinti külön tantárgy, nemkülönben 
a szakdolgozat, ugyancsak a választott szakág 
szerint, (amit a tanszék ülésén kell megvédeni). 

Az oktatásnak a jogtudományi karon a tan-
tervnek megfelelően szervezett menete biztosítja 
a széles profilú és a SzK(b)P KB határozatában 
foglalt szakok szerinti jogászképzést. 

A tantervnek ennek ellenére megvannak 
a hibái. A tantárgyak száma nagyon nagy, külö-
nösen egyes szakokon belül: a szakok profilja 
sincs elég szabatosan meghatározva. Ezenkívül 
az egyetemi hallgatók tanulással való túlterhelt-
sége nem mindig teszi számukra lehetővé azt, 

$> 

hogy szabad napjaik legyenek önálló munka 
végzésére. 

Az ifjúság nagy mértékben vonzódik a 
moszkvai egyetem jogtudományi fakultása felé. 
Ez lehetővé teszi a legjobbak kiválasztását 
a középiskolát elvégzettek közül. Az első évfolyam 
kiegyenítésének lényeges akadálya azonban az, 
hogy kevés a hely a diákotthonban, a közép-
iskoláikat más helységekben végzők számára. 
Ez a probléma akkor nyer megoldást, amikor 
elkészül a moszkvai egyetem új grandiózus épülete 
a Lenin-hegyen. 

A moszkvai egyetem jogtudományi fakul-
tásán a káderképzés tekintetében külön helyet 
foglal el az externátus. (Az externátus jelenti 
a kötelező vizsgák letételét, meghatározott idő 
alatt, az egyetemi oktatásban való akár rendes, 
akár egyéni tanulói részvétel nélkül, a gyakorlat-
ban már elsajátított ismeretek és azok önálló 
kiegészítése alapján. — A ford.) így az 1948/49. 
tanévben ezen a módon a fakultást 29 fő, az 
1949/50. tanévben pedig 22 fő végezte el. Ezzel 
kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy több-
ségük főleg az ügyészség, bíróság, minisztériumok 
és más intézmények szerveinél gyakorlati munkát 
végez. Sok közöttük a SzK(b)P tagjelöltje és 
a Komszomol tagja. 

Az externátus út ján történő káderképzés 
azonban kétségtelenül elégtelen. Ez már abból is 
következik, hogy a jelenlegi szabályozás szerint 
a fakultást extern úton végzők arányszáma a 
rendes hallgatók számához képest 5%, akkor, 
amikor nagyon sokan vannak olyanok, akik 
a jogtudományi fakultáson extern úton óhajtanak 
képesítést nyerni. Minthogy a mágasképzettségű 
jogászok nevelése ezen a vonalon kétségtelenül 
pozitív eredményeket mutat fel, növelni kell 
az externátusra felvehetők arányszámát és biz-
tosítani kell készülésük irányítását és ellen-
őrzését. 

Nagy jelentőséget tulajdonítanak a moszkvai 
egyetem jogtudományi fakultásán az egyetemi 
hallgatók tudon^j,nyos munkájának. Amint fentebb 
mondottuk, az első négy oktatási év folyamán 
minden egyetemi hallgató évente az évfolyam 
profiljában szereplő tárgyak egyikéből tanfolyam-
dolgozatot tartozik készíteni. A hallgató eredmé-
nyeit összegező tudományos munka a szakdol-
gozat. A legjobb szakdolgozatok meghallgatására 
nemcsak a tanszékek ülésein, hanem a fakultás 
tudományos tanácsának, valamint az egyetem 
tudományos tanácsának ülésein is sor kerül. 

Az egyetemi hallgatók tudományos kutató 
munkában való jártasságának fejlesztésében igen 
komoly tényező az, hogy szakkörök munkájában 
vesznek részt. Ezeket a fakultás leggyakorlottabb 
és legképzettebb tanárai vezetik. Elegendő annak 
megemlítése, hogy a szakkörök vezetői: A. N. 
Trajnyin, egyetemi tanár, a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiájának levelező tagja, Sz. V. 
Juskov, egyetemi tanár, a tudomány érdemes dol-
gozója, Sz. F. Kecsekjan, V. D. Menysagin, 
I . I. Jevtyihijev, A. V. Krassz egyetemi tanárok 
és mások. A szakkörök létesítése a fakultás leg-
fontosabb tantárgyai szerint történt. 
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Az 1949/50. tanévben a jogtudományi fakul-
táson 13 ilyen kör működött. Ezeknek munkájában 
309 hallgató vett részt. Általában minden kör-
ben a tanév folyamán 8.—10 előadást tar tot tak. 
A hallgatók legjobb munkáit alaposan meg-
tárgyalják, versenypályázatokon elbírálják és juta-
lomban részesítik. A Moszkvai Állami Egyetem 
hallgatók számára kiírt Lomonoszov pályázatán 
Kripszkij egyetemi hallgató »A föderációról« c, 
munkájával 2500 rubel összegű elsőfokú jutalom-
ban részesült. Csirkin egyetemi hallgató »Cserni-
sevszkij társadalompolitikai nézetek c. munkáját 
ugyanezen a pályázaton díszoklevéllel tüntették ki. 

A hallgatók legjobb munkáit az egyetem 
közös kiadmányaiban teszik közzé. A fakultás 
most készíti elő a tudományos feljegyzések 
soronkövetkező számát, amelyben a hallgatók 
több tudományos munkája kerül közzétételre. 

A szakkörök munkájában azonban lényeges 
hibák fordulnak elő. Sok kör munkáját a tanév 
megkezdése után csak két-három hónappal kezdi 
meg. Az előadások tematikája nem mindig aktuá-
lis és nem mindig kelti fel a kör minden rész-
vevőjének érdeklődését. Egyes tudományos veze-
tők nem tudták megszervezni az előadásokkal 
kapcsolatos vitát . A körök megszervezése nem 
történt meg minden jogtudományi tantárggyal 
kapcsolatosan. 

A fakultáson működik a Moszkvai Állami 
Egyetemi hallgatók tudományos egyesületének 
jogtudományi szakosztálya. A szakosztály rend-
szeresen tudományos konferenciákat tar t , a hall-
gatók tudományos munkáiról tájékoztatást ad ki, 
pályázatot rendez a hallgatók legjobb műveire 
stb. 

A SzK(b)P KB javasolta a jogtudományi 
aspirantúrára való felvételek jelentékeny növelését, 
az aspiránsok képzésének kibővítését elsősorban 
az állam- és jogelmélet, a szovjet állami jog és 
a nemzetközi jog terén írva elő. A jogtudományi 
fakultás aspiránsainak kontingense évről évre 
nő. Jelentős mértékben javult az aspirantúrára 
felvett jogászok összetétele is. Sok közöttük az 
olyan, aki részt vett a Nagy Honvédő Háborúban, 
sok közöttük a kommunista és a komszomolista. 

A SzK(b)P KB által a tudományos káderek 
képzéséről hozott határozatot az említett szakokon 
szigorúan végrehajtják. Kielégítően folyik az 
aspiránsok képzése más szakokon is. Még mindig 
nem elegendő azonban az aspirantúrára való fel-
vétel az olyan szakokon, amelyekben káderhiány 
mutatkozik, mint a római jog, pénzügyi jog, 
kriminalisztika, polgári perrendtartás. 

Meg kell jegyezni, hogy a moszkvai egyetem 
jogtudományi fakultásán aspirantúrára csaknem 
kizárólag olyanokat vesznek fel, akik a fakultást 
elvégezték. A gyakorlati munka dolgozóiból való 
felvétel egészen jelentéktelen s az ilyen aspiránsok 
az esetek túlnyomó részében vagy egyéni úton 
foglalkoznak az aspirantúrával, vagy pedig úgy, 
hogy a fakultáshoz be vannak osztva. 

A fakultás feladata nem korlátozódik arra, 
hogy az aspiránsok disszertációikat a megállapított 
határidőben megvédjék, hanem kiterjed arra is, 
hogy az aspiránsok az aspirantúra tartama alatt 
önálló tudományos pedagógiai munkára készül-
jenek fel. Ebből a célból az aspiránsokat a második 
tanévtől kezdve bevonják a pedagógiai munkába : 
a második tanévben önállóan, a tanszék ellen-
őrzése mellett szemináriumi csoportok munkáját 
vezetik, megbírálják a hallgatók írásbeli munkáit, 
a harmadik évben pedig próbaelőadásokat tar-
t a n a k ^ diploma-dolgozatokat bírálják stb. Azo-
kat, akik az aspirantúrát elvégzik, az egyetemeken 
előadóknak nevezik ki. 

Az aspiránsképzés negatív oldala olykor 
abban nyilvánult meg, hogy az aspiránsokat 
feleslegesen túlterhelték pedagógiai munkával, 
ami akadályozta a disszertációk kellő időben 
történő elkészítését és megvédését. Ez arra kész-
tet te a fakultást, hogy az első tanévben az aspi-
ránsokat ne vonja be a pedagógiai munkába, 
a második tanév aspiránsainak pedagógiai mun-
káját pedig egy tanulókör szemináriumi oktatásá-
nak vezetésére korlátozza. A harmadik tanév 
aspiránsait csak próbaelőadások tartására veszik 
igénybe. 

A SzK(b)P KB rámutatott arra, hogy a jog-
tudományi főiskolák és az egyetemi jogtudományi 
fakultások még nem váltak a magasképzettségű 
jogászok nevelésének legfőbb forrásává. Egyes 
jogtudományi főiskolákon kevés a képzett elő-
adó, aminek következtében as előadások szín-
vonala még mindig alacsony. A moszkvai egyetem 
jogtudományi fakultásának képzett tanári s elő-
adói kara van r a fakultáson az előadásokat 
17 jogtudományi doktor tar t ja , ezek között 
három a tudomány érdemes művelője, A. N. 
Trajnyin? a Szovjetunió Tudományos Akadémiá-
jának levelező tagja, Sz. V. Juskov egyetemi tanár, 
a Kazah SzSzK Tudományos Akadémiájának 
tényleges tagja és mások. 

A több állás egyidejű betöltése elleni harc 
ellenére a fakultásnak vannak olyan tanárai és 
előadói, akik két-három főiskolán működnek. 
Ez hátrányosan nyilvánul meg a tanítás meneté-
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ben. Általában azok, akik egyidejűleg több 
állást töltenek be, kis mértékben vesznek részt 
a tudományos munkában, valamint a hallgatók 
közötti politikai nevelő munkában, ami pedig 
a pedagógiai folyamat elválaszthatatlan része. 

A tudományos munka elhanyagolt állapotának 
megszüntetése céljából a SzK(b)P K B elrendelte, 
hogy a tudomány dolgozói erejüket monográfiák 
és tankönyvek készítésére összpontosítsák, első-
sorban az állam- és jogelmélet, a szovjet állami 
jog, a fontosabb külföldi államok joga, valamint 
a szovjet állam- és jogtörténet anyagából. 

A SzK(b)P K B arra is rámutatot t , hogy a leg-
fontosabb feladatok egyike a szovjet állami 
szervek, nevezetesen a bírósági és ügyészségi 
szervek munkája során szerzett tapasztalatok 
általánosítása s e kérdésekkel kapcsolatban tudo-
mányos munkák kiadása. 

Az utóbbi években a moszkvai jogtudományi 
fakultás tanárai és előadói (F. I . Kozsevnyikov 
egyetemi tanár» A. I . Gyenyiszov egyetemi 
tanár , Sz. V. Juskov egyetemi tanár és mások), 
számos tudományos kutatómunkát ír tak. A jog-
tudományifakultás tudósait azonban ennek elle-
nére az állammal szemben még nagy tartozás 
terheli. Elég, ha megemlítjük, hogy ma sincsenek 
tankönyveink számos olyan speciális tárgy anya-
gából, amiket csak a jogtudományi fakultásokon 
adnak elo. 

A moszkvai jogtudományi fakultás jelentős 
munkát fej te t t ki az egyetemi oktatás terén és 
a tudományos munkában előforduló fonákságok 
elleni harcban. 1949-ben feltárták azokat a kozmo-
polita jellegű hibákat, amiket a fakultás tanárai : 
I . D. Levin, M. L. Sifman, J . A. Flejsic, A. A. 
Gercenzon követtek el. Ez igen nagy hatással 
volt a fakultáson az előadások és a tudományos 
munka minőségének meg javulására. 

A tudományos kutatómunka ösztönzése, vala-
mint a jogtudomány terén felmerülő aktuális 
kérdések megvitatásának megszervezése céljából 
a jogtudományi fakultás első alkalommal 1950 
márciusában ta r to t t a tanári és előadói kar szá-
mára elméleti jogi szemináriumot. Ezen »Az állam-
és jogelmélet kérdései a tankönyvekben « című 
előadást (A. A. Karin docens előadását és P . N . 
Galanza egyetemi tanár hozzászólását) vi tat ták 
meg. Az előadással kapcsolatos vita során több 
mint 20 egyetemi tanár, docens és aspiráns szólalt 
fel. Mindhárom ülésen legalább száz személy 
vet t részt. Ügy az előadók, mint azok, akik a vita 
során felszólaltak, bírálat tárgyává tet ték az 
állam- és jogelmélet tankönyvét, amelyet a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája jogtudományi inté-
zetének szerzői munkaközössége állított össze, 
valamint A. I . Gyenyiszov egyetemi tanár, 
lÁllam- és jogelmélet« című művét, amelynek 
éles kri t ikáját V. Nyikolajev »Az állam és jog 
kérdéseivel foglalkozó könyvek komoly hibáirók 
című cikke (a »Pravda« 1950 augusztus 19-i 
száma) tartalmazta. Az említett műveknek az 
elméleti jogi szemináriumon történt megvitatása, 
valamint Nyikolajev elvtárs cikke azt bizonyí-

tot ták, hogy az állam- és jogelmélet kérdéseinek 
tudósaink általi feldolgozása nincs mindig magas 
eszmei és elméleti színvonalon. 

Az elméleti jogi szeminárium megtartása 
;eljes mértékben helyesnek bizonyult. A jogtudo-
mányi fakultás a jövőben is szándékszik hasonló 
szemináriumokat szervezni. Tervbe vette ily 
módon egy egészen aktuális téma feldolgozását 
elméleti jogi szemináriumban — »A szovjet állam 
és jog időszakainak kérdések címmel, Sz. V. 
Juskov és P . N. Galanza egyetemi tanárokkal, 
mint előadókkal. 

I . V. Sztálin »Marxizmusés nyelvtudomány« 
c. művének megjelenésével kapcsolatban a jog-
tudományi fakultás tudományos tanácsának ülése 
meghallgatta és megvitatta A. I . Gyenyiszov 
egyetemi tanár : »I. V. Sztál in: ,Marxizmus és 
nyelvtudomány' c. műve és az állam- és jog-
tudomány ebből folyó feladatak c. előadását. 
Az előadással kapcsolatos vita során felszólalók 
kiemelték Sztálin elvtárs munkájának óriási jelen-
tőségét általában az egész szovjet tudomány, 
különösen pedig az állam- és jogtudomány fejlő-
dése szempontjából. Ez a munka a jogtudományi 
fakultás tudományos dolgozóit ú j elméleti téte-
lekkel fegyverzi fel és vezérfonal a tudományos 
művek bírálói elemzésénél a jogtudomány terén. 

Valóban csak a kritika és önkritika segítsé-
gével lehet előrevinni a magasképzettségű szak-
emberek képzését és csak így lehet emelni a tudo-
mányos munka színvonalát. I . V. Sztálin elvtárs 
^Marxizmus és nyelvtudomány« c. cikkében ezeket 
í r j a : »Mindenki tud ja azt, hogy semmiféle 
tudomány sem fejlődhet és érhet el sikereket 
a vélemények harca, a kritika szabadsága nélkük.1 

Ezzel szemben a jogászok között vannak még 
tudósok, akik ebben vagy abban a tudományban 
»monopolistáknak« tar t ják magukat s akadályoz-
zák a f iatal tudományos káderek növekedését 
és kiemelését. Félnek attól, ami ú j és munkájuk 
minden kritikáját tekintélyük elleni merényletnek 
tekintik. Nem veszik tekintetbe Sztálin elvtárs 
intelmeit arra vonatkozólag, hogy »a bibliamagya-
rázók és talmudisták a marxizmust, a marxizmus 
egyes következtetéseit és tételeit olyan dogmák 
gyűjteményének tekintik, amelyek függetlenek 
a társadalmi fejlődés körülményeinek megvál-
tozásától és ,soha' nem változnak. Azt gondolják, 
hogy ha megtanulják kívülről ezeket a következ-
tetéseket és tételeket s derűre-borúra idézgetik 
azokat, akkor meg tudnak majd oldani bármilyen 
kérdést, mert — gondolják — a betanult követ-
keztetéseket és tételeket alkalmazhatják majd 
minden időre és országra, az élet minden esetére.«' 

M. V. Kozsevnyikov, I. D. Martiszevics 
I I . V. Szálin: Marxizmus és nyelvtudomány. 

Goszpolitizdat. 1950. 31. old. oroszul. Magyarul : A szov-
jet nyelvtudomány kérdései, Szikra, 1950. 245. oldal. 

1 U. o., oroszul, 54. oldal. Magyarul : 342. oldal. 
(A tanu lmányt a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 

Pravo 1951. évi 1. számából fo rd í t o t t a : dr. Révai 
Tibor. A fordítást ellenőrizte: dr. Benkő Gyula. Meg-
jelent a Szovjetjogi Cikkgyűjtemény 1951. óvi 5. 
számában.) 
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Vita a magyarországi gazdasági jog kérdéséről (II.)* 
A vita anyaga 

Névai László előadását1 élénk vita követte. 
A vita egyes kiemelkedő kérdésekkel kapcsolatban 
alakult ki. Az áttekinthetőség érdekében a vita 
anyagát a következő kérdések köré csoportosítva 
ismertetjük : 

I . a gazdasági jog kialakulása a felszabadulás 
után ; a felszabadulás utáni gazdasági jog jellege ; 
a gazdasági jog felszámolásának időpontja ; 

I I . az alapelvek és a jogrendszer tagozó-
dása ; 

I I I . a gazdasági jog további sorsa és anyagá-
nak elhelyezése a különböző jogágazatokba ; 

IV. a tudományos munka megszervezése. 

I. A gazdasági jog kialakulása a felszabadulás után; 
— a felszabadulás utáni gazdasági jog jellege; 

— a gazdasági jog felszámolásának időpontja 
1. Kálmán György a gazdasági jogi irodalom 

kialakulásával foglalkozott. Kifejtette, hogy a 
szocialista gazdasági szektor kialakulása és a 
tervgazdálkodás kiépítése viszonylag nagy szám-
ban, s elég sűrűn változó jogszabályokat hozott 
létre. E jogszabályok viszonylag nagy számuk 
ellenére is hézagosak voltak, hézagos volt első-
sorban a társadalmi tulajdonban levő vállalatok 
árukapcsolatát szabályozó szállítási szerződésekkel 
kapcsolatos forgalmi jog. E jogszabályok nagy 
száma, sűrű változása tet te szükségessé, hogy még 
a gyakorló jogászok számára is e joganyagot 
összefoglaló kézikönyvek jelenjenek meg, még 
inkább szükségessé vált ez a gazdasági életben 
dolgozó nem jogász káderek számára. Az ilyen 
gyakorlati kézikönyvek — amelyek anyagukat 
több jogágból merítik — összeállításának helyes-
ségét és célszerűségét senki sem vitatta és vitatja. 
Ilyenmódon és ebből a célból keletkezett az a két-
három kézikönyv, amely a Jogtudományi Köz-
lönyben és máshol megjelent néhány cikk mellett 
a gazdasági jogi irodalmat alkotja. A hiba azonban 
ott történt, hogy az így gyakorlati jogalkalmazási 
célzattal összeállított kompendiumoknak utólag 
az elméleti alapot, az elvi igazolást kívántuk 
megadni a Szovjetunió jogfejlődésének kellő isme-
rete híjján — helytelenül. Hogy ez mennyire így 
van, azt bizonyítja az is, hogy az első Gazdasági 
Jog c. kézikönyv, a Vadas György és Weltner 
Andor által összeállított munka rövid, már 
a gazdasági jogra mint jogágra utaló elvi bevezetés 

*A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó 
Bizottsága által rendezett vi ta anyaga közlésének foly-
tatása. Az anyagot összeállította dr. Weltner Andor. 

A hozzászólók közül dr. Kovács Is tván nem 
közölte írásban felszólalását, dr. Eörsi Gyula felszólalá-
sának közlését pedig szükségtelenné teszi a felszólalása 
kibővítéséből készült és a Jogtudományi Közlönyben 
megjelenő ^Gazdasági jog ós politikai gazdaságtan« c. 
cikke. 

1 L á s d : Jogtudományi Közlöny 1961. óvi 9. sz., 
604. oldal. 
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után, terjedelmének túlnyomó részében tételes 
jogi anyagot adott, addig a következő évben 
a Vadas György által a hozzászóló Kálmán György 
közreműködésével is összeállított könyv, politikai 
gazdaságtani alapon már hosszabb, egy-egy tételes-
jogi fejezet élén álló elvi részt adott. Ez is bizo-
nyítja, hogy nálunk a jogelméleti munka nem 
vezette eléggé a gyakorlatot. 

2. Túry Sándor Kornél szerint a fordulat 
éve, illetőleg Alkotmányunk megalkotása után 
állott elő nálunk az a helyzet, amelyben népi 
demokráciánk állama, mint a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet állama és annak 
gazdasága között jelentkező jellegbeli eltérés 
nyilvánvalóvá és tudatossá lett ; vagyis éppen 
az a körülmény, amely a szocialista jogágazatként 
kiképezni kívánt gazdasági jognak kiterebélye-
sedését vonta maga után. 

Népgazdaságunk éppen Alkotmányunk meg-
állapításai szerint jelenleg még két egymástól 
alapvetően különböző talajon, a szocialista nagy-
ipar és a túlnyomórészt kisárutermelő mező-
gazdaság talaján áll. 

Az ilyen átmeneti gazdaságnak pedig jellem-
zője, hogy benne a szocialista szektor az uralkodó ; 
perspektívája pedig a fejlődésben bennerejlő az 
a tendencia, hogy a tőkés elemeket kiszorítsa 
és a szocialista szektort szakadatlanul növelje. 

A gazdálkodás eme átmeneti szakában a jogra 
a gazdasági rendszer szocialista átalakítása tekin-
tetében különösen fontos aktív szerep vár : a jog 
különösen tevékenyen vesz részt a szocialista 
alap kialakításában és megszilárdításában. A kapi-
talizmusból a szocializmusba való átmenet idejé-
ben a jognak a gazdaság szocialista szektorát 
erősítenie és a tőkés elemeket gyengítenie kell 
és maga a jogtudomány is csak abban az esetben 
felelhet meg feladatának, ha az épülő szocialista 
jogrendnek ezekre az elemeire helyezi a súlyt. 

Gazdaságunk szocialista szektorának elő-
térbe helyezéséből és ennek marxista jogászaink 
részéről való tudatosításából egyebek között arra 
is lehet következtetni, hogy azoknak, akik nálunk 
gazdasági joggal a szocializmust építő szándékkal 
foglalkoztak, sem tartalmi, sem szerkezeti vonat-
kozásban, sem a burzsoá gazdasági jog, sem pedig 
a Szovjetunióban művelt és utóbb kártevőnek 
bizonyult gazdasági jog nem lebegett szemük előtt. 

A szocialista szektornak átmeneti gazda-
ságunkban elfoglalt súlyponti helyzete és annak 
a gazdálkodás egészére is kisugárzó ereje a szocia-
lizmust építő szándékkal szolgálni kész jogászaink-
ban annak a felfogásnak adott tápot, hogy a ter-
melőerők társadalmi tulajdonának a tervszerűség 
szükségképpeni velejárója lévén, mind annak, 
ami egyáltalán gazdasági, a népgazdasági terv 
keretén belül az állam irányítása alá kell kerülnie; 
hogy a tervszerűségnek a szocialista szektorban 
uralkodó követelménye oly vezérelve gazdálkodá-
sunknak, amely egységbe foglalja az egész gazda-
ságot úgyannyira, hogy ami a terven kívül van 
már kívül is esik a szocialista gazdálkodás körén 



586 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 szeptember hó 

Jogunk egységét tagadásba vevő ennek a fel-
fogásnak káros hatása leginkább az ügyleti jog 
körében jelentkezik. Lényegileg ugyanis nem 
jelent egyebet, mint azt, hogy a tervügyleteket 
el lehet és el is kell különíteni az ú. n. magán-
ügyletektől ; hogy a szocialista szervezetek gazda-
sági forgalmában kialakuló kapcsolatokat élesen 
el lehet választani a szocialista emberek gazdasági 
viszonyaitól. 

Ez a gondolat következetes továbbépítésé-
ben odavezet, hogy voltaképpen az egész vagyon-
jog gazdasági jog és ennek megfelelően csak 
a szocialista szervezetek gazdálkodására vonat-
kozó szabályok szocialista jellegűek, az egyes 
állampolgárok vagyonjogi viszonyaira vonatkozó 
szabályok pedig jogunknak burzsoá maradványai. 

Megállapítható tehát, hogy a jószándék elle-
nére a fordulat éve, illetőleg Alkotmányunk 
megalkotása után kialakuló gazdasági jogunk 
ugyanabban az irányban kezdett haladni, mint 
a Visinszkij által a Szovjetunióban kártevőként 
leleplezett irányzat : már fejlődésének e kezdeti 
stádiumában akaratlanul is szétválasztotta a 
szocialista szervezetek és az egyes polgárok 
vagyoni viszonyait és ezzel hozzájárult az egyesek 
érdekeinek a társadalmasított gazdálkodás érde-
keivel való szembeállításához. 

3. Újlaki László kifejtette, hogy maga is azok 
között volt, akik szükségesnek hirdették annak-
idején a gazdasági vonatkozású joganyag össze-
szedését, együtt tartását. Forradalmi szükségszerű-
ségnek érezte ezt, szembenállásnak azokkal szem-
ben, akik a Kereskedelmi Törvény és társtörvényei 
fedezéke mögül ú. n. legális eszközökkel próbál-
tak gátat szabni a gazdasági újjáalakulásnak. 
Ami a felszabadulást követő időt illeti, belülről 
lát ta azt a boszorkánykonyhát, ahol pallérozott 
burzsoá jogászok próbálták krfőzni ellenállási 
terveiket a gyakorlatlan vállalatvezetőkkel és 
közigazgatási funkcionáriusokkal szemben. 

Ilyen körülmények között szinte hivatás volt 
összegyűjteni azt az anyagot, amely csak akkumu-
láltan volt alkalmas arra, hogy eligazítsa gazdasági 
kádereinket, jogtanulóinkat, jogszabályalkotóin-
kat. A most kifejtett gondolatokat 1949 július 
első napjaiban papírra vetette és beküldte a Jog-
tudományi Közlönynek. A lap akkor is megjelenési 
zavarban szenvedett és a Jogtudományi Közlöny 
szerkesztősége az év őszén a cikk megjelenését 
meghaladottnak minősítette azzal, hogy annak 
követelménye, a gazdasági jog egyetemi tan-
tárggyá tétele, az 1949/1950. tanévtől kezdve 
megvalósul. 

Ebben a szerény írásműben a hozzászóló 
nemcsak a gazdasági jog egységes szerkezete 
mellett tört lándzsát, hanem arra is kifejezetten 
rámutatott, hogy a gazdasági jog egységes szer-
kezetének kialakítását csupán »a fejlődés jelenlegi 
szakaszára« szólóan állítja fel követelményként. 
Jellemző erre a cikkből idézett néhány mondat : 

»Célunk nem önmagáért való, nem feltétlenül 
arra irányul, hogy a dogmatikát gazdagítsuk 
egy új jogágazattal, hanem az, hogy a tőkés 
osztályuralom jogi felépítményéből kiszakítsuk 
a szocialista jog építéséhez használható anyagot 

és ezt az új szabályozás anyagához téve kialakítsuk 
a termelés új rendjét tükröző és annak tovább-
fejlesztésére ösztönzően ható jogi felépítményt. 
Ehhez szükségképpen kell a gazdasági jog mint 
új jogágazati kategória, amit azonban távolról 
sem akarunk az örökkévalóság igényének jegyei-
velilletni. A gazdasági jog csak eszköz viszonylatá-
ban áll a célhoz és hivatása, hogy a fejlődést 
folytonosan segítve, megfelelő fokon majd fel-
oldódjék az új magyar szocialista polgári jogban.« 

A polgári jog anyagának egybefoglalása nap-
jainkban már olyan parancsoló szükségesség, 
mint volt ez a gazdasági jogra nézve az utolsó 
negyvenes években. Éppen ezért örömmel üdvözli 
a Magyar Polgári Jog egyetemi tankönyvének 

•megalkotására irányuló programmot, melytől ko-
moly fejlődést vár, az oktatási vonalon túlmenően. 
Ha a gazdasági jog a kovász szerepét képviselte 
az erjedés során, úgy nem volt hiábavaló a gazda-
sági jog művelése s főképp ez a vita. A sok tanulság 
közül, amit ez a vita nyújtott, egyik leglényegesebb 
az, hogy bár felismerte és hirdette a felszólaló, 
hogy az ú. n, gazdasági jognak idővel fel kell 
oldódnia más jogágazatokban, nem ismerte fel, 
hogy ez az idő már elérkezett. Beér János és 
Szabó Imre írják az Alkotmányt kommentáló 
kitűnő könyvükben, hogy Alkotmányunk büsz-
kén vallja ihletőjének a nagy Sztálini Alkotmányt. 
Az Alkotmány kisugárzásaként jelentkező jog-
rendszer épülhet-e más — akárcsak tagozódási — 
elveken, mint a nagy példakép által megtermé-
kenyített szovjet jogrendszer ? 

4. Vadas György szerint a gazdasági jognak 
az a művelése, amely tudományos irodalmunkban 
és oktatásunkban ezidőszerint megvizsgálás alá 
esik, nevezetesen e tárgykör 1949—1950—1951. 
évi, marxista-leninista szerzők által művelt iro-
dalma sem keletkezésében, sem művelésének mód-
szereiben, sem lényeges megállapításaiban az 
imperialista fasiszta gazdasági joggal és a Szovjet-
unióban kiküszöbölt gazdasági joggal összefüg-
gésbe nem hozható. Az e tárgykörrel kapcsolatban 
elképzelhető veszélyek e szerzők törekvéseire 
vagy tevékenységére nem alapíthatók. 

Jelenlegi gazdasági jogunkat a gazdasági 
munkakörű dolgozók igénye, a tervgazdasági 
vonatkozású joganyag rohamos fejlődése, az e 
téren működő új jogalkalmazó szervek (közületi 
döntőbizottságok) szükséglete, a politikai gazdaság-
tani alapok és a tételes joggal való konkrét 
összefüggésű megismertetése, a tervgazdasági intéz-
ményekről való fokozott tájékoztatás igénye 
tet te szükségessé. — Művelése e szükségletek 
kielégítésében hasznos, szocialista jogunk javára 
nevelő volt. 

5. Csanádi György hozzászólása szerint 
a gazdasági jog együtt tartása helyes volt, 
amíg a polgári jog és az államigazgatási jog gyöke-
res szocialista átalakításának feladata nem volt 
napirendre tűzhető. Ez csak akkor következett be, 
amikor 

a) tudatos lett előttünk államunk jellege; 
b) a szovjet jogtudomány segítsége, 
c) a saját tapasztalataink alapot adtak jog-

rendszerünk alapjaiban bekövetkezett változások 
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felmérésére. Ez csak 1949 közepén, Alkotmá-
nyunkkal egyidejűleg volt adva. Ez nem azt jelenti, 
hogy addig a gazdasági jog elméleti megalapozása 
helyes volt (ilyen akkor még nem is szilárdult 
meg), hanem hogy a gazdasági jog anyagának 
együtt tartása akkor nem vonta el fontosabb 
feladattól az erőket, tehát nem volt visszatartó 
jellegű. 

6. Túry Sándor Kornél kifejtette, hogy a 
Szovjetunióbeli tapasztalatoktól függetlenül is 
akkor, amidőn Alkotmányunk véglegesen lerög-
zítette országunk gazdasági és társadalmi szer-
kezetében beállott változásokat, elérkezett, de 
viszont csak ekkor érkezett el az ideje annak, 
hogy jogrendszerünk tagozódásának és ezzel a 
gazdasági jog felszámolásának a kérdése is napi-
rendre kerüljön. 

7. György Ernő szerint kevésbbé lényeges 
az a kérdés, hogy a gazdasági jogágazat külön-
tartásának szükségessége mely időpontban szűnt 
meg. A közelmúlt évek során, ha a határozott 
időpontot teljes naptári pontossággal megállapí-
tani nem is lehet, kétségtelenül beállott annak 
szükségessége, hogy a szovjet jog világító tanulsá-
gai alapján, szocialista jogunk rendszerbe fogla-
lását, újonnan kijelölendő és továbbfejlesztendő 
jogágazatainak kérdését napirendre tűzzük. 

8. Weltner Andor szerint a gazdasági jog-
ágazat kialakítása eleve helytelen volt. Nem vál-
toztat e tény igazán az sem, hogy számos körül-
mény e hiba elkövetését előmozdította és hogy 
a gazdasági jog művelői jóhiszeműek voltak, 
ő maga is elkövette ezt a hibát, amikor Vadas 
Györggyel együtt az első nagyobb szabású gazda-
sági jogi könyvet megszerkesztette. A bírálat 
és a hiba tudatossá válása jogtudományunk 
előbbrevitelét fogja szolgálni. 

9. Világhy Miklós kifejtette, hogy a most 
folyó vitát megelőző irodalmi polémiában, de 
magának a vitának a folyamán is, Vadas György 
többször kifejezést adott annak a véleményének, 
hogy a gazdasági jog problémája tulajdonképpen 
nem magától vetődött fel, hanem mintegy hajá-
nál fogva rángatták elő, éspedig kifejezetten 
azzal a céllal, hogy a magyar jogtudomány egyes 
művelőit, köztük különösen azokat, akik a fel-
szabadulás óta gazdasági joggal foglalkoztak, 
hátrányos színben tüntessék fel, csaknem kár-
tevőknek minősítsék. Ezzel az állítással szemben 
szükséges nyomatékosan rámutatni arra, hogy 
a felszabadulás utáni magyar gazdasági jog 
embereit senki sem minősíti kártevőknek, sem 
Szabó Imre, aki a gazdasági jog problémáját 
felvetette, sem mások, akiknek az a véleményük, 
hogy a gazdasági jog, mint különálló jogágazat 
nem tartható fenn. Vadas György legyen meg-
győződve arról, hogy nincs semmiféle »nagy össze-
esküvés« az ő személye ellen és semmi ok sincs 
arra, hogy mártírnak, kiközösítettnek, halálra-
ítéltnek érezze magát. Senki sem állítja, hogy 
a gazdasági jog néven összefoglalt szabálycsoport 
művelése a felszabadulást követő időkben nem 
volt hasznos, nem volt haladó jellegű, a fejlődés 
érdekeit szolgáló munka. Világps, hogy a felsza-
badulást követő években haladó, jellegű, értékes 
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törekvés volt elméletileg foglalkozni azokkal az 
újkeletű szabályokkal, az államosítási törvények-
kel, az új gazdasági formák szervezeti szabályai-
val, az új forgalmi jog szabályaival stb., amelyek 
a legvilágosabban mutatták a szocialista fejlődés, 
jogunk szocialista joggá alakulásának út ját . A fel-
szólaló nem ért egyet azokkal, akik ennek a haladó 
jellegnek a kérdését valamiféle naptári probléma-
ként kísérlik meg kezelni s azon vitatkoznak, 
vájjon a gazdasági jog 1949 augusztus 20-ig 
volt-e haladó jellegű vagy esetleg néhány nappal 
előbbre vagy későbbre kell tenni ezt az időpontot. 
Nem arról van szó, hogy a gazdasági jogi elmélet 
haladó jellegének kérdését merev időpontokba 
skatulyázzuk. A lényeges annak felismerése, hogy 
a gazdasági jogban tárgyalt joganyag művelése 
a felszabadulást követő időkben éveken keresztül 
haladóirányú tevékenység volt, a gazdasági 
jogi elmélet művelésében azonban — a művelők 
szándékától függetlenül — olyan vonások alakul-
tak ki, amelyek elméletileg tévesek, veszélyesek, 
és egyre inkább akadályozzák szocialista jogtudo-
mányunk további fejlődését. A vitában tehát 
kizárólag a gazdasági jogi elmélet tudományos 
helytállóságáról és nem az azt művelők szándéká-
nak, politikai törekvéseinek senki által kétségbe 
nem vont tisztaságáról van szó. 

A vitában elhangzott egy-két felszólalás 
a kívülálló szemlélőre azt a benyomást tehette, 
mintha mindenképp »meg akarnánk magyarázni 
a bizonyítványunkat«, mintha arra törekednénk, 
hogy a gazdasági jogi elmélet kifejlődését szükség-
szerűnek tüntessük fel, olyan fejlődési folyamat-
nak, amelyet semmiképp sem lehetett volna 
elkerülni. Ez persze nem áll meg. A gazdasági 
jogi elmélet kifejlődésének természetesen meg-
voltak a maga történelmi gyökerei, nem véletlenül 
alakult ki nálunk. Ez azonban az elkövetett 
hibát legfeljebb bizonyos fokig menthetővé teszi, 
de semmiképp sem szükségszerűvé. Egyáltalában 
nem is arról van szó, hogy a hibát magyarázzuk, 
vagy mentegessük. A lényeges az, hogy felismer-
jük és kiküszöböljük. Nyilvánvaló, hogy a gazda-
sági jogi elmélet kifejlődésének és elméleti hibái-
nak alapját marxista-leninista műveltségünk hiá-
nyosságában, a Szovjetunió tapasztalataira vonat-
kozó ismereteinek hiányosságában kell keresnünk. 
A gazdasági jogi elmélet a szocialista magyar 
jogtudomány gyermekbetegsége. Meggyógyításá-
nak, az elkövetett hibák kiküszöbölésének út ja 
a marxizmus-leninizmus tudományának s a 
Szovjetunió jogtudománya eredményeinek alapo-
sabb tanulmányozásán keresztül vezet. 

A felszólalásokból általában megállapítható, hogy: 
a) eleve helytelen volt a gazdasági jog kialakí-

tása ; 
b) a gazdasági jog művelői jóhiszeműek voltak 

és céljuk a szocialista építés ügyének szolgálása volt; 
c) felesleges »fordulópontot« keresnünk. 

A hiba okai főleg a következők voltak : 
a) a kellő ideológiai képzettség hiánya; 
b) a szovjet jogtudomány ismeretének hiánya ; 
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c) az elméleti szem-pontok háttérbe szorítása 
a helyesnek vélt gyakorlati szempontok javára. 

II. Az alapelvek és a jogrendszer tagozódása 

1. Vadas György szerint hazai jogi irodal-
munkban kellő módon nem tárgyalt és elöntésre 
elő nem készített kérdés : a jogrendszer tagozó-
dásának, a jogágazatok helyes felépítésének a 
kérdése. Soronkövetkező feladat az, hogy a kérdés 
elvi vonatkozásait, különösen a jogágazatok 
szempontjából egységes életviszonyoknak a kér-
dését, másrészt a jogterületek történelmi és gya-
korlati körülményektől függő átcsoportosításának 
kérdését, jogelmélettel foglalkozó tudósaink a 
megfelelő szovjet irodalom beható tanulmányozá-
sával dolgozzák ki. Szükséges az is, hogy az egyes 
jogágazatoknak, különösen a pénzügyi jognak, 
a gazdasági jognak, a mezőgazdasági jognak és 
a szövetkezeti jognak a kérdéseit e jogelméleti 
feldolgozással karöltve, a kérdéses jogágazatok 
gyakorlati művelőivel és oktatóival széles körben 
tárgyaljuk meg. 

2. Rudolf Lóránt szerint a jogban végső-
sorban azért van rendszer, mert az közvetetten : 
a gazdasági alapon keresztül a termelőerőknek, 
illetve a mozgó anyagnak jelensége. A jogrendszer 
fejlettségi foka természetszerűen a megismerésünk 
fokától is függ. 

A jogi alapelvek : a sajátos egység, a jog-
rendszeri, illetőleg a jogági egységnek kifejezői. 
Tehát végsősorban közvetetten az anyagnak és 
közvetlenül a gazdasági alapnak visszatükröző-
dései. Reájuk tehát mint közös és iránytszabó 
jogi jellegű elemekre is változatlanul áll, hogy 
az emberi megismerés fokától függ, hogy a jelen-
ségekből mennyire tudjuk visszatükrözni a jog-
rendszeri és jogági alapelveket. Vizsgálódásunk 
tárgyává természetesen az adott gazdasági rend-
nek a jellegét kell elsősorban tennünk. De önmagá-
ban ez nem elegendő. Hanem felszínre kell még 
hoznunk legfőképp a gazdasági alap jellegéből 
a sajátlagosan jellemző segédszempontokat is. 
Ily jellegzetes segédszempont: alapelv, például 
a munkajogban a szocialista építés elve, a munka-
kötelezettség, a munkához való jog stb. alap-
elvek. Kérdés, hogy az ezideig művelt gazdasági 
jogunknak voltak-e ily jellegzetes, elkülönítő, 
sajátlagos elvei? 

Kezdetben a felszólaló (Rudolf Lóránt) is 
azt hitte, hogy ily alapelveket sikerül majd fel-
ismernünk. Mégpedig a termelőerők fejlesztésének 
elvét és ezen belül különösen a munka termelékeny-
ségének elvét, a tervgazdálkodásban érvényesülő 
dialektikus összefüggések, vagyis az arányosság 
elvét, valamint a döntő láncszem elvét hitte 
olyannak, amelyek a gazdaságjogi jogszabályok-
nak közös elemét, tehát sajátlagos alapelveit 
képezik. 

De rövidesen rájött arra, hogy ezek az 
alapelvek nem saj átlagosak és elhatárolók a 
^szocialista magyar gazdasági jogban« tárgyalt 
összes jogszabályokra, hanem csak azoknak egy 
kis részére. 

E meglátását ki is fejtette 1950 februárjában 
Pécsett, a Jogász Szövetség ideológiai előadás-
sorozatában tartott előadásában, tehát még Szabó 
Imre akadémiai székfoglalójának elhangzása előtt. 

Ebben az előadásban azt fejtette ki, hogy 
ezek az alapelvek együttesen csupán a népgazda-
sági terv előkészítésével, végrehajtásával és ellen-
őrzésével foglalkozó jogszabályokra alkalmazhatók. 

De amikor eljutott eddig, le kellett vonni 
és előadásában le is vonta azt a következtetést, 
hogy ez a »gazdasági jog« már nem az a »gazdasági 
jog«, amelynek megszüntetéséről ma itt vitázunk. 
Ez a »gazdasági jog« már nem önálló jogág, 
hanem az államigazgatási jogág egyik igen fontos, 
viszonylagosan — tehát az államigazgatási jog-
egység teljes megőrzése mellett — önálló szak-
ágazata, amelynek az elnevezés fogalomképző 
erejére tekintettel új elnevezést kell adnunk, 
mégpedig »népgazdálkodási jog« vagy hasonló 
elnevezést. 

3. György Ernő hozzászólása szerint már 
általános az a felfogás, hogy a gazdasági jog 
elnevezés alatt egybefoglalt joganyag külön-
tartása a népi demokratikus magyar jog helyes 
rendszerű felépítésével össze nem egyeztethető. 
Állami és gazdasági életünk mélyreható változásá-
val, a proletárdiktatúra funkcióját betöltő népi 
demokrácia rendszerének kialakulásával, a ter-
melőeszközök döntő részének állami tulajdonba 
vételével s a tervgazdálkodásnak ezáltal lehetővé 
vált kiépítésével párhuzamosan halad az a folya-
mat is, hogy jogi felfogásunkat, a szovjet jog 
alaposabb megismerésének és tanulmányozásá-
nak segítségével, új alapokra helyeztük. Ezt 
a magyar jogászvilág körében végbement átalaku-
lási folyamatot döntően befolyásolta az, hogy éppen 
e kérdés lényegét érintő vonatkozásaiban Visinszkij -
nek magyar nyelven 1950-ben »A szovjet állam- és 
jogtudomány kérdései« címen megjelent két tanul-
mányából e kérdés legmélyebb összefüggéseire 
rávilágító tájékoztatást nyerhettünk. 

Éppen ez összefüggések és a szocialista jog 
fejlődési irányvonalának felismerése alapján, a 
szovjet állam- és jogelmélet tanításainak figye-
lembevételével alakult ki az a felfogás, hogy a jog-
ágazatok kialakítása a szocialista jog alapvető 
rendszeri problémája. A szocialista jog alapjoga 
az államjog. Ehhez a felfogáshoz vezet a szocialista 
jog egységének követelménye is, melyet nálunk 
Szabó Imre hangsúlyozott ki nagy nyomatékkal. 
Ez alapvető jelentőségű elvi felismerés nyomán 
vált tudatossá, hogy a forgalmi jog rendszerének 
elvi és gyakorlati kiépítésében nem járunk helyes 
úton, ha egyfelől az államnak és vállalatainak, 
másfelől a polgárok egymásközötti forgalmának 
jogát külön jogágazatokba foglaljuk. A gazdaság-
jog forgalmi jogi vonatkozásokban elsősorban 
és csaknem kizárólag a vállalatközi forgalom joga. 
Ezzel szemben Visinszkij a forgalmi jog fontos 
problémakörének tekinti a polgárok egymás-
közötti, a polgárok és az állami intézmények és 
vállalatok közötti, valamint az állami intézmények 
és vállalatok egymásközti vagyoni viszonyamak 
a polgári jog keretében egységes elvek szerint 
történő tárgyalását — e körbe sorozva a szerző-
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dóssel, tervezéssel és gazdasági elszámolással kap-
csolatos kérdéseket is. 

A forgalmi jognak ezzel az átfogó tárgyalási 
rendszerével jutunk el ahhoz a helyes szemlélethez, 
hogy a forgalom körében felmerülő problémákat 
ne egyszerűen mint gazdasági szervezeti intézkedé-
seket tárgyaljuk, hanem tudatosítsuk azt a szem-
pontot, hogy itt a polgárok, az állami intézmények 
és vállalatok jogainak védelmét kell egységes 
szempontok alapján érvényesíteni. 

4. Perbíró József véleménye szerint a gazdál-
kodó állam jogviszonyainak a magánszemélyek 
életviszonyaival szemben jelentkező látszólag 
eltérő jellege a terv által közvetlenül egybefogott, 
valamint a terv által közvetlenül nem érintett 
társadalmi viszonyok közti megkülönböztetésre 
kínálkozott, holott ebből a látszólagos különbségből 
a jogrendszerre kiható következtetés helyes jog-
elméleti alapon nem vonható le. Minthogy a jog 
azoknak a társadalmi viszonyoknak jellegétől 
függően oszlik jogágazatokra, amelyeket a jog 
szabályoz (Sztrogovics), ezért nem a jogviszony-
ban szereplő személyek különbözősége, hanem 
a termelési viszonyok eltérő minősége a döntő 
tényező a jogviszonyok rendszerezését illetően. 

A kereskedelmi jog tipikusan a kereskedők 
joga volt, melyet a forgalmi élet fejlődése foko-
zatosan jegecesített ki az anyajogból. A gazdasági 
vonatkozású joganyag, vagy mondjuk : a nálunk 
jelentkezett gazdasági jog, a személyeknek nem 
szűk körét, illetve ezek életviszonyait, hanem 
a tervgazdaságot alkotó dolgozó tömegek élet-
viszonyait éppúgy átfogja, mint az állami válla-
latok és egyéb közületek jogviszonyait. Csak amíg 
e társadalmi viszonyok egyrészénél a tervvel 
való kapcsolat közvetlen, addig a másik részénél 
ez a kapcsolat közvetett, de lényegében a terv 
által determinált. Helytelen volna tehát a terv-
gazdasági életviszonyok (társadalmi viszonyok) 
között aszerint különböztetni, hogy mi tartozik 
konkréten a terv alá és mi nem. 

A gazdasági vonatkozású joganyag rendszer-
beli elhelyezése és tagozódása tehát csakis a jog 
által szabályozott társadalmi viszonyok tartal-
mának, csakis a valóságnak megfelelően történ-
hetik. Közelebbről vizsgálva a kérdést: a gazda-
sági joganyagnak az állami vállalatok irányítására 
és a tervgazdálkodás rendjére (beleértve a terv 
pénzügyi és elszámolási rendjét is) vonatkozó 
része az államigazgatási jog gazdasági igazgatás 
című alterületében, a vállalatok (a kisipari és 
a lakásépítőszövetkezetek is), valamint a terv-
tigyletek a polgári jognak a jogi személyek, 
illetve a kötelmi jogi részében volnának elhelye-
zendŐk. 

5. Weltner Andor felszólalásában kifejtette, 
hogy ha a jogrendszer és azon belül a jogágazatok 
kérdését helyesen válaszoljuk meg, akkor nem-
csak a vitát oldjuk meg, hanem pozitív értelem-
ben is előbbrevisszük jogtudományunk fejlő-
dését. A jogrendszernek jogágazatokra bontása is 
történelmi kategória : a társadalmi fejlődés során 
más és más jogágazatokra bomlik a jogrendszer. 
A régi Rómában például ius civile alatt a római 
polgárok ősi jogát értették, amely minden jog-

ágat felölel, közjogot, büntetőjogot, magánjogot 
stb. A középkorban polgári jog alatt általában 
a recipiált római jogot értették, szembeállítva 
az egyházi joggal éspedig főleg annak magánjogi 
részét. A burzsoá társadalomban a polgári jog 
a magánjogot jelenti, most már a közjoggal 
szembeállítva. A szocialista társadalomban a 
polgári jog főleg a polgárok és a szocialista 
szervezetek vagyoni viszonyait szabályozza. Vál-
tozik tehát a különböző társadalmi formáknak 
megfelelően a jogrendszereknek jogágazatokra 
való tagolása és változik azoknak a társadalmi 
viszonyoknak köre is, amelyeket az egyes jog-

A Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó 
kiadásában megjelent 
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MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK II. A Munka 

Törvénykönyve. A 31/1951. (I. 31.) M. T. 
sz. rendelet, valamint a közszolgálati alkal-
mazottakra vonatkozó munkaügyi rendele-
tek. Az Országos Munkabér BizottFág Titkár-
ságának hivatalos összeállítása 13.— Ft 
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ELSŐ HAT E V E N E K HATÁLYOS JOG-
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rium Törvényelőkészítő osztálya 28.— Ft 

VILAGIIY MIKLÓS: A gazdasági jog prob-
lémája 14.— Ft 

B. A. LISZKOVEC—A. Sz. SZOMINSZKIJ: A 
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és tanulmányok. Közzéteszi a Magyar Jogász 
Szövetség 9-50 Ft 

ACZEL-GÖRGEY: A Közületi Döntőbizottság 
elvi határozatai és közleményei. A Közü-
leti Döntőbizottság kiadványa <J.— Ft 

BEÉR-SZABÖ: A Magyar Népköztársaság Alkot-
mányáról szóló törvány és magyarázata 
II. kiadás a.— Ft 

A közszolgálati alkalmazottak fegyelmi szabály-
zata magyarázatokkal í . — Ft 

MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK. I. A Munka 
Törvénykönyve. A 30/1951. (I. 31.) M. T.ra. 
rendelet, valamint a vállalatokra vonatkozó 
munkaügyi rendeletek éB O. M. B. határo-
zatok. Az Országos Munkabér Bizottság Tit-
kárságának hivatalos összeállítása 17.00 Ft 

M. SZ. SZTROGOVICS : Az anyagi Igazság tana 
a bűnvádi eljárásban J0.— Ft 

BORSI GYULA: A tulajdonjog fejlődése I—II 66.— Ft 
1850. EVT TÖRVENYEK ES RENDELETEK 

HIVATALOS GYÜJTEMENYE I—II. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala kötve 130.— Ft 

1949. EVT TÖRVENYEK ES RENDELETEK 
HIVATALOS GYÜJTEMENYE I—III. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala kötve 100.— Ft 

NEVAI—TARDY ; Orosz-magyar jogi éajállam-
igazgatási szakszótár kötvo 70.— Fft 

Népköztársaságunk államszervezete. A községi 
tanács. Az állami fegyelem. A Párt és a 
községi tanács, összeállította a Belügy-
minisztérium Tanulmányi osztálya í.SO Ft 

A községi tanács mezőgazdasági feladatai, ösz-
szeállltotta a Bolilgyminisztérium Tanul-
mányi osztálya. J.30 Ft 

A. J. VISINSZKIJ : A szovjet állam- és jogtudo-
mány kérdései. Két tanulmány 10.— Ft 

KADAR MIKLÖS: A büntetőtörvénykönyv 
általános része 13.— FI 

N. D. KAZANCEV : A szovjet földjog és kolhoz-
jog alapelvei , 7.90 Ft 

V. I. SZEREBROVSZKIJ : A szovjet polgári jog 
alapelvei. II. kiadás 7.60 Ft 

A JOG A BEKÉ SZOLGALATÁBAN. Össze-
állította a Magyar Jogász Szövetség; 6.50 Ft 

KÖRSI GYULA: Magánjog és polgári j o g . . . . T.60 Ft 
WELTNER A N D O R : A közületi vállalatok 

fegyelmi szabályzata. 4.— Ft 
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ágazatok szabályoznak. Sőt : ez a változás 
az egyes társadalmi formák szakaszain belül is 
gyakran bekövetkezik. így például a szocialista 
jogrendszeren belül is változnak a jogágazatok. 
»A társadalmi viszonyok egyes területeinek kifejlő-
déséhez képest a jognak új ágai nőnek és ezzel 
együtt megváltozik a jog rendszere is. így pl. 
a Szovjetunióban a mezőgazdaság kollektivizálá-
sával megteremtődött a kolhoz jog, amely eddig 
önálló jogágazatként nem létezett.« Nálunk: pedig 
nemrég alakult ki a munkajog, mint önálló 
jogágazat. Megállapíthatjuk tehát, hogy a jog-
rendszer tagozódása a társadalmi viszonyok 
fejlődésének megfelelően változik. 

Meg kell vizsgálnunk azt a kérdést is, hogy 
miért van szükség egyáltalában arra, hogy a jog-
rendszer jogágazatokra tagozódjék ? A társadalmi 
viszonyok részben hasonlítanak, részben külön-
böznek egymástól. Ez egyfelől annyit jelent, 
hogy másként és másként lehet csak a különböző 
társadalmi viszonyokat szabályozni. Más és más 
tartalmú és szerkezetű jogszabályokkal lehet 
szabályozni például azokat a társadalmi viszo-
nyokat, amelyek a termelőeszközökre vonat-
kozóan, vagy amelyek a termelési folyamatban 
való részvételre vonatkozóan jönnek létre az 
emberek és a társadalmi szervek között. Nem 
lehet például a tulajdonra vonatkozó szabályokat 
alkalmazni a munkaerőre. Egészen helytelen 
eredményre jutnánk, ha például a polgári jognak 
vagy az államigazgatási jognak a jogalanyiságra 
és a j ogtárgyra vonatkozó szabályait alkalmaznánk 
a munkaszervezet területén vagy fordítva. Más 
a tartalma egy polgári jogi kötelmi jogviszonynak, 
mint a munkaviszonynak stb. Különböző faj ta 
társadalmi viszonyok tehát eltérő tartalmú és 
szerkezetű szabályozást igényelnek. 

A kérdés megvilágításához hozzátartozik 
annak tisztázása is, hogy mi a szerepe az egyes 
jogágazatok általános részének. A tételes jog-
szabályok önmagukban sohasem elégségesek. 

Nem lehet a társadalmi viszonyokat a maguk 
teljes egészében szabályozni. Szükség van a hézagok 
betöltésére, analógiára, értelmezésre és magyará-
zatra és nem utolsó sorban a jogfejlődés irányának 
meghatározására. Szükség van olyan alapelvekre, 
amelyek e feladatoknak megfelelnek. Az egész 
jogrendszerre vonatkozóan ezt a célt szolgálják 
az állam- és jogelmélet alapelvei. Ezek segítsé-
gével azonban csak egy bizonyos mélységig 
jutunk el. Az egyes társadalmi viszonyok terü-
letén is szükség van az erre a területre vonatkozó 
alapelvekre, amelyeket viszont csak úgy tudunk 
kidolgozni, ha az erre a területre vonatkozó 
jogszabályok közös elemeit általánosítjuk. Mint-
hogy a jogrendszer nemcsak egy önmagától 
kialakult valami, hanem a történelmi fejlődés 
során egyre inkább tudatos tevékenység ered-
ménye, nyilvánvaló, hogy az a szempont is 
érvényesül, hogy a jogrendszert és annak ágazatait 
olymódon alakítsuk ki, hogy a jogrendszer a 
lehető legalkalmasabb legyen a benne kifejezésre 
jutó akarat, vagyis a gazdaság- és társadalompoli-
tika megvalósítására. Ez a politika is egységes 
alapelveken nyugszik, de más és másfajta jogi 

eszközöket alkalmaz a társadalmi élet különböző 
területein, azok sajátosságainak megfelelően. Akái 
a jogrendszer gazdasági alapjaiból, akár a jog-
rendszer felépítményi funkciójából indulunk ki, 
megállapíthatjuk, hogy szükség van olyan tago-
zódásra, amely egyfelől alkalmazkodik a jog által 
szabályozott társadalmi viszonyok eltéréseihez, 
másfelől az egységes társadalompolitikán belül is 
kialakult különbözőségekhez. Ez az alkalmazkodás 
egyfelől szükségképpeni, másfelől helyes is, tehát 
itt is érvényesül az a gondolát, hogy a szükség-
szerűség felismerése tesz bennünket szabaddá és 
megadja a lehetőséget a törvényszerűségek fel-
használására a fejlődés irányában. Ha tehát 
felismertük azt, hogy pl. különbségek vannak 
egyfelől a termelési eszközökre, másfelől a terme-
lésben részvételre vonatkozóan létrejött társa-
dalmi viszonyok, továbbá a polgároknak a ter-
melésben és az államigazgatásban való részvétele 
között, akkor ebből azt a következtetést és tudatos 
magatartást kell kialakítani, hogy törvényszerű, 
de egyben helyes is, ha jogrendszerünket ennek 
megfelelően tagoljuk. Persze időpont kérdése is, 
hogy mikor kerül sor egy-egy tagozódásra. Nyil-
vánvalóan akkor, amikor az eltérések mennyisége 
már minőségbe csap át. 

6. Szabó Imre szerint a gazdasági jog kérdését 
•— mint ismeretes — közvetlenül az ő előadása 
vetette fel, de a kérdés enélkül is előbb-utóbb 
fel kellett, hogy merüljön, mint népi demokratikus 
jogunk egyik fontos kérdése. A vita tehát a gazda-
sági jog léte vagy nemléte körül'forog. 

A kérdés felvetésénél, előadása során kétség-
telenül nagyobb súlyt adott a gazdasági jog kér-
désének, mint aminőt az egyszerű jogrendszer-
tagozódási problémaként megérdemelt volna. Ez 
tudatosan történt, mert a gazdasági jog kérdése, 
a szűk jogági kérdésen túl, a népi demokráciánk 
jogát illető helyes nézeteink kialakulása szempont-
jából egyik legfontosabb kérdés. Meggyőződése 
szerint a kérdés lényege egyébként nem abban 
áll, hogy a népi demokráciánk jogáról szóló 
előadásban mekkora hely jutott a gazdasági 
jognak, figyelmen kívül hagyva ugyanakkor az 
előadás vonatkozó részének lényegét, mégpedig 
a gazdasági jog ellen felhozott érveket. Lehet, 
hogy előadásában a gazdasági jog létjogosult-
s á g á n á l idejét helytelenül időzítette ; bizonyos, 
hogy a mezőgazdasági jogra vonatkozó javaslata 
is olyan természetű javaslat, amely alapos meg-
vitatásra szorul. Mindezektől függetlenül azonban 
az, hogy a gazdasági jog kérdése végül is szélesebb 
körben megvitatódik, jelzi, hogy előadása elérte 
célját. Mint a jogelmélet művelőjének, feladata 
éppen az volt, hogy negatív állásfoglalásával is 
felhívja a figyelmet e kérdésre, amelynek megoldása 
jelentős részben a szakjogászokra vár. így külö-
nösen a szakjogászokra vár az eddig a gazdasági 
jog körébe vont joganyagnak elosztása, illetve 
javaslattétel is ; sajnálatos, hogy erről volt a leg-
kevesebb szó a vita során azok részéről, akik 
egyébként a gazdasági jog megszüntetését helyes-
lik. Éppen a szakjogászokra várt volna az is, hogy 
a szakjogok tükrében és vonatkozásában is kimu-
tassuk a gazdasági Jog fenntarthatóságának vagy 
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fenntarthatatlanságának tételét. Az általa álta- és egyre inkább megteremtődött e jogágnak 
lános síkon felvetett kérdés így nem kapott sajátos »elméleti rendszere«, amellyel e jogág 
mindeddig megfelelő konkrét tartalmat. különállását indokolni próbálták vagy próbálják. 

Ami a kérdés érdemét illeti, itt az előadásában Amint előadásában bizonyítani igyekezett, éppen 
felhozottak kiegészítéseként, — de hangsúlyozva, a gazdasági jog önálló jogág-voltát igazolni 
hogy nem döntő kérdéseként — még egy szem- akaró ezek a fejtegetések mutatkoztak helytelen-
pontot szeretne felvetni és kifejteni, annak nyoma- nek. Lehet alkalmilag csoportosítani a gazda-
tékos hangsúlyozásával, hogy a gazdasági jog ságra vonatkozó szabályokat, de nem lehet 
körüli vitának nem itt van a lényege. Nem lehet ezekből külön jogágat teremteni s ehhez elvi 
ma nálunk a gazdasági jog kérdését egyszerűen alapot kialakítani. 
a tagozódás kérdéseként feltüntetni. A vita Hibánkként róható fel, hogy mi a gazdasági 
lényegében arra mutatott rá, hogy a »jogágak« jog kérdésével kapcsolatban nem próbáltuk meg 
fogalmával nem vagyunk tisztában. Az, hogy a jogrendszer tagozódásának elvi, tudományos 
valamilyen indoknál fogva bizonyos jogszabá- magvát felfedni s a gazdasági jogot ebből a szem-
lyokat egybefoglalunk, még nem jelent külön pontból is vizsgálat alá venni. A szocialista jog-

* jogágalkotást. Az anyakönyvi jog lehet anyaga tudomány a jogrendszer felosztásának kérdéséhez 
az anyakönywezetők részére tartandó előadás- is megadta az elvi alapot, éppen a szovjet szocialista 
sorozatnak, de azért az anyakönyvi jognak jogtudománynál láthatjuk, hogy ennek a kérdés-
külön jogágként való kiképzésére senki sem gondol, nek mekkora a jelentősége. A burzsoá tudomány 
A különálló jogág nem egyszerűen praktikus a jogrendszer tagozódásának problémájához — 
szempontok szerint csoportosított joganyag. Lehet, —mint köztudomású—lényegében csak egy vona-
hogy bizonyos gazdasági szakemberek részére Ion, a közjog-magánjog vonalán kísérelt meg hozzá-
összeállított anyagban vagy könyvben a régi nyúlni, a többi ágat úgyszólván figyelmen kívül 
gazdasági jog anyagát össze kell foglalni, sőt az hagyta. Ahhoz, hogy a gazdasági jog kérdését 
erre vonatkozó büntetőjogi és alkotmányjogi helyesen megoldhassuk, tudnunk kell tehát, hogy 
joganyagot is bele kell foglalni (például a munkához az egyes jogágak létjogosultságának megállapí-
való jogról vagy a termelőeszközök tulajdonára tásánál nem pusztán bizonyos konkrét joganyag-
vonatkozó, vagy a népgazdasági tervre vonatkozó nak lényegében technikai jellegű gyűjteménybe 
alkotmányos rendelkezésekről is részletesebben való foglalásáról van szó, hanem többről, 
beszélni kell), az így egybefoglalt anyag azonban Nem lehet különálló, önálló jogág az a jogszabály-
még nem önálló jogág. Ahol ő a veszélyt látta és anyag, amelynél a körében összegyűjtött jog-
látja, ahol szerinte a gazdasági jog körül alapvető szabályokat nem fűzik szoros, elvi egységbe 
hiba van, az az e joganyag köré bizonyos külön közös alapelvek, közös feladatok, esetleg külön, 
elméleti keretnek, elvi alapnak a teremtése. A jog- sajátos módszerek. Más szempontok szerint a jog-
rendszer valamelyik ága nem puszta összegyűjtése rendszert felosztani nem lehet s nem is szabad, 
a vonatkozó tételes jogi anyagnak. Visinszkij mert ez menthetetlenül az elvi kérdések elhomályo-
a jogrendszer egységével és felosztásával kapcso- sításához s végül is azok eltorzításához vezet, 
latban a következőket mondotta : »A szovjet Megmaradjon-e a gazdasági jog vagy sem : erről 
szocialista jogrendszer felépítése elsősorban azt a kérdésről egyedül azon az elvi alapon állva 
jelenti, hogy rendszerbe kell foglalnunk azokat lehet vitatkozni, hogy a gazdasági jog körébe 
az alapelveket, amelyekre a szovjet jog támasz- ma bevont jogszabályok rendelkeznek-e közös 
kodik, másodszor, hogy osztályoznunk kell a elvi alappal, megvan-e bennük a szabályozandó 
szovjet jogi diszciplínákat, megjelölve ezeknek társadalmi viszonyoknak az az azonossága, amely 
a diszciplínáknak konkrét tartalmát és harmad- közös elvi alapon való rendezést igényel — külön 
szór, hogy kimerítően körülírjuk és meghatároz- elvi alapok-e ezek, eltérők-e más olyan jogágak 
zuk azokat a feladatokat, amelyek külön-külön elvi alapjaitól, amelyekbe esetleg a gazdasági jog 
ezek előtt a diszciplínák előtt és a szovjet szabályai bevonhatók; van-e az e csoportba 
jogtudomány egésze előtt állanak, valamint sorolt jogszabályoknak olyan közös, sajátos fel-
azokat a módszereket, amelyekkel ezeket a fel- adatuk, amely egy jogágba való foglalásukat 
adatokat meg lehet és meg kell oldani«. Ebből indokolja s igényel-e az idetartozó jogszabályok 
is kitűnik, hogy valamely jogág jellemzője csak összességének gyakorlati alkalmazása sajátos mód-
az lehet, hogy •— amellett, hogy meghatáro- szereket ? A jogrendszer felosztása, tagozódása 
zott, egységes társadalmi viszonyokat szabályozó szempontjából ezek a döntő mértékek. Elismeri, 
jogszabályok összessége, egyben sajátos elvi alap- hogy a kérdésnek ez a par excellence tagozódási 
jai vannak, amelyek meghatározott viszonyban oldala előadásában nem nyert eléggé kifejtést, 
vannak az egész jogrendszer alapelveivel, lényegé- Az előadásban a gazdasági jog gyakorlatilag 
ben azokra épülnek, de azokat mégis részleteiben —fejlődésének mai szakaszában jelentkező fékező 
kiegészítik; kitűnik továbbá, hogy minden jog- erejére s egész jogunkkal való kapcsolatára hívta 
ágnak pontosan, elvi alapokon meghatározott fel a figyelmet s a jogrendszer tagozódásának 
konkrét, zárt tartalma van ; az egyes jogágak elvi kérdéseit maga is csak ezek után vizsgálta 
előtt végül külön-külön részfeladatok állanak és meg fokozottabb alapossággal ebből a néző-
ezek megoldásához esetleg külön-külön mód- pontból is. E vizsgálat csak megerősítette abban, 
szerekre van szükség. Igaz, hogy a gazdasági hogy a »gazdasági jog« címszó alatt összefoglalt 
jogba összevont jogszabályok köré nálunk egyre joganyagnak nincsen meg az az elkülönült jog-
inkább bizonyos sajátos elméleti felfogás fonódott szabályi tartalma, amelyet megkívánunk az 
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egyes jogágaktól; nemcsak a határai, de úgy-
szólván minden ideiktatott jogszabály idevonása 
vitatható, az egész joganyag inog. Az itt össze-
gyűjtött jogszabályoknál nincsen meg az általuk 
szabályozott társadalmi viszonyoknak az az egy-
sége, e jogszabályoknak nincsen meg az a közös 
elvi magva, hiányoznak azok a sajátos, csak ezt 
a joganyagot illető közös jogelvek, amelyek 
a külön jogágként való megszervezést indokol-
nák, ső t : az idevont jogszabályok éppen külön-
böző, bár végső fokon, mint szocialista jogi sza-
bályok, közös alapokon épülő, de részleteikben 
eltérő alapelveken nyugszanak (más közös alap-
elvei vannak a polgári jognak és az államigazga-
tási jognak, más a büntetőjognak és a munkajog-
nak s tb . ; a jogszabályórtelmezésnél, a jog-
hézagnál például az ilyesminek rendkívüli jelen-
tősége van). Végül a gazdasági jog körébe vont 
jogszabályok összességét nem jellemzi és jellemez-
heti a közös feladatok egysége, hacsak e közös 
feladatokat nem azonosítják az egész jogunkra 
háruló közös feladatokkal. Szigorúan a jogrendszer 
tagozódásának vonalán nézve a kérdést, a gazda-
sági jóg fenntartása éppúgy nem indokolt, mint 
egyéb szempontból, mint a polgári jog fejlődése 
vagy általában jogunk fejlődése szempontjából 
sem. Ezért változatlanul, de még fokozottabb 
erősségű meggyőződéssel és hévvel a gazdasági 
jognak, mint külön jogágnak felszámolása mellett 
száll síkra. 

7. Csanádi György kifejtette, hogy a t á r sa -
dalmi viszonyok egysége« önmagában keveset 
mond. Szabó Imrének konkrétebben kellett volna 
közelíteni a témát : milyen alapon minősítünk 
társadalmi viszonyokat egységbe tartozónak ? 

Nem tud határozottan állástfoglalni. Minden-
esetre egynemű társadalmi viszonyoknak kell 
egybetartozniok és ebből folyik, hogy szabályo-
zásuk is egynemű, közös elvi alapokon áll. De ez 
nem dönti el teljesen egy jogág határainak 
kérdését. Minden jogágon belül vannak súlypontok 
és ekhez tapadnak olyan társadalmi viszonyok is, 
amelyek nem tartoznak szorosan a jogág magvá-
hoz, pl. a kolhozjoghoz a gépállomási szerző-
dós. A jogágnak Vadas György által felhozott 
ismérvei helytelenek, pl. a »jogalkotó egy-
sége« — mert minden jogszabály a proletárdik-
ta túra normája. 

A gazdasági jog kérdése azonban az elő-
kérdés — a jogág elméleti ismérvei — eldöntése 
nélkül is elbírálható : a gazdasági jog a minimális 
követelményeknek sem felel meg, jogágnak nem 
jöhet számításba, mert 

a j kiszakítja a gazdasági igazgatást az állam-
igazgatásból — holott nyilván a tanács gazdasági 
osztályai is ugyanolyan elvek szerint működnek, 
mint a többi osztályok, 

b) a forgalmi jog nem tárgyalható a polgári 
jog vagyonjoga nélkül, mert teljesen arra épül. 

8. Világhy Miklós kifejtette, hogy a gazdasági 
jog, mint különálló jogágazat létjogosultságának 
kérdését az dönti el, vájjon megfelel-e ez a jog-
szabálycsoport azoknak a követelményeknek, ame-
lyeket a szocialista jogi elmélet megkíván ahhoz, 
hogy valamely jogszábálycsoportot a szocialista 

jog önálló jogágazatának lehessen elismerni. A szo-
cialista jogi elmélet azt tanít ja, hogy a jog rend-
szerezésének alapja a jog által szabályozott 
társadalmi viszonyok egyneműsége, illetőleg külön-
neműsége. Egy jogágazatba kell egyesíteni azokat 
a jogszabályokat, amelyek egynemű vagy egymás-
hoz szorosan kapcsolódó társadalmi viszonyokat 
szabályoznak. Az egyneműség persze nem egy-
szerű s n£m minden nehézség nélkül eldönthető 
kérdés. A társadalmi viszonyok — különösen 
a rendkívül fejlett, technikailag és kulturális 
szempontból is élenjáró szocialista társadalom-
ban — rendkívül sokrétűek, ezért azok egynemű-
ségét, illetőleg különneműségét többféle szem-
pontból is lehet vizsgálni. Melyik szempont a 
döntő? Ügy gondolja: ennek a kérdésnek 
eldöntésénél a szocialista állami-társadalmi 
élet szerkezetéből, abból az alapvető sajátosság-
ból kell kiindulni, hogy a szocialista állam a 
szocialista társadalmi élet, a szocialista fejlődés 
irányító ereje. A szocialista állam nem hányódik 
ide-oda a társadalmi fejlődés vakon működő 
törvényszerűségei között, hanem a felismert tör-
vényszerűségek alapján tudatos irányítója a tár-
sadalmi fejlődésnek. Ezek a megállapítások ter-
mészetesen nem csupán a szocialista államra, 
hanem a szocialista állam által kibocsátott, 
illetőleg szankcionált jogra is vonatkoznak. A 
szocialista állam a felismert társadalmi törvény-
szerűségek alapján a társadalmi viszonyok egy-egy 
csoportjára nézve meghatározott célokat, felada-
tokat tűz a szocialista társadalom elé, ezekben 
a viszonyokban meghatározott politikát követ. 
Ezek az egy-egy társadalmi viszonyra nézve 
sajátos állami célok, feladatok kifejezésre jutnak 
abban, hogy az ezekre a társadalmi viszonyokra 
vonatkozó jogi szabályozásban meghatározott, 
sajátos alapelvek érvényesülnek. A szabályozás 
alapelveinek egyneműsége tehát az a döntő szem-
pont, amelyből az alapul fekvő társadalmi viszo-
nyok egyneműségét meg kell állapítani. Ezek 
szerint egy-egy jogágazat keretébe azokat a társa-
dalmi viszonyokat kell összefoglalni, amelyek 
tekintetében a szocialista állam, mint a fejlődés 
tudatos irányítója, sajátos célokat, feladatokat 
tűz ki s amelyek éppen ezért egységes alapelveken 
nyugvó jogi szabályozás alá kerülnek. 

Kérdés, vájjon a gazdasági jog megfelel-e 
az egyneműség ilyenkép felfogott követelményé-
nek. Látszólag a gazdasági jogi viszonyoktól 
egy bizonyos fajta egyneműséget nem lehet 
megtagadni. A gazdasági jog által szabályozott 
viszonyok valamennyien a társadalom vagyoni 
viszonyai közé tartoznak, ama viszonyok közé 
tehát, amelyeket az emberek a társadalmi ter-
melés menetében, az anyagi szükségletek kielégí-
tését célzó javak megszerzése közben létesítenek. 
Ez az egyneműség azonban nyilvánvalóan nem 
az az egyneműség, amelyet a kifejtettek alapján a 
szocialista jogrendszer önálló ágazatainak alapjául 
szolgáló társadalmi viszonyoktól megkívánunk. 
A szocialista állam a gazdasági jog által szabályo-
zott társadalmi viszonyok különféle csoportjai 
tekintetében különféle célokat és feladatokat 
tűz ki s egyáltalában nem lehet azt állítani, 
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hogy mondjuk az állami vállalat szervezetének 
kialakítására és a gazdasági bűncselekmények 
üldözésére vonatkozó jogszabályokban egynemű, 
egységes alapelvek érvényesülnének. Ezekben az 
egymástól igen távol eső szabályokban persze 
feltétlenül van valami közös s ez az, hogy vala-
mennyien a dolgozó nép, a hatalmon levő munkás-
osztály és a vele szövetséges dolgozó parasztság 
érdekeit szolgálják. Ez az egyneműség azonban 
természetesen szintén nem lehet alapj a a kérdéses 
szabályok egy jogágazatba foglalásának, hiszen 
ez az egyneműség nem jelent többet, mint hogy 
ezek a szabályok Valamennyien részei az egysége-
sen szocialista magyar jognak. Aki tehát ilyen 
alapon kívánná a rendszert felépíteni, világosan 
hibás körforgásba esnék. A gazdasági jog által 
szabályozott társadalmi viszonyok egyneműségét 
tehát nem lehet arra alapítani, hogy ezek vala-
mennyien vagyoni viszonyok, mert a vagyoni 
viszonyok tekintetében a szocialista állam igen 
különféle célokat, feladatokat tűz ki s ennek 
folytán az ezekre vonatkozó szabályozásban is 
igen különféle alapelvek érvényesülnek. Külön 
alapelvei vannak azoknak a vagyoni viszonyoknak, 
amelyek a polgári jog körében kerülnek szabá-
lyozásra, külön alapelvek jellemzik a szocialista 
államigazgatás rendjét szabályozó vagyoni viszo-
nyokat, a pénzügyi jog, a munkajog, a büntető-
jog viszonyait stb. A gazdasági jog tehát nem felel 
meg a szocialista jog rendszerének felépítését 
meghatározó alapelveknek. 

Nem felel meg továbbá a gazdasági jog a 
különálló jogágazat követelményeinek azért sem, 
mert a szabályozása körébe vont társadalmi 
viszonyokat jogi síkon megcsonkítja. Mint 
ismeretes, a társadalom vagyoni viszonyainak 
jogi szabályozása alapvetően és elsődlegesen a 
tulajdonjog jogintézményén nyugszik. A tulaj-
donjog az a jogintézmény, amely meghatározza 
a társadalomban érvényesülő termelési viszonyok 
típusát s ennek folytán az egész társadalom jel-
legét is. A gazdasági jog kirekeszti a tulajdonjog 
kérdését a maga anyagából s ezzel a vagyoni 
viszonyokat mesterségesen megcsonkítja. Meg-
csonkítja továbbá a gazdasági jog a vagyoni 
viszonyokat azért is, mert kirekeszti a maga 
anyagából a fogyasztás körében jelentkező jog-
viszonyokat is, azokat a jogviszonyokat, amelyek 
útján az egész társadalmi termelés célja, az em-
beri szükségletek kielégítése megvalósul. A gazda-
sági jog a közvetlen elsajátítás jogviszonyaival 
nem foglalkozik. E kettős csonkításnál fogva 
sem lehet tehát a gazdasági jogot önálló jogágazat-
ként elismerni. 

Vadas György a gazdasági jog egységességé-
nek bizonyítására többféle érvet hozott fel. Hivat-
kozott a jogalkotás egységére, a jogalkalmazás 
egységére és a társadalmi törvényszerűségek egy-
ségére is. A jogalkotás és a jogalkalmazás 
egységére nyilvánvalóan nem lehet hivatkozni. 
A gazdasági jog szabályait ugyanazok a 
legfelsőbb államhatalmi és államigazgatási 
szerved alkotják, mint az egyéb területre 
vonatkozó jogszabályokat. A jogalkalmazás te-
rületén a döntőbizottságok nem merítik ki 
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a gazdasági jog egész kérdéskörét, a gazdasági 
jog kérdéseivel más jogalkalmazó hatóságok, 
elsősorban a bíróságok is foglalkoznak. Ami végül 
a társadalmi törvényszerűségek egységét illeti, 
á vitában Eörsi Gyula meggyőzően mutatta ki, 
hogy a szocialista politikai gazdaságtan által 
felismert törvényszerűségek, mint a gazdasági 
alapról szóló tudományos megállapítások nem 
csupán a gazdasági jog számára jelentősek, hanem 
irányadók mindennemű jogtudomány, sőt minden 
olyan tudomány számára, amely a gazdasági 
alapon nyugvó felépítmény valamelyik részével 
foglalkozik. 

A gazdasági jogi elméletnek ezekből az alap-
vető kiindulásbeli hibáiból fakadnak azok az egyéb 
hibás nézetek, amelyek ezt az elméletet egyéb 
vonatkozásokban jellemzik. Egészen nyilván-
való, hogy a gazdasági jogi elmélet kirekeszti 
a polgárokat a gazdasági jog köréből, nem foglal-
kozik az egyes emberek jogviszonyaival s ezáltal 
elválasztja a népi demokrácia, a szocialista 
jellegű állam gazdaságát és államát a polgároktól. 
Elválasztja, éspedig olyan értelemben is, hogy 
nemcsak az intenzívebb gazdasági tevékenységet 
nem folytató polgár vagyoni viszonyaival nem 
foglalkozik, de nem foglalkozik általában a kis-
árutermelők jogviszonyaival sem, holott azt már 
aligha lehet tagadni, hogy mondjuk a mező-
gazdaságunkban még ma is túlnyomó kisáruter-
melés nem tartozik a »gazdaság« körébe. A gazda-
sági jogi elmélet ezek szerint ellene mond még 
saját magának is, nem is gazdasági jog tulajdon-
képpen, hanem lényegében az állami ipar és keres-
kedelem joga. 

Nyilvánvalóan helytálló az az ellenvetés is, 
hogy a gazdasági jogi elmélet — ha nem is mindig 
kifejezetten és főkép nem tudatosan — szekto-
rokra bontja a jellegében egységesen szocialista 
magyar jogot, a gazdasági jogba összezsúfol 
mindent, ami újkeletű szabály s ezzel saját-
magát haladó, élenjáró jogágazatnak, a többi 
jogágazatokat pedig elmaradt jogágazatoknak, 
majdnem burzsoá maradványoknak tünteti fel. 

Helytálló az az ellenvetés is, hogy a gazdasági 
jog alapvető szemléletmódja az atípus-jogviszony, 
amelyet vizsgálódásaiban állandóan szem előtt 
tart, nem egyéb, mint két állami vállalat egymáshoz 
való viszonya. Aligha lehet tagadni, hogy ez 
az alapvető szemléletmód a társadalmi gazdál-
kodás viszonyainak mechanikus leszűkítése s 
azzal jár, hogy szem elől tévesztjük a társadalmi 
gazdálkodás célját, kihagyjuk a vizsgálódásból 
azt, akiért az egész szocialista állam és társadalom 
létezik: a dolgozó embert. 

A sok részletkérdést is felölelő hozzászólá-
sokból megállapítható, hogy a vita lényegében egy-
értelműen alakította ki az alábbi megállapításokat: 

a) a jogrendszer egy részének önálló jogágazati 
létjogosultságát a szabályozott társadalmi viszonyok 
egyneműsége adja meg és hogy egy-egy jogágazatot 
közös alapelvek, feladatok és módszerek jellemeznek ; 

b) a gazdasági jog anyaga nem ilyen egynemű 
társadalmi viszonyokat szabályoz, közös alapelvei, 
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feladatai és módszerei nincsenek, tehát a gazdasági 
jognak, mint önálló jogágazatnak, létjogosultsága 
nincs ; 

c) további, a tételes jogot feldolgozó munkára 
van szükség a jogágazatok alapelveinek, feladatainak, 
tartalmának, szerkezetének, módszerének stb. konkrét 
meghatározása érdekében. 

III. A gazdasági jog további sorsa és anyagának 
elhelyezése a kölönböző jogágazatokba 

1. Világhy Miklós kifejtette, hogy azzal, 
hogy a gazdasági jogot, mint jogágazatot elvetjük 
és a gazdasági jogi elmélet helytelenségét felis-
merjük, számos nagyjelentőségű oktatási kérdés 
merül fel. Az elhangzott vitában olyan vélemény 
is kifejezésre jutott, hogy a tudomány, illetőleg 
közelebbről a jogtudomány a jogi oktatás szük-
ségletein alapszik, tehát abból, hogy bizonyos 
gazdasági szakembereknek a gazdasági életre 
különösebben vonatkozó jogszabályok ismeretére 
szükségük van, következik, hogy a gazdasági 
jogot, mint különálló jogágazatot fenn kell tar-
tani. Világos, hogy ez az érvelés feje tetejére 
állítja a dolgokat. A szocialista kultúrpolitika 
alapvető elve az, hogy az oktatásnak és a kul-
turális színvonal mindennemű egyéb emelésének 
tudományos alapon kell nyugodnia. Nem az 
oktatás határozza meg tehát a tudományt s külö-
nösen nem a tudomány rendszerét, hanem for-
dítva, a tudomány megállapításai jutnak el 
oktatás út ján a széles dolgozó tömegekhez. Ha 
tehát felismertük, hogy a gazdasági jog, mint 
jogágazat nem állhat meg s hogy a gazdasági 
jogi elmélet téves alapokon nyugszik, világos, 
hogy ennek a megállapításnak a következményeit 
az oktatás területén is le kell vonni. A jogi okta-
tásból a gazdasági jogot nyilvánvalóan ki kell 
zárni, anyagát oda kell tenni, ahová a tudományos 
rendszerezés szerint való : a polgári jogba, az 
államigazgatási jogba, a munkajogba, a büntető-
jogba stb. A gazdasági jog anyagának elosztása 
körül nehezebb kérdés egyedül a szövetkezetek 
vonalán merül fel, különös tekintettel arra a 
kiemelkedő jelentőségre és különös figyelemre, 
amelyre fejlődésünk mai fokán a mezőgazdasági 
szövetkezetek számot tarthatnak. A gazdasági 
jogi vitában egyesek azt az álláspontot foglalták el, 
hogy külön szövetkezeti jogot kell kialakítanunk. 
Ez szerinte nem helyes. Szövetkezet sokféle 
v a n : vannak alacsonyabb típusú beszerző és 
elosztó szövetkezetek, vannak magasabb típusú 
termelőszövetkezetek. A termelőszövetkezetek 
közül is eltérő a kisipari termelőszövetkezetek 
és amezőgazdaságitermelőszövetkezetek helyzete. 
Ha tehát a gazdasági jog helyének egy részét 
a szövetkezeti jog foglalná el, akkor ismét külön-
nemű dolgokat fognánk egy kalap alá. Helyesebb 
lesz, ha a jogi felsőoktatásba átmeneti jelleggel 
beállítunk egy mezőgazdasági jog« elnevezésű 
tárgyat. Különös nyomatékkal kell hangsúlyozni, 
hogy ez a mezőgazdasági jog nem önálló jog-
ágazat, hanem fejlődésünk mai fokának meg-
felelő átmeneti jellegű diszciplína, amely módot 
ad arra, hogy a mezőgazdasággal összefüggő 

jogi kérdésekkel behatóbban foglalkozhassunk. 
A mezőgazdasági jog idővel el fog tűnni és á tad ja 
majd helyét a szocialista jog két önálló ágának, 
a földjognak és a kolhozjognak. Erre a fejlődési 
perspektívára tekintettel alapvetően már ma is 
két főkérdéssel kell foglalkoznia : a földhasználat 
jogi szabályozásával és a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek kérdéseivel. 

Meg kell oldanunk a nemjogász szakemberek 
jogi oktatásával kapcsolatban felmerülő kérdése-
ket is. Ezekben az oktatási formákban a gazdasági 
jog sokhelyütt igen lényeges szerepet kapott. Véle-
ménye szerint a nemjogász szakemberek jogi 
oktatásában elsősorban arra kell törekednünk, 
hogy áttekintést kapjanak a szocialista állam és 
jog kérdéseinek egészéről, a szocialista állam és jog 
alapjairól. Ezenfelül szükséges lehet az illető szak-
területet közelebbről érdeklő jogszabályok beha-
tóbb tanítása, ezt azonban valószínűleg helyesebb 
lesz a jogi oktatás körén kívül, azokban a nem 
jogi jellegű szaktárgyakban elvégezni, amelyeknek 
területét a kérdéses jogszabályok érintik. így pl. 
a tervezés részletes szabályozását, az erre vonat-
kozó jogszabályokat nem a jogi oktatásban kell 
majd ismertetni, hanem a tervezés oktatása 
közben. 

2. György Ernő kifejtette, hogy a gazdasági 
jog különtartásának megszüntetése önmagában 
véve mint negatívum még nem jelenti az e 
problémakörrel kapcsolatos kérdések megoldását. 
Lezárhat ez egy korábbi fejlődési szakot, de 
igazi érdekessége mégis csak az, hogy az új prob-
lémák és feladatok megoldásának kezdetét jelenti. 

Éppen jelenlegi adottságaink között külön-
leges jelentőséget nyer azoknak a kérdéseknek 
a kidolgozása, amelyek a szocialista építés gyakor-
lásával állanak a legszorosabb összefüggésben. 
Szükség van például vállalati jogunknak a most 
életrehívott tröszt jogintézményének kiépítésére, 
mezőgazdasági, szövetkezeti jogunk és a termelési 
szerződéssel összefüggő problémák megfelelő ki-
alakítására. 

Mind e kérdések megoldásánál éppen a szovjet 
jog tanulságai alapján, különös súlyt kell helyezni 
arra, hogy az egyes jogintézmények államigaz-
gatási és polgári jogi vonatkozásai egyaránt 
feldolgozásra kerüljenek. 

A szovjet jogirodalomban a példák egész 
sora muta t ja — itt csak Venediktov és Skungyin 
tanulmányaira utal — az e részben felmerülő 
határkérdések különleges jelentőségét. Ezeknek 
helyes megoldása szükségessé fogja tenni, hogy 
az államigazgatási jog körébe eső joganyag mellett, 
a jogintézmények egész soránál, a polgári jogi 
vonatkozások is megfelelő kimunkálásra kerül-
jenek. 

Kétségtelen, hogy a vállalati jog, amellyel 
a kapitalista jog K. T.-jában a kereskedelmi tár-
saságok gyűjtőcíme alatt találkoztunk, a szocia-
lista jogban az államigazgatási jog szerves része-
ként jelentkezik. De ez sem teszi feleslegessé, 
mint erre ugyancsak Visinszkij idézett tanulmánya 
utal, hogy az itt felmerülő polgári jogi kérdéseket, 
így különösen a jogalanyra vonatkozó tanokat , 
a jogképesség kérdését, feltételeinek és terjedel-
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mének körét, a polgári jog körében tegyük köze-
lebbi vizsgálódásunk tárgyává. 

így a polgári jog, az államigazgatási jog 
kétségtelen elsőbbsége mellett is, új feladatkörök-
kel bővül. A megfelelő szocialista szemlélettel 
kell itt a legfontosabb és legsürgősebb súlypont-
kérdéseket kialakítani. A helyes rendszeri kiépí-
téssel legalább is egyenlő rangú, fontosságú fel-
adat az új jogintézményeknek, elsősorban a szo-
cialista építés szempontjából figyelembejövő prob-
lémáit megoldani. 

3. Rudolf Lóránt a népgazdasági szakágazatot 
az államigazgatási jogág keretében centrális jelen-
tőségűnek látja a gyakorlat oldaláról nézve. 
Ügy véli, hogy ennek tudományos művelésére 
és a jogi egyetemeken való oktatására is ötéves 
tervünk sikeres végrehajtása, a jó jogászkáderek 
képzése tekintetében feltétlenül különös súlyt 
kell helyeznünk. Ezért felveti a kérdést, hogy nem 
íenne-e szükség a tervgazdálkodási ismeretek 
beható oktatására és ennek érdekében egy nép-
gazdálkodási (tervgazdálkodási) jogi tanszék, mint 
államigazgatásjogi újabb tanszék felállítására, 
vagy ehelyett az állam- és jogtudományi karokon 
egy )>terv- és üzemgazdaságtani« tanszéknek fel-
állítására, illetve megtartására. Abban az esetben 
pedig, ha ez nem indokolt, javasolja a vidéki 
jogi karokon a munkajogi tanszék mellett meg-
szervezendő »Terv- és üzemgazdaságtani intézet« 
létesítését. 

A vidéki jogi karokon azért indokolt ily inté-
zet felállítása, mert a tájegységek — különösen 
ezek gyakorlati szakemberei — teljesen nélkülözik 
a terv- és üzemgazdasági kérdésekkel foglalkozó 
tudományos szervezetet annak ellenére, hogy 
a területi tervezés elve érvényesül hazánkban. 
Különösen indokolt ily intézet létesítése a Pécsi 
Tudományegyetemen, amely lényegében a munka-
jogi, gazdaságjogi és üzemgazdasági egyesített 
tanszék mellett működő »Munkaközösségével« és 
a karon negyedik éve működő »Terv- és üzem-
gazdasági« gyakorlati tanfolyamok megszervezé-
sével e funkciókat már részben el is látja. 
Az intézet létesítése e funkciók ellátására szer-
vezett lehetőséget hivatott biztosítani. 

4. Csanádi György szerint a gazdasági jog 
feloszlatandó. Tanításának így jogi karokon nem 
lehet helye. De a nemjogászok jogi oktatásában 
is az a helyes mód, hogy előbb kell adni egy álta-
lános jogi áttekintést az összes jogágakról — 
utána részletesen kell tárgyalni azokat a jogin-
tézményeket, melyekkel a tanfolyam hallgatói 
gyakorlatban leginkább találkoznak. 

5. Vadás György kijelentette, hogy az egye-
temi és egyéb oktatásban, illetőleg különféle 
vizsgákon szereplő gazdasági jogi tantárgyak 
tematikájának és elnevezésének megállapítása 
esetenként a megfelelő illetékes szervek részéről 
megvizsgálandó kérdés. Az egyetemi ily tan-
tárgy megszüntetése esetén különösen figyelembe 
veendő a gazdasági jogászi munkakörre szakosí-
tandó hallgatók különleges képzése (pl. gazda-
sági igazgatási speciálkollégiummal) ; a politikai 
gazdaságtani és tervgazdasági ismeretek oktatásá-
nak általános erősítése, a tételes tárgyakban 
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megfelelő ily hangsúly biztosítása, külön termelő-
szövetkezeti jogi tárgy oktatása. 

6. Túry Sándor Kornél szerint a gazdasági 
és társadalmi viszonyaink szerkezetében beállott 
változások szükségessé teszik, hogy a jogrend-
szernek az a tagozódása, amelyet a jogtudomány 
kapitalista termelési viszonyok alapján állapított 
meg, mai társadalmi rendszerünkben mint idejét-
múlt, félretétessék. Kétségtelennek tartja azonban 
azt is, hogy a beteljesült szocializmus állama, 
a Szovjetunió minden belső ellentmondástól men-
tes jogrendjének ott kialakult tagozódását nem 
lehet sematikusan és minden változtatás nélkül 
népi demokráciánkra alkalmazni. Az alkalmazás-
nak elvi akadálya ugyan nincs és nem is lehet; 
folyománya ez annak, hogy népi demokráciánk 
immár nem a kizsákmányoló államok típusába 
tartozik. A részletekben azonban lehet, sőt kell 
is eltérésnek lenni. 

Ez áll különösen a szovjet földjogra vagy 
földbirtokjogra, amelynek körébe oly társadalmi 
viszonyok szabályozása tartozik, amelyek nálunk 
nem állanak fenn. A tulajdonjog szabályozását, 
a földtulajdont illetően is, a Szovjetunióban 
a polgári jog foglalja magában. Ámde az egyes 
gazdálkodó alanyok — állami gazdaságok, agrár 
termelőszövetkezetek — a Szovjetunióban nem 
tulajdonjog, hanem ingyenes és határidő nélküli 
haszonélvezet formájában tartják kezükben a 
földet. Ennek következményeként új viszony áll 
elő az állam mint tulajdonos és a gazdálkodó 
alanyok között. Ennek a viszonynak a szabályo-
zása az ú. n. földjognak feladata, amely mint 
ilyen, nálunk létjogosultsággal nem bír. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése és 
a mezőgazdasági szövetkezetekre vonatkozó jog-
anyag viszont hatalmas fejlődés előtt áll. A máso-
dik Pártkongresszus határozata óta ez különösen 
tudatossá vált. A szövetkezeti jog azonban 
általában a proletárdiktatúra fejlődésének egyik 
legfontosabb harci területét teszi és így nem tar-
taná helytelennek a szövetkezeti jognak külön 
jogággá való kiépítését. 

7. Perbíró József egyetért a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésére vonatkozó azzal a fel-
fogással, hogy a joganyagnak olyan keretet kell 
kialakítani, amely biztosítja teljes kifejlődését. 
Erre a célra a polgári jognak mezőgazdasági jog 
címszóval összefoglalt alterülete — társad almi-
gazdasági fejlődésünk ezidőszerinti fokán — 
kiválóan alkalmasnak mutatkozik. Ez a jogterü-
let fogná össze a földjogi rendelkezéseken felül, 
mint az anyag gerincét, a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteinkre, valamint a foldművesszövet-
kezetemkre és ezek hiteligényeinek kielégítésére 
hívatott hitelszövetkezeteinkre vonatkozó jog-
anyagot a történeti fejlődés bemutatásával és az 
intézmények elméleti megalapozásával addig is, 
amíg a Szovjetunió jogrendszerének példájára a 
magyar földjog és mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti jog önállósulásának társadalmi-gazdasági 
feltételei nálunk is maradéktalanul megterem-
tődnek. 

8. Földes Jván szerint a gazdasági jog fenn-
tartása, akár a Szovjetunió tapasztalatait nézzük, 
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akár a nálunk kialakult gazdasági jogot vizsgáljuk, 
helytelen, ezt tovább fenntartani nem kell és 
nem lehet. 

Teljesen egyetért azzal, hogy a gazdasági 
jog anyagának részekre választása korán egyik 
részének a polgári joghoz kell csatlakoznia, 
illetőleg ezt a jogágat kell erősítenie, más részének 
az államigazgatási jogban van a helye. 

Közelebbről azzal a kérdéssel foglalkozott, 
hogy a szövetkezeti jog hova kerüljön, a jogrend-
szerben milyen helyet foglaljon el. Tény az, 
hogy az ingatlan jog egyes kérdései, éspedig a 
belsőségekre vonatkozó kérdései jól tárgyalhatók 
a polgári jog keretében. De semmiképpen nem 
tárgyalhatók jól a mezőgazdasági termelőszövet-
kezet kérdései. Ez azonban korántsem jelenti azt, 
mintha a szövetkezeti jog elnevezésű jogág rend-
szeresítését és elméleti tárgyként tanítását java-
solná. Emellett ugyanis csak az szólna, hogy ebbe 
a jogágba a kisipari termelőszövetkezeteket is 
bele lehetne vonni. Márpedig sokkal kisebb 
veszéllyel jár a fejlődés jelenlegi szakaszában 
az ingatlanjognak olyan elválasztása, amely abelső-
ségeket és a mezőgazdasági ingatlanokat külön 
tárgyalná, mint az, hogyha a mezőgazdaságra 
vonatkozó joganyag tárgyalásából a mezőgazda-
sági ingatlanokra vonatkozó joganyag teljesen 
kimaradna. Ennél sokkal kisebb veszéllyel jár az, 
ha a szövetkezeti joganyagból kimaradnának 
a kisipari termelőszövetkezetek. A kisipari ter-
melőszövetkezetekre vonatkozó joganyag ugyanis 
valóban jól tárgyalható a polgári jogban. 

A mezőgazdasági ingatlanokkal, azok hasz-
nálatával foglalkozó joganyagnak a legszorosabban 
kell kapcsolódnia a mezőgazdasági jogot tárgyaló 
anyaggal. Ezen a területen, a mezőgazdaság és 
ezenbelüliselsosorban a mezőgazdasági ingatlanok 
jogának a kialakulása területén ma olyan alapvető 
fejlődés előtt állunk, amely feltétlenül indokolja 
azt, hogy a mezőgazdasági ingatlanok jogát 
abba a jogágba soroljuk bele és azzal együtt 
tárgyaljuk, amely a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekkel, általában a mezőgazdasági termeléssel 
foglalkozik. Éppen a jelenlegi helyzetben, amikor 
fennáll a föld magántulajdona, amikor a föld 
nyilvántartása még a telekkönyvben, de emellett 
már más nyilvántartásban is történik, akkor, 
amikor a mezőgazdasági ingatlanok használatának 
kérdései a legszorosabb összefüggésben vannak 
a termelőszövetkezetek kialakulásával, a termelő-
szövetkezetek földhasználatával, az állami gazda-
ságok földhasználatával, amikor még létezik 
haszonbérlet, de ugyanakkor van már ingyenes 
földhasználat is, éppen az volna hibás, ha a mező-
gazdasági ingatlanok jogát a mezőgazdasági jog 
többi részétől elválasztanék. De a mezőgazda-
sági ingatlanokra vonatkozó jog éppen a termelő-
szövetkezeti mozgalom fejlődésével kapcsolat-
ban bővül egy olyan résszel, amelyre azok, akik 
azt tartották volna végzetes hibának, ha a mező-
gazdasági ingatlanok és a belsőségek jogát elvá-
lasztanánk, nem gondoltak : ez a mezőgazdasági 
ingatlanok földrendezése. A földrendezés és a föld-
használat joga ismét a legszorosabb kapcsolatban 
van a mezőgazdaság szocialista átszervezésével, 

a termelőszövetkezetek fejlődésével és kialakulá-
sával. A maga részéről tehát a felszólaló éppen 
azt tartaná helytelennek, ha a mezőgazdasági 
ingatlanokra vonatkozó jogot egyszerűen a polgári 
jog tárgyalná, ahol, eltekintve attól, hogy a pol-
gári jog szerkezetében élesen elkülönülne a többi 
mezőgazdasági joganyagtól, nem volna megfelelő 
részletességgel és összefüggéseiben tárgyalható. 
Abban viszont nincs különösebb veszély, ha a belső-
ségek ingatlanjoga a mezőgazdasági ingatlan jog-
tól elválasztva kerül a polgári jog keretében 
tárgyalásra. Ezen a téren nincsenek olyan jelentős 
változások és a fejlődés is viszonylag egyszerűbben 
fog történni. 

A felszólaló kifejezetten helyesnek tartja, 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és a 
kisipari termelőszövetkezetek anyaga nem együtt 
kerül tárgyalásra. A mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek politikailag is, gazdaságilag is a szocialista 
mezőgazdaság legfontosabb szervezetei. A Szovjet-
unió példája nyomán kialakuló szocialista mező-
gazdaságunknak gazdaságilag is legnagyobb, leg-
jelentősebb szektora lesz ez. Ezzel szemben 
a kisipari termelőszövetkezeteknek a szocialista 
nagyipar mellett politikai jelentőségük alig van, 
gazdasági jelentőségük is csak kisegítő jellegű. 
Ha ezen túlmenően a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek szervezetét és a kisipari termelő-
szövetkezetek szervezetét jogi szempontból vizs-
gáljuk, itt is igen lényeges különbségeket találunk 
és azon túlmenően, hogy mindkettőben érvé-
nyesülnie kell a szocialista szövetkezeti elveknek, 
aligha ván olyan elvi alap, amelyre mind a mező-
gazdasági termelőszövetkezeteket, mind a kis-
ipari termelőszövetkezeteket ráhelyezhetnénk. A 
kisipari termelőszövetkezetnek elkülönülve, a 
polgári jogban való tárgyalása ennek a joganyag-
nak a feldolgozásában, ismeretében semmiféle 
zavart, akadályt nem okozna. 

A gépállomások olyan szorosan kapcsolódnak 
a termelőszövetkezetekhez, hogy azoktól külön-
választva nem tárgyalhatók. Az állami gazdasá-
gok, mint vállalatok, a többi vállalatokkal együtt 
természetesen tárgyalhatók volnának a polgári 
jogban. De nem tárgyalhatók jól ugyanitt, mint 
a mezőgazdaság szocialista termelő szektorának 
különleges feladatok ellátására hivatott termelő 
üzemei. Ilyen szempontból és — különösen ma — 
a mezőgazdáság szocialista átalakítása idején 
a termelőszövetkezeti mozgalommal kapcsolatos 
feladataira tekintettel ez a témakör ugyancsák a 
mezőgazdasági joganyaghoz csatlakozik. 

Mindezek álapján azt javasolja, hogy mind-
addig, amíg a Szovjetunió mintájára nálunk 
a földjog és a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jog mint külön-külön jogágazat kialakul, ezt a 
két joganyagot : a mezőgazdasági ingatlanjogot 
(földjogot) és a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek jogát állítsuk be a jogrendszerbe és 
mezőgazdasági jog elnevezéssel tárgyaljuk elmé-
letileg és az oktatásban is. 

A felszólaló nézete szerint nem helytállóak 
azok az esetleges ellentmondások, amelyek 
Visinszkij elvtárs ismert tanulmányában, a föld-
és kolhoz jog elnevezésű diszciplínával szemben 
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felhozottak alapján elhangzanának. Visinszkij elv-
társ ebben a tanulmányban elsősorban Pavlov-
nak »Föld- és kolhozjog tanfolyamának vázlata« 
című munkáját kritizálja, végül azonban azt 
a következtetést vonja le, hogy a földjogot és 
a kolhozjogot nem szabad egyesíteni. Utána 
azonban azonnal leszögezi, hogy a kolhoz jog 
forrása a sztálini alkotmány és a sztálini minta-
alapszabályzat. Amikor Visinszkij elvtárs ezeket 
az előadásokat megtartotta, 1938-ban a Szovjet-
unióban már felszámolták a kulákságot, mint 
osztályt, megszűntek az ellentétes osztályok és 
ennek alapján törvénybe iktatták a sztálini 
alkotmányt s még ezt valamivel megelőzően 
elfogadták a sztálini kolhozszabályzatot. 

Nálunk a Párt I I . Kongresszusa most hozott 
határozatot a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zéséről. Nálunk a Párt a kulákság korlátozásának 
politikáját folytatja, a mezőgazdaság egész szo-
cialista szektora — az állami gazdaságokkal 
együtt — mintegy 20%-ot tesz ki. Ez év elején 
módosítottuk először teljes egészében az 1948-as 
termelőszövetkezeti alapszabályokat. Ezek kétség-
telenül még változni és fejlődni fognak, addig, 
amíg elérhetnek annak megfelelő szintet, ahol 
a sztálini mintaszabályzat áll. Most az ötéves 
terv második évének derekán vagyunk és nagyjá-
ból ismerjük a perspektívát is a Pártkongresszus 
határozatából, Gerő elvtársnak a Kongresszuson 
elmondott beszédéből. 

Tehát amit Visinszkij elvtárs a Szovjet-
unióban 1938-ban a földjogról és a kolhoz jogról 
elmondott, semmiképpen nem alkalmazható mere-
ven & mi jelenlegi viszonyainkra. Ez nem lehet 
oka annak, hogy a fejlődés jelenlegi szakaszában 
az elmondottak szerint a földjogot és a kolhoz -
jogot — ha csak átmenetileg is — össze ne kap-
csoljuk. 

Ha az előbb elmondottakat ezekkel a tények-
kel összevetjük, akkor helyes megoldásnak látszik 
az, ha a mezőgazdasági jogra vonatkozó anyagot 
egybefogjuk és a mezőgazdasági termelőszövet -
kezetijoggala mezőgazdasági ingatlan jogot együtt 
tárgyaljuk. 

* 

A hozzászólások álapján megállapítható, hogy: 
a) az állam- és jogtudományi egyetemeken 

a gazdasági jog további tanítása helytelen lenne ; 
b) az állam- és jogtudományi egyetemeken 

szükség van — legalább is átmenetileg — a mező-
gazdasági jog előadására anélkül, hogy önálló 
jogágazatnak tekintenénk ; 

c) az állam- és jogtudományi egyetemeken szük-
ség van a tervgazdálkodás, a gazdaságstatisztika, 
az államháztartástan és a különböző államigazgatási 
szaktárgyak tanítására, éspedig egymástól elkülö-
nítve ; a tervgazdálkodás vagy más tárgy tanítása 
azonban nem vezethet arra, hogy ilyen elnevezés 
alatt a »gazdasági jogoH ismét felélesszük ; 

d) az egyéb oktatási formákkal kapcsolatban 
tisztázni kell, hogy milyen anyag összeállítására 
van szükség, és hogy ennek mi lehetne az elnevezése. 

Több felszólalásból megállapítható az az 

igény, hogy szükségünk van tudományos munkánk 
jobb megszervezésére. 

1. Rudolf Lóránt szükségét érzi, miként 
több felszólaló hangsúlyozta, a tudományszerve-
zésünk további, a már most megkezdett ütemű 
kiépítésének. így többek között helyesnek tar taná 
állandó jellegű, egy-egy jogágban negyedévenként 
rendszeresen megismétlődő bíráló- és vitakörök 
alakítását, E bíráló- és vitakörökben a haladó 
tudomány emberei (tudósok, egyetemi tanárok, 
egyetemi tansegédszemélyzet tagjai, a gyakorlati 
emberek) vitatnák meg az általuk megjelölt tudo-
mányos kérdéseket, illetve ezekről elkészített, 
nyomtatásban, litográfiában megjelent vagy eset-
leg meg sem jelent, de az Akadémiának e célból 
beküldött dolgozataikat jegyzeteiket, könyveiket. 
E negyedévenként megismétlődő bíráló- és vita-
köröket azért lá t ja célszerűnek, mert alkalmas 
eszköznek látszanak a lemaradás elleni küzde-
lemben, az alulról jövő kezdeményezés gyors 
felszínre hozásában és új tudományos káderek 
képzésében. 

2. György Ernő szerint szükség van olyan 
hiányosságok megszüntetésére, amelyek már rég-
óta megoldásra várnak. Hiányzik például annak 
rendszeres feldolgozása, hogy a polgári jog egyes 
fontos területein az új szocialista jog a múlttal 
szemben milyen új megoldásokat hozott . Kiemelte 
bírói gyakorlatunk közzétételének és feldolgozásá-
nak fogyatékosságait. Az elvi döntések és a Közü-
leti Döntőbizottság nagyfontosságú gyakorlata 
a közelmúltban ugyan már szélesebb körben 
került közlésre. Igen fogyatékosnak ta r t j a azonban 
bírói gyakorlatunk egyéb határozatainak közlését. 
E részben az Igazságügyi Közlöny által közre-
adott anyag igen értékes és jelentős iránymutatása 
mellett is, viszonylag szűkös terjedelménél fogva, 
az anyagnak csak egy részét, a politikailag 
legjellegzetesebb vonatkozásokban hozza rend-
szeres közlésre. A régi Döntvénytárak, sőt a Jogi 
Hírlap széleskörű publikációinak megfelelően indo-
koltnak tar taná bírói gyakorlatunk fontosabb 
határozatainak szélesebbkörű publikációját. Ennek 
nyomán indulhatna meg azoknak az újszerű, 
a szocialista építés szempontjait érvényesítő dön-
téseknek rendszerbefoglalása, amelyekkel ma már 
a Döntőbizottságok és bíróságaink gyakorlatában 
széles körben találkozunk. 

A már eddig' is megtett út számbavétele 
és rendszerbefoglalása a polgári jog egyes terü-
letein figyelemreméltó eredményekre vezethet. 
Ezen túlmenőleg a még megoldásra váró súlypont-
kérdéseknek szervezett, tudományos együttműkö-
déssel történő kidolgozása lenne a legtermékenyebb 
eredménye annak a vitának, amely a gazdasági 
jog különtartásának megszüntetésével remél-
hetőleg a polgári jogunk új, széleskörű fejlődésének 
nyit ja meg az ú t já t . 

3. Vadas György felszólalásában kifejtette, 
hogy nézete szerint kívánatos lenne jogtudomá-
nyunkkal kapcsolatban az eddigi általános 
fejlődés, az eddigi módszerek és hiányosságok 
nyílt megvitatása és különösen a legújabb sztálini 
útmutatások konkrét alkalmazása. 

* 
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Helyesen állapították meg a felszólalók, hogy 
a tudományos munka megszervezése még sok kívánni-
valót hagy hátra. A lefolyt vita mindenesetre 
komoly haladást jelent, de szocialista jogtudomá-
nyunk kiépítése és a szocialista jogtudományra, 
váró feladatok megoldása érdekében feltétlenül szük-
ség van a tudományos munka szervezettségének 
gyors és hatékony megjavítására. 

Névai László összefoglaló felszólalása 
összefoglaló felszólalásában Névai László ki-

fejtette, hogy az Állandó Bizottságban lefolyt 
vita termékenynek, eredményesnek tekinthető'. 
Mindenekelőtt kiemelte, hogy lényeges fejlődés 
mutatkozik az Állandó Bizottság rendezésében 
1951. május hónapban a jog ú. n. konstans elemei 
kérdésében lefolytatott vitával szemben. A most 
lefolyt két napos vita során a vita összes rész-
vevői, a nemkommunisták is, a marxizmus szem-
szögéből szóltak hozzá a kérdéshez. Meg kell álla-
pítani, hogy valamennyi hozzászólót áthatotta 
jogtudományunk előbbrevitelénekbecsületes szán-
déka. A vita felszínrehozta a gazdasági jog 
kérdésében fennforgott ellentéteket és a gazda-
sági jog híveinek tudományos meggyőzésére 
vezetet t ; a vita során és annak eredményeként 
kialakult az az egységes álláspont, hogy a 
gazdasági jog megteremtése hazánkban a felsza-
badulás után kezdettől fogva hibás elgondoláson 
alapult. A vita jellemző eredménye az, hogy Vadas 
György, aki a vita első napján tar tot t másfélórás 
előadásában igen nagy eréllyel védte a gazdasági 
jog kérdésében elfoglalt igenlő álláspontját, az el-
hangzott felszólalások után, a zárszó előtt, elis-
merte tévedését és önkritikát gyakorolt. A vita 
során elhangzott helyes megállapításokból és fel-
adatkijelölésekből két kérdést emelt ki. Nem ért 
egyet Csanádi Györggyel, aki azzal mentegette 
polgári jogászaink (és köztük a sajátmaga) tévedé-

sét, hogy 1949. január lő. előtt, Rákosi elvtársnak 
»A népi demokrácia néhány problémájárók szóló 
cikkének megjelenése előtt, nem is volt lehető-
ségük arra, hogy tisztán lássanak a gazdasági jog 
kérdésében. Ez hibás felfogás, mely közel van 
az ismert »kemencepadka-szemlélethez«. A kom-
munista jogászoknak már 1949. január 16-a 
előtt is kellett látniok a jogunk szocialista fej-
lesztésére irányuló feladatot. Nem arról van itt 
szó, hogy milyen volt jogunk jellege 1949. január 
16. vagy a fordulat éve előtt, hanem arról, hogy 
éppen szocialista jogászainknak nem feltétlenül 
kellett volna elkövetniök a gazdasági jog újra-
megteremtésének a hibáját. Nem egészen világos, 
hogy mit jelent a Rudolf Lóránt által bejelentett, 
tervbevett pécsi »népgazdálkcdási jogi tanszék«. 
Nem lehet kétséges, hogy a népgazdaság jogi 
problémáival mind a polgári jog, mind az állam-
igazgatási jog stb. területein megfelelő alaposság-
gal kell foglalkoznunk, de vigyázzunk árra, 
hogy a most helytelennek minősített gazdasági 
jogot, mint önálló diszciplínát, ne teremtsük 
meg újból, esetleg némileg módosítva, nevéhez 
odaillesztve a »nép« szót. Ne vigyük túlzásba 
a jogászi szemlélet módszereit, a jogászkodást 
a terv, az elszámolás, az anyaggazdálkodás, 
árszabályozás stb. kérdéseinél (v. ö. »Tervjog«, 
»Elszámolási jog« stb.). Nézete szerint egyébként 
különösebb felosztási javaslatokra a gazdasági 
jog anyagát illetően nincs szükség, mert ezt az 
anyagot semmiféle »acélváz« nem fogta össze és 
mihelyt megállapítottuk mesterséges együtt-
tartásának helytelenségét, az anyag egyes részei 
a természetes vonzást követve, maguktól futnak 
szét a polgári jog, államigazgatási jog, mező-
gazdasági jog stb. szakterületeibe. Azt minden-
esetre szükségesnek tar t ja , hogy a nem jogász 
főiskolások, valamint a szaktanfolyami hallgatók 
jogi ismeretekre való oktatásának kérdésével 
külön foglalkozzék az Állandó Bizottság. 

A magyar-csehszlovák polgári 
és bűnügyi jogsegély szerződés 

A polgári és bűnügyi jogsegély körébe tartozó 
leglényegesebb kérdéseket Magyarország és Cseh-
szlovákia között a második világháború előtt az 
1920. évben létrejött ideiglenes megállapodás sza-
bályozta. Jogsegélyszerződés megkötése tárgyában 
az 1921. és az 1923. év között ismételten folytak 
tárgyalások, azonban az akkori feudális Magyar-
ország és burzsoá Csehszlovákia között megegye-
zés nem jött létre. 

A felszabadulás után a polgári jogsegélyfor-
galmat a két állam közötti viszonylatban a polgári 
eljárásra vonatkozólag az 1905. évi július hó 17. 
napján Hágában létrejött nemzetközi egyezmény 
szabályozta, a kiadatási ós egyéb bűnügyi jog-
segélyre nézve pedig csak a tényleges viszonosság 
volt irányadó. 

A népi demokrácia erőinek mindkét államban 
bekövetkezett teljes győzelme után a magyar-
csehszlovák viszonylatban bekövetkezett és a 
Budapesten, az 1949. évi április hó 16. napján 
aláírt barátsági, együttműködési és kölcsönös se-
gélynyújtási szerződésben is kiemelkedően kifeje-
zésre jutott fordulat lehetővé tette a jogi vonatko-
zású kérdéseknek mindkét népi demokrácia dol-
gozó népének érdekében való megoldását is. 

Ily előzmények után Budapesten, az 1951. évi 
március hó 6. napján a Magyar Népköztársaság és a 
Csehszlovák Népköztársaság között polgári és bűn-
ügyi jogsegélyszerződés jött létre. Az aktus jelen-
tősége kifejezésre jutott abban, hogy a vonatkozó 
okiratokat meghatalmazottként a két állam igaz-
ságügyminisztere írta alá, továbbá a létrejött 
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okmányok »szerződés« elnevezésében is, amellyel a 
nemzetközi érintkezésben a legfontosabb, legünne-
pélyesebb okiratokat jelölik, szemben a vagy 
kisebb jelentőségű tárgyra vonatkozó vagy egy-
szerűbb alakiságokkal szerkesztett »egyezmény«, 
»megállapodás« vagy »jegyzőkönyv« elnevezésű 
>okiratokkal, 

A szerződés mind szerkesztésében, mint tar-
talmában számos vonatkozásban újítást és kezde-
ményezést jelent a jogsegélyszerződéseknek a 
múltban meglehetősen zártan és mereven kialakult 
szerkezetével és tartalmával szemben és ebből a 
szempontból hozzájárulást ad a szocialista irányú 
nemzetközi jog felépítéséhez. 

A szerződós a kót állam közötti polgári és bűn-
ügyi jogsegély egész anyagát egyetlen okiratban 
szabályozza, szemben azzal a korábban általá-
ban szokásos eljárással, amely az egyes részletekre 
vonatkozó szabályozást külön-külön nemzetközi 
egyezményekbe foglalta. Ez a szerkesztési mód 
egységesebbé, áttekinthetőbbé és könnyebben 
kezelhetővé teszi az anyagot. 

A szerződés bevezetésből, három címből és 
zárójegyzőkönyvből áll. Az I . cím (1—57. cikk) a 
polgári jogsegélyre, a II . cím (58—83. cikk) a bűn-
ügyi jogsegélyre, a I I I . cím (84—89. cikk) a szer-
ződő államok közötti érintkezésre ós a szerződés 
hatálybalépésére vonatkozó rendelkezéseket, a 
záró jegyzőkönyv pedig az egyes rendelkezésekhez 
szükséges kiegészítő megállapításokat tartal-
mazza. 

A szerződés bevezető sorai a kót népi demokrá-
ciának a szocializmust építő munkájára és a világ-
béke megőrzéséért folytatott küzdelmére utalva 
realitást visznek a praeambulumba, rávilágítanak a 
szerződés szilárd alapjára, szemben a mult időkben 
kötött szerződések banális és vérszegény bevezeté-
seivel. 

A szerződés I . címe négy részből [polgári ügyek 
(1—20. cikk), családjogi rendelkezések (21—30. 
cikk), örökösödési ügyek (31—47. cikk) és a polgári 
ügyekben keletkezett határozatok végrehajtása 
(48—57. cikk)] áll. 

Az I . rész (polgári ügyek) lényegbevágó újí-
tása az, hogy önállóan, teljes egészében szabályozza 
ezt a jogterületet és nem képezi csupán — miként 
a korábbi szerződések és egyezmények — a polgári 
eljárásra vonatkozólag Hágában, az 1905. évi július 
hó 17. napján kötött szerződés kiegészítését. 

Az I. fejezet (1. cikk) a szerződő államok állam-
polgárai részére személyük és vagyonuk törvényes 
védelmét illetően a baráti államok között szokásos 
módon biztosítja a belföldiekkel való egyenlő el-
bánást. 

A II . fejezet (2—8. cikk) tartalmazza a szoro-
sabb értelemben vett polgári jogsegélyre, vagyis a 
bíróságok iratainak kézbesítésére és a bírósági meg-
keresésekre vonatkozó rendelkezéseket. 

A 2. cikk a két népi demokrácia közötti szoros 
baráti viszony jegyében a két állam bíróságainak 
közvetlen érintkezését írja elő a kézbesítések és a 
megkeresések tekintetében. A jogsególyforgalom 

ily módon való lebonyolításának előnyei szembe 
ötlők. Ez a lebonyolítási mód egyfelől sokkal gyor-

• sabb, mint az általában szokásos diplomáciai vagy 
konzuli út, tehát a jogkereső közönség érdekeit 
szolgálja, másfelől az ügyintézés egyszerűsítésének 
.egyében tehermentesíti a két állam felsőbb ható-
óságait (igazságügyminisztérium, külképviselet). A 
kézbesítési kérelmek és a megkeresések mindkét 
állam bármelyik bíróságától származhatnak, el-
fogadásuk és teljesítésük mindkét államban a járás-
bíróságok hatáskörébe tartozik. Ha a megkeresett 
bíróság nem illetékes, a megkeresést hivatalból 
jut tat ja el az illetékes bírósághoz és erről a meg-
kereső bíróságot értesíti. 

A szerződések a megkeresőlevelek és a kézbe-
sítési kérelmek szerkesztésére (3. cikk), a kézbesí-
tési kérelmek és a megkeresések teljesítésére 
(4—7. cikk), valamint a saját állampolgáraik 
részére való kézbesítésre (8. cikk) vonatkozó ren-
delkezései ezeknek az ügyeknek felesleges alakisá-
goktól mentes, célszerű és gyors elintézését bizto-
sítják. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a 
szerződő államok a kézbesítési kérelmek ós az 
egyéb jogsegély iránti megkeresések teljesítésével 
kapcsolatban költséget nem számítanak fel egy-
másnak (7. cikk), ami az eljárást nagy mórtékben 
egyszerűsíti és anyagi megterhelést sem jelent, 
minthogy a másik állam részére megtérítendő, 
illetőleg onnan bevételezendő összegek között 
előreláthatólag nem volna említésreméltó el-
térés. 

A II I . fejezet (9—13. cikk) szabályozza az el-
járási költségbiztosíték letétele alóli mentességet és 
ennek kiegészítéseképpen az eljárási költségek 
végrehajtása iránti eljárást. 

A 9. cikk biztosítja a két állam állampolgárai 
részére a másik állam területén való perlés esetében 
mindennemű eljárási költségbiztosíték letétele alól 
való mentességet. 

Az eljárási költségek alól való mentességnek 
okszerű kiegészítését képezik az eljárási költségek 
végrehajtására vonatkozó rendelkezések (10—13. 
cikk). Ezek szerint a másik államnak a fentiek 
értelmében az eljárási költségek letétele alól men-
tesített állampolgára ellen pervesztése esetén hozott 
költségekben marasztaló határozatot a marasztalt 
hazája területén végre lehet hajtani. 

A IV. fejezet (14—17. cikk) a költségmentes-
ségről szól. 

Előkészületben lévő polgári perrendtartá-
sunk ugyanis a korábbi ^szegénységi jog« intéz-
ménye mellett a csekélyebb jövedelmű dolgozók 
részére költsógmentesség kedvezményét fogja bizto-
sítani. Ez jogunknak még nem élő intézménye, 
azonban helytelen lett volna a hosszú időtartamra 
készült jogsegélyszerződésben a mult idők viszo-
nyaira jellemző »szegénységi jog« elnevezést hasz-
nálni és így azt még akkor is megörökíteni, amikor 
már egyébként jogi nyelvhasználatunkból ki-
veszne. 

A cikk a szerződő államok állampolgárai 
részére a másik állam területén a költsógmentesség 
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kedvezményében való részesülés tekintetében a 
belföldiekkel azonos elbánást biztosítja. 

A 15—16. cikkek a legnagyobb mértékben 
megkönnyítik a költsógmentesség ós az ingyenes 
jogi képviselet kedvezményének elnyerésére irá-
nyuló eljárást. Az egyik államnak oly állampol-
gára, aki a másik államban kíván a költségmentes-
ség vagy az ingyenes jogi képviselet kedvezményé-
ben részesülni, eziránti kórelmét a lakóhelye szerint 
illetékes bíróságnál is eló'terjesztheti. 

Igen nagy gyakorlati jelentősége van az okira-
tok hitelesítéséről szóló V. fejezetnek (18. cikk). 
Mindezideig ugyanis az egyik állam területén ki-
állított okirat a másik állam területén csak diplo-
máciai felülhitelesítéssel volt elfogadható, amihez 
több hazai hatóság előzetes hitelesítésére volt szük-
ség. Ez a Magyarország és Csehszlovákia közötti 
nagymérvű okiratforgalomban állandóan gátló, 
nehezítő tényezőként hatott. A jelen szerződés 
hatálybalépésétől kezdve a bíróságoktól, valamint 
közhitelességgel felruházott személyektől (állami 
közjegyzőktől) származó okiratok a másik állam 
területén minden további felülhitelesítés nélkül el-
fogadhatók. Ez a rendelkezés mindkét állam érde-
kelt dolgozói számára jelentős pénz- és időmegtaka-
rítást tesz lehetővé. 

A VI. fejezet (19—20. cikk) az anyakönyvi ok-
iratok kölcsönös közlésére vonatkozik. 

E rendelkezések biztosítják, hogy a szerződő 
államok a másik államban lévő állampolgáraikra 
vonatkozólag foganatosított mindennemű anya-
könyvi bejegyzésről állandóan hivatalból értesí-
tést kapjanak és így az anyakönyveik helyességót 
folyamatosan biztosíthassák. Rendelkezés van a 
másik állam hatóságai által kért mindennemű 
anyakönyvi kivonat kötelező megküldésére is. Az 
anyakönyvi kivonatok megküldése — az egész szer-
ződésben érvényesülő elv alkalmazásával — költ-
ségmentesen történik. 

A szerződés II. része (21—30. cikk) tartal-
mazza a nemzetközi családjogi rendelkezéseket. 

A két szomszédállam között ugyanis a hábo-
rús események, valamint a Budapesten, az 1946. 
évi február hó 27. napján létrejött és az 1946 : XV. 
törvénybe iktatott lakosságcsereegyezmény végre-
hajtása folytán igen nagy volt a személyi kicseré-
lődés és így a családjogi és a személyállapotot tár-
gyazó ügyekben gyakran merül fel az a kérdés, 
hogy adott esetben melyik állam hatósága jogosult 
az eljárásra és melyik állam jogát kell alkalmazni. 
Ezen túlmenően további kérdés volt az egyik 
államban ilyen ügyekben hozott határozatok 
hatályának a másik államban való elismerése. 

A szerződés idevonatkozó rendelkezései az 
ebben a vonatkozásban felmerülhető kérdéseket 
világosan megoldják, kiküszöbölik a pozitív vagy 
negatív joghatósági összeütközéseket annak az 
elvnek szem előtt tartásával, hogy a két állam érde-
kelt dolgozói számára a családi- és személyi álla-
potra vonatkozó problémák a legegyszerűbb módon 
rendezhetők legyenek. 

Ebben a vonatkozásban a legnagyobb jelentő-
ségűek a házassági ügyekben hozott bírói határo-
zatok elismeréséről szóló rendelkezések (21. cikk). 
Magyarországon ugyanis a házassági jogról szóló 

1894: XXXI. tv. 114. §-a értelmében magyar 
állampolgár házassági perében csak a magyar 
bíróság ítélete hatályos. Ennek alapján oly eset-
ben, ha csak az egyik házasfél is magyar állampol-
gár, nem volt lehetőség a külföldi bíróság ítéleté-
nek elismerésére. Csehszlovákiában ugyan az 1946. 
évi október hó 3. napján kelt 199. számú törvény, 
valamint legújabban a polgári jogügyekben való el-
járásról szóló 1950. évi október hó 25. napján kelt 
142. számú törvény 642. §~a értelmében meg van 
az elvi lehetőség csehszlovák állampolgár házas-
sági ügyében hozott külföldi bírói ítélet elismeré-
sére, ez azonban számos feltételtől és külön elisme-
rési eljárás lefolytatásától van függővé téve, ami 
az elismerés gyakorlati alkalmazhatóságát nagyon 
leszűkíti. Ily körülmények között abban a gyakori 
esetben, amelyben az egyik házasfél magyar, a 
másik házasfél csehszlovák állampolgár volt, a 
házassági pert mindkét államban külön-külön le 
kellett folytatni. 

A 21. cikk (1) bekezdése a problémát a lehető 
legegyszerűbben oldja meg. E szerint ugyanis az 
egyik állam bíróságának házassági ügyben (házas-
ság felbontása, érvénytelenítése, semmissé nyilvá-
nítása, fennállásának vagy fenn nem állásának 
megállapítása) hozott határozatát a másik állam 
területén minden további eljárás nélkül el kell 
ismerni, ha az egyik házasfél annak az államnak az 
állampolgára, amelynek bírósága a határozatot 
hozta. Az elismerés természetesen nem vonatko-
zik a házassági vagyonjogi ügyekre, valamint a 
házasságból származó gyermekek elhelyezésére. 

A (2) bekezdés az elismerést a szerződés 
hatálybalépése előtt keletkezett határozatokra is 
kiterjeszti, tehát akinek házassági perében az 
egyik állam területén már korábban ítéletet hoz-
tak, nem kell az eljárást a másik államban ismét 
lefolytatnia. 

A 22. cikk megállapítja, hogy a holtnaknyilvá-
nítás és a halál tényének bírói megállapítása tekin-
tetében melyik állam bírósága van hivatva eljárni. 
A 23. és 24. cikk megállapítja a gyermek jogállá-
sára nézve irányadó jogot, míg a 25. cikk rendezi a 
joghatóság kérdését az atyaság és a leszármazás 
megállapítására irányuló eljárás tekintetében. A 
26. cikk az örökbefogadással kapcsolatos jogható-
ságot és alkalmazandó anyagi jogot állapítja meg, 
a 27—30. cikkek ugyanezeket a kérdéseket ren- • 
dezik a gyámság és a gondnokság tekintetében. 

A I I . résszel kapcsolatban kell megjegyezni, 
hogy a szerződés a szabatos nemzetközi jogi szó-
használat kialakítása tekintetében is előrehaladást 
jelent. A múltban létrejött szerződések ugyanis 
annak a jogi helyzetnek megjelölésére, hogy bizo-
nyos eljárásokra az egyik vagy másik állam bíró-
sága vagy egyéb hatósága jogosult, váltakozva az 
»illetékessóg« és a »hatáskör« kifejezéseket hasz-
nálták, szem elől tévesztve, hogy ezek a kifejezé-
sek ugyanazon állam hatóságainak terület, illető-
leg az ügyek szerinti eljárási jogosultságára vonat-
koznak. A jelen szerződés minden oly esetben, 
amidőn arra vonatkozólag tartalmaz rendelkezést, 
hogy bizonyos ügyekre nézve az eljárásra melyik 
állam hatóságai jogosultak, következetesen a jog-
hatóság (iurisdictio) kifejezést használja s ezáltal 
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élesen elhatárolja a több állam hatóságai közötti 
eljárási jogosultság kérdését az ugyanazon állam 
több hatósága közötti, más szintre tartozó, eljárási 
jogosultság kérdésétől. 

A III . rész (31—47. cikk) az örökösödési 
ügyekre vonatkozik. A VIII. fejezet (31.—32. cikk) 
tartalmazza az általános rendelkezéseket. Fontos a 
31. cikk, amely megállapítja az egyik állam állam-
polgárainak a másik állam területén mind a vég-
rendelkezési, mind az öröklési képesség tekinteté-
ben a belföldiekkel való teljes egyenjogúságát. 

A IX. fejezet (33—37. cikk) szabályozza az 
öröklési rendre, a végrendelet alkotására és vissza-
vonására való képességre, valamint a végrendelet 
alaki kellékeire nézve alkalmazandó anyagi jogot. 
A szerződés a hagyaték egységének elvi alapján 
áll (33. cikk), amennyiben az öröklési jogviszo-
nyokra nézve az örökhagyó állampolgársága sze-
rinti jog (lex patriae) alkalmazását írja elő. Ez 
alól kivételt képeznek a különleges rendelkezés alá 
eső (korlátozott forgalomképességű) javak, ame-
lyekre nézve a területi állam joga az irányadó 
(lex rei sitae). 

A X. fejezet (38—47. cikk) rendezi az örökö-
södési eljárásra való joghatóságot és az örökösö-
dési eljárással összefüggő egyéb kérdéseket. 

A szerződés az ingó hagyatékra vonatkozó 
örökösödési eljárást az örökhagyó hazai bíróságai-
nak engedi át, míg az ingatlanokra, valamint a 
különleges rendelkezés alá eső javakra vonatkozó 
örökösödési eljárást a területi állam bíróságainak 
tart ja fenn (38. cikk). A továbbiakban részletesen 
szabályozza a szerződés azokat a tennivalókat, 
amelyeket az illetékes helyi hatóságok a másik 
állam állampolgárainak elhúnyta esetén a halál-
eset felvétele, a hagyaték leltározása, biztosítása 
és megfelelő kezelése, valamint az örökhagyó 
állama konzuli hatóságának értesítése céljából 
foganatosítani kötelesek. Részletesen szabályozza 
a szerződés a konzuli hatóságnak a hagyaték biz-
tosításával és kezelésével kapcsolatos jogkörét is. 
E részben figyelmet érdemel a másik állam terüle-
tén lévő hagyatékban érdekelt dolgozók képvise-
letét megkönnyítő az a rendelkezés, hogy a szer-
ződő államok konzuli hatóságai hagyatéki ügyek-
ben külön meghatalmazás nélkül is eljárhatnak 
állampolgáraik képviseletében, feltéve, hogy az 
érdekelt távol van és más meghatalmazottat nem 
bízott meg (40. cikk). 

Figyelemmel van a szerződés azoknak az örö-
kösöknek és hitelezőknek az érdekeire is, akik 
abban az államban laknak, ahol a hagyatéki ingó-
ságok vannak, nehogy ezek az érdekeltek kárt 
szenvedjenek azáltal, hogy a hagyatéki ingóságok 
az örökösödési eljárás lefolytatása céljából kül-
földre kerülnek. 

Ennek folytán a szerződés módot nyújt arra, 
hogy a hagyatéknak vagy egy részének a konzuli 
hatóság részére való kiszolgáltatása mellőztessék, 
ha az örökösödési eljárást nem kell hivatalból meg-
indítani és az örökösök igényjogosultságukat, vala-
mint azt, hogy a hagyaték felosztása tekintetében 
megegyeztek, megfelelően igazolják (44. cikk). Az 
örökösök, hagyományosok és hitelezők érdekeinek 
biztosítása céljából különben a másik állam részére 
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kiszolgáltatás alá eső hagyatéki ingóságok meg-
felelő része mindaddig visszatartható, amíg az örö-
kösödési eljárásra hivatott hazai bíróság ezeknek 
az érdekelteknek az igényeiről jogerősen nem dön-
tött (45. cikk). Abban az esetben, ha azt valame-
lyik örökös vagy hagyományos kéri, mód van arra, 
hogy az örökösödési eljárást annak az államnak a 
bíróságai folytassák le, amelynek területén a 
hagyatéki ingóságok vannak (46. cikk). Ezeknél a 
rendelkezéseknél a szerződés abból a felfogásból 
indul ki, hogy az örökösödési eljárás elsősorban az 
örökösök, illetőleg a hagyományosok jogait van 
hivatva megállapítani, nem lehet tehát tőlük azt a 
jogot megtagadni, hogy az eljárásnak abban az 
államban való lefolytatását kívánhassák, amely-
nek állampolgárai! 

A IV. rész (48—57. cikk) a polgári ügyekben 
keletkezett határozatok végrehajtásáról szól. 

Ez a szerződés egyik legnagyobb jelentőségű 
és a magyar-csehszlovák jogi kapcsolatok terén 
valóban új korszakot nyitó újítása. 

Magyarországnak a polgári ügyekben keletke-
zett határozatok kölcsönös végrehajtása tekinte-
tében a múltban csupán Ausztriával volt az 1914. 
évi május hó 10. napján kelt és az 1914 : XLII. 
törvénybe iktatott, valamint az 1914 : LI. törvény-
nyél kiegészített államszerződés alapján megálla-
podása, mely egészen az 1941. évig hatályban volt. 
Egyébként végrehajtásnak mind a múltban, mind 
ezidőszerint csupán a polgári eljárás tárgyában 
Hágában az 1905. évi július hó 27. napján kelt és az 
1909 : XIV. törvénybe iktatott nemzetközi egyez-
mény alapján a perköltségekre vonatkozólag, vala-
mint a vasúti személy-, poggyász-és árufuvarozás 
tárgyában Rómában, az 1933. évi november hó 23. 
napján kelt és az 1938 : XXVI. és XXVII. tör-
vénybe iktatott nemzetközi egyezmények alapján, 
a vasúti személy-, poggyász-és árufuvarozás köré-
ben keletkezett egyes követelésekre vonatkozólag 
van helye az egyezményes államok közötti viszony-
latban. 

Általánosságban gyakorlatilag az a helyzet, 
hogy a külföldi alperessel szemben hozott marasz-
taló ítélet, amennyiben az alperesnek nem volt 
Magyarországon lefoglalható vagyona, nem végre-
hajtható és az alperes hazájában újra le kell foly-
tatni a peres eljárást. Ezen az akadályon a múlt-
ban a tőkések a nemzetközi összeköttetéseiknél 
és anyagi erejüknél fogva többnyire túltették 
magukat, a dolgozók azonban rendszerint nem tud-
tak követelésükhöz jutni. 

Csehszlovákiával való viszonylatban az 1946. 
évi február hó 27. napján a lakosságcsere tárgyá-
ban létrejött egyezmény (1946 : XV. tv.) alapján 
létesített magyar-csehszlovák vegyesbizottság 62. 
számú véghatározatához képest végrehajtásnak 
van helye az áttelepültek tartási kötelezettségei 
tárgyában az áttelepítés előtt hozott határoza-
tokra vonatkozólag. Ez személyi szempontból igen 
szűk kört foglal magában, másfelől az ítéleteknek is 
csak elenyésző hányadára terjed ki, tehát gyakor-
lati jelentősége rendkívül korlátozott. 

Amióta mindkét államban a dolgozó nép 
jutott uralomra, a külkereskedelmet mindkét 
államban állami külkereskedelmi vállalatok bonyo-
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lítják le és az ebből eredő esetleges jogviták vegyes-
bizottsági úton nyernek elintézést, nem lehetett 
többé akadálya a polgári ügyekben {ideértve a vég-
rehajtási eljárást is) keletkezett jogerős határoza-
tok (ezekkel egy tekintet alá esnek a bírói egyez-
ségek is) kölcsönösen végrehajthatósága elismerésé-
nek. A szerződés a végrehajthatónak elismerést 
azon vagyonjogi igények tárgyában keletkezett 
határozatokra korlátozza, amely igényeknek jog-
címe a jelen szerződés hatálybalépése után kelet-
kezett (48. cikk (1) bekezdés). Ezáltal kizárja a 
lehetőségét annak, hogy a múltban különböző jog-
címen keletkezett olyan követelések is érvényesít-
tessenek, amelyek tekintetében a végrehajtási 
viszonosság biztosítása nem kívánatos. 

A végrehajthatóságnak csupán a jövőben 
keletkező jogcímen alapuló igények körére korlá-
tozása azonban rendkívül hátrányosan érintené a 
múltból származó, azonban mindenképpen méltá-
nyolandó. igényeket. Az ilyen méltánytalanságok 
elkerülése céljából a szerződés lehetővé teszi, hogy 
az egyik állam igazságügyminiszterének kérelmére 
a másik állam igazságügyminisztere végrehajt-
hatónak ismerje el a szerződés hatálybalépése előtt 
keletkezett jogcímen alapuló bírói határozatot is, 
amennyiben az a szerződésben kimerítően felsorolt, 
a szocialista fejlődéssel összhangban álló vagyon-
jogi igényre vonatkozik (48. cikk (2) bekezdés). 
Ilyenek : a) törvényen vagy jogügyleten alapuló 
tartási igény, b) testi sértés következtében a 
munka- vagy keresőképesség csökkenése folytán 
bekövetkezett kár megtérítése vagy a törvényes 
tartásra jogosult személynek az eltartásra kötele-
zett személy halála folytán keletkezett tartási 
igénye, c) tiltott cselekmény által okozott egyéb 
kár megtérítése iránti igény, d) magánfelek között 
létrejött munkaszerződés alapján teljesített munka 
fejében követelt járandóság fizetésére vonatkozó 
igény, e) a kötelező társadalombiztosítás alá esŐ 
személynek a bejelentési kötelezettség elmulasztása 
vagy nem kellő teljesítése folytán keletkező kára 
megtérítése iránti igénye. 

A végrehajthatónak elismerés nem terjed ki az 
olyan határozatokra, amelyek a szerződő államok-
kal, köztestületeikkel, közintézményeikkel, válla-
lataikkal, a dolgozók szövetkezeteivel szemben, 
vagy olyan vagyonnal szemben hoztak, amelyben 
az említetteknek érdekeltségük van vagy azok keze-
lése alatt áll. Az ilyen határozat végrehajtható-
nak elismerésének egyfelől a nemzetközi jogban 
gyökerező akadálya van (az állam csak saját bíró-
sága előtt perelhető), másfelől pedig az elismerés 
kizárását indokolja az a körülmény, hogy a fel-
sorolt jogi személyekkel szemben való igények 
érvényesítésének mindkét állam belső jogában szá-
mos feltétele van és ezeknek a feltételeknek meg-
kerülésére nyújthatna alkalmat az a lehetőség, ha 
e jogi személyekkel szemben a másik államban 
hozott ítélet végrehajtható volna. 

Ugyancsak ki kellett venni a végrehajtható-
ság köréből a külkereskedelmi forgalomból eredő 
igényeket, amelyek az állami külkereskedelmi for-
galom vonalán vegyesbizottsági úton nyernek 
gyors elintézést. Ki kellett végül venni a biztosí-
tási ügyleten, váltón és csekken alapuló igényeket 

is, minthogy ezek a végrehajthatóság köréből 
egyébként kizárt igényeknek ebben az alakban 
való érvényesítésére nyújthatnak alapot, annál is 
inkább, mert a váltónál és csekknél mint a kapita-
lista gazdasági forgalom tipikus eszközeinél az 
alapul szolgáló igény jogcímének vizsgálata nem is 
lehetséges (49. cikk). 

A XII. fejezet (50—57. cikk) tartalmazza az 
egyik állam területén hozott bírósági határozat 
(létrejött bírói e^yesség) végrehajtásának elrende-
lése iránt a másik állam területén lefolytatandó el-
járást. 

A szerződés megállapítja a végrehajtás elren-
delése iránti kérelem benyújtásának módját (51. 
cikk), a kérelem alaki kellékeit (52. cikk) és meg-
felelő rendelkezéseket tartalmaz a hazai adós érde-
keinek védelmére is (53—55. cikk). 

A II. cím (58—83. cikk) szabályozza a bűn-
ügyi jogsegélyt. Ez a cím két részből áll. Az V. rész 
(58—74. cikk) a bűntettesek kiadatására és átszál-
lítására, a VI. rósz (75—83. cikk) az egyéb bűn-
ügyi jogsegélyre vonatkozik. 

Az 58. cikk szabályozza a kiadatási bűntette-
ket és pedig — az újabb nemzetközi gyakorlat-
nak megfelelően — nem egyenkint sorolja fel azo-
kat, hanem általánosságban határozza meg oly 
képpen, hogy kiadatásnak oly bűntettek miatt van 
helye, amelyek mindkét állam jogszabályai szerint 
büntetendők és büntetésük felső határa legalább 
egy évig terjedő vagy ennél súlyosabb szabadság-
vesztésbüntetés. 

Az 59. cikk a kiadatási kötelezettség alóli ki-
vételeket állapítja meg a nemzetközi jogban erre 
vonatkozóan kialakult elveknek megfelelően: a) 
a kiadni kért személy a bűntettet a megkereső 
állam területén követte el, b) a megkeresett állam 
törvényei szerint a büntethetőség megszűnt, c) a 
kiadni kért személy ellen a megkeresett államban 
ygyanazon bűntett miatt már ítéletet hoztak 
vagy az eljárást megszüntették. A 60. cikklehetővé 
teszi, hogy az egyik állam olyan állampolgárai 
ellen, akik a másik állam területén kiadatási 
bűntettet követtek el, ennek az államnak kíván-
ságára a büntető eljárást megindítsák. 

A 61. és 62. cikkek a kiadatási megkeresés meg-
kívánt felszerelését, a 63—65. cikkek pedig a kiada-
tási letartóztatás eseteit szabályozzák. Lényeges 
újítást jelent, hogy a két állam igazságügy minisz-
terei — az eddigi hosszadalmas diplomáciai út mel-
lőzésével — kiadatási ügyekben közvetlenül érint-
kezhetnek egymással. Fontos rendelkezés továbbá 
az is, hogy sürgős esetben letartóztatásnak az 
egyik állam illetékes hatóságának a másik állam 
illetékes hatóságához közvetlenül postán, távíró, 
távbeszélő vagy rádió útján előterjesztett kórelme 
alapján is helye van. Ily esetben azonban a sza-
bályszerű kiadatási megkeresésnek két hónapon 
belül meg kell érkezni. 

A 66. cikk a kiadni kért személy átadása el-
halasztásának eseteit, a 67. cikk az ideiglenes át-
adást, a 68. cikk pedig több állam kiadatási kérel-
mének találkozása esetén követendő eljárást sza-
bályozza a baráti államok közötti érintkezésnek 
megfelelő módon. 

A 69. cikk a kiadott személy által a kiadatás 
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előtt elkövetett bűncselekményekért való felelős-
ségrevonás korlátozására vonatkozó általános nem-
zetközi jogi szabályokat tartalmazza, a 70. cikk a 
kiadott személy átvétele elmulasztásának követ-
kezményeiről, a 71. cikk pedig a korábban kiadott 
személy újabb kiadatásáról rendelkezik. 

A 72. cikk szabályozza a szerződő államok 
valamelyike részére harmadik állam által kiadott 
személy átszállítását, a 73. cikk pedig a kiadott 

t személy ellen lefolytatott büntető eljárás eredmé-
nyének közlésére állapít meg kötelezettséget. A 74. 
cikk a kiadatási eljárás során felmerülő költsé-
gekre — a szerződésben érvényesülő elvnek meg-
felelően — nem állapít meg kölcsönös megtérítési 
kötelezettséget. 

A VI. rész (75—83. cikk) a kiadatás keretén 
kívül eső egyéb bűnügyi jogsegélyt (bűnügyi idézé-
sek, ítéletek, egyéb iratok kézbesítése, a büntető 
eljárás előkészítő cselekményeinek foganatosí-
tása, a büntető ügyiratok és bűnjelek megküldése) 
szabályozza. 

A 75. cikk —• a 2. cikknek a polgári ügyekre 
vonatkozó szabályozásához hasonlóan — meg-
állapítja, hogy a két állam igazságügyi hatóságai 
(bíróságok és ügyészségek) a bűnügyi jogsegély -
forgalomban közvetlenül érintkeznek egymással. 
A 76. cikk a bűnügyi megkeresések elintézését sza-
bályozza a polgári ügyekben keletkezett megkere-
sések elintézésére a 4. cikkben megállapítotthoz 
hasonló módon. A 77. cikk a bűnügyi jogsegély meg-
tagadásának eseteit sorolja fel. 

A 78. cikk az egyik állam területéről megidé-
zett tanúnak vagy szakértőnek a másik állam terü-
letén való mentességét szabályozza az általános 
nemzetközi jogelveknek megfelelően, a 79. cikk 
pedig lehetőséget biztosít a tanúként vagy szak-
értőként idézett személynek a másik állam terüle-
tére való átkísértetésére abban az esetben, ha a 
megkeresett államban letartóztatásban van. 

A 80. cikk a kiadatási bűntettel összefüggés-
ben lévő tárgyak kiadását szabályozza. Eszerint 
azokat a tárgyakat, amelyeknek birtokába a bűn-
tettes a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűn-
tet t következtében jutott vagy amelyeket ilyen 
tárgyak ellenértékeképpen szerzett meg, továbbá, 
amelyek a bűntett tekintetében bizonyítékul fel-
használhatók, valamint minden egyéb bizonyíté-
kot még abban az esetben is át kell adni a meg-
kereső államnak, ha a bűntettes kiadatása nem 
foganatosítható. 

A 81. cikk szerint a szerződő államok igazság-
ügyminiszterei az egymás állampolgáraival szem-
ben hozott büntető ítéleteket a bűnügyi nyilván-
tartólapok megküldése útján hivatalból kölcsönö-
sen közlik egymással. A 82. cikk a két állam bűn-
ügyi nyilvántartó szerveinek közvetlen érintkezé-
sét szabályozza, a 83. cikk pedig — a már többször 

említett elvnek megfelelően — a bűnügyi jogsegély 
teljesítése során keletkezett költségekre vonatko-
zólag nem állapítja meg a megtérítési kötelezett-
séget. 

A szerződés I I I . címe (84—89. cikk) tartal-
mazza a mind a polgári, mind a bűnügyi jogse-
gélyre egyaránt vonatkozó vegyes, valamint a szo-
kásos zárórendelkezéseket. 

A 84. cikk szerint a két igazságügyminiszter 
közvetlenül tájékoztatja egymást a hatályban 
lévő jogról, ami az eddigi diplomáciai úttal szem-
ben az érintkezés könnyítését és gyorsítását jelenti. 
Ezzel a rendelkezéssel összefüggésben van a záró-
jegyzőkönyv IX. pontja, amely a jogi vonalon 
való kölcsönös tapasztalatcsere, tájékoztatás, vala-
mint a szerződés értelmezésével kapcsolatos fel-
adatok ellátására állandó magyar-csehszlovák jogi 
bizottságot állít fel. Ez a rendelkezés a magyar-
csehszlovák jogi kapcsolatok további elmélyülésé-
nek lehetőségét adja meg. 

A 85. cikk szerint a két állam hatóságai a köl-
csönös érintkezésben vagy saját hivatalos nyelvü-
ket, vagy az orosz nyelvet, mint a diplomáciai 
nyelvet használják. Ez a rendelkezés megfelel a 
Szovjetunió, valamint a népi demokratikus álla-
mok egymásközötti érintkezésében kialakult annak 
a gyakorlatnak, hogy mindegyik fél általában saját 
nyelvét használja, közvetítő nyelvként pedig az 
orosz nyelvet. A nyelvkérdés ilyen szabályozása 
gyakorlatilag is nagy egyszerűsítést és könnyebb-
séget jelent az eddigi helyzethez képest, amikor az 
iratokat általában a másik állam nyelvén készült 
fordítással kellett ellátni, ami időveszteséget, költ-
séget és főleg vidéki hatóságoknál technikai nehéz-
ségeket is jelentett. Azokban az esetekben, ame-
lyekben az egyik állam állampolgára, mint magán-
fél fordul a másik állam bíróságához (pl. végrehaj-
tás elrendelése iránti kérelmet terjeszt elő), kérel-
mét önként értetődően hiteles fordítással kell ellát-
nia (11., 51. és 52. cikk). 

A 86. cikk szerint mindkét állam a kézbesítési 
kérelmek és a megkeresések céljára két nyelvű 
nyomtatványokat rendszeresít, amelyek az igazság-
ügyi hatóságok közvetlen érintkezését jelentősen 
megkönnyítik. 

A 87—89. cikk a szerződés megerősítésére, 
hatálybalépésére, érvényben maradására és a szer-
ződés kiállítására vonatkozó szokásos rendelkezé-
seket tartalmazza a baráti államok között kialakult 
gyakorlatnak megfelelően. 

A záró jegyzőkönyv a szerződés egyes rendel-
kezéseihez fűződő — főleg a magyar és a szlovák 
jogi nyelv eltérő szakkifejezései folytán szükségessé 
vált — magyarázó és kiegészítő megjegyzéseket 
tartalmazza. 

Dr. Vitányi Béla 

Minden Aaíadd ázeílemű magyal jag,á&z 
tagja a Martfűi £ag,ááz S/zaaetáégnek! 
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A gondatlanság 
A bűnösségnek, vagyis annak a pszichikai kap-

csolatnak, amely a cselekvőt cselekményével össze-
köti és büntetőjogi felelősségrevonásának is alapja, 
— a szándék melletti második formája a gondat-
lanság. 

A Btá., miként a szándék, úgy a gondatlanság 
fogalmát is meghatározza éspedig a 12. §. (2) be-
kezdésében a következőkép : Gondatlanságból 
követi el a cselekményt az, aki cselekményének 
következményeit a tőle elvárható figyelem, körül-
tekintés vagy előrelátás elmulasztásával idézi elő. 

összehasonlításul közöljük a szovjetorosz 
büntetőtörvénykönyv fogalommeghatározását : 
. . . gondatlanul cselekedtek azok, akik nem látták 
előre tetteik következményeit, jóllehet előre kellett 
volna látniok azokat, avagy könnyelműen remény-
kedtek e következmények elhárításában. 

A két fogalommeghatározás között látszólag 
lényeges különbség van. A szovjetorosz büntető-
törvénykönyv fogalommeghatározása megkülön-
bözteti és elválasztja egymástól a gondatlanság-
nak a jogtudomány által is különtartott két f a j á t : 
a tudatos gondatlanságot és a nemtudatos gon-
datlanságot. A meghatározás első fordulata a 
nemtudatos gondatlanságról, vagyis a gondatlan-
ságnak arról az esetéről szól, amikor a cselekvő 
cselekményének következményeit saját hibájából 
nem látta előre, a másik fordulat viszont a tudatos 
gondatlanságot, vagyis a gondatlanságnak azt az 
esetét határozza meg, amikor a cselekvő előr< 
látta ugyan magatartásának következményeit, d< 
könnyelműen bízott azok elmaradásában. 

A Btá. a gondatlanság kétféle alakját egy-
mástól nem határolja el, sőt az első pillanatra 
úgy látszik, mintha fogalommeghatározása csak a 
nemtudatos gondatlanság fogalmát ölelné fel. 
Kétségtelen, hogy a Btá,. definíciója nem veheti fel 
a versenyt a szovjetorosz Btk. kristálytiszta foga-
lommeghatározásával és sok szempontból kívá-
natosabb lett volna a szovjet törvényhozás példá-
jának követése, mégis az a körülmény, hogy a 
Btá. nem tesz kifejezett megkülönböztetést a 
tudatos és nemtudatos gondatlanság között, nem 
jelenti azt, hogy fogalommeghatározása nem 
fogja át a gondatlanság mindkét alakzatát. Nem-
csak az idézi elő ugyanis a cselekmény következ-
ményeit az elvárható figyelem stb. elmulasztásával, 
aki azokat önhibájából előre nem látta, hanem az 
is, aki bár előre látta azokat, de könnyelműen 
bízott elmaradásukban, illetve bekövetkezésük 
elé könnyelműségből akadályokat nem emelt, 
azokat meg nem előzte, vagy egyáltalán a cselek-
véstől nem tartózkodott. Az elvárható figyelem 
stb. elmulasztása, illetve az abban jelentkező 
kötelességszegés a gondatlanság lényege, a gon-
datlanság mindkét alakzatának közös jellemzője 
s ezt a Btá. fogalommeghatározása maradéktalanul 
kifejezésre juttatja, definíciója tehát felöleli a gon • 
datlanságnak mindkét — egymástól csupán minő • 
ségileg, de nem lényegileg különböző — alakzatát. 
Rá kell mutatnunk ezzel kapcsolatban arra, hogy 
a szándóknál az egyenes és eshetőleges szándék 

fogalmát egyaránt összefoglaló meghatározás az 
akarati elem különböző volta miatt nem lehetsé-
ges, a gondatlanságnál azonban a gondatlanság 
két alakzata ilyen alapon nem különül el egy-
mástól (nemtudatos gondatlanságnál az akarati 
elem nem szerepel, mert a cselekmény következ-
ményei a cselekvő tudatában fel sem merülnek) 
s így nincs akadálya a tudatos és nemtudatos gon-
datlanság közös fogalommeghatározásba foglalá-
sának. 

Hogy a Btá. a gondatlanság fogalmát akként 
határozza meg, amint azt a 12. §,(2) bekezdésében 
olvassuk, a fenti megfontoláson kívül vissza-
vezethetőnek látszik arra is, hogy a Btá. elegendő-
nek tartotta határvonalat vonni egyfelől az 
eshetőleges szándék és a gondatlanság között, 
másfelől a gondatlan cselekmény és a véletlenség 
esete között, de nem látta szükségét a tudatos (h 
nemtudatos gondatlanság egymástól való elhatá-
rolásának, éspedig azért, mert az életben is gyak-
ran elmosódnak az elválasztó határvonalak : sok-
szor vajmi nehéz megállapítani, vájjon a gondat-
lanságnak melyik alakzatával állunk szemben s ha 
meg is állapítható, hogy tudatos vagy nemtudatos 
gondatlanság áll-e fenn, ez még egyáltalán nem 
jelzi a bűnösség magasabb vagy enyhébb fokát. 

A gondatlanságnak a Btá. és a szovjetorosz 
Btk. szerinti fogalommeghatározását vizsgálva 
uOvábbi különbségként ötlik szembe, hogy a Btá. 
nem szól a cselekmény következményeinek előre-
láthatóságáról, hanem az »előrelátás«-t, helyeseb-
ben annak hiányát mint a magatartást bűnössé 
minősítő körülményt, a mulasztás értékmérőjét 
állítja be, ugyanúgy, mint a »figyelmet«ésa körül-
tekintést«. Minthogy abban az esetben, ha a maga-
tartás következményei nem láthatók előre, nem 
lehet szó gondatlanságról, kétségkívül célszerű 
lett volna a Btá. fogalommeghatározásában is ki-
fejezetten utalni. a következmények előrelátható-
ságára, mint a gondatlanság egyik elemére. 
Ennek ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy a 
Btá. fogalommeghatározása kétséget hagyna afe-
lől, hogy csak az előrelátható következmények-
nek figyelmen kívül hagyása állapíthat meg 
gondatlanságot, mert az elvárható figyelmet stb. 
nyilván csak a magatartás olyan következményei 
tekintetében lehet elmulasztani, amelyeket a 
cselekvő előreláthatott, számításba vehetett, — a 
figyelem stb. kifejtésével kapcsolatban tehát az e l -
várhatóság « kiemelése utalás egyúttal a következ-
mények előreláthatóságára. Minthogy tehát az 
elvárhatóság magában foglalja az előreláthatósá-
got, a Btá. definíciója nem hiányos ennek kifeje-
zett megemlítése nélkül sem és kétségtelennek 
látszik, hogy ez a megfontolás vezette a Btá-t, 
amikor az előreláthatóságnak a fogalommeghatá-
rozásban való külön kiemelését mellőzhetőnek 
találta. 

A Btá. sem a szándéknál, sem a gondatlan-
ságnál nem említi a cselekmény következményei-
nek társadalomveszélyességét, — a szovjetorosz 
Btk. szándékfogalma megkívánja a társadalom-
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veszélyesség tudatát, ellenben a gondatlanság 
fogalmának meghatározásánál már nem szól erről, 
a társadalomveszélyesség tudata szempontjából 
tehát a Btá. és a szovjetorosz Btk. gondatlanság-
fogalma között nincs eltérés. Közelebbről vizs-
gálva ezt a kérdést : nemtudatos gondatlanság 
esetében a társadalomveszélyesség tudata nem 
jön szóba, mert a gondatlanságnak ennél az alak-
zatánál a cselekvő cselekményének következmé-
nyeit mint lehetőséget nem látja előre s így ezek 
társadalomveszélyességének tudata sem merülhet 
fel benne, ellenben a tudatos gondatlanságnál a 
cselekvő a magatartás következményeit mint 
lehetőséget előre látja s így ebben az esetben fel-
ismeri vagy felismerheti azok társadalomveszé-
lyességét, tehát a társadalomveszélyesség tudatá-
nak a tudatos gondatlanságnál már szerepe van. 
Minthogy azonban sem a Btá., sem a szovjetorosz 
Btk. nem veszi fel gondatlanság-fogalmába a tár-
sadalomveszélyesség tudatát, megállapíthatjuk, 
hogy bár a tudatos gondatlanság megállapítása 
szempontjából nem közömbös az, hogy a cselekvő 
a cselekmény előrelátható következményeinek 
társadalomveszélyességét tudta vagy tudhatta 
volna, azonban a gondatlanságnak erre az alakza-
tára is vonatkozik — a szándékkal kapcsolatban 
már kifejtett — az az állásfoglalás, amely vélel-
mezi a társadalomveszélyesség tudatát. 

A gondatlanságnak két eleme van : a maga-
tartás következményeinek előreláthatósága és a 
cselekvőtől elvárható figyelem, körültekintés vagy 
előrelátás elmulasztása. Á következmények ^lőre-
láthatósága« a cselekvő vonatkozásában a gon-
datlanságnál értelmi mozzanat, »az elvárható 
figyelem stb. elmulasztása« viszont akarati moz-
zanat, nem más, mint a figyelem megfeszítésének 
elégtelensége. 

Kétségtelen, hogy büntetőjogilag értékelhető 
gondatlanságról csak akkor lehet szó, ha a maga-
tartás következményei előreláthatók, számításba 
vehetők, — az előre nem látható következmények 
miatt büntetőjogi felelősségrevonásnak nem lehet 
helye, ilyen esetben bűnösség nem állapítható 
meg. 

Előrelátni csak az olyan következményeket 
lehet, amelyek bekövetkezésének megvan a reális 
lehetősége, azaz amelyeknek bekövetkezését a 
dolgok természetes és rendes lefolyása mellett 
a közönséges élettapasztalat szerint várni lehet. 
Csak az ilyen következmények tekintetében lehet 
megkívánni a cselekvőtől, hogy azokra gondoljon, 
azokat számításba vegye. Ha a cselekvő nem gon-
dol magatartása előre látható következményeire, 
jóllehet módjában lett volna és elvárhatóan kellett 
is volna gondolni azokra, vagy pedig számításba 
veszi ugyan azokat, de könnyelműen bízik elmara-
dásukban — úgy ha a magatartás nyomán a jog-
sértő következmény (eredmény) bekövetkezik, 
annak bekövetkezésében gondatlanság terheli, 
mert a megkívánt ós elvárható figyelmet nem fej-
tette ki és nem tartózkodott a cselekvéstől, illetve 
a következmény bekövetkezése elé kellő akadályt 
nem emelt, azt el nem hárította. Csak az előre-
látható következményekkel kapcsolatban lehet 
tehát arról szó, hogy a cselekvő az elvárható 

figyelmet stb. kifejtse s ennek elmulasztása nek 
felróható legyen. 

Tudatos gondatlanság esetében a cselekvő az 
előrelátható következményeket előre látja, így 
tehát csak a nemtudatos gondatlansággal kapcso-
latban van szükség annak a kérdésnek vizsgála-
tára, hogy a cselekvő szempontjából, az ő számára 
magatartásának következményei adott esetben 
előreláthatók voltak-e. 

A következmények előrelátásának lehetősége 
tekintetében a dolog természete szerint nem 
lehet általános szabályt vagy mértéket felállítani, 
— amíg a magatartás következményei adott eset-
ben, bizonyos személy részéről kétségtelenül előre-
láthatók, addig más esetben, más személynél már 
nem minősülnek ilyennek, tehát az előreláthatóság 
köre és annak határa különböző az egyes esetek 
és személyek szerint. 

Hogy adott esetben valakinek előre lehetett 
volna-e látnia magatartása következményeit, az 
csak az eset összes körülményeinek gondos mérle-
gelésével, esetenként dönthető el, amihez a jog-
tudomány és a joggyakorlat az objektív és szub-
jektív kritériumok felállításával nyújt segítséget. 

Az objektív kritérium a következmények 
előreláthatóságánál a tárgyi körülményekre utal 
és az előrelátás lehetőségét megállapítja a cselek-
vővel szemben olyan esetben, amikor a következ-
ményeket az adott körülmények között minden 
értelmes ember előre látta, vagy pedig ha a cselekvő 
a hivatása, foglalkozása körében fejti ki maga-
tartását, a következményeket az ebben a körben 
átlagos szaktudással rendelkező ember előre lát-
hatta. Az előrelátás lehetősége és terjedelme tehát 
objektív szempontból nem abszolút, hanem 
viszonylagos és változó: igazodik a cselekvő 
hivatásához, foglalkozásához (más megítélés alá 
esik a következmények előreláthatóságának kér-
dése ugyanazon magatartás tekintetében is pl. a 
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turistánál és a turistavezetőnél) és változik bizo-
nyos körülmények folytán, így a technika fejlő-
dése, a szakismeretek mindnagyobb elterjedése 
stb. az előreláthatóság körét tárgyilag is kiter-
jesztik, fokozzák. 

A szubjektív kritérium a cselekvő személyét, 
egyéni sajátosságait hangsúlyozza a következmé-
nyek előreláthatósága szempontjából és azokra 
irányítja a figyelmet annak tisztázásánál, vájjon 
a cselekvő előre láthatta-e magatartása következ-
ményeit. A szubjektív kritérium megállapítja a 
következmények előrelátásának lehetőségét, ha a 
cselekvő olyan értelmi fejlettséggel, tudással, 
képesítéssel rendelkezik, hogy ezek folytán a követ-
kezményeket az adott körülmények között előre 
láthatta. A most említetteken kívül a cselekvő 
személyében adott további tényezők a kor, vér-
mérséklet, műveltség, felismerőképesség, tapasz-
talatlanság, egyéni tapasztalatok, különös szak-
ismeret, kedély állapot, kimerültség stb. Mindeme 
körülmények lényeges befolyással vannak a követ-
kezmények előreláthatóságára, annak határaira 
és nagyobb a jelentőségük, mint a tárgyi körül-
ményeknek. Az objektív kritérium ugyanis csak 
átlagos követelmény felállítása az előreláthatóság 
vizsgálatánál, csak kiindulási alap s éppen a szo-
cialista büntetőjog egyéni felelősségrevonási elve 
kívánja meg ezen túlmenően az egyéni tulajdon-
ságok részletes tisztázását és figyelembevételét, 
mert végsősorban ezektől függően kell eldönteni 
azt, hogy adott esetben megvolt-e a cselekvő szá-
mára a reális lehetősége annak, hogy magatartása 
következményeit előre lássa. 

Ha a magatartás következményei előrelát-
hatok s a cselekvő azokat számításba is veszi 
(tudatos gondatlanság esete), úgy a cselekvő tuda-
tának ki kell terjednie az okozati kapcsolatra, 
vagyis arra is, hogy a következmény az ő maga-
tartása folytán előállhat, bekövetkezhet, — az 
okozati kapcsolat módjának és részleteinek előre-
látása már nem szükséges s ezeknek esetleges válto-
zása a gondatlanság megállapítását nem érinti. 

Az előreláthatóság fogalma nem kívánja meg 
a magatartás következményeinek minden részleté-
ben való ismeretét, illetve ismerhetőségét sem s 
így fennforog a gondatlanság akkor is, ha a cselekvő 
az elvárható figyelem stb. mellett számolhatott 
azzal, hogy az okozati összefüggésbe más tényezők 
is bekapcsolódhatnak és saját magatartásával 
együttesen előidézhetik az eredményt. Csupán az 
okozati kapcsolatnak valamely közbejött tényező 
által történt megszakítása zárja ki a gondatlanság 
megállapítását, mert ebben az esetben a követ-
kezmény nem a cselekvő által megindított okfolya-
mat eredményeként, hanem ettől függetlenül 
következett be. 

Az előreláthatósággal kapcsolatban fentebb 
már utaltunk arra, hogy előrelátni a magatartásnak 
csak olyan következményeit lehet, amelyeknek be-
állta lehetséges. A magatartás lehető következmé-
nyeihez a cselekvő háromféleképpen viszonyul-
hat : azok beálltát biztosra veheti, valószínűnek 
tarthatja, vagy lehetségesnek vélheti. 

Ha a következmények beálltát biztosra veszi 
s ennek tudatában cselekszik, gondatlanságról nem 

lehet szó, csak szándékról, mert ilyen esetben a 
cselekvő a következmények beálltát nyilván 
kívánja is. Ha a következmények beálltát való-
színűnek tartotta, megint ki van zárva a gondat-
lanság, mert ilyen esetben — ha nem tartózkodik 
a cselekvéstől — a cselekvés a következményekbe 
való belenyugvással egyértelmű (ha a cselekvő 
számít arra, hogy a saját intézkedése vagy más 
körülmény folytán a következmény elmarad, 
akkor a következmény beállta már nem »való-
színű«, hanem csak »lehetséges«). Gondatlanságról, 
éspedig tudatos gondatlanságról ezek szerint csak 
akkor lehet szó, ha a cselekvő a következmények be-
álltát csupán lehetségesnek tartja, másként ki-
fejezve : a tudatos gondatlanság megállapításának 
feltétele, hogy a cselekvő akként lássa előre maga-
tartása következményeit, mint amelyeknek be-
következése nem biztos, nem is valószínű, csupán 
lehetséges. A következmények biztosra vétele 
vagy valószínűnek tartása a fentiek szerint a szán-
dék területére viszi a cselekvést, viszont a körülmé-
nyek lehetetlennek tartása vagy a lehetségesség-
nek rendkívül távoli volta az eset körülményeihez 
képest a véletlenség területére, — ez utóbbiról 
még később lesz szó. 

Abból a tételből, hogy csak az előrelátható 
következményeknek figyelmen kívül hagyása álla-
pít meg gondatlanságot, következik az, hogy a cse-
lekvő felelőssége csak azokért a következményekért 
áll be, amelyeket előrelátott (tudatos gondatlan-
ságnál) vagy előre kellett volna látnia (nemtuda-
tos gondatlanságnál). Ha tehát a cselekvő részéről 
előrelátott vagy előreláthatott következményeknél 
súlyosabb következmények állanak be, a cselekvő 
felelőssége nem ezek szerint, hanem csak az általa 
előrelátott, vagy előreláthatott enyhébb követ-
kezmények után állapítható meg. 

A gondatlanságnak a következmények előre-
láthatósága mellett másik eleme az elvárható 
figyelem, körültekintés vagy előrelátás elmulasz-
tása. 

A gondatlanság gerince mindig kötelesség-
szegés, bizonyos cselekvési, magatartási szabály-
nak akként való megszegése, hogy ezáltal bűn-
cselekmény valósul meg, azaz valamely büntető-
jogilag is védett érdek oly mértékben szenved 
sérelmet, hogy a cselekvés vagy magatartás a hatá-
lyos jogszabályok értelmében bűncselekmény-
nek minősül. A társadalomban élő embertől el-
várja a közösség, hogy mindenkor az embertársai 
irányában tartozó gondosság kifejtésével járjon el 
és felelősségérzet vezesse. Nemcsak az írott jog 
vagy az általános erkölcsi felfogás szabályaihoz 
való alkalmazkodás, a hivatással vagy foglalkozás-
sal kapcsolatos gazdasági, műszaki stb. szabályok 
figyelembevétele kötelessége tehát a társadálom 
minden tagjának, hanem a szocialista társadalmi 
együttélésből folyó minden olyan szabálynak szem 
előtt tartása is, amelynek megsértése akár közös-
ségi, akár egyéni érdeksérelem előidézésére alkal-
mas. Hogy az érdeksértő következményeknek az 
alapul szolgált magatartási szabály gondatlan 
megszegésével való előidézése mikor minősül bűn-
cselekménynek, az a sértett érdek jelentőségétől 
függ, — amennyiben az államhatalom azt gondat-
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lan sértéssel szemben is hatályos védelemben 
kívánja részesíteni, úgy a sértő cselekményt álta-
lában vagy bizonyos feltételek mellett bűncselek-
ménynek nyilvánítja. Meg kell itt említenünk, 
hogy a népi demokrácia büntetőjoga a védelem 
körét —- a gondatlan magatartásokat a közösségi 
érdek szempontjából fokozottabban értékelve — 
ilyen vonatkozásban is mindinkább kiterjeszti és 
ha valamely magatartási szabály gondatlan meg-
szegése a közérdeket sérti vagy veszélyezteti, azt a 
bűncselekmény rangjára emeli, így pl. a III . Bn. 
47. §-a a hivatali titoktartásnak, tehát a közjog 
területére tartozó magatartási szabálynak megsér-
tését gondatlanság esetében is büntetendőnek 
nyilvánította. 

A figyelem stb. kérdésével kapcsolatban meg-
állapíthatjuk, hogy a figyelem stb. körét és terje-
delmét tárgyilag meghatározottnak kell tekinte-
nünk. A különböző jogszabályok, szabályzatok, 
utasítások stb., illetve íratlan szabályok az élet 
legtöbb területén, így az egyes hivatási és foglalko-
zási ágakban is meghatározzák az érdekeltekre 
irányadó magatartási szabályokat vagy pedig azok 
közvetlenül folynak a szocialista társadalmi együtt-
élés alaptételeiből. Adott esetben tehát a magatar-
tási szabályoknak az a tárgyilag meghatározott 
köre szabja meg a cselekvő által kifejtendő figyelem 
stb. terjedelmét, amely reá vonatkozik, amelynek 
középpontjában áll. Ez a kör természetesen a hiva-
tás, foglalkozás stb. szerint különböző s mint emlí-
tettük, alapulhat csupán a szocialista társadalmi 
együttélés általános szabályain, azonban tárgyilag 
meghatározottnak kell tekintenünk még ebben az 
esetben is, mert ilyenkor sem lehet vita a köteles 
gondosság ama mértéke tekintetében, amely a 
szocialista társadalom minden tagját egyaránt ter-
heli, mindenkire kötelező. 

•'•V'A figyelem stb. körének tárgyi alapon körül-
határolása mellett az »elvárhatóság« feltételére 
tekintettel vizsgálatra szorul továbbmenőleg az, 
vájjon az objektíve fennálló kötelességnek meg-
felelően a figyelem stb. kifejtése adott esetben 
elvárható volt-e a cselekvőtől ? 

Ha a cselekvő előrelátja magatartása lehetsé-
ges jogsértő következményeit (tudatos gondatlan-
ság esete) és a konkrét esetben követendő maga-
tartást valamely írott vagy íratlan szabály meg-
határozza vagy az — mint a mindennapi élet 
követelményeinek s a közönséges élettapasztalat-
nak megfelelő — a szocialista társadalmi együtt-
élés általános szabályaiból folyik, a cselekvőtől 
»elvárható«, hogy azokhoz alkalmazkodjék, azok 
szerint cselekedjék. Ehhez természetesen szükséges 
az, hogy a cselekvő ismerje vagy ismerhesse a 
vonatkozó magatartási szabályokat. A szocialista 
társadalmi együttélés általános tételeiből folyó sza-
bályok ismeretét vagy ismeretének lehetőségét 
azonban a társadalom minden tagjától, a hivatás, 
foglalkozás stb. szabályainak ismeretét vagy isme-
retének lehetőségét pedig mindazoktól, akikre 
vonatkoznak, megkívánjuk, az »elvárható« figyel-
met stb. mulasztja el tehát az, aki azoktól eltérően 
vagy azok ellenére cselekszik, akár azért, mert 
nem ismeri az irányadó magatartási szabályokat, 
akár azért, mert bár ismeri, de — bízva a követ-

kezmények elmaradásában — nem alkalmazkodik 
hozzájuk. Az elvárható figyelem stb. eszerint az 
adott esetben irányadó magatartási szabályok 
ismeretének vagy ismerete lehetőségének és az 
azokhoz való alkalmazkodásnak megkívánása, 
ennélfogva az ismerethiánya vagy az ismert maga-
tartási szabályok be nem tartása egyértelmű az 
elvárható figyelem stb. elmulasztásával. Tudatos 
gondatlanság esetében a vonatkozó magatartási 
szabályok nemismerése ekként nem mentesít 
éspedig annál kevésbbé, mert aki előrelátja maga-
tartása lehetséges jogsértő következményeit, azon-
ban nincs tisztában az előírt vagy helyes magatar-
tás szabályaival, annak tartózkodnia kell a cselek-
véstől, mert ebben az esetben éppen a cselekvés-
től való tartózkodásban áll az elvárható figyelem 
stb. kifejtése. 

Nemtudatos gondatlanságnál a cselekvő nem 
látja előre magatartása lehetséges következmé-
nyeit, jóllehet előre kellene látnia azokat. Ha a 
jogsértő eredmény bekövetkezik, adott esetben 
annak megállapítása, hogy a következmények a 
cselekvő számára előreláthatok voltak, egyben 
annak megállapítását is jelenti, hogy elmulasz-
totta a tőle elvárható figyelem stb. kifejtését, mert 
ha az előrelátható következményeket tényleg 
előre is látta volna, tartózkodnia kellett volna 
a cselekvéstől vagy a vonatkozó magatartási sza-
bályok szerint kellett volna eljárnia. Nemtudatos 
gondatlanság esetén tehát az »előreláthatóság« 
magában foglalja a figyelem stb. »elvárhatóságát«, 
mert a cselekvő számára előrelátható következ-
mények képzetének hiánya nem fakadhat másból, 
mint a cselekvőtől elvárható figyelem stb. elmu-
lasztásából. 

Az elvárható figyelem stb. kérdésénél meg 
kell említeni az ú. n. ipari kulpát, amelyet gyakran 
külön gondatlansági kategóriának tekintenek és 
amely a szakfoglalkozás körében megkívánt 
nagyobbfokú, illetve különös gondosság elmulasz-
tásában áll (1. Btk. 291., 310. §). Nincs azonban 
indokoltsága ilyen alapon az elkülönítésnek, 
és a gondatlanság súlyosabb minősítésének, mert 
szakfoglalkozás esetében is tárgyilag meghatáro-
zott a figyelem stb. köre s a vonatkozó magatar-
tási szabályok ismeretét és az azokhoz való alkal-
mazkodást is ugyanúgy megkívánjuk, mint meg-
kívánjuk a nem szakfoglalkozást folytató sze-
mélytől a maga foglalkozása körében, tehát csak a 
magatartási szabályok különbözők, de azok 
figyelmen kívül hagyása esetén a gondatlanság 
foka nem. Az »elvárhatóság«-nak a gondatlanság 
fogalommeghatározásába elemként felvétele a 
gondatlanság körében a szakfoglalkozás alapján 
való különbségtételt, az ipari kulpa kategóriájá-
nak használatát feleslegessé teszi. 

Ha a cselekvő előrelátja kifejtendő magatar-
tása lehetséges következményeit, azonban az adott 
esetre irányadó magatartási szabályok betartá-
sával jár el, nem lesz felelős a mégis bekövetke-
zett jogsértő eredményért, kivéve, ha adott 
esetben az eset körülményei olyanok, hogy a cse-
lekvőnek előre kell látnia, hogy az esetre vonatkozó 
általános magatartási szabályok betartása nem 
lesz elégséges a jogsértő következmény megakadá-
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lyozására s így fokozottabb figyelem és körültekintés 
kifejtése szükséges. Viszont mentesül a cselekvő, 
ha az eset körülményei alapján az általános maga-
tartási szabályok félretételével más magatartást 
fejt ki, feltéve, hogy az eltérő magatartás éppen 
figyelmének és körültekintésének a folyománya. 
Mindezekben az esetekben az előírt vagy meg-
kívánt általános magatartási szabályoktól való el-
térés szükségessége kizárólag az adott eset sajátos, 
olyan körülményeiből fakad, amely körülmények-
nek a cselekvő részére való figyelembevétele a 
cselekvő értelmi fejlettségére, tapasztalataira stb. 
tekintettel az adott helyzetben a cselekvőtől el-
várható. Az adott esetben irányadó általános maga-
tartási szabályok betartását mindenkitől meg-
kívánjuk, de megkívánjuk konkrét esetben azok-
tól — mennyiségileg vagy minőségileg — eltérő 
magatartás kifejtését is, ha az eset különleges 
körülményei és a cselekvő egyéni tulajdonságai 
együttesen a cselekvővel szemben azt követel-
ményként támaszt j ák. 

A cselekmény társadalomveszélyességének 
kérdéséről a gondatlansággal kapcsolatban fen-
tebb már említést tettünk s utaltunk arra, hogy a 
társadalomveszélyesség tudatának a tudatos gon-
datlanságnál van szerepe, továbbá, hogy a Btá. 
gondatlanság-fogalmából hiányzik a társadalom-
veszélyesség tudatának kiemelése. Minthogy azon-
ban a Btá. szabályozza a társadalomveszélyes-
ségre vonatkozó tévedést (14. §), ebből követke-
zik, hogy elismeri a társadalomveszélyesség tuda-
tának a bűnösség szempontjából való jelentőségét 
éspedig a gondatlansági formánál is, következik 
továbbá, hogy a társadalomveszélyesség tudatát 
vélelmezi a Btá. is. 

A Btá. a társadalomveszélyesség felől alko-
tott téves feltevést a 14. §-ban meghatározott fel-
tételek mellett majd büntethetőséget kizáró, 
majd büntetést enyhítő hatással ruházza fel. 
A 14. § szabályának a gondatlanság esetében 
való alkalmazását vizsgálva, arra az eredményre 
jutunk, hogy abban az esetben, ha a cselekvő a 
magatartását abban a téves feltevésben fejtette 
ki, hogy magatartásának lehetségesként előre-
látott következményei a társadalomra nem veszé-
lyesek és erre a feltevésre alapos oka is volt : gon-
datlanság nem állapítható meg annak ellenére, hogy 
az adott esetre irányadó általános magatartási 
szabályok betartását elmulasztotta, míg abban az 
esetben, ha az előbb említett feltevésre nem volt 
alapos oka, de tévedését méltányolható körül-
mény idézte elő : a tudatos gondatlanság megálla-
pítandó, a büntetést azonban korlátlanul enyhí-
teni lehet. 

A gondatlanságnak, mint arról már több 
ízben szó volt, két faja, alakzata van : a tuda-
tos gondatlanság (luxuria) és a neíntudatos gon-
datlanság (negligentia). A már kifejtettek, külö-
nösen pedig a gondatlanság két elemének tárgya-
lásánál előadottak alapján nem ütközik nehéz-
ségbe e két alakzat ismérveinek megállapítása és 
egymástól elhatárolása. 

Tudatos gondatlanságnál a cselekvő a maga-
tartása lehetséges következményeit előrelátja, 
azok társadalomveszélyességót ismeri vagy leg-

alábbis ismerheti, a következményeket nem akarja 
s azokba bele sem nyugszik, sőt számít azok el-
maradására, azonban nem fejti ki az adott esetben 
a tőle elvárható figyelmet és körültekintést, mert 
anélkül cselekszik, hogy ismerné vagy betartaná 
a vonatkozó magatartási szabályokat. 

Nemtudatos gondatlanságnál a cselekvő nem 
látja előre magatartása lehetséges következmé-
nyeit s így azok társadalomveszélyességét sem 
ismeri, illetve ismerheti, még kevésbbé lehet szó 
arról, hogy akarná a következmények bekövetke-
zését, e következményeket azonban az adott eset-
ben tőle elvárható figyelem és körültekintés mellett 
előre lehetett és kellett volna látnia, illetve azok 
társadalomveszélyességét ismernie lehetett és kel-
lett volna. 

A két gondatlansági alakzat ismérveinek rész-
letesebb tárgyalására nincs szükség, ezekkel mái 
foglalkoztunk a gondatlanság elemeivel kapcsolat-
ban. Rámutatunk azonban arra, hogy a bűnös 
ség alapja mindkettőnél ugyanaz : kötelesség-
szegés, az elvárható figyelem és körültekintés el-
mulasztása, továbbá, hogy a kettő között csak minő-
ségi, de nem egyúttal mennyiségi különbség áll 
fenn, minthogy a lehetséges következmények tudata 
és annak hiánya minőségileg szétválasztja ugyan 
őket, de súlykülönbséget nem eredményez, miután 
a gondatlanság súlyát a kötelességszegés foka be-
folyásolja, ez azonban lehtt a tudatos gondatlan-
ságnál kisebb, ha pl. a cselekvő a vonatkozó maga-
tartási szabályoknak részben eleget tet t s így a 
jogsértő eredmény bekövetkezésének lehetősége 
távolabbi volt s lehet a nemtudatos gondatlanság-
nál nagyobb, ha pl. a ,cselekvo könnyen felismer-
hető körülményeket hagy figyelmen kívül s ezáltal 
idézi elő a jogsértő eredményt. 

A tudatos gondatlanság közel áll az eshető-
leges szándékhoz. Abban megegyeznek, hogy a 
cselekvő mindkettőnél előrelátja magatartása kö-
vetkezményeit, helyesebben: mindkettőnél gondo? 
magatartása következményeire éspedig az eshető-
leges szándéknál mint valószínűen vagy lehetsé-
gesen, a tudatos gondatlanságnál mint lehetségesen 
bekövetkezőkre, amíg azonban eshetőleges szán-
déknál a cselekvő a következményekbe belenyugszik 
és azok őt a cselekvéstől nem tartják vissza, addig 
a tudatos gondatlanságnál a cselekvő nem nyugszik 
bele a következményekbe, feltételezi, hogy sikerül 
neki azokat távoltartani, elhárítani s a cselekvés-
től elállna, ha a következmények bekövetkezését 
biztosnak vagy valószínűnek tartaná. Az eshető-
leges szándék és a tudatos gondatlanság tehát 
megegyeznek az értelmi, tudati mozzanat szem-
pontjából, különböznek azonban az akarati moz-
zanat tekintetében. 

Hogy adott esetben eshetőleges szándék vagy 
pedig tudatos gondatlanság forog-e fenn, azt az 
eset összes körülményeinek, a cselekvőt vezérlő 
célnak, a sértetthez való viszonyának, a cselekvő 
értelmi fejlettségének stb. gondos vizsgálata alap-
ján kell elbírálni. 

Foglalkoznunk kell a gondatlanság és a vélet-
len elhatárolásának kérdésével is. 

Az a körülmény, hogy a cselekvő adott eset-
ben lehetetlennek tartja magatartásából kifolyó-
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lag jogsértő következmények bekövetkezését vagy-
pedig megítélése szerint bekövetkezésük lehető-
sége rendkívül távoli, nem mentesíti őt a vonat-
kozó magatartási szabályok betartása alól,'— ha 
tehát anélkül cselekszik, hogy ezeket ismerné 
vagy ezekhez alkalmazkodnék, a jogsértő ered-
mény beállta véletlennek nem tekinthető és tuda-
tos gondatlanság címén felel. Viszont abban az 
esetben, ha a cselekvő a vonatkozó magatartási 
szabályoknak megfelelően jár el, tehát kifejti a 
tőle elvárható figyelmet és körültekintést, a jog-
sértő következmények nem róhatók a terhére, 
akár lehetségesnek, akár a legnagyobb; mértékben 
valószínűtlennek vagy éppen kizártnak tekinti is 
azok bekövetkezését,—ilyenkor az eredmény vele 
szemben véletlennek minősül. ( 

A gondatlanság területén a véletlenség kérdé-
sét tulajdonképpen csak a nemtudatos gondatlan-
sággal kapcsolatban kell szemügyre venni. Nem-
tudatos gondatlanság forog fenn, ha a cselekvő a 
saját hibájából nem látja előre magatartása követ-
kezményeit. Ha azonban a cselekvő tudatában 
azért nem merülnek fel magatartásának követ-
kezményei, mert az adott esetben nem volt meg 
számára a lehetőség, hogy előre lássa azokat vagy-
pedig nem kívánjuk meg tőle azok előrelátását, 
már nincs szó az elvárható figyelem és körültekin-
tés elmulasztásáról azaz kötelességszegésről, a 
cselekmény tehát a gondatlanság köréből kiesik 
és az eredmény mint véletlen jön tekintetbe. A 

, véletlenségből bűnösség nem származik, a cselek-
mény nem jár büntetőjogi következményekkel. 
f' Hogy a magatartás következményeinek be-
állta mikor minősíthető véletlennek, vagyis, hogy 
a következmények előre nem látása mikor nem 
róható a cselekvő terhére, az — nem szólva arról 
az esetről, amikor a következmények előrelátása 
objektíve, mindenki számára kizárt volt, — attól 
függ, hogy a következmények előreláthatósága 
tekintetében milyen követelményeket támasz-
tunk a cselekvővel szemben. Az előreláthatóság 
fogalmánál részletesen foglalkoztunk »az előrelát-
hatóság objektív és szubjektív kritériumával és 
utaltunk arra, hogy az előreláthatóság kérdése ezek 
segítségével, az eset összes körülményeinek gon-
dos mérlegelése mellett dönthető el. Mindezek 
irányadók a véletlenség kérdésének elbírálásánál 
is, tehát mindig meghatározott személyre, a 
cselekvőre vonatkoztatva kell vizsgálni és eldön-
teni azt, vájjon a cselekvőnek előre lehetett és 
kellett volna-e látnia magatartása következmé-
nyeit vagy sem. 

Utaltunk már arra, hogy a gondatlanság fenn-
forog akkor is, ha a cselekvő az elvárható figye-
lem stb. mellett számolhatott azzal, hogy az oko-
zati Összefüggésbe más tényezők is bekapcsolód-
hatnak és saját magatartásával együttesen elő-
idézhetik az eredményt. Ebből következik, hogy 
sem az eredmény bekövetkezését elősegítő vala-
mely természeti esemény vagy erő, sem pedig 
más személynek, így a sértettnek a cselekvő tevé-
kenységéhez hozzájáruló gondatlan magatartása 
nem zárja ki a cselekvő gondatlanságát, mint-
hogy ennek a cselekvő kötelességszegése az alapja 
s ezt együttható okként jelentkező valamely 

körülmény nem érinti. Gondatlanságáért tehát 
mindenki önállóan felel, azok nem egyenlítik ki 
egymást, nem kompenzálódnak. 

A két bűnösségi forma, a szándék és gondat-
lanság adott esetben találkozhatnak egymással. 
Ilyen esetben a törvény a szándékos cselekmény 
alapulvételével vagy minősítő körülményül tudja 
be a gondatlanságot (pl. Btk. 424. § 1. pont), vagy 
a szándékon túlmenő eredményt gondatlanság-
ként értékeli annak közelebbi vizsgálata nélkül, 
valóban forog-e fenn gondatlanság vagy sem (pl. 
I I I . Bn. 20. §2. bek., Btk. 306. §). Ha a törvény ilyen 
értelemben külön nem rendelkezik, a szándékos és 
gondatlan cselekmény halmazatát kell megálla-
pítani (pl. a nő beleegyezésével történt magzatel-
hajtásnál gondatlanságból a nő halálának okozása: 
Btk. 285. § 2. bek. + Btk. 290. §, illetve I I I . Bn. 
21. §)• 

A gondatlanságból elkövetett cselekményeket 
a törvény általában csak akkor poenalizálja, ha a 
cselekmény jogsértő eredménnyel jár. A gondat-
lansági cselekmények tehát rendszerint anyagi 
bűncselekmények, az újabb jogszabályok azonban 
bűncselekménynek nyilvánítanak mind több gon-
datlan magatartást az eredményre tekintet nélkül 
is (így pl. a különböző bejelentési stb. kötelezett-
ségek gondatlan megszegését), ekként most már 
számos ilyen alaki bűncselekmény is van. Előfor-
dulnak végül a gondatlansági bűncselekmények 
mint veszélyeztető bűncselekmények (pl. I I I . Bn. 
21. §). Az elkövetési tevékenység szempontjából a 
gondatlansági bűncselekmények jelentős része 
mulasztási éspedig tiszta mulasztási bűncselek-
mény. 

A jogi irodalomban uralkodó általános felfogás 
szerint a gondatlansági bűncselekmények kísérlete 
fogalmilag kizárt és gondatlanságból elkövetett 
bűncselekményeknél részességről sem lehet szó. 
Ennek megfelelő szabályozást tartalmaz a Btá. is : 
amidőn a kísérlet fogalmába alapcselekményként 
a szándékos bűntettet veszi fel (17. §), a felbujtás 
és bűnsegély meghatározásánál pedig a tevékeny-
ség szándékos voltát kívánja meg (20. § 2. és 3. 
bek.), 

A Btá. 11. §-a — eltérően a Btk. 75. § szabá-
lyától — általános szabályként kimondja, hogy a 
gondatlanságból elkövetett bűntettet is büntetni 
kell, kivéve ha a törvény csak a szándékos elkövetés 
büntetését rendeli. A Btá. a bűnösség és a büntet-
hetőség szempontjából nem tulajdonít jelentősé-
get a bűncselekmények súlyosabb vagy enyhébb 
voltának és nem kívánja a gondatlan elkövetést 
kivételként kezelni. Folyik ez annak felismerésé-
ből, hogy a gondatlanság társadalmi veszélyessége 
sokszor egyenlő a szándékéval, sőt azt meg is 
haladhatja, a társadalom védelme tehát jobban van 
biztosítva, ha a gondatlanságból elkövetett cselek-
mények szabályként szintén büntetendőknek minő-
sülnek. Újabb jogszabályainkban már érvényesül 
is a gondatlanság társadalomveszélyességének ez 
az értékelése s ez részben új gondatlansági bűn-
cselekmények megállapításában (pl. a hivatali titok * 
gondatlan megsértésének, a tervgazdálkodási bűn-
cselekmények gondatlan elkövetésének, a társa-
dalmi tulajdonban lévő vagyon gondatlan keze-
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lésének poenalizálása : I I I . Bn. 47. §, 1950 : 4. 
tvr. 10. §, 1950 : 24. tvr. 8. §), részben a gondatlan-
ságból elkövetett bűncselekmények büntetésének 
szigorúságában (pl. a gondatlan fogolyszöktetés-
né l : I I I . Bn. 42. §) jelentkezik. 

A Btá. 11. § fenti szabálya, amely a társa-
dalomveszélyességre tekintettel a bűnvádi üldözés 
szempontjából a szándékos és a gondatlan elkövetés 
között elvi alapon nem tesz különbséget, az 
1950 : 39. tvr. (Btáé.) 4. § (1) bekezdése értelmé-
ben a Btá-nál korábbi jogszabályokban meghatá-
rozott bűncselekmények esetében is áll. Amíg 
tehát ezelőtt szabály szerint csak a szándékos el-
követés volt büntethető, a gondatlan elkövetés 
csak kivételesen, kifejezetten megjelölt esetekben, 
addig a Btá. 11. §-a és a Btáé. 4. §-a értelmében 
most már a gondatlan elkövetés is szabály szerint 
büntetés alá esik, csak akkor nem, ha a jogszabály 
kifejezetten csak szándékos elkövetés esetére ren-
deli büntetni a cselekményt. 

Ez a korábbi jogszabályokra visszavetítve azt 
jelenti, hogy a korábbi jogszabályokban meghatá-
rozott bűncselekményeknek van gondatlansági alak-
zatuk is, tehát a bűncselekmények törvényes tény-
állásának gondatlanságból való megvalósítása is 
bűncselekménynek minősül, — kivéve, ha a 
korábbi jogszabály a gondatlan elkövetés esetét 
már önálló bűncselekményként szabályozza (pl. 

élet és testi épség elleni bűncselekményeknél, 
gyujtogatásnál stb., amikoris a vonatkozó bün-
tetőrendelkezés — a Btk. 290., 310., 425. §§, stb. — 
lesz alkalmazandó a jövőben is) vagypedig a gon-
datlan elkövetés fogalmilag ki van zárva (pl. erő-
szakos nemi közösülésnél). 

A Btáé. 4. §-ának további rendelkezése (3. bek.) 
értelmében akkor, ha a cselekmény a korábbi jog-
szabály szerint »csak szándékos elkövetés esetén« 
volt büntetendő — értve ezalatt mind azt az esetet, 
amikor a szándék a Btk. 75. §-a értelmében álta-
lános tényálladéki elem, mind pedig azt az esetet, 
amikor a szándék, tudat vagy célzat külön is fel 
van véve a bűncselekmény tényálladékába — a 
büntetés korlátlan enyhítésének van helye. 

A gondatlan cselekménynek a szándékossal 
egyenlő minősítése különösen azokban az esetek-
ben bír gyakorlati jelentőséggel, amikor a szándé-
kos elkövetés gyanúja kétségkívül fennforog, a 
szándékosság tekintetében azonban perrendszerű 
bizonyítékok nem állanak rendelkezésre, — így 

a hűtlen kezelésnél, a gazdasági bűncselekmé-
nyeknél stb., ha szándékos cselekmény miatt emel-
tetett is vád, mód nyílik most már az eljárás 
során a gondatlansági alakzatra való áttérésre s a 
vádlottnak gondatlanságból elkövetett cselek-
ményben bűnösül kimondására. 

Dr. Forintos György 

s \ 

Az új csehszlovák családjogi törvénykönyv házassági joga 
»A szocialista társadalomban a család — 

mondja Szerebrovszkij1 —nem lezárt, öncélú egy-
ség, hanem társadalmi közösség, amelynek tagjai 
számára elsőrendű fontosságúak a társadalmi 
érdekek, a munka magasabb termelékenységéért 
folytatott harc.« A családnak ez a formája tehát 
semmiképpen sem tekinthető a kapitalizmusban 
jelentkező azon családforma folytatásának, ame-
lyet Engels2 a »történeti értelemben vett monogám 
családi formának^ nevez, s amelynek keretében 
jelentkező házasság »a házastársak osztály hely-
zetétől függ, tehát ennyiben mindig érdekházas-
ság^3 

A családi és házasélet s általában valamennyi 
családi viszony az anyagi javak termelésének 
módjából adódó gazdasági alaphoz igazodik s ehhez 
képest a forradalmi átalakuláson átment gazdasági 
élet a család s ennek keretén belül a házasság 
szerkezetének, lényegének forradalmi átalakulá-
sával is jár. Ettől az átalakulástól pedig a jogi 
szabályozásnak elmaradnia semmiképpen sem 
lehet. A kapitalista rendben alkotott családjogi 
szabályok ezért a szocialista társadalomban, így 
a szocializmust építő népi demokráciák társadal-
mában csak ideig-óráig maradhatnak fenn, 

1 Szerebrovszkij : A szovjet polgári jog alapelvei. 
Bp. 1949. (Jogtudományi Közlöny kiadása.) 84. oldal. 

2 Engels : A család, az állam ós a magántulajdon 
keletkezése. Bp. 1948. 87. oldal. 

• Engels j id. m. 86. oldal. 

a szocializmus építésének során elkövetkezik 
azonban az az idő, midőn a kapitalista múlt 
örökségeként fennmaradt családjogi szabályok 
már novelláris módosításaikkal és kiegészítéseik-
kel sem felelhetnek meg a haladó élet követel-
ményeinek, s elkerülhetetlenül megmutatkozik 
a szükségessége annak, hogy a családjog terü-
letén — mint más jogágak területén is — tiszta lap 
teremtessék, s erre nyerjen feljegyzést a kapi-
talista múlttal semmiféle tartalmi közösséget 
nem vállaló ú j szocialista családjogi rendszer. 

A Magyar Népköztársaság Alkotmánya a 
munkáról, mint a társadalmi rend alapjáról szóló 
9. §-ában, a női egyenjogúságot tételező 50. és a 
házasság és család védelmét deklaráló 51. §-ában 
világosan kifejezésre jut ta t ja azokat az alapel-
veket, amelyekből a magyar szocialista családjog 
további fejlődésének ki kell indulnia, tekintettel 
azonban arra, hogy a hazánkban érvényben levő és 
a XIX. század végének polgári liberális viszonyai 
között létrejött, s e kor termelési viszonyait 
tükröztető Házassági Törvény és más családjogi 
törvényeink még a népi demokrácia által meg-
teremtett novelláris módosítások és új jogszabá-
lyok, nemkülönben az ú j bírói gyakorlat segít-
ségével sem felelhetnek meg az újtípusú szocialista 
házasság és család szerkezetének, ezért elkerül-
hetetlenül elérkezett a magyar családjog kodifiká-
ciójának ideje. Elérkezett annál is inkább, mert 
a bennünket körülvevő és hasonló forradalmi 
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átalakuláson átmenő népi demokráciák a Szov-
jetunió családjogában megnyilvánuló irányelvek, 
s a szocialista szovjet jogfejlődés menetéből 
merített tanulságok levonása mellett családjoguk 
egyes kérdéseit, ill. egyes intézményeket, így fő-
képpen a házasság intézményét új alapokon 
szabályozták, mint Bulgária1 és Albánia,2 illetőleg 
már új szocialista családjogi kódexüket is megal-
kották, mint Lengyelország és Csehszlovákia.3 

Ma tehát, midőn házassági és általában család-
jogunk kfidifikációjának küszöbén állunk, nem 
lehet érdektelen az új csehszlovák családjogi 
kódex egyik legfontosabb részének, a házassági 
jognak részletekre is kiterjedő ismertetése,4 annál is 
inkább, mert úgy az alapvető irányelvek, mint 
a rószletszabályozások tekintetében nemcsak a 
Szovjetunió házassági jogszabályaiból, hanem e 
kódex anyagából is következtethetünk arra, hogy 
milyen felépítésű lesz az újtípusú magyar házas-
sági jog rendszere. 

A kapitalista csehszlovák köztársaság család-
joga korántsem volt egységes, hanem parti-
kulárisán tagozott s emellett sok tekintetben 
anakronisztikus, amire igen találóan mutatott rá 
Petrzelka, a csehszlovák igazságügyminisztérium 
törvényelőkészítő osztályának vezetője a kódex-
szel kapcsolatos tanulmányában, hogy t . i. a 
kódex életbelépéséig Csehszlovákiában az 1811. 
évből származó elavult szabályozás volt érvény-
ben.5 A csehszlovák köztársaság megalapításáról 
szóló 1918. évi október 28. napján kelt törvény 
2. §-a ugyanis hatályban tartotta a csehszlovák 
államba egyesített egyes területeken korábban 
érvényes jogszabályokat s így a korábban Magyar-
országhoz tartozó területeken a magyar jogrend-
szer, míg a többi területeken általában az 1811-
ből származó Optk. volt érvényben. Ez a hely-
zet érvényesült a családjog, s így a házassági 
jog terén is. Kötelező polgári házasság csupán 
a korábban Magyarországhoz tartozott területe-
ken (valamint a Németországtól a köztársaság-
hoz csatolt hultschini járásban) volt, míg a köz-
társaság többi területein az egyházi házasságkötés 
rendszere érvényesült (az Optk. alapján). 

1 Az 1945 május 3-án kiadott bolgár házassági 
törvény (»Drzsáven Vesztnyik« 1945. évf. 108. sz.) 
Lásd Szverdlov : A népi demokratikus országok házas-
sági és családjoga. Jogtudományi Közlöny 1950. évf. 
9—10. sz. 302. oldal. 

2 Az '1948 májusában hozott albán házassági 
törvény. Lásd id. m. 302. 1. 

5 A csehszlovák kódex 1950 január 1. napján 
lépett hatályba. Ennek szövegével kis eltéréstől elte-
kintve megegyezik a lengyel kódex. 

4 E lap hasábjain már jelentek meg a csehszlovák 
kodifikációt, ill. magát a családjogi kódexet érintő cikkek, 
így Mihály Zoltán Mário : A csehszlovák kodifikációs 
törekvések (Jogtudományi Közlöny 1949. évf. 23—24. 
sz.) Böszörményi N a g y : Házassági köteléki jogunk 
reformja (1950. évf. 5—6. sz.). 

8 A »Bulletin de Droit Tchécoslovaque« 1950. évi 
2. számának ismertetése a Jogtudományi Közlöny 1950. 
évf. 17—18. számában (547. és köv. oldalak.) Csánk 
Bélától. 

Új helyzetet teremtett az 1919 május 22. 
napján kelt 320. számú törvény, az ú. n. házassági 
novella, amely bár lényegében az Optk. rendszere 
alapján épül fel, azonban a házasság egyházi 
jellegét megszünteti azzal, hogy eltörli az egyházi 
eredetű házassági akadályokat (25. §.), végered-
ményben azonban nem szakít az egyházi házasság 
intézményével, mert bevezeti a fakultatív polgári 
házasság rendszerét mindegyik jogterületre, ameny-
nyiben választást enged a házasulandóknak az 
egyházi és polgári házasságkötés közt. Eltérést 
jelent továbbá a Optk. szabályaitól az idézett 
törvény az a rendelkezése, mely szerint minden 
házasság felbontható és vallásfelekezetre való 
különbség nélkül érvényesülnek az új jogszabá-
lyok. Az egységesítő rendelkezésektől eltekintve 
azonban az eddig érvényes partikuláris szabályok 
további a is érvényben maradnak, s gyökeres 
módosulást a továbbiak során sem szenvednek. 

A kapitalista csehszlovák köztársaság házas-
sági jogát tehát a kapitalista házassági jogok 
általános jellegzetességein túl, mint speciális voná-
sok a partikularitás, az ósdiság és az államnak az 
egyházzal való szoros összefonódottsága jellemzi. 

A fasizmust összezúzó Vörös Hadsereg győ-
zelmes bevonulása után Csehszlovákia is meg-
indult a demokratikus fejlődós útján s szovjet 
támogatás mellett megvetette azokat az alapokat, 
amelyeken, a szocializmus építése megindulhatott. 

A szocializmus építése terén elért eredmények 
foglalata s a további építés iránymutatója — amit 
a csehszlovák népnek a »Nyilatkozata« úgy fejez ki, 
hogy »olyan társadalmi formához akarunk eljutni, 
ahol végkép megszűnik az embernek ember által 
való kizsákmányolása: vagyis a szocializmus-
hoz« . . .»s ebben a szellemben állapítjuk meg jelen 
alkotmány második részében az alapvető cikke-
lyeket . . . megteremtve ezáltal népi demokráciánk 
törvényes rendelkezéseinek szilárd alapját«,1 — az 
1948 május 9-i (150. sz.) Alkotmány tör vény. 

Az Alkotmány által kijelölt úton hatalmas 
kodifikációs tevékenység indult meg a cseh-
szlovák népi demokráciában. Az 1948 július 
17-i kormányprogramm új polgári törvénykönyv, 
vállalkozási jogi, munkajogi törvény, valamint 
ú j családjogi kódex elkészítését teszi az igazság-
ügyminisztérium feladatává.2 

E kodifikációs tervezet végrehajtása során 
elsőként jelent meg az új Családjogi Törvénykönyv: 
az 1949. évi december 7-i 265. sz. törvény, amely 
1950 január hó 1. napján lépett életbe. — Nem 
véletlen, — mutat rá Csepicska igazságügyminisz-
ter3 — hogy a törvényalkotások sorát éppen 
a családjogi kódex nyitja meg. Azok a mélyrdható 
változások, amelyek, a termelés legfontosabb 
területeinek államosítása következtében a cseh-
szlovák munkásság életében és munkaviszonyában 
végbementek, nem maradhattak a családi viszo-
nyokra sem kihatás nélkül. A rendelkezések 

1 A Csehszlovák Köztársaság Alkotmánya. (Bp. 
1949. Szikra kiadás) 8. oldal. 

2 Dressler : Az ú j polgári jog eszmei alapelveihez. 
(Právnik. 1949. évf. 1. sz.) 8—22. oldal. 

3 Bulletin de Droit Tchécoslovaque. 1950. évi 
2. sz. 
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sorozata biztosítja a reálbérek nagymérvű (1938-
hoz képest 60°/0-os) emelkedését és ezzel megadja 
a családalapítás szándékának megvalósításához 
a kedvező előfeltételeket. A megalapozott meg-
élhetés és a javuló életbe vetett bizalom a jövő 
nagyszerű lehetőségeit biztosítja a dolgozók min-
den rétege részére. 

Az új családjogi kódex legfontosabb jelleg-
zetességei közt említhető, hogy teljesen független 
már az eredeti terv szerint is a csupán a vagyon-
jogi viszonyokat rendező új polgári jogtól.1 Ezzel 
is kifejezésre kívánja juttatni a törvény készítője 
azt, hogy a »szocialista család szilárd közösség«,2 

amelyben a családtagokat a kölcsönös barátság 
és segítség kapcsolja össze, s amely vagyoni 
vonatkozások által csak annyiban van érintve, 
amennyiben ez a kölcsönös segélynyújtásra vonat-
kozik, azonban élesen szembe helyezkedik a 
»történelmi értelemben vett monogámia elvén« 
felépülő azon családi formával, amelynek központi 
célja a családi vagyon Őrzése, a családi vagyon 
egységének megóvása és az utódokra való átörö-
kítése, s amelynek szerkezetét ezért elsődlegesen 
a fenti vagyoni szempontok minél teljesebb érvé-
nyesülése szabja meg. Ezáltal a családi jog a 
vagyonjogoktól különálló jogterületté lett, mint 
újból egy bizonyítéka annak, hogy a szocializmus 
jogrendszerében nem lehet szó a jogrendszernek 
polgári módon, köz- és magánjogra való tago-
lásáról. 

Az ú j kódex az újtípusú családszerkezet 
jogszabálybaöntése mellett természetszerűen meg-
szünteti azokat a jellegzetességeket, amelyek 
a korábbi csehszlovák családjogra bélyegüket 
rányomták. így elsősorban tiszta lapot teremtett 
a régi partikuláris családjogi szabályok generális 
hatályon kívül helyezésével, s létrehozta a család-
jog terén a jogélet egységét, hatalmas segítséget 
nyújtván ezzel családjogi viszonyaik rendezését 
váró dolgozóknak, s a dolgozó nép bíróságainak. 
Végül az állam és az egyház elválasztását a család-
jog terén is végrehajtotta s ezzel egyrészt a jog-
élet partikuláris széttagoltságának megszünte-
tésén kívül belső széttagoltságát is megszüntette 
családjogi téren, másrészt — mint azt Csepicska 
igazságügyminiszter a Nemzetgyűlés 1949 decem-
ber 7. napján a családjogi kódexszel kapcsolatban 
tartot t beszédében körvonalazta3 — kizárta a 
felső papság reakciós mesterkedéseit, melyek 
a szocializmus ellen irányulnak. 

Az állam és egyház egymástól való elválasz-
tásának — mint az egyik lenini alaptételnek4 — 
a családjog terén való következetes megvaló-
sí tásaiéin jelenti természetesen az egyházi házas-
ságkötés lehetőségének kizárását, hiszen ez ellen-
tétben állana a vallásszabadságot biztosító alkot-

1 Mihály Zoltán Mário : A csehszlovák kodifikációs 
törekvések. (Jogtudományi Közlöny 1949. évf. 23—24. 
sz. 513. oldal.) 

2 Szerebrovszkij id. m. 84.? oldal. 
3 Bulletin de Droit Tchécoslovaque. 1950. óvi 2. sz. 
4 »Az államnak az egyháztól való teljes külön-

választása — mondja Lenin (Művei X . kötet 67. oldal 
oroszul.) —r az a kívánalom, amelyet a szocialista 
proletariátus a korszerű állammal és a korszerű egy-
házzal szemben támaszt.* 

mánytétellel (15. 16. §.), s a kódex hasonlóan 
a többi népi demokráciák házassági jogához, 
arra az alapelvre helyezkedik, hogy — mint azt 
Szverdlov kifejti1 — a lakosság széles tömegei 
között elterjedt vallási hittel és elképzelésekkel 
szemben tapintatosságot és óvatosságot kell tanú-
sítani. Ehhez képest a kódex 7. §-a csupán annyi 
megszorítást tesz, hogy »a vallási házasságkötési 
szertartások a házasságnak e törvény szerint 
való megkötése előtt tilosak«?

a 

A bevezetésből ós négy fejezetből 4»A házas-
sága »A szülők ós gyermekek«, »Gyámság«, 
»Záró rendelkezések«), s az első három fejezeten 
belül kilencven szakaszból álló Családjogi Törvény-
könyv3 szemléltetően tár ja elénk az Alkotmány 
női egyenjogúságot kimondó 1. §-ának és a család-
védelmet deklaráló 10. §-ának a részlettörvény-
hozásban való érvényesítését. E szerint : »a házas-
ság, a család és az anyaság az állam védelme 
alatt áll«, és »az állam ügyel rá, hogy a család 
maradjon az egészséges alap, amelyen a nemzet-
nek fejlődnie kell«. E tételekből folyik a kódex 
bevezető részében írt háromirányú, azonban lénye-
gében egységes alapvető célkitűzés, mely szerint: 

a házasságot, mint a család alapját tevő, férfi 
és nő között létrejött Hartós életközösségen a szocia-
lizmust építő társadalom fontos intézményévé 
kívánja tenni, 

a férfiak és nők s a gyermekek származásra 
való tekintet nélküli egyenjogúságát a családjog 
egész területén óhajtja érvényesíteni, 

s ezáltal a családot a »nép fejlődésének 
egészséges alapjává tenni«. 

A szocialista társadalomban a házasság — 
mint azt a szovjet külügyi népbiztos 1926. évben 
adott határozata kifejti — egy férfi és egy nő 
szabad szövetségéből ered. Ebből természetszerű-
leg folyik a szocialista házasságban érvényesülő 
szabadság ós önkéntesség elve, ezek érvényesülé-
sének biztosítéka pedig az, hogy az újtípusú 
család szerkezeti felépítésében nem a vagyon-
egység fenntartására és a vagyonőrzésre hiva-
tot t szerv, s ekként a vagyonjogi meggondolások 
a házasságot kötni szándékozó felek szándékait 
semmiféle irányban nem befolyásolhatják. A szo-
cialista házasságot, s így a csehszlovák kódex-
ben szabályozott házasságot is, tehát nem a felek 

1 Szverdlov id. m. 303. oldal. 
2 A bolgár házassági törvényhez kiadott végrehaj-

tási utasí tás szerint a házasságkötés után az erről szóló 
bizonyítvány kiadandó azonnal, hogy a felek, ha kíván-
ják, »házasságukra egyházi áldást kaphassanak^. Szverd-
lov, id. m. 

3 Az első fejezet (»A házasság«) magában foglalja: 
1. a házasság keletkezéséről, 2. a házastársak jogairól 
és kötelességeiről, valamint a 3. bontásról szóló jog-
szabályokat, 34 §-ban. A második fejezet (»A szülők 
ós gyermekek«) 1. általános rendelkezéseket tartalmaz 
e tárgyban, szól 2. az apaság megállapításáról, 3. a 
szülői hatalomról, 4. az örökbefogadásról, valamint 
5. az eltartási kötelezettségről, 43 §-ban ; a harmadik 
fejezet (»Gyámság«) 13 §-ban tárgyalja a gyámsággal 
kapcsolatos szabályokat, míg a negyedik fejezet s>záró-
rendelkezések« címmel a kódex életbeléptetéséről ós 
végrehajtásáról intézkedik. 
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osztályhelyzete határozza meg, s így mint a 
Szovjetunióban, de a népi demokráciákban is, 
a házasság megszűnt vagyonjogi jellegű szerzó'dés 
lenni, s tisztán »fórfi és nő törvényes módon 
alapított tartós életközösségei* lett (Bev. 2. bek.). 

A házasság önkéntességéből és szabadságá-
ból folyik, hogy a házasság megkötéséhez sem 
a szülők, sem a gyámok, vagy gyámhatóság 
hozzájárulása nem kell, ami természetes is, 

. hiszen ezek hozzájárulása, vagy hozzá nem 
járulása a házasságkötéshez, rendszerint a vagyoni 
szempontokhoz, osztályhelyzethez igazodott, már-
pedig a vagyonjogi vonatkozásoktól megtisztí-
tot t szocialista házasságnál mindez céljátvesztetté 
válik. 

Jegyességet, mint jogintézményt a törvény 
nem ismer, bár a »jegyesek« kifejezést ismételten 
használja (1. § 2. — 3. § 1. — 5. § 1. — 6. § 
1., 3. — 17. § 1., 2.), az egymással házasságot 
kötni szándékozó férfi és nő megjelölésére, de sem 
személyi, sem vagyoni vonatkozásban nem fűz 
ehhez a tényleges állapothoz: jogkövetkezménye-
ket, ami természetszerűleg következik a házasság 
szabadságának és önkéntességének, valamint va-
gyoni vonatkozásoktól való mentességének elvé-
ből. 

A házasságkötésre nézve a kódex részletes 
szabályozást nyújt . A házasságot 

a jegyesek egyikének lakhelye szerint illetékes 
anyakönywezetéssel megbízott helyi Nemzeti 
Bizottság előtt (2. § 1.), annak hivatalos helyi-
ségében (4. §.), 

a felek személyesen te t t , házasságkötésre 
irányuló egybehangzó akaratának (1. § 1.), 

nyilvánosan és ünnepélyesen, 
két tanú jelenlétében történt kinyilatkoz-

tatásával (4. §.) kell megkötni. Kivételképpen 
azonban 

nyomós okból (2. § 2.), de főleg, ha a jegyes 
életveszélyben forog, a házasság bármely Nemzeti 
Bizottság előtt megköthető (5. §.), ill. az eljárásra 
illetékes Nemzeti Bizottság nyomós ok fenn-
forgása esetén hivatalos helyiségén kívül is el-
járhat (4. §.); 

lehetővé teszi ezenkívül a törvény az álta-
lános szabály alóli kivétel megteremtésével azt is, 
hogy a házasságkötésre irányuló kijelentést nyo-
mós okból a jegyes helyett írásbeli felhatalmazás 
alapján eljáró más személy tegye meg (6. §.). 
Ezzel a kódex elismeri a felhatalmazott ú t ján 
való házasságkötést is (hasonlóan a 320/1919. sz. 
csehszlovák törvény 9. §-ának rendelkezéseiben 
foglaltakhoz); ez az intézkedés a magyar jog 
szempontjából általában véve újszerű, jóllehet 
az első világháború idején érvényben volt rende-
letek lehetővé tet ték ezt a hadifoglyok, túszok, 
internáltak részére.1 

Ez intézkedés mellett tehát a házasfelek együt-
tes jelenléte nélkül is fennáll a házasságkötés 

1 3.984/1916. és 925/1917. M. E . sz. rendeletek; 
a I I . világháború idején hozott 2400/1942. M. E . sz. 
rendelet ettől eltérőleg már csak írásbeli hitelesített 
nyilatkozatnak az anyakönyvvezető elé terjesztését 
kívánta meg. 

lehetősége, ami ennek az aktusnak a rugalmas-
ságát fokozza. 

A házasságkötést megelőző kihirdetési eljá-
rással (320/1919. sz. törvény 2—7. §.) a kódex, 
hasonlóan az 1949. 18. tvr.-hez, szakított s csupán 
annyit mond, hogy a házasságkötést megelőzően 
a feleket, személyes viszonyaikat (ideértve a 
korábbi házasság megszűnését, vagy érvény-
telenné nyilvánítását is) illetően igazolási kötele-
zettség terheli az illetékes, már említett szerv 
előtt, s ezzel kapcsolatban nyilatkozási kötelezettség 
is az irányban, hogy köztük házassági akadály 
fenn nem áll s egymás egészségi állapotát ismerik 
(3. §.); az igazolási kötelezettségtől csak nyomós 
ok, vagy egyik jegyes életének közvetlen veszé-
lyeztetettsége esetén lehet eltekinteni. (3. § 3. 
és 5. §.) 

Eltérően a Ht-től, hasonlóan a szovjet, 
valamint a bolgár és albán házassági jog szabá-
lyaihoz, a kódex nem ismer tiltó akadályokat, 
ami helyes is, hiszen az ezek ellenére kötött házas-
ság érvényét az akadály fennforgása nem érinti. 
Ismeri ezzel szemben, eltérően a szovjet jogtól, az 
érvénytelenséget eredményező házassági akadályok 
két kategóriáját éspedig a hivatalból észlelendő és 
csupán a felek kérelmére ész telendő házassági 
akadá7yok csoportját, ami lényegében megfelel 
a magyar semmisséget, ill. megtámadhatóságot 
eredményező házassági akadá^ok csoportjának.1 

E kettősség létjogosultságát, tekintettel az objek-
tív és szubjektív joghiányok közti különbségre, 
a szovjet irodalom (Szverdlov) is elismeri,2 hiszen 
ez akadályok közt kell egy olyan kategóriát 
is teremteni, amelybe tartozó eseteknél kizárólag 
a házasfelek rendelkezzenek a házasság érvény-
telenítése kérdésében. 

A hivatalból észlelendő akadályok : a fenn-
álló házasság (8. § 1.), amivel a kódex a házas-
ság szigorú monogám jellegét (de nem történeti 
értelemben véve) domborítja ki, az egyenesági 
rokoni és a testvéri viszony (9. § 1.), valamint 
az örökbefogadási viszony (9. §. 1.), amíg annak 
hatálya fennáll. Míg azonban az előbbeni két 
akadálynak a kódexbe való felvétele vitatlanul 
helytálló, s a szovjet jog épúgy ismeri azt, mint 
a népi demokráciák joga, igen kérdéses az, hogy 
az örökbefogadási viszonynak érvénytelenséget 
eredményező, s hozzá még hivatalból észlelendő 
házassági akadályként való felvétele indokolt-e 
akkor, midőn az örökbefogadás elvesztette kapi-
talista jellegét, mely szerint elsődleges célja 
a családvagyonegység fenntartásának biztosítása 
idegen személy részére való törvényes öröklés 
létesítése mellett, s célja most már főkép — 
így elsősorban a Szovjetunióban — az lett, hogy 
a kölcsönös szocialista segítség jegyében megfelelő 
családi kört és védelmet biztosítson a szüleiket 
vesztett gyermekeknek. A szocialista jogalkotás 
központi célja, hogy a jog által teremtett állapot 
a tényleges állapotnak megfeleljen; márpedig 
akkor, midőn az örökbefogadás szülői és gyermeki 
kapcsolatot teremt két nem egymástól vérszerint 

1 Böszörményi Nagy : id. m. 176. oldal. 
2 Pap Tibor : Házasság és család a szovjet jogban. 

(Jogtudományi Közlöny 1948. évf. 13. sz. 186. oldal.) 
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leszármazó egyén közt más — fent már említett 
— célból nem célja az, hogy e vérségi kötelékben 
egymással nem álló személyeket a természetnek 
meg nem felelő, jogrend által teremtett viszony 
következtében a házasságkötéstől elzárja. Ezért 
e viszonyt a szovjet jog nem tekinti házassági 
akadálynak, s a magyar jog a Ht . szerint csupán 
tiltó akadálynak minősülő ezt az akadályt részben 
fel is számolja (1950. 45. tvr.), mikor az örökbe-
fogadó és az örökbefogadott vérszerinti leszár-
mazója közti tiltó házassági akadályt törli. 

A felek kérelmére észlelendő házassági akadá-
lyok : az egyenesági sógorság (9 § 1.), a házasság 
megszűnése után is és a szellemi betegség, vagy 
szellemi fejletlenség (10. § 1.), ha ennek folytán 
az illető egészségi állapota a házasság lényegével 
és céljával össze nem egyeztethető. Az egyenesági 
sógorságot tehát a kódex, ellentétben a Ht-vel, 
nem hivatalból észlelendő (semmisséget eredmé-
nyező) akadálynak tekinti, amivel az említett 
azon marxista tételt domborítja ki, hogy a 
jog által teremtett helyzetnek a természetes 
helyzethez kell igazodni, s ha nem erről van 
szó, liisz a sógorság csak jogi rokonság, úgy 
a házasság megtámadását a felek diszpozí-
ciójára kell bízni. Véleményünk szerint ameny-
nyiben az örökbefogadási viszonynak feltétlenül 
házassági akadálynak kell minősülnie, helyesebb 
lett volna ezt is az akadályok ez utóbbi csoport-
jába iktatni, mint szintén jogi rokonságból eredő 
akadályt. 

Nemcsak a felek kérelmére, de hivatalból 
is észlelhető házassági akadály a kiskorúság, 
de nyomós okból engedélyezni lehet a házasság-
kötést az oly kiskorúaknak, akik 16. életévüket 
már betöltötték (11. § 1.). A kódex e tétele a 
Ht . rendelkezéseivel összevetve, beszédes bizonyí-
téka annak az elvnek, hogy a házasság egy férfi 
és nő önkéntes és szabad szövetsége, u. i. a kódex, 
hasonlóan a Szovjetunió és a népi demokráciák 
házassági jogához, a kiskorúak házasságát az 
érvénytelenség szankciója mellett t i l t ja, de ameny-
nyiben a tilalom alól kivételt engedélyez, a 
kiskorú házasságához a szülő, vagy gyám hozzá-
járulását nem kívánja. 

Orvoslást nyer a házasság érvénytelensége : 
a fennálló házasság ellenére kötött második 

házasságot illetően, ha a korábbi házasság meg-
szűnik, vagy azt érvénytelenné nyilvánították 
(8. § 3.). E szabály ellentétben áll jelenlegi házas-
sági jogunkkal, ha azonban figyelembe vesszük, 
hogy az első házasság megszűnése esetében az a 
körülmény, hogy a másodikat nem érvénytele-
nítik, senkinek a jogát nem sérti, úgy feltétlenül 
helyesebbnek kell ezt a megoldást találnunk, 
főként az esetben, ha az utóbbi házasságból 
gyermekek is származtak; orvoslást nyer az 
érvénytelenség továbbá : 

a szellemi betegség ellenére kötött házasságot 
illetően, ha a betegség elmúlt (10. § 3.), illetőleg 
a kiskorúság idején kötött házasságot érintőleg, 
ha a házastárs, aki a házasságkötés ideje alatt 
kiskorú volt, már betöltötte 18. életévét, vagy 
ha a feleség már teherbeesett. (11. §'3.) Mindezen 
esetekben, ha az érvénytelenítési per már folya-

matba volt téve, az érvénytelenségről szóló 
bírói határozat meghozatalát mellőzni kell. 

Hiányként észlelhető véleményünk szerint 
az, hogy a házassági akadályok közt nem szere-
pelnek a szabad akaratelhatározási képességet 
befolyásoló körülmények (kényszer, tévedés, meg-
tévesztés), s a kódex nem deklarálja az érdekelt 
fél diszpozíciójától függő megtámadási jogot ez 
esetekben. Hiányolható pedig ez annál inkább, 
mert a házasság szabadsága és önkéntessége 
minden meggondoláson túl kell, hogy érvénye-
süljön, s mint Szverdlov mondja i1 »a házasság 
megkötésének az eljárása is arra irányul, hogy 
fényt derítsen a házasulók szabad akaratára«, 
s erre mutat az albán törvény azon rendelkezése 
is, mely szerint a kötésnél jelenlevő népi tanács-
tagra hárul az a feladat, miszerint felderítse, 
hogy tényleg megvan-e »a jövendőbeli házas-
feleknek a házasság megkötésére irányuló szabad 
akarata«.2 

A házasság érvénytelenné nyilvánítása a 
házasság megszűnése után csak kivételes esetek-
ben következhet be. Az érvénytelenné nyilvá-
nítás hatálya az, hogy a házasság olyannak tekin-
tendő, mintha meg sem kötötték volna (14. § 1.). 
Mégis igen fontos eltérés mutatkozik it t a Ht . 
rendelkezéseihez viszonyítva, éspedig az, hogy 
az érvénytelenített házasságból született gyerme-
kek helyzete semmiképpen sem lehet hátrányo-
sabb, mint azoké, akik szüleinek házasságát 
a bíróság felbontotta, úgy személyi, mint vagyoni 
vonatkozásokban (14. § 2.), a nevezettek tehát 
házasságban születetteknek tekintendők, a jelen-
legi magyar jogtól eltérően. 

Az érvénytelen házasságból született gyerme-
kek érdekeinek fokozott védelme mellett másik elv-
ként a jóhiszemű házastárs helyzetének biztosítása 
a törvény célja, s evégből kimondja a kódex, 
hogy az érvénytelenítő határozatban meg kell 
jelölni, melyik fél járt el a házasságkötésnél 
rosszhiszeműen (13. §.). 

A Csehszlovák Alkotmány 1. §-ának 2. 
bekezdése szerint: »A férfiak és a nők egyenlő 
helyet foglalnak el . . . a családban . . .«, s ezt 
az alkotmánytételt érvényesíti a családjog terén 
a kódex, midőn kimondja, hogy : »a házasságban 
a férjnek és feleségnek egyenlő jogai és egyenlő 
kötelességei vannak« (15. §.). A férj és feleség 
viszonyának ilyen szabályozása mellett termé-
szetesen nem érvényesülhetnek azok az elvek, 
amelyek a polgári jogrendszerekben a házastársak 
viszonyát jellemzik, így elsősorban az, hogy a 
házaséletben a »döntő szó« a férfié, ami a lakhely -
megválasztás, a család életszínvonalának megha-
tározása stb. alakjában nyer kifejezést, — az 
a körülmény továbbá, hogy a nő köteles férje 
nevét használni, s a névviselésre való feljogo-
sítás a nó're nézve a közfelfogás szerint bizonyos 
megbecsülést, előnyt jelent, nemkülönben az, 
hogy a férj köteles feleségét eltartani, és ezzel 

1 Szverdlov id. m. 303. oldal. 
a Szverdlov id. m. 301. oldal. 
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szemben a feleség nem szükségképpen köteles 
hozzájárulni a házasság terheihez. 

E kirívó egyenlőtlenségek a szocialista jogban 
nem érvényesülhetnek. A kódex rendelkezései 
értelmében a házastársak kötelesek: 

együttélni, 
a házastársi hűséget megtartani, 
egymást kölcsönösen segíteni (15. §.), valamint 
a házasságuk által alapított család szükség-

leteinek kielégítéséről erejüknek, kereseti viszo-
nyaiknak, nemkülönben vagyoni lehetőségeiknek 
megfelelően gondoskodni (19. §.).1 A házasfelek-
nek megváltozott, egymáshoz való ú j viszonya 
főképpen a két utóbbi pontnál jelentkezik leg-
kifejezőbben, amennyiben itt a kölcsönös segítés 
nem egyszerű szólam, hanem az egymással szövet-
séget kötött eg3^enrangú házasfeleknek az élet 
minden viszonylatában való, erejükhöz mért, 
a másik házasfelet a szocializmus építésében 
támogató magatartása, — másrészt pedig az a 
körülmény, hogy mindkét házasfél köteles a 
család szükségleteinek kielégítéséről gondoskodni, 
azt jelenti, hogy a nő megszűnt eltartott lenni, 
s erejéhez, kereseti viszonyaihoz mérten éppúgy 
viseli a családfenntartó címét, mint a férfi, aki 
a polgári társadalmakban ugyan általában egyedül 
szerepel családfenntartóként, de ennek ellen-
értékeként, mint a család fejét a nővel szemben 
számtalan előjog illeti meg. De ugyancsak más 
értelmet nyer it t a házastársi hűség is, mert a 
történelmi értelemben vett monogámia, mint 
a férfi hatalmán felépülő családi formáció kere-
tében kialakult külön »férfi és női erkölcs«, mint 
kettős értékmérő itt elveszti jelentőségét, s a 
házastársi hűség megszegése férfire és nőre egy-
séges érték, ill. erkölcsmérték alapján nyer el-
bírálást. 

A házasfelek egyenjogúságából folyik továbbá 
egyrészt az, hogy 

közösen döntenek: 
általában a házasság által alapított család 

lényeges dolgaiban (16. § 1.), (pl. lakóhelymeg-
választás, életszínvonal megállapítás stb.), 

különösen pedig a névviselés kérdésében, 
hogy vájjon megmaradnak-e eredeti családi nevü-
kön, avagy egyikük családi neve a jövőben 
közös családi nevük lesz (17. § 1.), ill. az előbbi 
esetben a házasságukból származó gyermekek 
családi neveik közül melyiket viseljék (17. § 2.) ;2 

a felek egyenjogúságából folyik másrészt az, hogy 
önállóan döntenek : 
hivatásuk teljesítése és 
foglalkozásuk megválasztása tárgyában 

(16. § 2.). 
Döntő módon ú j intézkedése a kódexnek 

a felek névviselésére vonatkozó rendelkezése, 
amely megszünteti a férfi névmonopóliumát, 
s a szovjet családjog példájára3 a felek közös 

1 A bolgár házassági törvény 14. cikke szer int : 
»a házasfelek közös igyekezettel és egyetértésben köte-
lesek biztosítani a család jólétét«. 

8 A házasság felbontása esetén a másik fél nevét 
felvett házastárs a bontás kimondása u tán 15 napon 
belül bejelentheti az anyakönyvi hatóságnak, hogy 
korábbi családi nevét kívánja felvenni. (33. §.) 

* Szerebrovszkij : id. m. 92. oldal. 

megegyezésének tárgyává teszi a saját és gyer-
mekeik családi nevének megválasztását; ezzel 
a kódex a férfi polgári előjogozottságának leg-
szembetűnőbb külső jellegzetességét semmisíti 
meg. Az egyenjogúság folyományaként jelent-
kező az a tétel, hogy a felek hivatásukat és foglal-
kozásuk helyét szabadon választják meg, látszó-
lagos ellentétben áll a kódex 15. §-ában kifejezésre 
jut tatott együttélési kötelezettséggel, hiszen a 
szocialista népgazdaság a szükséghez képest más 
helységben levő munkahelyre állíthatja a férjet, 
mint a feleséget. Az együttélési kötelezettséget 
kimondó tételt azonban nem lehet ilyen mereven 
értelmezni, hiszen a kódex bevezetése minden 
kétséget kizáróan kimondja, hogy a házasság 
mint a családjog intézménye »a társadalom 
javát fogja szolgálni a társadalom fejlődésével 
összhangban«, s a szocialista család szerkezeté-
ből folyik, hogy nem áll ellentétben a társadalom 
érdekeivel, hanem célja kifejezetten »a társadalmi 
érdekek, a munka termelékenységéért folytatott 
harc« j1 az együttélési kötelezettség tehát nem 
lehet gátja a család egyik központi céljának : 
a szocializmus építésének. 

Az előbbiekkel kapcsolatban szintén a felek 
egyenjogúságának következménye, hogy nem-
csak a nő választhatja hivatásának a gyermekek-
ről és a közös háztartásról való gondoskodást, 
hanem a férfi is, s ezzel bármelyik fél eleget 
tehet a családfenntartás tekintetében reárótt 
kötelezettségnek (19. §.). E tétel egyúttal a főként 
nők által végzett ú. n. »házi munkát << meg-
szabadítja az alacsonyabbrendű munkaként való 
megkülönböztetés előítéletétől, s miután a szo-
cialista család a szocializmus építésének egyik 
fontos sejtje, így az annak keretében végzett 
háztartási és nevelési munka egyenlő megbecsü-
lést nyer bármely, a polgári társadalomban »férfi 
munkának« nevezett munkával. 

A szocialista házasság nem vagyonjogi jellegű 
szerződés, ami lényegében azt jelenti, hogy a 
házasságkötés folytán a felek házasságkötés előtti 

1 Szerebrovszkij : id. m. 84. oldal. 

SxijtÁ alatt! 
G. M. S Z V E R D L O V : 

H Á Z A S S Á G ÉS V Á L Á S 
A szovjet családjogi törvényhozás fejlődésének 
tükrében vizsgálja a két intézmény alakulását, 
egybeveti az egyes köztársasági törvények erre-
vonatkozó megoldását és behatóan foglalkozik a 
hatályos jogszabályokkal. Mindenütt r ámuta t a 
szovjet törvényhozás következetesen szocialista 
álláspontjára és szembeállítja ezt a burzsoá álla-
mok vonatkozó szabályaival, amelyek ezen a téren 
is a kizsákmányoló osztályok érdekeit hivatot tak 

védeni. 

Á r a : kb. 11.— Ft. 
V 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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vagyoni viszonyaiban semmiféle változás nem fog 
beállani, s amennyiben a házasság folyamán 
vagyoni viszonyaikat a házasság ténye bizonyos 
mértékben befolyásolná, ez kizárólag annak követ-
kezménye, hogy a két házasfél, mint önként 
szövetségre lépett társak, egymást támogatva 
végzik kereső tevékenységüket. A házasság azon-
ban a felek vagyonjogi önállóságát, önrendelkezési 
jogát semmiképpen sem befolyásolja, s így speci-
ális házassági vagyonjogot, mint általában a szo-
cialista jogrendszerek, a kódex sem ismer. 

A kódex szerint a házastársak kétféle vagyon-
nal rendelkezhetnek : 

különvagyonnal: amit öröklés, vagy ajándék 
folytán szereztek és ami a személyi szükség-
leteiket és hivatásuk teljesítését szolgálja, s 

szerzett vagyonnal: amelyet a házasság tar-
tama alatt a házastársak egyike szerzett (22. §. 1.). 

A felek szerzett vagyona, amennyiben a 
nevezettek másként nem rendelkeztek, együttesen 
törvényes vagyonközösséget alkot (22. §. 2.); ellen-
kező intézkedés esetén a feleknek módja van 
egészen a házasság megszűnése napjáig a törvé-
nyes vagyonközösség kikötésére (29. §. 1.). 

A törvényes vagyonközösség megszűnhet: 
a) a felek közös akaratából, b) a házastársak 
bármelyikének kérelmére, a bíróság határozata 
folytán, nyomós okból (25. §. 1.), az esetben, 
ha c j a házasfelek egyikét önjogúságától meg-
fosztják (25. §. 2.), továbbá d) a házasságnak 
a felek, vagy azok egyikének halála, valamint 
e) a házasság felbontás ú t ján való megszűnése 
esetében. A vagyonközösség megszűnése esetén 
az ahhoz tartozó vagyonra vonatkozóan a közös 
vagyonról szóló rendelkezések megfelelően alkal-
mazandók (26. §. 1.). 

A törvényes vagyonközösség tehát eltérőleg 
a magyar közszerzeménynek szükségképpen az 
egész házasság tartamára kiterjedő jellegétől, 
a házasság fennállásának ideje alatt is meg-
szűnhet. 

A felek részesedésének aránya a szovjet 
jog rendelkezéseihez hasonlóan, általában egyenlő 
lesz a közös vagyonban (26. §. 2.), de míg a 
magyar jogban a közszerzeményi vagyon feles 
aránya kogens szabály, addig i t t a felek közös 
akarattal — bírósági egyezség formájában — 
eltérhetnek a feles aránytól. (29. §. 1. 2.) A házas-
ság felbontása, valamint érvénytelenítése esetén 
pedig, ha a felek az arányban megegyezni nem 
tudnának, a részesedés a felek vétkessége és a vagyon 
szerzésében kifejtett munka aránya szerint igazodik. 
Éspedig : 

ha a felek közül csak egyik bizonyult vétkes-
nek, úgy a vétlen fél kérelmére a részesedéstől 
teljesen megfosztható, amennyiben a vagyon-
szerzésben munkájával résZt nem vett , ill. része-
sedése csökkenthető, ha abban csak jelentéktelen 
mértékben vett részt (28. §. 1.), ha pedig a felek 
mindkettője vétkesnek bizonyult, úgy bármelyi-
kük kérelmére a részesedés arányát a vagyon 
megszerzése terén kifejtett munka mérve fogja 
megszabni, s e részt gondosan mérlegelendő, 
hogyan gondoskodtak a felek gyermekeik és a 
közös háztartás ellátásáról (28. §. 1. 2.). 

A kódexnek a törvényes vagyonközösség 
tekintetében a megosztás arányáról vallott fel-
fogása tehát sokkal közelebb áll a Magyar Nép-
köztársaság Alkotmányának a munkáról, mint 
a társadalmi rend alapjáról szóló tételében (9. §.) 
foglalt elvhez, mint a mi közszerzemény intéz-
ményünk, hiszen a feleknek a szerzésnél kifejtett 
munkáját arányosan kívánja jutalmazni. E meg-
osztási elv beiktatása leendő családjogi kódexünkbe 
véleményünk szerint mellőzhetetlen. 

Űj jogelvként jelentkezik a kódexben a 
magyar joghoz viszonyítva a szerzeményi közös-
ség az érvénytelenné nyilvánított házasság eseté-
ben. E rendelkezés párhuzamos azon szabállyal, 
hogy az érvénytelen házasságból született gyer-
mekek házasságban születetteknek tekintendők; 
indoka ennek az, hogy a házastársak munkával 
szerzett vagyonával kapcsolatos viszonyok elbírá-
lásánál a végzett munka arányához igazodó 
részesedés biztosíttassék számukra, akár érvényes 
a házasság, akár nem, hiszen az eltérő jogi minő-
sítés mit sem változtat azon, hogy házastársakként 
éltek együtt a felek. 

A házastársi jogegyenlőség jut kifejezésre 
abban a szabályban is, mely szerint a törvényes 
vagyonközösséghez tartozó vagyon kezelését bár-
melyik házasfél önállóan is végezheti, s a másik 
fél beleegyezése ehhez csupán akkor szükséges, 
ha e kezelés a vagyon igazgatásának szokásos 
mórvét meghaladná (23. §.), a felek akarat-
autonómiája azonban i t t is biztosítva van. 

A házassággal kapcsolatos vagyonjogi viszo-
nyok tekintetében tehát a kódex a házasfelek 
részére a női egyenjogúság elvének és a házasság 
szabad és önkéntes jellegének megfelelően a 
felek egyenlő és kölcsönös rendelkezési szabadságát 
biztosít ja; ez pedig lényegében abban áll, hogy 
a felek a törvényes vagyonközösség kérdésében 
szabadon diszponálhatnak, tehát azt kizárhatják, 
visszaállíthatják, abból való részesedési arányukat 
tetszés szerint megszabhatják, s ezenkívül a közös 
vagyon igazgatása tárgyában is szabadon egyez-
kedhetnek. 

A házasság a férfi és nő között létrejött 
önkéntes és szabad szövetség, s ez az önkéntesség 
és szabadság magával hozza azt, hogy a szocialista 
társadalom jogrendje a házasság felbonthatóságát 
elismerje. Az a körülmény azonban, hogy a 
szocialista jogrendszerek a házasság felbontható-
ságát elismerik, nem jelenti egyúttal az*)k könnyű 
felbontásának lehetőségét is. A házasságban a 
szocialista társadalom a szocializmus építésére 
hivatott szilárd szövetséget lát, s ezért azt elvileg 
a felek életének egész tar tamára szólónak tek in t i ; 
ehhez képest — mint Csepicska miniszter kifejti r1 

az állandó köteléknek szánt házasság felbontása 
oly kivétel, amelyre csak súlyos ok megléte 
esetén kerülhet sor, a bíróság tüzetes vizsgálat 
alapján hozott döntése folytán. A szocialista 
jog tehát nem szükségképpen teszi lehetővé a 

1 Bulletin de Droit Tchécoslovaque. 1950. óvf. 
2. sz. 
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házasság felbontását a felek egyszerű kérelme 
alapján, mert a házasság felbontásának kérdését 
ezen túlmenően magasabb szempontok — a házas-
ságnak a társadalomépítésre való alkalmassága, 
tehát a szocialista erkölcs követelményeivel való 
összhangja, s az emberről való gondoskodás 
megvalósítása1 alapján mérlegeli. 

A csehszlovák házassági jog a bontás szem-
pontjából a vétkességi elv alapjára helyezkedik, 
szemben a szovjet házassági jog vétkességet nem 
ismerő rendszerével. 

Hogy a kódex miért nem helyezkedett a 
vétkességi elvet elvető álláspontra, ennek indoka 
feltehetőleg részben abban rejlik, hogy a korábbi 
házasságbontási szabályok is a vétkességi elven 
épültek fel Csehszlovákiában (így a szlovák terü-
leten a magyar Ht . vétkességi rendszere), megjegy-
zendő azonban, hogy bár a kódex a vétkességi 
elvre helyezkedik, azt nem viszi következetesen 
keresztül, mert módot nyúj t arra is, hogy a házas-
ságot felbontó bíróság határozatában, a felek 
közös kérelmére, a vétkesség kimondását mel-
lőzze. 

A házasságbontás a kódex szerint bontóok 
alapján történik. A szocialista államok házasság-
jogai a bontóokok körvonalazása szempontjából 
három csoportra oszlanak; egyes rendszerek a 
bontóokokat kimerítően sorolják fel, mások csak 
példálózva, míg ismét mások egy általános keret-
bontóokot ismernek csupán, amelynek tartalmát 
a bírói gyakorlat tölti ki. Az első csoportba 
tartozik a magyar házasságbontás rendszere, 
bár kétségtelen, hogy a Ht . 80. §-ának a) pontjá-
ban írt bontóok keretbontóokként is értékelhető ; 
a második csoportba tartoznak az albán és bolgár 
házassági jogok bontási rendszerei, ahol is a 
bontóokok példálózó felsorolása mellett egy álta-
lános szabály is fel van véve a bontás alapjára 
nézve (pl. a feldúltság, mint bontóok)2, míg a 
harmadik csoportba tartozik a szovjet, valamint 
a csehszlovák s ezzel együtt az ú j lengyel házasság-
bontási rendszer. 

E keretbontóokot a kódex a következőkben 
adja.: 

»Ha a házastársak között nyomós okból mély 
és tartós feldúltság keletkezik^, kérhető a házasság 
felbontása (30. §. 1.). A bontóokmeghatározás-
nak e rendszere kétségtelenül jobb a taxativ 
felsorolással dolgozó rendszernél, mert itt egy-
részt a bíró keze nincs kötve annyira, s így sokkal 
behatóbban s egyéniesítve tud ja elbírálni azt a 
kérdést, hogy az adott házasság alkalmas-e még 
arra, hogy a szocialista társadalom által reá 
rótt feladatoknak eleget tudjon tenni, avagy erre 
már alkalmatlan. A feldúltságnak, mint' keret-
bontóoknak felvételéből folyik, hogy a kódex 
elveti az abszolút bontóokrendszert, amely a 
legnagyobb kötöttséget jelentené a bíró részére, 
annak a kérdésnek elbírálásánál, hogy az adott 
házasságot a szocialista együttélés érdekeinek 
szem előtt tartása mellett érdemes-e fenntartani, 
avagy nem. 

1 R é v a i : A házasság felbontása a Szovjetunióban. 
(Jogtudományi Közlöny. 1950. óvf. 7—8. sz. 239. oldal.) 

3 Szverdlov id. m. 306. oldal. 

Abszolút akadályát képezi a bontásnak az 
a körülmény, ha a házastársaknak kiskorú gyer-
mekei vannak, s a bontás ellentétben állana 
ezen gyermekek érdekeivel (30. §. 3.). Ezt a szov-
jet jogból származó elvet,1 amely a házasság 
társadalomépítő (t. i. a gyermekek szocialista 
nevelése) feladatának kidomborítását jelenti, már 
a korábbi demokratikus lengyel házassági tör-
vény2 is érvényre jut ta t ja , mely szerint a házasság 
felbontható, feltéve, hogy »a kiskorú gyermek 
jólétét« figyelem be véve ennek nincs akadálya 
(24. cikk). 

Relatív akadálya a bontásnak az, ha az a 
házastárs kéri a házasság felbontását, aki kizá-
rólagosan vétkes a házasság feldúltságában, kivéve, 
ha a másik házastárs a bontásba beleegyezett 
(30. §. 2.). A csehszlovák kódex által vallott 
vétkességi rendszer tehát e rendelkezés beikta-
tásával kizárja azt, hogy az egyik házastárs 
megvalósítson olyan okot, amely a házasság fel-
dúlására alkalmas, s ezután maga kérje a bontást, 
tehát jogtalan cselekményére jogot alapíthasson. 

Bár a kódex kifejezetten — a 6.800/1945. 
M. E. sz. rendelet 6. §-ához hasonló módon — 
nem utal arra, hogy a házasság a felek közös 
kérelme alapján is felbontható, mégis egyrészt 
abból a szabályból, hogy »a vétkességről szóló 
határozattól el kell tekinteni, ha azt mindkét 
házasfél kéri« (31,. §. 2.), továbbá, hogy »a bontást 
nem kérheti az a házastárs, aki kizárólagosan 
vétkes a feldúltságban, hacsak a másik házastárs 
a bontással egyetért« (30. §. 2.) nyilvánvalóan 
következik, hogy 

a házasság a felek közös megegyezése alapján 
is felbontható, akár a vétkessé nyilvánítás kimon-
dása mellett, akár anélkül. 

Megjegyzendő azonban, hogy a felek meg-
egyezésén alapuló ez a bontás, jellegét tekintve 
nem azonosítható a Hr. 6. §-ában írt bontással. 
Míg u. i. ot t a vétkesség kimondása kizárt, a kódex 
szerint lehetséges, ettől eltekintve azonban lénye-
ges különbség a két bontás között az, hogy míg 
a magyar jog közös megegyezése abszolút hatá-
lyú, azaz amennyiben a felek képviselőik jelen-
létében, előírt időben, kétízben kijelentik, hogy 
válási szándékukat változatlanul fenntartják, a 
bírónak bontania kell, addig a csehszlovák kódex 
szerint a felek megegyezése a bontásra csak 
relatív alapot szolgáltat. Hasonlóan u. i. a szov-
jet joghoz, amely szerint a felek megegyezése 
esetén is vizsgálandó az a körülmény, hogy mi 
a megegyezés oka, s vájjon kívánatos-e a gyer-
mekek nevelése s a házasfelek élethivatásuk 
keretében végzett munkájának fokozása és javí-
tása szempontjából a házasság fenntartása, avagy 
annak felbontása indokolt-e,3 a csehszlovák kódex 
is bírói mérlegelés tárgyává teszi annak eldönté-
sét, hogy a házasság a felek megegyezése esetén 
felbontható-e, vagy sem. Ez az álláspont, amelyet 
a kódex érvényesít, feltétlenül haladottabb és 
ezzel kapcsolatban kétségkívül sokkal alkalmasabb 

1 Révai id. m. 239. oldal. 
2 Lengyel házassági törv. 1945 szeptember 25. 

Lásd : Szverdlov id. m. 302. oldal. 
3 Révai id. m. 239. oldal. 
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a könnyelmű válások megakadályozására, mint 
a Hr. 6. §-ának rendelkezése, amely a könnyelmű 
válások megakadályozására mindössze a két esz-
tendőnél nem régebbi keletű házasságkötés tényét 
ik ta t ja be a közös megegyezésre alapított bontás 
akadályául; ez u. i. inkább csak a könnyelmű 
válások kirívó eseteit akadályozza meg, de ugyan-
akkor lehetetlenné teszi formális előfeltételhez 
ragaszkodva olyan házasság felbontását, amely 
bár két évnél nem régebben köttetet t , de már 
megkötése után nyilvánvaló, hogy fenntartása 
a szocialista erkölcs értékelésében a legkevésbbé 
sem kívánatos. 

A házasságbontó határozatnak a kódex sza-
bályai szerint ki kell terjednie : 

a bontás kimondására egyik, vagy mindkét 
fél vétkessé- nyilvánítása mellett (31 §. 1.), 
a fenti kivételtől eltekintve, 

a szülők jogainak és kötelezettségeinek a 
gyermek szemétye és vagyoni viszonyai tárgyá-
ban a házasság megszűnése utáni időre való 
rendezésére (32. §.); ezzel kapcsolatban a kódex 
kimondja, hegy bár e határozat a kötelék fel-
bontása után is meghozható, de a bontó határozat 
e határozat meghozataláig ki nem adható ; s végül 

a tar tás tárgyában való döntésre (34. §.). 
A tar tás — ill. a törvény szavai szerint: »térítés« 
— kölcsönös. Já r azon házasfélnek : aki a felbon-
tással kapcsolatban nem bizonyult vétkesnek és 
nem képes személyes szükségleteit kielégíteni 
(34. §. 1. 2.). A térítés a kötelezett fél viszonyainak 
megfelelően igazodik mérve tekintetében. Meg-
szűnik a térítésre irányuló jog : a kötelezett házas-
társ halálával, s a jogosított házastárs újabb 
házasságkötésével (34. §. 3.). 

A »térítés« intézményének megalkotása a 
női egyenjogúság elve győzelmének csúcspontját 
jelenti a kódex anyagában. Míg a magyar jog 
ma is nőtartás intézményéről beszél, mint általános 
családjogi intézményről, s a férj tartást csupán 
egyetlen jogszabály (6.800/1945. M. E. sz. r. 5. §.) 
említi — jóllehet a bírói gyakorlat e téren a köl-
csönös tartási kötelezettség megállapítása, elől 
sehol sem zárkózik el az Alkotmányunk vonat-
kozó rendelkezéseinek életbelépése óta — a kódex 
a kölcsönös térítési kötelezettséget deklarálja, 
s így e tétele óriási lépést jelent jogunkhoz képest 
a haladás útján, előre. 

A csehszlovák Családjogi Törvénykönyv kodi-
fikátorai tehát hatalmas munkát végeztek. Fel-
számoltak u. i. egy olyan családjogi rendszert, 
amelynek gyökerei nem is a liberalkapitalizmusba 
nyúltak vissza, hanem a feudális időkbe, a mult 
század elejére (1811); a kodifikációval meg kellett 
szüntetni a családjogi rendszer partikularitását, 
s fokozott feladatot jelentett a kodifikációs 
bizottság munkája terén az államnak az egyháztól 
való teljes elválasztása, a korábban érvényben 
volt fakultatív házasságkötési rendszer következ-
tében. 

A kódex következetesen érvényre ju t ta t ja 
a szocialista társadalmi berendezés fundamentu-
mait képező alapelveket. 

A házasságot a no és férfi szabad szövet-
ségévé tette, megfosztva azt vagyonjogi sallang-
jaitól, s ezáltal jogszabály formájában ju t ta t ta 
ldfejezésre a házasság megváltozott értelmű új-
típusú szerkezetét, annak kihangsúlyozása mellett, 
hogy ez a házasság a társadalomépítést célzó 
szövetséget jelent. % 

Félreérthetetlenül domborítja ki a kódex 
azt az elvet, hogy az új t ípusú társadalom a mun-
kán épül fel. A törvényes vagyonközösségnek 
vitás esetben a felek kereső munkájának arányá-
ban való megosztása beszédes bizonyítéka ennek, 
a házassági jog terén. 

A női egyenjogúsítás az az alapelv, amely ta-
lán a legtöbbször tükröződik a kódex házassági 
jogában. A házastársak egymásiránti kötelezett-
ségei a szigorú kölcsönösség jegyében érvényesül-
nek. A felek a házasság döntő kérdéseiben s a 
névviselés tekintetében közösen döntenek, de 
élethivatásukat önállóan választhatják meg. Va-
gyonjogi viszonyaikat a felek kölcsönös meg-
állapodással, a házastársi jogegyenlőség követ-
kezetes szem előtt tartásával rendezhetik, s a 
polgári társadalmak nőtartásának intézményét 
felváltja a felek kölcsönös tartási ( = térítési) 
kötelezettsége. 

Erőteljesen jut kifejezésre a kódexben a 
családvédelem elve. A család »a nép fejlődésének 
egészséges alapja«, a szocializmust építő sejt , 
s így a gyermekek érdekeinek messzemenő védelme 
a kódex felépítésének egyik sarkpontja. A házas-
sági jog keretében ez az érvénytelen házasságból 
született gyermek helyzetének az érvényes házas-
ságból születettével való tökéletes egyenlősítésé-
ben, s a házasság felbontásának a kiskorú gyer-
mekek érdekében leendő megakadályozásában 
nyilvánul meg legfőképpen. 

Végül a házasságbontásnak szigorú előfelté-
telekhez való kötése biztosítja azt, hogy a házas-
ság a szocializmusban a társadalomépítést célzó 
szilárd szövetséggé váljék. 

A magyar családjogi kodifikációs törekvések 
rövidesen megvalósuláshoz érnek. Kétségtelen, 
hogy a magyar kodifikációs bizottság helyzete 
nem könnyű, hiszen ez a törvényalkotás nem a 
régi jog reformját jelenti, hanem annak felszá-
molását, s helyébe újtípusú családjogi rendszer 
megalkotását. Nem kétséges azonban, hogy a 
bizottság munkája valamivel könnyebb lesz, 
mint a csehszlovák kodifikátoroké. A magyar 
kodifikátorokra u. i. nem várnak olyan feladatok, 
mint vártak az előbbiekre a feudálkapitalista 
jogszabályok, a partikularitás és a fakultatív 
házasságkötési rendszer felszámolása terén, de 
ezenkívül is megkönnyíti kodifikációs munká-
jukat a most ismertetett, s a Szovjetunió jog-
fejlődésének tapasztalatait felhasználó, s így eset-
leges fogyatékosságaitól eltekintve is példamutató 
csehszlovák Családjogi Törvénykönyv. 

Dr. Pólay Elemér 
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A magyar munkajog forrásai (I.) 
A) A munkajog forrásai általában 

I. A jogforrások fajai 

A munkaviszonyt törvény, törvényerejű ren-
delet, rendelet, kollektív szerződés, hatósági hatá-
rozat, vállalati munkarend és szövetkezeti alap-
szabály szabályozza. 

A munkajog forrásai között különbséget 
teszünk egyfelől jellegük szerint, másfelől pedig 
azon az alapon, hogy milyen faj ta munkaviszonyt 
szabályoznak. 

A felsorolt jogforrások közül egyesek álta-
lános jellegűek, mert nemcsak a munkaviszonyt, 
hanem egyéb társadalmi viszonyokat is szabályoz-
hatnak ; mások pedig különös jellegűek, mert 
csak a munkaviszonyt szabályozhatják. Ennek 
megfelelően különbséget teszünk általános jellegű 
jogforrások és a munkajog különös jogforrásai 
között. 

Különbséget teszünk továbbá mind az álta-
lános, mind a különös jogforrások között annak 
megfelelően is, hogy milyen fajta munkaviszo-
nyokra vonatkoznak. Ezen az alapon három 
főcsoportba osztjuk a munkajog általános és 
különös forrásait. 

1. Általános jellegű jogforrások. A törvények, 
a törvényerejű rendeletek, a rendeletek és a ható-
sági határozatok nemcsak a munkaviszonyt, 
hanem egyéb társadalmi viszonyokat is szabályoz-
nak. Erre való tekintettel ezek a munkaviszonyt 
szabályozó általános jellegű jogforrások. 

2. A maqyar munkajog különös forrásai. Az 
általános jogforrásokkal szemben a kollektív szer-
ződés és a vállalati munkarend a munkajog külö-
nös forrásai, mert kizárólag a munkaviszony sza-
bályozására szolgálnak. A különös jogforrásokhoz 
sorolhatjuk a szövetkezetek alapszabályainak a 
szövetkezeti munkaviszonyra vonatkozó rendel-
kezéseit is. 

3. A munkajog forrásai a munkaviszonyok 
fajtái szerint. A munkaviszonynak különböző 
fajtái vannak, ami nemcsak azt teszi szükségessé, 
hogy a munkajog a különböző fajta munkaviszo-
nyokat bizonyos mértékben egymástól eltérően 
szabályozza, hanem azt is, hogy a szabályozást 
eltérő jellegű jogforrásokra bízza. Különbséget 
kell tehát tennünk ebből a szempontból is a 
munkajog forrásai között. Ezen az alapon a 
munkaviszony szabályait három csoportra osztjuk: 

1. a munkások és tisztviselők munkaviszo-
n y á t ; 

2. a mezőgazdasági termelő szövetkezetek 
tagjainak munkaviszonyát ; 

3. az ipari termelőszövetkezetek tagjainak 
munkaviszonyát szabályozó jogforrásokra. 

A munkások és a tisztviselők munkaviszo-
nyát általános jogforrások, kollektív szerződések, 
hatósági határozatok és vállalati munkarendek, 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetek tagjainak 
munkaviszonyát általános jogforrások és szövet-
kezeti alapszabályok szabályozzák. 

Láthatjuk tehát, hogy mindhárom csoport-
ban találkozunk általános és különös jogforrások-
kal is. 

Mind a három csoporton belül további meg-
különböztetést is szoktunk tenni. Átfogó jellegű 
jogforrás az, amely egy csoporton belül minden 
egyes munkaviszonyt vagy legalább is azok 
zömét szabályozza. Ilyen például a Mt. végre-
hajtásáról szóló rendelet. Részleges jellegű az a 
jogforrás, amely kisebb körben csak bizonyos 
faj ta munkaviszonyokat szabályoz. Ilyen például 
a rizstermelő szövetkezeti csoport működési sza-
bályzata. 

II. Az egyes jogforrások közötti viszony 

A munkaviszony szabályozásának egysége 
megköveteli, hogy a munkajog általános és külö-
nös forrásai között olyan viszony álljon fenn, mely 
kizárja az ellentétes szabályozás lehetőségét. 

Áz általános jogforrásokkal kapcsolatban ezt 
az elvet Alkotmányunk valósítja meg, amidőn 
kimondja, hogy a minisztertanács rendeletei Nép-
köztársaságunk törvényeivel vagy a Népköztár-
saság Elnöki Tanácsa által hozott rendeletekkel 
— a minisztertanács elnökének és a miniszterek-
nek a rendeletei pedig Népköztársaságunk tör-
vényeivel, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa vagy 
a minisztertanács által hozott rendeletekkel nem 
ellenkezhetnek. Ez a szabályozás vonatkozik mind 
a három munkaviszonyt szabályozó általános jog-
forrásokra egyaránt. 

Vizsgáljuk meg, miként biztosit]a munka-
jogunk ezt az elvet a fent említett három cso-
portban. 

1. A munkások és tisztviselők munkaviszo-
nyára vonatkozó szabályozás egységét az bizto-
sítja, hogy a hatósági határozat törvénnyel és 
rendelettel — a kollektív szerződés törvénnyel, 
rendelettel és hatósági határozattal —, a vállalati 
munkarend pedig törvénnyel, rendelettel, ható-
sági határozattal és kollektív szerződéssel ellen-
tétes rendelkezést nem tartalmazhat. 

2. A mezőgazdasági és a kisipari termelő-
szövetkezetek tagjainak munkaviszonyára vonat-
kozó szabályozás egységét pedig az biztosítja, 
hogy a szövetkezeti alapszabályok általános jog-
forrásokkal, tehát törvénj^ekkel és rendeletekkel 
ellentétes rendelkezéseket nem tartalmazhatnak. 

Alkotmányunk és munkajogunk következete-
sen biztosítja tehát a szabályozás egész területén 
az egységes szabályozás követelményét, mert meg-
határozzák az egyes jogforrások erősorrendjét és 
azt, hogy két rendelkezés összeütközése esetén 
melyik engedjen a másiknak. 

A jogszabályok erősorrendje általában azt is 
meghatározza, hogy az egyes jogforrások milyen 
kérdéseket milyen mélységig szabályoznak. 

A törvények, a törvényerejű rendeletek és a 
minisztertanácsi rendeletek általában csak a leg-
lényegesebb kérdések alapelveit szabályozzák. A 
miniszteri rendeletek, a kollektív szerződések, a 
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hatósági határozatok, a vállalati munkarendek és 
a szövetkezeti alapszabályok pedig az alapelvek 
alapján már részletes szabályozást adnak a sza-
bályozott részterület sajátosságainak figyelembe-
vételével. A szabályozásnak ez a rendszere meg-
felel annak a követelménynek is, hogy a szabá-
lyozás — különösen a vállalatok vonatkozásá-
ban — a lehető legnagyobb mértékben alkal-
mazkodjék a szabályozott terület egyéni sajátos-
ságaihoz. 

E megoldás alapján a munkaszervezetre 
vonatkozó gazdaság- és társadalompolitika meg-
felelő bontásban eljut egészen az egyes munka-
padokig, főleg a kollektív szerződések és a válla-
lati munkarend szabályain keresztül. 

B) A munkások és tisztviselők munkaviszonyára 
vonatkozó szabályok 

I. A munkások és tisztviselők munkaviszonyára 
vonatkozó jogszabályok fajai 

A munkások és tisztviselők munkaviszonyát 
1. törvények és törvényerejű rendeletek, 2. ható-
sági határozatok, 3. kollektív szerződések és 4. 
vállalati munkarendek szabályozzák. 

II. Törvények és törvényerejű rendeletek 

A munkaviszonyt szabályozó törvények és 
törvényerejű rendeletek közül kiemelkedő jelen-
tősége van Alkotmányunknak és a Munka Tör-
vénykönyvének. Munkajogunk alapelveit — 
miként az egyéb jogágazatok alapelveit is — 
Alkotmányunk, az 1949. évi XX. törvény tartal-
mazza. Már sokkal részletesebben kifejti az alap-
elveket a Munka Törvénykönyve, az 1951. évi 
7. számú törvényerejű rendelet, amely összefog-
lalja a munkaviszonynak a szocializmus építését 
szolgáló legfontosabb szabályait. 

Még a Munka Törvénykönyve sem tartal-
mazza azonban a munkaviszonyt szabályozó vala-
mennyi jogszabályt, hanem csak azokat a lénye-
ges rendelkezéseket , amelyek a munkaviszony és a 
munkaszervezet leglényegesebb, legfontosabb kér-
déseit szabályozzák és így biztosítják a munka-
jognak a szocializmust építő szerepét és alkal-
massá teszik munkajogunkat arra, hogy a szocia-
lizmus építésének egyik leghatékonyabb eszköze 
legyen. A Munka Törvénykönyve lerögzíti azokat 
az eredményeket, amelyeket a Magyar Nép-
köztársaság a szocialista munkaviszony megvaló-
sítása és a szocialista munkaszervezet kiépítése 
területén eddig már elért, de ugyanakkor kijelöli 
a további fejlődés irányát is. így például a Munka 
Törvénykönyve elrendeli, hogy a Magyar Nép-
köztársaság a végzett munka mennyiségének és 
minőségének megfelelő díjazás szocialista elvét a 
teljesítménybérrendszer kiterjesztésével, a pré-
miumok széleskörű alkalmazásával, a magasabb 
képesítés és jobb munka fokozott figyelembe-
vételével valósítja meg. A már elért eredmények 
továbbfejlesztése érdekében a Munka Törvény-
könyvének életbelépése óta például — bevezetésre 
került á prémiumos időbérrendszer. Ugyancsak a 

fejlődést alapozta meg a Mt., amidőn kimondta, 
hogy a Magyar Népköztársaság a munkavédelem 
intézményes megszervezésével, a biztonságos 
munkakörülmények megteremtésével és állandó 
egészségügyi gondozással védi a dolgozók egész-
ségét és testi épségét. E feladat megvalósítása érde-
kében is azóta már több jogszabály jelent meg. 
Valójában : a Munka Törvénykönyvének egy-
egy fejezete nemcsak a már elért eredményeket 
tükrözi vissza, hanem kijelöli a fejlődésnek azt az 
irányát is, amely a fejezet által szabályozott terü-
leten a szocializmus megvalósulása felé vezet. A 
Munka Törvénykönyvének ez a jellege úgy nyer 
kifejezést, hogy a Munka Törvénykönyve fel-
sorolja azokat a korábbi jogszabályokat, főleg 
rendeleteket, de ezek mellett azokat a kollektív 
szerződéseket és OMB határozatokat is, amelyek 
továbbra is hatályban maradnak. Másfelől pedig 
a Munka Törvénykönyvének életbelépése óta 
több olyan jogszabály jelent meg, amelyek a már 
elért eredmények alapján, a Munka Törvényköny-
vének iránymutatását követve, a szocializmus 
továbbépítését szolgálják, az Alkotmány és a 
munkajogi alapelvek szellemében. A Munka Tör-
vénykönyvével tehát nem állt meg, de nem is 
állhat meg a fejlődés. A szocializmus építésének 
folyamatában Népköztársaságunk társadalom- és 
gazdaságpolitikája újabb és újabb feladatokat 
valósít meg a munkajogi szabályozás útján és a 
már elért eredmények alapján továbbfejleszti a 
munkaszervezetet. Másfelől pedig újabb és újabb 
szolgáltatásokkal javítja a dolgozók munkafelté-
teleit és emeli anyagi és kulturális színvonalukat. 

I I I . Rendeletek 

A rendeletek közül kiemelkedő jelentősége 
van a 30/1951. (I. 31.) M. T. sz. rendeletnek, 
amely a Munka Törvénykönyvének végrehajtásá-
ról szól. Ez a rendelet a közszolgálati alkalmazot-
tak, valamint a Magyar Államvasutak, a Győr— 
Sopron—Ebenfurti Vasút és a Magyar Posta dol-
gozóinak kivételével kiterjed minden munkál-
tatóra és minden munkaviszonyban álló dolgo-
zóra. Ez a rendelet tehát a Munka Törvényköny-
vének végrehajtását szolgáló átfogó jellegű jog-
forrás. 

Részleges jellegű jogforrás viszont a Munka 
Törvénykönyvének a közszolgálat körében való 
végrehajtását szolgáló 31/1951. (I. 31) M. T. sz. 
rendelet és a Munka Törvénykönyvének a Magyar 
Államvasutak, a Győr—Sopron—-Ebenfurti Vasút 
és a Magyar Posta tekintetében való végrehajtá-
sáról intézkedő 32/1951. (I. 31.) M. T. sz. rendelet. 

Az említett rendeleteken kívül még több 
olyan rendelet van, amelyek egyes részterületeket 
szabályoznak. Ilyen például a fegyelmi szabály-
zatról vagy a munkaügyi viták elintézéséről 
szóló rendelet. E rendeletek közül egyesek még 
a Munka Törvénykönyve előtt keletkeztek és 
hatályukat a Munka Törvénykönyve továbbra is 
fenntartotta. Más rendeletek viszont már azzal 
a céllal keletkeztek, hogy a Munka Törvény-
könyvének egyes átfogó jellegű rendelkezéseit 
részletesen szabályozzák. 
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A rendeleteket általában a minisztertanács 
hozza, de egyes iparágakra vonatkozóan gyakran 
az illetékes miniszter is szabályoz olyan kérdése-
ket, amelyeket az egyes iparágak sajátos viszo-
nyainak megfelelően kell rendezni. így például 
a bányászok munkaviszonyának egyes kérdé-
seit a bánya- és energiaügyi miniszter szabá-
lyozta. 

IV. Hatósági határozatok 

1. A hatósági határozat fogalma és fajai. 
A hatósági határozat vagy egy meghatározott 
dolgozó ügyében dönt, vagy pedig általános 
érvényű, tárgyi jellegű szabályozást tartalmaz. 
Amidőn a hatósági határozatról, mint jogforrásról 
beszélünk, mindig az utóbb említett szabályozási 
módra gondolunk. 

Nem valamennyi, hanem csak a Munka 
Törvénykönyvében erre kijelölt hatóság szabá-
lyozhatja a munkaviszonyt a hatósági határo-
zattal. Ilyen hatóságok : a) az illetékes minisz-
terek, 6) az Országos Munkabér Bizottság (O.M.B.), 
c) a Munkaerőtartalékok Hivatala (M. T. H.), 
d) a Szakszervezeti Társadalombiztosítási Köz-
pont (Sz. T. K.) és a Vasutasok Szakszervezeti 
Társadalombiztosítási Központja (V. Sz. T. K.), 
illetve felügyeleti szervük, a Szakszervezetek 
Országos Tanácsa (Sz. O. T.) 

A felsorolt hatóságok nem mindig nevezik 
határozatnak az általuk kiadott szabályozást. 
Az Országos Munkabér Bizottság és a Munkaerő-
tartalékok Hivatala általában határozatokat hoz, 
a Szakszervezetek Országos Tanácsa pedig sza -
bályzatokat« bocsát ki. így tehát a »hatósági 
határozat« elnevezés gyűjtőfogalom, amely a 
konkrét elnevezéstől függetlenül — minden olyan 
szabályozás megjelölésére szolgál, amelyeket a fel-
sorolt hatóságok, illetve szervek alkotnak. 

Egész természetes, hogy a felsorolt hatóságok, 
illetve szervek csak a hatáskörükbe tartozó 
kérdéseket szabályozhatják. 

2. Miniszteri határozat. Csak egész kivételes 
esetekben fordul elő, hogy a miniszter nem ren-
delettel, hanem határozattal szabályoz egy-egy 
kérdést. Erre akkor szokott sor kerülni, ha a 
miniszter valamelyik vitás kérdést általános ér-
vénnyel dönti el. Ezek a határozatok a miniszter 
hivatalos közlönyében jelennek meg. 

3. Az Országos Munkabér Bizottság határo-
zatai. Az Országos Munkabér Bizottság a hatás-
körébe tartozó kérdésekben határozatokat hoz. 
A közzététel előtt azonban az elvi és nagyobb 
gyakorlati jelentőségű kérdéseket először a Nép-
gazdasági Tanács elé terjeszti, továbbá azokat 
a határozatokat is, amelyekkel kapcsolatban 
a Bizottság bármely tagja, vagy az érdekelt 
miniszter ilyen kívánságot terjeszt elő. 

A bizottság Jiatározatai főleg az egyes 
iparágak alapbéreit, besorolási kérdéseket, a több-
gépes munkák béreit, általában a munkabéreket 
és az egyéb jogszabályokban nem szabályozott 
munkafeltételeket vagy a már szabályozott munka-
feltételek részletes szabályait tartalmazzák. 

A Munka Törvénykönyve sok, korábban 

hozott határozatot hatályában fenntartott , de 
a Munka Törvénykönyve óta is több új határozat 
jelent meg. A határozatok az Országos Munkabér 
Bizottság közlönyében jelennek meg. 

4. A Munkaerőtartalékok Hivatalának határo-
zatai. A Munkaerőtartalékok Hivatala általában 
határozatokat hoz, éspedig az iparos- és tanuló-
képzés, valamint a munkaerőgazdálkodás terüle-
tén, így például a munkakönyvekre és a munka-
közvetítésre vonatkozóan. A M. T. H. határozatai 
a Magyar Közlönyben jelennek meg. 

5. A Szakszervezetek Országos Tanácsának 
határozatai. A Munka Törvénykönyve ugyan 
a Sz. T. K.-ot és a V. Sz. T. K.-ot jogosította, fel 
a határozatok kibocsátására, de eddig felügyeleti 
szervük, a SZOT adta ki a szabályzatnak nevezett 
határozatokat. Ezek közül a legfontosabbak azok, 
amelyek a társadalombiztosítási szervek és a 
munkáltatók — a társadalombiztosítási szervek 
és a dolgozók között felmerülő vitás ügyekben 
követendő eljárást, — a munkások családi pótléká-
nak megállapításával és folyósításával kapcsolatos 
feladatok ellátását — és az építőiparban dolgozók 
társadalombiztosítását szabályozzák. Ezek a sza-
bályzatok is a Magyar Közlönyben jelennek meg. 

6. Közzé nem tett határozatok. Gyakran elő-
fordul, hogy az említett hatóságok, illetve szervek 
ú. n. belső határozatokat hoznak, amelyek a dol-
gozó munkaviszonyát nem érintik, hanem osak 
a hatóságok alá tartozó középfokú vagy alsó-
fokú szervek ügyvitelét szabályozzák, vagy szá-
mukra irányelveket adnak. Ezek a határozatok 
jogforrásnak nem tekinthetők, már csak azért 
sem, mert közzétételre nem kerülnek. 

V. A kollektív szerződés (K.sz.) 

1. A kollektív szerződés történelmi fejlődése. 
A K. sz. intézményének alakulása kiváló példa 
arra, hogy miként fejlődik egy jogintézmény 
társadalmi szerepe, jellege, tartalma és szerkezete 
a gazdasági és társadalmi viszonyok fejlődésének 
megfelelően. A K. sz.-ek megkötésére először akkor 
került sor, amikor a munkások rájöttek arra, 
hogy csakis szervezett, kollektív fellépés vezethet 
eredményre a tőkések elleni harcban. A tőkések 
pedig akkor voltak hajlandók K. sz.-t kötni, 
amikor a munkások szervezett, kollektív fellépése 
már annyi erőt mutatott , amellyel szemben 
kénytelenek voltak — ha néha ideiglenesen is — 
visszavonulót fújni. 

A K. sz. tehát a munkásosztály harcának 
eredménye. A munkásosztály már a klasszikus 
kapitalizmus idején a tőkés elnyomás és kizsák-
mányolás ellen folytatott politikai és gazdasági 
harc során bizonyos kedvezményeket ér el, rend-
szerint egy-egy sikeres sztrájk után. Ezeket rögzíti 
a K. sz. A K. sz. azonban csak ideiglenes fegyver-
szünet, mert a tőkésosztály alig várja, hogy a 
munkásosztály politikai harcának gyengülését 
vagy egy gazdasági válság nyomását kihasználva, 
ismét visszavonja a fogcsikorgatva adott enged-
ményeket. 

Ennek a helyzetnek felel meg a klasszikus 
kapitalista jogrendszer K . sz.-ének jellege és tar-
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talma. A tőkésosztály nem hajlandó belenyugodni 
abba, hogy engedményeket te t t , tehát nem adja 
meg a »polgárjogot«a K. sz-nek. így pl. a magyar 
jogalkotás és bírói gyakorlat következetesen elzár-
kózott a K. sz. érvényességének elismerése elől. 
A K. sz. tehát csak egy tényleges, a mindenkori 
erőviszonyoknak megfelelő helyzetet rögzített, mert 
a jogrendszer megtagadta a K. sz. tartalmának 
megvalósulását biztosító jogsegélyt. így a K. sz. 
tartalmának megvalósulása is a mindenkor fenn-
álló erőviszonyoktól függött. 

A monopolkapitalizmus Magyarországon és 
a nyugati tőkés országokban is már taktikát 
változtatott. Rájö t t ugyanis arra, hogy a kollektív 
szerződés olyan erők következménye, amelyekkel 
számolnia kell. így tehát igyekezett a kollektív 
szerződést a maga hasznára fordítani. Bizonyos 
feltételek mellett és meghatározott fenntartásokkal 
már elismeri a kollektív szerződés érvényességét, 
feltéve, hogy ezzel sikerül a kollektív szerződés 
mögött álló társadalmi erőket — legalább is 
reménységei szerint — kordában tartani. Erre 
a célra mozgósítja a jobboldali szociáldemokratá-
kat, a sárga szakszervezeteket, a bürokrácia és 
az opportunizmus posványába süllyedt szakszer-
vezeti vezetőket és a munkásáruló munkás-
arisztokráciát. 

Megszületik a »békekötelem« opportunista 
jelszava, ami annyit jelent, hogy a kollektív 
szerződést kötő szakszervezetek kötelesek mindent 
elkövetni, hogy a munkások a kollektív szerződés 
fennállása alatt a sztrájktól tartózkodjanak. 
A tőkés szervezetek pedig arra vállalnak kötele-
zettséget, hogy a kollektív szerződés fennállása 
alatt kizárásokat nem alkalmaznak és megtartják, 
tehát nem rontják a kollektív szerződésben bizto-
sított munkafeltételeket. A kollektív szerződés 
felszíne alatt azonban rendszerint tovább folyik 
a harc. A tőkés szervezetek vagy a vállalat 
tulajdonosa a kollektív szerződésben biztosított 
engedmények visszavonására törekszenek, vagy 
legalább is azok gyakorlati kijátszására. 

A kollektív szerződés monopolkapitalisz-
tikus formájára rendszerint még jellemző az is, 
hogy a szerződés megkötésébe és a szerződéssel 
kapcsolatos viták eldöntésébe már az állam is 
beleszól, sőt a kollektív szerződések segítségével 
igyekszik a sztrájkokat megakadályozni és a szak-
szervezetek tevékenységét befolyásolni. Jellemző 
például, hogy legutóbb az Egyesült Államokban 
1947-ben megszavazták a hírhedt Taft—Hartléy-
féle törvényt, amely szerint a szakszervezet 
anyagilag is felelős a sztrájkok által okozott 
károkért. A kollektív szerződés monopolkapitalista 
formáját valósította meg nálunk az 1936. évi 
VIII . tv . 30. §-a is. 

A felszabadulás után a kollektív szerződés 
szerepe, jellege, tartalma és szerkezete gyökeresen 
megváltozott. A népi demokrácia fejlődésének, 
a proletárdiktatúra kialakulásának megfelelően, 
először inkább a tőkésosztály elleni harc, 
később pedig egyre fokozódó mértékben a szo-
cializmus építésének eszközévé vált. A felszabadulás 
után kötött kollektív szerződések tartalma egyfelől 
rákényszerítette a tőkésvállalatok tulajdonosaira 

azokat az anyagi, kulturális, szociális stb. szol-
gáltatásokat, amelyek a dolgozók munkafeltéte-
leinek megjavítását, anyagi és kulturális szín-
vonalának emelését szolgálták, másíelől pedig 
fokozottan érvényre ju t ta t ta már a szocialista 
munkaszervezet elveit.^ ' . 

A felszabadulás utáni fejlődés első szakaszá-
ban a kollektív szerződésnek a tőkésosztály 
elleni harcot szolgáló elemei, később pedig a szo-
cializmus építését szolgáló elemei voltak túlsúly-
ban, annak megfelelően, ahogy népgazdaságunk 
szocialista szektora növekedett. Ebben a fejlődési 
szakaszban a tőkésosztály elleni harc megköve-
telte, hogy a kollektív szerződésnek jogszabályi 
ereje legyen. Ennek felelt meg a felszabaduias 
utáni szabályozás, amely szerint a kollektív 
szerződés hatálya kiterjed a gyáriparban és a 
bányatörvény hatálya alá tartozó üzemekben, 
az építőiparban, a kisiparban, a kereskedelemben, 
a mezőgazdaságban es rokontermészetű íoglal-
kozási ágakban, valamint a közlekedésben a 
kollektív szerződésben felsorolt munkavállalói cso-
portokban szolgálati viszonyban álló valamennyi 
munkavállalóra, tekintet nélkül arra, hogy a 
munkavállaló tagja-e a szerződés megkötésénél 
eljáró érdekképviseletnek (szakszervezetnek) és 
hogy a munkáltató a szerződést megkötő miniszter 
felügyelete alá tartozik-e vagy sem. E szabályozás 
folytán a kollektív szerződés jogszabályi erőt 
nyert, mert a kollektív szerződés rendelkezései 
mindazokra kiterjedtek, akik a kollektív szerző-
dés személyi hatalya alá tartoztak. Kiegészítette 
ezt a rendelkezést az a szabály, amelynek értel-
mében a kollektív szerződés hatálya alá tartozó 
munkavállaló és munkáltató között létrejött 
szolgálati szerződésnek a kollektív szerződésbe 
ütköző rendelkezései semmisek és helyükbe a kol-
lektív szerződés megfelelő rendelkezései lépnek. 
E szabály alapján a kollektív szerződés nemcsak 
jogszabállyá, hanem kényszerítő erejű jogsza-
bállyá vált. 

Az 1951-ben megkötött ú j fa j ta kollektív 
szerződések újabb fordulatot jelentenek a kollektív 
szerződés intézményének fejlődésében. Ezek a 
kollektív szerződések már az elnyomás és kizsák-
mányolás igája alól felszabadult dolgozóknak 
kizárólag a társadalmi, illetve állami tulajdonban 
álló vállalatokhoz és az egyes vállalatokon belül 
a dolgozóknak egymáshoz való ú j viszonyát 
szabályozzák. A szabályozás jellegét és értelmét 
már az a tény, és e ténynek felismerése, tudatossá 
válása határozza meg, hogy a dolgozók a vállalaton 
keresztül kapcsolódnak be a társadalom termelé-
sébe, egy olyan társadalom termelésébe, amely 
a gazdálkodás túlnyomó területén a kizsákmá-
nyolást már megszüntette. Ilyen alapvetően meg-
változott körülmények között egészen természetes, 
hogy ismét alapvetően változott meg a kollektív 
szerződés szerepe, jellege, tartalma és szerke-
zete is. 

Ma az ú j kollektív szerződés szerepe az, 
hogy : 

a) a dolgozók közvetlenül is részt vehessenek 
munkafeltételeik és munkakörülményeik meg-
állapításában ; 
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\, b) a dolgozók a szocialista üzem működése 
felett társadalmi ellenőrzést gyakorolhassanak; 

c) a szocializmus építése érdekében mozgó-
sítsák a dolgozókat a népgazdasági tervek meg-
valósítására. 

Az új kollektív szerződésekre az jellemző, 
hogy már nem a tőkésosztály elleni harc, hanem 
a szocializmus építésének az eszközei és éppen 
ezért az ú j fa j ta kollektív szerződések csak állami 
vállalatokra vonatkoznak. Emellett a régifajta 
kollektív szerződések egyes rendelkezései egyelőre 
továbbra is hatályban maradtak és ezek még 
a magánszektorra is vonatkoznak. 

A kollektív szerződés szerkezeti felépítése is 
megváltozott: ma valójában egy olyan munka-
terv, amely megállapítja azt, hogy a vállalaton 
belül a vállalat igazgatója, a dolgozók, a dolgozók 
egyes csoportjai és az üzemi bizottság milyen 
szolgáltatásokkal,teljesítményekkel és megoldások-
kal teljesítik a vállalat tervét, de ezenkívül 
azokat a kulturális, szociális stb. szolgáltatásokat is, 
melyeket a vállalaton belül meg kell valósítani. 

A kollektív szerződés tartalmával részlete-
sebben az alábbi 4. pontban külön foglalkozunk 
majd. 

2. A kollektív szerződés fogalma és szerepe. 
A kollektív szerződés (továbbiakban K. sz.,) egy 
olyan újtípusú megállapodás, amelyet a vállalat-
dolgozói nevében az üzemi bizottság köt a vállalat 
igazgatójával. 

A munkaviszonyra vonatkozó egyéb szabá-
lyok határozzák meg általában a vállalat és a dol-
gozók jogait és kötelességeit. A K . sz. pedig azt 
határozza meg, hogy a K. sz. érvényességének 
ideje alatt a dolgozók és a vállalat igazgatója 
milyen konkrét szolgáltatásokat kötelesek telje-
síteni az egyéb szabályokban biztosított jogok 
megvalósulása, illetve a kötelességek betöltése 
érdekében. így például a Mt. elrendeli, hogy 
azokon a munkahelyeken, ahol a dolgozók egész-
ségét a munkával összefüggő veszély fenyegeti, 
a vállalat köteles védőberendezéseket felszerelni. 
A K. sz.-ben pedig az igazgató arra vállal kötele-
zettséget, hogy például X. 15-ig az 1. és 2. 
számú műhelyben szellőztetőberendezést épít. 

A K. sz.-nek három főfunkciója van : 
a) Az egész vállalat mozgósítása a népgazdasági 

tervek megvalósítása, a szocializmus építése érdeké-
ben. Ezt a mozgósító szerepet a K. sz. úgy tölti be, 
hogy kiosztja a feladatokat a vállalat igazgatója, 
a vállalat dolgozói és az üt^mi bizottság között 
és megszervezi közöttük az együttműködést, 
így például a termelés területén a dolgozók és 
az igazgató közösen vállalják, hogy az ötéves 
tervnek a kollektív szerződés érvényességi ideje 
alatt az üzemre eső részét . . . . XI I . 20-ig teljesítik. 
Ennek érdekében az igazgató vállalja a dolgozók-
nak munkával való ellátását és azt, hogy a terv 

XII . 20-ra való teljesítéséhez minden fel-
tételt biztosít, így például a'12. számú műhelyben 
a szalagszerű gyártást megszervezi és üzembe 
helyezi . . . . VIII . 31-ig, a forgácsolóműhelyben 
a gyorsvágást bevezeti . . . IX. 15-ig stb. Az 
üzemi bizottság pedig kötelezettséget vállal, 
hogy a munkaverseny kiterjesztése érdekében 

az V. 31-i 86%-kai szemben a dolgozók 96%-át 
VII. 30-ig, a 40%-kal szemben pedig a dolgozók 
90%-át párosversenybe szervezi be. Felvilágosító 
munkát végez, hogy a magasabb teljesítmény-
százalékot elérő dolgozók tapasztalataikat és 
munkamódszereiket átadva segítsék az alacso-
nyabb százalékot elérő dolgozótársaikat stb. 

b) A dolgozók közvetlen részvételének a biz-
tosítása munkafeltételeik és munkakörülményeik 
megállapításában. A kollektív szerződés jóvá-
hagyása előtt a dolgozók a kollektív szerződés 
teivezetét műhelyértekezleteken megvitatják és 
joguk van változtatásokat, módosításokat indít-
ványozni. Magát a kollektív szerződést pedig 
az üzemi bizottság a vállalat összes dolgozói 
nevében köti meg a vállalat igazgatójával. 

c) Társadalmi ellenőrzés biztosítása az üzem 
működése felett. Már maga az üzemi bizottság is, 
mint a dolgozók érdekképviseleti szerve, sokféle 
feladat teljesítésének az ellenőrzésére vállalkozik, 
így például ellenőrzi a normák helyes alkalmazá-
sát, a bölcsőde munkáját stb. De ezen túlmenően 
a vállalat igazgatója és maga az üzemi bizottság is 
negyedévenként üzemi gyűlésen beszámol a 
kollektív szerződésben az elmúlt negyedévre vál-
lalt kötelezettségek teljesítéséről. A beszámolót 
a dolgozók megvitatják és kritikát gyakorol az 
igazgató és az üzemi bizottság is. Egész termé-
szetes, hogy a kritika mellett sor kell hogy 
kerüljön az önkritikára is. Ily módon a bírálat és 
önbírálat fényszórója rávilágít arra, hogy az 
igazgató, a dolgozók és az üzemi bizottság milyen 
hibákat követtek el, tehát milyen hibákat kell 
a jövőben kiküszöbölni. 

3. A kollektív szerződés alanyai. A Mt., amidőn 
a K. sz. megkötéséről beszél, a K. sz. alanyaiként 
a vállalat igazgatóját és az üzem összes dolgozóit 
nevezi meg azzal, hogy az utóbbiak nevében 
az üzemi bizottság köti meg a kollektív szerződést. 
Az 1951. évben megkötött K. sz-ek alapján 
azonban megállapítható, hogy az üzemi bizottság 
szerepe nemcsak arra szorítkozik, hogy a dolgozók 
nevében a K. sz-t megköti, hanem az üzemi 
bizottság mint a szakszervezet üzemi szerve, 
saját maga, mint szerv is elvállal feladatokat 
a teljesítések ellenőrzése, a dolgozók felvilágosí-
tása területén is. Megállapíthatjuk" tehát, hogy 
a dolgozók összessége mellett az üzemi bizottság, 
mint szerv is a K. sz.-nek egyik külön alanya. 
Ugyanígy kitűnik az ú j K. sz-ekből az is, hogy a 
vállalatnak egyes szervei, osztályai és műhelyei 
az osztályra vagy műhelyre vonatkozóan külön 
vállalásokat tesznek. Ilyen értelemben a dol-
gozók egyes csoportjai is a K. sz. alanyaivá 
válnak. 

4. A kollektív szerződés tartálma. Az 1951-ben 
megkötött K. sz-ekben a dolgozók, az igazgatók és 
az üzemi bizottságok a termelés, a munkaidő, 
a munkabér és a normák, a szakoktatás, az állami 
és a munkafegyelem, a szociális kérdések, a munka-
védelem és a kulturális kérdések területén vállal-
tak kötelezettségeket. 

Ezenfelül a K. sz. a legfontosabb jogszabályok 
tudatosítása végett egyes jogszabályokat is tar-
talmaz, így például a konkrét üzemben alkalma-
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sásra kerülő bértételeket, vagy pedig utal egyes 
jogszabályokra, amelyeket azután a függelékben 
szószerint idéz. Ily módon a dolgozók a K. sz.-ben, 
illetve ennek függelékében megtalálják a K. sz. 
tartalmával kapcsolatos fontosabb jogszabályo-
kat is. 

A K. sz. tartalma tehát lényegében három 
különböző jellegű, de egy egységes célt szolgáló 
elemből áll: 

a) a K. sz. alanyai a már említett célok, 
végső fokon a különböző tervek megvalósítása 
érdekében konkrét feladatok végrehajtását vál-
lalják. 

b) A K. sz. alanyai, de különösen az üzemi 
bizottság vállalják a végrehajtás ellenőrzését, 
a dolgozók felvilágosítását és mozgósítását. 

c) A K. sz., illetve ennek függeléke felsorolja 
a K. sz.-ben vállalt szolgáltatásokra, vonat-
kozó legfontosabb jogszabályokat. 

5. A kollektív szerződés megkötése, ismertetése, 
kifüggesztése és módosítása. A kollektív szerződések 
azt szolgálják, hogy a vállalat teljesítse, illetőleg 
túlteljesítse a népgazdasági tervnek az üzemre 
eső részét. Ezért szükséges, hogy az illetékes minisz-
ter és szakszervezet irányelveket állapítsanak meg 
a vállalat igazgatója, illetve az üzemi bizottság 
számára. Az irányelvek biztosítják, hogy a kol-
lektív szerződéseket a Munka Törvénykönyvének 
szellemében kötik meg. Biztosítják továbbá a 
kollektív szerződések szerkezeti egyöntetűségét, 
valamint azt, hogy az igazgató, a dolgozók, illetve 
az üzemi bizottság elvállalják azokat a legfonto-
sabb kötelezettségeket, amelyek a kollektív szer-
ződés érvényességi ideje alatt a tervek teljesíté-
sének, a szocializmus építésének soronkövetkező 
legfontosabb feladatai. 

Az irányelvek persze csak általános útmutatást 
tartalmaznak, amelyek alapján a vállalat igaz-
gatója és az üzemi bizottság elkészítik a vállalat 
kollektív szerződésének tervezetét, a vállalat 
sajátos viszonyainak megfelelően. A tervek elké-
szítésébe be kell vonni a különböző vállalati 
szerveket, így például a tervező, a beruházási, 
a műszaki fejlesztési, a bér- és munkaügyi, a szak-
oktatási, a munkavédelmi, a jogi, a pénzügyi, 
az anyag- és áruforgalmi stb. szerveket, mert 
csak akkor töltheti be a kollektív szerződés a maga 
szerepét, ha a felsorolt szervek bedolgozzák 
a kollektív szerződés tervezetébe a maguk területén 
fontos tervelőirányzatokat és megvalósítandó fel-
adatokat, feltárva az e területen mutatkozó 
lemaradásokat és hibákat is, hogy a kollektív 
szerződés ezek megszüntetéséről is gondoskodjék. 

Ezután következik a kollektív szerződés 
megkötésének legfontosabb része : a dolgozók 
először műhelyértekezleteken vitatják meg a ter-
vezetet annak érdekében, hogy a tervezetnek 
a műhelyre vonatkozó részét megbírálják és olyan 
változtatásokat és módosításokat javasoljanak, 
amelyek a tervezettel szemben annak túlteljesí-
tését, a végrehajtást akadályozó körülmények 
kiküszöbölését, a jobb és gyorsabb végrehajtást 
szolgá'lják. A műhelyértekezleten elhangzott észre-
vételek és javaslatok alapján kiegészítik és módo-
sítják a tervezetet és azt most már üzemi gyűlésen 

a vállalat összes dolgozói elé terjesztik. A szerző-
dés végleges szövegét az üzemi gyűlésen elhang-
zott észrevételek és javaslatok figyelembevételével 
kell elkészíteni. Az üzemi gyűlés által ily módon 
kiegészített, majd jóváhagyott szerződés végleges 
szövegét a vállalat igazgatója és az üzemi bizott-
ság megbízottja írja alá. 

A kollektív szerződés érvényességéhez az 
illetékes miniszter és a szakszervezet együttes jóvá-
hagyása szükséges. Ezért a kollektív szerződést 
jóváhagyás végett az illetékes miniszter és a szak-
szervezet elé kell terjeszteni. Az illetékes miniszter 
és a szakszervezet köteles a kollektív szerződést 
nyolc nap alatt megvizsgálni és jóváhagyása 
felől dönteni. A jóváhagyás előtt a miniszter, 
valamint a szakszervezet a szerződés kiegészítését 
vagy módosítását kívánhatja. 

A kollektív szerződést — jóváhagyása után — 
nyilvántartásba kell venni és a jóváhagyást 
az O. M. B. közlönyben közzéteszik. E közzététel 
előtt a kollektív szerződést alkalmazni nem szabad. 

így jön létre a vállalat összes dolgozóinak és 
szerveinek lelkes közreműködése, kezdeményezései 
és szocialista kötelezettségvállalásai alapján az az 
okmány, amely a kollektív szerződés érvényességi 
ideje alatt a szocialista építés törvénye lesz, meg-
határozva és kiosztva a vállalaton belül a szo-
cialista építés érdekében elvégzendő feladatokat. 

A kollektív szerződést — jóváhagyása után 
a dolgozókkal ismertetni kell és a munkahelyeken 
ki kell függeszteni, hogy a dolgozók állandóan 
ismerjék a vállalat igazgatója, az üzemi bizottság 
és az általuk elvégzendő feladatokat és azok 
határidejét és így állandóan ellenőrizhessék a fel-
adatok végrehajtását is. 

Időközben szükségessé válhat a kollektív 
szerződés módosítása, így például a tervfeladatok 
felemelése vagy módosítása következtében. Ezért 
munkajogunk megengedi a kollektív szerződések 
módosítását vagy kiegészítését, de csak mindkét 
fél, vagyis a vállalat igazgatója és az üzemi 
bizottságnak az együttes hozzájárulásával. A módo-
sítás és a kiegészítés is csak akkor érvényes, 
ha azt az illetékes miniszter és szakszervezet 
jóváhagyja és a jóváhagyást az 0 . M. B. közlöny-
ben közzéteszik. A kollektív szerződés módosítása 
és kiegészítése tehát ugyanúgy történik, mint 
maga a kollektív szerződés megkötése. 

6. A kollektív szerződés viszonya az egyéb 
jogforrásokhoz és a munkaszerződéshez. A kol-
lektív szerződés törvénnyel, rendelettel és ható-
sági határozattal nem ellenkezhet. Az a rendel-
kezés, amely ebbe a tilalomba ütközik, semmis. 

A munkaszerződés a kollektív szerződés ren-
delkezéseivel nem ellenkezhet. A kollektív szer-
ződés és a munkaszerződés viszonyában meg kell 
különböztetnünk egy pozitív és egy negatív 
hatást. A pozitív hatás az, hogy mind az igazgató, 
mind a dolgozók által vállalt kötelezettségek 
a munkaviszony tartalmává válnak, tehát egy-
felől az igazgató is megkövetelheti, hogy a dolgozók 
teljesítsék a kollektív szerződésben vállalt köte-
lezettségeiket, másfelől pedig a,dolgozók is igényel-
hetik, hogy az igazgató teljesítse az általa vállalt 
feladatokat. A negatív hatás pedig az, hogy semmis 



1651 október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 625 

a munkaszerződésnek az a rendelkezése, amely 
a kollektív szerződéssel ellentétben ál l ; a semmis 
rendelkezés helyébe a kollektív szerződés meg-
felelő rendelkezése lép. 

Milyen fajta jogok és kötelezettségek kelet-
keznek a K. sz. alapján és van-e ezeknek jogi 
Bzankciójuk ? 

A kollektív szerződésben vállalt kötelezett-
ségek teljesítését elsősorban nem jogi szankciók 
biztosítják, legalább is nem a burzsoá jog értel-
mében vett jogi szankciók, hanem a vállalat igaz-
gatója és a dolgozók részéről különösen a munká-
hoz, a népi demokráciához, a társadalomhoz és a 
Párthoz való viszony; az üzemi bizottság részéről 
pedig társadalmunkban betöltött szerepe és ugyan-
csak a Párthoz való viszonya. 

Emellett azonban a kollektív szerződésben 
vállalt kötelezettségek jogi kötelezettségek is. 
A vállalat igazgatója által vállalt kötelezett-
ségek például a felügyeleti hatóság és az igazgató 
között fennálló jogi viszony tartalmává válnak. 
A felügyeleti hatóság megkövetelheti e kötele-
zettségek teljesítését, elmulasztásuk esetén fegyelmi 
büntetéssel és így végső soron azonnali hatályú 
elbocsátással is sújthatja az igazgatót. Az igazgató 
által vállalt kötelezettségek azonban az igazgató 
és a dolgozók között fennálló jogviszony tartal-
mává is válnak és ha a dolgozó a legtöbb esetben 

nem is fordulhat a munkaügyi bírósághoz, panasz-
szal fordulhat egyedül vagy dolgozótársaival 
együtt az Egyeztető Bizottsághoz, amely határo-
zatával az igazgatót vállalt kötelezettségének 
teljesítésére kötelezheti. 

A dolgozók által közösen vállalt kötelezett-
ségek pedig az egyéni munkaviszony tartalmává 
válnak és az igazgató megkövetelheti, hogy a dol-
gozó a közösen vállalt kötelezettségnek megfele-
lően végezze munkáját . Ennek elmulasztása esetén 
a vállalat igazgatója fegyelmi eljárást indíthat 
és végső fokon a dolgozót el is bocsáthatja. 

Nagyon komoly biztosíték továbbá az, hogy 
a K . sz.-ben mind az igazgató, mind az üzemi 
bizottság kötelezi magát a K. sz.-ben vállalt 
kötelezettségek teljesítésének ellenőrzésére és arra, 
hogy a dolgozók előtt negyedévenként beszámolót 
tartanak és ismertetik az elért eredményeket. 

Ezeken a negyedéves, szükség esetén egy-
havonként is megtartható értekezleteken az igaz-
gató, a dolgozók és az üzemi bizottság a bírálat 
és az önbírálat jegyében foglalkoznak a kérdések-
kel. A jogi szankciók mellett a bírálat és önbírálat 
fegyvere igen nagy mértékben szolgálja a vállalt 
kötelezettségek teljesítését. 

Dr. Weltner Andor 

(Folytatjuk.) 

Hatályos újítási - találmányi jogunk 
Bevezetés 

I. A felszabadulás után gazdasági életünk 
a kapitalista termelésről a tervgazdálkodásra tért 
át . Az államosítás, a 3 és 5 éves tervek célkitűzései 
a hatályban lévő jogszabályoktól eltérő más jogi 
rendezést igényeltek. A szükségletet nem elégítet-
ték ki a szabadalmi jog rendelkezései, melyek a 
feltalálók részére a magántulajdon elvén alapuló 
20 éves monopóliumot biztosítottak találmányuk 
gazdasági eredményének kiaknázására. A magán-
tulajdon elve alapján széttagolt termelés alkotta 
üzleti és üzemi titoktól eltérő ú j intézményekre 
volt szükség. Az átalakulás olyan jogszabályokat 
igényelt, melyek nem gátolják, hanem éppen ellen-
kezőleg, minél gyorsabb és szélesebb körben való 
elterjedését biztosítják az új , korszerű és gazda-
ságos termelési eljárásoknak. 

Az 1948. november hó 30-án kihirdetett 
11.940/1948. Korm. sz. »A műszaki újítások díja-
zásáról ós az újítási javaslatokkal kapcsolatos 
ügyek intézéséről«, a 11.950/1948. Korm. sz. »Az 
államnak felajánlott találmányok szerzői jogvédel-
méről és díjazásáról« szóló, továbbá a 12.560/1948. 
(XII. 12.) M. E. sz. rendelet, mely a 11.940/1948. 
Korm. sz. rendelet végrehajtása tárgyában intéz-
kedik, voltak e téren az úttörő jogszabályok. Ezek 
a jogszabályok, szemben a magántulajdoni alapon 
álló szabadalmi jogunkkal, a népgazdaság rendel-
kezésére álló új í tás ós találmány intézményét hoz-

ták be jogrendszerünkbe. Az eddig egy személy 
kizárólagos rendelkezésére álló vagy tulajdonát 
képező üzemi titkok ós szabadalmak bárki szá-
mára az országban hozzáférhetőkké, használha-
tókká váltak. A magyar állam érdekeinek meg-
védése céljából szükséges volt, hogy a külföldi 
értékesítés, illetve a nyilvánosságrahozatal kérdé-
sét jogszabállyal rendezzük. A 220/1949. (I. 8.) 
Korm. sz. »A találmányok értékesítését engedé-
lyező bizottság létesítése«tárgyában közzétett ren-
delet ezt a fejlődés folyamán keletkező hiányt 
pótolta. A megváltozott feladatok megoldására a 
Szabadalmi Bíróság nem bizonyult alkalmasnak. 
A Szabadalmi Bíróságot megszüntető 1949. évi 
8. sz. »A szabadalmi védjegy- és mintaoltalmi 
jogszabályok egyes rendelkezéseinek módosításá-
ról« szóló törvényerejű rendelet hatálybalépése 
előtt már a 11.950/1948. Korm. sz. rendelet az 
Országos Találmányi Hivatal felállítását rendelte 
el. A későbbi fejlődés során számos új szerv kelet-
kezik. (Dokumentációs központok, Műszaki Fej-
lesztési Hivatal stb.) Az ú j jogszabályok elvitték 
a műszaki fejlesztésben való részvétel lehetőségét 
a termelőhelyekre, az üzemekbe és megadták a 
lehetőségét annak, hogy maguk a dolgozók, a 
helyi adottságok alapján, vigyék előre a műszaki 
fejlesztés célkitűzéseit és maguk vegyenek részt az 
ilyen javaslatok elbírálásában. A csúcsszerveken 
kívül ezért volt szükséges magukban az üzemek-
ben újítási bizottságok létesítése és újítási meg-
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bízottak kijelölése. Az újítói és feltalálói jognak 
ezek az első jogszabályi rendelkezései a mozgalom-
nak hatalmas fellendülést biztosítottak. A másfél-
évi fejlődés szükségessé te t te a 151/1950. (V. 31.) 
M. T. sz. »Az újítási ügyek intézéséról« szóló ren-
delet megjelenését, mely a régi rendelet hatályon-
kívül helyezésével kodifikálja a kialakult gyakor-
latot. Megállapítja az egyes szervek hatáskörét és 
az újítási mozgalom tervszerű irányítását bizto-
sítja. A 204/1950. (VIII. 11.) M. T. sz. »Az állam-
igazgatás észszerűsítésének előmozdításáról« szóló 
rendelet az ügyviteli észszerűsítés fogalmát és 
ezzel kapcsolatos ügyek intézését szabályozza. 

E rendelet előfutára az eddig egységesen 
kezelt újítási javaslatok kategorizálásának és az 
újítások különböző fajai szerint való eltérő érté-
kelésnek. Az 56/1951. (II. 27.) M. T. sz. »Az újí-
tási ügyek intézésének egységes szabályozásáról« 
szóló rendelet mind a 151-es újítási, mind pedig a 
204-es észszerűsítési rendeletet hatályonkívül 
helyezi s egységes szerkezetben szabályozza az 
újítási ügyek intézését. Az újí tás fogalmát mű-
szaki tökéletesítésre és termelési észszerűsítésre 
bontja s a kutató és tervező munkakörben dol-
gozó újítók javaslatainak elbírálását is rendezi. 
Végül a 166/1951. (IX. 8.) M. T. sz. »Az állam 
részére felajánlott találmányok intézéséről« szóló 
rendelet a 11.950/1948. Korm. sz. rendeletet 
helyezi hatályon kívül, összekapcsolja az eddig 
jogszabályilag független újítói és feltalálói moz-
galmat. 

Jelenlegi újítási és találmányi jogunknak ez 
utóbbi két minisztertanácsi rendelet a hatályban-
lévő jogforrása. 

Újítási jogunk 

I I . Újí tás minden javaslat, melynek meg-
valósítása a népgazdaság részére valamilyen gazda-
sági vagy egyéb hasznos eredménnyel jár. Az 
újításoktól, szemben a találmányokkal, csak 
viszonylagos újdonságot követelünk. A viszony-
lagos újdonság abban áll, hogy a javaslatot a 
megvalósítás helyén, a javaslattétel időpontjában 
nem alkalmazzák ós alkalmazását bizonyítható 
módon nem is tervezik. Az újí tás újdonságához 
csak az szükséges tehát, hogy a javaslat az üzem, 
a termelő egység ismert vagy tervezett termelési 
módszereihez viszonyítva haladást jelentsen. Ezt 
a tényt tehát nem központilag, hanem helyileg 
vizsgáljuk. 

Az újí tás népgazdasági eredménye alatt a 
közösséget, a teljes népgazdaságot s nem annak 
csak egy egységét érintő gazdasági vagy más 
hasznos eredményt kell értenünk. 

A népgazdasági eredmény vagy közvetlenül 
pénzben kifejezhető, vagy nem. A javaslat jelen-
tőségét a felhasznált anyag és munka csökke-
nésében, illetve a minőség összehasonlítása által 
számokban le lehet mérni (használhatóság ide-
jének meghosszabbítása stb.), vagy pedig szá-
mokban kifejezni nem lehet (új gyógymód beve-
zetése stb.). Ha a javaslat egy üzem termelési 
költségeit csökkenti ugyan, de a javasolt eljárás 
bevezetése egy másik üzem költségeit ugyanilyen 

mértékben emeli, a javaslat nem tekinthető újí-
tásnak, mert a közösség, a népgazdaság szem-
pontjából hasznos eredménnyel nem jár. Az újí-
tási javaslat tulajdonképpen a termelés áldozatai-
nak csökkentését, illetve ugyanolyan áldozatok 
mellett tökéletesebb termelési eredmény megvaló-
sítását célozza. »Minden javaslatnak a jelentősége 
a munka termelékenységének emelésére irányul 
— márpedig a javaslatok túlnyomó többsége 
ilyenképpen abban áll, hogy a javaslat alkalma-

következtében a munkamennyiség, a ter-
melő munka a munkaerő formájában csökken, 
vagyis csökken azon munka formájában, melyet 
anyagban és termelési eszközökben korábban a 
javaslat alkalmazása előtt ugyanannak a termelési 
eredménynek elérése céljából felhasználtak«. (N. 
A. Rajgorodszkij : »A szovjet feltalálói jog« című 
munkájából.) 

Az újí tás szerzője egy vagy több természetes 
személy. (Társszerzőség.) Lehet jogi személy is 
vagy külön jogi személyiséggel nem rendelkező 
közösség (pl. egy műhely dolgozói, kik a bevezetett 
eljárást részletekben dolgozták ki s az eltelt idő 
során nem lehet pontosan meghatározni már az 
eljárás kidolgozásában részt vett személyeket s a 
szerzőség arányát.) 

Az újítási javaslat szerzőjének újítói díj jár. 
Az újítói díj összegszerűségét 

1. a népgazdasági eredmény, 
2. az új í tás fa j tá ja s 
3. az a körülmény határozza meg, hogy a 

javaslat előterjesztése az újító munkaköri köte-
lességéhez hogyan viszonylik. 

1. Az újítási díj alapját a javaslat üzemszerű 
megvalósításától számított egy esztendőn belül 
jelentkező gazdasági eredmény képezi. Az újítási 
díj mértékét degresszív skála állapítja meg. A 
gazdasági eredmény első 

5.000 Ft- ja után 10%, 
5.000—20.000 Ft-ig terjedő része után 8%, 
20.000—100.000 Ft-ig terjedő része után 5%, 
100.000—1,000.000 Ft-ig 3%, 
1,000.000 Ft-on felüli része után pedig 2% 

az újí tó díja. 
2. Az újításnak három faját különbözteti 

meg a rendelet : 
a j a műszaki tökéletesítést, 
b) a termelési észszerűsítést és 
c) az ügyviteli (adminisztratív) észszerűsítést. 
Á műszaki tökéletesítés a szűkebb értelemben 

vett termelésben megvalósított változtatással léte-
sít népgazdasági eredményt, a termelési eszköz, 
termék vagy termelési eljárás műszaki megvál-
toztatására, illetőleg új termelési eszköz, termék 
vagy termelési eljárás bevezetésére irányul. Mű-
szaki tökéletesítés nemcsak az iparban, hanem 
bármely más termelési ágban, illetve szakmában 
(pl. mezőgazdaság, ember- és állatgyógyászat stb.) 
lehetséges. Valamely természeti kincs vagy anyag 
nem ismert felhasználására rámutató vagy ú j 
lelőhelyt megjelölő javaslat is műszaki tökélete-
sítésnek minősül. 

A termelési észszerűsítés nem a szűkebben 
vett termelésben hozza meg az újításhoz szüksé-
ges gazdasági eredményt, hanem a meglévő ter-
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melőeszközök jobb kihasználását, azok elhelyezésé-
nek célszerű megváltoztatását, a munkaműveletek 
sorrendjének új megállapítását, méretek megvál-
toztatását stb. javasolja, anélkül azonban, hogy a 
javaslat magára a szűkebb értelemben vett terme-
lési eljárásra is kihatna. Műszaki tökéletesítésnek 
tehát nem minősíthető. Az olyan javaslat pl., mely 
a termelő gépek célszerű elhelyezésével újabb 
gépeknek a beállítására ad lehetőséget anélkül, 
hogy a géptermet meg kellene nagyobbítani, nem 
műszaki tökéletesítés, hanem termelési észszerű-
sítés. 

Az ügyviteli észszerűsítés a termeléstől még 
ennél is távolabb, az ügyvitel, adminisztráció 
körébe tartozik : az államigazgatás vagy a válla-
lati igazgatás ügyvitelére vonatkozó javaslat, 
melynek akár országos, akár helyi viszonylatban 
való megvalósítása gazdasági vagy egyéb hasznos 
eredménnyel jár és az ügyintézést gyorsabbá, pon-
tosabbá vagy egyszerűbbé teszi. 

A műszaki tökéletesítés és termelési ész-
szerűsítés díja legalább 50, legföljebb 100.000, 
illetve 50.000 F t . A műszaki tökéletesítésért a 
skála szerinti teljes díj, míg a termelési észszerű-
sítésért annak fele jár. 

Az ügyviteli észszerűsítések ügyeinek intézé-
séről a rendelet egy külön fejezete intézkedik. A 
továbbiakban egyelőre csak a műszaki tökéletesí-
tések és termelési észszerűsítések ügyeinek intézé-
sét tárgyaljuk. 

3. Ánnak a kérdésnek az elbírálása előtt, hogy 
valamely javaslat újítás-e vagy sem, a népgazda-
sági eredményen s a javaslat viszonylagos újdon-
ságán felül még azt is vizsgálni kell, hogy a 
javaslat a javaslattevőnek munkaköri kötelességé-
hez hogyan viszonylik. Ha a javaslat előterjesz-
tése annyira egybeesik a dolgozó munkájából 
folyó kötelességével, hogy a javaslat előterjesz-
tésének elmulasztása vele szemben fegyelmi vagy 
más eljárás megindítására szolgálhat alapul, a 
javaslatot újításnak minősíteni nem lehet. Ha 
viszont a javaslat előterjesztése a javaslattevőnek 
csak részben tartozik munkaköri kötelességei közé, 
akkor az egyébként neki járó díjat le lehet szállí-
tani. 

Ha a javaslattevő kutató, tervező vagy ter-
veket ellenőrző munkaköréből folyó kötelessége, 
hogy ú j termelési módszereket, terveket dolgoz-
zon ki, készítsen el vagy ilyenek ellenőrzése során 
azokat kijavítsa, kiigazítsa, részére nem újítói díj, 
hanem az illetékes miniszter által megállapítandó 
jutalom jár. A miniszter jutalmat csak az újítási 
bizottság javaslatának meghallgatása után állapít 
meg. Az újítási bizottság javaslattétel előtt azt 
vizsgálja, hogy a dolgozó teljesítménye meg-
haladja-e a tőle munkabeosztása alapján elvár-
ható teljesítményt. 

Ha az újítási javaslat népgazdasági Eredménye 
pénzben, számokban közvetlenül nem fejezhető ki, 
akkor az újí tónak járó díjat az összes körülmé-
nyek mérlegelésével kell megállapítani. Ugyancsak 
az összes körülmények mérlegelésével állapítandó 
meg a díj, ha a gazdasági eredmény pénzben kife-
jezhető ugyan, de az ennek alapján járó díj az 
újítás másirányú jelentőségével nem áll arány-

ban. E címen a kiszámított díj emelhető vagy 
esetleg csökkenthető. (Pl. fontos, de csak kis 
mennyiségben felhasznált vegyszer előállítása — 
kisebb módosítás nagy mennyiségben előállított 
cikkeknél.) 

Az újítási javaslatok viszonylagos újdonságá-
ból következik, hogy azt nemcsak egy vállalat, 
hanem esetleg több vállalat is megvalósításra 
átveheti. Az újítási rendelet éppen azt célozza, 
hogy a jó termelési eljárások, újítások, minél szé-
lesebb körben tapasztalatcsere útján elterjedje-
nek. Széleskörű társadalmi ellenőrzést vezet be a 
jogszabály azáltal, hogy egyénileg, anyagilag és 
erkölcsileg érdekeltté tesz minden dolgozót a 
másutt alkalmazott jó termelési eljárások minél 
előbbi bevezetésében. 

Ha egy megvalósított újítási javaslatot az 
első, megvalósítástól számított egy éven belül 
tapasztalatcsere út ján más vállalat bevezet, az e 
vállalatnál jelentkező gazdasági eredmény szerint 
járó teljes újítói dí j 60%-át az eredeti újítónak, 
e 60%-on felül pedig az újítói díj,25%-át az átvételt 
javasló személynek kell kifizetni, feltéve, hogy a 
javaslat átvételének előterjesztése munkaköre 
alapján nem kötelessége. Az első megvalósítást 
követő esztendőben történő átvétel esetén az 
újítási díj 10%-a jár az átvételt javasló személy-
nek. Tapasztalatcsere során azért nem kap teljes 
díjat az újító, mert a második vagy harmadik 
megvalósítás helyén jelentkező gazdasági eredmény 
az újítói skála degresszív volta következtében 
részére csak kisebb díjat biztosítana. A különböző 
üzemeknél jelentkező gazdasági eredmény össze-
adása igen nagy gyakorlati nehézségbe ütközne, 
ennek elkerülése céljából magát az újítói díjat 
szállítjuk le 60+25%-ra. Fontos népgazdasági 
érdek fűződik ahhoz, hogy a jó újítási javaslato-
kat minél gyorsabban és minél szélesebb körben 
alkalmazzák. Ezért teszi érdekeltté a jogszabály 
nemcsak az újítót, hanem bármely más dolgozót is 
anyagilag az újítási javaslat minél szélesebb körben 
való elterjesztésében, továbbá a minél korábban 
való bevezetést, illetve átvételt célozza az a ren-
delkezés, hogy az első esztendőben 60+25%, az 
azt követő esztendőben pedig csak 10%-os díj jár. 

III. Az újítási díj, illetve díjrészletek folyó-
sításánál alapelv az, hogy díjat az újító részére 
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csak a javaslat megvalósítása után és a gazdasági 
eredmény jelentkezésének arányában folyósítunk. 
Ha a teljes gazdasági eredmény az újítási javaslat 
megvalósítása után nyomban jelentkezik, a díjat 
egy összegben kell kifizetni. Ha a gazdasági ered-
mény a termelés során fokozatosan jelentkezik, az 
újítói díjat három részletben fizetjük ki. 

Az első díjrészlet az egyéves gazdasági év 
alapján előrekalkulált díj 25%-a, legalább 200 F t , 
legfeljebb 500 F t , melyet az újítási javaslatot 
elfogadó s a díjösszeget megállapító határozat 
hatálybalépése után kell folyósítani. Ez az első 
részlet tehát rendszerint a javaslat megvalósítása 
előtt már kifizetésre kerül, ezzel az új í tást meg-
előlegezzük. A kifizetett összeget a díj 50%-ára 
akkor kell kiegészíteni, amikor az újítással tény-
legesen elért gazdasági eredmény a megállapított 
díj kétszeresét már elérte. (Pl . : 4000 Ft-os újítási 
díj estén a kifizetett 500 Ft-ot 2000 Ft-ra akkor 
kell kiegészíteni, amikor már 8000 Ft-os/ gazda-
sági eredmény mutatkozik.) Az új í tás üzemszerű 
megvalósításától számított egy esztendő letelte 
után egy hónapon belül az utókalkuláció figye-
lembevételével megállapított gazdasági eredmény 
szerint járó újítói díjra kell az eddig kifizetett ösz-
szegeket kiegészíteni. 

A pénzben közvetlenül ki nem fejezhető hasz-
nos eredménnyel vagy a másirányú jelentőségével 
nem arányos gazdasági eredménnyel járó újí tás 
esetén a díj 50%-át a megvalósítástól számított 
két héten belül, 50%-át pedig további három 
hónapon belül akkor kell kifizetni, amikor a gya-
korlati tapasztalat az újítástól várt hasznos ered-
mény bekövetkeztét igazolja. Ha az újí tás az 
elfogadástól számított egy éven belül nem való-
sítható meg, vagy ha a gazdasági eredmény az 
újí tás megvalósításától számított egy éven belül 
előreláthatóan nem állapítható meg, az Országos 
Találmányi Hivatal indokolt esetben díjelőleget 
folyósíthat. 

Az újítónak járó díjat az újí tást megválósító 
vállalat (közületi szerv) köteles kifizetni. Ha az 
újí tás megvalósítása esetén a gazdasági eredmény 
nem a megvalósító vállalatnál, hanem más válla-
latnál jelentkezik, a kifizetett díjat a megvalósító 
vállalat e másik vállalatra áthárí that ja . Szükséges 
azonban, hogy ezt a tényt a javaslat elfogadásától 
számított nyolc napon belül közölje. A díjáthárítás 
leggyakoribb esete, amikor magában a vételárban 
hárí t ják át a díjat a fogyasztóra. Ha a gazdasági 
eredmény nem más vállalatnál jelentkezik, hanem 
a népgazdaságban oszlik el, a díjat az Országos 
Találmányi Hivatal fizeti ki. 

Ha az új í tó az újítási javaslat megvalósításá-
val normáját képes túlteljesíteni, az újí tás beve-
zetésétől számított hat hónapig normáját meg-
változtatni nem szabad. Társújítás esetén nem 
minden egyes újítónak jár külön-külön ily norma-
kedvezmény, hanem egy újítóra eső normakedvez-
ményt osztanak el a szerzőség arányában. 

Ha az újítónak az újítási javaslat felajánlása 
előtt annak kidolgozásával kapcsolatosan költségei 
merültek fel, feltéve, ha ezek a vállalatot terhelő 
kísérleti költségeket csökkentik, a javaslattevő 
részére megtérítendők. 

Az újí tás (műszaki tökéletesítés és termelési 
észszerűsítés) szerzőinek a második újítói díjrészlet 
kifizetésekor újítói tanúsítvány, indokolt esetben 
sztahanovista-oklevél adandó ki, továbbá az utó-
kalkuláció megejtésekor az újí tás tényét és a 
javaslatért kifizetett díjösszeget az újító munka-
könyvébe is bevezetik. Ezáltal az újítónak nemcsak 
anyagi, hanem erkölcsi jogait is védi a rendelet. 

Az újítási eljárás költség- és illetékmentes, 
ugyancsak minden közteher alól mentes az újí-
tónak kifizetett díj, kísérleti költség megtérítése. 

Az újítónak az erkölcsi és anyagi elismeréshez 
(újítói díj és költségmegtérítés) való jogain kívül 
kötelessége, hogy az új í tás kikísérletezéséhez, 
bevezetéséhez szükséges személyes támogatást 
megadja. Ennek elmulasztása esetén a részére 
megállapított vagy megállapítandó díjat le lehet 
szállítani. Ugyancsak kötelessége az újítónak 
indokolt esetben, a rendeletben biztosított jog-
orvoslatokkal is élni. Ezek elmulasztása esetén az 
újítási szervek az új í tót javaslatától elállottnak 
tekintik. 

IV. Az újítási javaslatok elbírálása céljából 
minden egyes vállalatnál vagy közületi szervnél, 
ahol a dolgozók létszáma a 20 főt eléri, újítási 
bizottságot kell szervezni és újítási megbízottat 
kell kijelölni. A vállalatok újítási bizottságainak 
elnöke a vállalatvezető által kijelölt személy, 
tagjai a felettes szerv (irányító szerv vagy minisz-
térium) által kiküldött, kijelölt dolgozó és a helyi 
szakszervezeti csoport által kijelölt személy. Ha a 
felettes szerv kiküldötte nélkül tárgyal a bizottság, 
az elfogadás tárgyában hozhat határozatot, eluta-
sítani azonban a javaslatot ily csonka bizottság-
nak hatásköre nincsen. 

Az újítási bizottságnak a szükséghez képest, 
de havonta legalább egyszer kell ülést tartani, a 
bizottság az ülésen szakértőket hallgathat meg és 
az ülésről jegyzőkönyvet vesz fel. Az egyéni fele-
lősség elvét kidomborítva a rendelet kimondja, 
hogy az újítási bizottság határozata a vállalat 
vezetőjének vagy helyettesének jóváhagyásával 
válik hatályossá. Ha a vállalatvezető a határozat 
közlésétől számított nyolc napon belül nem nyi-
latkozik, a határozatot jóváhagyottnak kell tekin-
teni. Amennyiben a vállalatvezető a bizottság 
határozatával nem ért egyet, a felettes újítási 
bizottság határozata az irányadó. 

Az újítási bizottság a j&vaslatot vagy eluta-
sítja, vagy elfogadja. Elutasítás esetén meg kell 
indokolni, hogy a javaslat miért nem valósítható 
meg. Ha az elutasítás indokolása az lesz, hogy a 
javaslatot az illető vállalat vállalati profiljánál 
fogva nem tudja megvalósítani, a bizottság az 
újítást ahhoz a vállalathoz vagy minisztériumhoz 
küldi meg, amelyik az újí tás megvalósítására 
hivatott . 

A javaslat elfogadása esetén meg kell jelölni, 
hogy az újí tást műszaki tökéletesítésnek vagy ter-
melési észszerűsítésnek minősíti-e a bizottság. Ki 
kell értékelni a javaslat gazdasági vagy más hasz-
nos eredményét, meg kell határozni az újítók 
díját , társújítás esetén pedig a társszerzőség ará-
nyát is. A javaslat elfogadása esetén esetleges 
tapasztalatcserére bocsátásról is rendelkeznie kell 
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a bizottságnak. Ha az újítási bizottság a javaslat-
nál találmányi jelleg fennforgását állapítja meg, 
köteles azt soronkívül az Országos Találmányi 
Hivatalhoz továbbítani. 

Ha a bizottság a javaslat bevezetése vagy 
elutasítása tárgyában a bizottsági ülésen állást 
foglalni nem tud, a javaslatot kipróbálásra fogadja 
el, ez esetben meghatározza a próba időtartamát, 
a kísérleti költségek felső határát . 

A vállalat újítási bizottsága 5.000 Ft-ot meg 
nem haladó összegű újítási díjat állapíthat meg 
saját hatáskörben. 

Az újítási mozgalommal kapcsolatos összes 
egyéb teendőket a vállalat újítási megbízottja 
végzi el. A javaslatokat az újítási megbízottnál 
kell benyújtani, aki azt az újítási naplóba beve-
zeti és a bevezetés megtörténtéről az újí tó vagy 
újítók részére elismervényt ad. A gyors megvaló-
sítás érdekében az egyszerűbb javaslatoknak a 
vállalatvezető út ján való bevezetéséről gondos-
kodik, a javaslatot műszakilag, szakmailag és 
gazdaságilag kiértékeli, az esetleges szerzőségi 
viták tisztázása céljából pedig nyolc napra kifüg-
geszti. Kifüggesztésre nem a teljes javaslat, hanem 
annak műszaki lényegét nem tartalmazó rövid 
utalás kerül, a szerző nevével s a javaslat tárgya-
lásának időpontjával. A kifüggesztéssel kapcso-
latban esetleg benyújtott észrevételek beérkezte 
után az újítási megbízott mind az újí tót , mind az 
összes többi érdekelteket a bizottsági tárgyalás-
ról értesíti. Az újítási megbízott teendői a bizott-
sági határozat után az újítási javaslat kipróbálá-
sának, illetve bevezetésének ellenőrzésére, továbbá 
a gazdasági eredmény felülvizsgálására és ennek 
alapján az esedékes újítói díjak kifizetésének folyó-
sítására szorítkozik. Az újítási mozgalom szer-
vezésével kapcsolatos összes feladatok szintén az 
újítási megbízott munkakörébe esnek. 

A vállalatok irányító szerveinél és a gazda-
sági minisztériumok termelési főosztályain szintén 
újítási bizottságok és újítási megbízottak működ-
nek. Az újítási díjat és a kísérleti költséget külön-
böző értékhatárok szerint a felettes bizottságok 
állapítják meg, illetve hagyják jóvá. Az újítási 
bizottság határozata ellen az érdekelt fél felleb-
bezést nyúj that be 30 napon belül a sérelmes 
határozatot hozó bizottsághoz, melyet ugyancsak 
a felettes bizottságok bírálnak el. Két egybehangzó 
határozat ellen további jogorvoslatnak helye nincs. 
Javaslatot végérvényesen azonban csak minisz-
tériumi újítási szerv utasíthat el. A jogorvoslat 
korlátozására vonatkozó rendelkezések nem érin-
tik az újítónak azt a jogát, hogy az általa sérel-
mezett bármilyen határozat ellen az Országos 
Találmányi Hivatalhoz panasszal forduljon. 

A minisztériumokban újítási osztályok, cso-
portok, illetve előadók, a gazdasági minisztériu-
mokban pedig a szükséghez képest külön döntő-
bizottság is működik, mely a tárcákra vonatkozó 
elvi kérdésekben foglal állást. A miniszter kíván-
ságára, vagy ha a kérdés több tárca újítási moz-
galmát érinti, az elvi kérdésben az Országos Talál-
mányi Hivatal döntőbizottsága határoz. Az újí-
tási ügyek felső két csúcshatósága : a Műszaki 
Fejlesztési Hivatal és az Országos Találmányi 

Hivatal. Az Országos Találmányi Hivatal az újí-
tási és sztahanovista-mozgalom elősegítésével, 
fejlesztésével kapcsolatos ügyeket intézi és az 
újítási szervek működését ellenőrzi, a Műszaki 
Fejlesztési Hivatal pedig az újítói és sztahanovista-
mozgalom eredményeinek gyakorlatbavételéről, az 
országos jelentőségű újítások kidolgozásáról ós 
bevezetéséről gondoskodik. 

V. Az ügyviteli ószszerűsítések kérdését a 
rendelet — e javaslatok eltérő jellegének meg-
felelően — külön szabályozza. Az ügyviteli ész-
szer űsítós szerzőjének jutalom jár, mely 100— 
5000 F-ig terjedhet. A javaslat elbírálása és a 
jutalom összegszerűsége tárgyában annak a szerv-
nek vezetője foglal állást, amely szerv ügyvitelé-
nek vagy szervezetének megjavítására irányul a 
javaslat. 500 Ft-ot meghaladó összegű jutalmat 
csak a javaslat tárgya szerint illetékes miniszter 
jóváhagyásával lehet folyósítani. Ju ta lmat csak 
elfogadott és bevezetett javaslat előterjesztőinek 
lehet utalványozni. A jutalom összegének meg-
állapításánál az elért megtakarítás nagyságát, az 
ügyvitel meggyorsulásának, javulásának mértékét, 
továbbá azt kell figyelembe venni, hogy a javaslat 
mennyiben haladja meg a javaslattevő munka-
köri beosztásából folyó hivatali kötelességét. 

Találmányi jogunk 

VI. Minden eredeti, értékes és népgazdasági 
szempontból fontos műszaki tökéletesítés, mely a 
technika ismert állásához viszonyítva lényeges 
haladást jelent, találmány. Pusztán abból a körül-
ményből, hogy valamely műszaki tökéletesítésre 
szabadalmi oltalom adható, nem következik, hogy 
a műszaki tökéletesítést találmánynak is el kell 
ismerni. Találmány tehát csak műszaki töké-
letesítés lehet. Hasonlóan a szovjet joghoz, hazai 
jogunkban is, a találmány fogalma szélesebb 
körre terjed ki, mint a szabadalom fogalma, 
viszont a lényeges újdonság követelménye a 
fogalom szűkítését jelenti. »A találmány bizonyos 
technikai feladatnak új , az egyidejű technika 
szintjén felülemelkedő, alkotásszerű megoldása, 
ami iparilag keresztülvihető. Ennélfogva ahhoz, 
hogy valamilyen javaslatot találmánynak ismer-
jünk el, elsősorban az kell, hogy a feltaláló a 
technika terén valami objektíve ú ja t , azelőtt 
ismeretlent alkosson, ami a világ technikai szintjét 
emeli. Nemcsak a szó szoros értelmében az ipar-
ban felhasznált találmányok tartoznak azok közé 
a találmányok közé, amelyek iparilag keresztül-
vihetők, hanem azok is, amelyeket a közlekedés-
ben, a mezőgazdaságban stb. lehet felhasználni, 
másszóval: amelyek a népgazdálkodás bármely 
területén termelési célra használhatók fel.« (V. I . 
Szerebrovszkij : »A szovjet polgári jog alap-
elvei « c. könyvéből. 80. oldal.) 

A találmányi rendelet lehetőséget ad a fel-
találónak arra, hogy találmányát a magyar állam-
nak ajánlja fel vagy arra szabadalmi oltalmat kér-
jen. A találmányi eljárás költség- és illetékmentes. 
A találmány szerzőjének az ellenkező bizonyí-
tásáig azt kell tekinteni, ki bejelentését az Orszá-
gos Találmányi Hivatalhoz előbb nyúj t ja be. 



630 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 szeptember hó 

I t t tehát , szemben az újításokkal, nem az újítási 
napló, hanem az Országos Találmányi Hivatal 
iktatószáma az irányadó a prioritás szempontjá-
ból. Hasonlóan az újítási jogszabályokhoz, a talál-
mányi rendelet is, a társszerzőségre, jogi személy 
vagy más szervezet szerzőségének elismerésére, 
lehetőséget ad. A szovjet joghoz hasonlóan meg-
engedi a rendelet, hogy társszerzőkként olyan fel-
találók is elismerhetők legyenek, akik a probléma 
megoldásán ténylegesen nem működtek együtt, a 
kidolgozás azonban közös érdemük. A találmány 
megvalósítása céljából az Országos Találmányi 
Hivatal az érdekelteket együttműködésre is fel-
szólíthatja. Az újítási rendelet a kutató, tervező 
munkakörben dolgozók újítási javaslatainál a 
munkakört is figyelembe veszi az újítási jutalom 
összegszerűségének megállapításánál. A találmányi 
rendelet viszont kimondja, hogy az olyan munka-
körben dolgozó feltaláló részére is ki kell adni a 
szerzői tanúsítványt, akinek alkalmazásából, hiva-
tali munkaköréből vagy szerződésből folyó köte-
lessége, hogy szakértelmét olyan eljárások (ter-
mékek, termelési eredmények) létrehozására hasz-
nálja fel, mint amilyenre szerzői tanúsítványt kér. 
Senkit sem lehet munkaviszonya alapján arra 
kötelezni, hogy világviszonylatban is az eddigi 
technikai méretekhez képest lényeges haladást 
jelentő eljárást dolgozzon ki. 

Az állam részére felajánlott találmány elfoga-
dása után a találmány a magyar állam tulajdo-
nába kerül. A szerző részére a Hivatal szerzői 
tanúsítványt ad, feltalálói díjat folyósít és meg-
téríti az előzetes kísérleti költségeket. 

A feltalálói díj mértékét az újítási ügyekre 
vonatkozó rendelkezések alapján kell megállapí-
tani azzal az eltéréssel, hogy a műszaki tökéletesí-
tés szerint járó díjtételt az üzemszerű alkalmazás-
tól számított nem egy esztendei gazdasági ered-
mény alapján, hanem ama 3 év népgazdasági 
eredményének figyelembevételével kell kifizetni, 
mely 3 év az üzemszerű bevezetést követő első 
5 év alatt a legnagyobb gazdasági eredményt 
adja . A díj összegét évenként külön-külön kell 
kiszámítani az egész ország területén elért gazdasági 
eredmény figyelembevételével. Ha a díjazás a nép-
gazdasági eredmény figyelembevételével nem álla-
pítható meg, a feltalálói díjat az összes körül-
mények mérlegelésével, a találmány tárgya szerint 
illetékes miniszter állapítja meg. Különösen fontos 
találmány esetében a gazdasági eredmény alapján 
járó díj kétszereséig emelhető fel a feltalálónak 
járó díjösszeg. A feltalálói díj felső határa évi 
100.000, összesen 200.000 F t . Indokolt esetben 
feltalálói díjat lehet fizetni az állam részére 
elfogadott, de megvalósításra nem kerülő talál-
mányok szerzőinek is. 

A találmány üzemszerű alkalmazásának első 
évében a feltalálói díjat az újítási jogszabályok 
szerinti részletekben kell kifizetni. A második 
és harmadik évben a díjrészleteket % óves utó-
kalkuláció alapján, a negyedik és ötödik évben 
pedig az év végén megejtett árvetés szerint kell 
kiszámítani és folyósítani. A negyedik és ötödik 
évben a feltaláló természetesen csak akkor kap 
díjat, ha az ez évre járó díjtétel bármelyik előző 

év szerint folyósított díjat meghalad. Ily esetben 
részére csak a díjkülönbözet folyósítandó. A fel-
találói díjat is mindig a megvalósító szerv újítási 
bizottsága állapítja meg és a kifizetett díjtételekről 
a miniszternek jelentést tesz. A gazdasági ered-
ményre vonatkozó számításokat — akár az újí-
tásoknál — a feltalálóval mindig közölni kell, 
kivéve, ha ez honvédelmi, illetve az Országos 
Találmányi Hivatal megítélése szerint fontos 
népgazdasági érdeket sért. 

A feltaláló köteles a találmány kipróbálásá-
nál, kikísérletezésénél vagy kivitelezésénél közre-
működni. E kötelességének megtagadása esetén 
a részére járó díjat a miniszter 75%-ig csökkent-
heti. Ha szükséges s a feltaláló ezt kéri, közremű-
ködését e munkálatoknál díjazás ellenében biz-
tosítani kell. A feltalálónak folyósított díj, kísér-
leti költség minden közteher alól mentes. 

VII . A feltaláló találmányi bejelentését az 
Országos Találmányi Hivatalnál nyúj t ja be. Az újí-
tási szervek is a találmányi jelleggel bíró műszaki 
tökéletesítéseket haladéktalanul továbbítják az 
Országos Találmányi Hivatalhoz. A bejelentést 
3 példányban kell benyújtani s ha szükséges, 
ahhoz ugyancsak 3 példányban a rajzokat is 
mellékelni kell. A bejelentések felülvizsgálatánál 
az Országos Találmányi Hivatal megkívánja, 
hogy a leírásból a találmány műszaki lényege 
világosan kitűnjék. A nyilvánvalóan alaptalan 
bejelentéseket az Országos Találmányi Hivatal 
visszautasítja, a hiányos bejelentéseknél pedig 
a bejelentőt a hiány pótlására hívja fel. A bejelen-
tés megtörténtéről a feltaláló elismervényt kap. 
Az újítási szervek az Országos Találmányi Hivatal 
részére, a szerzői tanúsítvány megadása céljából 
megküldött műszaki tökéletesítésekkel az újítási 
jogszabályok-szerint foglalkozhatnak. Az Országos 
Találmányi Hivatalnál történő bejelentést meg-
előzően zárt üzemi próbán kívül gyakorlati 
alkalmazásba venni vagy bármely más módon 
nyilvánosságra hozni az ilyen javaslatokat nem 
szabad. A bejelentés után és az Országos Talál-
mányi Hivatal által történt közzététel előtt 
pedig az ily találmányok a Hivatal külön enge-
délyével hozhatók csak nyilvánosságra. A Hivatal 
a hozzá érkezett bejelentéseket elfogadás vagy 
kísérletre bocsátás tárgyában történő állásfog-
lalás céljából az illetékes miniszternek küldi meg. 
Az illetékes miniszter állásfoglalásáról az Országos 
Találmányi Hivatalt és a feltalálót értesíti. E 
határozat ellen a Műszaki Fejlesztési Hivatalhoz 
lehet fellebbezni. Ha az illetékes miniszter 
vagy a Műszaki Fejlesztési Hivatal a bejelentést 
elfogadja, annak műszaki tökéletesítés- vagy 
találmányként való minősítése tárgyában az Orszá-
gos Találmányi Hivatal foglal állást. Ha az újdon-
ságvizsgálat kedvező eredménnyel jár, a bejelentés 
tárgyát az Újítók Lapjában a Hivatal kihirdeti és 
a találmány leírását 2 hónapi időtartamra köz-
szemlére tétel ú t ján közzéteszi. A kihirdetési idő 
alatt a tanúsítvány kiadása ellen bárki, aki 
a tanúsítvány kiadását népgazdasági vagy magán-
érdekből sérelmesnek tar t ja , kifogást emelhet. A 
kéthónapos határidő elteltével a Hivatal az eset-
leges kifogások elbírálása után, a szerzői tanúsít-
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vány kiadása tárgyában állást foglal és határo-
zatát az összes érdekeltekkel közli. Fontos 
népgazdasági érdekből a közzétételi eljárás mellőz-
hető s az ilyen esetben kiadott szerzői tanúsít-
vány csak a feltaláló nevét, lakhelyét és a talál-
mány címét tartalmazza. Műszaki meghatározást 
ilyenkor a Hivatal a szerzői tanúsítványban 
nem ad ki. 

Az állam által elfogadott találmány szabadal-
maztatása esetén a szabadalmi eljárás az állam 
részére illetékmentes és az állami tulajdonban álló 
szabadalmak után évi illeték nem jár. 

A szerzői tanúsítvány kiadása vagy a tanúsít-
vány kiadásának megtagadása tárgyában hozott 
határozat ellen az Országos Találmányi Hivatal-
ban szervezett találmányi Döntőbizottsághoz lehet 
fellebbezni. A fellebbezési idő' — mint az újítási, 
találmányi eljárásban általában — 30 nap. 
A döntőbizottság elnöke az Országos Találmányi 
Hivatal vezetője vagy az általa kijelölt személy. 
Tag ja i : a Műszaki Fejlesztési Hivatal, az illetékes 
miniszter és az Országos Találmányi Hivatal 
kiküldöttje, továbbá az elnök által esetenként 
meghívott tagok. A döntőbizottság határozata 
ellen további fellebbezésnek helye nincs. 

A rendelet értelmében a találmányi bejelentést 
egyúttal szabadalmi bejelentésnek is kell tekinteni, 
így tehát, ha a Hivatal a szerzői tanúsítvány 
kiadását megtagadja, a bejelentést a szabadalmi 
eljárás érvényben levő rendelkezései szerint bírálja 
el. Ha a találmányi bejelentés nem tartalmaz 
oly lényeges haladást, melynek figyelembevételé-
vel a bejelentés találmánynak lenne elismerhető 
s a szerzői tanúsítvány kiadásának megtagadása 
után arra a szabadalmi oltalmat megadják, 
ez a tény az államot, illetőleg közületeit a bejelen-
tés tárgyának újításként való gyakorlati alkal-
mazásában, illetve használatában nem gátolhatja. 
Ez esetben a használatért az újításokra vonat-
kozó jogszabályok szerinti díj jár. 

A rendelet lehetőséget nyúj t arra, hogy a 
miniszter az Országos Találmányi Hivatallal 
egyetértésben szabadalmat, találmányt vagy gyár-
tási eljárást, a rendeletben foglalt elvektől eltérő 
feltételekkel is, vásárolhat a magyar állam szá-
mára. A miniszter hozzájárulásával az állami 
tulajdonba került találmány szabadalmaztatása 
esetén tulajdonosaként a magyar állam helyett 
más közület is feltüntethető. 

Büntető rendelkezések 

VIII . A találmányoknál és újításoknál a szer-
zőséget átruházni nem lehet. A szerző részére meg-
állapított díj felett a szerző szabadon rendelkez-
het, viszont a szerzőt személyében megillető 
erkölcsi elismeréshez fűződő jogok áthárítása 
a rendelet szerint büntetendő cselekmény. A szerző-
ség jogát tehát még a szerző hozzájárulásával sem 
lehet áthárítani másra. A szerzőség illetéktelen 
eltulajdonítása, a gazdasági eredmény kimutatásá-
val kapcsolatos visszaélések külön újítási, talál-
mányi bűncselekményeket képeznek. A helytelenül 
kifizetett díj utalványozását elrendelő szervek 
a kifizetésért kártérítési kötelezettséggel is tar-

toznak. Az újító és a feltaláló a helytelenül kifi-
zetett díjat csak akkor nem köteles visszafizetni, 
ha jóhiszeműsége kétséget kizáróan megállapítást 
nyert. 

Fontos állami érdek fűződik ahhoz, hogy 
a találmányi jellegű javaslatok a feltaláló és az 
illetékes szerv engedélye nélkül idő előtt nyilvá-
nosságra ne kerüljenek. A rendelkezések ellen 
vétőket is külön bünteti a jogszabály. 

Az újítási, találmányi bűncselekmények ese-
tében büntető eljárást csak az Országos Talál-
mányi Hivatal vezetője vagy a javaslat tárgya 
szerint illetékes miniszter indítványára lehet 
lefolytatni. 

Dr. Dán Jenő 

JOGI KISKÖNYVTÁR 
Népszerű sorozat 

Mo&t jelent mog.! 

Jí. 91. Qav&enyín : 

A S Z O V J E T N É P B Í R Ó S Á G 
A szerző rámuta t azokra a mélyreható különb-
ségekre, melyek a szovjet bíróságot elválasztják 
a burzsoá bíróságoktól. Ismerteti a szovjet bíró-
ság megalakulását, összetételét és gyakorlati 

működésót. 

1. szám Ara : 2.50 Ft 

£i&zííauec—Sizamirt&z&ij : 

A NÉPBÍRÓSÁG 

A POLGÁROK JOGAINAK 

VÉDELMEZŐJE 
Szerzők a szovjet polgárok alapjogait ós alap-
kötelességeit ismertetik ós kifejt ik, hogy a dol-
gozók alkotmánj-biztosí tot ta vívmányai fölött a 

szovjet bíróság áll őrt. 
2. szám Ára : 2.— FI 

Q. AL SÍÍVÍ : 

A LINCS-BÍRÓSÁG AZ 
AMERIKAI REAKCIÓ ESZKÖZE 

A szerző előszavában az USA államrendszerének 
fasizálódását vázolja ós dokumentálja. Ezután a 
linos-bíróságot jellemzi, amelyet a monopoltőke 
terrorisztikus ma lma eszközének tekint. Beszá-
mol a lincs-bíróság eredetéről, megemlíti azokat 
a személyeket, akikkel szemben a rendkívül sú-
lyos ítéleteket alkalmazták, illetve azokat a bírá-
kat , akik működésükkel rászolgáltak arra, hogy 
a lines-bíráskodás első alkalmazóinak lehet őket 

tekinteni. 
3. szám Ára : 3.— Ft 

Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó kiadása 
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ОЧЕРН СТАТЕЙ НАПЕЧАТАННЫХ В ЖУРНАЛЕ „ВЕСТНИК ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК" 

7-ГО НОЯБРЯ 

РЕШЕНИЯ П-ГО КОНГРЕССА АССОЦИАЦИИ ВЕНГЕРСКИХ ЮРИСТОВ 

ТЕЛЕГРАММЫ ПОСЛАННЫЕ II. КОНГРЕССОМ АССОЦИАЦИИ ВЕНГЕРСКИХ ЮРИСТОВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ УНИВЕРСИТЕТСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
Перевод статьи М. В. Кожевникова и И. Д . Мартысевича из журнала „Советское государство 

и право" 1951. г. № 1. 

ДИСКУССИЯ ПО ВОПРОСАМ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРАВА В В Е Н Г Р И И (И. ЧАСТЬ.) 
Постоянная комиссия по вопросам права при 

Венгерской Академии Наук устроила 5-го и 7-го 
июля 1951 года дискуссию по вопросам хозяйствен-
ного права в Венгрии. Докладчик заседания, Ласло 
Неваи резюмировал материал прошедшей до его 
выступления дискуссии в связи с вопросами хозяй-
ственного права в Венгрии, характеризировав эти 
выступления. Затем докладчик перешел к вопросу 
хозяйственного права в эпохе империализма, и в 
том числе венгерского буржуазного хозяйственного 
права. Коснулся вопроса бывшего так называемого 
хозяйственного права в Советском Союзе и наконец 
привел данные о венгерском хозяйственном праве 
после освобождения. 

Резюмируя свое выступление, докладчик уста-

новил, что сконцентрирование относящихся к 
хозяйствованию юридических правил в одну от-
расль права — что было основательно доказано 
и участниками прошедшей дискуссии — неуместно 
и несовместимо с основными принципами социа-
листической системы права. Он установил, что 
выделение хозяйственного права в отдельную от-
расль является опасным с точки зрения развития 
нашего социалистического права. 

В этом номере мы приводим материал дискус-
сии, состоявшейся по отчету. В дискуссии боль-
шинство выступающих отстаивали мнение, что вы-
деление материала из различных отраслей права 
в отдельную отрасль под названием хозяйственное 
право неправильно. 

ВЕНГЕРСКО-ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ ДОГОВОР О ПРАВОВОЙ ПОМОЩИ ПО ГРАЖДАНСКИМ И 
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

В Будапеште 6-го марта 1951 г. заключен 
между Венгерской Народной Республикой и Чехо-
словацкой Республикой договор о правовой по-
мощи по гражданским и уголовным делам. 

Первый раздел договора, занимающийся граж-
данскими делами (1—57 статьи), содержит положе-
ния, относящиеся к правовой помощи по граждан-
ским делам, делам о браке и семье, делам наслед-
ственным и положения о взаимном исполнении 
решений, вынесенных в гражданских делах. Вто-
рый раздел договора (статьи 58—83) регулирует 
порядок выдачи преступников и взаимную 
помощь по уголовным делам. Третий раздел 
(83—89 статьи) относится к сношению между 
государствами, заключившими договор, в право-
вых делах и содержит заключительные распоря-
жения. 

Договор указанные вопросы решает в духе 
дружеских отношений, имеющихся между двумя 
народными демократиями. Распоряжения, имею-
щие больше всего значение, следующие : 

Органы правосудия, вместо сношений путем 
дипломатическим или консульским, в делах пра-
вовой помощи воздержуют непосредственное сно-
шение. К употреблению документов, выданных 
судами илиже государственными учреждениями 
и огранизациями другого государства, на терри-
тории другого государства не нужно диплома-
тической или консульской суперлегализации. Ре-
шение суда одного государства в деле о браке 
нужно признать действительным на территории 
другого государства без дальшего производства, 
если одно из лиц, состоявших в браке, является 
подданным того государства, суд которого вынес 
решение. Подданные одного государства на терри-
тории другого государства с точки зрения наслед-
ственной способности имеют равные права с под-
данными того государства. Решения, вынесенные 
судами одного государства по некоторым граж-
данским делам, исполняются на территории другого 
государства. 

Др. Б. Витани 

НЕБРЕЖНОСТЬ 
Статья занимается определением небрежности, 

уяснением ее содержания согласно предписа-
ниям всеобщей части нового уголовного кодекса. 
Рассматривает формы небрежности и обществен-
ную опасность неумышленных преступлений. Ана-
лизирует у отдельных составов преступлений та-

кие случаи, когда имеются налицо обе формы 
вины, то е. как умысл, так и небрежность. Зани-
мается преступлениями, из составов которых 
исключается небрежность. 

Др. Дь. Форинтош 

ОТЧЕТ О СБЕЗДЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ЮРИСТОВ 
В Б Е Р Л И Н Е 

Статья содержит отчет делегатов берлинского 
съезда Международной Ассоциации Юристов-
Демократов. Отчет подчеркивает : опыт берлин-
ского конгресса укрепил нас всех в решимости, 
что всем своим знанием, всеми силами будем бо-
роться вместе с венгерским рабочим классом за 

социалистическое строительство, за укрепление 
лагеря мира, ввиду того, что только таким образом 
сможем мы обеспечить спокойную и счастливую 
жизнь и только тем сможем мы отстоять мир. 

Б. Хуняди, Др. И. Ковач, Др. И. Лакатош 
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БРАК В НОВОМ ЧЕХОСЛОВАЦКОМ СЕМЕЙНОМ КОДЕКСЕ 
Статья в введении излагает развитие правовых 

норм о семье в странах народной демократии. 
Указывает, что семейные и брачные отношения 
приспособлюются к хозяйственному базису, со-
здаваемому способом производства материальных 
продукций и, следовательно, революционное пре-
образование в хозяйственной жизни повлекло за 
собой также революционное преобразование су-

щества семьи и брака. Отстать от этого револю-
ционного преобразования юридическое нормирова-
ние не может. Статья на этом основании изучает 
чехословацкий семейный кодекс и подробно изла-
гает такие нормы, относящиеся к браку, которые 
могут интересовать законодательство Венгрии. 

Др. Э. Полай 

ИСТОЧНИКИ ВЕНГЕРСКОГО ТРУДОВОГО ПРАВА (I. ЧАСТЬ.) 
Статья в введении в общих чертах занимается 

источниками трудового права. Систематизирует 
особые источники трудового права. Разбирает 
коллективный договор и порядок работы предприя-
тия. Подробно анализирует задание, содержание 

и конструкцию нового коллективного договора, 
заключенного в 1951 г. Потом занимается ролью 
профсоюзов, также предписаниями, регулирую-
щими трудовые отношения членов .кооперативов. 

Др. А. Велтнер 

НАШЕ ДЕЙСТВУЮЩЕЕ НОВАТОРСКОЕ—ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО 
Старое венгерское патентное право слу-

жило для того, чтобы согласно интересам буржу-
азного общества обеспечить изобретателям хозяй-
ственные результаты их изобретений, монополию 
на основании частной собственности. 

После освобождения наша хозяйственная 
жизнь перешла от капиталистического производ-
ства к плановому хозяйству, который служит целям 

построения социализма. Национализация, трехлет-
ний и пятилетний планы требовали новое правовое 
регулирование. Статья дает короткий очерк раз-
вития венгерского новаторского и изобретатель-
ского права после освобождения и подробно зани-
мается действующими нормами в этой отрасли 
права. 

Др. Й. Дан 

RÉSUMÉ DES ÉTUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

LE 7 NOVEMBRE 

LES RÉSOLUTIONS DE LA П«ше ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DES DÉLÉGUÉS DES GROUPEMENTS 
DE L'ASSOCIATION DES JURISTES HONGROIS 

TÉLÉGRAMMES DE LA Hème ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L'ASSOCIATION DES JURISTES 
HONGROIS 

COMPTE RENDU D U CONGRÈS DE BERLIN DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE DES 
JURISTES DÉMOCRATES 

Le compte rendu par nos délégués au Congrès de 
Berlin de l'Association Internationale des Juristes 
Démocrates souligne que l'expérience recueillie au 
Congrès de Berlin renforce notre résolution de contribuer 
de toutes nos forces et avec toutes nos capacités, aux 
côtés de la classe ouvrière hongroise, à l'édification 

socialiste de notre pays et au renforcement du camp de 
la paix. C'est ainsi que nous pouvons assurer notre vie 
calme et heureuse et défendre notre plus cher trésor : 
la paix. 

Béla Hunyadi, István Kovács, Imre Lakatos, 
docteurs en droit 

QUELQUES PROBLÈMES DE L'ENSEIGNEMENT DE DROIT UNIVERSITAIRE 

Traduction d'un article de M. V. Kojevnikov et I. D. Martisevitch, publié au Sovietskoïe Gossoudarstvo 
i Pravo, №. 1 de l'an 1951. 

DISCUSSION SUR LA QUESTION DU DROIT D'ÉCONOMIE HONGROIS (IPme PARTIE) 

Le Comité Permanent Juridique de l'Académie 
Hongroise des Sciences a organisé une discussion, les 5 et 
7 juillet derniers, sur la question du droit d'économie 
hongrois. Le rapporteur de la séance, László Névai 
a commencé par résumer et caractériser le progrès qui 
a pu être réalisé jusqu'à présent dans le domaine du 
droit d'économie hongrois, et, a fait connaître ensuite, 
les données du droit d'économie de l'époque impéria-
liste, notamment celles du droit d'économie hongrois 
bourgeois, du droit d'économie de l'Union Soviétique, 
et, finalement, du droit d'économie postérieur à la 
libération et toujours en vigeur. 

Les participants à la discussion ont fort bien 
exposé ce que le rapporteur a également relevé qu'il est 

faux de réunir les règles de droit relatives à l'activité 
économique en une seule branche de droit, parce que ce 
procédé est en contradiction avec les principes fonda-
mentaux de la division du système juridique socialiste. 
Il a constaté que, du point de vue du développement de 
notre droit socialiste, il serait même dangereux de 
continuer cette séparation du droit d'économie. 

Nous publions dans ce numéro les discussions 
qui ont suivi la conférence. La grande majorité de3 
participants a adopté le point de vue qu'il est inadmis-
sible de grouper sous la dénomination de droit d'écono-
mie un ensemble encyclopédique appartenant aux 
différentes branches du droit. 
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LE TRAITÉ HUNGARO—1TCHÉCOSLOVAQUE D'ASSISTANCE LÉGALE EN MATIERE CIVILE ET 
PÉNALE 

Un traité d'assistance légale en matière civile et 
pénale a été conclu à Budapest, le 6 mars 1951, entre la 
République Populaire Hongroise et la République 
Tchécoslovaque. 

Le 1er titre du traité réglant les affaires civiles 
(art. 1—57) contient des dispositions relatives à l'assis-
tance légale civile en matière de droit de famille et de 
droit de succession et à l'exécution des jugements rendus 
en matière civile. Le 2e titre du traité (art. 58—83) 
réglemente la procédure d'extradition et l'assistance 
légale en matière pénale. Le 3e titre (art. 83—89) 
contient des dispositions concernant les contacts juridi-
ques des Etats contractants et renferme les dispositions 
finales. 

C'est dans» l'esprit des relations amicales étroites 
des deux pays de démocratie populaire que les objets 
susmentionnés sont réglementés dans le traité. Les plus 
importantes dispositions sont les suivantes : 

Au lieu d'entretenir des rapports par la voie diplo-

matique ou consulaire, l'assistance légale des autorités 
des Etats contractants est assurée par la voie de con-
tacts directs. Les documents délivrés par les autorités 
judiciaires ou administratives de l'un des Etats contrac-
tants n'ont pas besoin d'être légalisés par voie diploma-
tique on consulaire pour être utilisé sur le territoire de 
l'autre Etat. Les jugements rendus en matière de 
mariage par les tribunaux d'un des Etats contractants 
seront reconnus comme valides sur le territoire de l'autre 
Etat sans procédure spéciale pourvu qu'un des époux 
soit ressortissant de l'Etat dont le tribunal a rendu le 
jugement. Les ressortissants des Etats contractants 
seront, du point de vue du droit de succession, les égaux 
des ressortissants de l'autre Etat. Les décisions prises 
dans certaines affaires civiles par les tribunaux d'un 
des Etats contractants auront force exécutoire sur le 
territoire de l'autre Etat. 

Bêla Vitányi, docteur en droit 

LA NÉGLIGENCE 

L'étude se propose de définir et d'exposer la notion 
de la négligence reflétée par la nouvelle partie générale 
du Code Pénal. L'auteur examine les diverses sortes de 
la négligence et le danger que constituent pour la société 
les actes commis par négligence. Il analyse les cas où 

sont présentes les deux formes de la culpabilité : l'inten-
tion et la négligence et finit par la définition du cas où 
l'accomplissement du crime par négligence est eo ipso 
exclu. 

György Forintos, docteur en droit 

LE DROIT MATRIMONIAL D U NOUVEAU CODE TCHÉCOSLOVAQUE DE FAMILLE 

Après avoir exposé le développement des disposi-
tions du droit de famille dans les Etats de démocratie 
populaire édifiant le socialisme, l'auteur souligne que 
la vie conjugale et familiale tout comme les relations 
de famille en général, s'adaptent à la base économique 
née de la forme de la production des biens matériels. 
La transformation révolutionnaire de la vie écono-
mique a nécessairement entraîné une transformation 

révolutionnaire de la structure et de la substance de la 
famille et du mariage. La réglementation juridique à 
son tour doit suivre cette transformation. C'est sur la 
base de ces principes que l'étude examine le nouveau 
code tchécoslovaque de famille en détaillant plus spécia-
lement les dispositions du droit matrimonial susceptibles 
d'intéresser la législation hongroise. 

Elemér Pólay, docteur en droit 

LES SOURCES DU DROIT DU TRAVAIL HONGROIS (1ère PARTIE) 

Après avoir exposé en général les sources du droit 
du travail, l'auteur en met au point les sources spéciales. 
Il traite des conventions collectives et des statuts d'entre-
prises et analyse la tâche, le contenu et la structure de la 

nouvelle convention collective conclue en 1951. Il con-
sacre enfin un chapitre spécial au rôle des syndicats et 
aux dispositions qui réglementent les rapports de travail 
pour les membres des coopératives. 

Andor Weltner, docteur en droit 

LE DROIT HONGROIS D'INNOVATION ET D'INVENTION 

L'ancienne loi hongroise sur les brevets ayant servi 
les besoins de la société bourgeoise, elle a assuré aux 
inventeurs le monopole d'exploiter leur invention, 
monopole se basant sur le principe de la propriété privée. 

Au lendemain de la Libération, notre vie économique 
a abandonné la production capitaliste pour s'engager sur 
la voie de l'économie planifiée au service de l'édification 
du socialisme. La nationalisation tout comme les plans 

triennal et quinquennal ont exigé un nouveau règlement 
juridique différent des règles en vigueur. L'étude contient 
un court résumé du développement du droit hongrois 
d'innovation et d'invention à partir de l'année du 
tournant et s'occupe de façon détaillée des dispositions 
actuellement en vigueur dans ce domaine. 

Jenő Dán, docteur en droit 

Minden Ptaladá ô/zMemà 

тащш, jagá&z t a g j a 

а Мхщцш, Sœôvet&égneâ 
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SZEMLE M m 
Küldött-közgyűlést t a r to t t a 

Magyar Jogász Szövetség 1951. 
október hó 20. és 21. napján. 
A küldött-közgyűlésen a magyar 
jogászság minden rétege, az 
igazságszolgáltatásban, a jogi 
oktatásban dolgozók, az állam-
igazgatási jogászok, az ügyvé-
dek, az egyetemek jogi karának 
s a bírói és államügyészi akadé-
miának hallgatói is részt vettek. 
A küldött-közgyűlés feladata 
volt, hogy az építő kritika és ön-
kritika szellemében megbírálja 
a Szövetségnek az elmúlt köz-
gyűlés óta eltelt időben végzett 
munkáját , megválassza az ú j 
vezetőséget, s kitűzze az elvég-
zendő feladatokat. 

A küldött-közgyűlés hatalmas 
jelentőségét muta t ja a jogász -
mozgalom szempontjából, hogy 
azon mindvégig részt vett a Ma-
gyar Dolgozók Pár t j a Országos 
Központjának kiküldötte és fel-
szólalt Molnár Erik igazságügy-
miniszter elvtárs is. A közgyűlés 
új já választotta a Szövetség veze-
tőségét. Több mint 30 felszó-
laló, közöttük számosan a vidéki 
helyi csoportok küldöttei közül, 
határozott kritikával feltárták 
a Szövetség eddigi működésében 
mutatkozó hibákat. Feltárták, 
hogy a Szövetség keveset fog-
lalkozott az államigazgatásban 
dolgozó jogászokkal, pedig nekik 
nagy szerepük van az állami 
fegyelem megszilárdításáért 
folytatott szívós harcban. Reá-
muta t tak arra is, hogy a Szö-
vetség akkor tud ja teljesíteni 
feladatait, tud eredményesen 
hozzájárulni az ú j , szocialista 
szellemű jogásztársadalom kiala-
kításához, ha oktatási munká-
ját az eddigi hiányosságok ki-
küszöbölésével közelebb hozza 
tagjai mindennapi gyakorlati 
feladataihoz. A küldött-közgyű-
lés rámutatot t arra is, hogy a 
Szövetségnek fokozni kell tevé-
kenységét az élenjáró szovjet 
jogtudomány eredményeinek a 
magyar jogászok körében való 
ismertetése terén is, ki kell szé-
lesítenie azokat a tanfolyamokat, 
amelyeket a szovjet jogból eddig 
rendezett. 

A Szövetség újonnan meg-
választott vezetősége munkájá-
ban fel fogja használni azokat a 

szempontokat, amelyeket a kül-
döttek felszólalásai felvetettek. 
Ezek helyes felhasználása, a kül-
dött-közgyűlésen elsőízben meg-
jelent jogászfiatalság, az egye-
temi hallgatók, a bírói és állam-
ügyészi akadémia hallgatóinak 
a munkába való bevonása ko-
moly lendületet fog adni a Szö-
vetség munkájának. 

A küldött-közgyűlés részvevői-
nek tiszteletére a Magyar-
Szovjet Társaság fogadást tar-
tott, ami még jobban megerősí-
tette a Magyar Jogász Szövetség 
és a Magyar-Szovjet Társaság 
Jogtudományi Szakosztálya kö-. 
zött eddig is megvolt kapcsolatot. 

A küldött-közgyűlés határo-
zatait, az általa elküldött táv-
iratokat s a megválasztott tiszti-
kart lapunk más helyén ismer-
tetjük. A küldött-közgyűlés 
anyagára és méltatására lapunk-
ban még visszatérünk. 

Az angol munkáspárt 
opportunizmusa 

Az angol munkáspárt végrehajtó 
bizottsága augusztus végén nyilat-
kozatot t e t t közzé. Érdemes ezzel 
a nyilatkozattal foglalkozni, mert 
ú jabb bizonyítékot szolgáltat arra, 
hogy az angol munkáspárt az opportu-
nizmus ú t ján halad, híven követi 
a I I . Internacionálé opportunista 
irányzatát és mindent elkövet, hogy 
megtévesztő, félrevezető szólamai-
val a munkásosztályt letérítse a 
helyes útról. 

A nyilatkozat kiemeli, hogy »első-
rendű kötelességünk a béke meg-
védései. A nyilatkozat azonban 
eszünkbe ju t ta t ja a I I . Internacionálé 
1907. óvi stuttgart i , 1910. óvi 
koppenhágai és 1912. óvi baseli kon-
gresszusait, ahol az opportunisták 
olyan sokat szavaltak a békéről 
és valóban szociál-soviniszta poli-
t ikát folytattak. Lenin már ezeken 
a kongresszusokon is éles harcot 
folytatott a szociál-sovinizmus ellen 
és ezt a lenini-sztálini békepolitikát 
minőségileg ú j alapon folytat ja a 
Bolsevik Pár t és a Szovjetunió, 
az 1917. évi Októberi Forradalom-
tól kezdve. Az angol munkáspárt 
áruló vezetői is tudják, hogy épp 
e békepolitika megismerése követ-
keztében az angol dolgozók zöme is 
a bókét akar ja s ezért kell imperia-
lista politikájukat elködösíteni, és 
ennek jegyében született meg e 
nyilatkozat. 

Ha megvizsgáljuk a nyilatkozatot, 
valójában it t is előbukkan e félre-
vezető szólamok mögött a szociál-
sovinizmus. Megtaláljuk benne az 
USA ós Anglia nagytőkései impe-
rialista politikájának támogatását. 
Kiben lá t ja az angol munkáspárt 
nyilatkozata a béke ellenségét ? A 
Szovjetuniót, a béketábor vezetőjét 
rágalmazza meg azzal, hogy veszé-
lyezteti a világbékét és a koreai 
agressziót is a Szovjetuniónak tulaj-
donítja. A nyilatkozat tehát meg-
hamisítja a tényeket ós nem átallja 
a világbéke szilárd őrét tünte tni 
fel abban a színben, hogy a békét 
veszélyezteti. Az angol munkáspárt 
ezzel a magatartásával újólag nyil-
tan megtagadja a proletár-inter-
nacionalizmus alapelvét és ezzel 
a hazugsággal éket akar verni a 
világ dolgozói közé, megrágalmazza 
a világ dolgozóinak példaképét, a 
Szovjetuniót, hogy így saját dol-
gozó tömegeit eltérítse a helyes útról. 

E rágalom indokát is megtaláljuk 
a nyilatkozatban. A nyilatkozat ló-
nyegében a fegyverkezési programm 
bejelentése. És ezt azzal magyarázza, 
hogy a Szovjetunió magatartása 
indokolja a további felfegyverkezóst. 
Hallgat a nyilatkozat azokról a 
hatalmas erőfeszítésekről, amelyeket 
a Szovjetunió az öt nagyhatalom 
bókeegyezménye és a fegyveres erők 
létszámának csökkentésére vonatko-
zó egyezmény megkötésére irányuló 
törekvésével a béke érdekében kifej -
te t t . Saját háborús politikáját akarja 
ezzel a rágalommal leplezni és meg 
akar ja győzni az angol munkás-
osztályt arról, hogy védelme miat t 
szükséges az a hihetetlen mérvű fegy-
verkezés, amelyet e programm be-
jelent. Hallgat a nyilatkozat arról, 
hogy még szó sem volt koreai 
küzdelemről, amikor Anglia az At-
lanti Szerződósben vállalta a fegy-
verkezés végrehajtását. 

Nem átallja magát a gyarmati 
népek felszabadítójaként feltüntetni 
(India, Burma stb.) ós a konzervatív 
pá r t polit ikáját tünte t i fel imperia-
lista politikaként. Ebből is kiolvas-
hat juk , hogy az angol dolgozók is 
a békét kívánják és elegük volt 
az imperialista politikából. Ezért 
kellett a munkáspár tnak ehhez a 
hazugsághoz folyamodnia^ Valójá-
ban azonban épp az iráni kérdés-
ben lát juk, hogy az angol munkás-
pár tnak esze ágában sincs a gyarmati 
kérdésben azt a nemzetiségi politikát 
folytatni, amelyet Lenin ós Sztálin 
fejtettek ki a marxizmus alapján, 
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s az angol munkáspárt ázsiai poli-
t iká ja lényegében a gyarmati füg-
gést, a népek egyenlőtlenségének to-
vábbi fenntartását célozza. 

Híven követi a nyilatkozat az 
opportunistákat az osztályharc el-
ködösítése terén is. Nemcsak el-
hallgatja azt, hogy Anglia imperia-
lista állam, ahol az osztályellentétek 
kiéleződtek és a kizsákmányoló 
és kizsákmányolt osztályok érdekei 
szembenállnak egymással, hanem 
több szólamot tartalmaz a nyilat-
kozat, amely egyenesen az osztály-
békét hirdeti . 

A nyilatkozatban a I I . Inter-
nacionálé szabad állama elevenedik 
meg, amikor a nyilatkozat az angol 
szabad államról beszél, amely a 
nemzet érdekét és jólétét szolgálja. 
Közös áldozatvállalásra buzdít e 
célok érdekében, mert a békét B 
a nemzet jólétét csak közös áldozat-
vállalással lehet megvédeni. A nép-
nek és a kormánynak együtt kell 
dolgoznia a nyilatkozat szerint a 
fegyverkezésben és együtt kell tűr-
niök a nyersanyaghiány következ-
tében előállható korlátozásokat. El-
hallgatja azonban, hogy az osztály-
ellentétek nem e közös áldozatválla-
lást, hanem az osztályharc követ-
kezetes vitelét í r ják elő, annak 
a munkáspártnak a számára, amely 
valóban a munkásosztály érdekeit 
kívánja szolgálni. Lényegében el-
ködösíti az állam osztályjellegét. 

Megtaláljuk a mostani divatos és 
az USA imperializmusát szolgáló 
osztályáruló jelszavakat is a nyilat-
kozatban. A nyilatkozat szerint 
ugyanis az ENSZ-re támaszkodó 
világterv alapján kell a világbékét 
biztosítani, amely így a világtársa-
dalom érdekeit szolgálja. Ehhez ha-
sonló szólamokat is találtunk már 
Kautsky és társai jelszavai között, 
amelyek akkor is, ma is a tőkések 
érdekeit szolgálják. A világtársada-
lom eszméje az USA világimperializ-
musra való törekvésének szolgálatá-
ban áll, hiszen az ENSZ működése 
világosan bizonyítja nekünk, hogy 
i t t az USA világhatalmi törek-
véseinek alátámasztásáról van szó. 
Természetesen a nyilatkozat hallgat 
a Béke Világkongresszusról, a Béke 
Világtanácsról, arról a mozgalomról, 
amely a Szovjetunió vezetésével 
egyre jobban izmosodik és terebé-
lyesedik. 

A munkáspárt nyilatkozatának 
gazdasági jellegű vonatkozásai is 
leleplezik a munkáspárt igazi arcát. 
A méltányos profi tot indokoltnak 

t a r t j a a nyilatkozat. A monopóliu-
mok ellenőrzéséről beszél. Elhall-
ga t ja e nyilatkozat, hogy a termelési 
eszközök magántulajdona mindig ki-
zsákmányoláshoz vezet és hogy ettől 
a kizsákmányolástól csak a termelési 
eszközök társadalmi tulaj donbavé-
tele szabadáthatja fel a munkás-
osztályt. 

Ez t az u t a t nevezi a nyilatkozat 
a szocializmus építése angol ú t jának, 
amely valójában a munkásosztály 
félrevezetését, becsapását, elárulását 
szolgálja abból a célból, hogy a gyen-
gülő kapitalizmus tovább fenn-
tar tha tó legyen. 

Dr. Vas Tibor 

A kecskeméti államügyészség 
új vezetőjének beiktatása 

Október 5-én ik ta t ták be Kecske-
méten a megyei államügyészség ú j 
vezetőjét, Ménis Ferencné elvtársnőt. 

Ménis Ferencné parasztszárma-
zású, tizennégy éves kora óta fizikai 
munkás volt, ma jd a felszabadulás 
u tán az igazságügyminisztériumba 
került, mint segédhivatali tiszt-
viselő. 

1949-ben a bírói és ügyészi akadé-
mia hallgatója lett, ma jd ennek elvég-
zése u t án 1950-ben államügyészi 
kinevezést kapott . A budapesti állam-
ügyészségen dolgozott és innét került 
a kecskeméti államügyészségre, mint 
helyettes vezető, 1951 júliusában. 

Ménis Ferencné beiktatásán az 
igazságügyminiszter képviseletében 
dr. Timár Is tván ós Gaál József, 
a büntetőjogi, illetve személyzeti 
főosztály vezetői vet tek részt- Meg-
jelentek és felszólaltak a beiktatáson 
a Bács-Kiskun megyei Pártbizottság 
t i tkára , a megyei tanács, az Állam-
védelmi Hatóság ós a rendőrség 
képviselői. Az igazságügyminiszter 
és az igazságügyminisztérium dol-
gozói nevében dr. Timár Is tván 
üdvözölte hivatalbalépése alkalmá-
ból az ügyészség ú j vezetőjét-

Ménis Ferencné személyében elő-
ször került egy megyei államügyész-
ség élére nő. 

A löldművesszövetkezetek általános 
szervezeti szabályzata 

a Kínai Népköztársaságban 
A Jogtudományi Közlöny augusz-

tusi számában dr. Feri Sándor hosz-
szabb cikkben foglalkozott a kínai 
földreform kérdésével, megvilágítva 
azt gazdasági és politikai szem-
pontból, kiemelve annak gazdasági 

és társadalmi jelentőségét. Megálla-
pította, hogy a kínai forradalom 
lényegében újt ípusú polgári forra-
dalom ós az államhatalom formája 
nem proletárdiktatúra, hanem a 
munkások és parasztok diktatúrá-
jának egy sajátos változata. Ez a 
tény helyezi kellő megvilágításba 
a Kínai Kommunista Pár t paraszt-
polit ikáját is. A forradalom jelen-
legi fejlődési szakaszán a feladat 
a kis- és középparasztgazdaságok 
megerősítése és a kulákság hatal-
mának korlátozása. A kulákságnak, 
mint osztálynak a felszámolására még 
nem érett meg az idő. 

Ugyanakkor azonban már olyan 
intézményekről is beszámolhatunk, 
amelyek tú lmutatnak ezen a fejlő-
dési fokon és magukban rejt ik az 
ú j szocialista mezőgazdaság és ezen 
keresztül az újt ípusú parasztság 
kialakulásának csíráját. 

1950. július 14-én fogadták el 
a földművesszövetkezetek általános szer-
vezeti szabályzatát. (Angolul megjelent 
„The Agrarian Reform Law of the 
People's Republic of China Together 
with Other Relevant Documents" 
cím a l a t t ; Foreign Languages Press, 
Peking, 1950.) A szabályzat öt 
fejezetből és húsz cikkből áll. 
Az első fejezet az általános elveket 
rögzíti le, a második a tagság, 
a harmadik a szervezet kérdéseit 
rendezi. A negyedik a szövetkezet 
vagyonáról szól, míg az ötödik vegyes 
rendelkezéseket tartalmaz. 

A földművesszövetkezetek az önkén-
tesség elvén épülnek fel, feladataik 
nem korlátozódnak csupán gazdasági 
tevékenységre, hanem a parasztság 
politikai jogainak védelmét is el kell 
látniok és — ami talán még ennél is 
fontosabb — emelniök kell a paraszt-
ság politikai öntudatát és kulturális 
színvonalát, akt ív részt véve ily 
módon a népi demokratikus állam 
felépítésének munkájában. Fontos 
feladat hárul rá juk a földreform 
ós a többi antifeudális reform végre-
haj tása terén is. (1 — 3. §§.) 

Tagjaik mezőgazdasági munkások, 
szegény- ós középparasztok, forra-
dalmi értelmiségiek, akiknek fel-
vételét a &hsiangfl (község) föld-
művesszövetkezetének igazgatósága 
jóváhagyja. Említésre méltó az a 
Kínai Népköztársaság államának je-
lenlegi osztálytartalmából és paraszt-
politikájából folyó körülmény, hogy 
a földreform befejezése u tán gazdag 
parasztok ia a szövetkezet tagjaivá 
válhatnak, ha felvételüket a község 
parasztjainak tömeggyűlóse vagy kül 
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döttgyűlése megerősíti (4. §). A nép-
gyűlések, illetőleg küldöttgyűlések 
biztosítják azt, hogy a szövetkezetek 
ne válhassanak a nép államával 
ellenségesen szembenálló kulákok bú-
vóhelyóvó. 

A parasztság, mely Kína össz-
lakosságának több mint 80%-át 
teszi ki, évszázados feudális és fél-
gyarmati kizsákmányolás u tán most 
van először abban a helyzetben, hogy 
részt vehet a politikai életben. Meg 
kell ismerkednie a demokratikus 
intézmények jelentőségével ós műkö-
désével. A földművesszövetkezetek a 
demokrácia iskolái, szervezeti alap-
elvük a demokratikus centralizmus. 
Tagjaikat a szövetkezet által nyúj-
to t t jogi, gazdasági ós kulturális 
lehetőségek igénybevétele mellett a 
felszólalás, szavazás, választás ós 
választhatóság joga is megilleti, vala-
mint javaslattétel a tisztviselők el-
mozdítására vagy helyettesítésére. 
Kötelességeik a következők : a szö-
vetkezet alapszabályának tisztelet-
ben tartása, engedelmesség a szer-
vezet i ránt , a határozatok végre-
haj tása ós végül a tagdíjak meg-
fizetése ( 5 - 6 . §§). 

A szövetkezetek legfontosabb 
szerve a küldöttgyűlés, tagjai t az egész 
község parasztsága közvetlenül vá-
lasztja meg. Azok a parasztok, 
akik még nem léptek be a szövet-
kezetbe, a szövetkezet igazgató-
ságának engedélye alapján szintén 
részt vehetnek a küldöttválasztáso-
kon. Ez rendkívül hatásos eszköz 
a parasztság politikai öntudatának 
fokozására ós az addig közömbösen, 
passzívan viselkedő parasztok akti-
vizálását szolgálja. 

A földművesszövetkezetek háló-
zata az államigazgatási egységekhez 
igazodik. Alapját a »hsiang« föld-
művesszövetkezete képezi. Felette 
helyezkednek el a wsua (járás), 
a megyei, a Jcerületi ós a tartományi 
földművesszövetkezetek. A város-
környéki földművesszövetkezetek 
egységes vezetésének céljából város-
környéki földművesszövetkezetek ós 
— ha szükségesnek látszik — még 
nagyobb területre kiterjedő szövet-
kezetek is alakíthatók (7. §). 

A demokratikus centralizmus el-
veinek megfelelően az egyes tagok 
alá vannak rendelve a szövetkezet-
nek, a kisebbség a többségnek ós 
az alacsonyabbfokú szövetkezetek 
a felsőbb szövetkezeti szerveknek. 
(8. §•) 

A küldöttgyűlés határozza meg 
a szövetkezet polit ikáját és terveit 

a törvények, a kormányrendeletek 
ós a felsőbb szövetkezeti szervek 
utasításai, valamint a helybeli pa-
rasztság kívánalmainak megfelelően. 
A küldöttgyűlés választja meg az 
igazgatóság tagjai t ós vizsgálja felül 
az igazgatóság jelentőseit. A megyei 
vagy a »csu« földmű vesszösvetkezetek 
küldöttgyűlésének tagjai t a hsiang-
nópgyűlések vagy pedig a hsiang-
küldöttgyűlósek választják meg, a 
tar tományi ós kerületi küldött-
gyűlések tagjai t pedig a megyei 
küldöttgyűlések. ( 9 - 1 0 . §§.) 

A küldöttgyűlések tagjainak szá-
má t a szövetkezetek igazgatósága 
határozza meg, a helyi viszonyoknak 
megfelelően, a felsőbb szövetkezeti 
szervek igazgatóságainak jóváhagyá-
sa mellett. A küldöttgyűlések idő-
pontjának, valamint az igazgató-
ságok tagjai megbízatásának idő-
ta r t amát a tar tományi földműves-
szövetkezetek alapszabályai hatá-
rozzák meg. Az igazgatóság tagok-
ból és póttagokból áll, akiket a meg-
felelő fokozatú küldöttgyűlés választ 
meg. 

Az igazgatóság saját kebeléből 
elnököt ós egy vagy több alelnököt 
választ és az ügyek intézésére több 
szakosztályt alakíthat. (10—13. §§.) 

Azokon a területeken, ahol föld-
művesszövetkezetek még nem alakul-
tak meg, a helyi kormányszervek 
parasztképviselőkből álló ideiglenes 
konferenciát hívhatnak össze egy 
előkészítő bizottság megalakítására, 
mely ugyanazon feladatokkal bír 
és ugyanolyan jogkörben jár el, 
mint a földművesszövetkezet igaz-
gatósága. Működése megszűnik az 
igazgatóság megalakulásával. (14. §.) 

A küldöttgyűlések ós az igazgatósá-
gok fegyelmi hatáskörrel bírnak a 
szövetkezeti szabályok megsértőivel 
szemben. Fegyelmi büntetésként 
megfeddós, a viselt tisztségtől való 
megfosztás vagy kizárás szabható ki. 
Egyes szövetkezetekkel szemben is 
lehet alkalmazni fegyelmi bünteté-
seket, mint amilyen pl. a rendre-
utasítás, a vezetőség részleges új já-
szervezése vagy elmozdítása ós ú j 
vezetőség kinevezése, az egész szer-
vezet feloszlatása és újjászervezése. 
(15. §.) 

A szövetkezet alapjai a tagdíjak' 
ból és a kormányzat által nyújtott 
segélyekből tevődnek össze. A kor-
mányzat lá t ja el a szövetkezeteket 
a szükséges épületekkel és felszere-
léssel. A közszolgáltatások (posta, 
távíró, vasút stb-) igénybevétele 
esetén a szövetkezetek ugyanolyan 

kedvezményben részesülnek, mint 
a megfelelő helyi kormányszervek. 
A szövetkezeti zárszámadást meg-
határozott időközökben a küldött-
gyűlés vizsgálja felül. A küldött-
gyűlés által való elfogadás u tán 
a zárszámadást közzé kell tenni a 
nyilvánosság számára. (17—18. §§.) 

Minden tartományi földművesszö-
vetkezetnek egy — a fenti szabály-
zattal összhangban álló — alap-
szabályt kell készítenie. (19. §.) 

Az utolsó szakasz a fentiekben 
ismertetett általános szervezeti sza-
bályzat kihirdetéséről ós életbelépé-
séről intézkedik. 

A földművesszövetkezetek már em-
lített gazdasági feladatai között sze-
repel a termelőszövetkezeti csoportok 
alapítása. A csoportok megalakítá-
sának körülményeiről, a minimális 
földterületről ós taglétszámról a sza-
bályzat nem beszél ós nincsenek 
adataink a csoportok számáról, fejlő-
déséről sem, annyi azonban kétség-
telen, hogy e téren a kezdeti lépések 
megtörténtek, a termelőszövetkezeti 
mozgalom kiszélesítése, általánosí-
tása azonban minden valószínűség 
szerint — tekintettel Kína óriási 
területeire és többszázmilliós paraszt 
tömegeire — csak további fokozott 
munka eredménye lehet. 

A földművesszövetkezetek alkotják 
tehát azt a csírát, melyből a szocialista 
mezőgazdaság kialakul. Az ipar terén 
ma már az államosított szektor 
a döntő, addig azonban, amíg a 
népgazdaság két pillére közül az 
egyik kisárutermelő gazdaságokból 
épül fel, fennáll a régi rend restaurá-
ciójának lehetősége. A kínai mező-
gazdasági szövetkezeti mozgalom hi-
va to t t arra, hogy a népgazdaság 
ágai -közti ellentmondást kiküszö-
bölje és biztosítsa az ú j szocialista 
rend végső győzelmét. 

Herczegh Géza 

A vádlott törvényes képviselőjének 
fellebbezési joga 

A bűnvádi perrendtartás (1896 : 
X X X I I I . tv.) 383. §-a kimondotta, 
hogy » . . . ha a vádlot t nem teljes 
korú, törvényes képviselője . . .« fel-
lebbezéssel élhet az ő javára. 

E körben ma az 1949 : X I . tv . 
39. §-a a hatályos jogszabály, mely 
a kérdést ugyanúgy szabályozza, 
mint a Bp. tette, azzal a különb-
séggel, hogy a mem teljes korúi 
helyett »nem nagykorú® vádlot tat 
említ. 

Átvette az 1949 : X I . t v . fenti 
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8zabályát, a — hatályba még nem 
lépett — ú j büntető perrendtartás, 
az 1951. óvi I I I . törvény 188. §-a is : 
az eltérés csupán annyi, hogy it t 
»vádlott <i helyett »terhelt« szerepel. 

A három törvény közül egy sem 
tartalmaz rendelkezést arra vonat-
kozólag, hogy a kiskorú vádlott 
törvényes képviselőjét a tárgyalásra 
meg kell idézni, vagy hogy részére 
a meghozott ítéletet kézbesíteni kell. 

Félreértések elkerülése végett meg-
jegyzem, hogy ebben a fejtegetésben 
a kiskorú vádlottak közül csupán 
azokról kívánok szólni, akik büntető-
jogi szempontból nem »fiatalkorúak«, 
tehát 18. életévüket betöltötték, 
de a huszadikat még nem. 

Az első büntetőnovella (1908 : 
X X X V I . tv.) ma is hatályban levő 
32. §-a szerint ily személlyel 
szemben sem életfogytiglani fegy-
ház — (ma börtön), sem halál-
büntetés nem szabható ki és a 27. § 
szerint a bíróság ítéletében elren-
delheti, hogy az ilyen elítélt a reá 
kiszabott fogházbüntetést a fiatal-
korúak fogházában állja ki. 

A most említett rendélkezóseken 
kívül a rendes büntető eljárás 
szabályai a felnőtt terheltek között 
nem tesznek különbséget aszerint, 
hogy azok a magánjogi nagykorú-
ságot elérték-e, vagy sem, nem-
különben az anyagi büntetőjog sem. 

A törvényes képviselő részére biz-
tosított önálló fellebbezési jogról 
azt lehetne hinni, h o g y ' csupán 
magánjogi megfontolások sugallták : 
miután a terheltet a bíróság marasz-
ta lhat ja a bűnügyi költségekben 
és vele szemben a sértett magánjogi 
igényét is megítélheti, ez volt a jog-
szabályi intézkedés alapja. A dolog 
azonban nem így áll, mert ha a 
törvényhozót csak ilyen szempontok 
vezették volna, akkor a törvényes 
képviselő fellebbezési jogát az íté-

letnek a bűnügyi költség és a magán-
jogi igény tárgyában rendelkező 
részére korlátozta volna. Ezzel szem-
ben a törvényes képviselő részéről 
a vádlot t javára bejelenthető fel-
lebbezésnek tárgyi korlátai nincsenek 
ós az mindarra kiterjedhet, amire 
nézve magát a vádlot ta t a felleb-
bezési jog megilleti. 

Igen tar talmas jogosítvánnyal ál-
lunk tehát szemben. Ez a jogosít-
vány — azt kell hinnünk — fon-
tos is, különben nem vette volna á t 
a Bp-ből a I I . Bpn., de különösen 
nem vette volna á t szocialista tör-
vényalkotásunk, az ú j büntető 
perrendtartás. 

Annál sajátságosabb, hogy e fon-
tos jogosítvány gyakorlati érvényesü-
lését jogszabályaink alig teszik lehet-
ségessé. Fentebb már uta l tam arra, 
hogy sem a törvényes képviselő 
megidézése, sem az ítéletnek részére 
való kézbesítése tárgyában nincsen 
jogszabályi rendelkezés ; nem fejlő-
dött ki ilyen bírói gyakorlat sem. 
A törvényes képviselő az esetek 
túlnyomó részében a tárgyaláson 
nincsen jelen. így pedig az ítéletről 
csak olyan időpontban szerez tudo-
mást , amikor fellebbezési jogát niár 
nem gyakorolhatja, hiszen fellebbe-
zését a tárgyaláson kellett volna 
bejelentenie, vagy annak bejelenté-
sére ugyanot t 3 nap gondolkodási 
időt kérnie. Az ítélet kiadmányát 
nem kézbesítik részére, tehát az sem 
áll módjában, hogy fellebbezését 
a I I . Bpn. 42. § (2) bekezdésében 
megszabott időben jelentse be. 

Olyan esetben, amikor a kiskorú 
vádlott a törvényes képviselő (szülő, 
gyám) háztartásában lakik ós őt 
a tárgyalás kitűzése előtt nem helyez-
ték előzetes letartóztatásba, quasi 
»vólelmezni« lehet, hogy a kiskorú 
részére történt kézbesítésről a szülő 
s tb . is tudomást szerez s így — ha 

a tárgyaláson meg nem jelenik — 
esetleges fellebbezési jogáról lemon-
dot tnak tekinthető. H a azonban 
a kiskorú külön lakik, vagy a tár-
gyalás kitűzésekor letartóztatásban 
van, legfőképpen pedig akkor, ha 
bíróság elé állítása a Te. 107. §-ban 
írt módon törtónt , alig lehetséges, 
az utolsó esetben pedig csaknem ki-
zárt , hogy a törvényes képviselő 
a tárgyalás megtartásáról előzetes 
tudomást szerezzen és azon meg-
jelenve a fellebbezési jogával él-
hessen. 

Ilyen körülmények között a tör-
vényes képviselő fellebbezési joga a 
valóságban tartalom nélküli, üres 
jogosítvány. 

A szocialista jog azonban — sok 
egyéb mellett — abban is külön-
bözik a kizsákmányoló rendszerek 
jogától, hogy amikor valaki számára 
jogosítványt ad, akkor gondoskodik 
arról is, hogy a jogosult ezzel a 
joggal valóban élhessen is. A szocia-
lizmus jogrendszerének látszatjogok-
ra nincs szüksége. 

Ebből a helyzetből pedig csak 
olyan rendelkezéssel lehet a kivezető 
u ta t megtalálni, ha — jogszabály 
ú t ján — gondoskodás történik arról, 
hogy a törvényes képviselő a tár-
gyalási határnapról értesíttessék, ha 
pedig ez nem történt meg, kézbesít-
sék részére az ítéletet. 

Dr. Székely János 

»A közjog-magánjog problémája 
egyetemi oktatásunkban^ 

feliratú, a Jogtudományi Közlöny 
1951. óvi 9. számában megjelent 
közleményre vitaválasz már érke-
zett ós többen ilyennek a megkül-
dését jelezték. 

A vitaválaszoknak legközelebbi 
számainkban adunk helyet. 

A szerkesztőség 

MAGYAR JOGÁSZ 
r S Z Ö V E T S É G — — 
i \ v a t a lo s kdzie mén y ei J 

A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének új titkársága 

Megválasztották a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
ti tkárságát. Főt i tkár Joe Nordmann, 
főtitkárhelyettesek Kovács Is tván, a 
Magyar Jogász Szövetség főt i tkára 

ós Hilde Neumann, a Német Demo-
kratikus Jogász Szövetség főti tkára. 
Még kót főtitkárhelyettesi tisztséget 
fognak választás ú t j án betölteni. 

A magyar jogászok képviselőjének 
a Szövetség t i tkárságába való bevá-
lasztása annak elismerését jelenti, 
hogy eredményesen járul tunk hozzá 
a világ demokratikus jogászainak a 
béke megőrzéséért, a fasiszta jog-
tiprások ellen folytatot t harcához. 
E minden demokratikus magyar 
jogászt ért megtiszteltetés egyben 
kötelezettséget is jelent, kötelezett-
séget arra, hogy még szilárdabban 

folytassák a béke megőrzéséért vívott 
harcukat. 

A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozása görög hazafiak ellen indított 
per miatt 

A miniszterelnöknek, Athén. 

A Magyar Jogász Szövetség fel-
háborodással értesült Belloyannis Ni-
cos és a többi görög békeharcos ellen 
az athéni rögtönítélő bíróság előtt 
kezdődő perről. Jogászi lelkiismere-
tünk egész erejével t i l takozunk a 
békéért ós alapvető emberi jogokért 
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hősiesen harcoló és szenvedő haza-
fiak üldöztetése ellen. Követeljük az 
athéni kormánytól, tar tsa tisztelet-
ben a nemzetközi jognak az ENSZ 
alapelveiben is lefektetett elemi el-
veit, amelyeknek betartására köte-
lezte is magát . 

A Magyar Jogász Szövetség az 
egész demokratikus jogászközvéle-
mény nevében követeli a kivételes 
jogszabályok hatályonkívül helyezé-
sét, az embertelen kínzások meg-
szüntetését, valamint Belloyannis 
Nieosnak, a többi ár ta t lan szabad-
ságharcosnak és hozzátartozóiknak 
szabadlábrahelyezésót. 

Budapest, 1951. október 17. 

Magyar Jogász Szövetség. 

A Magyar Jogász Szövetség Béke-
nagygyűlése 

A Magyar Jogász Szövetség szep-
tember 25-én Békenagygyűlóst ren-
dezett, amelyen részt vet t a Szövet-
ség tagjain kívül a Bírói és Állam-
ügyészi Akadémia teljes létszám-
ban ós számos egyetemi hallgató. 
A Bókenagygyűlésen megjelent dr. 
Molnár Erik igazságügyminiszter, 
dr . Dócsi Gyula, az igazságügy-
miniszter első helyettese és Benke 
Valéria, az Országos Béketanács 
itkára. A nagygyűlést dr. Marton 

Géza egyetemi tanár nyi tot ta meg, 
majd D. N. Pr i t t , a Demokratikus 
J ogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek elnöke, a Béke Világtanács 
tagja ta r to t ta meg előadását »A béke-
mozgalom helyzetéről Nagybritan-
niában.« 

Előadásában rámutatot t arra, hogy 
a brit nép ugyanúgy szívón viseli 
a béke ügyét, mint bármely más nép. 
Aggódik a békéért, azért, mert 
nagyon is jól ismeri a háborút , 
a bombázásokat és végül azért , 
mert megérti, hogy egy világháború-
ban most még többet szenvedne, mint 
bármelyik előzőben. 

A brit békebizottság munkájának 
képét illusztrálja az öthatalmi béke-
egyezmény érdekében kifejtet t alá-
írásgyűjtési kampány. Ez megmu-
ta t ta , hogy az angol nép békét 
akar ós az aláírandó felhívás sikert 
tudott aratni azzal az egyszerű 
ós hatalmas érvvel, hogy a tárgyalás 
jobb, mint a háború. 

Milyen kilátásokkal lehet tehát 
a bókeharcot folytatni Nagybritan-
niában ? »Akárhol és akármikor be 
tudunk ú jabb ós ú jabb embereket 

kapcsolni az aktív munkába — ami 
általában abból áll, hogy aláírásokat 
gyűjtenek az öthatalmi békeegyez-
mónyre irányuló felhívás alá — és a 
megkérdezettek legnagyobb részétől 
kedvező választ kapunk. H a a Labour 
Par ty velünk lenne, mint ahogy 
mellettünk kellene harcolnia, több-
százezer aláírásgyűjtőnk lenne ; jelen-
leg azonban azok a »munkáspártbeli« 
tagok, akik aktívan dolgoznak szá-
munkra, azt kockáztatják, hogy 
pár t juk kizárja őket. Mindezek elle-
nére egyre jobban és jobban hala-
dunk előre. A közönség egyre vilá-
gosabban lá t ja a háborús veszélyt 
és csatlakozik hozzánk.« 

Milyenek a kilátások Nagybritan-
niában a békemozgalom számára ? 
A közvetlen kilátások ós tervek : 
a brit békebizottság erejének állandó 
növekedése. A jövőbeli kilátások 
elkerülhetetlenül összefüggenek a po-
litikai helyzet általános fejlődésével 
ós különösen a szocialista érzületnek 
a Labour Par tyn belül ós általában 
a nép széles tömegeiben való meg-
növekedésével. 

»A jelenlegi helyzetben sok olyan 
jelenség van, ami joggal bátorít 
bennünket« — mondotta D. N. 
Pr i t t . »A munkásosztály egyre job-
ban ós jobban tudatára ébred a ve-
szélynek. A koreai háború napról 
napra népszerűtlenebb lesz, az ameri-
kai megszállók naponta jobban ós 
jobban meggyűlöltetik magukat. A 
létfenntartás költségeinek emelke-
dése ós a még további emelkedésekre 
való kilátás, az életszínvonal süly-
lyedése, a tömegmunkanélküliség 
visszatérésének valószínűsége, vala-
mint maga az újrafelfegyverzési 
programm ós a vele együttjáró hábo-
rús légkör, mindezek együttes hatá-
sának eredménye megsokszorozzák 
az elégedetlenséget. Bevan ós bará-
tainak elmenekülése — ami csak 
tünetnek tekinthető — minden-
esetre jelzi a nyugtalanság fokát. 
Nincs messze az idő, hogy az ellen-
állás élre tör és ú j erőket fog az 
arcvonalra dobni. Ez pedig véget 
fog vetni az utolsó 6 óv tévely-
géseinek és rávezeti az angol népet 
a béke ú t já ra . Akkor lesz ma jd 
valódi bókepolitikánk.s 

»Be kell azonban vallanom, hogy 
a közvetlen jelenben a békeszerető 
brit ember főtámasza és vigasztalása 
a békének az a biztosítéka, amit 
a Szovjetunió és a népi demokráciák 
erőteljes bókeharca nyúj t , valamint 
a francia és olasz munkásosztálynak 
az amerikai háborús uszítók ellen 

folytatott harcos tevékenysége, amely 
lehetetlenné teszi az amerikaiak 
számára, hogy ezeket az országokat 
haditámaszpontjuknak tekintsék.« 

»Iíozzátehetom ehhez, hogy már 
ma is kétséges az, váj jon a bri t 
dolgozók hangulata lehetővé teszi-e 
a háborús uszítók számára, hogy 
Nagybritanniát haditámaszpontjuk-
nak tekinthessék. A közeli jövőben 
az is bizonyossá válik, hogy erről 
szó sem lehet.« 

D. N . Pr i t t nagy tetszéssel foga-
dott beszéde u tán dr. Kovács Is tván, 
a Magyar Jogász Szövetség főt i tkára, 
dr. Lakatos Imre, a kecskeméti 
megyei bíróság elnöke és Hunyadi 
Béla igazságügyminisztériumi főelő-
adó számoltak be a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
berlini kongresszusáról. Beszámoló -
jukat ós a Békenagygyűlésen hozott 
határozatokat lapunk más helyén 
közöljük. 

A Magyar Jogász Szövetség foga-
dása D. N. Pritt tiszteletére 

A Magyar Jogász Szövetség szep-
tember 21-én a Budapesten tartóz-
kodó D. N. Pr i t t , a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
elnöke, a Béke Világtanács tagja 
tiszteletére fogadást rendezett. 

Dr. Vas Tibor egyetemi tanár 
üdvözölte a megjelent vendéget. 
Ezután D. N. Pr i t t a fel tet t 
kérdésekre vázolta az elnöksége 
alat t működő angol békebizottság 
nehéz munkáját- A kormány teljes 
mértékben eladta magát az amerikai 
imperialista nagytőkének ós minden 
tőle telhető eszközzel a háborús 
uszítást támogat ja . Az angol kor-
mány a legnagyobb mértékben igyek-
szik megnehezíteni a békebizottsá-
gok munkájá t ós odahatni, hogy az 
angol dolgozók ne szerezzenek tudo-
mást arról az építésről, arról a fejlő-
désről, ami a Szovjetunióban ós 
ami a népi demokráciákban folyik. 
Az angol békebizottság azonban 
minden erejét latba vet i a békeharc 
érdekében és munkája nyomán mind 
több ós több dolgozó ismeri fel az 
amerikai imperialisták ós az angol 
lakáj kormány mesterkedéseit és lá t ja 
meg a Szovjetunió és a népi demokrá-
ciák küzdelmét az igazi, tar tós béké-
ért. D. N. Pr i t t a továbbiakban 
beszámolt a telenganai perről, amely-
ben mint védő szerepelt. 
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A Magyar Jogász Szövetség kapos-
vári helyi csoportjának taggyűlése 
a Második Békekölcsön jegyzésével 
kapcsolatban 

A Magyar Jogász Szövetség kapos-
vári helyi csoportja a Békekölcsön 
jegyzésével kapcsolatban szeptem-
ber 25-én taggyűlést tar tot t - Dr. 
Iharos Imre, a kaposvári megyei 
bíróság elnöke előadásában rámuta-
to t t az ötéves terv célkitűzéseire 
ós eddig elért eredményeire. Foglal-
kozott a szocialista felhalmozás for-
rásaival és ennek kapcsán tér t á t 
a szocialista államkölcsön fontosságá-
ra. Rámuta to t t a burzsoá állam-
kölcsön ós a szocialista államkölcsön 
közötti alapvető különbségre. Vá-
zolta azt az ú j f a j t a kapcsolatot, 
ami a szocialista kölcsön jegyzésénél 
az állam ós a nép között kialakult. 
Felhívta a kartársak figyelmét, hogy 
a kölcsön jegyzés fontos politikai és 
gazdasági munka, mert ezzel ki-
fejezzük az állam iránti hűségünket 
ós hazaszeretetünket, erősítjük a 
szocializmus gazdasági bázisát és 
öntudatosan állástfoglalunk a béke 
ügye mellett. 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
keméti helyi csoportjának Béke-
nagygyfilése 

A Magyar Jogász Szövetség kecs-
keméti helyi csoportja október 8-án 
Békenagygyűlést t a r to t t a kecske-
méti megyei bíróság dísztermében. 
Száz főnyi hallgatóság előtt nyi-
to t t a meg Ménis Ferencné állam-
ügyészségi elnök a Békenagygyűlést. 

Ezután ta r to t ta meg beszámolóját 
dr. Lakatos Imre, a kecskeméti 
megyei bíróság elnöke, aki tagja 
volt a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége berlini kongresz-
szusán a Magyar Jogász Szövetséget 
képviselő küldöttségnek. Elmon-
dotta : közelről látták annak a pél-
dáját , hogy a fasizmus által egymás 
ellen uszított lengyel ós német 
nép milyen jó baráti viszonyban él 
egymás mellett. A megszálló amerikai 
imperialisták mindent megtesznek 
annak érdekében* hogy a németeket 
egy öngyilkos testvórháborúba sodor-
ják. Azonban mind erősebbó válik 
az imperialisták ellen vívott harc, 
a békeharc és a Nyugat-Német-
országban és Kelet-Németországban 
lakó lakosság mind erősebben fog 
össze az imperializmus, a háború 
elleni küzdelemben. 

Dr. Kovács Is tván a Magyar 

Jogász Szövetség főtitkára hozzá-
szólásában hangsúlyozta a japán 
ós germán militarizmus feltámasztása 
ellen vívott küzdelem jelentőségét. 
Elmondotta, hogy a Berlinben já r t 
küldöttség lát ta, hogy az amerikai 
zónában a romok között csak luxus -
mulatóhelyek ós luxus-üzletek épül-
nek, míg a dolgozó lakosság éhezik 
ós munka nélkül tengődik. A Német 
Demokratikus Köztársaságban vi-
szont lakások, gyárak, üzemek épül-
nek. Az amerikai zónában lakók 
a demokratikus zónába járnak á t 
munkát keresni. A demokratikus 
szektorban a serény építő munkának 
s elsősorban a Szovjetunió támoga-
tásának az eredménye volt , hogy 
a közelmúltban másodszor ha j to t t ak 
végre a Német Demokratikus Köz-
társaságban jelentős árleszállítást. 

A Bókenagygyűlés Ménis Ferencné 
zárószavaival ért véget. 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoportjának Békenagygyülése 

A Magyar Jogász Szövetség pécsi 
helyi csoportja október 7-én Béke-
nagygyűlést t a r to t t . 

A Békenagygyűlós elnökségében 
helyet foglalt a Pártbizottság kép-
viselője, az MNDSZ ós a béke-
bizottság küldötte. 

Bevezetőt dr. Kocsis Mihály, pécsi 
egyetemi tanár , jogikari dókán 
mondott , ma jd dr. Kovács Is tván, 
a Magyar Jogász Szövetség főt i t -
kára ta r to t ta meg beszámolóját a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének berlini kongresszusá-
ról. Beszámolt arról a szeretetről, 
amellyel a kongresszus részvevői 
küldötteinket körülvették ós ez meg-
muta t j a , hogy eredményeinket, 
munkánkat ismerik ós méltányolják. 

Dr. Gál Gyula államügyész hozzá-
szólásában elmondotta, hogy a pécsi 
jogászok is élénk figyelemmel kí-
sérik a nemzetközi jogi problémákat 
és a beszámolón keresztül lá t ják 
a Magyar Jogász Szövetségnek ós 
ezen belül a Magyar Jogász Szövet-
ség pécsi helyi csoportjának szere-
pét is a bókeharcban. 

Dr. Hídvégi Tivadar járásbírósági 
elnök, a békebizottság t i tkára és 
dr. Molnár László ügyvéd értékes 
hozzászólásokkal bővítették ki az 
előadást. 

A mintegy 100 főnyi részvevő 
előtt lezajlott Békenagygyűlés dr. 
Kocsis Mihály zárószavával ért véget. 

A Magyar Jogász Szövetség 1951. 
október 20—21-én megtartott kül. 
dött-közgyűlése a következő tiszti, 
kart választotta meg: 

Elnökség : 

Elnök : 

Molnár Erik, igazságügyminiszter 

Elnökségi tagok : 

Décsi Gyula, az igazságügyminiszter 
első helyettese 

Domokos József, legfőbb államügyész 
Jankó Péter, a Legfelsőbb Bíróság 

másodelnöke 
Nizsalovszky Endre, egyetemi tanár 
Szladits Károly, nyug. egyetemi 

tanár 
Joannovich Emil, a Budapesti Ügy-

védi Kamara elnöke 
Beér János, egyetemi tanár , belügy-

minisztériumi főosztályvezető 
Szabó Imre, egyetemi tanár , igazság-

ügyminisztériumi főosztályvezető 
Alapy Gyula, a budapesti állam-

ügyészség elnöke 
Kocsis Mihály, egyetemi tanár , Pécs 

Titkárság : 

Főt i tkár : 
Kovács István, ügyvéd, az Ügyvédi 

Kamarák Országos Bizottságának 
főti tkára 

Titkársági t a g o k : 

Sömjén Pál, igazságügyminisztóriumi 
főosztályvezető 

Nádas András, igazságügyminisz-
tóriumi tanulmányi osztályvezető 

Révai Tibor, ügyvéd, a Budapest i 
Ügyvédi Kamara elnökhelyettese 

Fejérváry Géza, ügyvéd 
Névai László, egyetemi tanár 
Szepes Gyula, legfelsőbb bírósági 

bíró 
Hadanics Gyula, államügyész 
Készt Zoltán, legfelsőbb bírósági 

tanácsvezető 
Hunyadi Béla, igazságügyminisz-

tóriumi főelőadó 
Kiss György, a Fővárosi Tanács VB. 

igazgatási osztályának vezetője 
Kéri József, Állam- ós Jogtudományi 

Intézeti előadó, a Jogászház Pár t -
szervezetének t i tkára 

Kálmán György, Könnyűipari Minisz-
térium titkárságának vezetője 

Választmány : 

Andorkó László, ügyvéd 
Antalfy György, egyetemi tanár , 

Szeged 
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Bacsó Ferenc, igazságügyminisz-
tóriumi osztályvezető 

Bajor László, ezredes 
Barna Imre, ügyvéd, a Budapesti 

Ügyvédi Kamara főti tkára 
Bárd Imre, ügyvéd 
Benkő Gyula, a Legfelsőbb Bíróság 

bírája 
Bozóky István, a szolnoki állam-

ügyészség vezetője 
Osapó László, szegedi államügyész 
Eörsi Gyula, igazságügyminisztóriumi 

főelőadó 
Feri Sándor, a Legfelsőbb Bíróság 

Elvi Tanácsának elnöke 
Flachbart Ernő, egyetemi tanár , 

Pécs 
Hajdú Gyula, Á. E . K . főosztály-

vezető 
Halász Aladár, ügyvéd, országgyű-

lési képviselő 
Halász Pál, egyetemi tanár 
Iváncsik Miklós, a nyíregyházai 

államügyészség vezetője 
Katona Zoltán, belügyminisztériumi 

osztályvezető helyettes 

Kádár Miklós, tanszékvezető tanár 
Kristóf János, debreceni államügyész 
Lakatos Imre, a kecskeméti megyei 

bíróság elnöke 
László Gábor, jogi kari levelező-

oktatási osztály vezetője 
Marton Géza, egyetemi tanár , Buda-

pest 
Menráth István, igazságügyminisz-

tóriumi főosztályvezető 
Nagy Miklós, legfelsőbb bírósági 

tanácselnök 
Perényi József, igazságügyminisztó-

riumi főelőadó 
Pikler Kornél, Minisztertanács elnöki 

hivatali főosztályvezető 
Schultheisz Emil, egyetemi tanár, 

Szeged 
Szabadi Gyula, ügyvéd 
Szálay József, a szegedi államügyész-

ség vezetője 
Szeszák Gyula, a nyíregyházai megyei 

bíróság elnöke 
Sztodolnik László, a budapesti köz-

ponti járásbíróság elnöke 

Tarnóczy János, ügyvéd 
Timár István, igazságügyminisztó-

riumi főosztályvezető 
Vas Tibor, egyetemi tanár , Állam-

és Jogtudományi Intézet igaz-
gatója 

Világhy Miklós, egyetemi tanár , a 
Népgazdasági Tanács titkárságá-
nak munkatársa 

Virág Miklós, O . T . osztályvezető 

A Magyar Jogász Szövetség orosz 
nyelvi tanfolyamai 

A Magyar Jogász Szövetség 1951 
novemberében ismét megindítja a 
múltban kitűnően bevált orosz nyel-
vi tanfolyamait — kezdő, haladó és 
jogi fordítói tagozatokban. 

Felkérjük mindazokat a kartár-
sakat, akik az orosz nyelvet a fel-
soroltak közül bármelyik fokon ta-
nulni kívánják, hogy jelentkezzenek 
a Magyar Jogász Szövetség oktatási 
osztályán. (Budapest, V., Szemere-u. 
10. fszt. á.) 

Ü G Y V É D S É G 
Ügyvédi munkaközösségek 

Az ügyvédi hivatásnak a kollektív 
munka alapelvei szerint való gya-
korlása az ügyvédi kar szóles rétegeit 
indította munkaközösségek alakítá-
sára. A Budapesti Ügyvédi Kamara 
területén már tizennégy munka-
közösség alakulása kapott jóvá-
hagyást. E munkaközösségek meg-
szervezése ós működésének megkez-
dése alkalmával szükségessé vált a 
már lefektetett irányadó elveknek 
gyakorlati keresztülvitele és az ezzel 
kapcsolatos kérdések megvitatása. 
A Budapesti Ügyvédi Kamara veze-
tősége 1951 szeptember 27-én ér-
tekezletre hívta meg az ügyvédi 
munkaközösségek vezetőit és ezen 
az értekezleten megkezdődött az 
irányadó kérdések megtárgyalása. 

A munkaközösségek külső meg-
jelölése formájában — tehát az el-
nevezésben — a Kamara választ-
mányának álláspontja az volt, hogy 
az egyes munkaközösségek az el-
nevezést ne közéleti nagyságaink 
nevével válasszák meg. Az értekezlet 
a munkaközösségeknek számozás 
szerinti megjelölését t a r to t t a helyes-
nek ós így az elnevezés például a 
következő : 

»A budapesti 2. sz. ügyvédi munka-
közösség, Budapest, V., Szemere-u. 
10.< 

A számozást az Ügyvédi K a m a r a 
a jóváhagyás alkalmával fogja meg-
állapítani. Azok az ügyvédi munka-
közösségek, amelyek már közismertté 
vált elnevezés alat t működnek, a 
Kamaránál kérhetik átmeneti időre 
eddigi elnevezésük zárójelben való 
használatának engedélyezését. 

A választmány határozata az volt , 
hogy az ügyvédi munkaközösség 
tagjai tevékenységüket csak közös 
irodahelyiségben folyta that ják és az 
egyes tagok külön irodát nem ta r t -
hatnak fenn. A működés megkezdé-
sekor a munkaközösség minden tag ja 
kötelés irodájának névtábláját le-
szereltetni. Az értekezlet átmenetileg 
szükségesnek t a r t j a , hogy a munka-
közösség tagjai ügyvédi táb lá juk 
helyén az iroda áthelyezésére és az 
ügyvédi tevékenységnek a munka-
közösségben való folytatására utalást 
szerepeltessenek. 

A választmány határozata az 
irányítás ós ellenőrzés gyakorlását 
az illetékes Ügyvédi Kamarára , 
illetőleg az Ügyvédi Kamarák Orszá-
gos Bizottságára bízta. Az értekezlet 
megállapította, hogy az ellenőrzés-
ről elsősorban a munkaközösség 
vezetőjének és ellenőrének kell gon-
doskodnia, ezenkívül a Kamara rend-
szeresen ellenőrzi a munkaközössé-
geket a nevelőhatás biztosítása 
érdekében. Az ellenőrzés biztosítása 
céljából egységes adminisztrációt kell 
felfektetni, ennek bevezetésére a 

munkaközösségek az Ügyvédi Ka-
marától megfelelő utasítást kap-
nak. 

A jövedelem elosztása tekinteté-
ben a választmány határozata szerint 
figyelemmel kell lenni arra, hogy 
a munkaközösség minden dolgozó 
tagja a végzett munka arányában 
részesüljön díjazásban. A munka-
közösség tagjai számára megállapít-
hat bizonyos meghatározott összeget 
mint minimumot- Egyéb jogcímen, 
— így különösen ügyeknek, vagy 
ügyfeleknek szerzése címén — külön 
díjazásnak helye nincsen. Ezen a 
kereten belül a munkaközösség meg-
állapíthatja azt, hogy az ügyet 
intéző ügyvéd százalékosan a befolyt 
munkadíjból milyen díjazásban ré-
szesül. Az ügyek fontossága, a netán 
szükséges rendkívüli teljesítmények, 
vagy egyéb körülmények indokolttá 
tehetik a prémium fizetését. 

Az ügyvédi munkaközösségek mű-
ködjenek közre a jelöltek megfelelő 
továbbképzése terén is és ezért alkal-
mazzanak ügyvédjelöltet. 

A munkaközösségek foglalkozza-
nak szakmai továbbképzéssel, vala-
mint a munkaközösségek tagjai 
vegyenek részt rendszeresen a tár-
sadalmi munkában. 

Az értekezlet foglalkozott a munka-
közösségek tagjainak adóztatása kér-
désével és ezen a téren a szükséges 
lépéseket a Kamara vezetősége meg 
fogja tenni. 
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A Budapesti Ügyvédi Kamara 
bizottságai 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
választmánya 1951 szeptember 29-
ón megtar to t t ülésén megválasztotta 
az Ürt.-ben előírt bizottságokat. 
Alant közöljük az egyes bizottságok 
tagjainak nevét ós ügybeosztását 
ós értesítjük az ügyvéd kartársakat , 
hogy a bizottságok működésüket 
megkezdték. 

1. Ügyvédek névjegyzékébe felvételt 
intéző bizottság (Ürt. 47. §) 

Elnök : 
Dr. Joannovich Emil, a Kamara 

elnöke. 
Helyettesei: 

Dr. Faragó György, a Kamara elnök-
helyettese, 

Dr. Révai Tibor, a Kamara elnök-
helyettese. 

Előadó : 
Dr. Barna Imre, a Kamara főti tkára. 

Tagok : 
Dr. i f j . Gsató Gyula, 
Dr. Gsobányi Zoltán, 
Dr. Erdész Gyula, 
Dr. Konta Lipót, 
Dr. Nagy István László, 
Dr. Reznyák László, a Kamara fő-

ügyésze. 

2. Kisebb kötelességszegés elbírálására 
alakított felügyeleti bizottság. (Ürt. 

151. § ós Ügyr. 98. §) 
Elnök : 

Dr. Bárd Imre. 
Tagok : 

Dr. Ambrózy György, 
Dr. Bertóty László, 
Dr. Donáth Lipót, 
Dr. K. Dénes Margit, 
Dr. Kelemen Sándor, 
Dr. Lukács Vilmos, 
Dr. Miklós Marcél, 
Dr. Molnár Lajos, 
Dr. Rózsa Miklós. 

3. összeférhetetlenségi bizottság. (Ürt. 
66. §) 

Tagok : 
Dr. Konta Lipót, 
Dr. Névai László. 

Póttagok : 

Dr. Szabadi Gyula, 
Dr. Szecsey Dénes, 
Dr. Vekerdy Géza, 
Dr. Vidrányi István. 

4. Igazgatási Bizottság (Ügyr. 66. §) 

Elnök : 

Dr. Joannovich Emil. 

Helyettesei: 

Dr. Barna Imre, 
Dr. Gsobányi Zoltán, 
Dr. Faragó György, 
Dr. Révai Tibor. 

• Előadók: 

Ügyvédi ügyek : 
A—K-ig Dr. Siegler Béla, 
L —Z-ig Dr. i f j . Gsató Gyula. 
Helyettes ügyvédi ügyek : 
Dr. Ábrahám Mózes. 

Ügyvédjelölti ügyek : 
A—K-ig Dr. Déry Endre, 
L —Z-ig Dr. Kaszó Elek. 

Tagok : 

Dr. Gsató László, 
Dr. Fraknói Imre, 
Dr. Hochfelder Ödön, 
Dr. Kiczkó Kálmán, 
Dr. Konta Lipót, 
Dr. Nehéz Posony József. 

Beosztott ügyész : 

Dr. Bánki Dénes. 

Helyettese : 

Dr. Hidas Márton. 

ő. Költségvetési bizottság 
1 — 21. tisztikar 

Tagok : 
Dr. Glatz Olivér, 
Dr. Gyulai Pál, 
Dr. Hedry Zoltán, 
Dr. Kertai Tibor, 
Dr. Lázár László, 
Dr. Lengyel Sándor, 
Dr. Martos Pál, 
Dr. Nádor László, 

Dr. Propper László, 
Dr. Simon Gyula, 
Dr. Spiró Dezső, 
Dr. Steinitz Jenő, 
Dr. Várdy László. 

6. Pénztár vizsgáló bizottság 

Elnök : 
Dr. Joannovich Emil. 

Elnökhelyettesek : 
Dr. Faragó György, 
Dr. Révai Tibor. 

, F ő t i t k á r : 
Dr. Barna Imre. 

Főpénztáros : 
Dr. Konta Lipót. 

Pénztáros : 
Dr. Siegler Béla. 

Ellenőrök : 
Dr. Fekete Gábor, 
Dr. Schreiber Henrik. 

Tagok : 
Dr. Komlósi Gyula, 
Dr. Lázár László, 
Dr. Martos Pál, 
Dr. Spiró Dezső, 
Dr. Steinitz Jenő. 

Fegyelmi ügyek 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 

fegyelmi bírósága által meghozott 
ítéletekből a következő ítéletek emel-
kedtek jogerőre : 

Az ügyvédség gyakorlásától el-
mozdította : Dr . Dombrádi Béla, 
Dr. Farkas Endre, Dr. Ferdinándy 
László, Dr. Vidovich Ödön, Dr . 
Zákonyi József budapesti, Dr. Budai 
Ferenc kisújszállási és Dr. Katona 
János jászberényi ügyvédeket-

Ké t óvi időtar tamra felfüggesz-
te t te : Dr. Buday Gyula budapesti 
ügyvédet-

Pénzbírsággal sú j to t ta : Dr. Fodor 
József budapesti ügyvédet. 

Az ügyvédség gyakorlásától az 
Ürt . 147. §-a alapján felfüggesztette : 
Dr. Botond Béla, Dr. Deczky Andor, 
Dr. i f j . Dénes István, Dr. Ernyei 
Pál budapesti és Dr. Váradi Imre 
ceglédi ügyvédeket. 

Rövidesen megjelenik könyvalakban is 

a Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának 1950. évi határozatai. 
E határozatokat a Jogtudományi Közlöny 1950. évfolyama mellékletben közölte. A meg-

jelenő kötet az anyag kezelhetőségét részletes tárgymutatóval és tartalomjegyzékkel segíti elő. 

Körülbelüli ára: 12.— Ft. 
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A tSzovjet állam és jog« (»Szovjet -
szkoje goszudarsztvo i právo«) 1951. 
évi 7. száma. 

A folyóirat első cikkét Cshilcvadze 
V. M. írta »I. V. Sztálin műveinek 
13. kötete<t (1—19. o.) cím alat t . 
Sztálin műveinek 13. kötetében azo-
ka t a műveket találjuk, amelyeket 
Sztálin elvtárs a Pár t XVI. és XVI I . 
kongresszusa közötti időben 1930 
júliusától 1934 januárjáig írt. Ezek 
a zseniális művek a Bolsevik P á r t 
és a szovjet nép egyik legfontosabb 
és legdicsőbb időszakát tükrözik 
vissza, felülmúlhatatlan mintaképei 
a marxizmus-leninizmus forradalmi 
elmélete fejlesztésének és gazdagítá-
sának. Megvilágítják azt az u ta t , 
amely az egész emberiséget a tőkés 
rabságból való végleges felszabadí-
táshoz, a kommunizmus győzel-
méhez vezeti. A világ összes dol-
gozói tud ják , hogy minden olyan 
átalakulásban, amely az emberiséget 
közelebb hozza a kommunizmus 
magaslataihoz, a nagy Sztálin böl-
csesóge, vasakarata és fáradhatatlan 
energiája rejlik. 

Molodcov Sz. F.-től »A háború 
megelőzéséért, a békeegyezményért /« 
(20—27. o.) cím alatt nemzetközi 
jogi vonatkozású cikket közöl a 
folyóirat. A cikk mél ta t ja a Béke 
Világtanácsának februári berlini ülé-
sén hozott határozatokat, megvilá-
gítja a Szovjetunió békepolitikáját 
ós a Szovjetunió Legfelső Tanácsa 
által hozott békevédelmi törvényt. 
Megállapítja, hogy az Egyesült Nem-
zetek Szervezete, amelyet mint a 
béke fenntartásának támaszát hoz-
tak létre, nemcsak hogy semmit 
sem te t t a háború veszélyének 
kiküszöbölésére, hanem olyan hatá-
rozatokat hozott, amelyek az ameri-
kai-angol imperializmus rabló cselek-
ményeinek leplezésére és az ameri-
kai agresszió ösztönzésére irányulnak. 
Az ú j háború veszélye a békeszerető 
népeket az elé a halaszthatatlan 
feladat elé állította, hogy olyan 
egységes, az egész világ népeit 
képviselő szervet létesítsenek, amely 
keményen kózbeveszi a béke fenn-
tartásának ügyét. Ilyen világszervet 
a Béke Híveinek második Világ-
kongresszusa létesített, amely meg-
alakította a Béke Világtanácsát. 
A Béke Világtanácsának hatalmas 
ereje abban áll, hogy valóban a világ 
minden népét képviseli. A béke-

egyezmény megkötéséért folyó alá-
írásgyűjtés eredményei világosan bi-
zonyítják a népek békeakaratát. 
A nagy Szovjetunió a szilárd ós 
tartós béke létesítéséért folyó harc 
élcsapatában halad. A szovjet nép 
az egész haladó emberiség vezére, 
I . V. Sztálin irányítása alatt mély-
ségesen meg van győződve arról, 
hogy a világ népei összefogásukkal 
meg tud j ák hiúsítani a háborús 
gyújtogatok véres szándékait, meg 
tud ják védeni a bókét az egész 
világon. 

Poljanszkij N. N. : a Bizonyítékok 
értékelése a felettes bíróságon büntető 
ügyekbem (28 — 39. o.) című cikkében 
kihangsúlyozza, hogy a bizonyítékok 
értékelésének kérdése a felettes bíró-
ságon az egyik legidőszerűbb kórdós 
mind a bírói gyakorlatban, mind 
az eljárásjogi tudományban is. 
Bonyolultsága abban áll, hogy olyan 
megoldást kell találni, amely a 
bírói meggyőződés függetlenségé-
nek elvét nem ingatja meg ós 
egyúttal szolgálja azt a feladatot, 
hogy a felettes bíróság a szocialista 
törvényesség elvének megfelelően ki-
javítsa ós irányítsa az alsóbb bíró-
ságok gyakorlatát. Megállapítja, hogy 
a felettes bíróság nem minősítheti 
tévesnek az elsőfokú bíróság meg-
győződésót, ha az nem téves bizonyí-
tókokon alapul, , h a nincsenek hibák 
a bíróság érvelésének folyamatában 
ós ha a bíróság által levont követ-
keztetés nem áll ellentótben a logika 
törvényeivel. Következésképpen e 
bíróságnak hatályon kívül kell he-
lyeznie az elsőfokú bíróság ítéletét, 
amennyiben megállapította, hogy 
az kétes bizonyítókokon épül fel, 
vagy hogy a bíróság érvelése hibás, 
vagy hogy a bíróságnak a bizonyí-
tékok alapján levont következtetése 
logikailag nem indokolt. A felettes 
bíróság az ítélet alapjául szolgáló 
bizonyíték kétes voltát megállapít-
hat ja , azonban nem állapíthatja meg 
a bizonyíték hamis voltát, továbbá 
nem ismerhet el hitelt érdemlőnek 
olyan bizonyítékot, amelyet az első-
fokú bíróság kétesnek vagy hamis-
nak tekintet t . A felettes bíróság 
nem állapíthat meg olyan tényt, 
amelyet az elsőfokú bíróság nem álla-
pított meg ; a felettes bíróság két-
ségbe vonhat , de nem vethet el 
olyan tényt, amelyet az elsőfokú 
bíróság megállapított. A következő 
esetekben szüntetheti meg az ügye t : 
ha a bűnösséget megállapító ítélet 
kétes bizonyítókokon alapul és azok 
felülvizsgálata lehetetlen vagy nem 

adhat ú j eredményt, továbbá, ha 
az ügyben fennforgó bizonyítékok 
nem elégségesek ós azok kiegészí-
tésére nincs kilátás. 

Igen érdekes Mikolenko J. F. 
t Állami jogi személyek a polgári 
jogbann (40 — 53. o.) című tanul-
mánya. A szerző kritizálja az állami 
jogi személynek A. V. Venediktov 
által adot t meghatározását, mely 
szerint az a munkásoknak és tiszt-
viselőknek az állam által szervezett 
és a vezető irányítása alat t álló 
kollektívája. Megállapítja, hogy 
amennyiben az állam tulajdona meg-
határozott állami szervnek van ki-
utalva, ez a vagyon azé a szervé ós 
ezáltal magáé az államé, amelyet 
az adott állami szerv képvisel. 
Minthogy azonban az egész és a rósz, 
az általános és a különös dialektikus 
egysége nem jelenti azok teljes 
azonosságát, az a körülmény, hogy 
az állami szervet elismerjük a neki 
kiutalt vagyon tulajdonosának, egyál-
talán nem jelenti azt, hogy i t t 
a »tulajdon« fogalmat teljesen olyan 
értelemben használjuk, mint amikor 
e fogalom az állammal kapcsolatban 
merül fel. Ez a különbség elkerül-
hetetlen következménye annak, hogy 
az állam az egész, az állami szerv 
pedig annak egy része. H a az állam 
és a szervei — a jogi személyek 
— vagyonjogának dialektikus köl-
csönös viszonyát is szemléljük, nem 
merül fel ós nem merülhet fel a 
megosztott tulajdon kérdése. Az ál-
lam nem osztja meg a jogait a szer-
veivel, hanem ellenkezőleg azáltal, 
hogy az össznépi vagyont tudato-
san különálló szervek — jogi sze-
mélyek — rendszere ú t j án igazgatja, 
gazdagítja e tulajdonjog tar ta lmát . 

i>A bírósági szervezet szocialista 
alapelvei az európai népi demokra-
tikus országokban« (54 — 61. o.) cím 
ala t t Zivsz F. L. megállapítja, hogy 
a bírósági szervezet alapelveit a 
népi demokratikus országokban a 
proletárdiktatúra lényege határozza 
meg. A bírói rendszernek a szocialista 
alapelvek alapján történő felépítése 
biztosítja, hogy a bíróságok a 
proletárdiktatúra szerveiként mű-
ködnek. Ezek a bíróságok szocialista 
típusú bíróságok. Felépítésük alap-
elvei közül ki kell emelni a nép 
széleskörű bevonásának elvét. A népi 
demokratikus országokban a bíróság 
a proletárdiktatúra szerve, amely 
a munkásosztály vezetése alat t a 
dolgozók érdekeit védi. A bíróságnak 
ezek ben az országokban feladata, 
hogy közrehasson a gazdaság és kultu-
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rális ópítós feladatainak teljesítésében 
ós a tőkés elemek elnyomásában. 

Liszovszlcij V. I. ))Schuman-terv: 
az amerikai imperialisták agresszió-
jának eszköze« (62 — 68. o.) című 
cikkében megvilágítja a Schuman-
terv nemzetközi jogba ütköző lénye-, 
gót. Megállapítja, hogy a Schuman-
tervnek nincsen semmiféle erkölcsi 
tekintélye ós nem más, mint az 
agresszió ú j eszköze az amerikai 
imperialisták kezében. 

»A tudományos élet krónikája« c. 
rovatban ismerteti a lap a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája Jogi 
Intózete polgári jogi szakosztályánál 
Akszenyenok G. A. »A földre vonat-
kozó tulajdon a Szovjetunióban« című 
könyvének elbírálása tárgyában 
tar tot t ülést. A ^Könyvismertetések« 
című rovatban Utyevszkij B. Sz. 
»Bűnössóg a szovjet büntetőjogban <J 
c. könyvének bírálatát találjuk. Közli 
a folyóirat . Kelsen : »Az Egyesült 
Nemzetek joga« című könyvének 
bírálatát. Ugyanitt találjuk a demo-
kratikus jogászok össznómet érte-
kezletének ismertetését. 

Az »Űj igazságügyi (»Neue Jus-
tiz«J 1951. évi 7. száma. 

A folyóiratnak ez a száma majd-
nem kizárólagosan a jogi oktatás 
reformjával foglalkozik a főiskolai 
oktatásügyi reformmal kapcsolatban 
megjelent jogszabály alapján. Két 
másik tanulmányról is említést kell 
tennünk, amelyek a nemzetközi béke-
mozgalom gondolatkörében mozog-
nak. Ezek közül az első Oelsner-é, 
Az imperialista fejlődés sajátosságai-
ról Németországban címmel, aki a 
Német Szocialista Egységpárt Köz-
ponti Bizottságának június 13-ác 
tar to t t ülésén 10 pontban foglalta 
össze a német imperializmus jellemző 
sajátosságait. Kiemelte a német 
imperializmusnak az 1925—1945. 
évek közötti főbb jelenségeit, össze-
hasonlítva azokat a nyugat-nómet-
országi imperializmus mai újjáéle-
désének tüneteivel. Következtetés-
ként megállapítja, hogy Nyugat-
Németországban az újjáéledő impe-
rializmus ma sokkal gyengébb, mint 
az előző évtizedekben és a munkás-

osztálynak helyes politikával éa ha-
ladószellemű emberek megnyerésé-
vel sikerülni fog az imperialista 
terveket keresztülhúzni ós Európá-
ban a bókét biztosítani. A másik e 
témakörbe tartozó c ikk : A brit 
igazságszolgáltatás szégyenteljes ítélete 
fiatal német békeharcosok ellen. E köz-
leményében a folyóirat szószerint 
közli a brit bíróságnak a helgolandi 
fiatal német békeharcosok ellen ho-
zott ítéletét, annak indokolását ós 
az ítélet ellen benyújtot t fellebbezés 
elutasításának indokolását, azzal a 
megjegyzéssel, hogy a folyóirat követ-
kező száma fog állást foglalni. 

A jogi oktatásügy reformjával 
kapcsolatosan a folyóirat fordítás-
ban közli Peretyerszkij L. Sz. A jog-
tudományi előadásokról című tanul-
mányát , amely magyar fordításban 
megjelent a Jogtudományi Közlöny 
1951. évi 7. számában. Oraefrath, 
a főiskolai államtitkárság főelő-
adója, A jogi tanulmányok az új 
tanulmányi terv szerint című cikkében 
megállapítja, hogy az 1951. évi 
népgazdasági terv bevezette az egye-
temeken a tízhónapos tanulmányi 
esztendőt. A főiskolai oktatásügy 
újjászervezéséről szóló rendelet végre-
hajtási utasítása már ismerteti az 
újjászervezés körvonalait. A főisko-
lai reform magvát azonban az egyes 
tanulmányi ágak számára megálla-
pított ú j tantervek képezik, mert 
ezekben tükröződik vissza a tartalmi 
újjászervezés is, amelynek súly-
pontjai viszont az újrendszerű elő-
adásokban rejlenek. Ezután részle-
tesen foglalkozik a jogi fakultások 
ú j tanterveivel, az előadások és a ta-
nulás módszereivel. Gerats a Központi 
Bíróiskola tanulmányi vezetője 
Az előadások módszere a Német 
Demokratikus Köztársaság jogi fakul-
tásain című tanulmányában kifejti, 
hogy a német nép nagy célkitűzései 
szükségessé teszik, hogy az egyeteme-
ken ú j kádereket neveljenek. Ezt 
a feladatot szolgálja az egyetemi 
tantervek reformja is ós ennek fel-
adata az egyetemek pedagógiai prob-
lémáit megoldani, az előadások he-
lyes módszereit kidolgozni, a tanu-
lást, a gyakorlatokat és a szemináriu-

mokat ú j tartalommal megtölteni, 
tehát általában a tudományos okta-
tás minőségét nemcsak tartalmilag, 
hanem formailag is javítani. Ezután 
részletesen ismerteti a jogi oktatás 
előadásainak ú j módszerét. 

Az ú j igazságügyi káderek kép-
zése terén igen fontos feladatot 
teljesítenek a Német Demokratikus 
Köztársaságban működő ós a közel-
múltban átszervezett bíróképző is-
kolák. A főiskolai reform ezekre 
vonatkozó kihatásával foglalkozik 
Helm, aKözponti Bíróiskola vezetője, 
A bíróképző iskolák helyzete és jövő-
beni fejlődése c. tanulmányában. 

A tananyag ismertetésével ós fel-
osztásával kapcsolatban rámutat a 
társadalomtudományok ós a politika 
jelentőségére, mert ennek az isko-
lának olyan demokratikus jogászokat 
kell nevelnie, akik hajlandók ós 
képesek a nép ügyét, az antifasiszta-
demokratikus rendszert, az egységes 
Németország megalkotását ós a bókét 
szolgálni. A bíróképző iskola tan-
anyagának kérdésével kapcsolatos 
Schmidt igazságügyminisztóriumi fő-
előadónak A társadálomtudományi 
tanulmányok egyes kérdéseiről írott 
cikke. Ebben rámutat a társadalom-
tudományi oktatás fontosságára a 
haladószellemű jogászképzéssel kap-
csolatban. A marxizmus-leninizmus 
ismerete nélkül nincsen haladószel-
lemű jogászképzés — állapítja meg 
a szerző — és ezért a bíróképző isko-
lák tanszemólyzetének elsőrendű fela-
data a társadalom- és jogtudományok 
szétválasztásának megszüntetése. 

Végül közli a folyóirat A Szabad 
Német Ifjúság (FDJ) tanulmányi 
csoportjainak munkája a lipcsei egye-
tem jogi karán című tanulmányt, 
amelyet a kari csoportvezetősóg 
állított össze ós amelyben a lipcsei 
egyetemen működő tanulmányi cso-
portok feladatait, munkájá t , szer-
vezetét ós munkamódszereit ismer-
teti. Kitér továbbá a tanulmányi 
csoportok működésének eddigi elő-
nyeire, rámutat a még létező hi-
bákra is, valamint arra az ú t ra , 
amelyen haladva ezek kiküszöbölhe-
tők ós a kollektív tanulás a komoly 
sikerek ós eredmények forrása lesz. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 
Szerkeszti: a szerkesztőbizottság. — Felelős szerkesztő: dr. Kádár Miklós. 

Szerkesztők: dr. Kálmán György és dr. Petravich Ferenc. 

Szerkesztőség ós kiadóhivatal : Budapest, V., Szemere-utca 10. Szerkesztőségi telefon : 312-795. Kiadóhivatal! 
telefon : 120-243. Megjelenik havonta. Egyes szám ára : 8.— forint. Előfizetési ár negyedévre : 18.— Ft . — 

Egyszámlaszám : 936.551—49. 

F. k . : Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó igazgatója 5110732. Athenaeum (F. v. Soproni Béla) 



VI. új év fo lyam f Í « szám Őudapest, 1951 november hó 

JOGTUDOMÁNYI 
K Ö Z L Ö N Y 
Tqdoga é n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l " j 

TARTALOM : D. N. Pritt : A pakisztáni »Rawalpindi összeesküvési per«. •— A Magyar Jogász Szövetség tiltako-
zása Nikosz Beloiannis halálraítélése és Lilly Wáchter bebörtönözése miat t . — G. I. FegyJein : A szovjet szocia-
lista jog meghatározásának kérdéséhez. — Vita baladó jogi hagyományaink kérdéséről. — Dr. Ustor Endre : Bírói 
joghatóság külföldi állam felett. — Dr. Eörsi Gyula : Gazdasági jog ós politikai gazdaságtan. •— Dr. Réczey László ; 
A közrendi záradék. — Dr. Weltner Andor : A magyar munkajog forrásai. (II.) — Dr. Székely János : Hivatali 
sikkasztás ós társadalmi tulajdon. — A Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmányok orosz- és francia-
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A pakisztáni „Rawalpindi összeesküvési per$ 

Pakisztán Haiderabad (Sind) városa meglehe-
tős távolságra fekszik Karachi és Lahore köz-
pontoktól : e város börtönének egyik helyiségé-
ben 1951. június 15-e óta hosszadalmas és súlyos 
per folyik, amely még néhány hónapig el fog 
tartani. A perben messze elkanyarodtak a tisz-
tességes pervezetés valamennyi elismert szabá-
lyától és ez megvilágítja azokat a módszereket, 
amelyeket becstelen tárgyalások rendezésére álta-
lában igény be vesznek olyan államokban, ahol a 
rendes eljárás megadja mindazokat a jogi biztosí-
tékokat, amelyek a * kapitalista gazdasági rend 
és társadalmi háttér viszonyai között egyáltalán 
lehetségesek. 

A jelenleg is domínium — forma szerint a füg-
getlen Pakisztán — örökölte Nagy-Britanniától 
kapitalista gazdasági rendjével együtt a burzsoá 
igazságügyi szervezetet is, amelyben számos intéz-
kedés van a vádlottak javára a bűnper tisztes-
séges lefolytatása érdekében. Örökölte ezenkívül 
e biztosítékok különleges törvényhozással való 
kiküszöbölésének jól kifejlett rendszerét, amelyet 
az uralkodó erők mindannyiszor működésbe hoz-
nak, valahányszor politikai vagy gazdasági feszült-
ségek ezt számukra szükségessé teszik. Pakisztán 
mai vezetői, bár szabadultak a közvetlen imperia-
lista elnyomás alól, mégis siettek használatba 
venni az imperialisták által hátrahagyott vala-
mennyi eszközt, hogy megakadályozzák az igaz-
ságszolgáltatás normális módszereinek érvényesü-
lését. 

A szóbanforgó perben, amelyet a oRawal-
pindi összeesküvési per« néven ismernek, az a 
vád, hogy összeesküvést szerveztek katonai dikta-

túrának erőszakos úton való létesítésére Pakisz-
tánban. Mivel a per minden szakaszában minden-
kire a legszigorúbb t i toktartást rendelték el és 
még csak teljes szövegű jegyzőkönyveket sem 
vesznek fel, valószínű, hogy soha senki sem fogja 
megtudni, vájjon a vádlottak bűnösek-e vagy sem. 
Csak az a bizonyos, hogy tisztességes tárgyalás 
eleve lehetetlen. 

A vádlottak között számos magasrangú 
katonatiszt szerepel, ezenfelül a haladószellemű 
ellenzéki napilap, a »Pakistan Times« fő-
szerkesztője és a pakisztáni Kommunista Párt 
főtitkára. E két polgári személy közül az első, a 
főszerkesztő Faiz Ahmed Faiz, népszerű költő 
és a pakisztáni békemozgalom elindítója; a 
második, Sayed Sajjad Zaheer, híres regényíró. 

Ahhoz, hogy le tudjuk mérni e bűnper súlyos 
hiányosságait — egyenként kell felsorolnunk 
a liberális igazságszolgáltatás általános biztosíté-
kait és meg kell vizsgálnunk, hogy a perben miként 
és milyen mértékben semmisítették meg ezeket. 

Ha a biztosítékok alkalmazásának időrendjé-
ben kívánunk haladni, úgy a súlyos bűntett gyanú-
jával terhelt személyt megillető első biztosíték 
abban áll, hogy idejében teljes és pontos tudomás-
sal kell bírnia a vele szemben emelt vádakról, 
valamint azokról a ténykörülményekről, amelyekre 
vádlói a vádat alapítják. 

Azok az eszközök, amelyeket a fentiek bizto-
sítása érdekében az »angolszász« perrendtartások 
legtöbbje — az is, amit Pakisztán örökölt — 
magáévá te t t , különböznek az Európában szokás-
ban lévő módszerektől. Ez az eljárási rend abban 
áll. hogy előzetes kihallgatásokat foganatosítanak 
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a hatóságok előtt, amelyekben a vád képviselője 
felvonultatja terhelő tanúi t — a vádlott és jogi 
képviselője jelenlétében. (Egészbenvéve igen jó 
rendszer, ha kissé körülményes és drága is.) A 
bíróság a vádlot t elleni vádat — a hatályos pakisz-
tán i perrendtartás szerint •— azokra a bizonyíté-
kokra építi fel, amelyeket az előzetes kihallgatá-
sok produkáltak és a vádlot ta t semmiféle olyan 
bűnte t t miatt nem lehet elítélni, amellyel nem 
vádolták (kivéve bizonyos eseteket, amikor a vád-
lot tat el lehet ítélni a vádhoz nagyjából hasonló 
valamely kis jelentőségű jogsértés miatt) . 

Vájjon miként kezeli a pakisztáni kormány 
ezeket a biztosítékokat? A valóságban szétrom-
bolta őket e per céljára. A »Rawalpindi összeeskü-
vési per különbíróságáról szóló 1951. évi törvény« 
címén egyedül és kifejezetten e per lefolytatására 
külön törvényt hoztak (egy olyan országban, amely 
a hivatásos bíróságok és bírák megfelelő appará-
tusával rendelkezik). E törvénnyel kiküszöbölték 
valamennyi előzetes e l j á rás t ; a vádat a kormány 
emeli és bármelyik vádlot tat el lehet ítélni b á r -
milyen jogsértés címén, amelyet bármely érvény-
ben lévő törvény felsorol . . . még akkor is, ha 
azzal nem vádolták«. Lényegileg mindaz, amit a 
vádlott egyáltalán megtud, mielőtt a főtárgyalás 
kezdetét veszi — nem több, mint a kormány által 
emelt vádak merő körvonala, valamint a vád 
tanúinak névsora ; ám a törvény szerint »még 
ez sem zár ja el a központi kormányt vagy a vád-
hatóságot attól, hogy a vád részéről történő 
bizonyítás bármely későbbi szakaszában további 
terhelő tanúkat sorakoztathasson fel«, (Ez jóval 
súlyosabb további igazságtalanság, mint amilyen-
nek első pillanatra látszanék ; ugyanis Pakisztán 
az imperialisták rendőri rendszeréből örökölte 
azt a rendőri gyakorlatot is, hogy veréssel és egyéb 
bántalmazással csikarja ki a vádlottból és a tanúk-
ból a terhelő vallomásokat. A jelen esetben viszont 
a rendőrséget nem akadályozza meg — mint nor-
mális perekben — az, hogy a per korábbi szakaszá-
ban csődöt mondott t anúk által hagyott rések 
kitöltésére olyan t anúka t »preparáljon«, akiket 
a megelőző eljárásban nem vonultatot t fel, mint-
hogy a jelenlegi perben szó sincs megelőző eljá-
rásról ; sot a vádat még abból kifolyólag sem éri 
hátrány, hogy a vádlot tnak kézbesített névsorból 
a t anúk nevei hiányoznak.) 

Egy másik fontos, perrendszerű biztosíték 
abban áll, hogy a tárgyalásokat a rendes bíróságok 
előtt kell tar tani , a részükre megállapított eljárás 
szerint, hivatásos bírákkal, akiknek ápolniok kell 
bírói hagyományaikat és reputációjukat, továbbá 
esküdtszékkel ot t , ahol ezt a perrendtartás elő-
ír ja. 

Vájjon a külön törvény — klasszikus-korbeli 
római ügyvéd bizonyosan »privilégium«-nak 
mondta volna •— hogy intézkedik e tekintetben? 
Megfosztja a rendes bíróságokat attól a jogtól, 
hogy a per tárgyalását lefolytassák, az ítélet ellen 
használt fellebbezéseket tárgyalják, de meg-
fosztja még attól is, hogy bármelyik vádlot tat 
szabadlábra helyezhessék ama pakisztáni törvény 
alapján, amely megfelel az angol Habeas Corpus-
nak. A törvény a rendes bíróságok helyett három 

személyből álló külön bíróságot hív életre, akiket • 
erre a célra ugyanaz a kormány nevez ki, amely a 
vádemelést elhatározta és amelyre a törvény a 
vádemelést b í z t a ; — ugyanaz a kormány, 
amelynek politikai léte attól függ, hogy sikerül-e 
a vádlot takat elítéltetnie ; végül pedig a törvény 
egyszerűen úgy rendelkezik, hogy i t t nincs helye 
esküdtszéknek. 

A törvénynek még egy figyelemreméltó olyan 
rendelkezése van, amely egyaránt sérti az ember 
jogérzékét és a Jbíróság tagjai t . Ügy rendelkezik, 
hogy ha a bíróság valamely tag ja meghal, vagy 
lemond, más személlyel helyettesítendő, akit a 
kormány nevez ki az eredeti bírákhoz hasonló 
módon és hogy ilyenkor a bíróság nem köteles 
újból megidézni és ú j ra kihallgatni egyetlen olyan 
t anú t sem, aki az ú j bíró kinevezése előtt t e t te meg 
vallomását ; — a bíróság a már összegyűjtött 
bizonyítási anyag alapján járhat el. Minthogy 
azonban a törvény már rendelkezett olyan irány-
ban, hogy a bizonyításról nem szószerinti, hanem 
csak összefoglaló jegyzőkönyvet kell vezetni, ez 
azt jelenti, hogy a bíróság újonnan kinevezett 
t ag já t , aki ta lán a főtárgyalás negyedik hónapjá-
ban lép tisztjébe, képesnek t a r t j ák arra, hogy 
minden egyes vádlott bűnösségéről vagy ár ta t -
lanságáról véleményt alkosson nemcsak anélkül, 
hogy lá t ta volna a tanúkat , hanem anélkül is, 
hogy szószerinti vallomásaikat elolvasta volna, 
mert hiszen ezekről csak rövid összefoglalás 
létezik ! így aztán lehetséges az is, hogy a bűnpert 
három olyan bíró fogja továbbfolytatni és ítéleté-
vel lezárni, akik közül egyetlen egy sem lá t ta a 
tanúkat , nem hallotta kihallgatásukat, ha mind-
három eredeti tag egymásután lemond. 

A következő kérdés, amelyet meg szeretnénk 
vizsgálni, a védelem lehetőségeire vonatkozik, 
ideértve a védő megválasztását. A vádlot taknak 
természetesen megfelelő könnyítéseket kell adni 
ahhoz, hogy ne csupán a bíróság előtt védhessék 
magukat , hanem ezt a védekezésüket — beleértve 
a t anúk kérdését is—kellőképpen előkészíthessék. 
Ehhez módot kell nekik adni arra, hogy maguk 
válasszák meg védőiket, megbeszélhessék ügyüket 
védőjükkel és másokkal, hogy felkutassák azokat 
az esetleges t anúka t , akik alkalmasak és hajlan-
dók lennének tanúskodni ; ami viszont a védőket 
illeti, nekik is meg kell adni mindazokat a lehető-
ségeket, amelyek munkájukat megkönnyíthetik. 

Vájjon mi a helyzet e kérdések tekintetében? 
Ha vizsgálódásunkat a védőválasztással kezdjük, 
i t t két komoly megszorítással találkozunk, ame-
lyeknek egyikét a kormány, másikát a bíróság 
terhére kell felrónunk. A kormány ugyanis úgy 
rendelkezett, hogy a pert a Rawalpindi-től mesz-
szefekvő városban kell lefolytatni — holott, 
amennyiben hinni lehet a törvény címének, azt 
állítják, hogy az összeesküvést ítawalpindi-ben 
követték el —, tehát a bíróság egy olyan városban 
székel, amely a vádlottak legtöbbjének lakóhelyé-
től távolesik, de ugyanúgy messze van minden 
olyan várostól is, ahol tapasztal t védőügyvédek 
ál lhatnának kellő számban rendelkezésre. Ez a 
gyakorlatban azt eredményezi, hogy a védőügy-
védtől elvárják, hogy egyéb ügyvédi gyakorlatát 
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hónapokra függessze fel, utazzék el egy olyan 
távoleső helyre, ahonnan képtelen ellátni saját 
irodájának ügyeit ; ezért anyagi okokból vagy 
visszautasítja a védelem ellátását, vagy pedig 
olyan nagyösszegű tiszteletdíjat kénytelen ki-
kötni, amelyet a vádlott képtelen megfizetni. 
Ami viszont a bíróság szerepét illeti, a bíróság 
hivatalos rendelkezést bocsátott ki, amely szerint 
»a védőügyvéd nem folytathat megbeszélést a vád-
lottah (azaz még azt sem vi ta that ja meg a vád-
lottal, hogy vájjon hajlandó-e elvállalni a védel-
met), »nem láthat ja el védelmét és nem is jelen-
hetik meg képviseletében a bíróság előtt — hacsak 
nem kapott erre előzetesen engedélyt a bíróságtól«. 
A vádlottak egyikétől már meg is tagadták, 
hogy olyan brit vagy indiai védőügyvédet jelöl-
jön meg, akit ő választott, viszont az a pakisztáni 
védő, akit hozzátartozói kértek fel erre a tisztre, 
visszautasította a megbízást. 

Ennyit a védő választásáról. Ám most lássuk, 
hogy mit tehet egy védő, ha már kiválasztották? 
A szigorú ti toktartás, amelyet rákényszerítettek, 
megakadályozza, hogy megvitassa az ügyet akár 
bármely kartársával, akár saját jelöltjével vagy 
segédjével. Azt, ami a védő tudomására jutott , 
nem közölheti még az esetleges tanúkkal sem; 
csupán a védőnek és csak neki egyedül áll módjá-
ban felkeresni ezeket a tanúkat, hiszen ha segédjét 
küldi el, még azzal sem közölhetné, amit Ő maga 
tud és így kiküldöttje teljesen sötétben tapoga-
tóznék. A védő ilyen módon teljesen meg van 
bénítva, hiszen ő maga nem közölhet semmit 
a tanúkkal, hanem őneki magának kell kikérdeznie 
őket és ebből kell leszűrnie, hogy vájjon van-e 
abban valami lényeges ós a védelem számára 
hasznos, amit ők előadnak, de azt is, hogy az 
esetleges tanúvallomásokhoz szükséges kellő jó-
indulattal és bátorsággal rendelkeznek-e. Ám mi-
alatt a védők esetleg száz és száz kilométer távol-
ságra utaznak, hogy mindezt elintézhessék, a per 
folyik tovább, pedig nekik maguknak ott kell 
lenniök a tárgyaláson, hogy meghallgathassák 
a vád tanúinak vallomásait és keresztkérdéseket 
intézhessenek hozzájuk. Vájjon nem tehetik-e 
meg ilyen esetben a védők, hogy néhány napos 
elnapolást kérjenek a bíróságtól, hogy ezzel módot 
nyújtson védői kötelességük teljesítésére védencük 
érdekében, mind a tárgyaláson, mind pedig egyéb 
helyeken? Igen, talán kérnének is ilyen elnapolást, 
azonban itt újból közbeszól a külön törvény, 
amely kifejezetten utasítja a bíróságot, hogy csák 
egészen kivételes esetekben járuljon hozzá az 
elnapolási kérelmekhez I 

A külön törvény következő komoly támadása 
a tisztességes és igazságos pervezetéssel szemben 
a rendőrségi alkalmazottak vallomásaival kap-
csolatos. A mai Pakisztán területén érvényes 
büntető perrendtartásnak régóta sarkalatos elve 
volt, hogy azok a kijelentések (akár vallomások 
formájában hangzottak el, akár nem), amelyeket 
egyes személyek (akár vádlottakká váltak utólag, 
akár nem) a rendőrségnél tet tek a vizsgálat folya-
mán, nem tekinthetők bizonyító erejűeknek sem-
miféle olyan bűncselekménnyel kapcsolatban, 
amelyre vonatkozólag nyomozás folyt abban az 
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időben, amikor a kijelentést megtették. E körül-
mény jelentősége talán nem lesz annyira szembe-
szökő azok előtt, akik inkább európai büntető 
perrendtartáshoz szoktak hozzá, mint a külön-
leges angolszász perrendhez. Ez a szabály részben 
annak a biztosítására szolgál, hogy minden olyan 
tanú, aki terhelő vallomást tehet a vádlottal 
szemben, ezt személyesen, élőszóval tegye meg és 
állja ki a keresztkérdéseket, de még inkább 
biztosítja azt, hogy ezzel kiküszöbölhessék a rend-
őrségi közegek részéről vallomások kicsikarását 
olyan személyektől, akik később vádlottakká 
válnak ; sajnos, ezt tar tot ták az egyetleif lehető 
módszernek arra, hogy legalább részben meg-
szüntethessék azt a rendőrségi gyakorlatot, hogy 
mindaddig verték a gyanúsítottakat, amíg nem 
vallottak. 

A külön törvény egyszerűen kiküszöböli 
ezeket a biztosítékokat és úgy rendelkezik, hogy 
a bíróság »bizonyítékként fogadhat e l . . . minden 
olyan kijelentést, amelyet a vizsgálat folyamán 
a szóbanforgó ügyben rendőri közeg előtt bárhol 
te t t az, akit a tárgyaláson akár mint vádlottat, 
akár mint tanút kihallgatnak«. 

Mindezeknek a hiányosságoknak és hátrá-
nyoknak a vizsgálata után még mindig előttünk 
áll ennek a pernek talán a legsötétebb oldala és ez 
a titkosság kérdése. Minden ország minden jogásza 
egyetért abban, hogy a nyilvánosság a legerősebb 
biztosíték. A nyilvános tárgyalás ténye éppen 
olyan éltető eleme az igazságszolgáltatásnak, mint 
a nap sugara a népes emberiségnek. Bizonyos 
esetekben természetesen a közbiztonság szempont-
jai megkövetelhetik, hogy valamely bűnper egyes 
részei tekintetében kizárják a nyilvánosságot; 
Pakisztánt is beleértve a legtöbb ország bíróságai 
jogosultak elrendelni a tárgyalás titkosságát, ha 
meggyőződtek ennek szükségességéről. Azt is 
nagyon jól tud juk azonban, hogy a kapitalista 
országokban napjainkban egyre erősödő feszült-
ség következtében a kormányok sajnos gyakran 
igyekeznek olyankor is titkos tárgyalásokat ren-
deztetni, amikor ilyenekre valóban nincs szükség 
— csak azért, hogy ily módon teremtsenek a vád-
lott számára hátrányos helyzeteket, megóvják 
a sötét jellemű terhelő tanúkat a nyilvános szerep-
léstől, eltitkolják a per gyengéit és ily módon 
védelmezzék meg a népszerűtlen kormányzatot 
saját népének bírálatától. Ebben az esetben 
a külön törvény már előzetesen intézkedett, 
anélkül, hogy bármilyen diszkrecionális jogot 
hagyott volna meg a bíróság számára —• amikor 
elrendelte, hogy a főtárgyalást titkosan kell le-
folytatni és hogy senkinek senki számára sem 
szabad az eljárással kapcsolatban semmiféle köz-
léssel szolgálnia. Ez a tilalom olyannyira messze 
ment, hogy szükségesnek tar tot ták beleszúrni 
a szövegbe azt a kifejezett kivételt, amely s>a 
vádlottnak ós védőjének bona fide megbeszélé-
seire vonatkozik« — és amellyel azt akarták 
kiemelni, hogy sem a vádlott, sem pedig a védő 
a kérdéssel kapcsolatban senki mással nem beszél-
het. Természetesen a sajtóban sem jelenhetik meg 
semmiféle tudósítás, kivéve az eredményről ki-
adott puszta közleményt. 
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De még egy igen jelentős, szokásos biztosíté-
kot kell megvizsgálnunk, amelyet ugyancsak 
elvontak. 

A legjobb bíróságnál, a legjobb védelmi 
lehetőségek esetén, a legnagyobb erkölcsi szín-
vonal mellett is elképzelhetők tévedések s éppen 
ezért minden ország — Pakisztánt is beleértve — 
gondoskodik legalább egy, de igen gyakran két 
fellebbviteli fórumról is. Ám ebben az esetben, 
amikor, mint láttuk, minden lehető akadályt már 
felsorakoztattak, hogy lehetetlenné tegyék a tisz-
tességes és igazságos pervezetést, ami még fonto-
sabbá tenné a fellebbezés lehetőségét — a külön 
törvény kifejezetten kimondja, hogy nem lehet szó 
semmiféle fellebbezésről vagy felülvizsgálatról és 
hogy »semmiféle bíróság nem foglalkozliatik olyan 
panasszal, amely a különbíróság illetékességét 
vagy a különbíróság valamely megtett vagy szán-
dékolt intézkedésének törvényességét, illetve he-
lyességét támadjad. 

Vájjon milyen remény marad ezekután a 
tisztességes pervezetés tekintetében? 

Ez a különleges törvényhozási intézkedés 
a maga nemében talán a legrosszabb, legalább is 

azok között, amelyek az utóbbi esztendőkben 
előfordultak ; ám újból ismételnünk kell, hogy az 
az eljárás, amely félretolja a rendes bíróságokat 
és olyan különbíróságokat teremt, amelyek nél-
külözik a tisztességes pervezetés szokásos biztosí-
tékainak legjavát — az évek hosszú sora óta már 
szinte rendszerré vált. Gyakran éltek vele az impe-
rialista Brit-Indiában, »felszabadítása« előtt és 
ma is gyakran alkalmazzák azon a földön, amelyet 
most Indiai Köztársaság néven ismernek. Igen 
sötét fejezetet jelentett ebben áz utóbbi országban 
azoknak a különbíróságoknak a sorozata, amelye-
ket azért állítottak fel Haiderabad-ban (Dekkan), 
hogy elítéljék a Telengama-mozgalom paraszt-
vezetőit ; az e bíróságok előtt lefolyt perek néme-
lyikében, minthogy a külön törvény nem vonta el 
a fellebbezési jogot, az ügyet kétszer is az Indiai 
Legfelsőbb Bíróság elé vitték. De a Telengama-
ügy már más eset, nagyon érdekes és nagyon fon-
tos eset, amelyet valamikor szintén meg kell írni. 

D. N. Pritt, 
a Demokratikus Jogászok 

Nemzetközi Szövetségének elnöké 

A Magyar Jogász Szövetség tiltakozása Nikosz Beloiannisz 
halálraítélése és Lilly Wáchter bebörtönözése miatt 

A görög kormánynak, Athén. 
A inagyar jogászok mély megdöbbenéssel és felháborodással értesültek a nagy görög hazafi: 

Nikosz Beloiannisz és hős társai ellen hozott vérlázító halálos ítéletről. 
Ezt az előre megfogalmazott ítéletet, amelyet idegen hatalom által szervezett perben hoztak, 

a világ mindzn tisztessé]es embere szenvedélyes tiltakozással fogadja. Különös felháborodást vált ki 
az a gaztett a világ jogászainak körében, meri a tervezett aljas gyilkosságot az igazság szolgáltatás 
köntösébe burkolják. Hódolattal adóznak Nikosz Beloiannisz, a nayy hazafi emberi nagyságának, 
amellyel elfogult és vérszomjas bírái előtt is bátran harcolt meggyőződéséért és népe felszabadításának 
nagy ügyéért. 

A magyar jogászok szabad hazájuk demokratikus jogrendszerének tisztult szellemében tiltakoznak 
a függetlenségétől megfosztott bíróság gyilkos ítélete ellen, követelik annak hatályon kívül helyezéséi 
és szabadságot követelnek Nikosz Beloiannisz és társai számára, akik nemcsak a görög népnek, hanem 
az egész emberiségnek példamutató hősei. 

M cö loy tábornok, főbiztos, Berlin. 
A Magyar Jogász Szövetség, a magyar jogászok sokezres létszámú szervezete felháborodással értesült 

arról, hogy Lilly Wáchtert, a Koreában elkövetett kegyetlenkedések vizsgálatára kiküldött Nemzetközi Bizott-
ság tagját az amerikai hatóságok törvényellenesen elítélték. Lilly Wáchtert azzal vádolták, hogy megmondta 
az igazságot az amerikai csapatok koreai rémtetteiről. Köztudomású tény, hogy az amerikai csapatok koreai 
hadviselése sérti a háború törvényeinek és szokásainak minden civilizált nemzet által elismert írott és íratlan 
szabályait. Az amerikai katonai bíróság ítélete tehát azoknak az alapvető emberi jogoknak és szabadságoknak 
a lábbal tiprását jelenti, melyekre pedig az Amerikai Egyesült Államok hivatalos képviselői képmutató 
módon oly gyakran és oly szívesen hivatkoznak. Az amerikai hatóságok eljárása megmutatta, hogy nem tekin-
tik magukra nézve kötelezőnek a nemzetközi egyezmények rendelkezéseit, nem tartják tiszteletben az Egyesült 
Nemzetek Alapokmányát, mely célul tűzte ki az alapvető emberi jogok és szabadságok mindenki részére történő 
tiszteletbentartásának biztosítását és megmutatta azt is, hogy az amerikai haderők által megszállt területen 
nincs többé lehetőség az igazság szabad kimondására és a vádlottak védelmének szabad ellátására sem. Ez az 
Ítélet szembetűnő módon bizonyítja, hogy az Egyesült Államok által megszállott területen nem érvényesülnek 
a nemzetközi jognak a civilizált népek által elismert legelemibb rendelkezései sem. 

A Magyar Jogász Szövetség csatlakozik a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségének és a 
Szövetség elnökének, I). N. Pritt-nek Lilly Wáchter kiszabadítására irányuló küzdelméhez és a leghatározot-
tabban követeli Lilly Wáchter azonnali és feltétel nélküli szabadonbocsátását. 



1951 november hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 649 

A szovjet szocialista jog itk 
Sztálin elvtárs »Marxizmus és nyelvtudományi 

c. munkájában rámuta t arra, hogy »A marx-
izmus — mert tudomány — nem állhat egy hely-
ben, a marxizmus fejlődik és tökéletesedik. 
Lehetetlen, hogy a marxizmus a maga fejlődésében 
ne gazdagodjék ú jabb tapasztalatokkal, ú jabb 
ismeretekkel — egyes tételeinek és következteté-
seinek tehá t az idők folyamán feltétlenül meg kell 
változrwok, azokat feltétlenül fel kell cserélni 
ú jabb tételekkel és következtetésekkel, amelyek 
megfelelnek az ú j történelmi feladatoknak. A 
marxizmus nem ismer el megváltoztathatat lan 
következtetéseket és tételeket, amelyek minden 
korra és időszakra kötelezők. A marxizmus 
mindennemű dogmatizmus ellensége^1 

Sztálin elvtársnak ez az ú tmuta tása a leg-
közvetlenebbül vonatkozik a szovjet jogtudo-
mányra is. Segítséget nyúj t számunkra abban, 
hogy teljesen legyőzzük a jogi irodalmunkban még 
mindig fennálló azt az irányzatot, mely az egyes 
formulákat és következtetéseket változatlanul 
kötelezőnek tekinti valamennyi korszakra és idő-
szakra egyaránt. 

* 
® • 

A szovjet jogi irodalomban széles körben 
terjedt el a szovjet szocialista jognak a szovjet 
állam és jogtudomány kérdéseiről 1938. júniusá-
ban t a r to t t első össz-szövetségi értekezleten meg-
szövegezett következő meghatározása : »A szovjet 
jog ama magatartási szabályok összessége, melyeket 
törvényhozási úton a dolgozók hatalma hozott 
létre, akiknek akara tá t e szabályok kifejezik és 
mely szabályok alkalmazását a szocialista állam 
egész kényszerítő ereje biztosítja,, abból a célból, 
hogy megvédelmezze, megszilárdítsa és kifejlessze 
azokat a viszonyokat és azt a rendet, melyek elő-
nyösek és kedvezők a dolgozókra, hogy teljesen 
és véglegesen megsemmisítse a kapitalizmust és 
annak a gazdasági életben, a létviszonyokban 
és az emberek tuda tában élő csökevényeit, hogy 
felépítse a kommunizmust.«2 

Általában a jog, különösen pedig a szovjet 
szocialista jog meghatározásának kidolgozása a 
szovjet jogtudományban a marxizmus vulgarizá-
ciója és ellaposítása — amelyet tudatosan ter-
jesztettek a nép ellenségei — elleni harcban, vala-
mint abban a harcban ment végbe, amely a jog 
likvidátorai ellen folyt, akik a szovjet jog állító-
lagos burzsoá jellegéről avagy a jognak a tényle-
gesen kialakult társadalmi viszonyokra való kor-
látozásáról szóló frázisaikkal és minden egyéb 
módon igyekeztek gyengíteni a hatalmas mozgó-
sító, szervező és átalakí tó erőt jelentő szovjet 
jog hatását . Ez a meghatározás fontos szerepet 
játszott ebben a károkozó ferdítések ellen folyó 
harcban. Ez azonban a legkisebb mértékben 

11. Sztálin : Válasz az elvtársaknak. A szovjet 
nyelvtudomány kérdései. Szikra, 1950. 342—343. oldal. 

1 »A szovjet szocialista jogtudomány alapvető fel-
adatai.« A jogtudomány dolgozói első értekezletének 
anyaga. Jurizdat , Moszkva, 1938. 183. oldal. 

ghatározásáxiak kérdéséhez 
sem ment fel annak a szükségessége alól, hogy 
kritikai módon vizsgáljuk ezt a meghatáro-
zást az I. V. Sztálin által a szocialista államról 

.adott teljes és befejezett tanítás megvilágítá-
sában, azoknak a tételeknek a megvilágítá-
sában, amelyeket I. V. Sztálin »Marxizmus és 
nyelvtudomány« c. munkáiban állított fel és 
indokolt meg. 

A. J. Visinszkij akadémikus az említett érte-
kezleten taitott előadásában megjegyezte, hogy 
a jognak a Jogi Intézet által adott meghatározása 
csak a meghatározás első megközelítését jelen-
tette, első kísérlet volt arra, hogy olyan meghatá-
rozást adjunk, amely megfelel a marxista-leninista 
metodológiának.1 

Az állam- és jogelméleti tankönyvek terveze-
tei t bíráló jogászértekezleten 1948. május 18-án 
Visinszkij akadémikus jogosan utasí tot ta el ennek 
a meghatározásnak azt a kr i t ikáját , hogy az 
állítólag »normatív« meghatározás és a következő-
ket mondotta : »Ezt a meghatározást 1938-ban 
én védtem, de felhívtam a figyelmet arra, hogy ez 
ideiglenes meghatározás és hogy azon valószínű-
leg még egy s mást javítani kell. Nem zárom ki 
ezt még most sem és a továbbiakban sem«.a 

# * 

Minthogy a jognak idézett meghatározása azt 
mondja, hogy a szovjet szocialista jog a magatar-
tási szabályok, azaz a jogi normák összessége, 
nyilvánvaló tehát , hogy a jogi norma helyes és . 
pontos meghatározása nélkül a jog valóban 
tudományos meghatározása is lehetetlen. Ugyan-
akkor jogi irodalmunk a jogi norma kérdésében 
a mai napig elavult, az élettől elszakadt fogalma-
zásokat és meghatározásokat tar talmaz. Sz. A. 
Golunszkij és M. Sz. Sztrogovics 1940-ben kiadott 
»Állam- és jogelmélete c. könyvében például a 
következőket talál juk : . . A jogi norma maga-
tar tási szabály, amelyet az állam, mint az osztály-
uralom szervezete, szükségesnek t a r t az uralkodó 
osztály érdekeinek védelmére és amelynek meg-
ta r tásá t kényszerítő hatalmának egész erejével 
biztosítja^.8 Ezt a meghatározást alkalmasnak 
tekintik mind a kizsákmányolók jogának, mind 
pedig a szocialista jog normáinak meghatározására. 
Ugyanezt a meghatározást ismétlik meg minden 
ellenvetés nélkül a jogi felsőiskolák számára kia-
dott állam- és jogelméleti tankönyv4 , A. I . Gyeni-
szov : »Állam- és jogelmélet« c. könyve5 és még 
egyéb munkák. 

Ezek a művek az összes jogi normákat az 
általuk megállapított magatartási szabályok jel-

1 L á s d : A. J. Visinszkij: A szovjet állam- éi 
jogtudomány kérdései. Budapest, 1950. 39. oldal. 

a U . o. 109. oldal. 
* Sz. A. Golunszkij és M. Sz. Sztrogovics : Állam-

és jogelmélet. Moszkva, 1940. 246. oldal. 
4 Lásd : lÁllam- és jogelméleti. Goazjurizdat, 

Moszkva, 1949. 115. oldal. 
* A. I. Gyeniszov : Állam- és jogelmélet. Jurizdat, 

Moszkva, 1948. 398. oldal. 
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legének megfelelően háromféle : kötelező, tiltó és 
jogosító szabályokra osztják. • 

A jogszabály idézett meghatározása nem ad 
hozzá semmit a jog általános meghatározásához. 
A jogszabályoknak háromféle jogszabályra tör-
ténő felosztása viszont egymagában terméketlen 
dolog, mert hiszen a jogszabályok tartalma nem 
merül ki kötelezettségek megállapításában, tilal-
mak felállításában és jogosítványok juttatásában. 
Ezenfelül a szovjet jogban a jogok és kötelezett-
ségek egysége folytán a jogszabályoknak e három-
féle szabályra történő felosztása sok esetben 
gyakorlatilag is lehetetlen. 

Nem elégíthet ki bennünket teljesen a kér-
désnek N. G. Alekszandrov professzor által adott 
megoldása sem. »A jog lényege« c. brosúrájában 
azt mondja, hogy »közvetlen intellektuális akarati 
tartalma szerint minden norma az emberek 
magatartásának meghatározott mutatója egymás 
közötti kölcsönös viszonyukban. A jogszabály 
társadalmi viszonyokat szabályoz, amikor meg-
mutatja, hogy ezeknek a viszonyoknak részvevői 
milyen magatartást kötelesek tanúsítani.^ 

Amikor Alekszandrov professzor a jogi norma 
fogalmát csakis az egyes emberek, a jogviszonyok 
egyes részvevői viszonyának szabályozásával kap-
csolja össze, a következőket írja : »Minden jog-
szabály mindig a körülmények meghatározott faj-
táival, az emberek kölcsönös viszonya folyamán 
keletkezett, életből adódó tényekkel vet számot. 
A jogi norma azt mutatja meg, hogy az adott faj-
tájú körülmények vagy tények fennforgása esetén 
mi az egyes emberek számára az a kötelező maga-
tartás, amelyet más emberek megkövetelhetnek 
az állam meghatározott szervei által biztosított 
támogatásra támaszkodva«.2 Továbbá : »Minden 
akarati cselekvés a magatartások lehetséges vál-
tozataira vonatkozóan meghatározott pszicholó-
giai kiválasztási aktust tételez fel. Egy meghatá-
rozott módon, nem pedig másként történő cselek-
vés tudatos kiválasztását és elhatározását tételezi 
fel. 

A jogi normák épp azt célozzák, hogy irányít-
sák az emberek kiválasztási aktusait a magatartás 
objektíven lehetséges változataira vonatkozóan, 
azzal, hogy az egyes emberek magatartása meg-
feleljen a jogi normában kifejezett állami akarat-
nak«. 

»A jogszabályok mutatják az egyén számára 
az objektíven akarati magatartásnak azt a válto-
zatát, amely megfelel az uralkodó osztály politi-
kája érdekeinek. Mutatják az összes objektíven 
lehetséges változatok közül a kötelező és a helye-
selhető magatartás lehetséges változatait «.3 

Ez a tétel, ha nem vesszük figyelembe a túl-
ságosan »okoskodó« formát, alapjában véve helye-
sen domborítja ki a jogszabályok hatását az egyes 
személyek — a jogviszonyok részvevői — maga-
tartására. 

De a jogi normák ereje nemcsak abban áll, 
hogy megmutassák a kötelező magatartást, irá-

nyítsák a kiválasztási aktusokat, mutassák az 
egyes személyeknek, individuumoknak« a köte-
lező és helyeselhető magatartás lehetséges válto-
zatait. Erejük mindenekelőtt abban áll, hogy a 
jogi normák az osztályok közötti viszonyokat 
fejezik ki és rögzítik azokat a viszonyokat, amelyek 
a társadalom bázisát alkotják. 

A szocialista rend feltételei közepette a jogi 
normák rögzítik a kizsákmányolástól mentes 
emberek elvtársi együttműködésének és szocialista 
kölcsönös segítségének a társadalmi szocialista 
tulajdonon felépülő viszonyait. 

E viszonyokat a szovjet törvények és min-
denekelőtt az ország alaptörvénye — a Sztálini 
Alkotmány — juttatja kifejezésre és rögzíti tör-
vényhozási úton. Az alkotmány cikkeiben a 
szovjet társadalmi rendszer alapja, a Szovjetunió 
és a szövetséges köztársaságok állami berendez-
kedése jut kifejezésre, megállapítást nyer a szov-
jet állam valamennyi szervének struktúrája. 
Helytelen lenne az alaptörvény e szabályainak tar-
talmát és szerepét csak abban látni, hogy azok az 
»individuumok« kötelező, valamint helyeselhető 
magatartásainak lehetséges változatait határoz-
zák meg. 

* « * 

1N. G. Alekszandrov: A jog lényege. Moszkva, 
1950. 33. oldal. 

• U . o. 
»U. o. 35—36. oldal. 

A szovjet jog szabályainak a törvényben ki-
fejezésre jutó igazi, alkotó jelentőségét M. I. 
Kalinin fejezte ki rendkívül világosan. 

M. I. Kalinin a szovjet törvényhozás alkotó 
szerepének lényegét abban látta, hogy »a jog, 
mint a már kialakult gazdasági kölcsönös viszo-
nyok felépítménye, a maga részéről olyan tényező, 
amely előreviszi ezeket a kölcsönös viszonyokat, 
azoknak bizonyos irányt szab«, kidomborította, 
hogy ». . . a jognak megvan mind az a tulajdon-
sága, hogy rögzítse a már kialakult viszonyokat^ 
mind pedig az is, hogy előbbre vigye, kiváltsa s 
elősegítse azoknak a kölcsönös viszonyoknál} 
legalább a kialakulását, amelyek felé a törvényhozó 
tudatosan törekszik^1 

A szovjet jogszabályoknak ezt az alkotó 
szerepét, azt a képességüket, hogy rögzíteni tud-
ják az elvtársi együttműködésnek és kölcsönös 
megsegítésnek a Szovjetunióban már kialakult 
viszonyait és új viszonyokat tudnak létrehozni, 
kell mindenekelőtt kidomborítani a szovjet szoci-
alista jogszabály fogalmában. 

A szovjet törvényhozás alkotó szerepe abban 
nyilvánul meg, hogy rögzíti a társadalmi szocialista 
tulajdont, mint a szocialista rendszer gazdasági 
alapját, egységes terv szerint irányítja az ország 
gazdasági életét, a szovjet emberek elvtársi 
együttműködésének és kölcsönös megsegítésének 
ügyét szolgálja a termelés folyamatában. Épp 
ebben, a szocialista jogszabályok ezen alkotó 
szerepében nyilvánul meg az, hogy elvileg, gyöke-
resen eltér a kizsákmányoló társadalom jogától. 

A szovjet kormány történelmi jelentőségű 
határozatai a természet átalakításának sztálini 
tervéről, a kommunizmus nagy építkezéseiről — 

M. I. Kalinin : Cikkek és beszédek. 1919—1935. 
év. Part izdat , 1936. 80. oldal. 
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amelyek a Kommunista Párt által vezetett szovjet 
népnek azt a megingathatatlan akaratát fejezik 
ki, hogy megvalósítsa a kommunizmus felépítésé-
nek sztálini programmját — mutat ják a szovjet 
állam és jog nagy átalakító erejét, a szocialista 
alapra és azon keresztül a termelés fejló'désére 
gyakorolt alkotó hatásukat. 

Az idézett meghatározás azt mondja, hogy a 
szovjet szocialista jog a dolgozók hatalma által 
megállapított magatartási szabályok összessége, 
amelyek alkalmazását a szocialista állam egész 
kényszerítő ereje biztosítja. 

Ilyenképpen az állami kényszer úgy van 
kiemelve, mint ami egyedüli eszköz a jogszabályok 
alkalmazásának biztosítására. Arra, hogy ez a 
tétel pontosabb meghatározást igényel, már az 
1938. évi értekezlet részvevői is rámutat tak a 
fogalom megvilágítása során. Ezzel kapcsolatban 
több értekezleten, tudományos vitákon és a sajtó-
ban is kritikai megjegyzések hangzottak el.1 

Sok bizonytalanság keletkezik a jogalkalmazás 
kérdésében annak folytán, hogy gyakran külön-
böző tartalmat tulajdonítanak magának a jog-
alkalmazás fogalmának. 

így például a »Szovjet állam és jog alapjai c. 
tankönyvben, amelyet a nem jogi főiskolák szá-
mára írtak, a következőket találjuk : »A jogsza-
bályok a magatartás általános szabályait határoz-
zák meg. Ezeknek a szabályoknak kell meghatá-
rozniok az emberek magatartását minden konkrét 
esetben. Az egyes személyek magatartásának 
jogszerűségére vagy jogellenességére vonatkozó 
kérdés eldöntését és minden egyes esetben meg-
felelő szankció megállapítását jogalkalmazásnak 
nevezzük.« 

E tételből azt a következtetést vonja le 
a szerző, hogy »a jogalkalmazást elsősorban a 
bíróság végzi«.2 Ha azonban elfogadnánk ezt a for-
mulát, akkor arra az eredményre jutnánk, hogy 
a jogot csak akkor »alkalmazzák«, amikor megsér-
tették a jogszabályt. Ilyenképpen a jogalkalmazást 
csak azokra a jelenségekre szűkítenénk, amelyek 
a szovjet társadalomra nézve nem sajátosak. E 
megszövegezés szerint a jognak minden konkrét, 
alkotó megvalósítása, a törvény által megállapí-
tot t kötelezettségeknek lelkiismeretes és becsüle-
tes teljesítése a Szovjetunió polgárai, társadalmi 
és állami szervezetei részéről nem jogalkalmazás, 
hanem kívül marad a jog határain. Lényegileg 
ugyanez folyik A. I. Gyeniszov professzor megálla-
pításából, amikor azt írja : »A jogszabályok meg-
valósítása, azaz az egyes konkrét eseteknek a jog-
szabályok alapján történő eldöntése terén is az 
államot illeti a döntő szó. Az állam alkalmazza a 
jogszabályokat az egyes tényekre, orvosolja a jog-
sérelmet, bünteti azokat, akik bűnösek a jogrend 
megsértésében. Más szavakkal, a jogszabály alkal-

1 Lásd például N. N. Poljánszkij, V. Sz. Tadevosz-
ján, D. M. Genkin állásfoglalásait »A szovjet szocialista 
jogtudomány alapvető feladatai«, Jurizdat, Moszkva, 
1938. 78, 153, 155. oldal ; »Szovjet állam és jog«, 1950. 
évi 6. szám, 82. oldal, N. G. Alekszandrov : A jog lényege, 
Moszkva, 1950. 22. oldal. 

1 Az általános állam- és jogelmélet alapjai, Buda-
pest, 1949. 58—59. oldal. 

mazása : az egyes jogi jelenségeknek a jog alá 
történő szubszumálása.fr1 

A jogi főiskolák részére írt állam- és jog-
elméleti tankönyvben azt találjuk, hogy ». . .a jog 
alkalmazása — a jog hatása, a jog érvényrejut-
tatása, azoknak az előírásoknak, szabályoknak 
a megvalósítása, amelyeket a jog megállapít«.a 

Azonban e tételnek, amely a mi nézetünk szerint 
helyes, egyáltalán nem találjuk meg a részlete-
sebb elemzését a tankönyvben. 

A jogalkalmazás fogalmának fel kell ölelnie 
a szovjet jogszabályok gyakorlati megvalósításával 
összefüggő társadalmi jelenségek teljes sokrétű-
ségét. A szovjet jogszabályok egész összessége 
magának a népnek az akaratát fejezi ki, amely 
maga alkotja saját történelmét. A jogszabály 
alkalmazása mindenekelőtt abban áll, hogy maguk 
a dolgozók megvalósítják a szovjet törvény által 
biztosított demokratikus jogokat. Ez azt a hatal-
mas szervező munkát jelenti, amelyet a szovjet 
állam szervei fejtenek ki a dolgozóknak a jog-
szabályokban kifejezésre jutó akaratának meg-
valósítása, végrehajtása terén. 

A dolgozók társadalmi és állami szervezetei 
demokratikus jogainak megvalósítását mindenek-
előtt az biztosítja, hogy a Szovjetunióban szovjet 
társadalmi és államrendszer létesült, létrejött 
és megszilárdult a szocialista alap. Épp azok az 
anyagi biztosítékok, amelyek biztosítják az Alkot-
mányban rögzített munkához, pihenéshez, tanu-
láshoz való jogot és a polgárok többi alapvető 
jogait, jellemzik a szovjet szocialista jog szocialista 
demokratizmusát. 

De a Szovjetunió dolgozóinak nemcsak jogai 
vannak. A szovjet törvény a Szovjetunió polgárai 
számára, miként szervezeteik számára is, megha-
tározott kötelezettségeket állapít meg. Ezért a jog 
alkalmazása magában foglalja mind a jog megvaló-
sítását, mind pedig a kötelezettségek teljesítését. 

Mi biztosítja azt, hogy a szovjet jognak azokat 
a szabályait, amelyek kötelezettségeket állapítanak 
meg a szovjet polgárok számára, végrehajtják, 
azok valóra is válnak? Mindenekelőtt az, hogy 
azok a dolgozók akaratát , a nép túlnyomó több-
ségének akaratát fejezik ki, a kizsákmányoló 
osztályok felszámolása után pedig az egész nép 
akaratát; biztosítja az, hogy azokban magának 
a népnek gyökeres, életbevágó érdekei jutnak 
kifejezésre, az, hogy azokban kifejezésre jut a 
dolgozók egyéni és társadalmi érdekeinek egysége. 
Az olyan mozgató erők kifejlődése, mint amilyen 
a szovjet nép erkölcsi-politikai egysége, a népek 
nagy barátsága, a szovjet hazafiasság, a kritika 
és önkritika kifejlődése, ú j lehetőségeket teremtett 
arra, hogy a dolgozók alkotó, hazafias módon 
teljesítsék kötelezettségeiket. 

A jog alkalmazása ugyanakkor a szovjet 
állami szervek aktív tevékenysége is a jogok meg-
védése és megóvása terén mindennemű bűncselek-
mény ellen, a kötelezettségek teljesítésének ellenőrzése 

1 A. I. Gyeniszov : Állam- ós jogelmélet, Moszkva, 
1948. 471. oldal. 

2 Állam- és jogelmélet, Goszjurizdat, Moszkv", 
1949. 413. oldal. 
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terén, az állami behatás különböző rendszabályai-
nak alkalmazása terén olyan személyekkel szem-
ben, akik megsértik a jogokat vagy nem teljesítik 
a kötelezettségeket. 

Ezért célszerűnek és szükségesnek véljük, 
hogy a jogalkalmazás fogalmában a jogok meg-
valósítását és a kötelezettségek teljesítését a dolgo-
zók és azok társadalmi szervezetei részéről meg-
különböztessük az állami kényszertől, amelyet a 
jogokat megsértő és a kötelezettségeik teljesítését 
elmulasztó személyekkel és szervezetekkel szemben 
gyakorolnak. 

A szakirodalomban voltak olyan kísérletek, 
amelyek arra irányultak, hogy különbséget von-
janak a jogok gyakorlása és azok védelme között, 
így a jogi főiskolák részére kiadott polgári jogi 
tankönyv szerzői a polgári jogviszonyok rész-
vevőinek alanyi polgári jogai, gyakorlása és 
védelme terén tettek ilyen kísérletet.1 Azonban 
ezeket a kérdéseket a legkisebb mértékben sem 
dolgozták fel részletesen, tudományosan a szovjet 
jogtudomány egyes különálló ágazataiban, sem 
az állam- és jogelméletben egészében véve. 

A szovjet jog szabályainak alkalmazását nem-
csak a kényszerítő erő biztosítja. Ezt a tételt ilyen 
vagy olyan formában sok szovjet jogász ismétli, 
így Sztrogovics professzor a következőket mondja : 
»A szovjet szocialista jog alkalmazása mindenek-
előtt a szovjet emberek öntudatára támaszkodik, 
arra, hogy tisztelik a szovjet törvényeket, amelyek 
a Kommunista Párt és a szovjet hatalom politiká-
ját fejezik ki és megfelelnek a szovjet nép szocia-
lista jogtudatának. A szovjet jog alkalmazását 
természetesen az állami kényszer, az államappa-
rátus ereje is biztosítja, de a kényszert a szocialista 
rend és társadalmi fegyelem bomlasztói ellen 
alkalmazzák, a szovjet törvények megsértői ellen, 
a szovjet állani ellenségei, a hazaárulók és a kül-
földi kémszolgálatok ügynökei ellen«.2 

Hasonló megnyilvánulásokat találunk más 
szerzők munkáiban is.3 

Az a magyarázat sem teljes azonban, amely 
mindazokat az eszközöket, amelyek a szovjet 
jogszabályok egész összességének a gyakorlatban 
való megvalósítását biztosítják, csak a polgárok 
öntudatára és az állami kényszer szükség esetén 
történő alkalmazására szűkiti. Az államhatalom 
előírásainak megvalósítása az életben mindenek-
előtt a mi szocialista társadalmi és állami rend-
szerünkre, a mi szocialista termelési módunkra, 
a szovjet társadalom termelési erőinek az adott 
fejlődési időszakban elért színvonalára támasz-
kodik. 

A jogszabályok egész összességének megvalósí-
tása, ideszámítva a kötelezettségeket megállapító 
jogszabályokat is, nemcsak és nem főleg az állami 
kényszer útján történik. A szovjet állam, mint a 
kommunizmus győzelméért folyó harc főeszköze 

1 Lásd Szovjet polgári jog I . kötet, Goszjurizdat, 
Moszkva, 1950. 116—119. oldal. 

a Állam- és jogelmélet. Goszjurizdat, 1949. 414. oldal. 
8 A. I. Gyeniszov : Állam- ós jogelmélet, Moszkva 

1948. 487. és köv. old., N. Q. Alekszandrov ; A jog lényege 
1950. 22 oldal. 

részéről kifejtett hatalmas szervező és kulturális 
nevelőmunka eredménye. 

Ezt különösen azoknak az eszközöknek é3 
módoknak jellemzésénél kell kidomborítani, ame-
lyek segítségével a szovjet állami akarat a szovjet 
állam fejlődésének második szakaszában megvaló-
sult. 

Sztálin elvtárs a második fejlődési szakaszban 
lévő szovjet állam jellemzése során a következő-
ket mondotta: ». . . Nekünk most teljesen új, 
szocialista államunk van, amilyen még nem volt 
a történelemben, és amely formája és funkciója 
szerint jelentékenyen különbözik az első fázis 
szocialista államától«.1 Ez az útmutatás teljes 
mértékben vonatkozik a szovjet szocialista jogra is. 

A második fejlődési szakasz szovjet szocia-
lista joga abban különbözik az első szakasz szov-
jet szocialista jogától, hogy az a szocializmus 
vívmányain alapul, az egész szovjet nép akaratát 
fejezi ki, amely felépítette a szocializmust és a 
Kommunista Párt vezetése alatt megvalósítja 
a kommunizmushoz való fokozatos átmenetet. 
Különbözik azoknak a formáknak és módoknak 
további demokratizálódása folytán, amelyekben 
a szovjet népakarata törvényre emelkedik, állami 
akarattá válik, különbözik a szovjet polgárok 
demokratikus jogainak kiszélesedése folytán, ame-
lyeknek megvalósítását biztosítja a szocializmus 
kivívásának ténye. 

Végül különbözik azoknak a feladatoknak 
és funkcióknak megváltozása következtében, ame-
lyek megvalósítására a jog szolgál, különbözik 
abban, hogy tovább erősödött a dolgozók jogainak 
védelme. 

Azt jelenti-e ez, hogy a második szakaszban 
gyengül az állami kényszer, vagy azt gyengíteni 
kellene a szovjet törvényeket megsértő személyek 
irányában? Nem, természetesen nem ezt jelenti. 
Ez mindenki számára világos. A szovjet állam fel-
adatainak és funkcióinak sikeres megvalósítása 
szigorú rendszabályok alkalmazását követeli azok-
kal a személyekkel szemben, akik a szovjet népet 
a kommunista társadalom építésében akadályoz-
zák. 

Törvényünk úgy bünteti a népi va gyon tolva-
jait és fosztogatóit, mint a nép ellenségeit. A 
szovjet nép könyörtelen a hazaárulókkal szemben 
és a hazaárulást a törvény teljes szigorával 
sújtja, mint a legsúlyosabb bűncselekményt. A 
szovjet nép könyörtelen a kémekkel, gyilkosokkal, 
károkozókkal szemben, akiket a külföldi kémügy-
nökségek küldenek országunkba. 

A szovjet nép érdekei megkívánják, hogy 
határozott harcot folytassunk a rosszminőségű 
termékek gyártása, a terv- és a pénzügyi fegyelem, 
a munkafegyelem megsértése és más bűncselekmé-
nyek ellen. Ez a harc nem lehet hatékony anélkül, 
hogy a bűnösökkel szemben kényszer-rendszabá-
lyokat ne alkalmaznánk. Fokozták a felelősséget a 
szovjet állampolgár személye ellen, vagyoni és 
egyéb jogai ellen elkövetett bűncselekmények 
miatt. Ilyenképpen a kényszernek a második fej-

11. Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1950. 
713. oldal. 
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lődési szakaszban is fontos szerepe van a szocia-
lista rend és a szocialista viszonyok megerősítése 
terén. 

Amikor azonban rámutatunk az állami kény-
szer alkalmazására, mint a jogszabályok megvaló-
sítására szolgáló legfontosabb eszközre, figyelembe 
kell venni azt a hatalmas szerepet, amit a szovjet 
állami szervek gazdasági-szervező és kulturális-
nevelő tevékenysége tölt be a szovjet nép állami 
akaratának valóraváltásában. 

A szovjet jog meghatározásában ki kell 
domborítani, hogy az aktívan segíti összes funkciói 

megvalósításában azt a szovjet államot, amely fő-
eszköze a kommunizmus építésének a Szovjet-
unióban és főeszköze az ország védelmének az 
imperialista tábor részéről történő támadás ellen. 

G. I. Fegylcin, 
a jogtudományok kanditátum 

(A taniümány eredotben a Szovjetszkoje goszu-
darsztvo i právo 1951. óvi 5. számában vitacikként 
jelent meg; fordította az Állam- és jogtudományi Inté-
zet dokumentációs osztálya. A fordítást ellenőrizte dr. 
P a p Tibor. Megjelent a Szovjet jogi cikkgyűjtemény 
1951. óvi 9. számában.) 

Vita haladó jogi hagy 
i . 

»Mi jogos örökösei, egyenes folytatói vagyunk 
mindannak, ami ezeréves történelmünkben haladó, 
életképes és jövgbe mutató. Ezért ünnepelhettük 
meg bensőségesen és egységesen az 1848-as for-
radalom centennáriumát, Vörösmarty születését, 
Petőfi és a szabadságharcos Bem tábornok halá-
lának évfordulóját. Ezért fejleszthetjük tovább és 
vihetjük diadalra a magyar haladás nagy eszméit« 
— mondotta Rákosi Mátyás a Magyar Dolgozók 
Párt ja I I . Kongresszusán. 

Ha előbb nem, hatesztendős szabad történel-
münk során mindenki előtt világossá válhatott, 
hogy a munkásosztálynak és forradalmi pártjának 
politikája nem jelenti, nem jelentheti a valóban 
nemzeti hagyományok megtagadását, ellenkező-
leg : a kommunisták egyetlen következetes, igaz 
képviselői és harcosai a valóban nemzeti kultúra, 
a valóban nemzeti politika ügyének. A győztes 
munkásosztály politikájának minden megnyilvá-
nulása a Szovjetunióban csakúgy, mint a népi 
demokratikus államokban, világos bizonyítéka 
annak, mennyire ostoba, gonosz és hamis a bur-
zsoáziának az a vádaskodása, mintha a kommunis-
ták megtagadói lennének a haladó nemzeti hagyo-
mányoknak, a haladásért folytatott küzdelem 
emlékeinek, a szabadságért, függetlenségért vívott 
harcok lelkesítő példáinak. A szocialista társada-
lom építésénél természetszerűen visszanyúlunk 
haladó történelmi hagyományainkhoz, erőt merí-
tünk a magyar nép ezeréves hősies küzdelméből; 
szocialista kultúránk építésénél tanulunk a haladó 
magyar tudomány, művészet, irodalom nagy 
tradícióiból. De ezen túlmenően is, mint Rákosi 
Mátyás mondotta, »féltő gonddal őrködünk azon, 
hogy a jó tradíciók ne csak megmaradjanak, 
hanem új életre keljenek, új tartalmat kapjanak 
népi demokráciánkban«. (A békéért és a szocia-
lizmus építéséért, 131. oldal.) 

* A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó 
Bizottsága 1951. november 10-én vi tá t rendezett haladó 
jogi hagyományaink kérdéseiről. A vitán dr. Marton Géza 
elnökölt. A megnyitó előadást dr. Szabó Imre tar to t ta . 
Vitaelőadását i t t közöljük ; a vita anyagát a következő 
lapszámokban tesszük közzé. 
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mányaink kérdéséről* 
A munkásosztálynak és pártjának, népi demo-

kráciánknak ez az igenlő viszonya a haladó 
hagyományokhoz nem esetlegesség, nem véletlen. 
Haladó hagyományaink ápolása és továbbfejlesz-
tése, a nép meg nem valósított álmainak valóra-
váltása a munkásosztály történelmi feladata; erre 
tanít a marxizmus-leninizmus elmélete, erre taní-
tanak klasszikusaink, ez következik a munkás-
osztály társadalmi-politikai célkitűzéseiből. , 

II. 
A haladó hagyományok valójában két forrás-

ból erednek: a történelmi mult eseményeiből 
és a mult kultúrájának haladó elemeiből. Haladó 
hagyományaink ápolása jelenti tehát egyrészt 
a vállalását, folytatását és győzelemre vitelét a 
magyar nép évezredes küzdelmének, melyet a 
szabadságért és függetlenségért folytatott, jelenti 
e küzdelem hősei emlékének felidézését. Haladó 
hagyományaink feltárása e tekintetben a magyar 
nép nagy történelmi pereinek megismerését jelenti 
— azokét a Habsburg-elnyomás, a mértéktelen 
kizsákmányolás ellen folyt perekét, amelyekről 
Rákosi elvtárs a Horthy-fasizmus bírósága előtt 
beszélt s amelyek hála a Szovjetuniónak és a 
magyar munkásosztály hősies küzdelmének, a ma-
gyar dolgozó nép győzelmével végződtek; haladó 
hagyományaink ápolása eredményeiben jelenti 
annak elősegítését, hogy megakadályozhassuk ez 
immár jogerősen eldőlt perek újrafelvételét. Haladó 
hagyományainknak másik oldala, hogy megismer-
jük és továbbfejlesszük a magyar mult kultúrájá-
nak, tudományának és művészetének haladó 
elemeit, — átvegyük és továbbvigyük a mult 
haladó tudósaitól és művészeitől a haladás sta-
fétabotját. »Az új szocialista kultúra csak akkor 
lesz valóban népi kultúrává, ha tudatosan visz-
szanyúl a klasszikus örökséghez« — mondotta 
Révai József az MDP II . Kongresszusán. 

Ezek a haladó hagyományok, amelyekről 
most szó van, nemzeti haladó hagyományok. 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai ezeknek a 
hagyományoknak nagy jelentőséget tulajdonítot-
tak s a nemzeti haladó hagyományokat büszkén 
vállalták. »Idegen-e nekünk, a nagyorosz öntuda-
tos proletároknak, a nemzeti büszkeség érzése U — 
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te t te fel a kérdést Lenin. »Persze, hogy nem ! . . . 
Mi büszkék vagyunk arra, h o g y . . . (a cári) 
erőszak a mi körünkben, a nagyoroszok körében 
ellenállást váltott ki, hogy ebből a környezetből 
nőtt ki Radiscsev, nőttek ki a dekabristák, a 
70-es évek vegyesrendű forradalmárai, hogy a 
nagyorosz munkásosztály 1905-ben hatalmas for-
radalmi tömegpártot teremtett meg, hogy a nagy-
orosz muzsik ugyanakkor demokratává kezdett 
lenni, kezdte lerázni magáról a papokat és a föl-
desurakat « (Válogatott művek, I . kötet, 892. 
oldal). Sztálin 1941-ben a hitleristák gyalázatos-
ságának jellemzésére felhozta, hogy ezek a fasiszta 
fenevadak »a. nagy orosz nemzetnek, Plechánov 
és Lenin, Bjelinszkij és Csernisevszkij, Puskin és 
Tolsztoj, Glinka és Csajkovszkij, Gorkij és Csehov, 
Szecsenov és Pavlov, Repin és Szurikov, Szuvorov 
és Kutuzov nemzetének megsemmisítésére mer-
nek felhívni!« (A Szovjetunió Nagy Honvédő 
Háborújáról, 26. oldal.) A munkásmozgalom min-
dig e nemzeti hagyományok őrzőjének és valóra-
váltójának vallotta és vallja magát, ennek vallja 
magát a Magyar Dolgozók Párt ja , a magyar népi 
demokrácia is. »Nem kétséges, hogy minden alkotó 
magyar követni fogja hívó szavunkat, táborunkba 
lép és segít megvalósítani azokat a célokat, 
amelyeket száz évvel ezelőtt Kossuth, Petőfi, 
Táncsics, a magyarság legjobbjai írtak zászla-
jukra s amelyeknek megvalósítása, beteljesítése 
ós továbbfejlesztése a mai magyar nemzedék 
történelmi feladata«. (Rákosi Mátyás : Épít jük 
a nép országát, 398. oldal.) 

Bár mi itt a nemzeti haladó hagyományokról 
beszélünk, flem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy klasszikusaink a haladó hagyományokat 
ennél szélesebb körben, világméretekben is fel-
vetették s ezzel összefüggésben útmutatást adtak 
arra, hogy hogyan értékeljük a történelmet és a 
mult kultúrát, hogyan válasszuk ki a világtör-
ténelmi események sorából, az emberi kultúra 
történetéből a megőrzendp, felelevenítendő, a 
haladó hagyományokat. Sztálin legutóbb éppen a 
nyelvtudományi vitában mutatott rá a »troglo-
dita« álláspont helytelenségére, annak a primitív, 
anarchista nézetnek tarthatatlanságára, mintha 
a szocializmus, a kommunizmus építésénél sutba 
kellene dobni a mult technikai vagy kulturális 
eredményeit, amelyek felhasználása állítólag »nem 
méltó« a marxistákhoz ! Az ilyen álláspont 
ellentmondana a történelmi tényeknek, magának 
a marxizmus keletkezésének, amely maga sem 
előzmények nélkül formálódott ki Marx és Engels 
keze alatt . »Marx lángelméje éppen abban nyilat-
kozik meg — mondotta Lenin —, hogy azokra 
a kérdésekre adott választ, amelyeket az emberiség 
leghaladottabb elméi már felvetettek. Marx taní-
tása a filozófia, a politikai gazdaságtan és a szocia-
lizmus legnagyobb képviselői tanításának egye-
nes és közvetlen folytatásaként jött létre« (Váloga-
tot t művek, I. kötet 65. oldal). Lenin a múlthoz 
való viszonyt illetően azt tanította, hogy a kapita-
lizmus vívmányainak megsemmisítése helytelen 
lenne és nem elegendő a kapitalizmus egyszerű 
megdöntése : ez a feladatoknak csak egyik fele, 
— igaz, hogy a nagyobbik fele. lÁt kell venni 

az egész kultúrát, amelyet a kapitalizmus hátra-
hagyott és abból a szocializmust kell felépíteni. 
Át kell venni az egész tudományt, technikát, 
minden tudást , művészetet. E nélkül a kommu-
nista társadalom életét nem építhetjük fel.«(ösz-
szes művei, 4. kiadás, 29. kötet, 52. oldal, oroszul.) 
A kapitalista kultúrának, művészetnek, tudo-
mánynak ez az el- és átvétele természetesen nem 
történhetik mechanikusan, válogatás nélkül; ez az 
átvétel mindannak átvételét és feldolgozását 
jelenti, ami a szocializmus építését szolgálja, 
ami a szocializmus építésénél alkalmazható. Lenin 
a »Materializmus és empiriokriticizmus«-ban azt 
mondotta, hogy a marxistáknak el kell sajátíta-
niok ugyan és fel kell dolgozníok a tőkésosztály 
tudó'j segédei, a gazdaságtan burzsoá professzorai 
által elért eredményeket ; a marxisták azonban 
^ugyanakkor értsenek ahhoz is, hogy lenyessék 
reakciós tendenciájukat, értsenek ahhoz, hogy 
keresztülvigyék saját vonalukat és harcot folytas-
sanak a velünk szemben ellenséges erők és osztá-
lyok egész vonalával«. (351. oldal.) Ez átvételét 
jelenti tehát a mult kultúrának, de kritikai át-
vételét. A munkásmozgalom természetesen e 
kritikai átvételnél a mult kultúrájának felhasznált 
elemeiből csak azokat tekintheti igaz hagyomá-
nyainak, amelyek a haladás, a demokratikus fej-
lődés, a szocializmus vonalán állanak, annak út já t 
jelzik. Lenin a bundistákkal vitatkozva, ezeket 
írta : »A .demokratizmus és a világméretű mun-
kásmozgalom nemzetközi kultúrájának' jelszavát 
felállítva, mi minden nemzeti kultúrából csak 
annak demokratikus és szocialista elemeit vesszük 
át, de csak és feltétlenül ezeket vesszük át a bur-
zsoá kultúrával, minden nemzet burzsoá naciona- • 
lizmusával szembeni (Összes művei, 4. kiadás, 20. 
kötet, 8. oldal, oroszul). Az egyes nemzetek kul-
túrájának e haladó, demokratikus, szocialista 
elemeiből tevődik össze a demokratizmusnak, a 
nemzetközi munkásmozgalomnak az a valóban 
haladó nemzetközi kultúrája, amely közös hagyo-
mánya valamennyi népnek, a világ minden dol-
gozójának, amely jelzője, útmutatója az emberi 
haladásnak. 

Ugyanez áll az egyes népek történelmi hagyo-
mányaira is. Az egyes népek történetében a pzabad-
ságért, az elnyomás megszüntetéséért, a haladá-
sért, a demokráciáért, a szocializmusért folytatott 
küzdelmek emléke közös haladó hagyománya a 
világ munkásosztályának, a világ népeinek ; e 
haladó hagyományok tanulságul szolgálnak, ta-
pasztalatokat adnak át minden nép dolgozóinak 
s erősítik ezek harcát a szabadságért, a szocializmu-
séit. Hogy csak a legnagyszerűbb példát említ-
sük : a világ minden népének és így a mi népünk-
nek is közös haladó hagyománya az a hősies 
küzdelem, amelyet az orosz munkásosztály nagy 
párt ja vezetésével folytatott a cári önkény ellen 
s az a dicsőséges forradalom, amely megdöntötte 
a cár hatalmát és megvalósította a munkásosztály 
hatalmát a világ egyhatodán; ez a küzdelem és 
ez a világraszóló győzelem, amely ugyanúgy 
döntően előbbrevitte a mi ügyünket, mint a világ 
minden dolgozójának ügyét, minden nép haladó 
hagyományait egyaránt gazdagítja. 
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»Minden nemzetnek, nagynak és kicsinynek 
van valami egyéni sajátossága, mindegyik hozzá-
járul obulusával az emberiség közös kincstárának 
gyarapításához« — mondotta Sztálin 1946-ban, 
a magyar kormányküldöttség fogadásán. Az embe-
riség kincsestárát gyarapító ilyen obulusok többek 
között az egyes nemzeteknek a haladó hagyo-
mányai is, amelyek kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, de végül is az egész emberiség ügyét, haladá-
sát szolgálják. S éppen itt van a végső, felső 
mértéke a nemzeti haladó hagyományoknak; 
valójában csak ezt a mértéket megütve válhatnak 
nemzeti haladó hagyományokká s kapcsolódnak 
be a haladó emberiség hagyományai közé. A nem-
zetközi és nemzeti haladó hagyományok között 
nemcsak nem lehet ellentét, de a legszorosabb a 
kapcsolat; nem válhatik valamely nép haladó 
hagyományává a nemzeti történelemnek olyan 
eseménye, vagy a nemzeti kultúrának olyan ered-
ménye, amely egyben nem szolgálja akár a leg-
szerényebb mértékben is a világ népeinek, az 
emberi haladásnak nagy ügyét. Ilyen szempont-
ból értékelte és helyeselte például Marx az 1848-as 
magyar forradalmat ugyanakkor, amikor elítélt 
más negyvennyolcas mozgalmakat. így kapnak 
a nemzeti mozgalmak átfogó nemzetközi értéke-
lést és másrészről így gazdagíthatják a világmére-
tekben pozitíve értékelt nemzeti hagyományok 
a demokrácia és a szocializmus nemzetközi haladó 
hagyományait. 

Hogyan közelíthetjük meg az általános érték-
mérők mellett még jobban haladó hagyományain-
kat , — milyen jelek azok, amelyek alapján tör-
ténelmünk és kultúránk eseményeivel és eredmé-
nyeivel pontosabban kitölthetjük a nemzeti haladó 
hagyományok körét? »A jelen embere — írta 
1938-ban Révai József — két dologgal indokolhatja 
az ősök emlékének ápolását és szellemük ébrentar-
tását . Az egyik az, hogy ezeknek az ősöknek 
harcai alapozták meg a jelen épületét és így a küz-
delem, mely a jövőért folyik, az ősök szellemében, 
a tőlük lerakott alapokon, a tőlük követett irány-
ban folyik tovább. Ebben az értelemben emlékezik 
az orosz nép nemcsak a nagy orosz szabadság-
harcosokra, hanem I. Péter cárra is, a francia 
nép nemcsak a jakobinusokra, hanem a nagy 
francia királyra, IV. Henrikre is, a magyar nép 
nemcsak Dózsára, Kossuth Lajosra, Petőfi Sán-
dorra, hanem Szent Istvánra,. Hunyadi Jánosra, 
Mátyás királyra is. De Werbőczy, Károlyi Sándor 
emlékét nem ünnepeljük, őket nem ta r t juk 
,őseink'-nek, mert ők nem a jelen felé való 
haladás alapjait rakták le, hanem ellenkezőleg : 
a haladást akarták megakadályozni . . . De van-
nak ősök, akiknek szellemét nemcsak azért kell 
ébrentartani, mert ők voltak az alapok lerakói, 
hanem azért is, mert programmjuk jórésze mai napig 
megvalósításra vár« (Marxizmus, népiesség, ma-
gyarság, 1949., 43—44. oldal). Haladó hagyomá-
nyokként tehát történelmünk és kultúránk nem 
minden eredményét, alakját és eseményét tisztel-
jük, hanem történelmünknek, kultúránknak csak 

* azokat az eseményeit és hősi alakjait, amelyek, 
illetőleg akik a haladást szolgálták, a magyar nép 
s ezzel együtt a népek történetét vitték előre s 
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amelyek így valóban alapjait alkotják mindannak, 
ami ma nálunk történik. A történelmi ősök e 
programmjainak igazi valóraváltója éppen népi 
demokráciánk,-amely a haladás alapjai lerakóinak 
— és csakis azoknak — emlékét felelevenítve s a 
mai megvalósítók elé példaképpen állítva, éppen 
az eddig valóra nem váltott célkitűzések betelje-
sedését segíti elő. 

III. 
Azok a tanítások, amelyeket a klasszikusok 

adtak a haladó hagyományokról, természetesen 
vonatkoznak haladó jogi hagyományainkra is ; 
e jogi hagyományokat azonban érthetően nem tör-
ténelmünk eseményeiből, tudományunk általános 
viszonyaiból kiszakítva, hanem haladó hagyomá-
nyaink általános képébe beillesztve kell szemlél-
nünk. 

Haladó jogi hagyományainkat is két irányban 
kell keresnünk: történelmünkben és tudomá-
nyunkban. Jogi hagyományaink lelőhelyei tehát 
egyrészt történelmi multunk eseményeinek jogi 
formában történt kifejeződései, a mult jogrend-
szerei, illetőleg azok egyes részletei, megnyilvá-
nulásai, — másrészt jogtudományunk története, 
a magyar jogtudósok alkotásai, művei, a tudomá-
nyos életben vitt szerepük. Nézzük meg először 
történelmi multunk jogi, jogszabályi, jogrendszer-
beli emlékeinek és hagyományainak kérdését. 

Abból kell kiindulnunk, hogy történelmi 
multunk eseményeinek egyes csoportjaiban a 
haladó hagyományok eltérően jelentkeznek: a 
történelmi és a jogi haladó emlékek mennyisége 
B részben jellege nem lehet egyforma. Az évszáza-
dokig elnyomott, kizsákmányolt, gazdaságilag és 
politikailag gúzsbakötött magyar dolgozó nép 
küzdelme a hűbérurak és a tőkések ellen, az idegen 
Habsburg-uralom ellen, — a szabadságéit és füg-
getlenségért folytatott évszázados harc gazdagon 
mutat fel eseményekben és emberekben olyan 
hagyományokat, amelyekre ma büszkén hivat-
kozhatunk. Vájjon mutathat-e fel ilyen bőségben 
jogi emlékeket, jogi hagyományokat a magyar jog 
története? Nyilvánvalóan nem. A jog, az uralkodó 
osztály törvény formájában kifejezett akarata, a 
hűbériség és a kapitalizmus korszakában termé-
szetesen a kizsákmányolás biztosítását, a jobbá-
gyok, illetőleg a munkásosztály elnyomását szol-
gálta s- olyan előretolt harci állása volt a kizsák-
mányoló osztályoknak, amelynek körében a haladó 
hagyományok igen ritkák ; a jobbágyság, a mun-
kásosztály szabadságtörekvései és küzdelmei az 
elnyomás ellen alig, csak igen ritkán s csak rövid 
ideig juthattak viszonylagos kifejezésre a tételes 
jogban, a törvényekben vagy törvényes szokások-
ban. Ha haladó jogi hagyományainkat keressük, 
eleve annak tudatában induljunk neki e keresés-
nek, hogy a mult pozitív jogának világa, a tör-
vények területe nem lehet kedvező és gazdag 
lelőhelye a haladó hagyományoknak. Éppen ezért 
megfelelő óvatossággal kell a hagyományok e 
területéhez nyúlnunk s feltétlenül el kell kerülnünk, 
Jiogy mindenáron haladó hagyományok feltárá-
sára törekedve, fehérre mossuk a feketét. 

Ha a haladó jogi hagyományaink feltárása 
* 
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során esetleg elkövethető hibák elhárításának 
vonalán haladunk tovább, ügyelnünk kell arra, 
hogy a jellegükben egységes történelmi időszakok 
lényegében egységes jogrendszerét, pozitív jogát 
oktalanul és indokolatlanul ne bontsuk meg s ne 
szemléljük elaprózva. Helytelen lenne figyelmen 
kívül hagyni valamely történelmi időszak jog-
szabályainak egységes osztályjellegét s a maguk 
egészében esetleg egyáltalán nem haladó jogalko-
tási emlékek közül haladó hagyományként ki-
emelni egyik-másik törvényt, amelyben valamiféle 
kompromisszum folytán talán sikerült az elnyomás 
enyhítése terén, vagy a Habsburg-uralom önkényé-
vel szemben bizonyos eredményt elérni, — amely 
kompromisszuális törvény azonban semmiképpen 
§em értékelhető a többi törvényeknek, esetleg 
azoknak a törvényeknek köréből kiemelve, ame-
lyek talán éppen az ára voltak az összefüggéseitől 
függetlenül haladónak látszó törvénynek. Gondol-
junk például az 1790—91. évi országgyűlés tör-
vényeire ; bizonyos, hogy az 1790 : XVI. törvény 
•arról, hogy hivatalos ügyek intézésére idegen 
nyelvet ne hozzanak be, a magyar nyelv pedig 
megtartassék* — nemcsak a magyar nyelv 
elterjedése szempontjából volt jelentős törvény, 
hanem eredményt jelentett a Habsburg-politika 
elnemzetietlenítő, elnémetesítő törekvéseivel szem-
ben is. Ez a törvény azonban csak egyedülálló, 
szerény, viszonylag haladó jellegű, jogszabályban 
kifejeződő vívmány volt azon az országgyűlésen, 
amely végeredményben a Habsburgok, II . Lipót 
reakciós uralmát erősítette meg; a törvény ára 
a köznemesség jogainak visszaállítása és biztosítása 
volt minden forradalmi törekvéssel szemben. 
Helyes lenne-e ezt a törvényt kiemelni az- 1790-es 
eseményekből, az egyidejűleg hozott törvények 
közül — helyes lenne-e, létrejöttének körülmé-
nyeit figyelmen kívül hagyva, az ugyanazon 
országgyűlés által hozott törvények sorát félretéve, 
e törvényt haladó jogi hagyományunkká nyilvá-
nítani? így, összefüggéseiben nézve nevezhetjük-e 
ezt a törvényt nemzetinek, — lehet-e valóban 
nemzetinek tekinteni azt, ami egyben nem haladó 
is? Ilyesféle szétbontó, mechanikus szemlélettel 
szinte már Werbőczy hírhedt Hárma skönyvébó'l 
is haladó elemként kellene kiemelnünk a aprimae 
nonust«, a bizonyos faj ta nemesi-rendi egyenlőséget 
deklaráló rendelkezést, függetlenül a Dózsa-féle 
felkelés szörnyűséges leverésétől és a jobbágyság 
földhözkötésétől. E vonalon továbbhaladva, a jogi 
hagyományok keresésének olyan végső határához 
érünk, amelynek átlépése könnyen a haladó 
hagyományoknak, a magyar nép történetének 
megcsúfolását jelenthetné. 

Alig követnénk el kisebb hibát, ha a ma-
gyar mult jogi emlékeinek értékelésénél mi is vál-
lalnók a régi jogászok elfogultságát és soviniszta 
módon a mult elnyomó, lényegükben nemzetiet-
len jogintézményeit »nemzeti« sallanggal ruháznók 
fel s egyes feudális törvényeinkben vagy jogintéz-
ményeinkben a onemzeti szellem« sajátos, európai 
méretekben kiemelkedő megnyilvánulásait lát-
nók, amint ezt régi jogászaink egyike-másika tette. 
Erre a jogtörténeti iskolára emlékeztető hamis, 
»Őt bűnös szemléletre bőven találhatunk példát 

• 

a felszabadulás előtt működött jogászok műveiben. 
Ez a szemlélet vallja például, hogy az aranybullát 
»jelentőség és keletkezésének körülményei szem-
pontjából joggal lehet az angolok nagy szabadság-
levelével, a Magna Chartával (1215) párhuzamba 
állítani«. (Tomcsányi Móric: Magyarország köz-
joga, 1932., 49. oldal.) Ez a szemlélet beszél »a 
Szent Korona eszméje és a politikai nemzetegység 
eredetien magyar koncepciójáról«(Csekey István : 
A magyar alkotmány, 1943., 9. oldal.) s ez a szem-
lélet iratja Grosschmid-del, hogy »a régi magyar 
állam- és intézményalkotás az intézményi indi-
vidualitás — proprium ius — bizonyos fokát 
tükrözi vissza, minőt nem akármely nemzet képes 
felmutatni« (Jogszabálytan, 39. oldal). »Alig hi-
szem, hogy a világon valaha könyv és jelesül jogi 
könyv napvilágot látott volna, amelyben annyi 
józan ész és hogy úgy mondjam, annyi okosság 
ekkora tudományossággal párosulna« — írta 
Grosschmid Werbőczy Hármaskönyvéről! Gros-
schmid bizonyos vonatkozásban egyenesen azt 
állítja Werbőczy művéről, hogy »az nagyságban 
minden más jogi alkotást e föld kerekségén a 
jelenben és múltban meghalad« (Jogszabálytan, 
586—587. oldal). E mértéket vesztett soviniszta 
gőg lá t ta t ta nagyszerűeknek a reakciós mult 
kegyetlen elnyomást jelentő jogi alkotásait s ezek 
az alkotások a maguk nemében, már mint a 
kíméletlen elnyomás biztosítására való alkalmas-
ságukban lehettek talán »nagyszerűek« is ; ért-
hető azonban, hogy a reakció ilyen soviniszta, az 
elnyomásnak éljenző szemléletét haladó jogi ha-
gyományaink feltárásánál nem követhetjük. 

Bár a mult tételes jogának értékelésénél az 
elmondottak figyelembevételével helyénvaló az 
óvatosság — ez nem vezethet természetesen oda, 
hogy ,a mult jogát a maga egészében elvessük s azt 
állítsuk, hogy a múltban semmi sincsen, ami a 
haladást jelentette vagy szolgálta volna. Ez nyil-
ván hasonló túlzás lenne, mint egész mult jogunk 
maradéktalan glorifikálása. Nyilvánvaló, hogy a 
mult jogában is találhatunk olyan elemeket, olyan 
emlékeket, melyeknek hatása fejlődésünk szem-
pontjából tagadhatatlanul pozitív. Nézetem sze-
rint haladó jogszabályi emlékeink közé kell szá-
mítanunk egyes olyan törvényjavaslatainkat is, 
amelyeknek javaslatokként való maradása éppen 
jelzi azokat az áthághatatlan nehézségeket is, 
amelyek a haladást szolgáló e javaslatok törvénnyé 
válásának út já t állották. Gondolom, pozitíve kell 
értékelnünk az 1792. évi bűnvádi perrendtartás-
javaslatot, amely többek között nemesre és nem 
nemesre egyazon bűnvádi eljárást kívánt bevezetni 
s amely eltörölte a kínvallatást és kizárta a tisz-
tító esküt. Minden bizonnyal haladó jogi hagyo-
mányaink közé tartozik az 1843. évi büntetőtör-
vénykönyv-javaslat, amelyet éppen haladó volta, 
különösen az esküdtszékre vonatkozó rendelkezései 
miatt a főrendi tábla visszautasított és így nem 
válhatott törvénnyé. A javaslatok mellett talál-
kozunk haladó hagyományaink között természe-
tesen törvényekkel, sőt törvények sorozatával is. 
A jogi irodalom mindeddig nem foglalkozott az 
1705. évi szécsényi és az 1707. évi ónodi országgyű-
léseken hozott 19, illetőleg 24 Rákóczi-féle tör-
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vénnyel, amelyeket érthetően kihagytak a »Cor-
pus iuris«-ból. Haladó jogi hagyományaink között 
olyan törvények szerepelnek, mint az 1848—49-es 
törvények, a magyar burzsoa-forradalom és füg-
getlenségi harc eredményeinek e nagyszerű jogi 
kifejezői és amelyeknek sorában olyan messze-
menően haladó törvényre is bukkanunk, mint a 
Kossuth-féle 1849-es nemzetiségi törvény. Mai 
munkánkban végül közvetlenül olyan nagyszerű 
példára támaszkodhatunk, mint az 1919-es prole-
tárdiktatúra törvényei és rendeletei. A letűnt 
rendszer által annyiszor megrágalmazott e nagy-
értékű joganyaghoz még — eltekintve néhány 
utalástól — úgyszólván hozzá sem nyúltunk, 
pedig ezek külön hslyet foglalnak el haladó hagyo-
mányaink körében éppen azért, mert közvetlen 
útmutatást és tanulságot adhatnak mai munkánk-
hoz. Haladó jogi hagyományaink feltárásánál első 
feladatunk, hogy az első magyar proletárdilitatúra 
jogi eredményeit, nagyszerű vívmányait feltárjuk 
s a tanulságok e gazdag tárházának belső kapuit 
mielőbb megnyissuk. 

Találhatunk tehát haladó hagyományokat 
a mult pozitív jogában vagy akörül is és csak 
természetes, hogy az előző felsorolás nem tarthat 
igényt a teljességre. Haladó hagyományaink to-
vábbi feltárásánál azonban feltétlenül el kell 
kerülnünk a hagyományok haladó voltának rela-
tivizálását. Bizonyos, hogy például kereskedelmi 
vagy váltótörvényünk, de sok egyéb törvényünk 
is, így egyebek között perjogi törvényeink egyike-
másika részben azzal, hogy addig nem kodifikált 
anyagot kodifikáltak, részben pedig azzal, hogy 
újonnan, fejlettebb, modernebb formában fog-
lalták törvénybe a társadalmi viszonyok megha-
tározott körét, vagy az eljárási szabályokat, 
haladást jelentettek a fejletlenebb, primitívebb 
jogállapottal szemben; egyedül ezzel azonban 
még nem váltak haladó hagyományainkká. A 
Csemegi-kódex például vitán felül az első modern, 
burzsoá törvénykönyvünk s mégsem tar t juk ha-
ladó hagyományunknak. Nem tekinthetjük annak 
mindenekelőtt azért, mert kevésbbé volt bátor 
és következetes, mint az 1843. évi javaslat, amely-
hez képest bizonyos kérdésekben határozott visz-
szafejlodóst jelentett, — de azért sem, mert a más 
államok korábbi burzsoá törvényeivel szemben 
már bőven tartalmazta a forradalmi lendületét 
vesztett burzsoázia minden »liberális« megkötését. 
Nem tar that juk haladó hagyományunknak a 
Csemegi-kódexet mindenekfelett azért, mert a 
társadalom akkori általános gazdasági és politikai 
viszonyaihoz képest nem jelentett további lépést 
előre ; célkitűzése már nem az volt, hogy a bur-
zsoá viszonyokat a feudális rendszerrel és marad-
ványaival szemben erősítse meg, hanem hogy a 
burzsoáziát a feltörő munkásosztállyal szemben 
védje ; nem vezetett be olyan új, állampolgári 
jogi biztosítékokat, amelyeknek megfelelők már 
ne szerepeltek volna a kiegyezés utáni magyar 
állam életében. Vegyünk ugyanennek a kérdésnek 

• más oldalról való megvilágítására egy másik pél-
dát. A mult század ötvenes éveiben Magyarorszá-
gon pátensekkel bevezetett burzsoá\> jellegű 
osztrák törvények bizonnyal modernebbek voltak. 

mint a feudális magyar jog ; mégis magától érte-
tődik, hogy e pátensekre haladó hagyományokként 
nem hivatkozunk. Nem pedig azért, mert e páten-
sek a Habsburgok kíméletlen, a magyarságot 
elnyomó politikájának a jelei, magyarországi 
hatálybalépésük az abszolutizmus korának körül-
ményei által vált lehetővé s áruk a magyar füg-
getlenség megsemmisítése, a magyar politikai fej-
lődés visszavetése volt. Nem lehet tehát haladó 
hagyományaink közé sorolni azokat a jogi okmá-
nyokat, amelyek csak és legfeljebb a korábbi jog-
hoz képest jelentenek haladást, társadalmi fejlő-
désünk általános képét tekintve azonban éppen 
nem. Ebből jogi haladó hagyományainkat ille-
tően azt a legfontosabb tanulságot kell levonnunk, 
hogy e hagyományoknak a jog nem lehet egyedüli 
mértéke : jogi haladó hagyományaink csak egész 
társadalmi-nemzeti fejlődésünk szemszögéből mér-
hetők le helyesen. 

IV. 
A klasszikusoknak a haladó hagyományokra 

vonatkozó tanítását természetesen alkalmazzuk 
a jogra és alkalmazzuk a jogtudományra is. 
Visinszkij azt mondotta, hogy »a szovjet tudomány 
egyik legfontosabb feladata az, hogy minél telje-
sebben elsajátítsa a kapitalista társadalom kul-
túráját és tudományát«, ideértve a jogtudományt 
is. Visinszkij azonban egyidejűleg rámutat arra 
is, hogy ez nem akármilyen elsajátítás, hanem ez 
»cselekvő átvétel«. »A régi társadalom tudományos 
gazdagságának, tudományos örökségének az el-
sajátítása csak azon az alapon lehetséges, ha le-
küzdjük a burzsoá gondolkodás, a burzsoá tudo-
mányos módszertan szűk látókörét . . .« »A kapi-
talista világ tudományos kincseinek elsajátítása 
csak azon az alapon lehetséges, ha a lehető leg-
teljesebb mértékig felhasználjuk a marxizmus 
megalapítói és klasszikusai által nyújtot t nagy 
gazdagságú tudományos anyagot, ha ezek segít-
ségével leküzdjük a gyakorlati embereink fejét 
ellepő burzsoá elméleti szemetet, amely már, amint 
Sztálin elvtárs mondotta, az előítélet szilárdságát 
öltötte magára« (A szovjet állam- és jogtudomány 
kérdései, 19—21. oldal). Nyilvánvaló, hogy e 
cselekvő, átalakító átvétel során felhasználhatók 
a mult tudományának egyes megállapításai, a 
részletkutatások egyes eredményei, de semmikép-
pen nem használható fel a mult tudományos 
rendszere, a burzsoá tudomány, mint egész, a 
burzsoá jogtudományi rendszerek bármelyike. 
Jogi haladó hagyományainkat a jogtudomány 
körében nem is ezen a vonalon keressük, hanem itt 
is azt nézzük, mennyiben segítette elő a mult 
tudományának egyes művelői által végzett munka 
a jelenségek megismerését s a társadalom és tudo-
mány fejlődését. Ahhoz, hogy a mult magyar 
jogtudományát ebből a szempontból értékelhes-
sük s különválasszuk az értékest az értéktelentől, 
a haladót a reakcióstól, el kell hárítanunk néhány 
nehézséget az útból s ki kell zárnunk egynémely 
vonatkozásban a félreértés lehetőségét. 

Bizonyos, hogy a mult jogtudományában 
minden elnyomás, Habsburg-reakció, a kizsák-
mányoló rendszer minden tudományellenes törek* 
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vése ellenére a haladó gondolat megnyilvánulásá-
nak kedvezőbbek voltak a feltételei, mint ott , 
ahol arról lett volna szó, hogy e haladó gondolat 
betörjön a Corpus iurisba. Hogy azonban a mér-
tékkel még i t t sem vagyunk tisztában, annak Qgyik 
jQle, hogy a felszabadulás óta szinte egyetlen 
tanulmányban, cikkben vagy könyvben sem talál-
juk meg átfogó méltatását a magyar jogtudomány 
és jogélet egyik-másik bátor alakjának, akit a 
mult' rendszer agyonhallgatott s kinek művét fel-
tárni, jelentőségét felmérni, helyét a magyar jogi 
gondolkodás történetében kijelölni, megállapítá-
sait feleleveníteni, mindezzel pedig példát mutatni 
és erősítést adni mai munkánk végzéséhez fiatalok 
és öregek számára : a mi kötelességünk. 

Igaz, hogy egy-egy tanulmányban történik 
olykor hivatkozás a mult valamelyik ismertebb 
jogászának egyik-másik találó megnyilatkozására, 
mellyel elítélte a reakciós, feudális vagy burzsoá 
jog, illetőleg jogtudomány valamely részlet jelen-
ségét ; ezek az elszórt utalások azonban még nem 
jelentik haladó hagyományaink feltárását. Sőt : 
ez éppen arra mutat, hogy a mult jogtudományá-
nak és jogászainak újraértékelésénél még szinte 
csak az epizódikus megismerésnél és megismer-
tetésnél, az illusztráló feltárásnál tartunk s ennek 
során is egyelőre úgyszólván kizárólag ahhoz az 
anyaghoz nyúlunk, amelyet a mult hivatalos 
tudománya, a katedratudósok munkássága nyúj t 
számunkra. A feudális, vagy burzsoá rendszer által 
elismert és katedrára ültetett jogászok műveiből 
szemelgetjük ma még azt a nem túl nagyszámú 
megállapítást, amelyet ezek a tudósok gyakran 
egész életművük és munkásságuk ellenére tet tek, 
olykor talán véletlen elszólásként, vagy bár tuda-
tosan, de többnyire megfelelő óvatossággal. Pedig 
valószínű, hogy haladó hagyományaink legértéke-
sebb elemeit éppen nem ebben az irányban talál-
ha t juk . 

Haladó jogtudományi és jogászi hagyomá-
nyaink legértékesebb elemeit elsősorban a hivata-
los jogtudományon és történelmi adalékokon kívül 
kell keresnünk ; azok között a jogászok között, 
akiket e hivatalos tudomány éppen agyonhallga-
to t t . Sok kitűnő jogászunkról, akik a haladás 
ügyéért szálltak síkra, nevükön kívül egyebet alig 
tudunk, műveiket nem ismerjük, jelentőségüket 
és szerepüket inkább sejtjük, semmint tudjuk. 
Elég, ha példaként a Martinovics-féle összeeskü-
vésre utalunk ; e titkos társaságnak a történészek 
által ismert 75 tagja közül hét ügyvéd, öt pedig 
jurátus volt ; az összeesküvésben való részvétellel 
gyanúsított egyetemi tanárok között is akadt 
jogász s — mint ismeretes — jogász volt a szerve-
zet egyik igazgatója, Hajnóczy József is (lásd 
Fraknói Vilmos : Martinovics és társainak össze-
esküvése, 1880., 319. oldal). Hogy milyen kevéssé 
foglalkoztak az utókor jogászai ezekkel a forra-
dalmi elődökkel, arra mi sem jellemzőbb, mint az, 
hogy mind a mai napig nem történt meg például 
Hajnóczy jogi műveinek jogászi értékelése — e 
kérdésben a történészek s többnyire a felszabadu-
lás előtti reakciós történészek munkáira vagyunk 
utalva. Vagy ugyan ki ismeri a bátor őz Pál ügy-
védnek, az összeesküvés e kivégzett részvevőjé-

nek nevét, kiről Fraknói szerint még Ürményi 
József személynök is így nyilatkozott : »Ismerem. 
ez embert, tudománya szerint méltó volna, 
hogy székemben üljön« (Fraknói, i. m. 352. oldal). 
Még a reakciós történetírás is kénytelen megha-
jolni ű z Pál bátorsága előtt, mert Oz a bíróság 
előtt önmaga mentegetése helyett igyekezett for-
radalmi álláspontját védeni s azt a józan ésszel 
és a természetjog elveivel bizonyítani; egyébként 
állítólag e »megátalkodottsága« volt legfőbb oka 
annak, hogy nem részesült kegyelemben. Jog-
történeti vagy Alkotmányjogi könyveinkben Haj-
nóczy neve elo sem fordul, pedig benne nemcsak 
a jogtörténészek és jogbölcselők, hanem az alkot-
mányjogászok is értékes elődre bukkannának. 
S ha már a Martinovics-féle összeesküvésnél tar-
tunk, említsük meg, hogy a nevén kívül mit sem 
tudunk Gyurkovics Ferencről, a budapesti egye-
tem jogi karának politika-tanáráról, s alig többet 
Barics Béláról, a statisztika tanáráról, akikről 
annakidején az a hír járta, hogy részt vettek az 
összeesküvésben. Eckhart Ferenc azt állítja, hogy 
egyiknek a gondolatköre sem emelkedett túl a 
nemesi alkotmányon és »nyoma sincs annak, hogy 
a francia forradalom demokratikus gondolatait 
terjesztették volna előadásaikban, illetőleg mun-
káikban «. (A Pázmány Péter Tudományegyetem 
története ; I I . A jog- és államtudományi kar tör-
ténete, 1936., 212. oldal). (Eckhart Gyurkovics csal 
kapcsolatban arra utal, hogy özvegye nyugdíjat 
is kapott , sőt nyugdíját fel is emelték, az össze-
esküvésben való részvétele tehát szinte kizárt. 
Ez utóbbi azonban keveset jelent, hiszen a kivég-
zett Hajnóczy vagyonát is kiadták nővérének.) 
Mégsem lenne érdektelen felkutatni, mi igaz az 
egykori híresztelésből; hátha felfedeznénk így 
a katedratudomány képviselői között is valakit, 
aki a haladás oldalára állott s nem fordult szembe 
a forradalommal, mint például az 1848-as profesz-
szorok ! Az ilyen fel nem fedezett haladó hagyo-
mányaink, a haladást képviselő munkák egy része 
még nyilván a levéltárak mélyén hever s ezután 
kell majd azokat felkutatnunk. 

E fel nem fedezett haladó hagyományaink 
mellett beszélhetünk félig-meddig felfedezett ha-
gyományokról is : jogtudományunk és jogéletünk 
olyan alakjairól, akikről csak sejtjük, hogy szere-
pük történelmi fejlődésünkben jelentós volt — 
megfelelő teljes értékelésük azonban még hiány-
zik. Ezeknél gyakran minden további nélkül el-
fogadjuk azt az értékelést, amelyet a mult 
hivatalos tudományba adott s ezért nem egyszer 
hamis képet alkotunk róluk. Nézzük meg például 
a reformkort, a mult század harmincas éveit. 
Köztudomású, hogy e kornak úgyszólván minden 
ismertebb szereplője jogi végzettséggel rendelke-
zett, jogász volt, vagy legalább is annak tekintette 
magát. (»Ama korban minden publicista nélkülöz-
hetetlennek tartván hivatásához a jogismerete-
ket . . .« — írta Beksics Gusztáv ; A magyar doc-
trinairek, 1882., 47. oldal.) Igaz, hogy ezek jelentős* 
részénél a jogi végzettség, a jogászság merő forma-
ság volt, úgyszólván csak belépő a közéletbe; jelen-
tős részük azonban vállalta jogászságát s éppen 
azért lépett fel a politikaiküzdőtéren, mert elenged-
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hetetlennek tartotta jogi téren is a változtatást. 
Természetes, hogy a politikai küzdelem e burzsoá 
forradalommal terhes korszakban igen gyakran jogi 
viták formáját öltötte magára. A politika és a jog 
egybefonódásának e szakaszánál a jogászok és a 
politikusok szétválasztása igen nehéz. Ha túl széle-
sen vonjuk meg a jogtudományi és jogéleti tevé-
kenység határait, akkor nyilván jogásszá ütünk 
olyanokat is, akiknek tevékenysége pedig elsősor-
ban mégis inkább politikai volt; ha viszont túl 
szűkre szabjuk ezeket a határokat, akkor lénye-
gében a burzsoá tudománynak azt az álláspontját 
tesszük magunkévá, amely kirekesztette a jog-
tudományból számos haladó jogászunkat s mint 
tevékenységében politikus embert, kiiktatta a 
jogászok sorából. Természetes például, hogy a 
jogászok Kossuthot vagy Kölcseyt nem sajátít-
hatják ki maguknak; másrészt például Szalay 
Lászlót politikai tevékenysége miatt nem lehet 
száműzni a jogászok közül. Szalay példája egyéb-
ként az egész korra jellemző. Szalay László a 
centralisták csoportjához tartozott, ahhoz a cso-
porthoz, »mely a polgári ideológia következetes 
végiggondolásában a reformkorszak idején leg-
tovább ment« (Révai József : Marxizmus, népies-
ség, magyarság, 1949., 120. oldal); ő is, mint a re-
formkor számos jogásza, minden síkon ernyedet-
lenül küzdött a tudományosságért ; küzdött olyan 
politikáért, mely tudományos alapon áll, olyan 
újságért, »mely felsőbb elvek világosságában lát-
tassa a tényeket« ; küzdött olyan tudományért, 
mely nem szigeteli el magát a politikától, olyan 
filozófiáért, »mely megfelel a kor szükségeinek«. E 
tevékenysége, büntetőjogi és a kodifikációval fog-
lalkozó dolgozatai, a »státustudományok« alap-
jainak hazai lerakása körül végzett tevékenysége 
a magyar polgári tudományosság hőskorának 
olyan harcosát állítja elénk, akinél az elmélet 
a gyakorlatot szolgálta s akinek helye — éppen 
mert egyben politikus és tudós is volt — a reform-
kor számos más jogászával együtt haladó hagyo-
mányaink sorában van. 

Haladó hagyományaink után kutatva, köny-
nyen megtörténhetik velünk, hogy haladó ősként 
állítunk be olyasvalakit, akinek erejéből és bátor-
ságából mindössze egyetlen, vagy legfeljebb egy-
néhány határozottabb fellépésre, helyénvaló meg-
állapításra vagy kiállásra futotta, egyénisége és 
küzdelme a maga egészében azonban nem volt 
haladó. A haladó hagyományoknak ilyen parciális 
felfogása álhagyományok mesterséges teremtésé-
hez, valójában a haladó hagyományok meghamisí-
tásához vezet. Nézzük ezt is meg egy példán. 
A büntetőtörvénykönyvvel kapcsolatban már emlí-
te t t s alkotásaiban haladónak nem mutatkozó 
Csemegi Károly a mult század nyolcvanas éveiben 
igen rezignáltán, ugyanakkor igen találóan nyilat-
kozott a tudományos gondolkodás háttérbeszorífcá-
sáról s lenézően szólt a Tisza Kálmán-féle kormány-
zást annyira jellemző adminisztratív önkényről, 
amely a nagy tudományos fogadkozásokkal és 
nagy jogalkotások ígéretével beköszöntött ki-
egyezést követte (»szemközt a politikai és az admi-
nisztratív szempontoknak magasan kiemelkedő 
fölénnyel és virtuózitással kezelt képviseletével: 

a jogászati szempontok, mintegy a kegyvesztettek 
inferioritásának szenvedő szerepére kárhoztat-
v á n — Művei, 287. oldal). Ez vagy az ehhez 
hasonló helyes, határozott megállapítások és ez 
a szembefordulás a Tisza Kálmán-féle politika 
cinizmusával nern akadályozták meg Csemegit 
abban, hogy Tisza Kálmánt és osztályát igen jól 
szolgáló büntetőtörvénykönyvet és egyéb jog-
szabályokat alkosson. Az egyes vagy akár ismét-
lődő kritika a fennálló vigasztalan állapotok felett, 
egy-egy önmagában helyes és felhasználható 
elemzés vagy megállapítás, egy-egy, a haladást 
szolgáló mű : ez még nem az egész emb.er. Ahhoz, 
hogy a mult valamely jogtudósát egészében 
haladó hagyományunkként tiszteljük, ahhoz az 
kell, hogy egész életművével, írásaival és tetteivel, 
tollával és kiállásával a haladást szolgálta legyen. 
Elég gyakran hivatkozunk például újabban Szászy-
Sehwarz Gusztávra, a szellemes jogászra, akinek 
egynémely kitűnő megállapítása leleplezte vagy 
egyenesen kifigurázta a feudális jog maradványait 
vagy a mult jogéletének furcsaságait, a sallangos 
álmagyarkodást, jogi oktatásunk hibáit, jogi éle-
tünk tudománytalanságát. Minden viszonylagos 
tisztánlátása ellenére sem tekinthetjük a maga 
egészében példamutató elődünknek, mert kritikai 
megjegyzései ellenére jól tudta párosítani a feudá-
lis jog elleni megállapításait az imperializmus 
magánjogának kimunkálásával. Vagy hivatkozni 
szoktunk olykor Grosschmid Bénire, a kétségte-
lenül nagyformátumú magánjogászra, a mult 
magánjogának sokirányú, elmélyült művelőjére. 
De vájjon tekinthetjük-e haladó hagyománynak 
a kapitalista kötelmi jog kérdéseinek világviszony-
latban ugyan késői kidolgozásában álló, de minden-
bizonnyal jelentós érdemeit, amikor egész műkö-
dése egyidejűleg a feudális családjog és öröklési 
jog megőrzésére irányult s amikor — mint Eörsi 
Gyula megállapítja — »fasizálódásra hajlamos 
jogászainknak a Horthy-korszakban lehetőséget 
nyújtott ahhoz, hogy benne, a nagy magyar 
magánjogászban a feudális, sötéten reakciós közjogi 
álmodozót ünnepelj ók ?« (lásd Eörsi : A tulajdon-
jog fejlődése, 1950., I I . kötet, 311. oldal.) Ugyan-
csak Eörsi figyelmeztet könyvében egy, ebben a 
vonatkozásban érdekes másik jelenségre : arra, 
hogy a Horthy-rendszer egyes jogászainak a 
harmincas években megmutatkozó konzervatív, 
de mindvégig óvatos tartózkodása a fasizmustól, 
annak »túlkapásaitól«, úgynevezett jogi felfogásá-
tól — az adott időszakban »lehetett bizonyos 
határok között viszonjdag haladó« (i. m. I I . kötet, 
369. oldal). Ez a nagyonis viszonylagosság, a régi 
jogászok »fasisztaellenességének« ez a talán egyet-
len bátortalan formája azonban aligha indokolná, 
hogy a Horthy-rendszer reakciós, konzervatív, a 
hitleri fasizmustól ugyan bizonyos fokig húzódozó, 
de az ellen mit sem tevő jogászait emiatt haladó 
hagyományaink közé sorozzuk. 

Mindebből az a következtetés vonható le, 
hogy a mult jogászainak értékelésében álló fel-
adataink során a valóban haladó jogászoktól 
a viszonylag haladókon keresztül a legfeljebb 
egy-két helytálló gondolatot kifejtett jogászokig 
terjedő széles skálán kell kijelölnünk a haladó 
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hagyományok szemszögéből a mult jogászainak 
helyét és rangsorát. I t t pedig mindenképpen ügyel-
nünk kell arra, hogy ne szállítsuk le a haladó hagyo-
mányok mértékét s tegyünk különbséget azok 
között, akik egész életművük, tevékenységük, 
szerepük folytán valóban haladó hagyományaink 
s azok között, akiknek munkájában ugyan talá-
lunk haladó elemeket, de ugyanúgy sok kivetendőt 
is. Az egyes jogászok műveiben található ezeket 
a haladó elemeket hiba lenne elvetnünk, vagy 
figyelmen kívül hagynunk. Az i f jú Marx például, 
annak ellenére, hogy nem volt nagy véleménnyel 
sem a porosz Landrechtről, sem pedig a természet-
jogról, mégis a jogfilozófus-természet jogász Chr. 
Wolff érdemének tudta be, hogy a porosz törvény-
könyv az ő filozófiai iskolájának nyomait viseli 
magán, nem pedig az ótestamentumét vagy a 
teológiai felfogásét (1. Kari Marx : Der historische 
Materialismus — die Frühschriften, I . kötet 197. 
oldal). Ugyanakkor azonban természetesen annyira, 
amennyire az még szükséges volt, Engels-szel együtt 
felvette a küzdelmet a wolffi filozófia maradvá-
nyai ellen (1. Marx-Engels. Válogatott levelek, 
Ő13. és 561. oldal). A haladó hagyományok és az 
egyes jogászoknál vagy jogi irányokban megtalál-
ható értékes, haladó részletek, momentumok 
megkülönböztetése nélkül vagy mereven elutasí-
tanók és figyelmen kívül hagynók a jogászok egy 
részét, akiknek műveiben hasznos megállapítások 
vannak, — vagy a maguk egészében igenlően 
értékelnénk olyan jogászokat, akik egész tevé-
kenységük alapján ilyen értékelést nem érdemel-
nek meg. 

V. 
Azok az elemek, amelyekből haladó jogtudo-

mányi és jogéletbeli hagyományaink képlete össze-
tevődik, lényegében a következők : küzdelem az 
önálló magyar tudományosságért és jogtudományi 
életért, küzdelem a feudális jogszemlélet és jogi 
gondolkodás ellen, — küzdelem a polgári vívmá-
nyokért, a polgári jogi biztosítékokért, az önálló, 
független országért, alkotmányért és jogért, a 
feudális maradványok ellen, — küzdelem a reak-
ciós burzsoa-imperialista jogi törekvések és jel-
szavak, jog-»elméletek« ellen, küzdelem a szocia-
lista jogfelfogásért, a szocialista jogért. Nézzük 
meg futólag ez elemek legfontosabbjait, hogyan 
jelentkeztek jogtudományunkban, jogéletünk-
ben? 

Az önálló magyar tudományosságért és jog-
tudományi életért folytatott küzdelem jeleit meg-
találjuk úgyszólván minden jelentősebb jogászunk 
tevékenységében, még akkor is, ha egyébként 
a haladás ügyétől távol állottak. Szalay László 
ilyen elveiről és működéséről már volt szó s ugyan-
csak említettem Csemegi elkeseredett kifakadásait 
a tudományosság — természetesen a burzsoá 
tudományosság ügyének Tiszáék által történt 
elárulása miatt . A mult század hetvenes éveiben 
a. természettudományos gondolkodás jelszavával 
Pulszky Ágost indított küzdelmet a természetjogi 
vagy észjogi, lényegében tudománytalan jogfel-
fogás és skolasztikus módszerek ellen; ez az óvatos 
állásfoglalás később valóságos tudománypolitikai 

küzdelemmé nőtt a konzervatív, reakciós iránnyal 
szemben s élére Pikler Gyula állt. Pikler a jogböl-
csészet terén vette fel a harcot, mindenekelőtt 
az ész jogi gondolkodásnak nálunk a mult század 
végéig szinte kizárólag uralkodó irányával szem-
ben; ezt az irányt úgy jellemezte, mint »amely 
igazán a bölcsek kövének és a csillagok járása 
egyéni értelmének keresése a jog terén és amelynek 
terméketlenségét és hiábavalóságát minden kor 
józanabb tudományos szellemei hirdették . . .« 
(Bevezető a jogböícseletbe, 1892., VII . oldal.) 
Pikler kikelt a »szűk prakticizmus«, a kizárólag 
tételes jogi szemlélet ellen is s a jognak olyan át-
fogó tudományát akarta megteremteni, illető-
leg meghonosítani nálunk, amely »olyan tudo-
mánya a jognak, mint a természettudomány a 
természetnek vagy az élettan az életnek, valóság-
gal a jog természettudománya« (i. m. 5. oldal). 
Pikler Gyulának ez a tudományosságra, átfogó, 
tudományos jogi gondolkodás elterjesztésére irá-
nyuló törekvése olyan politikai radikalizmussal 
párosult, amelynek jelentős szerepe volt a magyar 
burzsoá tudományos élet kialakításában. Bár 
Pikler végső fokon nem hágta át a burzsoá gon-
dolkodás korlátait s elhatárolta magát a törté-
nelmi materializmustól is, vezetése alatt mégis 
táborba szállottak a »társadalmi fejlődési radikális 
hívei a feudális-reakciós, klerikális csoport ellen. 
Az a küzdelem, amely a kilencszázas évek elején 
a magyar tudományos életben, szűkebben a Tár-
sadalomtudományi Társaság keretei között a 
magyar értelmiség nagy érdeklődése mellett le-
folyt, végül is színvallásra késztette és leleplezte 
Conclia Győzőt, Balogh Jenőt, Illés Józsefet, 
Kolozsváry Bálintot, a reakciós irány különböző 
színezetű képviselőit és szembeállította őket Pikler 
Gyulával, Somló Bódoggal, Rónai Zoltánnal, — 
azokkal a jogászokkal, akik ekkor még együtt 
küzdöttek a haladó tudományért. E haladó jogá-
szok út jai később különváltak. Somló Bódog 
röviddel később elhagyta e küzdőteret, hogy tel-
jesen a reakciós-idealista, újkanti filozófia vizein 
kössön ki; Pikler több-kevesebb hévvel és követ-
kezetességgel tovább is hirdetett radikalizmusa 
azonban természetesen csak a reakció s később a 
Horthy-fasizmus szidalmait váltotta ki a magyar 
burzsoá jogtudomány e késői, második hőskorá-
nak vezető alakjával szemben. Pikler Gyulának 
helye — művei és küzdelme révén — valószínű-
leg szintén ott van haladó hagyományaink sorá-
ban. 

A magyar jogtudomány történetében ter-
mészetszerűen és törvényszerűen hangzott el a 
haladó, vagy akárcsak viszonylag haladó jogá-
szokkal szemben a »nemzetietlenség«, az idegen 
példák utánzásának, a »nemzeti hagyományok* 
elárulásának, a »sajátos magyar jogi gondolkodás* 
megtagadásának hamis vádja. Ezzel Vádolták 
meg többek között Szalay Lászlót, ezzel Pikler 
Gyulát. Jogi gondolkodásunk »nemzeti színezeté-
nek « megóvása, »idegen hatástól« való megvédése : 
ez valójában egyet jelentett a feudális jogintéz-
ményeknek és jogfelfogásnak megvédésével. Hogy 
a »nemzeti«-nek ez a feudális ízű értelmezése 
milyen mély gyökeret eresztett, arra jellemző, 
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hogy a nemzetietlennek tartot t Csemegi Károllyal 
szemben még ma is gyakran azt hozzák fel vád-
ként, hogy doktrinér módon vett át idegen pél-
dákat és szolgaian utánzott külföldi mintákat. 
Holott törvénykönyvével szemben mindenekeló'tt 
azt kell felhozni, hogy az — akár eredeti gondola-
tokból, akár idegen példákból eredt, de igen 
alkalmas eszköznek sikerült a nagybirtokosok 
és nagytőkések érdekeinek védelmére s ebben 
volt nemzetietlen, nemzetellenes; nemzetietlen 
volt továbbá annyiban is, hogy figyelmen kívül 
hagyta a kétségtelenül haladottabb magyar előz-
ményt : az 1843-as javaslatot. Grosschmid Béni 
a maga feudális gondolkodását a »nemzeti« vona-
lán úgy fej ezte ki, hogy miközben a német befolyás 
ellen küzdött, e németellenességet az 1848-as vív-
mányok leértékelésével kapcsolta egybe; 1848. 
legnagyobb eredményeit is *»nemzeti« hagyomá-
nyaink félretételének tekintette s hegükbe »nem-
zeti« intézményeink — vagy mint ő mondotta : 
»önalkotta intézményeink« visszaállítását kívánta 
volna, a nádorispánig és a tárnokmesterig bezáró-
lag. De különösen »nemzetinek« tartot ta a föld-
birtokos-nagytőkés rendszer a Szent-Korona-tant, 
amelynek tiszteletét valósággal az igaz magyarság 
próbakövének tartot ta . A Szent-Korona-tan bár-
milyen óvatos bírálata szinte egyet jelentett a 
hazaárulással. Hiába kísérelték meg egyes bát-
rabbak azt a megjegyzést, hogy »a tudomány 
szimbólumokkal és metaforákkal be nem érheti«, 
a válasz nem is lehetett más a magyar reakció 
részéről, mint a Szászy-Schwarz Gusztávval szem-
ben is hangoztatott, annak a kevéssé tudományos 
ellenérvnek a leszögezése, hogy »az efféle közjogi 
kérdéshez nem annyira jogtudás kell, mint inkább 
az, hogy az embernek ,magyar vér folyjon az erei-
ben'« (lásd Szászy-Schwarz : Parerga, 441., 449. 
oldal). Nem járt másképpen Eckhart Ferenc sem, 
amikor »kételyeket támasztott a Szentkorona-
eszmével szemben« és »kétségeket ébresztett az 
ifjúságban alkotmányos intézményeink ősi jellege 
iránt« ; mint maga mondja, 1931-ben a »nemzeti 
felháborodás« vihara majdnem elsodorta tan-
székéről (Magyar alkotmány- és jogtörténet, 1946., 
Előszó). A felszabadulás előtti hivatalos jogtudo-
mányban a »nemzeti« jelszó sajátos, de nem egye-
dül a jogéletben meghonosodott módon, valóságos 
tartalmával éppen ellenkező értelmet nyert s nem 
a nép ügyét, az ország függetlenségét védők, a 
haladást szolgálók, — hanem éppen a reakciósok 
díszítő jelzőjévé vált. Haladó hagyományaink 
feltárása során a memzeti«-nek ezt a megcsúfo-
lását le kell lepleznünk, ilyen értelmezését végér-
vényesen fel "kell számolnunk s a nemzetinek a nép 
jogaiért, az elnyomás ellen folytatott küzdelem, 
a haladás vonalán kell megadnunk helyes, való-
ságos értelmét. 

Jogtudományunk polgári radikális iránya a 
burzsoá jog és a burzsoá jogtudomány elleni küz-
delemben kevés érdemeset mutat fel. Ez érthető 
is. A polgári radikalizmus képviselői egyrészt meg-
elégedtek azzal, hogy nem is mindig következete-
sen s-jegyáltalán nem állhatatosan ágáljanak a feu-
dalizmus, a feudális jog és jogfelfogás maradvá-
nyai ellen, másrészt ugyanakkor határozottan 
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felléptek a marxista tanítással, a történelmi 
materializmussal szemben. E kétoldalú hadakozás 
során a polgári radikálisok iránya legfeljebb a 
kapitalizmus egyes »kinövéseinek« bírálatáig jutott 
el, egyébként pedig elhatárolta magát mind a 
múlttal, mind a jövővel szemben, amelyet pedig 
Magyarországon már egyre erősbödő és öntudato-
sabbá váló proletariátus képviselt ; szembe-
fordult a szocialista forradalom jelszavával s a 
polgári szociológia, esetleg és legfeljebb a szociál-
reformisták jelszavaival igyekezett megindokolni 
és alátámasztani követelményét : a megkésett 
polgári Magyarországot. Erről az oldalról a bur-
zsoá jognak és jogászatnak akárcsak megközelí-
tően határozott és következetes kritikáját nem 
lehetett várni s természetes, hogy erről az oldalról 
nem indult küzdelem a szocialista jogfelfogásért 
és jogelméletért, a szocialista jogért sem. A szocia-
lista jogászok, a szocialista jogtudomány művelői-
nek tábora ebben az időszakban, az első világ-
háborút megelőzően még nem alakult ki; azok iat 
akik magukat szocialista jogásznak vallották, 
nagy részben szociáldemokrata-reformista alapon 
állottak s szocialista jog, szocialista jogfelfogás 
alatt Anton Mengernek, vagy legfeljebb Kari 
Rennernek megállapításait értették. Alig válto-
zott ez a helyzet az 1918. évi októberi burzsoá 
forradalom után; legfeljebb bíráló hangok hallat-
szottak a régi, reakciós egyetempolitikáról, amely-
nek alapelve az volt, hogy *>az egyetemtől távol 
kell tartani a ,destruktív' elemeket, vagyis azokat, 
akik feladatukul nem az uralkodó ideológia hir-
detését tűzték ki«; ugyanakkor azonban alig 
tudtak mást a jogtudomány legsürgősebb felada-
taként megjelölni, mint a közjog és magánjog 
elhatárolásának »radikális revízió tárgyává téte-
lét « (Jogtudományi Közlöny, 1918. évf. 348. 
oldal, 1919. évf. 33. oldal). A burzsoá jogi ideoló-
giával és jogtudománnyal való következetes le-
számolásnak őszinte törekvése ekkor még mindig 
nem kaphatott hangot. 

A Magyar Tanácsköztársaság idején azután 
megtörtént az első nagy leszámolás a burzsoá 
joggal és a burzsoá jogtudománnyal. Ennek ered-
ményei nem annyira a burzsoá jog egészének és 
egyes intézményeinek, vagy a burzsoá jogtudo-
mánykülönböző megnyilvánulásainak bírálatában 
mutatkoztak meg. A proletárdiktatúra négy és fél-
hónapi fennállása alatt hatalmas méretekben bon-
takozott ki a régi jog teljes lerombolása és az új, 
szocialista jog építésének munkája. A jogászok 
közvetlen feladata mindenekelőtt a proletárdik-
tatúra által megoldandó jogalkotási feladatok 
megjelölésében és a hozott új jogszabályok elem-
zésében állt. ». . . Az a kötelességünk, hogy lelke-
sedésünk, meggyőződésünk, szervezőképességünk 
és fegyelmezett gondolkodásunk egész erejével 
készen álljunk a proletárdiktatúra folyamának a 
partján, hogy előkészítsük a folyam medrét és 
figyeljük irányát és hogy rámutassunk a proletár-
jognak minden olyan területére, amely szabályo-
zást igényel« (Proletárjog, 2. oldal). Azok az ira-
tok, amelyek 1919-ben, a proletárdiktatúra idején 
megjelentek, értékes dokumentumai annak, hogy 
a *cndelkezésükr© álló rövid ide alatt hogyan 
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próbálták meg a proletárdiktatúra jogászai a 
burzsoá jog tevőleges bírálata és tagadása mellett 
felvázolni a tételes jogok szocialista alapelveit 
és tisztázni a szocialista jogfelfogás alapvető 
tételeit. A proletárdiktatúra jogászai tudatában 
voltak annak, mit jelentett az Orosz Szovjetköz-
társaság jogának példája és igyekeztek ennek út-
mutatásaiból tanulni. E szocialista jogászok fel-
vették a küzdelmet a mult jogászias gondolko-
dása és nehézkes jogi nyelve ellen. (»A jogászság-
nak igen sokat kell felednie abból, amit a régi 
sárgult pergamentekből és penészes foliánsokból 
tanult, . . . le kell teljesen vetkőznie a jogászias 
gondolkodást.« — »Űj jogi nyelvet kell megterem-
teni. Formájában is egészen új jogot kell alakítani 
akkor, ha azt akarjuk, ha az a törekvésünk, hogy 
a jogot teljesen megértse az a nép is, mely a jogot 
alkalmazza.« — Proletárjog, 25. és 41. oldal.) 
Felismerték a szocialista jog legfőbb alapelvét : 
azt, hogy »eszköze legyen a proletárosztályuralom 
védelmének« ; ugyanakkor kimutatták e jog új, 
magasrendű erkölcsi tartalmát, jelentős társadalmi 
szerepét és nevelő feladatait is. A proletárdikta-
túra jogászai rámutat tak arra is, hogy a szocialista 
jogtudomány feladata a gyakorlat segítése s a 
gyakorlat csak ezen az elméleten alapulhat ; a 
proletárdiktatúra-idején »a régi jogi dogmatikával 
szemben előtérbe nyomult a jogi szabályok cél-
jának, szerepének, a gazdaság és a jog, az egész 
társadalom és a jog összefüggésének ösmeretén 
nyugvó jogpolitika« (Proletárjog, 41. oldal). A 
Magyar Tanácsköztársaság így felvetette a szocia-
lista jogtudomány úgyszólván minden lényeges* 
kérdését s ha az egyes kérdéseket részleteiben már 
nem is volt ideje kimunkálni, bizonyos, hogy ez 
az időszak haladó hagyományaink közül különös-
képpen kimagaslik, mert egyetlen olyan szakasza 
a magyar jogtudomány felszabadulás előtti tör-
ténetének, amelyet a burzsoá jogrendszer és jog-
felfogás elleni következetes küzdelem és a szocia-
lista jogért, a szocialista jogtudomány megterem-
téséért folytatott harc jellemez. 

VI. 
Az elmondottak aligha jelenthetnek egyebet, 

mint arra irányuló kísérletet, hogy felvessék a 
haladó jogi hagyományaink egyik-másik általá-
nosabb jellegű előkérdését, kizárják az adódható 
félreértéseket s megindítsák vagy.meggyorsítsák 
a felszabadulás előtti magyar jog és jogtudomány 
helyes értékelését. E munka során egyrészt meg 
kell döntenünk a mult hamis értékelését, másrészt 
felszínre kell hoznunk a múltnak azokat az agyon-
hallgatott emlékeit, amelyek példaképül szolgál-
hatnak számunkra, vagy segíthetik mai munkán-
kat. Ez a feladat természetesen nem hárulhat 
egyedül a jogtörténészekre ; a jogtudomány min-
den művelőjének munkája szerves részeként fel 
kell mérnie a mult jogát és jogtudományát is, 
meg kell keresnie a maga tudományágának haladó 
hagyományait. 

A múltnak ez a felmérése, haladó jogi hagyo-
mányainknak ez az igen esedékes feltárása ter-

mészetesen — B ez a haladó hagyományok kérdé-
sének egyik alapvető eleme — nem lehet kizáró-
lagos jogászi feladat és nem lehet öncél. Helytelen, 
sőt káros lenne, ha a fejlődésünk mai szakaszában 
a jogunk és jogtudományunk számára adódó 
számos nagyszerű, továbbvivő feladat megoldása 
helyett hátat fordítanánk a jelennek és elmerül-
nénk a történelmi mult elemzésében, de helytelen 
lenne az is, ha jövőbe mutató feladataink mellett 
anélkül fognánk haladó jogi hagyományaink fel-
tárásához, hogy tudnók, mi a haladó hagyományok 
felelevenítésének a mai jelentősége. Abban a ha-
talmas küzdelemben, amelyet a magyar dolgozó 
nép a szocializmus építéséért folytat, abban a 
feszült nemzetközi helyzetben, amelynek egyik 
jellemzője a békeszerető államok ellen s így elle-
nünk is irányuló imperialista fenyegetések sora, 
erőt kell meríteni a történelmi példákból; a jogá-
szoknak is tudniok kell, hogy az a munka, amelyet 
végeznek, folytatása a múltban a népért küzdött 
legjobbak küzdelmének és e küzdelem céljainak 
valóraváltására kell, hogy vezessen. Haladó 
hagyományaink feltárásának erősítenie kell sze-
retetünket a haza iránt, amely immár valóban 
a magyar nép hazája lett; e hagyományok tuda-
tossá teszik bennünk a jogfolytonosság hazug 
jelszava helyett azt a valóságos folytonosságot, 
amely mai életünket a magyar nép történelmével 
szétbonthatatlanul .egybefűzi. 

Abból, hogy a haladó jogi hagyományok meg-
ismerése és felelevenítése nem öncél, hanem 
segítség és erősítés mai feladataink megoldásában, 
következik, hogy a haladó hagyományok kérdése 
nem lezárt kérdés s a hagyományokat illetően 
kialakuló nézeteink egyben-másban velünk fej-
lődhetnek. E tekintetben különösen nem árt meg-
fontolni, hogy fejlődésünk mai szakaszán a haladó 
jogi hagyományok feltárása szorosan egybekap-
csolódik a »terhes hagyományok« elleni küzdelem-
mel, a mult jogi maradványai és a mult jogi gon-
dolkodásának és jogfelfogásának maradványai 
elleni küzdelemmel. Nem szabad, hogy a mult 
jogában és jogtudományában felismert haladó 
elemek eltorzítsák azt a képet, amelyet a mult 
jogáról és jogtudományáról egészében kialakítot-
tunk s nem szabad engednünk, hogy elmosód-
janak a határvonalak a haladó elemek és a reakciós, 
feudális-burzsoa jog és jogtudomány között. S 
végezetül — ha helyes képet akarunk alkotni 
a haladó hagyományok jelentőségéről és szerepé-
ről — ne feledjük, hogy mi is olyan tudománynak 
elsajátítására törekszünk, amelynek művelői — 
mint Sztálin mondotta — moha a tudományban 
kialakult hagyományok erejét és jelentőségét át-
érzik és a tudományok érdekében hozzáértőén ki 
is használják, mégsem akarnak e hagyományok 
rabjává lenni«; — olyan tudománynak akarunk 
jó művelőivé válni, »amelynek megvan a bátor-
sága, elszántsága arra, - hogy a régi hagyomá-
nyokat, normákat, szabályokat összetörje, ha 
elavulnak, ha a haladás fékezőivé válnak, s új 
hagyományokat, új normákat, új szabályokat tud 
teremteni*. 
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Bírói joghatóság külföldi állam fölött 
A nemzetközi jognak régi alaptétele a 

nemzetek közösségébe tartozó államok szuvere-
nitása. Ez egyrészt a legfőbb és kizárólagos állami 
hatalmat, az önkormányzatra való jogot jelenti,1 

másrészt pedig az államok teljes egyenlőségét 
és függetlenségét.2 Visinszkij meghatározása szerint 
az állami szuverenitás az adott államhatalomnak 
minden más, akár a kérdéses állam határain belüli, 
akár azon kívüli hatalomtól való független hely-
zetét jelenti.3 A szuverenitás elméletének első 
kidolgozása Joszif Szanyin orosz tudós nevéhez 
fűződik (1505), nyügaton Jean Bodin volt az 
elmélet első kifejtője (1576). Jelenleg a nemzetek 
szuverenitásának elvét legkövetkezetesebben a 
Szovjetunió képviseli a nemzetközi politikájában, 
amely »a népek függetlenségének és szuverén 
egyenlőségének tiszteletbentartásán alapul, a nem-
zetközi együttműködés megerősítésével, tisztelet-
ben tar tva az ilyen együttműködés minden rész-
vevőjének, a nemzetek közössége minden tagjának 
jogait és érdekeit«.4 Pregnánsan fejezte ki ezt a 
tételt I . V. Sztálin a Szovjetunió és Finnország 
közötti barátsági és kölcsönös segélynyújtási 
szerződés aláírásakor : »Sokan nem hiszik, hogy a 
nagy és kis nemzetek között az egyenjogúsági 
viszony lehetséges és szükséges is. De mi, szovjet 
emberek, úgy véljük, hogy ilyen viszony lehet-
séges és szükséges is. A szovjet emberek úgy vélik, 
hogy minden nemzetnek egyformán, akár nagy, 
akár kicsi, megvan a sajátos jellege, a maga külön-
legessége, amely csak nála van meg és más nem-
zeteknél hiányzik. E sajátosságaival járul hozzá 
minden nemzet a világ kultúrájának közös kincses-
kamrájához, így egészíti ki, így gazdagítja azt. 
Ilyen értelemben az összes nemzetek, akár kicsik, 
akár nagyok, egyenlő helyzetben vannak és minden 
nemzet egyenlő bármelyik más nemze t t e l . . . «5 

A szuverén nemzetek egyenlőségéből és független-
ségéből folyik a nemzetközi jognak az a tétele, 
hogy egyik állam sem gyakorolhat a másik felett 
joghatóságot. »Non enim una ci vitás potest 
facere legem super alteram, quia par in parem 
non habét imperium« —• írja Bartolus már 1354-ben 
a Tractatus represaliarum c. művében. 

Habár a par in parem non habét impérium 
elve még ma is élő nemzetközi jogi szabályként 
hat, az a kérdés, hogy a belföldi bíróságnak ki-
terjed-e a joghatósága az olyan polgári perekre, 
amelyekben külföldi állam szerepel félként, állandó 
témája a nemzetközi jogi, illetőleg a nemzet-
közi magánjogi — és amennyiben ilyenről beszélni 

lehet — a nemzetközi perjogi irodalomnak.1 

A régi témának magyar szempontból az ad aktua-
litást, hogy a. kérdés minduntalan felbukkan a 
kapitalista államok bíróságai előtt, amelyek elő-
szeretettel igyekeznek a magyar és más népi 
demokratikus államok szuverenitásából folyó 
jogainak megsértésével joghatóságukat ez álla-
mokra, illetőleg azoknak külföldön fekvő vagyonára 
kiterjeszteni. 

Ennek a cikknek ezzel kapcsolatban az lenne 
a feladata, hogy vázlatosan ismertesse a feltett 
kérdés körül kialakult nemzetközi jogi helyzetet, 
utaljon a hazai és a külföldi államok bíróságai 
által követett gyakorlatra, az eddigi nemzetközi 
szerződésekre és igyekezzék adalékokat szolgál-
tatni annak az egységes álláspontnak a kialakítá-
sához, amelyet a magyar szerveknek kell elfoglal-
niok egyrészt pro foro externo azokban a külföldi 
bírói eljárásokban, amelyek a magyar államra 
vagy szerveire igyekeznek idegen bírói jogható-
ságot kényszeríteni, másrészt pro foro interno 
azokban a belföldi perekben, amelyekben kül-
földi állam szerepel érdekelt félként. 

I . Bevezetőleg foglalkoznunk kell néhány 
szóval a bírói joghatóságnak (iurisdictio) törvé-
nyeinkben ugyan kifejezetten nem használt,2 

de a jogi irodalomban sokszor kifejtett fogalmával. 
A bírói joghatóság a szuverén államnak az a joga, 
illetőleg kötelessége, hogy elvégezze bíróságai 
ú t ján a bíráskodás funkcióit azokban az ügyekben, 
amelyekben azt a saját belső törvényei — a nem-
zetközi jog szabályamak figyelembevételével — 
megszabják. 

Amint a hatáskör és illetékesség szabályai 
azt határozzák meg, hogy a konkrét jogvita 
eldöntése valamely állam bíróságai közül melyikre 
tartozik, úgy a joghatóságra vonatkozó belső 
állami szabályok azt döntik el, hogy az illető 
állana bíróságai mely ügyekben hivatottak az 
eljárásra és — explicite — melyek azok, amelyek-
nek az elbírálását az állam a külföldnek, illetőleg 
a külállamok bíróságainak engedi át. 

Ha a bírói joghatóságra vonatkozó összes 
nemzetközi jogi szabályok már kialakultak lenné-
nek, illetőleg, ha a nemzetek közösségébe tartozó 
szuverén államok a már kialakultnak tekinthető 
nemzetközi jogi szabályokat belső törvényhozá-
sukban kivétel nélkül figyelembe is vennék, úgy 
a bírói joghatóság megoszlására vonatkozó rend-
szer tökéletes lenne legalább olyan mértékben, 
amint az egyes államok belső hatásköri és illeté-

1 A külföldi államok feletti joghatóság kérdését a 
magyar jogi irodalomban legrészletesebben Arató Is tván : 
Joghatóság a külföldi állam magánjogi ügyletei felett 
című műve tárgyalja. Ugyanő közli a rendkívül kiterjedt 
burzsoá jogirodalom jegyzékét. Ez utóbbi legiijabb 
teljes feldolgozását ad ja : Gmür : Gerichtsbarkeit über 
fremde Staaten, Zürich, 1948. A kérdést részletesen 
fej t i ki és elvi tisztasággal oldja meg a szovjet irodalom-
ban A. L. Lunc (id. m.). 

2 Joghatósági szabályokat foglalnak magukban a 
Pp. 9. §. (helyette: 1937. évi XVII I . tv.), 43, 414, 639, 
702, 717, 718, 725, 730. §-ai, a Ht . 114. ós 116. §§-ai. 

1 Summa in cives ac subditos legibusque soluta 
potestas (Jean Bodin, De republica, 1576.). 

2 Sans dépendance d'aucun étranger est un É t a t 
souverain (Vattel, Le droit des GeriS, 1758.). 

3 Szovjet állam és jog 1948. 6. sz. (idézi: V. J . Zujev : 
Az orosz jogászi gondolkodás elsőbbsége a szuverenitás 
elméletének megalkotásában és kifejtésében. Szovjet-
jogi cikkgyűjtemény 1951. 7. sz.) 

4 Visinszkij : Nemzetközi jog és nemzetközi szer-
vezet, Szovjet állam és jog, 1948. 1. sz. (idézi : A. L. Lunc : 
Nemzetközi magánjog, magyarul 1951. .15. oldal.) 

6 Id . Lunc, u. o. ~ 
ÍS* 
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kességi szabályai szorosan zárnak. Minthogy azon-
ban ez az állapot még távolról sem áll fenn, a 
tényleges helyzet az, hogy a bírói joghatóság 
tekintetében gyakorta fordulnak elő pozitív és 
— ritkábban — negatív összeütközések. 

Nem mellőzhető itt annak hangsúlyozása, 
hogy a joghatósági összeütközéseknek sok eset-
ben egyik lényeges oka az az alapvető különbség, 
amely a burzsoá államok és a szocialista, illetőleg 
a népi demokratikus államok bíróságai között 
fennáll. Az előbbiek a kizsákmányolás elnyomó 
szerveiként nemcsak a dolgozókkal szemben biz-
tosítják a kapitalisták uralmát, hanem fegyver-
ként szolgálnak a szocialista rendszerek elleni 
nemzetközi harcban is. 

II. Rátérve a kérdés érdemi tárgyalására, 
először redukálandónak látszik a probléma azok-
nak a részleteknek a tekintetében, amelyekre 
nézve a nemzetközi jogi felfogás, illetőleg az államok 
belső joggyakorlata világszerte egységes. 

így nincsen vita abban a tekintetben, hogy 
bármely ország polgári bírósága előtt külföldi 
állam igénylő félként — felperesként —• felléphet. 
Ez nyilvánvalóan folyik abból a nemzetközi 
jogi alaptételből, hogy a bírói út igénybevétele 
miitént a belföldi állampolgároknak, úgy a kül-
földi természetes és jogi személyek előtt is béke 
idején nyitva áll.1 

Ugyancsak egységes a felfogás abban, hogy 
a bírói joghatóság sohasem terjed ki azoknak a 
jogvitáknak az eldöntésére, amelyekben a fel-
peres olyan igényt kíván külföldi állammal szem-
ben érvényesíteni, amely ez utóbbi közjogi funk-
cióiból, az állami felségjog alapján gyakorolt 
tényekből {iure imperii) származnak.2 

Az is általánosan elfogadott álláspont, hogy 
fennáll a bírói joghatóság az alperes külföldi 
állam felett, ha utóbbi magát a joghatóságnak 
kifejezetten alávetette. Elvi alapja ennek a tétel-
nek ugyanaz, mint annak a szabálynak, hogy az 
állam felperesként felléphet idegen bíróság előtt, 
mivel itt is a saját szuverén akaratából fellépő 
állammal állunk szemben, amely ugyan nem fel-
peresként veti magát alá az idegen állam bírói 

1 Nem áll ezzel ellentétben, ha devizajogi szabály 
(így nálunk az 1950. évi 30. sz. tvr . 31. §-a) deviza-
hatósági engedélyhez köti azt, hogy devizakülföldi bel-
földön pert indíthasson. Az ilyen szabály nem diszkri-
minatív jellegű, mert a belföldi állampolgárok fellépését 
is engedélyhez köti, ha devizakülföldiek és a külföldi 
állampolgártól sem követel engedélyt, ha devizabelföldi 
(1. e fogalmak meghatározását : 1950. évi. 30. sz. tvr . 
3. §)• 

Háború idejére egyes államok (pl. Anglia) az 
ellenséges államok polgáraitól a bírói út igénybevételé-
nek lehetőségét kizárják. V. ö. azonban az 1913. évi 
XLI I I . törvénybe foglalt 1907. évi hágai egyezménynek 
a szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól intéz-
kedő szabályzatát (23. cikk, h. pont), amely (egyes állás-
pontok szerint csak a megszállott ellenséges területre 
nézve) ellentétes szabályt tartalmaz. 

2 Abban a tekintetben azonban nagyon is széleskörű 
vita van, hogy lehet-e egyáltalában különbséget tenni 
az állam közjogi funkciói és magánjogi (iure gestionis) 
tényei között. Az is vitás, hogy ha ilyen különbségtételnek 
helye lenne, úgy konkrét esetben mely szerv ós milyen 
szabályok szerint minősítse a kérdéses állami funkciót. 
Lásd ezek kifejtését alább. 

joghatóságának, hanem alperesi minőségben 
fogadja el azt. 

Az önkéntes alávetés történhet nemzetközi 
szerződésben kikötött joghatósági klauzula formá-
jában vagy konkrét ügyben adott nyilatkozat 
alakjában, de az ú. n. hallgatólagos alávetési 
formák (pl. a puszta meg nem jelenés, kifogás 
nélküli perbebocsátkozás, egyéb utaló maga-
tartások) nem tekinthetők joghatályos alávetés-
nek. 

III. Az előbbi redukció után a kérdés a követ-
kező alakjában marad fenn : Van-e joghatósága 
a belföldi bíróságnak olyan ügyekben, amelyekben 
külföldi állam ellen magánjogi jogcímen támaszta-
nak igényt akkor is, ha a külföldi állam e bíróság 
joghatóságának nem vetette alá magát ? (Egyelőre 
mellőzzük annak taglalását, hogy van-e helye 
különbségtételnek az állammal szemben »köz-
jogi« és »magánjogi« címen támasztott igények 
között.) 

A kérdés megválaszolása előtt vizsgáljuk 
meg — a helyszűke miatt futólagosan — a külön-
böző országok ezirányú bírói joggyakorlatából, 
törvényeiből, az idevonatkozó nemzetközi szerző-
désekből és részben a jogirodalomból megnyil-
vánuló álláspontot. 

A magyar bíróságok gyakorlata a tárgybeli 
kérdésben rendkívül hiányos, néhány elszórt 
ítéletből általános elvi álláspont nem vonható le.1 

Kovács Marcell: A polgári perrendtartás 
magyarázataiban a következő — a helyes állás-
pont lényegét magában foglaló — megállapítá-
sokat teszi : 

»Az igazságszolgáltatást, * mint az állam-
hatalom működésének egyik ágazatát a bíróságok 
az állam vagy az államfő nevében gyakorolják 
és a bíróságok határozatában az állam a fenn-
hatóságából kifolyólag állapítja meg a peres felek 
között vitás jogot és szolgáltatja a határozat 
végrehajtásához szükséges kényszereszközöket. 

Ha tehát a külföldi államot vagy államfőt 
arra lehetne kényszeríteni, hogy a belföldi bíróság 
előtt perbe bocsátkozzék s ennek jogszolgálta-
tását igénybe vegye, ez a belföldi államhatalom-
nak való alávetését eredményezné és ellentétben 
állna a szuverén államoknak a nemzetközi 
érintkezésben kölcsönösen elismert és a nemzet-
közi jog alapját képező függetlenségével és egyen-
lőségével. 

Ebből következik, hogy a külföldi államokat 
nemcsak közjogi jellegű államhatalmi cselek-
ményekből kifolyólag, hanem — bizonyos kivé-
telektől eltekintve — még szorosan vett magán-
jogi ügyletekből kifolyólag sem lehet a belföldi 
bíróság joghatósága alá vonni.« 

Polgári perrendtartásunk általában a bíró-

*A budapesti tábla ugyan 1916-ban (Pdt. I I . 
314. és 445., idézi Arató : 95. oldal) a török államnak 
egy áruvételi ügyében kimondotta, hogy külföldi álla-
mokat még szorosan vett magánjogi ügyletből kifolyólag 
sem lehet a belföldi bíróság joghatósága alá vonni, viszont 
a Kúria 1918-ban (IV. 5649/1918. Pd. V. 25. idézi Kovács 
Marcell) az osztrák cukorközponttól, mint a külállam 
hatósági szervétől a mentesség kedvezményét meg-
tagadta. 
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eágra bízza annak eldöntését, hogy rendelkezik-e 
joghatósággal az eléje kerülő ügyben. Ha azonban 
a joghatóság kérdése azért válik problematikussá, 
mert a bírói eljárásban (a végrehajtási eljárásban 
is) külföldi állam vagy olyan személy van érde-
kelve, akit a nemzetközi jog alapján területen-
kívüliség vagy személyes mentesség illet, úgy az 
1937. évi XVIII . törvény szerint a joghatóság 
meglétéről vagy fenn nem forgásáról az igazság-
ügyminiszter a külügyminiszterrel egyetértés-
ben dönt ; ez a döntés az eljáró bíróságra nézve 
kötelező.1 Ennek a törvénynek miniszteri indo-
kolása szerint: »általánosan elismert nemzetközi 
szabály, hogy az államot, mint jogi személyt más 
állam bíróságai előtt perbevonni vagy ellene más 
állam hatóságainál eljárást folytatni szabály 
szerint nem lehet«. 

A Szovjetunió álláspontját részletesen ismer-
teti L. A. Lunc, a magyar fordításban nemrég 
megjelent Nemzetközi magánjog c. művében. 

Lunc professzor meggyőzően fejti ki, hogy 
nemzetközi jogi alapelv a külföldi állam ú. n. 
bírói és végrehajtási mentessége, vagyis, hogy a 
külföldi állam polgári perben akarata ellenére 
alperesként nem perelhető és nemzetközi jogi 
alapelv az is, hogy a külföldi állam vagyona — 
éspedig akár a diplomáciai célra szolgáló vagyon, 
akár a kereskedelmi ügyletekkel kapcsolatos 
vagyona — a végrehajtás alól mentes.2 Azok a 
burzsoá »elméletek« és a burzsoá bíróságok egyes 
ítéletei, amelyek kimutatni igyekeznek, hogy a 
kereskedelmi ügyleteket kötő állam nem igényel-
het mentességet, gyökeres ellentétben állanak a 
nemzetközi joggal.3 Idézett művében L. A. Lunc 
a külföldi jogesetek egész sorának ismertetésével 
mutat rá arra a harcra, amelyet a Szovjetunió 
jogászai qzeknek az elveknek a hiárytalán el-
ismerése érdekében az imperialista államok bíró-
ságai előtt folytattak és azokra az eredményekre, 
amelyeket ezen a téren elértek. 

A nemzetközi együttműködés és a külkeres-
kedelem előmozdítása érdekében azonban a Szovjet-
unió a nemzetközi kereskedelmi egyezmények 
egész sorát kötötte, amelyekben beleegyezett 
abba, hogy kereskedelmi képviseletei, amelyek 
egyébként a külképviseletek — követségek, nagy-
követségek — szerveiként működnek, a fenti 
mentességek közül egyeseket ne vegyenek igénybe. 
Ezek a szerződések — akár hangsúlyozzák ezt 
kifejezetten, akár nem — egyúttal világosan bizo-
nyítják, hogy a Szovjetunió kereskedelmi kép-
viseleteit — függetlenül attól, hogy tevékenysé-
gük kereskedelmi jellegű — elvileg megilletik 
az államnak járó mentességek.4 Bár ilyenirányú 
joggyakorlatról nincsen közvetlen adatunk, nyil-
vánvaló, hogy a Szovjetunió bíróságai — a viszo-
nosság fennforgása esetében — ugyanezeket az 
elveket követik, ha külföldi állam.szerepel előttük 
alperesként. A külföldi állam elleni végrehajtás 
kérdésében az OSzSzK polgári perrendtartásának 

r 1 1 V. ö. az OSzSzK Pp. 256. b. §-át (lásd alább), 
g? M14. oldal. 

3 202. oldal. 
4 Lásd részletesebben alább. 

256. b) §-a (és a többi szövetséges köztársaságok 
perrendtartásainak megfelelő §-a) előírja, hogy 
^külföldi állam vagyonát lefoglalni vagy arra 
végrehajtást vezetni csak a Szovjetunió Nép-
biztosai Tanácsának minden egyes esetben elő-
zetesen megadandó engedélye- alapján lehetn.1 

Nyilvánvaló, hogy az engedély megadására csak 
az illető állam kifejezett alávetése, ennek hiányá-
ban pedig csak retorzió alkalmazása esetében 
kerülhet sor. 

• Lengyelország és Csehszlovákia joggyakorlata 
már a felszabadulás előtt is megfelelt az uralkodó 
felfogásnak és ennek megfelelően a lengyel leg-
felső bíróság 1926. évben, a cseh legfelső bíróság 
(Brünn) pedig 19£0 ban a joghatóság hiányára 
való hivatkozással szüntette meg a külföldi állam, 
mint gépkocsi üzembentartója ellen baleseti kár-
térítés miatt indított pereket, melyek közül a 
lengyel bíróság előtt folyó a csehszlovák állam, 
a csehszlovák bíróság előtti pedig a francia állam 
ellen folyt. 

A román bírói gyakorlatból az irodalom csak 
egy — ellentétes felfogású — alsóbírósági ítéletet 
(Ilfor, 1921.) ismer. 

A népi demokratikus átalakulás óta termé-
szetesen az összes népi demokráciák — Magyar-
országot is beleértve — a Szovjetunió nyomán 
változatlanul és következetesen az összes államok 
szuverenitásának az elvét viszik és külpolitikájuk-
ban nem engednek meg olyan cselekményeket, 
amelyek ezzel az elvvel ellentétben állanak.2 

Az a felfogás, hogy az állami szuverenitás, 
az államok egyenlősége és függetlensége kizárja a 
külföldi állam feletti bírói joghatóság gyakorlását, 
— egyes sikertelen szovjetellenes kísérletektől 
eltekintve3 — általánosan uralkodó az angolszász 
jogterületen és ez volt a gyakorlata a német 
bíróságoknak is. 

Az angliai vezető jogeset még 1880 ból szár-
mazik, amikor a fellebbviteli bíróság (Court of 
Appeal) elutasította a belga állam, mint a Parla-
ment Belge nevű kereskedelmi hajó üzemben-
tartója elleni baleseti kártérítési igényt a szuverén 
államok teljes függetlenségére és a nemzetközi 
udvariasságra (comity) hivatkozással. 

Ugyanezen az alapon döntött e bíróság 
1924-ben a Szovjetunió javára a Jupiter hajó 
esetében. Ebben a perben a hajó volt tulajdonosai 
a Szovjetunió által állami tulajdonba vett hajó 
kiszolgáltatását követelték, de a bíróság két 
fokon is kimondotta, hogy a Szovjetunió, mint 
szuverén állam nem kötelezhető arra, hogy angol 
bíróság előtt perbe Jbocsátkozzék. 

Az Egyesült Államok joggyakorlata is egy-
ségesnek mondható a külföldi állam mentességé-
nek elismerése tekintetében ; a bíróságok magán-
jogi és kereskedelmi vonatkozású ügyekben is 
az Exchange nevű angol hadihajó mentesítése 

1 Lunc : i. m. 203. oldal. 
* Lunc : i. m. 119. oldal. 
* Lásd a Szovjetunió tulajdonában álló Jiosszija 

hajó esetét, amelyet 1948-ban a new-yorki hatóságok 
egyes utasok baleseti kártérítési követelése jogcímén 
lefoglaltak, de a szovjet nagykövetség intervenciója 
nyomán a zár alól feloldottak (ÍLunc : i. m. 203. oldal). 
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tárgyában 1812-ben hozott bírói határozatra 
hivatkoznak.1 

Az angol-amerikai nemzetközi jogi irodalom 
ezt az állandó gyakorlatot túlnyomórészt helyesli, 
de az angolszász világban is észrevehetők azok 
a törekvések, amelyek a szuverenitás-ellenes »új 
nemzetközi jog« irányában kívánják megbontani 
a joggyakorlat egységét.2 

Németországban még az első világháború 
előtt kialakult az a szilárd joggyakorlat, hogy 
külföldi állam a belföldi bírói joghatóság alá nem 
vonható. A német gyakorlat ugyancsak a nem-
zetek függetlenségére és egyenlőségére hivat-
kozással a joghatóság hiányát formailag úgy 
fejezi ki, hogy a külföldi állam iránti igény 
érvényesítése nem tartozik polgári perútra, hanem 
az csak diplomáciai úton érvényesíthető. 

Vezető jogeset a Hellfeld-ügy, amelyben 
1910-ben döntött a porosz hatásköri bíróság 
akivént, h o f y megsemmisítette a Hellfeld nevű 
német állampolgár végrehajtató által az orosz 
cári kormány egy berlini bankkövetelésére vezetett 
foglalást a nemzetközi jog már említett alap-
elvére hivatkozással. A végrehajtás egy mulasztási 
ítéleten alapult, amelyet a sanghaji német konz ;li 
bíróság hozott Hellfeldnek többmillió márkis , 
hadianyag eladásból származó követelése tár-
gyában. 

Az államok egy másik csoportjában azonban 
a bírói gyakorlat és a jogfelfogás az előbbivel 
ellentétes. Ezekben az államokban a bírói jog-
gyakorlat többé-kevésbbé állandóan azt a fel-
fogást képviseli, hogy a külföldi államok csak 
akkor mentesek a belföldi bírói joghatóság alól, 
ha közjogi jellegű cselekményeikről van szó, olyan 
esetekben tehát, amikor rendszerint beíföldön 
sem bírói útra tartoznék a követelés érvényesítése. 
A bírói döntések egy része it t nem tagadja ugyan, 
hogy van olyan nemzetközi jogi szabály, amely 
szerint nem lehet külföldi állam ellen belföldön 
bírói joghatóságot gyakorolni, de ezt a szabályt 
akként kerüli meg, hogy az önkéntes alávetés 
szabályainak önkényes kiterjesztésével facto 
concludente a belföldi bíróság joghatóságának való 
önkéntes alávetésnek tekinti, ha a külföldi állam 
a belföldön magánjogi vagy kereskedelmi jellegű 
ügyletet köt. 

Ezt az álláspontot képviseli az olasz, a belga, 
a holland, a svájci, legújabban az osztrák bírói 
gyakorlat és sok ingadozás után ilyen irányúnak 
mondható elsősorban kereskedelmi jellegű köve-, 
telések tekintetében az újabb francia jog-
gyakorlat is. 

Az olasz bírói gyakorlatban valóságos tra-
díciója van annak az álláspontnak, hogy a magán-
jogi jellegű ügyletekből folyó kötelezettségekért 
(ha az állam nem mint »ente politico«, hanem 
mint »ente civile« jár el) a külföldi államot — ha 
egyébként az illetékességi ok fermáll — Olasz-
országban ugyanúgy lehet perelni, mint más 

1 The Shooner Exchange v. Mac Faddon Scott, 
Cases (1937) 451. 

2 így legutóbb P. B. Carter cikke az International 
Law Quarterly 1950. évi 1. számában." 

külföldi jogi személyt. A nápolyi és firenze* 
semmitőszékek 1888. évből származó hasonló 
irányú döntései után 1893-ban á római semmitő-
szék mondotta ezt ki abban a perben, .-amelyet 
egy Fi.sola nevű építési vállalkozó örökösei indí-
tot tak Olaszország és az Osztrák-Magyar Monarchia 
ellen azon a címen, hogy utóbbi nem fizette meg 
a felperes jogelődével 1866-ban kötött szerződés 
szerint azoknak a velencei erődítési munkáknak 
az ellenértékét, amelyeket Fisola rendesen el-
végzett. A monarchia a bírói joghatóság hiánya 
mellett arra is hivatkozott, hogy Velencét időköz-
ben Olaszországhoz csatolták. Az ítélet megállapí-
to t ta az olasz bíróságok joghatóságát Ausztria-
Magyarország felett is azzal az indokolással, 
hogy a vállalkozó követelése ebben az ügyben 
tisztán magánjogi jellegű jogviszonyból származik.1 

Ez a gyakorlat Olaszországban állandó. Bizonyos 
fokig enyhíti ezt az olasz állásfoglalást az 1926. 
jul. 15-i 1269. sz. olasz törvény, amely szerint 
külföldi állam ellen végrehajtást vezetni csak az 
olasz igazságügyminiszter előzetes hozzájárulásá-
val lehet. 

Hasonló a helyzet Belgiumban. I t t a Liége-
Luxemburgi Vasút által Hollandia ellen indított 
perben 1903-ban hozott ítélet nyomán állandósult 
az a felfogás, hogy az állami szuverenitásból 
folyó cselekmények ugyan nem vethetők alá 
idegen bíróságok joghatóságának, áz állam azon-
ban nem mindig végez közjogi funkciókat és 
amikor olyan cselekményeket végez, amelyeket 
magánszemély is tehetne, akkor a magánjog 
alanyaként jár el és ez esetben az ilyen bíróság 
joghatósága alá vonható.2 

Figyelemreméltó azonban, hogy a belga gya-
korlat is kizárja a külföldi állam elleni végrehajtást 
éspedig azzal a kettős indokolással, hogy egyrészt 
a belga belső jogszabályok szerint a belga állam 
ellen sem lehet végrehajtást vezetni (ez zavarná 
a költségvetés rendjét, mert előirányzat nélküli 
kiadásokra vezethetne), másrészt belga felfogás sze-
rint a külföldi állam elleni végrehajtást (csak ezt) 
a nemzetközi jog szabályai kizárják.3 

A svájci bírói gyakorlat is állandó ebben a 
vonatkozásban, hogy nem ismeri el a külföldi 
államok immunitását a iure gestionis végzett 
ügyletekből folyólag. Svájc még. a bírói végre-
hajtást is megengedi idegen államok ellen és ebben 
a vonatkozásban csak a világháborúk alatt alkal-
mazott ideiglenesen megszorítást az idegen államok 
elleni előzetes biztosítási végrehajtások (Arrest) 
megtiltásával.4 

Az osztrák joggyakorlat a legutóbbi időkig 
változatosan, hol az uralkodó állásponthoz, hol 

1 Végeredményben a bíróság a területi jogutódlást 
f igyelembevéve csak az olasz államot marasztal ta a kereset 
szerint, a monarchiát csak a feleslegesen okozott költ-
ségek fizetésére kötelezte (1. Gmür : i. m. 143. oldal). 

2 S p r u t h : Gerichtsbarkeit über fremde Staaten. 
Berlin, 1929. 47. oldal. 

3 A brüsszeli fellebbviteli bíróság 1921. jún. 27-i 
ítélete (Spruth, i. m. 48. oldal). 

4 Ez t a korlátozást a I I . világháború alat t a svájci 
szövetségi tanács 1939; okt. 24-i határozatával (Bun-
desratsbeschluss) hozta be ós 1948. szeptember 3-i 
határozatával szüntette meg. 
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az ellentétes nézethez csatlakozott, míglen 1950. 
május 10-én az osztrák legfelsőbb bíróság a Dralle-
esettel kapcsolatban azt az elvi határozatot hozta, 
hogy 1. a külföldi államok a nemzetközi jog szerint 
csak annyiban mentesek a belföldi bíróságok jog-
hatósága alól, amennyiben olyan cselekményeik-
ről van szó, amelyeket az őket megillető felség-
jogaik alapján vittek véghez ; 2. a külföldi államok 
a belső osztrák jog szerint is a magánjogi jog-
viszonyokból származó jogviták tekintetében alá 
vannak rendelve a belföldi joghatóságnak. 

Az osztrák legfelsőbb bíróságnak ez a döntése1 

annak a harcnak a jegyében jött létre, amelyet 
az osztrák kormáftybatóságok és a bíróságok is 
a népi demokráciák jogainak csorbítása érdeké-
ben vívnak. Az említett döntés alapjául szolgáló 
jogeset tárgya röviden a következő : 

' A hamburgi Georg Dralle illatszerész cég 
Csehszlovákiában, (Podmoklyban, akkor Boden-
bachban) 1910-ben ugyanilyen név alatt leány-
vállalatot alapított, amelyet 1945-ben Csehszlo-
vákia mint német vagyont kisajátított. A ki-
sajátított cég üzemét a korábbi cégszöveg fel-
használásával, mindenesetre a nemzeti vállalat 
(národni správa) toldással, folytatta. A hamburgi 
vállalat ausztriai képviselője és ausztriai védjegy-
jogainak licenciáriusa keresetében a csehszlovák 
cég eltiltását kérte azoknak a védjegyeknek a 
használatától, amelyek egyébként 1913. óta voltak 
a podmokly (bodenbachi) vállalat javára Ausztriá-
ban belajstromozva és amelyeket 1947-ben írtak 
át a lajstromban a csehszlovák nemzeti vállalat 
javára. A keresetnek helytadó terjedelmes ítélet, 
amely egyébként azt állapítja meg, hogy az ellen-
séges német vagyon kisajátítását elrendelő 1945. 
X. 25-i 108. számú csehszlovák törvény nem terjed 
ki az Ausztriában bejegyzett védjegyekre (ennek 
a kérdésnek a vitatása túlnőne ennek a cikknek a 
keretén), a csehszlovák nemzeti vállalat ellen indí-
tot t perben a csehszlovák államot tekúiti alperes-
nek annak vizsgálata nélkül, hogy a csehszlovák 
belső jogszabályok szerint van-e a vállalatnak 
önálló jogalanyisága. Ezt az álláspontját az 
ítélet mindössze azzal indokolja, hogy a vállalat 
tulajdonosa kétségtelenül az állam, ő folytatja a 
vállalat üzleteit és a vállalat cége csak egy név, 
amely nem tekinthető a tulajdonostól különböző 
jogalanynak. Ez az ítélet tehát nemcsak megsérti 
az állam mentességének nemzetközi jogi alapelvét, 

1 Spruchrepertorium No. 28. (Österreichisehe Juris-
ten-Zeitung, 1950. 341. oldal.) 

hanem a nemzetközi magánjognak azt az általá-
nosan elfogadott elvét is, hogy a jogalanyiság 
tekintetében a lex patriae az irányadó. 

IV. A különböző államok bírói gyakorla-
tában megnyilvánuló rendkívüli változatosság 
az egyik oka annak, hogy a külföldi állam feletti 
bírói joghatóság kérdésében már tekintélyes múltra 
tekinthet vissza a nemzetközi szerződéses rendezés 
iránti törekvés*. Történtek kísérletek arra, hogy 
az általános rendezés érdekében széleskörű egyez-
mények hozassanak létre, azonban ezek a kísér-
letek nem, vagy csak nagyon szűk körben (Codex 
Bustamente) vezettek eredményre. Nagyobb jelen-
tőségük van a tárgyilag korlátolt egyezmények 
(a különböző fuvarozási egyezmények) idevonat-
kozó rendelkezéseinek és különösen a Szovjet-
unió kereskedelmi egyezményei egész sorának, 
amelyek a külkereskedelmi forgalom biztonsága 
érdekében minden egyes szerződéses viszonylat-
ban precízen rögzítik a jogi helyzetet. 

Az Insti tut de Droit International már 1891-
ben szövegezett egy tervezetet, amely — az 
akkor "íiyilvánvalóan fennállott nemzetközi-* jogi 
helyzettől eltéroleg — hat esetben biztosított 
volna bírói joghatóságot a külföldi állam felett ; 

1. a bíróság országában fekvő ingatlan 
és ingó dolgokra vonatkozó dologi keresetek, 
2. a külföldi állam, mint az országban levő 
vagyon örököse elleni perek, 3. kereskedelmi 
és ipari telepeket vagy a külföldi állam által 
belföldön üzemben tar tot t vasutakat érintő perek, 
4. olyan keresetek tekintetében, amelyekre nézve 
a külföldi állam magát kifejezetten alávetette, 
a külföldi állam által támasztott keresetet a 
viszontkereset tekintetében alávetésnek tekintve, 
5. a külföldi állam által belföldön kötött és 
ugyanott teljesítendő szerződésekből származó • 
keresetek és 6. a belföldön elkövetett tilos cselek-
mények vagy quasidelictumokból származó kere-
setek tekintetében. 

A tervezet tervezet maradt és a bírói gyakor-
latra sem gyakorolt hatást. 

Nagyobb gyakorlati jelentősége van — ugyan 
nem magyar szempontból — a Bustamente-
kódexnek,1 amely 335-337. §-aiban a külföldi 

1 Ezt a 437 §-ból álló nemzetközi magánjogi szerző-
déstervezetet Bustamente y Sirén kubai jogász állította 
össze és azt az 1928. óvi pánamerikai konferencia el-
fogadta, de csak 15 latinamerikai állam ratifikálta, 
mindazonáltal (írja Lunc, i. m. 25. oldal) hivatkoz-
nak néha reá olyan burzsoá országok határozatai is, 
amelyek nem csatlakoztak hozzá. 

Megjelent könyvalakban is 

a Legfelsőbb Bíróság Elvi Tanácsának 1950. évi határozatai. 
\ • i 

E határozatokat a Jogtudományi Közlöny 1950-es évfolyama mellékletben közölte. A meg-

jelent kötet az anyag kezelhetőségét részletes tárgymutatóval és tartalomjegyzékkel segíti elő. 

Ára: 12.— Ft. 
\ 
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éllam ellen csak arra az esetre állapítja meg 
a belföldi birói joghatóságot, ha magánjogi 
viszonyból származó dologi igényekről van szó, 
vagy önkéntes alávetés esetére ; egyéb esetekre 
a kódex a belföldi bíróságtól a külföldi állam 
feletti joghatóságot megtagadja. 

1927-ben a Népszövetség is foglalkozott tár-
gyunkkal és kérdőívet jut tatot t a tagállamokhoz, 
amelyben véleményt kért afelől, hogy kívánatos-
nak és keresztíilvihetőnek tart ják-e a kérdés 
nemzetközi rendezését. A beérkezett válaszok 
azonban annyira eltérőek és változatosak voltak, 
hogy azokat nemzetközi egyezmény létrehozá-
sához kellő alapul nem találták. 

A külföldi állam feletti bírói joghatóság 
kérdését tehát általánosságban nemzetközi egyezi 
mény nem (illetőleg a Bustamente-kódex csak szűk 
körben) rendezi. 

Meg kell azonban emlékezni néhány speciá-
lis tárgyú nemzetközi egyezményről, amely a 
maga területén tartalmaz e tárgyban szabályozást. 
Egyes felfogások szerint ilyenek az 1933. november 
23-án kötött (az 1938: XXVI. ill. XXVII . 
törvényekbe iktatott) római vasúti személy- és 
árufuvarozási egyezmények. Ezen egyezmények 
szerint a vasutakat a fuvarozási szerződésből 
támasztható igények, illetőleg a visszkereseti igé-
nyek érvényesítése során csak a székhelyük 
szerinti bíróság előtt lehet perrel megtámadni, 
de ha több vasúttársaságot kell egyetemlegesen 
perbe vonni, akkor a felperes bármely alperes 
székhelye szerinti bírósághoz fordulhat. (51. cikk.) 
Ennek a rendelkezésnek az alapján tehát a vasutat 
üzembentartó államot esetleg más állam bíró-
ságának joghatósága alá lehetne vonni. 

Ez a rendelkezés azonban csak az illetékesség 
kérdését szabályozza és nem mondja ki kifeje-
zetten azt, hogy szándéka lenne kivételt statuálni 
az alól a nemzetközi jogi alapelv alól, hogy 
minden szuverén állam mentes a más állam 
bírói joghatósága alól. Minthogy a nemzetközi 
szerződések értelmezésének éppen a nemzetek 
szuverenitásából folyólag egyik alapvető szabálya, 
hogy az abban vállalt kötelezettségek kétség 
esetében szorosan értelmezendők, ennélfogva — 
felfogásunk szerint — ezek a szerződések a külföldi 
állam feletti joghatóság kérdését nem érintik.1 

Más a helyzet azonban az 1929. október 
12-én Varsóban kötött (az 1936. évi XXVIII . 
törvénybe iktatott) nemzetközi légifuvarozási 
egyezmény, valamint az ezt kiegészítő, 1933. 
május 29-én Rómában kötött (az 1937. évi 
IX. sz. törvénybe iktatott) egyezmény tekin-
tetében. A varsói egyezmény kifejezetten kiterjed 
az államok által végzett fuvarozásokra (2. cikk) 
és az üzembentartó elleni kártérítési per nem 
szükségszerint az üzembentartó székhelye szerinti 
bíróság előtt indul meg. (28. cikk.) 

A római egyezmény azonban kivonja az 
állami légi jármű veket (ideértve a postai szolgá-
latban állókat, de kivéve a kereskedelmi gépeket) 
az előzetes biztosítási végrehajtás (saisie conser-
vatoire) hatálya alól, másrészt a légiforgalmi 

1 Ugyanígy : Arató : i. m. 47. oldal. 

vállalatok, illetőleg a repülőgépek üzembentartói 
ellen a gépek által a földön okozott károk miatt 
a károkozás helyén indítható perek hatálya 
alól kiveszi a katonai, vám és rendőri célra szol-
gáló légijárműveket. így tehát ezek az egyez-
mények az állami tulajdonban levő utas, illetőleg 
kereskedelmi gépekkel kapcsolatos perek tekin-
tetében az egyezményeket aláíró hatalmak részé-
ről idegen államok bíróságai joghatóságának való 
alávetést tartalmaznak. 

Mivel a külföldi állam feletti bírói joghatóság 
kérdése igen gyakran az állami tulajdonban levő 
hajókkal kapcsolatban merült fel, ebben a körben 
is történtek kísérletek nemzetközi egyezmény 
létrehozatalára. Ennek eredményeképpen jött létre 
Brüsszelben 1926. április 10-én az »állami hajók 
mentességére vonatkozó némely szabályok egysé-
gesítésérők szóló nemzetközi egyezmény. Ebben 
a szerződő államok — hadihajók és általában 
a kizárólag kormányzati és nem kereskedelmi 
célú hajók kivételével — a tulajdonukban és 
használatukban álló tengeri hajók, rakományuk 
stb. tekintetében ugyanazoknak a szabályoknak 
vetették alá magukat, mint amelyeket a magán-
személyek hajói stb. tekintetében alkalmazni 
kell. Az egyezménynek azonban — amelyhez 
Magyarország is csatlakozott és az 1936. évi 
XX. törvénybe iktat ta — komoly gyakorlati 
jelentősége nincsen, mivel ahhoz éppen a leg-
nagyobb hatalmak (a Szovjetunió, az Egyesült 
Államok, Anglia, Franciaország) nem csatlakoztak, 
illetőleg azt nem ratifikálták. Helyesen mutat 
rá Lunc (i. m. 117. oldal), hogy a brüsszeli egyez-
mény negatíve bizonyítja annak a nemzetközi 
jogi alapelvnek a fennállását, hogy az államok 
kereskedelmi ügyletei és kereskedelmi célú vagyon-
tárgyai is mentesek az idegen bírói joghatóság 
alól és ennek az ellenkezőjét csak nemzetközi 
szerződéssel lehet kikötni, amely kivételt statuál 
az általános elv alól.1 Ugyanez vonatkozik 
természetesen a légifuvarozási egyezményekre is. 

Az idevágó nemzetközi szerződések sorában 
magyar szempontból már csak történeti jelentő-
sége van az Ausztriával kötött , az 1914. évi 
XLII. törvénybe iktatott végrehajtási jogsegély-
egyezménynek, amelynek 12. cikke kölcsönösen 
kizárja a végrehajtás foganatosítását, olyan hatá-
rozat alapján, amely valamely szerződő állam 
ellen támasztott igényt dönt el. Ez alól az általá-
nos szabály alól azonban a szerződés több kivételt 
állít fe l : ha ez az állam magát a perbíróság 
illetékességének (helyesen: joghatóságának) 
államszerződéssel kifejezetten alávetette, továbbá, 
ha olyan igényekről van szó, amelyeket az állam 
ellen, mint örökös vagy hagyományos ellen 
érvényesítenek, ha olyan üzleti vállalkozásból 
származó követelésről van szó, amelyet a végre-

1 Hogy azonban az általános elv mennyire erős, 
azt élénken dokumentálja az 1938-ban hozott angol 
ítélet, arnely a brüsszeli egyezmény szövegének szoros 
magyarázatával azt állapítja meg, hogy az egyezmény 
csak »a hajók használatára vagy a rakományok fuvaro-
zására vonatkozó igények tekintetében« alkalmazható, 
de a tulajdoni vagy birtokvitákban nem. (Naviero 
Vascongada v. Christina, American Journal of Inter-
national Law 32 (1938) 824.) 
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haj tó állam a perbíróság államának területén 
folytat és amelynek ott van a székhelye. Az álta-
lános szabály ebből a szerződésből is kitűnik 
(a szerződésben szorosan körülhatárolt kivételek 
az általános szabályt erősítik) és kitűnik az a 
felfogás is, hogy a bírói joghatóság alól szabály 
szerint mentes állam idegen joghatóságnak való 
alávetése csak kifejezetten (a szerződés meg-
szorítása szerint : államszerződéssel) történhetik. 

Ugyancsak történeti jelentősége van már 
csak a trianoni békeszerződés 216. §-ának 
(és ez is a fennálló általános szabályt igazolja), 
amely a többi páriskörnyéki békeszerződés szöve-
gével egyezően arra kötelezte Magyarországot, 
hogy : »Ha a magyar kormány nemzetközi 
kereskedelmi tevékenységet folytatna, ebben a 
tekintetben nem illetik meg őt az állami felség-
jogból eredő jogok, kiváltságok és mentességek ....« 
Hasonló rendelkezést a I I . világháborút befejező 
párisi békeszerződés nem tartalmaz. 

Rendkívüli jelentőségűek tárgyunk szempont-
jából azok a szerződések, amelyeket a Szovjet-
unió a két háború között és a I I . világháborút 
követően is külkereskedelmi kapcsolatainak kiépí-
tése érdekében sorozatosan kötött . 

Tudvalevő, hogy a Szovjetunióban a Sztá-
lini Alkotmány értelmében állami monopóliumot 
alkotó külkereskedelmet nemcsak az önnalló 
jogi személy alakjában működő ^külkereskedelmi 
egyesülések«, hanem a Szovjetunió külkereskedelmi 
képviseletei is bonyolítják le. Az önálló jogi 
személyiséggel bíró külkereskedelmi egyesülések 
kötelezettségeikért saját vagyonukkal felelnek, 
de kötelezettségeikért nem felel sem a szovjet 
állam (kincstár), sem más szovjet állami szerv. 

Ezzel szemben a Szovjetunió külföldi keres-
kedelmi képviseletei a Szovjetunió megfelelő diplo-
máciai képviseletének, nagykövetségének részeit 
alkotják. A kereskedelmi képviselet helyiségei 
területenkívüliséget, levelezése sérthetetlenséget, 
vezetője, annak helyettese és az egyes beosztott 
személyek diplomáciai mentességet élveznek. 
A kereskedelmi képviselet nem jogi személy, 
ügyleteit a szovjet állam nevében és annak 
számlájára köti és ezekért az ügyletekért a 
Szovjetunió felelős. A kereskedelmi képvisele-
tekről és a külkereskedelmi egyesülésekről intéz-
kedő szabályokat xa Szovjetunió törvénytárába 
iktatot t szabályzat (1933. 59. sz. 354. o.) tar-
talmazza. 

Ennek a szabályzatnak 4. §-a szerint a 
kereskedelmi képviselet külföldi bírósági szervek 
előtt alperesi minőségben csak olyan perekben 
léphet fel, »amelyek a kereskedelmi képviselet 
által az illető országban kötött kereskedelmi 
ügyletekből keletkeztek és csak azokban az 
államokban, amelyekkel szemben a Szovjetunió 
kormánya nemzetközi szerződés vagy az illető 
állam kormányának tudomására adott egyoldalú 
nyilatkozat ú t ján hozzájárult ahhoz, hogy 
a megjelölt perek tekintetében a kereskedelmi 
képviselet a helyi bíróságnak legyen alávetve . . a1 

A Szovjetunió külkereskedelmi képviseletei 

1 Lunc: i. m. 202. oldaL 
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teljesen újszerű szervezetek, amelyek a burzsoá 
államok gyakorlatában teljesen ismeretlenek 
voltak.1 

A Szovjetunió külkereskedelmi szerződései 
tárgyunk szempontjából azért bírnak rendkívüli 
jelentőséggel, mert e szerződések dokumentálják 
legvilágosabban a Szovjetuniónak azt az állás-
pontját , hogy a szuverén állam külföldi bíróság 
joghatósága alá nem vonható, vagyonára kül-
földi bíróság vagy más hatóság végrehajtást nem 
vezethet, kereskedelmi ügyleteiből folyólag sem 
és hogy ebben a vonatkozásban a külföldi állam 
csak akkor járhat el, ha a partnerállam magát 
a iurisdictiójának alávetette. Az alávetés csak 
kifejezetten, állami szerződésben vagy egyoldalú 
állami nyilatkozat formájában történhet és az 
alsóbb szervek alávetési nyilatkozatához törvé-
nyes felhatalmazás kell. Az alávetési nyilatkozat 
— a nemzetközi jog általános jogszabály-magyará-
zati elveiből folyóan — mindig szorosan magya-
rázandó. 

A Szovjetunió által kötött kereskedelmi szer-
ződésekben a Szovjetunióval szerződő fél elismeri 
a Szovjetunió külkereskedelmi monopóliumát és 
a külkereskedelmi szabályzat lényeges tar talmát . 
E szerződések elvi kiindulópontja2 a szovjet 
államnak és vagyonának mentessége, vagyis az 
az elv, hogy a szovjet állam és vagyona idegen 
joghatóság alá nem tartozik, még akkor sem, 
ha kereskedelmi ügyleteket köt. Ez alól az elv 
alól az egyes szerződések bizonyos, a Szovjet-
unió önkéntes hozzájárulása alapján megállapí-
to t t és mindenkor feltétlenül szorosan magyará-
zandó kivételeket állapítanak meg. Ilyen kivéte-
lek pl. : hogy a kereskedelmi képviselet által 
kötött ügyletekből eredő jogvitákat a kereskedelmi 
képviselet székhelyének országában működő bíró-
ságok joghatóságának vetik alá vagy egyes ese-
tekben, hogy a kereskedelmi képviselet ügyleteiből 
kifolyólag a szovjet állami vagyonnak a képviselet 
székhelyén lévő szorosan meghatározott egyes 
részeire bírói végrehajtást lehet vezetni. 

V. Felmerült tárgyunkkal kapcsolatban az a 
kérdés is, hogy a nemzetközi jog alapján az álla-
mot magánjogi ügyleteiből kifolyólag is megillető 
mentességet igénybe vehetik-e azok az állami vál-
lalatok, amelyek hónuk törvényei szerint önálló 
jogi személyiséggel bírnak. A kérdésben implicite 
bennfoglaltatik a felelet is. A mentesség az államot 
mint jogi személyt illeti, más jogi személyre ez a 
mentesség nem terjeszthető ki.8 

1 Ennek tudható be, hogy e kereskedelmi képvi-
seletekről a burzsoá államok jogi irodalmában a mo-
nográfiák egész sora keletkezett (Stauffenberg, Lieberich, 
Stoupnitzky stb.). 

2 Lásd Lunc, i. m. 107. és 118. oldal. 
8 A Szovjetunió által kötött egyes kereskedelmi 

szerződések (így pl. a Francia Köztársasággal 1945-ben 
kötött egyezmény) megállapítják azt, hogy a szovjet 
törvények értelmében önálló jogi személyként alakult 
gazdasági szervezetek által kötött kereskedelmi ügy-
letekért kizárólag ezek a szervezetek felelősek, ilyen 
ügyletek alapján csupán e szervezetek ellen támaszt-
ható igény és csak ezek vagyonára vezethető esetleg 
végrehajtás. Sem a szovjet állam, sem a kereskedelmi 
képviseletek ezeknek az önálló jogi személyeknek az 
ügyleteiért nem felelősek. (1. Lunc i. ra. 118. oldal.) 
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Ennek a tételnek a helyessége külön indo-
kolást nem igényel abban az esetben, ha kapita-
lista állam tulajdonában álló vállalatról van szó. 
A tervgazdálkodó szocialista állam, illetőleg a 
proletárdiktatúra vállalata tekintetében azonban 
— annak a burzsoá vállalati formától teljességgel 
eltérő jogi természete következtében1 ellentétes 
felfogás sincsen fogalmilag kizárva. Ezt doku-
mentálja a következő jogeset: 

Az angol fellebbviteli bíróság által 1949-ben 
eldöntött perben, amelyben egy Krajina nevű fel-
peres indított kártérítési pert a Tass-ügynökség 
és mások ellen az ügynökség londoni kiadmányá-
ban foglalt cikk miatt, az ügynökség arra hivat-
kozott, hogy mint a szovjet állam igazgatási szer-
vének, mentessége van az angol bírói joghatóság 
alól. Jóllehet az ügynökség alapszabályai 15. cikke 
szerint: »a Szovjetunió távirati ügynöksége és a 
szövetséges köztársaságok távirati ügynökségei 
a jogi személyek minden jogát élvezik«, az angol 
bíróság mindazonáltal kimondotta joghatóságá-
nak hiányát azon az alapon, hogy a távirati 
ügynökség a szovjet államigazgatás szerves része.3 

Ez az ítélet annak az elismerését tartalmazza, 
hogy az államot illető mentesség a szocialista 
államnak az államigazgatáshoz tartozó szerveit 
akkor is megilleti, ha önálló jogi személyiségük 
van. 

VI. A külföldi állam mentessége nemcsak arra 
terjed ki, hogy a külföldi állam beleegyezése nélkül 
a belföldi bíróság elé nem idézhető és hogy vagyo-
nára végrehajtás nem vezethető, hanem az immu-
nitás azt a kedvezményt is magába foglalja, hogy 
a belföldi bíróság nem hozhat ítéletet olyan per-
ben, amelynek tárgya külföldi államot illető 
vagyon, akkor sem, hogyha a külföldi állam a 
perben nem szerepel. Ennek az elvnek az érvé-
nyesülését Lunc idézett művében3 azzal az ame-
rikai ítélettel illusztrálja, amelyet 1931-ben az egyik 
new-yorki bíróság hozott a Banque de Francé által 
két amerikai bank ellen aziránt indított perben, 
hogy utóbbiak a Szovjetunió által náluk letétbe 
helyezett aranyrudakat adják ki. A bíróság nem 
bocsátkozott a per érdemének tárgyalásába, ha-
nem a szovjet állami vagyon mentességére hivat-
kozással utasította el a keresetet. 

Az említett tételt az angol Court of Appeal is 
respektálta az 1949-ben eldöntött Dolfuss Mieg et 
Compagr.ie S. A. felperesnek a Bank of England 
elleni perében.4 Ebben a perben a francia felperes 
olyan aranyrudak kiszolgáltatását követelte az 
angol banktól, amelyeket tőle 1944-ben a német 
csapatok raboltak el, majd azokat a n3uigati had-
erők hadizsákmányként visszaszerezvén, az ara-
nyat kormányaik számára, azok későbbi rendel-
kezésére helyezték letétbe az angol banknál. Az 
ítélet indokolásában a bíróság kifejtette, hogy az 

1 L. Eörsi Gyula : Magánjog és polgári jog, (Bpest. 
1950.) c. művében az állami vállalat jogi személyisége c. 
fejezetet és Pap T ibor : A szovjet szocialista tula jdon-
jog kérdéséhez c. cikkét a Jogtudományi Közlöny 1950. 
9—10. számában. 

2 The International Law Quarterly. 1950. 78. és 
következő oldalak. 

3 115. oldal. 
•International Law Quarterly 1950. 1. szám. 

államnak a belföldi joghatóság alól való mentes-
sége nemcsak a közvetlenül ellene irányuló kere-
setek, vagy a birtokában lévő dolgokra vonatkozó 
keresetek, hanem annak a vagyonnak a tekinte-
tében is fennáll, amely nincsen is az illető állam 
közvetlen birtokában. Ellenkező eljárás — mondja 
az ítélet — megsértené a nemzetközi jog alapelveit 
és arra kényszerítené a szuverén államot, hogy 
jogainak megvédése érdekében belépjen a perbe, 
ill. alávesse magát idegen bíróság joghatóságának. 

VII . Ha ezek után válaszolni óhajtunk a fen-
tebb (III . alatt) feltett kérdésre, úgy a válasz, mint 
konklúzió a következőképpen hangzanék: Az 
államok szuverenitásának elismert nemzetközi 
jogi alapelvéből logikusan folyik az az alapelv, hogy 
egyik állam bíróságának sincsen' joghatósága a 
másik állam és annak vagyona felett akkor sem, 
ha magánjogi vagy kereskedelmi ügyletről, vagy 
ilyen természetű vagyonról van szó. Ez alól az 
általános tétel alól csak az az egy (— a szabályt 
erősítő —) kivétel ismerhető el, amikor a külföldi 
állam magát az idegen bíróság joghatóságának alá-
vetet te . 

Az egyes kapitalista államokban alkalmazott 
az a bírói joggyakorlat, amely a külföldi államok 
mentességét magánjogi, illetőleg kereskedelmi ügy-
letekben nem ismeri el, az állami szuverenitás 
elvébe ütközik és ellentétben áll a nemzetközi jog-
gal. 

Szocialista, illetőleg népi demokratikus álla-
mokkal szemben a ius imperii — gestionis meg-
különböztetés egyébként sem helytálló, mivel 
ezekben az országokban a közjog és a magánjog 
megkülönböztetése — amely a tőkés rendszerben 
a gazdasági alapnak megfelelően nem mellőzhető 
— semmiképpen fenn nem tartható. A proletár-
diktatúra létrejötte ugyanis azt jelenti, hogy az 
állam hozzálát a gazdaság megszervezéséhez és 
ennélfogva számára a gazdaság körében minden 
közjogi és semmi sem magánjogi. Ettől az időtől 
kezdve tehát a magánjog és a közjog szemben-
állása megszűnik és az így létrejövő szocialista 
jogban minden közjoggá válik.1 

Az az álláspont, amely többek között arra is 
hivatkozik, hogy a belföldi állam szuverenitását 
sérti, ha mentességet kell adnia joghatósága alól a 
saját területén fekvő vagyon, ott kötött ügyletek 
stb. tekintetében más államnak, nem meggyőző, 
mivel ezt a mentességet szuverenitása sérelme 
nélkül megadja a külföldi államok ius imperii 
alá eső ügyletei, vagyona stb. tekintetében is saját 
szuverenitásának sérelme nélkül. Általánosan el-
fogadott a területenkívüliséget élvező személyek 
széleskörű immunitása, amely ugyancsak nem sérti 
az elfogadó állam szuverenitását. Ha ezek a szemé-
lyek mentesek a belföldi bírói joghatóság alól, akkor 
merőben indokolatlan ennek a megtagadása attól 
az államtól, amelynek szuverenitása a gyökere a 
képviselőit illető immunitásnak. Az az érv, hogy 
az egyes államoknak közvetlen részvétele a keres-
kedelmi forgalomban és ennek a forgalomnak az 
állandó sűrűsödése indokolja az államok mentes-

1 Eörsi Gyula : A tulajdonjog fejlődés®. Budapest, 
1950. 408. ós következő oldalak. 
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gégére vonatkozó nemzetközi jogi alapelv áttöré-
sét, ugyancsak nem helytálló, mivel — amint a 
szovjet kereskedelmi egyezmények példája mutat ja 
— a felmerülő kérdéseket nemzetközi egyezmé-
nyekkel kitűnően meg lehet oldani. Nincs indoka 
annak, hogy az alávetésen kívül egyéb kivételt 
ismerjünk el az állami immunitás általános elve 
alól, akár az ingatlanokra vonatkozó dologi jogok-
kal kapcsolatban álló, akár az örökösödési eljárás 
során keletkező perek tekintetében. 

Természetes, hogy valamely állam mentessé-
gének elismerése feltételezi az illető állam viszonos 
gyakorlatát. Ennek hiányában — retorzióképpen 

— helye lehet annak, hogy az illető állam immuni-
tásának figyelembevétele mellőztessék. 

Az egyes kapitalista államok bírói gyakorlatá-
ban mutatkozó azt a tendenciát, amely az állami 
immunitás elvét kiküszöbölni igyekszik, nemzet-
közijog-ellenesnek tar t juk és azok közé az imperia-
lista törekvések k ö ^ soroljuk, amelyek az államok 
szuverenitását — mindenekelőtt természetesen 
a hozzánk hasonló kis népek szuverenitását — 
lerombolni igyekeznek. Ennek a törekvésnek ellen-
állni — a Szovjetunió jogászainak oldalán — a 
magyar nemzetközi jogászok számára megtisztelő 
és lelkesítő feladat. 

Dr. Ustor Endre 

Gazdasági jog és politikai gazdaságtan* 
. i . 

1950. őszén a Népszava kiadásában megjelent 
i>A gazdasági jog vázlata« c. 258. oldal terjedelmű 
munka, amelyet Vadas György állított össze. 
Azóta csaknem egy év telt el és jogirodalmunk-
ban ezzel a munkával, akárcsak Vadas György 
vagy más szerzők munkáival nem foglalkozott 
senki. Magam is csak a gazdasági jogi vitával 
kapcsolatosan és i t t is egyéves késedelemmel 
vettem a kezembe a könyvet, amivel arra látszot-
tam magam ellen bizonyítékot szolgáltatni, hogy 
magam is idegen országnak tekintem polgári 
jogász számára az ú. n. gazdasági jogot, olyan 
országnak, amelynek területére a polgári jog 
művelője nem, vagy csak különleges felszereléssel 
léphet át . 

Nemcsak azt hibáztatom, hogy e munkának 
nézetem szerint eléggé nyilvánvaló hibáit sem én, 
sem más nem tár ta fel, hanem azt, hogy jogéletünk 
ennyire közömbös és lagymatag. Megjelenik egy 
terjedelmes, jelentős munka, rendszeralkotási 
igénnyel, harcosan fordulva más elméletek felé 
és jogtudományunkban senki sem törődik vele, 
agyonhallgatják. Ha dicséretre érdemes, dicsérjük 
meg, ha bírálatot érdemel, bíráljuk meg a meg-
jelenő műveket, de ne hallgassunk róluk. Álta-
lános tünet Vadas György művének a sorsa : 
a megjelenő munkákkal a nyilvánosság előtt 
jogászaink közül nem foglalkozik senki, legfeljebb 
a jegyzétrovatban írnak róla egy néhány hasábos 
dicsérő ismertetést egy-két kisebb jelentőségű 
hiba megemlítésével. Ez jogi íróinkban azt az 
érzést kelti, hogy esetleg a jogtanulókon kívül, 
akiknek bizonyos anyagot bizonyos könyvekből 
meg kell tanulni, senki sem olvassa munkáikat. 
Ez pedig kedvüket szegi és arra vezethet, hogy 
jogtudományi életünk újabban tapasztalható fejlő-
dése megtörik. 

* Megjegyzések Vadas György : »A gazdasági jog 
vázlata* c. munkájához. 

A Magyar Tudományos Akadémia Jogi Állandó 
Bizottságában 1951. július 5-én a gazdasági jogról tar-
to t t vita során elhangzott hozzászólás alapján készült 
szöveg. 

49* 

II . 

Vadas György említett -könyvében elméleti 
megalapozást igyekszik adni a gazdasági jog 
rendszeri különállásának. Ezt írja : »Gazdasági 
joganyagunkat szilárd acélvázzal fogja össze 
a szocialista politikai gazdaságtan tudományos 
épülete . . . Súlyos hibákba nem eshetünk, a való-
ságtól messze nem szakadhatunk akkor, ha gazda-
sági jogi anyagunkat e politikai gazdaságtan 
alaptörvényeivel igyekszünk megvilágítani^1 

Vadas György tehát a jogszabályok egy csoportját 
nem a jogtudomány, hanem egy másik társadalom-
tudomány vázával akarja összefogni. Munkája 
szerkezeti felépítése tekintetében »maradéktalanul 
a marxi-lenini-sztálini politikai gazdaságtant kívánja 
alapul venni a? ígéri, hogy ^szocialista típusú 
gazdálkodásunknak megfelelően : a szocializmus 
politikai gazdaságtanának alapvonásai szerint igyek-
szünk összefoglalni jogintézményeinket.«3 Teszi 
pedig ezt azért, mert mint írja, »a gazdasági 
alap és a jogi felépítmény őszinte kapcsolatában 
kívánja tolmácsolni a fejlődést«.4 

Vadas György tehát leválasztja a jogról 
»gazdasági joganyagunkat^ azt a politikai gazda-
ságtannal igyekszik magyarázni és ezt a gazdasági 
joganyagnak a gazdasági alappal való szoros 
összefüggésével indokolja. Csakhogy az egész jog 
és nemcsak a gazdasági joganyag van szoros 
összefüggésben az alappal. Ettől eltekintve is 
továbbá a gazdasági joganyagnak a politikai 
gazdaságtan rendszerében való tárgyalása egyál-
talán nem segíti elő az alap és a gazdasági jog-
anyag kölcsönhatásának bemutatását. A politikai 
gazdaságtan nem az alap, hanem az alapról 
szóló specifikus tudomány, amelynek az alapról 
szóló tételei fontosak a jogász számára, de amelynek 
rendszere a jog rendszeréül alkalmatlan. Nem kellő-
képpen mutat ja be továbbá ez a módszer az alap 
és a jogi felépítmény kölcsönhatását, mert a poli-
tikai gazdaságtan rendszerének a középpontba 

1 Vadas : id. m. 4. oldal. 
9 I d . m. 3. oldal. 
»IdV m. 32. oldal. 
*Id. m. 6. oldal. 
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állítása miatt nem jut ta that ja az államot az őt 
megillető szerephez. Márpedig az alap és a jog 
összefüggése nem olyan közvetlen, hogy abból 
a jogalkotó és szankcionáló állam kihagyható 
volna. A jog egységes rendszer: nem lehet egyes 
ágazatait a politikai gazdaságtan alaptörvényeivel 
magyarázni, másokat más alaptörvényekkel. Az 
egész jog közös foglalata és rendszeri alapja 
az államjog, alkotmányjog : erre kell felépíteni 
a gazdasági joganyagot is, nem pedig a politikai 
gazdaságtanra. 

Az alábbiakban részleteiben foglalkozom ennek 
az elméletnek a hibáival és azzal, hogy azt Vadas 
György sem tudta következetesen végigvinni. 

I I I . 
1. Vadas György tehát a gazdasági joganyag 

'politikai gazdaságtani tárgyalásával kívánja bemu-
tatni a gazdasági joganyag és a gazdasági alap 
összefüggéseit. Azért választja alapul »a marxi-
lenini-sztálini politikai gazdaságtan szempont-
jait«, hogy »a gazdasági életnek lehetően valóságos 
és tudományos tükörképét adja«.1 Ezen az alapon 
minden felépítményt — az irodalmat és a zenét 
is —, a politikai gazdaságtan rendszerében kellene 
tárgyalni, hogy az alappal való összefüggései 
kimutathatók legyenek. Vadas György tévedése 
azonban ott van, hogy a gazdasági joganyagot 
azért, mert az szoros kapcsolatban van a gazdasági 
alappal, egy másik felépítmény, az ezzel az alappal 
foglalkozó politikai gazdaságtan rendszerébe igyek-
szik beleszorítani. A gazdasági alap kétségkívül 
alap, de a politikai gazdaságtan nem egyéb, mint 
nézetek összessége : jelépítmény. 

Mintha Vadas György ezt az igen lényeges 
különbséget helyenként szem elől tévesztené. 
Ezt írja p l . : »Eddigi jogalkotásunknak még nem 
minden része a marxi-lenini-sztálini politikai 
gazdaságtan rendszerén alapszik. «2 Miért kellene 
a jogalkotásnak a politikai gazdaságtan rendszerén 
alapulnia ? Jogalkotásunknak a gazdasági alapon 
kell alapulnia, ha a felépítmény megtisztelő 
szerepét be akarja tölteni. Ennek során ma még 
nem számolhat egységes alappal, mert gazda-
ságunknak (és nem a politikai gazdaságtannak) 
a már túlnyomó szocialista szektor mellett még 
van kisárutermelő és tőkés szektora is. Az alap az, 
ami nem egységes és nem jogalkotásunknak 
a politikai gazdaságtan rendszerére való alapozott-
sága. Jogalkotásunk egységesen szocialista (és 1950. 
nyarán is az volt), mert osztálytartalmában 
egységes és ennekfolytán a nemegységes alap 
egységesen szocialistává tételében hatékonyan 
közreműködik. Ennek azonban semmi köze a poli-
tikai gazdaságtan rendszeréhez, ha politikai gazda-
ságtani ismeretekre valóban szüksége van is 
a jogalkotónak. 

Az mármost, hogy Vadas György a gazdasági 
joganyagot egy nem jogi tudománynak, a politikai 
gazdaságtannak rendszerében tárgyalja, helytelen 
a jog egységességének megbontása miatt, helytelen, 
mert a politikai gazdaságtan rendszere alkalmatlan 

1 Id . m. 31. oldal. 
*Id. m. 3. oldal. 

a gazdasági joganyag rendszerbefoglalására, hely-
telen végül azért, mert arra az eredményre vezet, 
hogy háttérbe szorul a gazdasági joganyag kölcsön-
hatása az alappal és összefüggése az állammal. 

A következőkben ezekről lesz szó. 
2. A gazdasági joganyagot nem lehet a többi 

joganyagtól elválasztani és átvinni a politikai 
gazdaságtan rendszerébe, mert a jog, az egész 
jogrendszer önálló (ha nem is független) rendszer. 
Engels kifejti', hogy »a modern államban a jog 
nemcsak az általános gazdasági helyzetnek felel 
meg, nemcsak annak a kifejezése, de önmagában 
véve összefüggő kifejezésnek is kell lennie, amely 
benső ellentmondásokkal nem csapja önmagát 
arcul ö.1 Vadas Györgynél a jog egészének ez 
a rendszerbe törekvése eltűnik és helyette az áll, 
hogy »a jog a társadalmi életben rendezett álla-
potot, összefüggő rendszert teremt«.2 Ez pedig 
nem helytálló. Ha alább a jog alábecsülését kell 
megállapítani, i t t a jog túlbecsülése mutatkozik. 
A jog egyáltalán nem teremt a társadalmi életben 
összefüggő rendszert, hanem önmagában zárt rend-
szer és mint ilyent kell kezelni : nem lehet belőle 
a gazdasági joganyagot a politikai gazdaságtan 
rendszerébe átvinni. 

Ha pedig megvizsgáljuk, hogyan lehet a poli-
tikai gazdaságtan rendszerében tárgyalni a gazda-
sági joganyagot, arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy rosszul. 

Vadas György a gazdasági jog rendszeres 
tárgyalását a »termelőerőkkel kapcsolatos jogi ren-
delkezésekkel« kezdi és ezt követi a Dtermelo-
viszonyok jogá«-nak kifejtése.8 

Ennek során Vadas György a gazdasági alapot 
egyáltalán nem fejti ki, hanem kiragad bizonyos 
termelőerőkkel kapcsolatos jogszabályokat. A »ter-
melőerőkkel kapcsolatos jogi rendelkezések«-et 
pl. az alábbi címek szerint tárgyalja : ingatlanok, 
kisajátítás, helyiségek, nyersanyagok, gépek, a 
munka technikája, állatállomány, növénytermelés. 
Világos, hogy a termelőerők felsorolása nem alkal-
mas arra, hogy a gazdasági joganyag rendszeréhez 
segítséget nyújtson. így ugyanis egymástól teljesen 
távol fekvő társadalmi viszonyokra vonatkozó jog-
anyagból kiragadott jogszabályok összefüggés nél-
küli felsorolása lesz az eredmény, továbbá szó lesz 
a termelőerők nyilvántartásáról, kezeléséről, de 
tulajdonukról, ami a nyilvántartás és kezelés 
jellegét megadja, csak igen csekély terjedelemben 
és csak ezt követően, a »termelőviszonyok jogá«-nál 
lesz szó. Ezt alább még bővebben kifejtem. 

A leglényegesebb hiba azonban ezen a téren az, 
hogy bármilyen fontos legyen is a termelőerők és 
termelőviszonyok megkülönböztetése a politikai 
gazdaságtanban, ez a megkülönböztetés a jog-
anyag rendszerezése szempontjából hasznavehetet-
len. Hasznavehetetlen egyrészt azért, mert a jog 
mint felépítmény a maga egészében arra valói 
hogy a termelőviszonyokra hasson. Hasznavehe, 
tetlen másrészt azért, mert a jog felépítmény-
mivolta teljességgel kizárja, hogy a termelőerőkre 

1 Marx—Engels válogatott levelek. Szikra, 1950., 
498. oldal. 

2 Vadas : id. m. 14. oldal. 
»Id. m. C6—70.. ül. 70—71. oldal. 
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közvetlenül hasson és ne éppen a termelőviszonyo-
kon keresztül. Sztálin a nyelvtudományról szóié 
cikkeiben azt tanít ja, hogy »a felépítmény nincs 
közvetlen kapcsolatban a termeléssel, az embei 
termelő tevékenységével. Csak közvetve, a gazda^ 
sági életen keresztül van kapcsolata a termeléssel «.1 

»S ebből következik« — írja Fogarasi Béla 
—, »hogy a felépítmény befolyása, visszahatása 
a termelésre szintén közvetett jellegű, miután 
a termelési viszonyokon keresztül megy végbe«.3 

Alább ezt írja : »Gyakorlatilag, ha azt akarjuk, 
hogy kifejezzük a szocializmushoz szükséges ter-
melőerőket... ezt nem érhetjük el úgy, hogy köz-
vetlenül eszmékkel és közvetlenül az államhatalom-
mal befolyásoljuk azokat, hanem meg kell vál-
toztatni a termelőviszonyokat, hogy megváltoz-
tassuk a termelőerőket . . ,«3 Ez a jog szempont-
jából azt jelenti, hogy a jognak a termelőerőkhöz 
való kapcsolata csak a termelési viszonyokon 
keresztül áll fenn, vagyis hogy nincsenek külön 
a termelőerőkkel és külön a termelőviszonyokkal 
kapcsolatos jogintézmények. A jog közvetlenül 
sem az emberekre, sem a termelési és munka-
eszközökre, sem az emberek tapasztalataira és 
ügyességére nem hat, csak a termelés során 
egymásközt kialakult viszonyaikra hat és ezeken 
keresztül a termelőerőkre. Vadas György sem 
tudja ezt a szétválasztást a jog rendszerezése 
szempontjából következetesen végigvinni. Az ingat-
lantulajdonjog nyilvántartását, az ingatlankezelést 
a termelőerőkkel kapcsolatos jogi rendelkezések 
közt tárgyalja, a tulajdoni viszonyokat a termelő-
viszonyok jogánál. A kisajátítás a termelőerőkkel 
kapcsolatos jogi rendelkezések közé tartozik, 
az elhagyott javaknak és a disszidensek vagyoná-
nak állami tulaj donbavétele a termelőviszonyok 
jogába, holott a kisajátítás is és az utóbb emlí-
tet tek is az állami tulaj donbavétel esetei és mint 
ilyenek, nem a termelőerőkben, de a termelő-
viszonyokban hoznak létre változást. A termelő-
viszonyokban beállott ezt a változást csak követi 
a termelőerőkben beállott változás.'! ' 'V' ' f ^ 

Kétségtelen tehát, hogy a jogi rendszer alkotás 
nem tudja használni a termelőerők és termelő-
viszonyok megkülönböztetését. 
11 »A termelőerőkkel kapcsolatos jogi rendel-
kezések« és »a termelőviszonyok joga« után követ-
kezik az »Iparűzés« c. pont, amelyben Vadas 
György tíz jogszabályt említ ebből a tárgykör-
ből. Áz iparűzés ilyenformán rendszerileg a Hermelő-
v iszony ok jogán és »államhatalmunk és gazdasági 
igazgatásunk legfőbb szerveid közé kerül. A termelő-
viszonyok joga és az országgyűlés, elnöki tanács 
stb. közé kerül tehát az 1884 : XVII. tv., az ipar-
igazolványok felülvizsgálata, az, hogy nemzeti 
vállalatnak nincs szüksége ipar jogosítványra és 
a magánosok iparűzésére vonatkozó néhány jog-
szabály. Vadas György ezt azzal magyarázza, 
hogy »a termelőeszközök tulajdoni viszonyainak 

1 Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány, 10. oldal. 
(Fogarasi Béla javított szövege; Társadalmi Szemle, 
1951. 3—4. sz., 276. old.) 

2 Fogaras i : Az alap- és felépítmény kérdése Sztálin 
megvilágításában, Társadalmi Szemle id. sz., 277. oldal. 

3 Id . m. 277., 278. oldal. 

alakításában igen jelentős jogi fegyver az állam 
kezében : az iparjogosítványok politikája^1 

Arról nem beszélve, hogy itt egyszerre jogi fegyver 
lesz a politika, ide vezet a politikai gazdaságtani 
alapon való jogművelés : a termelőerők, termelő-
viszonyok, iparűzés, legfőbb államhatalmi és gazda-
sági igazgatási szervek stb. sorrendjére, arra, 
hogy a legkülönbözőbb fa j ta társadalmi viszo-
nyokra vonatkozó kiragadott jogszabályok szer-
ves összefüggés nélkül következnek egymásután, 
mert a rendszert bizonyos politikai gazdaságtani 
kategóriák adják meg, nem pedig a jogilag sza-
bályozott társadalmi viszonyok egységessége, ille-
tőleg különbözősége. 

fi 3. Vadas György azzal, hogy a politikai 
gazdaságtan rendszerébe igyekszik beleilleszteni 
a gazdasági joganyagot, távol kerül attól, hogy 
az alap és a gazdasági joganyag kölcsönhatását 
valóban bemutassa, a politikai gazdaságtan közép-
pontba állításával továbbá kilöki a középpontból 
az államot, államjogot, alkotmányjogot. Csak akkor 
lehet az alap és egy bizonyos felépítmény kölcsön-
hatását jól kimutatni, ha a vizsgálat a felépítmény 
saját rendszeréből történik. Egy más tudomány 
rendszerének a kölcsönvétele szükségképpen eltor-
zítja azt a képet, amit az alap és felépítmény 
kölcsönhatása nyújt . Kézenfekvő volna pl. az, 
ha a gazdasági joganyag bemutatásával a kiinduló-
pont a proletárdiktatúra lenne, a tárgyalás alapja 
pedig az Alkotmány második fejezete, amely az 
alapot tartalmazza, azaz a társadalom gazdasági 
rendjét népi demokráciánk fejlődésének adott 
szakaszában. A szándék ehhez kétségkívül meg-
van. Vadas György ezt írja : »Alkot Hiányunknak 
különösen a társadalmi rendről szóló I I . fejezete 
alapvető jelentőségű a gazdasági jog számára.«2 

Másutt : az Alkotmány »gazdasági vonatkozású 
rendelkezéseit. . . tételes szabályaink eleven alapja 
gyanánt kell felhasználnunk«.3 Ami azonban 
az Alkotmány alapvető jelentőségét illeti, Vadas 
György, mint később még kitűnik, az alkotmány-
jogot az államigazgatási jog és a bírói szervezeti 
és eljárási jog mellett »a sajátos állami élet jog-
területei« egyikének tünteti fel,4 tehát alapvető 
jelentőségét egyáltalán nem emeli ki. Ami pedig 
azt illeti, hogy az Alkotmány II . fejezetéi »tételes 
szabályaink eleven alapja gyanánt kell felhasz-
nálni^ ez munkájában csak nagyon kevéssé törté-
nik meg. Az Alkotmány II . fejezetének rendelkezé-
seiről nyolc sor olvasható — ugyanannyi, mint az 
államigazgatási ügydarab irattározásáról — és az is 
az eltérő tipográfiával szedett alapismeretek között, 
ugyanott, ahol tizenegy sort kap az államigazga-
tási ügy száma, iktatása és átadása.5 A termelő-
erők jogá«-nál továbbá ismerteti az Alkotmány 
egynéhány idevonatkozó tételét, de közbeiktatja 
a nyugatra hurcolt vagyonra vonatkozó jogi ren-
delkezéseket, a magyar állampolgároknak kül-
földi tulajdonukkal kapcsolatos rendelkezési korlá-
tozásait és a disszidensek vagyonának elkobzását, 

1 Vadas : id. m. 71. oldal. 
2 Id. m.< 17. oldal. 
3 Id . m. 65. oldal. 
4 Id . m. 30. oldal. 
6 Id. m. 17., ül. 25. oldal. 
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ami csupa olyan kérdés, hogy a tulajdoni viszo-
nyok alaptételeivel egyenlő rangsorban és terje-
delemben, azok közé iktatva nem tárgyalható 
anélkül, hogy ezek az alaptételek ilyenformán 
háttérbe ne szoruljanak. így mindez együtt 
továbbá nem ksp egy oldal helyet sem, míg ezt 
megelőzően — a tulajdonjogi viszonyok vázolását 
megelőzően — csaknem négy oldalon tárgyal 
a tulajdonnal kapcsolatos kezelési, igazgatási, 
technikai természetű rendelkezéseket, holott e 
technikai megoldásokról a tulajdoni viszonyok 
bemutatását megelőzően nem lehet helyes képet 
adni. 

Az Alkotmány II . fejezetének a gazdasági 
joganyag tárgyalásánál való háttérbe szorulása 
egyértelmű azzal, hogy Vadas György a gazdasági 
alappal való összefüggés bemutatása helyett a 
politikai gazdaságtannal való összefüggés bemuta-
tására törekszik. Hogy mit jelent a társadalmi 
tulajdon, mint a proletárdiktatúra gazdasági 
bázisa, mi van a dolgozó nép vagyonaként az 
állam tulajdonában, mit jelent az állami tulajdon 

• egysége, hogyan valósul meg az állami tulajdon 
egysége az állami vállalatok önálló jogi személyi-
sége mellett is — erről és a gazdasági alap több 
más kérdéséről nincs szó, holott ezek a kérdések 
a gazdasági alap és a jog összefüggésének döntően 
fontos kérdései. Nem kapnak azonban helyet, 
mert a politikai gazdaságtan rendszerébe gyakran 
nem fér bele a gazdasági alap és a jog összefüggé-
sének sok, nem általános, de elsősorban vagy kizá-
rólagosan a jogra jellemző, a jogot érintő, speci-
fikus problémája. A szövetkezeti tulajdonról 
pedig csak annyit mond, hogy abból hangsúlyo-
zottabban szocialista jelleggel emelkedik ki a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti csoportok tulajdona^1 

Igaz, hogy a termelőszövetkezetek tulajdonának 
kiemelkedő jelentősége van, de ennek a tulajdon-
nak a szocialista jellege nem hangsúlyozott a bb, 
mint egy kisipari termelőszövetkezeté, arról nem is 
szólva, hogy egy kisipari termelőszövetkezet szo-
cialista jellege hangsúlyozottabb, mint pl. egy 
I. típusú termelőszövetkezeti csoporté. 

Ilyenformán a gazdasági joganyag tárgyalása 
minduntalan a politikai gazdaságtannal keiül 
kapcsolatba és elszakad az alap tárgyalásától. 
Sem a gazdasági igazgatás szerveinél, sem a válla-
latoknál nincs szó pl. az állami tulajdonról, 
a szövetkezeteknél nincs szó a szövetkezeti 
tulajdonról, holott ezek nélkül e jogintézmények 
nem tárgyalhatók. A munkajog részletes tárgyalá-
sánál nincs szó munkajogunk alapjáról, az Alkot-
mány 9. §-áról, mintha a munkajog lényege 
nem az volna, hogy a szocialista munkaviszonyok-
ról szóló egyébként helytálló fejtegetések ma már 
nemcsak fejtegetések, de törvényes rendelkezések. 

A politikai gazdaságtan rendszerének a gazda-
sági joganyagra való alkalmazása tehát kiszorítja 
az ú. n. gazdasági jog tárgyalásából a gazdasági 
alap tárgyalását és lehetetlenné teszi a jogrendszer 
alapjának, az Alkotmánynak megfelelő helyre 
állítását. 

Mindebből pedig nem arra kell következtetni, 

1 l d . m. 70. oldal. 

hogy a gazdasági jog legyen hódító jog és szívja 
el az egész tulajdonjogot a polgári jogtól, hanem 
arra, amire már korábbi cikkemben utaltam, 
hogy az ú. n. gazdasági jog szükségképpen nél-
külözi az alapokat, amelyeket a polgári jogban 
tárgyalunk,1 hogy tehát az ú. n. gazdasági 
jog különállását meg kell szüntetni és a gazdasági 
joganyag megfelelő részét be kell olvasztani 
a polgári jogba. 

IV. 
1. A fentiek során azt igyekeztem kimutatni, 

hogy miért helytelen az, hogy Vadas György 
a gazdasági joganyagot egy nemjogi tudomány, 
a politikai gazdaságtan rendszerében igyekszik 
előadni. Most azzal kell foglalkoznom, hogy ez 
a módszer szükségszerűen a jog szerepének alá-
becsülésére vezet. Ha a gazdasági joganyagot 
egy nemi jogi rendszerben találjuk helyesnek 
tárgyalni, ebben ennek a joganyagnak sajátosan 
jogi jellegzetességei nem juthatnak kifejezésre. 
A gazdasági joganyag ilyenformán gyakran a 
politikai gazdaságtan illusztrációjaként tűnik fel 
és nem aktív felépítményként. 

Vadas György individualista önteltség «-nek, 
«jogászi sovinizmusának bélyegzi azt, hogy egyesek 
hajlamosak arra, hogy »legkitűnőbb gazdaság-
politikai intézkedéseinket (amelyeket a dolgok 
természeténél fogva jogszabályok alakjában tesz-
nek közzé) . . . a jog gazdasági alapra való vissza-
hatásának tulajdonítsák«.2 Mit ért Vadas György 
az alatt a ködös kifejezés alatt, .hogy a »a dolgok 
természeténél fogva« ? Aligha érthet mást alatta, 
mint azt, hogy ezeknek az intézkedéseknek az 
állami kényszer erejével is meg kell valósulni4* és 
ezért kibocsátójuk, az állani, a jog eszközét 
választja ahhoz, hogy hasson velük a társadalmi 
viszonyokra. E gazdaságpolitikai intézkedések «-
nek meg kell valósulni, hatni kell az alapra. 
Hatnak azáltal, hogy a párt meggyőzi a dolgozó 
népet helyességükről és hatnak mint állami 
kényszerrel felruházott jogszabályok. Egyebek 
közt éppen ebben az utóbbi körülményben 
különböznek a mi gazdaságpolitikai intézkedéseink 
az imperialista államokban dolgozó kommunista 
pártok gazdaságpolitikai programmjától. Az ú. n. 
tervtörvények is kétségkívül jogszabályok : Vadas 
György maga írja, hogy »Magyarország az 1947 : 
XVII . tv . nyomán 1947. augusztus hó 1-ével 
lépett a tervgazdálkodás útjára«.3 Az ötéves terv 
megvalósításában a tervtörvénynek is kétségkívül 
nagy szerepe van : Vadas György »Az ipari 
forradalom jogi eszköze« c. pontban pl. maga is 
jogi eszköz gyanánt említi a védővámrendszert,4 

ami ugyancsak gazdaságpolitikai intézkedés. Ha 
a gazdaságpolitikai intézkedésekről szóló jog-
szabálynak az alapra való hatását nem ismerjük el, 
akkor vagy éppen az ú. n. gazdasági jogot minő-
sítjük haszontalannak, vagy pedig kiiktatjuk 

1 Eörsi Gyula : Az iij gazdasági politika és polgári 
jogunk. Jogtudományi Közlöny 1951. óvi 5. sz. 238— 
245. oldal. 

. a Vadas : id. m. 6. oldal. 
8 l d . m. 62. oldal. 
4 l d . m. 42. oldal. 
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azt a jog világából i>a dolgok természeténél fogva 
jogszabályok alakjában közzétett gazdaságpoli-
tikai intézkedések« eddig ismeretlen világába. 

Vadas György erre hajlamos, amikor ezekben 
a gazdaságpolitikai intézkedésekben csupán a poli-
tikai gazdaságtan törvényeinek életrekeltését látja, 
de nem látja meg a jogszabályt a maga sajátos, 
a politikai gazdaságtan rendszerében meg nem 
található jellegzetességével. Visinszkij élesen hang-
súlyozza, hogy a jog sajátosságait, különlegességét, 
azt, hogy miben különbözik a jog más társadalmi 
jelenségektől, meg kell határozni és ha a jog 
a politika egyik formája is, nem azonos a politi-
kával, mint ahogy nem azonos a gazdasági 
élettel sem.1 A jognak ezek a sajátos, más jelen-
ségekben fel nem lelhető vonásai mosódnak el 
akkor, ha a gazdasági joganyag a politikai gazda-
ságtan rendszerében kerül tárgyalásra. Vadas 
György a jogot alábecsüli azzal, hogy az ú. n. 
gazdasági jogot átcsatolja a politikai gazdaságtan 
világába. Az ú. n. gazdasági jognak szerinte 
a gazdasági élet tükörképét kell adnia : »Ahhoz, 
hogy a gazdasági jog anyaga, különösen a nem-
jogász szakember számára áttekinthető lehessen, 
másrészt a gazdasági életnek lehetően valóságos 
és tudományos tükörképét adja : a jelen mű 
a gazdasági élet törvényszerűségeit és összefüg-
géseit feldolgozd" marxi-lenini-sztálini politikai 
gazdaságtan szempontjait választja alapul.«2 Vadas 
György a gazdasági joganyagot csak Uükörkép<i-nek 
tekinti, a gazdasági élet holt tükrének, holott 
a marxi-lenini tükröződési elmélet nem ezt tanítja, 
amikor az alapnak a tudatban való tükröződését 
tanít ja. A tükröződés a folyamatnak csak az egyik 
oldala. A felépítmény nemcsak arra való, hogy 
benne az alap, mint tükörben gyönyörködjék, 
hanem arra, hogy aktív segítséget nyújtson 
az alapnak. A nemjogász szakember nem azért 
tanulja a gazdasági jogi anyagot, hogy abból 
nyerje a gazdasági élet tükörképét — ezt a politikai 
gazdaságtanból tanulja meg —, hanem hogy meg-
tanulja forgatni a jog fegyverét. Egy helyütt 
Vadas György is beszél erről, amikor ezt írja : 
»A népi demokrácia gazdasági joganyaga sem 
puszta szabályozásra vagy védelemre, hanem 
szervezésre és kezdeményezésre is van szánva«,3 

másutt azonban óvatosan csak annyit ír a jog 
visszahatásáról, hogy annak »jeleivel kétségtele-
nül találkozunk «.4 

E kijelentések ellenére is azonban az, hogy 
a gazdasági joganyagot nem a jogra specifikusan 
jellemző hatalomból, a proletárdiktatúrából kiin-
dulva vizsgálja, hanem a politikai gazdaságtan 
tudományából indul ki, nem engedi kibontakozni 
munkájában a jog aktív szerepét és csaknem oda 
vezet, ahová a jog és gazdasági élet azonosítása. 
Erről pedig Visinszkij azt írta, hogy ez arra vezet, 
hogy a jog mint specifikus társadalmi kategória 
megszűnik létezni, belefullad a gazdasági életbe, 
aktív, teremtő szerepétől megfosztják és a jognak 

mint külön tudománynak az önálló tanulmányo-
zása elveszíti minden értelmét.1 

Ezzel függ össze az is, hogy Vadas Györgynél 
a jog ahelyett, hogy aktív felépítményként 
jelentkeznék, gyakran jelenik meg a politikai 
gazdaságtan példatáraként, ami világos alábecsü-
lése a jognak. »Az áru-, a tőke- stb. fetisizmus . . . 
jelenségei a jogban« c. pontban pl. a fajlagos 
kikötés túlhajtása, az értékállandósági kikötés 
az árufetisizmus, az elmaradt haszon megítélése 
pedig a tőkefetisizmus tüneteként jelentkezik.2 

1 Visinszkij : id. m. 32. oldal. 
* Vadas : id. m. 45., 46. oldal. 

1 Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány kér-
dései, 1950., 31—32. oldal. 

2 Vadas : id. m. 31. oldal. 
» Id. m. 53. oldal. 
4 Id . m. 15. oldal. 

A Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó 
kiadásában megjelent es még kapható 

J O G I S Z A K K Ö N Y V E K 
A LEGFELSŐBB BTRÖSAO ELVI TANÁCSÁ-

NAK HATÁROZATAI. (A határozatokat a 
Jogtudományi Közlöny 1950. évfolyama mel-
lékle'ben közölte. — Közzéteszi a Jogtudo-
mányi Közlöny Í zerke.-ztő-ége. Szerkesztet te: 
Nizsalovszky Endre.) 12-— Ft 

O. M. SUR : A lincs-birósrtg az amerikai reakció 
eszköze 3.— Ft 

MUNKAÜGYI JOGSZABÁLYOK II. A M-rnka 
Törvénykönyve. A 31/1961. (I. 31.) M. T. 
sz. rendelet, valamint a közszolgálati alkal-
mazottakra vonatkozó munkaügyi rendele-
tek. Az Országos Munkabér Bizott-ág Titkár-
ságénak hivatalos összeállítása 13.— F t 

SASS LASZLO : Anyakönyvi igazgatás 5.— Ft 
JOGSZABÁLYMUTATÖ A FELSZABADULÁS 

ELSŐ HAT ÉVENETC BATALYOS JOG-
SZABÁLYAIRÓL. Lezárva: 1951. április 
4-én. összeállította az Igaz-ágügyminiwzté-
rium Törvényelőkészítő osztálya 28,— Ft 

VILÁGHY MIKLÓS: A gazdasági Jog prob-
lémája 14.— Ft 

B. A. LISZKOVEC—A. Sz. SZOMINSZKTJ: A 
népblró-ág a polgáruk jogainak védelmezője 2.— Ft 

K. P. GORSENY1N : A «zovjet népblróság . . . . 2.50 Ft 
BÉKEIIARC ES NEMZETKÖZI JOG. Adatok 

és tanulmányok. Közzéteszi a Magyar Jugása 
Szövetség 9-50 Ft 

ACZÉL—GÖRGEY: A Közüle*i Döntőbizottság 
elvi határozata} és közlőn"^ yei. A Közü-
leti Döntőbizottság kiadványa fl.— Ft 

BEÉR—SZABÓ: A Magyar Népköztársaság Alkot-
mányáról szóló törvény és magyarázata 
II kiadás — Ft 

A közszolgálati alkalmazottak fegyelmi szabály-
zata m.igyarA?,atokkal — Ft 

M. SZ. SZTROGO VICS : Az anyagi igazság tana 
a bűnvádi eljárásban 20.— Ft 

EÖRSI GYULA : A tulajdonjog fejlődése I—II 55.— Ft 
1850. EVI TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK 

HIVATALOS GYŰJTEMÉNYE I—II. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala kötve 130.— Ft 

1949. EVI TÖRVÉNYEK ÉS RENDELETEK 
HIVATALOS GYŰJTEMÉNYE I—III. 
Közzéteszi a Minisztertanács Elnökének 
Hivatala. kötve 100.— Ft 

NEVAI—TARDY: Orosz-magyar Jogi és állam-
igazgatási szakszótár kötve T5.— Ft 

Népköztársaságunk államszervezete. A községi 
tanács. Az állami fegyelem. A Párt és a 
községi tanács, összeállította a Belügy-
minisztérium Tanulmányi osztálya J.J0 Ft 

A községf tanács mezőgazdasági feladatai, ösz-
szeállltotta a Belügyminisztérium Tanul-
mányi osztálya 8.30 Ft 

A. J. VISINSZKIJ : A szovjet állam- és Jogtudo-
mány kérdései. Kót tanulmány 10.— Ft 

KADAR MIKLÓS: A büntetőtörvénykönyr 
általános része 13, jpt 

N. D. KAZANCEV : A szovjet földjog és kolhoi-
Jog alapelvei y.fiO Ft 

V. I. SZEREBROVSZKIJ : A szovjet polgári Jog 
alapelvei. II. kiadás 7.50 Ft 

A JOG A BÉKE SZOLGÁLATÁBAN, össze-
állította a Magyar Jogász Szövetség <1.50 Ft 

EÖRSI GYULA: Magánjog és polgári J o g . . . . T.50 Ft 
WELTNER A N D O R : A közületi vállalatok 

fegyelmi szabályzata 4.— Ft 
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A politikai gazdaságtannak ez a fetisizálása 
inkább gátolja, mint elősegíti a jog szerepének 
felismerését. Az említett jogintézmények sokkal 
inkább a hitelezői biztonság jogi eszközei voltak, 
semmint a fetisizmus tünetei. Lényegük nem az 
volt, hogy egy politikai gazdaságtani tételt 
illusztráltak, hanem az, hogy eszközei voltak 
az uralkodó osztály tagjai gazdagodásának, vagyis 
tevékenyen hatottak a termelőviszonyokra, állami 
eszközök voltak az alap szolgálatában. Jogi munka 
szerzője helytelenül jár el, ha kizárólag vagy akár 
elsősorban a politikai gazdaságtani párhuzamot 
emeli ki és nem azt a funkciót, amit a jogintézmény 
betöltött. 

2. Ezzel a hibák gyökeréhez érkeztünk. 
Vadas Györgynek egyes ellenkező kijelentései, 
amelyek a jog szerepének megbecsülésére vagy 
túlbecsülésére mutatnak, amilyen a már idézet-
teken kívül pl. az is, hogy a földreform után 
»a telekkönyvezés biztosította a termelés zavar-
talanságát «,1 nem változtat azon a hatáson, 
amit a gazdasági joganyagnak a politikai gazda-
ságtani rendszerbe való bevitele kelt. A jog, 
az uralkodó osztály akaratérvényesítésének leg-
általánosabb eszköze, politikai gazdaságtani fogal-
mak illusztrációja lesz és eltűnik mögüle az állam. 

A politikai gazdaságtan rendszerének a gazda-
sági joganyagra való ráerőszakolása arra enged 
következtetni, hogy Vadas György leegyszerűsíti 
az ú. n. gazdasági jog és a gazdasági alap össze-
függését és ezzel elkendőzi a jognak éppen leg-
fontosabb jellegzetességét. A jogot ugyanis nem 
közvetlenül a gazdasági alap hozza létre, hanem 
az állam és ugyancsak az állam kényszeríti ki 
a jogot és nem a gazdaság »természeti« (nem jogi) 
törvényei. Engels írja : »ftíint ahogy az egyes 
embernél cselekedetének minden hajtóereje fején 
megy keresztül, akaratának indítóokává változik 
át, melyek cselekvésre késztetik, úgy kell a civil 
társadalom minden szükségletének, akármelyik 
osztály legyen is éppen uralmon, az államakaraton 
keresztülmennie, hogy törvények formájában álta-
lános érvényességet érjen el.<<2 A jog az állammá 
szervezkedett uralkodó osztály eszköze, amellyel 
a saját érdekében befolyásolja a termelési viszo-
nyokat : egyeseket erőteljesen kifejleszt, másokat 
elsorvaszt, felszámol. A jog tehát nem önmagától 
reagál az alapra, hanem azzal az uralkodó osztály 
eszközeként van kapcsolatban. Márpedig ha az 
ú. n. gazdasági jogot az alap és felépítmény 
viszonyában úgy tárgyaljuk, hogy ebből az 
államot kihagyjuk, hogy a középpontba nem az 
államot, az államjogot, az alkotmányjogot helyez-
zük, hanem a politikai gazdaságtan törvényeit, 
akkor a már említett hibákon kívül olyan látsza-
tot keltünk, mintha nem is az állam hozná létre 
a jogot, de a termelőerők, termelési viszonyok, 
nem az állam kényszerítené ki érvényesülését, 
hanem a gazdaság mindennél erősebb törvényei. 
Azt a látszatot keltjük, hogy a jog illusztrációja 
a politikai gazdaságtannak és nem aktív felépít-
mény, amely alapját tevékenyen segíti. 

1 Id. m. 58. oldal. 
* Marx—Engels Válogatott Művek. II. kötet 390. 

oldal. 

V. 

Hyen következtetést természetesen Vadas 
György sem vonhat le : láttuk pl., hogy az Alkot-
mány alapvető jelentőségére két helyen is utal. 
Azzal azonban, hogy mégsem adja fel az ú. n. 
gazdasági jog részére a politikai gazdaságtani 
kereteket, nem maradhat mentes az önellent-
mondástól. Innen van az, hogy a gazdasági 
jogot kénytelen szembeállítani, a jog többi részé-
vel, sőt, látni fogjuk, az állammal is. 

Munkáját ő is azzal kezdi, amivel minden 
jogász kezdené : az állam és a jog fogalmával, 
történeti fejlődésével. A marxista-leninista jogász 
módszerével indul tehát el, nem a politikai gazda-
ságtan rendszerének az útján, bár a történeti 
fejlődés bemutatásakor gyakran teljesen azonosítja 
a gazdaság és a jog fejlődését. A továbbiakban is 
küszködik benne az elmélete és az ő jogászi mivolta. 
Erre két példát említek : mindkettő azt bizonyít ja, 
hogy úgy igyekszik dilemmáját megoldani, hogy 
a gazdasági jogot a többi jogágazattal szembeállítja. 
Quoad gazdasági jog, a politikai gazdaságtant 
műveli, quoad többi jogágazat, a jogot műveli. 

Egy helyütt ezt írja : »A társadalmi alap 
megváltozása államunk és jogunk, s a gazdasági 
alapé éppen gazdasági jogunk megváltozásában is 
tükröződik.^ í m e : az államra és a jogra 
a »társadalmi alap« hat, a gazdasági jogra a 
ögazdasági alap«. Ez azt jelenti, hogy az állam 
és az ú. n. gazdasági jog közti kapcsolat helyett 
a gazdasági alap és a gazdasági jog közti kapcso-
latról kell beszélni. Azt jelenti, hogy teljesen 
más egyfelől az állam, és a jog, másfelől a gazda-
sági jog. Hogy pedig ez a felfogás igazolható 
legyen, Vadas György szétválasztja a ^társadalmi 
alap«-ot, és a »gazdasági alap«-ot, holott az alap 
egységes: »a társadalom gazdasági rendje, a tár-
sadalom fejlődésének adott szakaszában«.2 

A másik példát a jogágazatokról adott 
áttekintéséből merítem.3 Elítéli a közjog-magán-
jog-tengelyben való burzsoá szemléletet. Ezután 
beszél »a sajátos állami élet jogterületeiről (alkot-
mányjog, államigazgatási jog, bírói szervezeti és 
eljárási jog). Ezzel először nagyjából (a büntető-
jog kivételével) visszahozza a közjogot. Másodszor 
pedig az alkotmányjogot csupán »a sajátos állami 
élet jogterületek egyikének tünteti fel, ahelyett, 
hogy az egész jogrendszer középpontjába állítaná, 
körülbelül oda, ahová az ú. n. gazdasági jog 
számára a politikai gazdaságtant állítja. Beszél 
»másrészt a szélesebb körű társadalmi élet jog-
területeiről : a tervszerű kollektív gazdálkodásban 
élő társadalom gazdasági jogáról . . . az állam-
polgárok, az egyes személyek vagyoni, személyi 
és családi vonatkozású polgári jogáról«, majd 
végül külön a büntetőjogról és a nemzetközi 
jogról. Ehhez három megjegyzést fűzök. 

Az első az, hogy »a sajátos állami élet jog-
területei «-vel szemben, vagyis nagyjából a köz-
joggal szemben a ^szélesebb körű társadalmi élet 
jogterületen állnak : a gazdasági jog és a polgári 

1 Vadas : id. m. 52. oldal. 
a Sztálin: Marxizmus ós nyelvtudomány 6. oldal. 
• Vadas : id. m. 30—31. oldal. 



1951 november hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 677 

jog, vagyis nagyjából a vegyes szakjogok és a 
magánjog. 

A másik az, hogy »a szélesebbkörű társadalmi 
élet jogterületei«-n belül határozottan szétválasztja 
a »tervszerű, kollektív gazdálkodásban élő társa-
dalomi és »az állampolgárok, az egyes személyek« 
jogviszonyait. Köztudomású, hogy az ilyen szét-
választást a Szovjetunióban élesen elítélték. 
A szovjet jogtudomány tanításaival szöges ellen-
tétben van a polgári jognak az egyes személyek jog-
viszonyaira korlátozása és a szervezetek jogviszo-
nyainak abból való kiiktatása. 

A harmadik megjegyzés az, hogy a gazdasági 
jognak a politikai gazdaságtan alapjaira helyezése 
eszerint azt jelenti, hogy »a sajátos állami élet 
jogterületei«, a »szélesebb körű társadalmi élet 
jogterületei«, a büntetőjog és a nemzetközi jog 
közül egyedül a »szélesebb körű társadalmi élet 
jogterületeidnek egyike, a gazdasági jog az, 
amit egy nemjogi tudomány, a politikai gazdaság-
tan tudományos épülete fog össze. A többi jog-
ágazat azonban, amely éppen úgy felépítmény 
az alapon, ami az úgynevezett gazdasági jog, 
ezt a sorsot elkerüli és saját logikája szerint 
épülhet fel. Ezt a legkevésbbó sem logikus meg-
oldást pedig a politikai gazdaságtan mesterkélt 
előtérbe hozása és az állam szerepének, az alkot-
mányjog rendszerbeli kiemelésének mellőzése okozza, 
vagyis az, hogy Vadas György a gazdasági jog 
különállására vonatkozó téves felfogását elméleti-
leg alá akarta támasztani. 

VI. 

A politikai gazdaságtan tehát nem, alkalmas 
arra, hogy a gazdasági joganyag rendszerét meg-
adja. A jogot, annak bármely ágát csak a jognak 
a jogtudomány módszerével kidolgozott saját rend-
szerében lehet tárgyalni, nem pedig egy más tudo-
mány rendszerében. Ez természetesen korántsem 
jelenti azt, hogy a jogásznak nem kell alapos 
ismereteket szereznie a politikai gazdaságtan 
területén, nem kell a politikai gazdaságtan téte-
leit alkalmaznia. Az állam gazdasági szervező 
funkciójának megvalósítása a politikai gazda-
ságtan tudománya nélkül elképzelhetetlen. Sőt 
az is kétségtelen, hogy a jog rendszere sem alkot-
ható meg helyesen politikai gazdaságtani ismere-
tek nélkül. A »politikai gazdaságtani ismereteké 
azonban a gazdasági alap ismeretét jelentik, de nem 
jelentik azt, hogy ezen túlmenően a politikai gazda-
ságtan rendszerét kell a jogra alkalmazni. Az alapról 
szóló tudományos megállapítások nélkülözhetet-
lenek a jogászok számára és ezeket a politikai 
gazdaságtanból merítik. Akkor is szükségük van 
ezekre, amikor a jog rendszerét megalkotják, 
de ilyenkor a politikai gazdaságtan tételeit alkal-
mazzák és nem rendszerét viszik át a jogra vagy 
a jogszabályok egy bizonyos csoportjára. A poli-
tikai gazdaságtan tehát a jogász nélkülözhetetlen 
segédtudománya, de nem rendszeri alapja a jog-
szabályok csoportosításának. 

Dr. Eörsi Gyula 

A közrendi záradék* 
Minden államban — szocialista és tőkés 

államban egyaránt — hatályos jog az, hogy 
a hazai kollíziós norma által felhívott külföldi 
törvényt nem lehet alkalmazni és az azon alapuló 
jogokat nem lehet elismerni, ha a törvény alkal-
mazása és a jogok elismerése szembenáll az állam 
közrendjével. 

A közrendi záradék különös jelentőséget 
nyert a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
után. Egyrészről a reakciós burzsoá bíróságok 
a közrend széleskörű alkalmazásával támadták 
a Szovjetunió törvényeit, s igyekeztek megnehezí-
teni a békés nemzetközi kapcsolatok kifejlődését, 
másrészről az első világháborút követő valutáris 
zűrzavarban a burzsoá államok egymás ellen is 
széles körben alkalmazták a közrendi záradékot, 
hogy az egyes államok valutakorlátozó intézkedé-
seinek a hatását elhárítsák. Amíg az első világ-
háborút megelőző időben a közrendi záradék 
alkalmazására csak kivételes, ritka esetekben 
került sor, addig a háború után — bár a tudomány 
kivételes jellegét továbbra is elismerte — alkal-
mazása gyakorlattá vált. 

A közrendi záradék pontos elvi elhatárolása 
különösen fontossá vált a II. világháború után, 

* Vitacikk. (Szerk.) 

amikor a népi demokráciák egész sora a Szovjet-
unió segítségével kiszakadva az imperializmus 
láncából, a szocializmust építi, államosításokat 
hajt végre, és e körülmények között igyekszik 
a tőkés államokkal a békés gazdasági kapcsolato-
kat megteremteni. Az a harc, amit az Októberi 
Forradalom után több mint egy évtizeden keresztül 
a Szovjetunió egymaga folytatott, a II . világ-
háború után a népi demokráciák államosításaival 
szemben újból fellángolt és a külföldi bíróságok 
és jogtudósok egyesült erővel keresnek indokokat 
arra, hogy a népi demokráciák államosításait 
semmibe vegyék. 

A közrend fogalmának meghatározásánál a 
burzsoá jogtudományban általában két mód-
szerrel találkozunk : az egyik az ú. n. francia 
módszer, amely arra törekszik, hogy meghatározza 
a francia törvényeknek azt a körét, amelyek 
imperatív jellegűek, tehát a bíró elé tárt jog-
viszonyokra akkor is alkalmazandók, ha a kapcsoló 
norma külföldi jogrendszerre utal. Ezért a francia 
tudomány képviselői így kezdik a közrend fogal-
mának meghatározását : ^Közrendi törvények 
azok . . .« s ezután folytatják a meghatározást, 
pl. Pillét így: »...amelyeknek célja, hogy meg-
valósítsanak egy szükséges rendet, fix és 
változatlan rendezést, amelynek az állampol-
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gárok és idegenek magukat egyaránt alávetni 
kötelesek (i.1 

A francia nemzetközi magánjogi tudomány 
azonban egyáltalán nem titkolja, hogy a közrendi 
záradék fogalmának meghatározása nem érdeke 
az imperializmus szolgálatában álló bíróságnak, 
amely így teljesen szabad kezet kap a közrendi 
záradék tetszésszerinti alkalmazására és a jog-
bizonytalanság növelésére. 

Arminjon erre nézve a következőket mondja : 
t>A közérdek, ami a közrend alapja, az időtől 
függ és változó. Tegnap nem az volt, ami ma és 
ami holnap lesz és hasznos az, ha a bírónak meg-
adjuk a lehetőséget, hogy döntését a körülmények, 
az eszmék mozgása, az erkölcs haladása vagy 
változása szerint módosítsa.«2 

Ugyancsak Arminjon ismeri be, hogy a nemzet-
közi közrend kifejezés »homályos és kétértelműd 
^rugalmas és kényelmes fogalom «.4 

Valamennyi között a legreakciósabb Niboyet 
&elmélete«, aki szerint a külföldi törvény alkalma-
zásának feltétele a francia törvénnyel való meg-
egj^ezés minimuma. Ha a külföldi törvényben 
olyan jogintézmény van, amit a francia törvény 
nem ismer, a bíró alkalmazni fogja a közrendi 
záradékot, vagyis az ilyen törvényt nem fogja 
elismerni. Ez az álláspont egyenesen a Szovjet-
unió és a népi demokráciák törvényeinek elutasí-
tását igyekszik »elméletileg« alátámasztani, — 
végeredményben azonban az egész nemzetközi 
magánjog tagadását jelenti. A nemzetközi magánjog 
a törvények és jogrendszerek eltérésén épül 
fel s így a közrend fogalma — amely kizárja 
az eltérő törvény alkalmazását —• nem alapít-
ható erre az eltérésre. 

A német és angol-amerikai módszer és bírói 
gyakorlat a közrend fogalmának meghatározásá-
nál az alkalmazandó külföldi jogból indul ki és 
annak tártalmát veszi alapul a külföldi törvény 
mellőzésénél. A Reichsgericht több határozatban 
kimondta, hogy nincs helye a külföldi törvény 
alkalmazásának »ha az összeütköző külföldi és 
német törvények olyan politikai és társadalmi 
felfogáson épülnek fel, amelyek között annyira 
lényegbevágó eltérés van, hogy az ilyen külföldi 
törvény alkalmazása a német politikai és gazdasági 
életet közvetlenül érintené«. 

Ez az indokolás azonban ellentmond a gyakor-
latban megmutatkozó tényeknek. Először is a 
német elmélet elismeri, hogy a közrend alkalmazá-
sát államközi szerződéssel ki lehet zárni, illetve 
korlátozni.5 Másodszor: alkalmazták a köz-
rendi záradékot ott, ahol ^em politikai, sem gazda-
sági tekintetben különbség nem volt, sőt a jog-
intézmények is egyeztek. így pl. Németország 
a közrendre hivatkozva, nem alkalmazta más 

1 Pillét: Principes de droit international privó 
ni . 95. 

a Arminjon: Precis de droit international privó I. 
155/1925. 

• Arminjon : Precis de droit international privó coro-
mercial 10. 

* U. ott 140. oldal. 
6 Nussbaum: Deutsches internatíonales Privát-

recht, 1U32. 70. oldal. 

burzsoá állam valutajogszabályait, noha ilyen 
német törvények voltak. 

Ezért Nussbaum »Money in the Law« c. 
Amerikában 1939-ben megjelent könyvében ker-
telés nélkül elismerte, hogy a közrend »egyoldalú 
és önmagában elegendő jellegűt. »Nincs semmi 

•következetlenség vagy képmutatás abban, hogy 
a bíróságok az érdekeilire káros külföldi rend-
szabály hatályát nem ismerik el, noha maguk is 
ugyanilyen, másokra káros rendszabályokat alkal-
maztak, vagy fognak alkalmazni. A közrend 
fogalma semmiféle morális vagy etikai kategó-
riával nem kapcsolatos^1 

»A közrendnek ez a fogalma — állapítja meg 
Lunc —, amelyben a jog teljesen semmivé válik 
és azt az adott konkrét esetben fennforgó érdekek 
helyettesítik, jellemző a burzsoá törvényesség 
válságára az imperializmus korában.« 

A közrendi záradéknak ez az egyoldalú 
és önkényes felhasználása a felszabadulás utáni 
kiélezett nemzetközi helyzetben támogatást ka-
pott a német tudomány részéről. Egyik államosított 
magyar iparvállalat Néi/etországba hurcolt gépei-
nek tulajdonjoga iránti perben a göttingeni 
egyetem »szakvéleményébei « azt az álláspontot 
foglalta el, hogy a német bíróság a közrendi 
záradék alkalmazásával mellőzze a magyar álla-
mosítási törvény figyelembevételét. 

Az angol bírói gyakorlat és tudomány alapján 
kialakult általános elv az, hogy az angol jog politi-
kájával, az angol jog alapjául szolgáló erkölcsi 
szabályokkal, politikai vagy igazságszolgáltatási 
intézmények védelmével össze nem egyeztethető 
jogot elismerni nem lehet. A szovjet nacionalizálá-
sok kérdésében kezdetben helyes gyakorlatot 
alakított ki a brit bíróság, amennyiben kimondta, 
hogy egy szuverén állam cselekményeit a brit bíró-
ság nem bírálhatja fe'ül, s a szovjet törvények alkal-
mazásának megtaga nemzetközi udvariasság 
(comity) megsértése volna. Ez a szocialista tulaj-
doni rendszer egyenj f úságának elismerését jelen-
tette. A későbbi gyakorlat azonban anélkül, 
hogy kifejezetten a közrendre hivatkozott volna, 
a szovjet törvények alkalmazását különböző 
magyarázatok alapján hárította el. 

Bár a külföldi törvény vizsgálatának mód-
szerével is csak »kar.csuk fogalomhoz« jutottak, 
amelyet az uralkodó osztály mindenkori érdekeinek 
megfelelően lehet felhasználni és a jogbizonytalan-
ságot növelni, mégis az utóbbi módszer látszik 
helyesebbnek. A francia felfogással csak az impe-
ratív szabályok egy szűk köréhez lehet eljutni, 
amely nem a külföldi jog alkalmazását zárja ki, 
hanem a kollíziót, másrészt, ez a szűk kör még 
tovább szűkíthető, mert nincs akadálya annak, 
hogy a közrend alkalmazását államközi megegye-
zéssel a törvények bizonyos körére nézve kizárják. 

A közrend fogalmának meghatározatlansága 
megfelel az imperialisták érdekeinek s ez már eleve 
sikertelenségre ítél minién kísérletet, amely a köz-
rend megfogalmazására irányul. 

A szovjet jogtudomány még nem dolgozta ki 
a közrend fogalmának általános meghatározását. 

1 Idézve : Lunc, Nem etkőzi magánjog. Bpest, 1951. 
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Külföldi törvény alkalmazása esetén azonban 
vizsgálandó, hogy az nem sérti-e a szovjet állam 
közrendjét, ennek folytán kialakultak azok a 
szempontok, amelyek a bíróságokat e kérdés 
vizsgálatánál vezetik. A külföldi törvény alkal-
mazásának hatását a Szovjetunió alaptörvényei-
ben kifejezett alapelvek, az egyes törvények 
kifejezett rendelkezései és a Szovjetunió nemzet-
közi szerződései határozzák meg. 

A szovjet bíróság megtagadja olyan külföldi 
törvény alkalmazását, amely ellentétben áll a 
Sztálini Alkotmány szocialista alapelveivel, a mun-
kás-paraszt kormány politikájával vagy az ezeket 
kifejező törvényes rendelkezésekkel. 

Ebből megállapítható, hogy a) a szovjet állás-
pont a közrend alkalmazásánál a külföldi törvény 
tartalmát veszi figyelembe, 6) a külföldi törvényt 
nemcsak az esetben mellőzi, ha az valamely szovjet 
törvénnyel áll ellentétben, hanem akkor is, ha 
a törvényben ki nem fejezett, de annak alap-
jául szolgáló politikai célkitűzéssel vagy a szovjet 
rendszer alapjaival ellenkezik. 

A magyar jog — a külföldi j(jghoz hasonlóan — 
nem állapítja meg a közrend fogalmát. Néhány 
törvényünk (Pp., Ppé.) hivatkozik a közrendre, 
anélkül azonban, hogy e fogalom tartalmára 
nézve közelebbi meghatározást adna. Bírói gya-
korlatunk a német életbeléptető törvény 30. §-a 
és a német joggyakorlat nyomán alakult ki. 
A Kúria felszabadulás előtti gyakorlata szerint 
^feltétlenül a hazai jog alapján bírálandó el 
a jogviszony és a felek eltérő megállapodása 
figyelmen kívül marad akkor, ha az valamely 
hazai törvény világos céljával ellenkezik a 
(5767/926). Más helyen az »erk öl esteien és tiltott 
cselekményekre vonatkozó szabályok (közrendi 
szabályok )«-ba ütköző tényállás esetén mellőzte 
a külföldi jog alkalmazását. 

A magyar jogtudomány is állást foglalt ebben 
a kérdésben megállapítva a közrendi záradékról, 
hogy az kivétel s magasabb jogi és erkölcsi indo-
kok alapján visszatérés a jogalkalmazásnak ahhoz 
a kezdetleges stádiumához, amikor a bíró csak 
a területén érvényes jogot alkalmazta — lemondott 
a fogalom meghatározásáról azzal, hogy az annyira 
függ az idő és körülmények változásától, hogy 
megrögzítése alkalmazhatatlanságát vonná maga 
után.1 

Ez az álláspont a felszabadulás utáni jog-
tudományban is kifejezésre jutott. Eszerint a 
közrend relatív fogalom, hely, idő szerint változik, 
egyes országokban nemzedékenként is külön-
bözik. Ma Magyarországon a bírónak a külföldi 
jogot a szocialista társadalom erkölcsi felfogásával 
kell összemérnie és ha azzal ellenkezik, nem szabad 
•alkalmaznia. így pl. az Alkotmány értelmében 
a Magyar Népköztársaság harcol az ember kizsák-
mányolásának minden formája ellen, következő-
leg »minden külföldi szabály, amely a kizsákmá-
nyolást lehetővé teszi, a magyar közrendbe ütközik 
és azt a magyar bíróság nem alkalmazhatj a «.2 

1 Szászy: Nemzetközi magánjog 1938. 107—108. 
oldal. 

2 Flachbarth : Egyetemi előadásainak vezérfonala, 
Pécs, 1950. 24. oldal. 

Ez a magyarázat helytelen. A szocialista és 
szocializmus felé haladó államok felfogása — Lenin 
és Sztálin tanításának szellemében — az, hogy 
a szocialista és tőkés-társadalmak hosszabb időn át 
békésen élhetnek egymás mellett. E hosszú 
periódus alatt hasznos és szükséges a két rendszer 
gazdasági kapcsolatának megteremtése, aminek 
azonban előfeltétele a kétfajta tulajdoni rendszer 
elismerése. A nemzetközi magánjognak ebből 
a felfogásból kell kiindulnia és nem abból, hogy 
a szocialista jogot szembehelyezzük a tőkés 
államok jogával. A közrend fogalmának olyan 
megvilágítása, amely a tőkés államok kizsákmá-
nyolást biztosító jogának alkalmazását lehetet-
lenné teszi, nem szolgálja a békét és olyan »bal-
oldaliság«, ami az egész nemzetközi magánjog 
tagadásához vezet. Ugyanez a veszélye annak 
a gyakorlatnak, amit az imperialista bíróságok 
követnek és éppen ezért a közrend fogalmának 
meghatározásáról való lemondás helyett, a nemzet-
közi jogban uralkodó jogbizonytalanságba való 
beletörődés helyett, fokozott és időszerű köteles-
sége a szocialista jogtudománynak a közrend 
fogalmának meghatározása. így tud meg-
felelni annak a kötelességnek, amire Visinszkij 
akadémikus figyelmeztet, hogy magunkra vállaljuk 
»a nemzetközi jog propagandistáinak felelősség-
teljes és tiszteletre méltó szerepét. . . amely biz-
tosítja a népek közötti békét . . .«* Természetes, 
hogy e fogalommeghatározásnak számolnia kell 
azzal, hogy a fogalom konkrét tartalma relatív, 
hely és idő szerint változik. Ez azonban minden 
társadalmi felépítmény természete s ha ez aka-
dálya volna a fogalom meghatározásának, úgy 
ez lemondást jelentene a szocialista tudományos-
ságról. 

A közrendi záradék alkalmazásának joga 
mind a szocialista, mind a tőkés államok bíróságát 
(hatóságát) megilleti, tekintet nélkül arra, hogy 
ez a jog torvényben kifejezetten biztosítva van-e 
vagy nem. De megillet minden államot tekintet 
nélkül arra, hogy szokásjog, bírói gyakorlat 
alapján belső jegának részévé vált volna s meg-
illet minden új államot, állammá alakulásának 
pillanatától fogva. Pakisztán vagy Izrael éppúgy 
élhet e joggal, mint az Egyesült Államok. Ez a jog 
tehát az állam szuverenitásából ered, a szuverenitást 
alkotó felségjogok egyike s így inkább a nemzet-
közi közjogba, mint a nemzetközi magánjogba 
tartozó fogalom. A nemzetközi magánjog csak 
alkalmazási területe. 

Ebből következik, hogy helytelen a törvény-
hozási vagy szokásjogi úton elfogadott jogszabá-
lyoknak az az osztályozása, hogy a közrendi 
záradék kivétel-e vagy szabály. Mindenesetre 
megállapítható, hogy szabály annyiban, hogy 
külföldi jog alkalmazása esetén a bíró minden 
esetben vizsgálni köteles a külföldi jog -tartalmát 
a közrend szempontjából, de kivétel annyiban, 
hogy a közrendi záradék alkalmazásánál szigorú 
megszorításoknak kell érvényesülniök, mert szem-
ben áll azzal, ami a külföldi jog alkalmazásának 

1 Visinszkij: Két tanulmány, Budapest, 1950, 57. 
oldal. 
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célja: elősegíteni a békés nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokat. 

A közrendi záradék feladata : az állam belső 
rendjének, politikai célkitűzéseinek közérdekű 
védelme. Ez a rend és cél (az állam jelene és jövője) 
nem tűnik ki szükségképpen az állam törvényeiből, 
mert ezt a törvényes rendelkezések mellett az 
állam politikája is meghatározza. Tartalma 
szerint tehát a közrend nem jogi, hanem politikai 
fogalom. Ezért nem juthat eredményre a francia 
módszer, amely a közrend fogalmát a »közrendi 
törvényeke pontos számbavételével akarja meg-
határozni. Ezzel a módszerrel csak a fogalom 
egy részét lehet körülírni. 

Az állam azonban nem kívánhatja a külföldi 
törvénytől azt, hogy a törvényeiben és kormányá-
nak politikájában kifejezett rendet és célkitűzést 
biztosítsa vagy elősegítse. Ilyen »harmonikus« 
törvények megszüntetnék a kollíziók lehetőségét 
és magát a nemzetközi magánjogot. A külföldi 
törvénnyel szemben csak azzal az igénnyel lehet 
fellépni, hogy annak alkalmazása ne sértse az állam 
fennálló rendjét és n.e veszélyeztesse politikai cél-
jait. A záradék alkalmazása tehát tisztán védelmi 
jellegű, a védelem azonban nem az állampolgár 
egyéni érdekére vagy alanyi jogaira vonatkozik, 
hanem az államra, mint politikai egységre. A zára-
dék alkalmazásánál tehát mindig vizsgálni kell, 
hojry külföldi jog alapján hozott ítélet — ameny-
nyiben általános bírói gyakorlattá válik — az 
állam belső rendje és politikája szempontjából 
jelenthet-e sérelmet vagy veszélyt. így például 
sérti-e az Egyesült Államokban fennálló s ez állam 
törvényei és politikája által biztosított magán-
tulajdoni rendet, ha egy, tíz vagy száz olyan 
ítéletet hoznak, amelynek alapjául a magyar 
államosítási törvények szolgálnak ? Világos, hogy 
nem, mert a magyar állam tulajdonának a magyar 
törvények alapján való elismerése soha nem 
teremthet az Egyesült Államokban olyan szokás-
jogot, amely az Egyesült Államok polgárainak 
magántulajdonát kikezdené. Ugyanígy nem veszé-
lyezteti a mi belső rendünket és mindenfajta 
kizsákmányolás megszüntetésére irányuló törek-
vésünket, ha a francia gyárosnak eladott szerszám-
gépre vonatkozó ügyletet a francia törvények 
szerint bíráljuk el, bár e törvények lehetővé teszik, 
hogy ez a gép Franciaországban a kizsákmányolás 
eszköze legyen. Mégis a magyar közrend nem véd-
heti meg a francia munkást a kizsákmányolástól, 
mint ahogy az amerikai közrend nem védheti 
meg a magyar tőkést a kisajátítástól. A közrend-
nek nincs exterritoriális hatása. Ha azonban egy 
fehérbőrű amerikai egy négerrel kötött házasságát 
valamelyik déli állam fa ji megkülönböztetést tar-
talmazó törvénye alapján érvénytelennek akarná 
kimondatni, ezt a magyar bíróság a közrendi 
záradék alkalmazása aiapján feltétlenül meg-
tagadná. Mert ha a magyar bírói gyakorlatban 
kialakulna az, hogy a külföldi állampolgárok 
Magyarországon nem egyenlő jogúak, úgy ez 
nemcsak veszélyeztetné, de sértené az Alkotmá-
nyunkban lefektetett elveket, 
fe Következik ebből, hogy a külföldi törvény 
tartalma önmagában nem elegendő ahhoz, hogy 

alkalmazását kizárjuk. A tartalom és a konkrét 
ügy tényállása együtt vizsgálandó abból a szem-
pontból, hogy a külföldi jog alapján hozandó 
konkrét ítélet milyen hatást fejtene ki a bíró hazá-
jában. Ez a hatás nem azonos azzal a hatással, 
amit az ítélet a felek jogviszonyában létrehoz 
s amelynek következtében a felek alanyi jogai 
módosulnak. Ezt a hatást a közösség, a társadalom 
szempontjából kell vizsgálni s a külföldi jog alkal-
mazását csak az esetben szabad mellőzni, ha ez 
a hatás túlnő az egyén érdekein, s az állam rend-
jét és politikai törekvéseit sérti vagy veszélyezteti. 
Nincs semmi ellentmondás tehát abban,, ha 
a bíró ugyanazt a külföldi jogszabályt egyik 
esetben alkalmazza, a másik esetben pedig mellőzi. 

Éppen ezért a közrendi záradék alkalmazása 
soha nem jelentheti egy külföldi állam jogrendszere 
feletti bírálatot. Ezért ellenséges, agresszív és az 
egész nemzetközi magánjog tagadását eredményező 
álláspont az, ami egyes imperialista bíróságok 
ítéleteiben és jogtudósok munkáiban kifejezésre 
jut, amely szerint nem alkalmazhatók azok a kül-
földi törvények, amelyek olyan politikai és társa-
dalmi felfogáson épülnek fel, hogy ezek és a bíró 
hazájának törvényei között lényegbevágó eltérés 
van1 vagy nem alkalmazhatók a gyarmatok 
és nem európai civilizációra épülő államok tör-
vényei, mert ezek alacsonyabbrendű jogrendszerek. 
A közrendi záradék alkalmazása csak egy konkrét 
jogszabálynak egy konkrét ügyben való félre-
tétele, nem pedig egy szuverén állam cselekedetei-
nek, így az állam által alkotott jogrendszernek 
az illetéktelen bírálata. De nem ok a külföldi 
törvény alkalmazásának mellőzésére az sem, hogy 
a külföldi állam kormányát a bíróság államának 
kormánya nem ismerte el. Ezzel ellenkező állás-
pont az angol, amerikai és a felszabadulás előtti 
magyar bíróságok gyakorlatában is kifejezésre 
jutott . A kormányok elismerésétől függetlenül 
keletkeznek az alattvalók között jogviszonyok és 
ezeket a kapcsoló norma által kijelölt jog alapján 
kell elbírálni. A kapcsoló norma pedig nem köti 
a külföldi jog alkalmazását ahhoz a feltételhez, 
hogy a külföldi állam kormánya elismert kormány 
legyen. A közrendi záradék alapján, a külföldi 
jog tartalmi vizsgálata és alkalmazása következ-
ményeinek felmérése nélkül, pusztán az elismerés 
hiánya miatt, nem lehet a külföldi jogszabályt 
félretenni. Ez a közrendi záradék védelmi jellegét 
megszüntetné és agresszív politika eszközévé 
tenné. 

Mindezek a jogszabály mellőzésének a 
határait is megszabják. Mivel a mellőzés célja 
védelem a külföldi törvény alapján hozott ítélet 
közrendet sértő vagy veszélyeztető hatása ellen — 
így a mellőzésnek csak addig a mértékig van helye, 
amíg ezt a sértett vagy veszélyeztetett közrend 
megkívánja. Azon a címen tehát, hogy egy para-
grafus a közrendbe ütközik, nem lehet az egész 
törvény, vagy éppen jogrendszer alkalmazását 
mellőzni. Ha a magyar bíróság nem is alkalmazza 
a francia állampolgár házastársak esetében 
a Code civilnek azt a rendelkezését, hogy a férj 

1 Reichsgerícht gyakorlata. 
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megtilthatja feleségének, hogy külön foglalkozást 
folytasson, ez nem jelenti azt, hogy most már 
a Code civil-nek a házasságra vonatkozó rendel-
kezései kettőjük vitájában nem alkalmazhatók. 

Felmerül még az a kérdés, hogy a mellőzött 
külföldi törvény helyett milyen törvényt alkal-
maz a bíró. Jogtechnikai szempontból vizsgálva, 
a közrendi záradék megakadályozza, hogy a bíró 
előtt fekvő tényállás és a külföldi törvény között 
kapcsolat keletkezzék, a közrendi záradék semlege-
síti a kapcsoló norma hatását és a bíró számára 
nem marad más választás, mint hazájának joga, 
a lex fori alkalmazása. Ugyanerre az eredményre 
jutunk, ha a közrendi záradék politikai vizsgá-
latából indulunk ki, mert a közrend védelmét 
legbiztosabban a hazai jog látja el. 

Mégis felmerül itt két kérdés. Az egyik kérdés 
az, hogyan oldható meg az, hogy a bíró (komplex 
tényállás esetében) egy külföldi jogszabályt mellőz, 
de egyébként alkalmazza a külföldi jogrendszer 
más rendelkezéseit. Pl. külföldi jog alapján meg-
állapítja, hogy a cselekmény károsító, de a kárt 
a magyar törvény alapján ítéli meg. Ennek 
akadálya nincsen, mert a két törvény között 
nincs elvi ellentmondás, csak mennyiségi különb-
ség. Ha a kétfajta törvény alkalmazása elvi 
ellentmondásra vezetne, akkor a külföldi törvényt 

teljes egészében félre kell tenni és a lex fori 
alapján ítélkezni. 

A másik kérdés, hogy a félretett külföldi 
szabály heJyett alkalmazható-e ugyanannak a kül-
földi jogrendszernek más szabálya. A kérdés 
a Reichsgcricht gyakorlatában merült fel a svájci 
jog alkalmazásával kapcsolatban. A svájci jog 
bizonyos faj ta követelésre kimondja, hogy az soha 
nem evülhet el. Ezt a szabályt a lleichsgericht 
a közrendi záradék alapján mellőzte s helyette 
elévülést kimondó svájci törvényt alkalmazott. 
Az indokolás szerint a mellőzött jogszabály 
kivételes szabály s helyette a svájci jogrendszer 
általános szabályát kell alkalmazni. 

Ez az álláspont nem következetes. A kollíziós 
norma nem általában lendeli el a külföldi jog 
alkalmazását, hanem úgy, ahogyan azt a külföldi 
állam bírája alkalmazná. A svájci bíró semmi-
esetre sem alkalmazná a kiv-ételes törvénnyel 
szabályozott esetre az általános szabályt, ez a jog 
tehát a külföldi bírót sem illeti meg a közrend 
alapján. így a bíróságnak a hazai jog alapján 
kellett volna az elévülést megállapítania. 

A közrendi záradék alkalmazásával félretett 
külföldi törvény helyett tehát mindig a lex fori 
alkalmazandó. 

Dr. Béczei László 

A magyar munkajog forrásai (II.) 
VI. A vállalati munkarend 

1. A vállalati munkarend fogalma és szerepe. 
A vállalati munkarend különös munkajogi jog^ 
forrás, mert kizárólag a munkaviszony szabályo-
zására szolgál. A munkarend a vállalat belső 
rendjének a szabályait tartalmazza. E szabályok 
háromféle célt szolgálnak : 

а) A Munka Törvénykönyve és annak végre-
hajtási utasítása sok esetben csak általános 
szabályt tartalmaz a vállalat belső rendjére 
vonatkozóan és így szükség van olyan részletes 
szabályokra is, amelyek meghatározzák, hogy ezek 
az általános szabályok miként érvényesülnek 
a konkrét vállalat belső életében. így például 
a Munka Törvénykönyve csak azt állapítja meg, 
hogy a munkaidő napi 8 óra. A vállalati munka-
rend pedig meghatározza azt is, hogy a munkaidő 
a konkrét vállalatnál hány órakor kezdődik és 
mikor végződik. 

б) Más esetben a vállalati munkarend rész-
letesebben kifejti és továbbfejleszti a Munka 
Törvénykönyvének egyes rendelkezéseit. Erre azért 
van szükség, mert a munkajogi alapelvek meg-
valósulásának egyik előfeltétele az, hogy a munka-
ügyi törvények, rendeletek és a kollektív szerző-
dések keretén belül pontosan és részletesen meg 
legyenek állapítva a munka végzésére és általában 
a vállalaton belül fennálló rendre és együttműkö-
désre vonatkozó szabályok, a vállalat igazgatójá-
nak és dolgozóinak jogai és kötelességei. így 

például a Munka Törvénykönyve kimondja, hogy 
a munkaszerződéssel a dolgozó arra vállal kötele-
zettséget, hogy a vállalat igazgatójának utasítása 
szerint rendfczeres munkát végez. Á vállalat azon-
ban részlegekre tagozódik és mindegyik részleg-
nek megvan a vezetője. A vállalat életében 
rendszerint a részleg vezetője, pl. a művezető 
vagy minőségellenőrző csoport vezetője adja ki 
az utasításokat a részlegbe tartozó dolgozók felé. 
Ezért a vállalati munkarend elrendeli, hogy a 
munka végzése tekintetében a dolgozó közvetlen 
felettese, végső fokon a vállalat igazgatója adhat 
utasítást stb. Ez a rendelkezés azt is jelenti, 
hogy pl. más részleg vezetője nem adhat 
utasítást a közvetlen vezető megkerülésével, hanem 
csak a közvetlen vezetőt és annak közvetlen 
feletteseit illeti meg az utasítás joga. 

c) Végül a vállalati munkarend egyes szabályai 
csak megismétlik vagy kivonatosan közlik a 
Munka Törvénykönyvének egyes rendelkezéseit. 
Ennek az oka az, hogy a vállalati munkarend 
egyben azt a célt is szolgálja, hogy a dolgozókkal 
megismertesse legfontosabb jogaikat és köteles-
ségeiket, azokra a figyelmet felhívja. 

A vállalati munkarend szabályai éppúgy, 
mint a Munka Törvénykönyvének a rendelkezései, 
automatikusan és kényszerítő erővel a munka-
viszony tartalmává válnak és meghatározzák 
a dolgozók és a vállalat, valamint a vállalat 
igazgatójának jogait és kötelességeit. Érdekes 
jelenség az, hogy a vállalati munkarend valójában 
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nem is annyira a vállalat jogait és kötelességeit 
szabályozza, mint inkább szemely szerint a vállalat 
igazgatójának a jogait és kötelességeit, éspedig 
főleg kötelességeit. Ez a jelenség a szocialista' 
munkaviszony, helyesebben a szocialista munka-
szervezet jellegéből következik. Abból ugyanis, 
hogy a vállalat nem a dolgozókkal ellentétes 
érdekű munkáltató, hanem csomópontja azoknak 
a szerepeknek, kerete azoknak a jogoknak és 
kötelességeknek, amelyek összhangja a jó munkát 
biztosítja. 

A vállalat igazgatója a társadalmi érdeket 
megvalósító állam képviselője, akinek nemcsak 
joga, de kötelessége is a Munka Törvénykönyve 
adta jogokkal élni, így pl. a munkafegyelmet és 
az egyéni felelősség érvényesülését biztosítani. 
Másfelől pedig magával a vállalattal és a vállalaton 
keresztül a felügyeleti hatóságával szemben is 
terhelik kötelességek a dolgozók és a dolgozókon 
keresztül a társadalom érdekében. így pl. a válla-
lati munkarend szerint köteles biztosítani a munka 
folyamatosságához szükséges feltételeket. Ezzel 
elsősorban a terv teljesítését és túlteljesítését 
szolgálja, de a kötelezettségben benne van az is, 
hogy a dolgozók számára olyan munkafeltétele-
ket teremt, amelyek elősegítik, hogy a dolgozók 
normájukat teljesíthessék és túlteljesíthessék, és 
így megvalósuljon a munkához való joguknak 
az az eleme is, hogy képességeiknek és munkájuk-
nak megfelelő díjazáshoz juthassanak. Így látszik 
egész világosan, hogy mennyire összhangban áll 
a társadalom és az egyén érdeke, és hogy a munka-
szervezet területén nagyon sok jog egyben köte-
lesség is, a kötelesség pedig jog is. Világosan 
kifejezésre jut ez a vállalati munkarend bevezető 
soraiban : »a vállalat igazgatójának és dolgozóinak 
kötelessége, hogy biztosítsák a termelési stb. 
tervek teljesítését, az önköltség csökkentését és 
a munka minőségének állandó emelését«. 

A vállalati munkarend tehát olyan különös 
munkajogi jogforrás, amely a vállalatra vonat-
kozóan konkretizálja a Munka Törvénykönyvének 
általános szabályait, részletesebben kifejti és 
tovább fejleszti a Munka Törvénykönyvének ren-
delkezéseit, lerögzíti és ismerteti a vállalat igaz-
gatója és a dolgozók legfontosabb jogait ós 
kötelességeit. 

A burzsoá jogrendszer is ismerte a vállalati 
munkarendet. A burzsoá vállalati munkarend 
a dolgozók függőségének, alárendeltségének és 
kizsákmányolásának a feltételeit tartalmazta, 
kifejezésre juttatva azt az ellentétet, amely 
a vállalat tulajdonosa és a dolgozók között fenn-
állt. A szocialista munkarend a vállalaton belül 
meghatározza a munka rendjét, vagyis azokat 
a jogokat és kötelességeket, amelyek biztosítják 
a kölcsönös segítséget és együttműködést a vál-
lalat, de különösen a vállalat igazgatója és a dol-
gozók között, ami a tervek teljesítését és túl-
teljesítését, az önköltség csökkentését, a munka 
minőségének állandó emelését és általában a 
munkajogi alapelvek megvalósulását szolgálja. 

Érdekes végül összehasonlítani a vállalati 
munkarend és a kollektív szerződés szabályainak 
a tartalmát. A vállalati munkarend normatív 

jellegű jogokat és kötelességeket állapít meg, 
a kollektív szerződés pedig főleg konkrét szolgál-
tatásokat, feladatokat és teljesítményeket, részben 
a vállalati munkarend, de általában a munkajogi 
szabályok keretei között, éspedig a szabályokból 
folyó jogok és kötelességek alapjan. 

2. A vállalati munkarend megállapítása és 
kifüggesztése. 1950. végén rendelte el egy miniszter-
tanácsi határozat a vállalati munkaiendek meg-
állapítását. A minisztertanácsi határozat mellék-
lete általános munkarend-mintát tartalmazott. 
E minta alapján az egyes miniszterek — az illetékes 
szakszervezet meghallgatásával — figyelembe-
véve a minisztérium sajátos viszonyait, munka-
rend-mintát állapítottak meg a iőíUügyeletük 
alá tartozó vállalatok számára, éspedig a szükség-
hez képest iparáganként, üzletáganként, vagy 
foglalkozási áganként. 

Az iparági stb. munkarend-minták megállapí-
tásánál az általános munkarend-minta irányelvül 
szolgált és attól eltérésnek annyiban volt helye, 
amennyiben a kérdéses iparág stb. sajátos viszonyai 
ezt szükségessé tették. Ezek a munkarend-minták 
tehát nem szabályozták a munkaviszonyt, hanem 
a vállalatokra irányadó munkarendet az illetékes 
miniszter által megállapított iparági munkarend-
minta alapulvételével, a vállalat igazgatója 
állapította meg az üzemi bizottsággal egyetértés-
ben. Előzetesen azonban a tervezetet a dolgozók 
elé kellett terjeszteni s a végleges szöveg meg-
állapításánál figyelembe kellett venni a dolgozók 
észrevételeit. Ha az így megállapított munka-
rend a mintától lényegesen éltéit, azt kifüggesztés 
előtt a közvetlen felettes hatóságnak jóváhagyásra 
be kellett mutatni. 

A végleges vállalati munkarendet á dolgozók-
kal ismertetni kellett és a munkahelyen ki kellett 
függeszteni. 

A Munka Törvénykönyve az ismertetett 
határozatot hatályában fenntartotta és a jövőre 
vonatkozóan is a határozatnak megfelelően szabá-
lyozta a vállalati munkarendet, annak megállapí-
tását és kifüggesztését. 

I t t kell ismét összehasonlítanunk a burzsoá 
és a szocialista munkarendet. A burzsoá jogrend-
szernek a kizsákmányolást szolgáló munkarendjét 
a tőkés vállalat tulajdonosa nem a dolgozókkal, 
illetve a szakszervezettel egyetértésben állapí-
totta meg, hanem egyoldalúan. Minthogy a bur-
zsoá jogrendszer nem minősítette a munkarendet 
jogforrásnak, az ilyen egyoldalú diktátum — még 
a burzsoá jogrendszer általános szabályai szerint 
is — csak akkor kötelezte volna a dolgozót, 
ha az, a munkaszerződés megkötésekor, alávetette 
volna magát a munkarendnek. E nehézség áthida-
lása érdekében a burzsoá bírói gyakorlat azt az 
álszent vélelmet állította fel, hogy a dolgozók 
— függetlenül attól, hogy egyáltalában tudtak-e 
a munkarendről — pusztán a munkábalépés 
tényével hallgatólagosan alávetették magukat 
a vállalati munkarendnek, amely az ő kizsákmá-
nyolásukat szolgálta. így gabalyodtak bele a dol-
gozók az általuk esetleg soha nem ismert és az ő 
hátrányukat szolgáló kötelezettségek szövevé-
nyébe. Az általunk ismertetett szocialista típusú 
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munkarend viszont szabály és így automatikusan 
a munkaviszony tartalmává válik. A munkarend 
mint szabály azonban nem egy egyoldalú diktátum, 
hanem a dolgozók által megvitatott, észrevételeik-
kel kiegészített és az üzemi bizottsággal, vagyis 
a dolgozók érdekképviseleti szervével egyet-
értésben megállapított, a szocializmus építését 
szolgáló jogforrás. 

A vállalati munkarendnek nagyon komoly 
politikai jelentősége is van, mert tudatosítja a 
vállalat igazgatójával és dolgozóivá2. a munkajog 
alapelveit, a vállalat jó munkáját elősegítő együtt-
működés feltételeit, a kölcsönös kötelezettségeket 
és jogokat, a munkafegyelem és a belső rend sza-
bályait. 

A Munka Törvénykönyve és a miniszter-
tanácsi határozat nem tesz említést arról, hogy egy 
vállalati munkarend meddig van érvényben. Ennek 
a szabályozása azonban nem túlságosan fontos, 
mert ha akár a vállalat igazgatója, akár az üzemi 
bizottság, vagy a dolgozók úgy látják, hogy a vál-
lalati munkarend a fejlődés következtében elavult 
vagy hiányossá vált, kezdeményezhetik, sőt helyes 
is, ha kezdeményezik egy új munkarend meg-
állapítását. 

3. A vállalati munkarend tartálma. A már 
említett általános munkarend-minta először rövi-
den felsorolja a vállalat igazgatójának és dol-
gozóinak közös kötelessegeit: a termelési stb. 
tervek teljesítését, az önköltség csökkentését s 
a munka minőségének állandó emelését. Majd 
rátér a vállalat igazgatóját és a dolgozókat 
terhelő legfontosabb kötelezettségek felsorolására. 

Az igazgató köteles biztosítani a munka 
folyamatosságához szükséges feltételeket, a munka-
fegyelmet és az egyéni felelősség érvényesülését. 

A dolgozók kötelesek teljesíteni a megállapí-
tot t normákat, elősegíteni a munka termelékeny-
ségének emelkedését és megvédeni a nép vagyonát 
minden károsodástól. 

A felsoroltakon kívül még sok egyéb alap-
kötelezettség is terheli a vállalat igazgatóját és 
a dolgozókat, de a felsoroltak a legfontosabbak 
a belső munka rendjének megszilárdítása és 
a közös kötelezettségek, tehát a vállalatot a maga 
egészében a népgazdasággal szemben terhelő 
kötelezettségek teljesítése érdekében. 

Foglalkozik továbbá a munkarend a dolgozók 
felvételének és elbocsátásának részben anyagi, 
részben eljárási kérdéseivel, — a munkaidő 
konkretizálásával és beosztásával, — a munkában 
töltött idő ellenőrzésének módjával, — az utasítás-
adás útjának szabályozásával, — a tanulók 
oktatásával, — az éberség követelményével, — 
a gyártási és üzemi titok megőrzésének köteles-
ségével, — a vállalat által rendelkezésre bocsátott 
eszközök saját célra váló felhasználásának eltil-
tásával,— az eszközökért fennálló felelősséggel, — 
a bérfizetés módjával — az előlegbe, a betegségre, 
a szabadságra, a segélyre, a kérelmekre és pana-
szokra, a munkaügyi viták elintézésére és végül 
a fegyelmi jogra vonatkozó rövid ismertetésekkel 
vagy utalásokkal. 

4. A vállalati munkarend viszonya az egyéb 
jogforrásokhoz és munkaszerződéshez. A vállalati 

munkarend törvénnyel, rendelettel, hatósági hatá-
rozattal, kollektív szerződéssel és a munkarend-
mintával ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat. 

Semmis a munkaszerződésnek az a része, 
amely a vállalati munkarenddel ellentétben áll. 
A semmis rész helyébe a vállalati munkarend 
szabálya lép. 

VII. A szakszervezeti szervek szerepe 
a munkaviszony szabályozásában 

1. A szabályozásban való részvétel formái. 
Népi demokráciánkban minden hatalom a dol-

gozó nép kezében van, tehát az egyes jogszabá-
lyokban is a dolgozó nép akarata jut kifejezésre. 
Epp ezért a munkaviszonyt elsősorban az állami 
szervek szabályozzák, az általuk hozott törvé-
nyek, törvényerejű rendeletek és rendeletek útján. 
Munkajogunk azonban messzemenően bevonja 
a Szakszervezetek Országos Tanácsát és a szak-
szervezeteket a munkaviszony szabályozásába. 

A Szakszervezetek Országos Tanácsának, 
illetve a szakszervezeteknek a szabályozásban 
való részvétele kétféle lehet : 

á) önálló szabályozási tevékenység vagy 
b) közreműködés a szabályozásban. 
A szabályozásban való közreműködésnek 

három formája van : 
a) a Szakszervezetek Országos Tanácsának, 

illetve a szakszervezeteknek a meghallgatása; 
b) szabályozás az említettekkel való egyet-

értésben ; 
c) javaslat a szabályozásra. 
2. Önálló szabályozási tevékenység. A Magyar 

Népköztársaság a szakszervezetek közreműkö-
désével biztosítja a dolgozók üdültetését. Erre 
való tekintettel magát az üdültetés szabályait 
és az üdültetésért esetleg járó térítés mértékét 
is a Szakszervezetek Országos Tanácsa állapítja m e g ' 

Az állami társadalombiztosítás igazgatását a 
szakszervezetekbe tömörült dolgozók látják el 
a Szakszervezetek Országos Tanácsának irányítása 
mellett. A Szakszervezetek Országos Tanácsa a 
feladata körébe utalt társadalombiztosítási kér-
déseket szabályzattal rendezi. A hatályos jog-
szabályok korlátai között a Szakszervezetek 
Országos Tanácsának szabályzatalkotási jog-
körébe tartozik : 

a) A társadalombiztosítás szervezetének, 
igazgatásának, ügyvitelének, alkalmazottai szol-
gálati viszonyának és nyugdíjjogosultságának sza-
bályozása, az utóbbi az Országos Munkabér 
Bizottsággal egyetértve ; 

b) a társadalombiztosítással kapcsolatos el-
járási kérdések szabályozása ; 

c) általában mindazoknak a kérdéseknek a 
szabályozása, amelyek azelőtt a már megszűnt 
Országos Társadalombiztosító Intézet önkor-
mányzatának szabályozási jogkörébe tartoztak. 

A Szakszervezetek Országos Tanácsa által 
hozott szabályzatok a hatósági határozat fogalmi 
körébe tartoznak, törvénnyel, törvényerejű ren-
delettel' és rendelettel ellentétes rendelkezéseket 
nem tartalmazhatnak. A kollektív szerződések 
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és a vállalati munkarendek viszont nem állhat-
nak ellentétben a Szakszervezetek Országos Taná-
csa által kibocsátott szabályzatokkal. 

3. Közreműködés a munkafeltételek szabályozásában 

Mint már kifejtettük, a közreműködésnek 
az alábbi három formája van : 

a) A Szakszervezetek Országos Tanácsának, 
illetve a szakszervezeteknek meghallgatása. Az illeté-
kes állami szerv — ha munkajogunk másként 
nem rendelkezik — köteles minden esetben a 
munkafeltételek szabályozása előtt a Szakszer-
vezetek Országos Tanácsát, illetve az illetékes 
szakszervezetet meghallgatni. A meghallgatási 
kötelezettség azt jelenti, hogy az illetékes állami 
szerv a szabályozás előtt köteles ugyan a Szak-
szervezetek Országos Tanácsát vagy az illetékes 
szakszervezetet meghallgatni, de ha közöttük 
egyetértés nincs is, a szabályozást közzéteheti. 
Gyakorlatilag persze alig képzelhető el, hogy 
az illetékes állami és szakszervezeti szerv között 
— amelyeket egyaránt a Magyar Dolgozók Pár t ja 
irányít — egyetértés ne jöjjön létre. 

b) Szabályozás az illetékes szakszervezeti szervvel 
egyetértésben. Munkajogunk nagyon sok esetben 
nemcsak a szakszervezeti szerv előzetes meg-
hallgatását követeli meg, hanem a kifejezett egyet-
értést. így például a szakszervezeti szerv egyet-
értése szükséges a mezőgazdaságban és a rokon 
termelési ágakban a munkaidő szabályozásához, — 
a napi 8 órás munkaidő bevezetéséhez, — vasárnap 
helyett más pihenőnap kijelöléséhez, — két hétre 
járó pihenőnapnak egymást követő két napon 
való kiadásához, — az ingyenes üdülésben részesülő 
dolgozók körének kijelöléséhez, — azoknak a 
munkaköröknek a kijelöléséhez, amelyekben 
munkaruhát, védőöltözetet, vagy védőételt kell 
adni, — azoknak a munkaköröknek a megálla-
pításához, amelyekben a dolgozókat a munka-
viszony megkezdése előtt orvosi vizsgálatnak kell 
alávetni, vagy amelyekben nőket egyáltalában 
nem, vagy csak előzetes orvosi vizsgálat után 
szabad alkalmazni stb. 

Lényegében a szakszervezet egyetértésének 
a követelményéről van szó akkor is, amidőn a 
minisztertanács elrendeli, hogy a kollektív szerző-
dést a vállalat dolgozói nevében az üzemi bizottság 
köti a vállalat igazgatójával, és hogy az igazgató 
a vállalati munkarendet az üzemi bizottsággal 
egyetértésben állapítja meg. 

4. .Javaslat a szabályozásra. A szakszervezetek 
feladatköréből folyik, hogy bármilyen kérdésben 
javaslatot tehetnek a megfelelő szabályozásra. 
Épp ezért a Munka Törvénykönyve csak egy-két 
esetben tesz említést a szakszervezetek javaslatá-
ról, éspedig olyan esetekben, amidőn egyenésen a 
szakszervezeti szerv feladatává teszi a javaslat-
tételt. így például az egészségre ártalmas munkát, 
a tudományos vagy nevelő munkát végző, vala-
mint a vezetőállású dolgozók pótszabadságának 
mértékét a Szakszervezetek Országos Tanácsának 
javaslatára a minisztertanács határozza meg. 

A szakszervezeti szervek tehát, mint a dol-
gozók érdekképviseleti szervei, döntő módon 

részt vesznek a munkafeltételek szabályozásában 
és így a munkafeltételek fokozódó megjavításá-
ban. A munkafeltételek szabályozása során a 
Szakszervezetek Országos Tanácsa általában a 
minisztertanáccsal, a szakszervezetek pedig a 
miniszterekkel működnek közre. 

C) A mezőgazdasági termelőszövetkezetek tagjai-
nak munkaviszonyára vonatkozó szabályok 

I. Törvények 
A szövetkezeti munkaviszonyra vonatkozóan 

is az alapelveket Alkotmányunk tartalmazza. 
Alkotmányunk általános munkajogi alapelvei 
ugyanis, így például a munkához való jog stb., a 
szövetkezeti munkaviszonyra is vonatkoznak. Ezen-
kívül Alkotmányunk a Magyar Népköztársaság 
kötelességének tekinti, hogy az önkéntes társulás 
és a közös munka alapján működő termelő-
szövetkezetek támogatásával elősegítse a mező-
gazdaság szocialista fejlődését. 

A szövetkezeti munkaszervezetre vonatkozó 
második legfontosabb jogszabályunk a Mt., amely-
nek általános rendelkezései tartalmazzák azokat 
a munkajogi alapelveket, amelyek a szövetkezeti 
munkaviszonyra is irányadóak. 

A szövetkezetekről szóló 1947. évi XI. törvényt 
a fejlődés már messze maga mögött hagyta és 
csak egyes rendelkezései érvényesülnek. 

II. Rendeletek 
Csak a legfontosabb rendeleteket említjük 

meg, amelyek a szövetkezeti mozgalom fejlődé-
sének egy-egy szakaszára jellemzőek. 

A 8000/1948. korm. sz. rendelet által szabá-
lyozott földművesszövetkezetek és a 12.000/1948. 
korm. sz. rendelet által szabályozott földbérlő-
szövetkezetek talajára épültek a földművesszövet-
kezetek és a földbérlőszövetkezetek termelő-
szövetkezeti csoportjai. A termelőszövetkezeti 
csoportok viszonyait a 14.000/1948. korm. sz. 
rendelet szabályozta és elrendelte, hogy a termelő-
szövetkezeti csoport a gazdálkodásának módját 
és a tiszta jövedelem felosztását csak a rendelethez 
I—III . szám alatt mellékelt mintaszabályzat 
felhasználásával állapíthatja meg. Részletesen 
szabályozta a tagsági viszony keletkezését és 
megszűnését, a tagok jogait és kötelességeit, a 
csoport szervezetét stb. A működési szabályza-
tok — az akkori fejlődésnek és a csoport három 
különböző típusának megfelelően — szabályozták a 
csoport viszonyait és ezen belül a már kiala-
kulóban lévő szövetkezeti munkaviszonyt is. 

A 133/1950. M. T. sz. rendelet lehetőséget 
adott arra, hogy a termelőszövetkezeti csoport a 
földművelésügyi miniszter engedélyével önálló I I I . 
t ípusú termelőszövetkezetté alakuljon át. A rende-
let melléklete részletes működési szabályzatot tar-
talmaz, amely már kifejezésre jut ta t ja azokat a 
követelményeket, amelyeket szövetkezeti moz-
galmunk a társas munkaszervezet kialakítása és 
a munkaszervezet szocialista tartalommal való 
megtöltése érdekében támaszt. Szabályozza a 
tervek elkészítését, az értekezletek megtartását, 
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az állandó jellegű brigádokat és ezeken belül a 
munkacsoportokat, a brigádok és a munka-
csapatok keretei között a tagok szakképzettségé-
nek, rátermettségének, gyakorlatának és kíván-
ságának figyelembevételét, az utasítások rendjét, 
az egyéni felelősség kidomborítását, a fegyelmi 
jogkört, a munkaegységek és jutalmak segítségé-
vel a végzett munka mennyiségének és minőségé-
nek megfelelő díjazást, illetve jutalmazást, a 
beosztás szerinti munka elvégzésének kötelességét 
és az eredmény elszámolását. 

Ezt követően a 205/1950. M. T. sz. rendelet 
a közben elért eredmények alapján újabb lépé-
sekkel haladt előre a szocialista munkaszervezet 
kiépítésének útján. Módosította ugyanis az önálló 
termelőszövetkezetek és az I—III. típusú termelő-
szövetkezeti csoport ok. működési szabályzatait, 
így például az önálló termelőszövetkezetek és a 
I I I . típusú, közösen termelő szövetkezeti csoportok 
működési szabályzata már meghatározza a köte-
lező munkaegységek számát, azzal, hogy a szövet-
kezet kizárhatja azt a tagot, aki a kötelező munka-
egységszámnak megfelelő munkát saját hibájából 
nem végzi el. Gondoskodik a terhes és szoptató 
anyákról, az öregek és ideiglenesen munkakép-
telenné vált tagok támogatásáról, valamint nap-
közi otthonok felállításáról stb. 

Legutóbb a 18.010/1951. F. M. rendelet 
újból szabályozta az önálló termelőszövetkezetek 
és az I—III. típusú termelőszövetkezetek alap-
szabályait, illetve működési szabályait. 

Ezek a működési szabályzatok — a szövet-
kezeti társas munkaszervezet sajátos jellegének 
és a fejlődés szakaszainak megfelelően — rész-
letesen szabályozzák és biztosítják az általános 
munkajogi alapelvek megvalósulását és ezen a 
területen is végső fokon a szocialista munkaszer-
vezet kiépítésére törekszenek. 

A földművelés egyes területein különleges 
szabályozásra van szükség. Ezért jogrendszerünk 
külön szabályozza egyfelől a rizstermelő, másfelől 
a gyümölcs- és szőlőtermelő szövetkezeti csoportok 
működését. 

III. Alapszabályok és működési szabályzatok 

A már ismertetett 18.010/1951. F. M. sz. 
rendelet már különbséget tesz alapszabály és 
működési szabályzat között. Alapszabálya csak 
az önálló termelőszövetkezeteknek lehet, az I—III. 
típusú csoportoknak működési szabályzata van. 
A II . alatt a mintaalapszabályokat és a működési 
mintaszabályzatokat ismertettük. Ezeknek a jelen-
tősége az, hogy az egyes szövetkezetek vagy 
csoportok konkrét alapszabályaiba, illetve műkö-
dési szabályzataiba egyfelől fel kell venni a minták 
rendelkezéseit, másfelől nem szabad olyan szabályt 

a konkrét alapszabályba, vagy működési szabályba 
felvenni, amely a minta szövegével ellentétes. 

Egy konkrét termelőszövetkezet alapszabálya 
a szövetkezet tagjára azzal válik kötelezővé, 
hogy a szövetkezetbe belép, illetve a szövetkezet 
tagjai közé felveszik. Belépési nyilatkozatában 
el kell ismernie, hogy az alapszabályokat ismeri. 

A csoportok működési szabályzata a tagok 
számára azzal válik kötelezővé, hogy a szabály-
zatot magukra nézve kötelezőnek ismerik el. 

D) A kisipari termelőszövetkezetek tagjainak 
munkaviszonyára vonatkozó jogszabályok 

I. Törvények 
A C) pontban már ismertettük Alkotmá-

nyunknak, a Mt.-nek és Szövetkezeti Törvényünk-
nek a szövetkezeti munkaviszonyra vonatkozó 
rendelkezéseit. Ezek a szabályok a mezőgazdasági 
és a kisipari termelőszövetkezetekre egyaránt 
vonatkoznak. E tekintetben tehát utalunk a 
fentebb már előadottakra. 

II. Rendeletek 
A 7.830/1948./VII. 14./Korm. sz. rendelet sza-

bályozza azt, hogy a Szövetkezeti Törvényt 
milyen eltéréssel kell alkalmazni a kisipari termelő-
szövetkezetekre és az Országos Kisipari Szövet-
ségre. A rendelet meghatározza a felvehető 
tagok körét, a szövetkezet gazdálkodásának a terv-
gazdálkodás. keretébe való beillesztését és végül 
az Országos Kisipari Szövetség feladatait és jog-
körét. 

A 96/1951 .IV.17./M. T. sz. rendelet a kisipari 
termelőszövetkezetek viszonyait nem átfogóan 
szabályozza, hanem csak egyes kérdésekkel fog-
lalkozik. Meghatározza a kisipari termelőszövet-
kezet és a háziipari szövetkezet fogalmát és elren-
deli, hogy a kisipari termelőszövetkezetekre vonat-
kozó jogszabályokat a háziipari szövetkezetekre is 
alkalmazni kell. Szabályozza továbbá a szövet-
kezetben végzett munkáért a számadási (üzleti) 
év közben fizetendő előleg (térítés) és az évi 
tiszta felesleg felosztásának kérdését. 

A 4.004/1949./IV. 30./Korm. sz. rendelet-
megengedi, hogy a kisipari termelőszövetkezetek 
a közös munkahelyen dolgozó tagjaikat betegség 
és baleset, úgyszintén öregség, rokkantság, özvegy-
ség és árvaság esetére önkéntesen biztosíthatják. 

I I I . Alapszabályok 
A kisipari termelőszövetkezetek munka-

viszonyainak részletszabályait az alapszabályok 
tartalmazzák. Az alapszabályok érvényességéhez 
az Országos Kisipari Szövetség hozzájárulása 
szükséges. Az alapszabály a belépés, illetve 
felvétel tényével válik a tagra nézve kötelezővé. 

Dr. Weltner Andor 

Minden hatadá&zettemü magyxvt jagú&z 
tayja a Mayym foyá&z S/zaaet&égneá l 
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Hivatali sikkasztás és 
Az állam a mindenkori uralkodó osztáty 

erőszakszervezete ; fegyver, amellyel az megoltal-
mazni igyekszik kiváltságos helyzetét. 

Mivel a közhatalom gyakorlásához nemcsak 
erre hivatott személyek, hanem pénz és egyéb 
javak is állandóan szükségesek, az állani (minden 
állam) különleges büntető jogszabályokkal bizto-
sította, hogy a közhatalom rendelkezése alatt álló 
anyagi eszközöket a közhatalom személyi állo-
mánya híven őrizze, azokat magáncélra el ne vonjá, 
el ne sikkassza. így a Btk. a hivatali sikkasztásra 
sokkal szigorúbb büntetési tételeket állapított 
meg, mint a közönséges sikkasztásra. 

Ugyanekkor a tőkés állam önmagát a társa-
dalmi osztályok felett álló, »pártatlan« szervezet-
nek kívánta feltüntetni és a hivatalnoki kasztja 
iránti bizalmat büntetőjogi eszközökkel is erősí-
teni igyekezett. Ezen keresztül is szilárdult e 
hivatalnoki rétegnek a társadalomban elfoglalt 
kiváltságos helyzete és ezért beszélnek ezek a tör-
vényi rendelkezések köz-»alkalmazott« helyett 
^hivatalnok «-ról. 

Az első helyen említett cél azonban nemcsak 
»hivatalnok« sikkasztása útján kerülhetett ve-
szélybe. Elkövethetett ily cselekményt olyan köz-
szolgálati alkalmazott is, aki nem hivatalnok-
módra kezelte, hanem — a legcsekélyebb önálló 
rendelkezési jog nélkül — csupán őrizte vagy 
szállította a kérdéses javakat, de nem tartozott a 
^hivatalnok urak« megkülönböztetett körébe. A 
gyakorlat hamarosan kiterjesztette e szigorúbb 
büntető jogszabályok alkalmazását közhivatal-
noknak tekintendő« személyek körére (altisztek, 
kézbesítők stb., a feudálkapitalista szóhasználat 
szerint »szolgák«), akik tehát megkapták a köz-
hivatalnok szigorúbb felelősségét e réteg társa-
dalmi és egyéb kiváltságai nélkül. I t t szakadt el a 
^hivatalnok« szó jogi értelme annak közkeletű 
értelmétől. 

A két világháború — de különösen a máso-
dik — arra kényszerítette a tőkés államhatalmat, 
hogy — legalább is a háború érdekében és a 
háborús szükséghelyzet idejére — bizonyos terü-
leteken beavatkozzék a termelés és elosztás kér-
déseibe, gazdasági természetű teendőkkel foglal-
kozzék. Régebben a tőkés állam gazdasági tevé-
kenysége jórészt magángazdasági formákat öltött; 
az állam mint részvényes vagy cégtulajdonos sze-
repelt és vállalataiban (egyes kivételektől — pl. 
MÁV — eltekintve) »magánalkalmazottakat« fog-
lalkoztatott. Csak 1940-ben mondotta ki a tör-
vény, hogy 

»A büntető törvények alkalmazása szem-
pontjából az állam, a törvényhatóság, vagy a 
község közigazgatási, igazságszolgáltatási, köz-
oktatási, honvédelmi vagy gazdálkodási tenni-
valóinak teljesítésére, úgyszintén az állam, a 
törvényhatóság vagy a község intézeteiben, köz-
intézményeiben, közműveiben vagy üzemeiben 
való működésre hivatalánál, szolgálatánál vagy 
különös megbízatásánál fogva köteles minden 
személyt — ideértve a honvédségnek tényleges 

társadalmi tulajdon 
szolgálatot teljesítő minden tagját is — köz-
hivatalnoknak kell tekinteni. Közhivatalnokok a 
közjegyzők is. A hatóság tagját, illetőleg a hatóság 
közegét megillető büntetőjogi védelem minden 
közhivatalnokra kiterjed.« 

Ez a szabály külön jelöli meg a »hivatalánál« 
és a »szolgálatánál« fogva idevont személyeket. 
Elsősorban alanyi szempontból tesz különbséget 
a cselekmények elkövetői között, éppen úgy, mint 
a hivatali sikkasztásnál a Btk., de a közhivatal-
noka mellett a fentebb már említetteken kívül a 
személyek további csoportját vonja szabályozási 
körébe, mint akik szintén »közhivatalnoknak 
tekintendő« személyek. 

A »közhivatalnok« fogalmát régebben for-
mális ismérvekkel határozták meg ; ezek közt 
szerepelt a hivatali eskü, a kinevezés vagy válasz-
tás. A lényeg azonban nem ez volt, hanem a köz-
hatalom gyakorlásában való jogszabályszerű rész-
vétel, ami a múltban az állam, törvén}7hatóság és 
község, ma — a tanácsok rendszerében — az állam-
hatalom központi vagy helyi teendőinek kineve-
zett, választott vagy megbízott alkalmazottként 
való végzését jelenti. A közhivatalnokot fokozott 
büntetőjogi védelem illette meg, amit nemcsak 
azzal indokoltak, hogy közfunkciókat lát el, hanem 
azzal is, hogy ezeket ellátni nem csak jogosult, de 
köteles is. 

A hivatalnok (közhivatalnok) vagyon elleni 
bűncselekménye, ha hivatali körében vagy hiva-
tali jellegének felhasználásával követte el, a Btk-
ban többhelyütt nyert különleges értékelést. így a 
lopásnál (336. § 9. p.) és csalásnál (381. § 2. p.) az 
ily cselekmény az okozott kár nagyságára tekin-
tet nélkül bűntett ; a közokirathamisításnál pedig, 
ha azt a közhivatalnok hivatali hatáskörében 
követi el (393. §), az egyébként öt évig terjedő 
büntetési tétel helyébe 5—10 éves lép. Ezekben a 
minősített esetekben a különleges, jogilag védett 
érdek egyebek mellett a közszolgálat tisztasága, 
az abba vetett bizalom. 

A legfontosabb indok a következőkben talál-
ható meg : 

- Mindenkor nagyfontosságú, de egy forradalmi 
viszonyok közt berendezkedő, új rendszernél külö-
nösen lényeges az államhatalom tekintélyének 
megóvása és a belé helyezett bizalom megerősítése. 

Az állam azonban nem elvont fogalomként 
áll a tömegek előtt, hanem azt — az egyes állam-
polgár szemében — azok az emberek testesítik 
meg, akik aáallami hatalmat gyakorolják. Minél 
fontosabb és terjedelmesebb részét gyakorolja az 
illető köztisztviselő az államhatalomnak, annál 
inkább függ az ő egjréni magatartásától az egész 
rendszer tekintélye és az abba vetett bizalom. 
Egy hivatalsegéd korrupciós bűncselekménye igen 
kevés embert fog arra a következtetésre vezetni, 
hogy 'a közhatalom a maga egészében korrupt ; 
egy községi jegyző bűnös tette már a község szá-
mos lakosát bírhatja ilyen általánosításra ; egy 
miniszter bűnözése pedig igen nagy mértékben 
árthat az államhatalom presztízsének. 
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Még szakszempontból készült dolgozatban 
sem szabad azonban mellőzni annak a megemlí-
tését, hogy bűnöző közalkalmazott mindenütt 
akad, de míg a kizsákmányoló államokban az 
ilyen gonosztevők közül csak a kicsik szoktak 
hurokra kerülni, addig a szocializmus világában a 
magasállású bűnözőt is könyörtelenül leleplezik és 
megbüntetik. Éppen ez a keménykezűség, mely a 
magasabban álló bűnöst fokozottan sújtja, teszi 
lehetővé, hogy az elhamarkodott általánosítások 
egyre ritkábbá váljanak. 

Ha tehát a közhivatalnok — aki az állam-
hatalom egy részét gyakorolja — helyzeténél fogva 
az államhatalom tekintélyének és az abba vetett 
bizalomnak az Őre, úgy reá (a pénzen vagy pénz-
értékkel bíró tárgyon felül) további, nagyfontos-
ságú védett jogtárgy van bízva és a hivatali állá-
sával kapcsolatos bűncselekményeknél a büntetési 
tételek ezért magasabbak. 

Ez a szempont útbaigazításul szolgálhat 
annak a kérdésnek elvi alapú eldöntéséhez, hogy 
büntetőjogi szempontból helyesen kit kell köz-
hivatalnoknak minősíteni. 

A sikkasztó közhivatalnok szigorúbb büntető 
szabályok alá vonását a fentebb mondottakon 
kívül indokolták azzal is, hogy az ilyen termé-
szetű alkalmazásban a közhatalom — és állítólag 
az egész (!) társadalom — fokozottabb bizalma 
nyilvánult meg az illető iránt, sőt a közhivatal-
nokok körén belül külön azok iránt, akikre pénz 
vagy értékek kezelését, megőrzését bízták. Ezzel 
a fokozott bizalommal való visszaélésnek afféle 
árulás jellege van. 

A felszabadulás után, amikor hazánk meg-
indult a népi demokratikus fejlődés útján, meg-
kezdődött a tőkés magántulajdon rendjének fel-
számolása és gazdasági rendünk alapjává a társa-
dalmi tulajdon lett. Jogászaink azonban — a 
múltban megszövegezett szabályok és a régi 
fogalmi kategóriák hatása alatt — nem egy-
könnyen tudták átlátni a bekövetkezett minőségi 
változás jogi jelentőségét. Érezték, hogy az álla-
mosított birtok, bank, üzem vagy bánya felszere-
lése és termeivénye — mint az egész dolgozó nép 
vagyona, — minőségileg másként védett jogtárgy, 
mint a többi vagyontárgyak, de ez a tárgyi szem-
pont nehezen vált tudatossá és a fokozott védel-
met továbbra is az elkövető személyi, alanyi tulaj-
donságain át igyekeztek megtalálni. Tovább halad-
tak azon az úton, melyen a tőkés állam 1940-ben 
elindult és a Közhivatalnoknak tekintendő« sze-
mélyek száma úgy kezdett szaporodni, mint eső 
után a gomba. Az 1948: XXV. tv. 15. § ide 
sorolta az állami tulajdonban álló vállalatok min-
den alkalmazottját, az 5240/1948. Korm. sz. ren-
delet pedig kimondotta, hogy az állami, állami 
kezelésbe vett vagy legalább 20%-ban állami 
érdekeltségű vállalatok alkalmazottai — függet-
lenül attól, hogy már az 1940 : XVIII. tv. 3. §-a 
értelmében közhivatalnokoknak minősülnek-e — 
a csalásra, hivatali sikkasztásra, vesztegetésre, til-
tott ajándékozásra és a befolyással üzérkedésre 

r megállapított büntetőjogi szabályok alkalmazása 
szempontjából a közhivatalnokokkal esnek egy 
tekintet alá. Közhivatalnok lett a textilessegéd 

és a csapos, az ács'tanuló és az árukihordó 
stb., stb. 

Szocialista jogászaink fontos törekvései közé 
tartozik az úgynevezett jogászi tolvajnyelv ki-
irtása, mely a múltban a kizsákmányolás és el-
nyomás egyik fegyvere volt. Törvényeinket, bíró-
ságaink ítéleteit, olyan nyelven kell megírni, melyet 
minden dolgozó ember nyomban megért. Miután 
pedig hivatalnok a magyar nyelvben olyan alkal-
mazottat jelent, aki adminisztratív, főként irodai 
munkát végez, a kifejezésnek már ez a része is 
megtévesztő. A »közhivatalnok« pedig a zavart 
annyira fokozta, hogy 1950:ben bírósági értekezle-
ten folyt vita arról, hogy a közületi boltban alkal-
mazott tanuló vagy segéd sérelmére, munkájával 
kapcsolatban elkövetett becsületsértés — felhatal-
mazásra hivatalból üldözendő-e? 

A jogszabály azonban kötelező lévén, azt 
alkalmazni kellett és kell s így nemcsak a köz-
hivatalnoknak teküitendő személyek száma, 
hanem a hivatali sikkasztások száma is felduzzadt. 
Mikor azután megjelent az 1950. évi 24. sz. tvr. 
a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről, 
itt volt az alkalom, hogy bizonyos fogalmi man-
kókat elvessünk, a közhivatalnok fogalmát ismét 
azonossá tegyük azzal, amit e szó nyelvünkben 
jelent és a nép vagyonának fokozott védelmét 
elsősorban közvetlenül — a vagyontárgy társa-
dalmi tulajdona alapján — biztosítsuk. 

A megfelelő jogszabály azonban késett, a 
gyakorlat a regi vágányon haladt tovább és a 
közhivatalnokok köre után most a Btk. 462. 
§-ában szereplő »hivatalánál fogva« kifejezés értel-
mét tágította ki nagy mértékben. A sikkasztások 
jelentős része volt 600 forinton aluli és erre — ha 
társadalmi tulajdonról volt szó — a tvr. megjele-
nése előtt, adott esetben túlságosan alacsonynak 
bizonyulhatott a Btk. 358. § 1. tétele szerinti felső 
határ (egy évig terjedhető — akkor még — fogház) 
és egészen nagy kár esetében az e § 2. tétele sze-
rinti ötéves felső határ is kevésnek mutatkozha-
tott . Ilyen esetekben a Btk. 462. §, illetve 
megfelelő esetben a 463. § alkalmazását igye-
kezett a jogalkalmazó lehetővé tenni. Az 1950. 
évi 24. tvr. hatálybalépése után erre már szük-
ség, nem volt, de a gyakorlat a tehetetlenségi erő 
hatása alatt a régi vágányon gördült tovább. 

A kérdésnek ez a része főként az ú. n. társa-
dalmi munka során elkövetett sikkasztások kap-
csán merült fel ; e tekintetben a bírói gyakorlat 
ma sem egységes. 

Ha a'közhivatalnok vádlott a társadalmi mun-
kát főtevékenységként végzi, akkor probléma nin-
csen. Ez az eset akkor, ha a munkaadó maga a 
társadalmi szervezet — mégpedig olyan, amely 
az Alkotmány 56. § (2) bekezdésben említett körbe 
tartozik — vagy pedig a közhivatalnok a társa-
dalmi munkát egyébként főtevékenységként végzi, 
tehát rendes hivatali munkájától az előbbi elvégez-
hetése érdekében egészen vagy a munkaidő bizo-
nyos részében fel van mentve (ú. n. függetlenített 
társadalmi munkás). A közelmúltig, amikor még 
magánkézben is lehettek jelentős üzemek, ide tar-
toztak azok a — magánüzemben dolgozó — alkal-
mazottak is, akiket az illető üzembe, társadalmi 
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munka végzésére a megfelelő társadalmi szer-
vezet delegált. Az 1950. évi 24. tvr. értelmében 
ide tartoznak a földművesszövetkezetek alkalma-
zottai is. Az Alkotmány megjelenése előtt a bírói 
gyakorlat értelmében azoknak a társadalmi szer-
vezeteknek a munkásait lehetett a hivatali sik-
kasztás tekintetében a most tárgyalt körbe vonni, 
amelyek az 1946 :V l I . tv. 2. § b) pontja által 
védett körbe tartoztak. 

A függetlenített társadalmi munkásnál a tár-
sadalmi munka az ő hivatali munkájának helyébe 
lép, illetve annak szerves részévé válik s így az e 
körben elkövetett sikkasztása hivatali sikkasztás 
lesz. Ha ellenben a társadalmi munkát szabad 
idejében végzi vagy — ha a munkaidő alatt is - -
csupán alkalmilag, esetlegesen (és mindkét eset-
ben ingyenesen) ; ennek kapcsán társadalmi 
tulajdon elleni (de. nem hivatali) sikkasztást 
követhet csak el, még akkor is, ha hivatali fel-
sőbbsége az ilyen — nem rendszeres — társadalmi 
munkáról tudott és az ellen kifogást nem emelt. 

A volt Kúria ismételten kimondotta, hogy a 
közhivatalnok sikkasztása annyiban hivatali, 
»amennyiben az elsikkasztott érték átvétele és 
kezelése hivatali teendői közé tartozott«. Egyik 
(felszabadulás utáni) döntése szerint . . a pénz, 
vagy pénzértékkel bíró más tárgy akkor jut hiva-
talánál fogva a közhivatalnok kezére, ha annak 
átvételére nemcsak jogosított, hanem kötelezett 
is . . .« Ehhez a hivatali felsőbbség intézkedésé 
kell. 

A Büntetőjogi Határozatok Tára I . köteté-
ben 78. sz. a. felvett (ma már nem hatályos) 
48. sz. teljes iilési határozat szerint a községi (kör-) 
jegyző a kezeihez fizetett adópénzek elsikkasz-
tásával azért követ el hivatali sikkasztást, mert 
az 1883 : XLTV.tv. 84. §-a ». . . a iegyzőt — kör-
jegyzőt — is megjelölvén azon hivatali közegek 
közt, akik az adót vagy illetékeket beha jtják, akik 
tehát ezek behajtására s így a fizetéseknek saját 
kezeikhez való átvételére hivataluknál fogva jogo-
sult közegekül a törvény által elismertetnek . . 
ő azt jogosult és köteles átvenni. 

Az előrebocsátotta k után a hivatalánál fogva« 
kifejezés tágító értelemben történt használata az 
alábbi, konkrét bűnügyben felmerült példán mu-
tatható be : 

Egyik nagy gyárunkban az MNDRZ rendezte 
gyűjtés foganatosításával az MNDSZ-szervezefc 
vezetője — többek közt —• egy gépírónőt is meg-
bízott, aki a pénzből 900 F t körüli összeget elsik-
kasztott. Az elsőbíróság álláspont ja szerint a pénz 
hivatalánál fogva jutott a kezéhez s így hivatali 
sikkasztásban bűnös (feltehetőleg) azért, mert ha 
nem áll az illető gyár alkalmazásában, úgy az ott 
folyó gyűjtésben nem vehetett volna részt. Ez az 
álláspont jelentőséget tulajdonít annak a — tör-
vény szempontjából nem releváns — ténynek, 
hogy a társadalmi gyűjtés eredményének egy része 
egy bizonyos üzemben jutott az elkövető kezéhez. 
Ilyen gyűjtés azonban mindenütt — így az üze-
meken és hivatalokon kívül (»területen«) is — 
folyt és az abban való részvételhez nem hivatalá-
nál, hanem MNDSZ-tagságánál fogva jutott az 
elkövető. Ha azt mondanók, hogy az üzemben 

(és csak ott) átvehető pénz már ez alapon h iva -
talánál fogva« jut az átvevő kezéhez, akkor hiva-
tali volna annak a munkásnak a sikkasztása, akire 
munkatársai rá szokták bízni a bérfizetéskor fel-
vett pénzt, mert az öltözőszekrényén biztonsági 
zár van ; vagy az éjjeli váltás azon tagjáé, akinek 
a lelépő nappali munkás átadja értékeit megőr-
zésre, amíg Ő a zuhanyozóba megy, A példák fel-
sorolása nehézség nélkül folytatható. 

Viszont helyesnek tartom a hivatali sikkasz-
tás megállapítását abban az esetben, ahol a helyi 
tanács pénzügyi osztályának alkalmazottja az 
ugyanott alkalmazott társai részéről befizetett 
OKÁ- és TÜKER -részletekb ől sikkasztott. A 
marasztalás kapcsán a Legfelsőbb Bíróság ki-
emelte, hogy vádlott nem társai bizalmából, 
hanem mint a behajtási csoport vezetője, hivatali 
felettes hatóságának a pénzek kezelésére vonat-
kozó hivatali megbízást tartalmazó engedélyével 
jutott ehhez a különleges megbízatáshoz ; ezek-
nek a pénzeknek a kezelésére, beszedésére és elszál-
lítására vonatkozó munkája »egy része volt hiva-
tali ténykedésének, tehát . . . ezek az összegek is 
hivatalánál fogva jutottak a kezeihez«. Kiegészít 
tésül utalni lehet a Munka Törvénykönyve 7. § (3) 
bekezdésére is, mely a munkaadó kötelességei 
között említi a »dolgozók anyagi . . . színvonalá-
nak emelését«, aminek körébe a tüzelőanyag-
akcióban való részvétel kétségtelenül beleillik, 
nemkülönben az árukészlet-akcióba való bekap-
csolás is. 

A tényálladék elemei közül szó volt eddig a 
^közhivatalnok« és a hivatalánál fogva« kifejezé-
sek nem megfelelő használatáról. A gyakorlat 
azonban erősen kitágította a »kezeihez letett« 
vagy »kezelésére, illetőleg őrizetére bízott« kifeje-
zések jelentését is. Arra a régi és egyöntetű gya-
korlatra gondolok elsősorban, mely a személyi 
felszerelést elsikkasztó közhivatalnoknak tekin-
tendő« fizikai munkavállalót hivatali szikkasztó-
nak minősíti. Ez a gyakorlat ellentétben áll a 
törvénnyel. 

A szolgálati köpenyben és csizmában eltá-
vozó gépkocsivezető, a munkaruhát le nem adó 
utcaseprő stb. esetében erőltetett megállapítás 
az, hogy ezek az értékek hivatalánál fogva kezei-
hez letett vagy kezeiépére, illetőleg őrizetére 
bízott« tárgyak az illető »közhivatalnoknál«. Nem 
kell nyelvésznek lennünk, hogy a közhivatalnok 
kezeihez való letétel kifejezésnek helyes értelmé-
vel tisztában legyünk ; ha pedig jogász hallja e 
kifejezést, az számára tévedést kizáróan egy-
értelmű : ez a kifejezés a letét (depositum) ese-

ttére utal, aminő a bírói, a volt gyámpénztári, a 
közjegyzői stb. letét. A kezelés és őrizet kifejezések 
tekintetében is világosan látszik a szövegből, 
hogy a bűncselekmény alanyaként szereplő köz-
hivatalnoknak éppen az a konkrét feladata, főfel-
adata, hogy kezelje vagy őrizze a kérdéses vagyon-
tárgyat. Olyan felszerelésnél vagy munkaeszköz-
nél, melyet valakinek rendeltetésszerű használatra 
adnak ki, az átvevőnek nyilván az a főfeladata, 
hogy — az illető tárgy használatával kapcsolato-
san — autót vezessen, utcát seperjen, tűzbizton-
ságra ügyeljen stb. Csak nem-sajátos értelemben, 
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mellékesen tartozik ő a felszerelését »kezelni« (jó-
kaiban tartani) és »őrizni« (el nem veszíteni). 
Aki ezeket a taigyakat »kezeli« vagy »őizi«, az a 
gondnok vagy raktárnok ; addig az időpontig, 
amíg azokat a raktárból (szertárból) valamelyik 
munkavállalónak használati a ki m m adja. Az ő 
(raktárnok stb.) általa ily tárgyra nézve elköve-
tet t sikkasztás valóban hivatali sikkasztás ; 
viszont helytelen hivatali sikkasztásnak minősí-
teni az ezen tárgyakat munkai elszerelés gyanánt 
átvevő személy cselekményét. Ez utóbbinak a 
cselekménye — a törvény helyes értelme sze-
rint — társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett, 
de nem hivatali sikkasztás. 

A hivatali sikkasztás és a társadalmi tulajdon 
sérelmére elkövetett sikkasztás kategóriái keresz-
tezhetik egymást, miután — mint fentebb már 
rámutattam *— az előbbi alanyi, utóbbi pedig 
tárgyi szempont szerint fogja össze a bűncselek-
mények bizonyos csoportját. Ezek szerint lehet-
séges : 1. társadalmi tulajdon sérelmére elköve-
tett hivatali sikkasztás ; 2. egyéni tulajdon sérel-
mére elkövetett hivatali sikkasztás; 3. társa-
dalmi tulajdon sérelmére elkövetett sikkasztás 
(nem hivatali), nem szólva itt természetesen az 
egyéni tulajdon sérelmére elkövetett közönséges 
sikkasztásról. 

Az 1. csoport, amikor tehát a közhivatalnok 
hivatalánál fogva kezeihez jutott olyan értéket 
sikkaszt el, amely társadalmi tulajdonban van, 
nyilván leggyakoiibb faj tája a hivatali sikkasz-
tásnak. A kifejtettekhez képest ily esetben is a 
vagyontárgy társadalmi tulajdona az a döntő 
láncszem, amelynél a jogásznak a cselekményt 
meg kell ragadnia, tehát a minősítésénél az 1950. 
évi 24. tvr. kell, hogy előtérbe kerüljön és a Btk 
462. vagy 463. §-a csak akkor hívandó fel — a 
büntetés kapcsán —, amikor a tvr. 9. § (2) bek. 
előírja az alkalmazását. Amikor tehát a bennük 
foglalt büntetési tétel szigorúbb annál, mint aminőt 
a konkrét esetre a tvr. előír. (Legfelsőbb Bíróság.) 

A 2. csoportba tartozó eseteknél az elkövető 
közhivatalnok (közhivatalnoknak tekintendő sze-
mély) ugyan, de az általa elsikkasztott érték még-
sem társadalmi tulajdon. Az értékes csomagot 
elsikkasztó postamester vagy kézbesítő, a bűn-
jelként- kezelt drágaságot elsikkasztó bíró vagy 
letétkezelő nyilvánvalóan akkor is hivatali sik-
kasztást követ el, ha a hivatalánál fogva kezéhez 
jutott, illetve őrizetére bízott és általa elsikkasz-
tott érték nem volt társadalmi tulajdonban. 

Ezzel a csoporttal kapcsolatban kézenfekvő 
érv, hogy az elsikkasztott vagyontárgy tulajdo-
nosa az államkincstárral szemben kártérítési 
igényt támaszthat s így a cselekménynek végered-
ményben a közönség — vagy az is — a sér-
tet t je . 

A tvr. szövege (3. §) azonban »társadaimi 
tulajdonban lévő vagyontárgy. . . elsikkasztását« 
rendeli büntetni s így első pillantásra tényleg 
vitathatónak látszik, hogy az ilyen hivatali sik-
kasztás a tvr. körébe vonható-e? A megoldást a 
2. § (2) bek. tartalmazza, amely kimondja, hogy 
a tvr. alkalmazása szempontjából az állam, állami 
vállalat, szövetkezet vagy más »közüleU rendel-

kezése vagy kezelése alatt álló vagyont társadalmi 
tulajdonban lévő vagyonnak keil tekmteni. A 
»közület« szót itt tagabban kell értelmeznünk, 
mint azt a 104/1950. M. T. sz. rendelet meghatá-
rozta ; utalok ebben a tekintetben a közhivatalnok 
fogalmával kapcsolatban korábban elmondot-
takra. 

Persze it t is áll a tétel, hogy jogászi nyel-
vünknek nem válik hasznára a társadalmi tulaj -
donban lévő vagyon fogalma mellé megteremteni 
a ^társadalmi tulajdonban lévő vagyonnak tekin-
tendőd fogalomkört. Helyesebb dolog, ha mindent 
annak tekintünk — ami valójában. Helyes szer-
kesztéssel mellőzni lehet az ilyen »álruhás« 
kategóriákat, amelyek, ha hozzájuk nyúlunk, 
tiltakoznak, hogy ők nem azok, aminek látsza-
nak, hanem valami másnak »tekintendők«. így 
pl. ha a tény álladókban a tulajdon mellett a 
birtokot is megemlítjük, mindjárt megoldódik 
a kérdés, mert az állam stb. birtokában lévő 
vagyon esetében (a bírói letét példája) a tulaj-
donjog problémája kérdésünk szempontjából mel-
lékessé válik. 

A 3. csoportról legfeljebb annyit jegyezhe-
tünk meg, hogy — az ismertetett szabályozás és 
gyakorlat folytán — a két előbbi csoport mind-
máig jelentős részt tar t elfoglalva ennek a har-
madik csoportnak a jogos területéből. 

Ahhoz, hogy az elmondottakban érin-
tett minden problémával érdeme szerint foglal-
kozzam, e dolgozat keretei között nincsen ele-
gendő hely. Röviden utaltam arra, hogy a hiva-
talnokkal és közhivatalnokkal kapcsolatos kérdé-
sek nemcsak a hivatali sikkasztás, hanem más 
vagyoni bűncselekmények tekintetében is fel-
merülnek, nem is szólva a vesztegetésről stb. A 
magam tárgykörében kifejtetteket azzal zárom, 
hogy de lege ferenda a társadalmi tulajdont védő 
jogszabályok körében kellene elhelyezni a hiva-
tali sikkasztás eseteit. Láttuk fentebb, hogy a 
magántulajdonban álló tárgy hivatali sikkasztása 
is logikai törés nélkül idevonható. Ezek a »köz-
hivatalnoki« esetek a társadalmi tulajdont védő, 
egységes, jövőbeli jogszabályban minősített ese-
tek lennének, mert a károkozás mellett (védett 
tárgy a társadalmi vagyon), külön értékelendő a 
bizalommal való visszaélés. Más eset az, ha bizalmi 
ember lop meg, mintha ugyanezt extraneus teszi 
velem. A várfalakon belüli ellenség veszedelme-
sebb, mint a kinti. A bizalommal való visszaélés 
terén megint nagy fokozati különbségek vannak. 
Akit nagy értékek feletti rendelkezéssel járó, 
»bizalmi« állásba helyeznek, azzal szemben foko-
zott bizalom nyilvánul meg ; rendszerint nagyobb 
a hatásköre, tekintélye, kényelmesebbek a munka-
körülményei, magasabb a fizetése. Főként azon-
ban — mint azt korábban említettem — a köz-
hivatalnok az államhatalom tekintélyének és az 
abba vetett bizalomnak az őre, aki tehát nemcsak 
vagyontárgyakat, hanem más, nagyfontosságú 
védett jogtárgyat is őrizni tartozik. Ezekre az 
okokra tekintettel lenne ily minősítés alá vonható 
az állami vállalat fontosabb — de nem minden — 
alkalmazottja. 

Dr. Székely János 
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ОЧЕРК С Т А Т Е Й Н А П Е Ч А Т А Н Н Ы Х В Ж У Р Н А Л Е „ВЕСТНИК Ю Р И Д И Ч Е С К И Х Н А У Г 

П А К И С Т А Н С К И Й ПРОЦЕСС Р А В А Л П И Н Д И 
Статью написал Д . Н. Притт, председатель 

Международной Ассоциации Демократических 
Юристов для ж у р н а л а »Вестник Юридических 
Наук« во время своего пребывания в Будапеште. 

Статья освещает уголовный процесс Равал-
пинди, возбужденный пакистанским правитель-
ством против генерального секретаря Коммунисти-
ческой Партии Пакистана, против главного" редак-
тора прогрессивной пакистанской газеты »Паки-
стан Тайме* и против ряда высоких офицеров. 

Они обвиняются тем, что намеривались насиль-
ственно учредить военную диктатуру. 

Д . К . Притт в своей статье разоблачает про-
иски* пакистанского правительства, намериваю-
щегося свести на нет право к защите и запре-
пятствовать раскрытию истины. Этавд происками 
пакистанское правительство безуспешно желает 
маскировать перед общественностью всего мира 
истинную цель процесса. 

П Р О Т Е С Т АССОЦИАЦИИ В Е Н Г Е Р С К И Х ЮРИСТОВ П Р О Т И В Н А К А З А Н И Я С М Е Р Т Н О Й К А З Н Ь Ю 
Н И К О С А Б Е Л О А Н И С А И П Р О Т И В АРЕСТА Л И Л Л И В Е Х Т Е Р 

К ВОПРОСУ ОБ О П Р Е Д Е Л Е Н И И СОВЕТСКОГО С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О П ^ А В А 
Перевод статьи Г. И . Федькина, кандидата юридических наук из ж у р н а л а ^Советское государство 

и право«, 1951 г., № 5. • 

Д И С П У Т Ы О ВОПРОСАХ Н А Ш И Х П Р О Г Р Е С С И В Н Ы Х Н А С Л Е Д И Й В О Б Л А С Т И П Р А В А 
Постоянная Юридическая Комиссия при Вен-

герской Академии Н а у к устроила диспут по вопро-
сампрогрессивного наследия в области права. $ 

В качестве первого сообщения о диспуте мы 
приводим доклад члена-корреспондента Венгер-
ской Академии Н а у к — Имре Сабо, прочитанный 
им по поводу открытия диспута. Дальнейший 
материал о диспуте мы приводим в следующих 
номерах журнала . 

Доклад , прочитанный но поводу открытия 
диспута, дает прежде всего ознакомление с уче-
нием классиков. марксизма-ленинизма и руково-
дителей венгерского народа по вопросу прогрес-
сивного наследия в области права, той роли и том 
значении, которое рабочий класс и его Партия 
присваивает историческим событиям прошлого и 
культуре прошлого. В докладе было затем дано 
отражение применения этого учения относительно 
права и правовой науки. Прогрессивные правовые 
наследия можно найти в правовых системах прош-
лого, в правовых науках прошлого ; но так как 
право является выражением воли господствующего 
класса, облеченной в форму закона, само собой резу-
меется, что в защищающих эксплоатацию право-
вых системах прошлого прогрессивные наследия 
являются чрезвычайно редким явлением. В до-
кладе о качестве прогрессивных наследий в области 
права особенно выдвигаются и выделяются пра-
вовые созидания буржуазной революции и борьбы 
за освобождение 1848—49 г. г. и прежде всего 
правовые созидания славной венгерской пролетар-
ской диктатуры 1919 года. 

Докладчик исходит относительно имеющихся 
в правовой науке прогрессивных традиций из опре-
делений Вышинского относительно действенного 
перенятия итогов науки прошлого. В докладе 
устанавливается, что реакционная система прош-
лого оттеснила прогрессивные элементы венгер-
ского права на задний план, не допуская их изда-
ние, в результате чего большая часть из них по-

ныне находится в архивах. В докладе те элементы, 
из которых составляются наши прогрессивные 
традиции правовой науки и жизни, определены 
следующим образом : борьба за самостоятельность 
в области венгерской научности и жизни в области 
права, борьба против мировоззрения в области 
права и мышления, являющихся отрыжками фео-
далыцины, — борьба за гражданские завоевания, 
за обеспеченность гражданских прав, за само-
стоятельную независимую страну, за его Консти-
туцию и Право, борьба против пережитков фео-
дализма — борьба против реакционно-буржуаз-
ных-империалистических проявлений, лозун-
гов и »теорий« в области нрава, борьба за социали-
стическое восприятие, за социалистическое право. 
Докладчик стремится показать прогрессивное пра-
вовое наследие на примерах ; одновременно он 
указывает на то, что каким образом реакция 
заклеймила как антинациональных, именно тех 
деятелей права, которые в прошлом боролись за 
удовлетворение требований народа,"за права трудя-
щихся. В докладе подчеркивается особое значение 
правовой науки и правового воззрения пролетар-
ской диктатуры в Венгрии в 19:19 году ; это — 
единственный этап истории венгерской правовой 
науки периода до освобождения страны, который 
характеризуется последовательной борьбой про-
тив буржуазной правовой системы и воззрений 
в области права, борьбой за социалистическое пра-
во, за создание социалистической правовой науки. 

В конце доклада говорится о том, что значе-
ния раскрытия прогрессивного наследия прошлого 
в области права состоит в том, что оно укрепляет 
в нас любовь к нашей Родине ; прогрессивные 
наследия в области права являются сокровищни-
цей, из которой мы можем черпать примеры из 
прошлого для той огромной борьбы, которую ведет 
венгерский народ за построение социализма и в 
ведемом Советским Союзом лагере мира за мир 

• против империалистических угроз. 

Ю Р И С Д И К Ц И Я СУДОВ ПО О Т Н О Ш Е Н И Ю К И Н О С Т Р А Н Н О М У ГОСУДАРСТВУ 
Статья' знакомит нас с положениями между-

народного права, создавшимися вокруг вопроса, 
затронутого заглавием. Она ссылается на прак-
тику судов страны (Венгрии) и иностранных госу-
дарств, а т а к ж е на имевшие места до сего времени 
международные договоры. 

В введении статья занимается вопросом поня-
тия судебной юрисдикции. Затем она обсуждает 
вопрос имеют-ли в том случае юрисдикцию внутрен-
ние суды, когда иностранное государство не под-
чиняется добровольно юрисдикции данного "суда 

по таким делам, в которых предявляются претен-
сии иностранному государству. Далее статья при-
водит относящиеся сюда нормы и правовую прак-
тику Советского Союза и других государств и на 
основании обсужденного делает окончательный 
вывод, а именно то, что из принципа суверенитета 
государств логически вытекает принцип, что суд 
одного государства не имеет юрисдикции по отно-
шению к другому государству и его имуществу 
д а ж е в том случае, если идет речь о гражданско-
правовой или коммерческой сделке. Можно при-
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знать исключением из этого общего положения вольно подвергается юрисдикции иностранного 
лишь тот единственный случай, подтверждающий государства. 
правило, когда иностранное государство добро- Др. Э. Уштор 

Х О З Я Й С Т В Е Н Н О Е ПРАВО И П О Л И Т И Ч Е С К А Я ЭКОНОМИЯ 
Статья содержит выступление автора в дискус-

сии, состоявшейся в Постоянной Юридической 
Комиссии Венгерской Академии Н а у к по вопросу 
хозяйственного права в Венгрии. 

Критикует книгу Др. Вадаш Дьердь : »Хозяй-
ственное право « и указывает на то, что —- хотя 
знание политической экономии для работников 

гражданского права является необходимым — 
автор совершенно неправильно излагает граждан-
ское право в системе политической экономии, ввиду 
того, что излагать гражданское право возможно 
только в системе права, а не в системе какой-
либо другой науки. 

Др. Дь. Эрши 

ОГОВОРКА О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Г О П О Р Я Д К А 
Статья разбирает существенные вопросы по-

нятия оговорки общественного порядка и вопрос 
об ее применении. Излагет, что огоровка обществен-
ного порядка приобрел/? особое значение в Великой 
Октябрьской Социалистической Революции. Реак-
ционные буржуазные журналы, ссылаясь на обще-
ственный порядок, нападали на законы Совет-
ского Союза и затрудняли развитие мирных между-
народных сношений. Точное существенное опреде-
ление оговорки общественного порядка приобрело 
особое значение после второй мировой войны, 
когда реакционные иностранные суды и юристы 
искали поводы к тому, чтобы не признать действи-

тельным национализацию в странах народной 
демократии. 

Статья излагает буржуазное определение по-
нятия общественного порядка, точку зрения совет-
ской юридической науки в этом отношении и зани-
мается практикой венгерских судов. В заклю-
чении устанавливает, что применение огоровки 
общественного порядка — без того, чтобы оно не 
являлось агрессивной позицией, отрицающей все 
международное частное право — никогда не 
может означать критику правовой системы ин-
странного государства. 

Др. Л. Рецеи 

И С Т О Ч Н И К И В Е Н Г Е Р С К О Г О Т Р У Д О В О Г О ПРАВА (II. ЧАСТЬ.) 
Статья в введении в общих чертах занимается 

источниками трудового права. Систематизирует 
особые источники трудового права. Разбирает 
коллективный договор и порядок работы предприя-
тия. Подробно анализирует задание, содержание 

и конструкцию нового коллективного договора, 
заключенного в 1951 г. Потом занимается ролью 
профсоюзов, т а к ж е предписаниями, регулирую-
щими трудовые отношения членов кооперативов. 

Др. А. Велтнер 

Д О Л Ж Н О С Т Н А Я РАСТРАТА И О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я С О Б С Т В Е Н Н О С Т Ь 
Статья освещает экономические и обществен-

ные основы должностных преступлений. Дает 
очерк поводов установления составов преступлений 
и коротко излагает развитие отдельных преступле-
ний в Венгрии. Сравнивает еще действующее 
уголовно-правовое регулирование, изданное для 
охраны целей и интересов буржуазного обществен-
ного порядка, с законом об уголовно-правовой 

защите общественной собственности и рассматри-
вает круг применения старых составов должност-
ных преступлений. Устанавливает, что в интересе 
укрепления защиты общественной собственности 
в применении предписаний уголовного права нуж-
но создать правильную единую практику, а т а к ж е 
нужно издать новые нормы права. 

Др. Я. Секели 

RËSUMÊ DES ETUDES PUBLIÉES DANS LE JOGTUDOMÁNYI KOZLOÎNY 

LE PROCÈS DU COMPLOT RAWALPINDI DU PAKISTAN 

Article de D. N. Pritt, président de l'Association 
Internationale des Juristes Démocrates, écrit pour Jog-
tudományi Közlöny à l'occasion de la visite de l'auteur 
à Budapest. 

L'article contient le résumé du procès du complot 
Rawalpindi, intenté par le gouvernement fantoche du 
Pakistan contre le secrétaire général du parti communiste 
du Pakistan, le rédacteur en chef du quotidien progres-
siste «Pakistan Times» et plusieurs officiers de l'armée. 

L'accusation portée contre exix d'avoir tenté d'établir 
de force une dictature militaire est évidemment dénuée 
de tout fondement. 

D. N. Pritt dévoile les manoeuvres ignobles, du 
gouvernement du Pakistan, qui cherche à réduire à 
l'impuissance le droit de défense et à empêcher l'établis-
sement de la vérité. Ces manoeuvres ne réussiront 
cependant pas à dissimuler, devant l'opinion mondiale, 
les buts et les aspects véritables de ce procès. 

PROTESTATIONS DE L'ASSOCIATION DES JURISTES HONGROIS AU SUJET DE LA SENTENCE DE 
MORT PRONONCÉE CONTRE NIKOS BELOIANNIS ET DE L'EMPRISONNEMENT DE LILLY WACHTER 

PROBLÈMES DE LA DÉFINITION DU DROIT SOCIALISTE SOVIÉTIQUE 

Traduction de l'étude de G. I. Fedkine, candidat en droit, publiée dans Sovietskoë Gossoudarstvo i Pravo, 
ЛЬ 6. 1961. • » 

DISCUSSION SUR LES TRADITIONS PROGRESSISTES DU DROIT HONGROIS 
Le Comité Permanent de Droit de l'Académie Comme premier article d'une série nous publions ici la 

Hongroise des Sciences vient d'organiser des débats au conférence d'ouverture faite par Imre Szabó, membre 
sujet du problème de9 traditions juridiques progressistes. correspondant de l'Académie des Sciences, par laquelle 
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s'engagea la discussion. La suite de la polémique en ques-
tion sera publiée successivement dans nos prochains 
numéros. 

La dite conférence — en donnant l'essor à la dis-
cussion — se met à exposer avant tout la doctrine des 
classiques du marxisme-léninisme et celle des chefs 
du peuple hongrois au sujet de la question des traditions 
progressistes, c'est-à-dire du rôle et de l ' importance que 
la classe ouvrière et son Part i a t t r ibuent aux événements 
écoulés et à la culture du passé. La conférence applique 
ensuite cette doctrine au droit et à la jurisprudence. 
C'est dans les systèmes juridiques, respectivement dans 
la jurisprudence du passé que les traditions juridiques 
progressistes sont à chercher ; vu cependant que le droit, 
de tout temps ne représente autre chose que la volonté 
exprimée en forme de loi de la classe dominante, il 
s'ensuit qu'il est bien rare que l'on puisse trouver de tra-
ditions progressistes dans les systèmes juridiques du passé, 
— systèmes qui défendèrent l 'exploitation. En guise de 
traditions progressistes la conférence relève surtout : la 
législation de la révolution bourgeoise de 1848—49 et 
— par dessus tout — celle de la glorieuse dictature du 
prolétariat de 1919. 

Quant aux traditions progressistes, qui peuvent se 
trouver dans la jurisprudence, la conférence prend pour 
point de départ les thèses du camarade Vychinski sur la 
réception positive des résultats obtenus par la science du 
passé. Les éléments progressistes de la jurisprudence 
hongroise furent — comme l 'étude en relève le fait — 
complètement relégué au second plan, leurs œuvres — 
souvent mises à l 'écart —- traînent jusqu'à ce jour dans 
différentes archives. La conférence résume les éléments, 
dont nos traditions progressistes se composent dans le 

domaine de la jurisprudence et celle de la prat ique 
judiciaire, dans ce qui suit : lutte pour une science 
hongroise et une vie juridique indépendantes, lutte contre 
la conception juridique et la façon de penser féodales, — 
lutte pour l ' indépendance du pays, de la consti tut ion 
et du droit, iutte contre les restes du féodali&me, — 
lutte contre les aspirations, devises et ч systèmes juridi-
ques » bourgeois, impérialistes et réactionnaires, lut te 
pour la conception socialiste du droit, pour — en bref 
— le droit socialiste. L 'auteur démontre la présence 
de traditions juridiques progressistes par quelques 
exemples ; il indique en même temps le fait , que ce sont 
justement ceux de nos juristes qui furent stigmatisés 
par la réaction commes antinationaux, qui — au passé — 
entraient hardiment en lice pour les aspirations natio-
nales, pour les droits des travailleurs. La conférence fait 
ressortir l ' importance extraordinaire do la jurisprudence 
et de la conception juridique de la dictature du proléta-
riat de l 'an 1919 ; c'est la seule étape de l'histoire 
(précédant la libération) de la jurisprudence hongroise, 
qui porte les caractéristiques d 'une lutte conséquente 
contre le système de droit et la conception juridique 
bourgeoises, et d 'une lutte conséquente pour la création 
d 'un droit et d'une jurisprudence socialistes. 

L'importance actuel du déterrement en train de nos 
traditions juridiques progressives consiste — selon le 
conférencier — à intensifier l 'amour de la patrie ; nos 
traditions progressives nous permettent d 'emprunter un 
exemple au passé dans cette lutte grandiose que le peuple 
hongrois est en train de mener pour l 'édification du socia-
lisme et — au sein du camp de la paix, avec l 'Unicn 
Soviétique en tê te — pour la paix et contre les menaces 
impérialistes. 

COMPÉTENCE DES TRIBUNAUX POUR UN ÉTAT ÉTRANGER 

Après une analyse, sur le plan international, de 
l 'état actuel du problème, notamment de la juridiction 
des tr ibunaux hongrois et étrangers et des dispositions 
des accords internationaux, l 'auteur fournit les arguments 
pouvant conduire à une prise de position unifiée. 

La question est de savoir si les t r ibunaux peuvent, 
oui ou non, être saisis des revendications de droit civil 
contre un E t a t étranger lorsque cet E t a t ne s'est раз 
eoumis à la compétence du tribunal. 

L'auteur invoque les dispositions légales et la juris-
prudence de l 'Union Soviétique et d 'autres E ta t s et 

conclut qu'en par tant du principe de la souveraineté des 
Eta ts reconnu par le droit international, il s'ensuit 
logiquement qu'aucun tribunal ne dispose de l 'autorité 
judiciaire sur un autre E t a t ou sur les biens de ce dernier, 
ni même lorsqu'il s'agit d 'une affaire commerciale ou de 
droit civil. 

Un seul cas fait exception — confirmant d'ailleurs 
la règle exposée ci-dessus — c'est lorsqu'un E t a t s'est 
soumis à l 'autorité du tribunal étranger. 

Endre Ustor, docteur en droit 

DROIT D'ÉCONOMIE ET ÉCONOMIE POLITIQUE 

L'essa contient le texte d 'une intervention dans la 
discussion organisée par le Comité Permanent de Droit 
de l'Aca mie Hongroise des Sciences au sujet du droit 
d'économ J de Hongrie. Après une critique approfondie 
de l'ouvrage intitulé « Le droit d'économie » de György 
Vadas, l 'auteur démontre que malgré l ' importance qu'a 

la science de l'économie politique pour le droit civil, il 
serait faux d'insérer ce dernier dans le système d'une 
autre science, notamment celui de l'économie politique, 
au lieu de le traiter dans le système du droit. 

Oyula Eörsi, docteur en droit 

LA CLAUSE DE L 'ORDRE PUBLIC 

L'étude porte sur la notion et l 'application de la 
clause de l 'ordre public. Elle explique la signification 
particulière que cette clause a prise au lendemain de la 
Grande Révolution Socialiste d'Octobre. C'est en appli-
quant cette clause sur une large échelle que les t r ibunaux 
réactionnaires bourgeois avaient essayé d 'at taquer les 
lois de l'Union Soviétique et d 'entraver le développement 
des relations paisibles entre les nations. Depuis la 
deuxième guerre mondiale, la définition exacte de la 
clause de l 'ordre public est devenue particulièrement 
importante, les t r ibunaux et les juristes réactionnaires 
cherchant à l 'étranger à concentrer toutes leurs forces 

pour trouver des prétextes d'ignorer les nationalisations 
qui avaient eu Heu dans les démocraties populaires. 

Après avoir exposé la définition bourgeoise de la 
notion de l 'ordre public, l 'étude met en relief le point 
de vue adopté par le droit soviétique et par la jurispru-
dence hongroise. L 'auteur se résume en constatant que 
l'application de la clause de l 'ordre public ne pourra 
contenir une critique sur le système juridique d 'un autre 
E t a t sans qu'il en résulte l'agression et la négation totale 
du droit civil international. 

László Réczei, docteur en droit 

LES SOURCES DU DROIT DU T 

Après avoir exposé en général les sources du droit 
du travail, l 'auteur en met au point les sources spéciales. 
Il traite des conventions collectives et des statuts d'entre-
prises et analyse la tâche, le contenu et la structure de la 

A.VAIL HONGROIS (Hème PARTIE) 

nouvelle convention collective conclue en 1951. Il con-
sacre enfin un chapitre spécial au rôle des syndicats et 
aux dispositions qui réglementent les rapports de travail 
pour les membres des coopératives. 

Andor Weltner, docteur en droit 
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MALVERSATION PAR FONCTION 
L'auteur de l'article expose les bases économiques 

et sociales du crime commis par le fonctionnaire dans 
l'exercice de ses fonctions. Il ébauche 1ез mobiles qui 
ont conduit à la définition par la loi de ce crime et résume 
brièvement le développement de cette catégorie juri-
dique en Hongrie. Le règlement pénal en vigueur avait 
été créé pour servir les buts et pour maintenir les acquisi-
tions de la société bourgeoise ; c'est en rapprochant 
ce règlement des dispositions de la loi sur la protection 

AIRES E T P R O P R I É T É SOCIALE 

de la propriété sociale que l 'auteur examine la sphère 
dans laquelle l'ancienne définition de ce crime peut 
être appliquée. Pour protéger plus efficacement la 
propriété sociale, il faut avant tout que la, jurisprudence 
applique les dispositions légales existantes d 'une manière 
uniforme ; mais il est également indispensable de oréer 
de nouvelles règles appropriées. 

Jdnoa Székely, docteur en droit 

SZEMLE 
Tudományegyetemeink an-

kétja a folyamatos tanulás kérdé-
seiről — melyet november 3-án 
tar tot tak az Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem kezdeménye-
zésére — ma éppoly természetes 
jelensége épülő szocialista vilá-
gunknak, mint a kohászok vagy 
bányászok tanácskozása mun-
kájuk megjavításáról. Csak né-
hány éve hangzott el az egyik 
egyetemi tanár nyilatkozata egy 
beszélgetés során, melyet Kár-
teszi Ferenc, a budapesti Ter-
mészettudományi Kar dékánja 
az ankéton tartot t előadásában 
idézett : »Nem az előadó dolga 
azzal törődni, hogy képes-e a 
hallgató előadását követni, ha-
nem a hallgató kötelessége oda 
fejlődni, hogy az előadásokat 
meg is értse.« Ma az ilyen aforiz-
mák szerzői és követőik ment-
hetetlenül elszigetelődésre kár-
hoztatják magukat, s kiváltják 
a legidősebb professzorok hely-
telenítését is. Ma már egyetemi 
tanáraink feladatuknak tar t ják 
a hallgatók oktatását, sőt egyre 
inkább nevelését is, szemben a 
régi egyetem arisztokratikus fel-
fogásával, mely a fenti idézetben 
tükröződik. 

E munka első eredményei két-
ségtelenül tapasztalhatók. Még 
nincs másfél éve, hogy e helyen 
a budapesti jogi kar tanulmányi 
osztályának vezetője örömmel 
számolt be arról, hogy például 
az első évfolyam átlagos vizsga-
eredménye az 1948/49-ben elért 
2.34 pontról 1949/50-ben 3.47 
pontra emelkedett. Ma hozzá-
tehetjük, hogy 1950/5l-re az 
eredmény kerek 4 pont volt, s 
e számszerű emelkedésben még 
nem is tükröződik a vizsga-
követelmények állandó növeke-
dése, a vizsgákon tanúsított tu-
dás szilárdabbá, megbízhatóbbá 
válása. 

A szocializmus építésének 
üteme nem engedi meg, hogy 
megelégedjünk ezekkel az ered-
ményekkel. Az átlagszámok 
még ma is nagyszámú közepes 
és gyenge eredményt takarnak, 
nem ritkán éppen fontos szak-
tárgyakból. A népgazdaságnak, 
az államapparátusnak, a bíró-
ságoknak és a közoktatásnak 
azonban nem közepes szakembe-
rekre, hanem kitűnően képzett új 
szocialista értelmiségre van szük-
sége. Ezért mondotta Révai 
József a Magyar Dolgozók Párt ja 
II. Kongresszusán, hogy »meg 
kell javítanunk az iskolai okta-
tás színvonalát az általános isko-
láktól a főiskolákig«. Ugyan-
akkor bejelentette azt is, hogy 
»az egyetemet és főiskolát 1949-
ben 2200-an végezték el, 1954-
ben 12.500-an kell hogy elvé-
gezzék«. Egy időben áll tehát 
felsőoktatásunk előtt az oktató-
nevelő munka szélességében és 
mélységében való kiterjesztésé-
nek feladata. A hallgatók lét-
számának ilyen mértékű növe-
kedése önmagában is nagy és 
újszerű feladatokat ró egyete-
meink oktató gárdájára. Ugyan-
akkor azonban a tanulmányi 
munka színvonalának emelése is 
a szocializmus építéséből követ-
kező szükségszerűség parancsoló 
erejével áll egyetemi tanáraink 
előtt. 

Ezért vált az állandó, rend-
szeres, elmélyült tanulás meg-
szervezésének és ellenőrzésének 
kérdése felsőoktatásunk egyik 
legégetőbb kérdésévé. 

A Műszaki Egyetem e tárgy-
ban tar tot t ankétja után az 
Eötvös Lóránd Tudomány-
egyetem kezdeményezésére ösz-
szeültek Darvas József közok-
tatási miniszter részvételével 
tudományegyetemeink, pedagó-
giai főiskoláink és a Köz-
gazdaságtudományi Egyetem 
tanárai, hogy megtárgyalják 

azokat a módszereket és intéz-
kedéseket, amelyekkel a folya-
matos tanulás, a tanulmányi 
színvonal emelése biztosítható. 
Az ankét előkészületei megmu-
tatták, hogy milyen mélyen fog-
lalkoztatja ez a kérdés egyetemi 
tanárainkat. Az ankétot meg-
előzőleg az egyes tudományágak 
vidéki és budapesti tanárai 15 
külön szakmegbeszélésen tár-
gyalták meg tudományágaik 
oktatásának sajátos módszertani 
kérdéseit. A megbeszélések során 
kitűnt, hogy egyes módszerek 
országszerte bevezetésre kerül-
tek anélkül, hogy azok alkalma-
zásáról az egyes egyetemeknek 
kölcsönösen tudomásuk lett 
volna. Más módszerek, melyeket 
eddig csak egy-egy helyen alkal-
maztak, élénk vitát váltottak 
ki. E tanácskozások eredményei 
szolgáltak alapul a hazai tapasz-
talatok összegezését és általá-
nosítását tárgyaló előadásnak. 

Ha az előkészítés során fel-
vetődött szempontokat csopor-
tosítani akarjuk, úgy nagyjából 
a következő főkérdések jelöl-
hetők meg : 1. A folyamatos, 
elmélyült, rendszeres tanulás 
előfeltételei. 2. A tárgy iránti 
szeretet és érdeklődés felkel-
tése. 3. A hallgatók önálló mun-
kára nevelése. 4. Az ellenőrzés 
módszerei. Trencsényi-Waldapfel 
Imre, a Budapesti Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem rektora az 
ankétot megnyitó beszédében az 
egyetemi tanárok pedagógiai 
tudatosságát, valamint a népi 
demokratikus fegyelem megszi-
lárdítását jelölte meg e főkér-
dések megoldásának előfeltétele-
ként ; hangsúlyozta, hogy »mind-
nyájunk nagy tanítója, Rákosi 
elvtárs két hete a bányászok 
tanácskozásán ebben az irány-
ban nekünk is adott útmuta-
tást, amikor kiemelte, hogy 
minden — természetesen a 
munkájukat lazán végzőkkel 
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szemben elengedhetetlenül szük-
séges, a mi területünkön is szük-
séges — fegyelmi rendszabálynál 
hasonlíthatatlanul fontosabb, 
hogy egész dolgozó népünkben 
„kifejlődjék és megerősödjék az 
öntudatnak és fegyelemnek az a 
légköre . . ., amely nem elnéző 
és nem türelmes, nem passzív 
a munkafegyelem megsértőivel 
és az országépítés zavaróival 
szemben." « 

P. D. Krajevszkij, az Egye-
temi Orosz Intézet igazgatója 
bevezető előadásában ismertette 
a Szovjetunió iránytmutató ta-
pasztalatait az elmélyült, rend-
szeres tanulás megszervezése 
terén. Ezek a tapasztalatok 
annál értékesebbek számunkra, 
mert Krajevszkij professzor az 
Egyetemi Orosz Intézet munká-
jának elemzése során e mód-
szereket a hazai viszonyokra al-
kalmazva tár ta az ankét rész-
vevői elé. 

Nagy nyomatékkal hangsú-
lyozta az előadások jelentőségét. 
»A főiskolai oktatói és nevelői 
munka annál termékenyebb ée 
hatásosabb lesz« — mondotta, 
— »minél mélyrehatóbban, meg-
győzőbben és minél magasabb 
tudományos színvonalon fejtik 
ki a tanárok és előadók a tár-
gyalandó anyagot . . . A józan 
ész ereje, a logikus elemzés pon-
tossága, az eszmei és politikai 
értékelések meggyőző volta, vala-
mint az őszinte és közvetlen át-
élés pátosza — ilyen légkörben 
kell megtörtónniök az . . . órák-
nak. Az ilyen órák kétségtelenül 
élénk érdeklődést keltenek a 
diákokban, márpedig aki érdek-
lődést keltett, bizonyos mértékig 
biztosította munkája- sikerét.« 

Az előadás legfontosabb fel-
adata az ismeretek közlése mel-
lett mindenekelőtt a hallgatók 
érdeklődésének felkeltése. »Még 
csak megközelítőleg sem lehet 
kielégítő eredményeket elérni 
bármely tárgy tanításában a 
diákok aktivitása nélkül ; ha 
nem keltünk bennük megfelelő 
érdeklődést a kérdéses tárgy 
iránt, ha nem fejlesztünk ki 
bennük önálló munkakészséget« 
— hangsúlyozta. »Amikor a diá-
kok aktivitásáról beszélünk, 
nem csupán az egyes tárgyak 
területén végzett önálló munkára 
való készséget értjük ez alatt..., 
hanem az eszmei aktivitásra is 

gondolunk. A felsőiskolának 
meg kell tanítania a hallgatókat 
arra, hogyan lehet megkülön-
böztetni az élenjáró, haladó esz-
méket a reakciós eszméktől. . . 
az ilyen harcos eszmei aktivitás 
nélkül a diákok nem tudnak 
majd megfelelni később a gya-
korlati élet követelményeinek 
sem, amely sokkal több eszmei 
aktivitást követei majd meg 
tőlük, mint bármely főiskola.« 

Kárteszi Ferenc, az ankét má-
sik előadója néhány főbb kérdés 
felvetésével vázolta azokat a 
tennivalókat, amelyek még az 
egyetemi felvételt megelőzően 
hivatottak biztosítani a majdani 
hallgatók elmélyült egyetemi 
munkáját . Ezek közül legfon-
tosabb a középiskolai diákok 
idejekorán való tájékoztatása a 
különféle egyetemi pályákról. 
Ne a középiskolák utolsó évé-
nek utolsó hónapjaiban'kezdőd-
jék meg ez a munka, h^nem már 
az utolsó előtti év közepétől 
kezdve tervszerűen készítsék elo 
az egyes egyetemek a közép-
iskolai pedagógusokkal együtt-
működve a diákok egyetemre 
irányítását. így elkerülhető a 
nagymértékű átirányítás, mely 
eleve bizonyos korlátokat szab 
az egyetemi tárgyak iránti sze-
retet felkeltésének. 

A tanulás ellenőrzésének meg-
szervezése terén az egyik leg-
hasznosabb módszernek a hall-
gatók személyes megismerését 
jelölte meg. A hallgató munkáját 
nagy mértékben serkenti — mon-
dotta —, ha tudja, hogy tanára 
őt névszerint ismeri, eredményes 
és gyenge szereplését egyformán 
nyilvántartja és évközben szer-
zett ilyenirányú tapasztalatait 
vizsgafeleletének. értékelésénél 
felhasználja. 

A tanulmányi csoport lesz a 
főeszköz a személyes megisme-
rés, de általában a tanulmányi 
munka ellenőrzése terén. Ezért 
kívánatos, hogy a professzorok 
minél sűrűbben látogassák meg 
a szemináriumi és gyakorlati 
órákat, s azok központi irányí-
tását a tansegédszemélyzet út-
ján, semmiesetre se engedjék ki 
kezükből. 

A szemináriumi munka, a gya-
korlati órák nagy fontossága 
szükségessé tette, hogy az ankét 
előkészítése során erre a kér-
désre külön tanácskozást szen-

teljenek. Ennek eredményeit 
Bóka László professzor ismer-
te t te az ankéton. 

A hallgatók által készített 
jegyzetek fontossága sokoldalú 
megvilágítást nyert az ankéton. 
Bár volt elvétve ellenkező nézet, 
mégis az általános vélemény az 
volt, hogy a hallgatók sokkal 
alaposabban megjegyzik az 
anyagot, ha az előadást nem-
csak hallás, de egyszersmind 
mozgás (írás) által is rögzítik. 
Ilyen szempontból a saját jegy-
zetek készítése olyan tárgyaknál 
is elengedhetetlen követelmény, 
amelyekből tankönyv vagy sok-
szorosított jegyzet rendelkezésre 
áll. Helyes kezdeményezésként 
értékelte az ankét a jegyzetelés 
színvonalának nyilvános bírála-
tá t , jó és rossz jegyzetek bemu-
tatását és értékelését. 

A két előadáshoz hozzászólva 
Marton Géza professzor, a buda-
pesti jogi kar tanára, mint évek 
hosszú során szerzett tapaszta-
latokkal rendelkező egyetemi 
tanár, örömmel üdvözölte az 
ankéton felvetett kérdést. Visz-
szaemlékezett azokra az időkre, 
amikor az előadás valamely nem 
teljesen világos része felöl fel-
világosítást kérő hallgatót a pro-
fesszor ridegen azzal utasította 
el, hogy : »nem vagyok iskola-
mesteri. Ilyen körülmények kö-
zött természetesen merő frázis 
maradt minden nyilatkozat a 
»mezei« hallgatás ellen. Ma, 
amikor a Párt és a kormány 
részéről minden feltételt bizto-
sítva lát a valóban elmélyült 
rendszeres tanulás megszervezé-
sére, örömmel vesz részt ebben 
a nemes és nagy feladatban. 

Kassai Géza professzor, a köz-
ponti marxizmus-leninizmus tan-
szék vezetője felszólalásában 
hangsúlyozta, hogy a marx-
izmus-leninizmus az a tárgy, 
amely mozgósítja a hallgatókat 
szaktárgyaik alaposabb elsajá-
títására, melynek egész szelle-
méből adódik a hallgatók szá-
mára az a következtetés, hogy 
jó marxista-leninista csak az 
lehet, aki egyszersmind kiváló 
szakember. 

Az ankét második felében 
külön-külön tanácskozáson tár-
gyalták meg a szűkebb szakmai 
kérdéseiket a jogtudományi, 
bölcsészettudományi és köz-
gazdaságtudományi professzo-
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rok, valamint a természettudo-
mányi karok professzorai és a 
pedagógiai főiskolák tanárai. 

Jogi életünk számára az ankét 
jelentősége többirányú. Egy-
részt egyetemeink nevelik azo-
kat a majdani gyakorlati jogá-
szokat, akikre a bíróságokon, 
ügyészségeken, az államappará-
tusban és vállalatoknál a szocia-
lizmus építésének jogi feladatai 
hárulnak. Nem lehet közömbös 
számunkra az, hogy a most fel-
növő jogásznemzedék milyen fel-
készültséggel indul ebbe a 
harcba. A gyakorlati jogász szá-
mára talán még fontosabb, mint 
más gyakorlati pályán, hogy 
magasfokú eszmei aktivitással, 
harcos ítélőképességgel tudjon 
különbséget tenni a mindennapi 
élet jelenségei között. Enélkül 
egy jogász sem állhatja meg a 
helyét, az élet bármelyik terü-
letén dolgozzék is. Mindazok a 
módszerek, amelyek a most fel-
növőben lévő jogásznemzedéket 
ezzel az eszmei aktivitással fel-
vértezik, közvetlen segítséget 
jelentenek egész jogi életünk 
számára. 

Másrészt tudományos káde-
reink képzése is az egyetemek 
feladata. Szervezett, szélesebb 
kiterjedésű, céltudatos jogi ku-
tató munka a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia irányítása alatt 
mindössze egy-két éves múltra 
tekinthet vissza. Akik ezen a 
területen dolgoznak, tudják, 
hogy problémáink kilenctized 
részét — mint Sztálin elvtárs 
mondja — itt is a sokoldalúan 
képzett marxista-leninista káde-
rek hiánya jelenti. Ha az egye-
tem az ötéves terv évei alatt 
megfelelő számú olyan kádert 
tud a tudományos kutatás ren-
delkezésére bocsátani, akik már 
egyetemi tanulmányaik alatt el-
sajátították a jogtudományi 
kutatómunka módszereinek ele-
meit, akiknek módot adtak arra, 
hogy már egyetemi tanulmá-
nyaik alatt megkezdjék kutató-
munkájukat a jogtudomány te-
rületén, akkor biztosítottnak 
tekinthetjük jogtudományunk 
további gyors fellendülését. 
Ezért örömmel üdvözöljük tudo-
mányegyetemeink erőfeszítését a 
tanulmányi munka színvonalá-
nak emelése terén. 

Rónai Róbert 

Illetékesség a fizetési meghagyásos 
eljárásban 

I. Az audiatur et altéra pars köve-
telménye megmaradt ugyan igazság-
nak — de a gyakorlati élettapaszta-
latok az audiatur imperativusát 
conditionalisra enyhítették, meg-
teremtve (ós egyre szélesítve) az 
egyoldalú meghallgatás elvéből ki-
induló meghagyásos eljárást, akként, 
hogy a másik fél meghallgatására 
csak akkor kerül sor — ós így válik 
a parancsoló mód feltételessé —, ha 
ez a másik fel a mindenkori tételesen 
megszabott formában — nálunk 
ellentmondással, a bérleti felmondási 
eljárásban kifogással — az egyoldalú 
meghallgatás alapján kibocsátott 
meghagyás elleni felszólalással benne-
rejlőleg — a maga meghallgatását 
(az eljárásnak peres eljárássá való 
átalakítását) kéri. 

Valószínűséggel várható a fizetési 
meghagyásos eljárásnak nagyobb 
mérvű igénybevétele, igénybevehető-
ségének kiszélesítése. A hatóságok 
munkaidejének kímélete, a munka-
erők gazdaságosabb felhasználása a 
tervgazdaságra épülő jogrendben ezt 
a kiszélesítést sürgetően megkívánja. 
Ez teszi szükségessé, vagy legalább is 
kívánatossá, hogy a részletkérdések-
kel is foglalkozzunk. 

II. Az illetékesség nem csak a peres 
eljárás területére szorított, csak a 
perben érvényesülő fogalom. Az 
ületékesség minden eljárásban föl-
merül. így a Pp.-nek a fizetési meg-, 
hagyásról szóló VIII. címében az 
589. § intézkedik az illetékességről, 
mondván, hogy »a fizetési meghagyás 
kibocsátására (nemcsak a kibocsá-
tására) az a járásbíróság illetékes, 
amely a követelésre nézve per eseté-
ben illetékes lenne*. Idáig a rendel-
kezés tartalmilag egyezik az 1893 : 
XIX. tv. 2. §-ával. De a szakasz a 
Pp.-ben egy megszorító rendelkezés-
sel bővült, »felt éve, hogy a fizetési 
meghagyás az adósnak a bíróság 
területén, vagy székhelyén kézbe-
síthető«. Ezt a megszorítást kíván-
juk az új perjog megalkotására tekin-
tettel bírálat tárgyává tenni. 

III. Grammatikai elemzés szerint 
a »feltóve« annyit jelent, hogy az 
előzőben megadott szabály érvénye 
csak akkor áll fenn, ha ama további 
tényállás, »a kézbesíthetőség« is adva 
van. 

Ez a grammatikai értelem a tör-
vényben megerősítést nem nyer. De 
mielőtt erre rátérnék, utalni kell arra, 
hogy az illetékességnek fentiekben 

történt megszorítása »témaidegen « 
anyagot visz be az illetékesség kér-
désébe. Általános elv, hogy az ille-
tékességre a hatósághoz érkezett be-
adványok időpontja szerinti helyzet 
irányadó. (Nem kivétel ezen szabály 
alól a Pp. 31. §-a sem, amely a kere-
set benyújtását megelőző egy évről 
beszél, mert itt is megtartja deter-
mináns szerepét a keresetbenyujtás 
időpontja.) De logikai szükségszerű-
ség is, hogy az illetékességre (ha-
csak nem in favorem competentiae) 
nem lehet egy a kereset benyújtása 
utáni időben keletkező helyzetnek 
befolyást engedni, mert a felperest 
nem lehet kitenni annak, hogy egy 
még csak a jövőben bekövetkezhető, 
sokszor kombinációba sem vehető, 
helyzetváltozáshoz igazodjék, hogy 
a felperest jóslásra kényszerítsék. 
Ebben a hibában szenved a mi szaka-
szunk, amikor a kézbesítésnek — a 
kérelem benyújtását szükségszerűen 
követő, tehát csak a jövőben eldőlő 
sikerétől teszi függővé, (»feltéve«) 
hogy az illetékesség igénybeveliető-e. 
Gyakorlati szempontból tehát a kéz-
besítés bevonása a kérelemnek egyéb-
ként illetékes bíróság előtti benyúj-
tását kísérleti rangra csökkenti le. 
önmagában az illetékesség kétsó-
gességén — a kézbesítéstől való 
függésén segíteni lehetne egy szeren-
csésebb szövegezéssel (amit a Pp. 
reformjára való tekintettel említek 
meg) vagy a törvényszöv;gnek a 
betűm'agyarázat fölé emelkedő olyan 
értelmezésével, hogy a »feltéve« nem 
jelent második feltételt (amit a lox 
lata alapján ítélkező bíróságra tekin-
tettel említek meg). Az 1893 : X I X . 
tv. már említett 2. §-a »feltéve 
hogy« clausuláját nem is tartal-
mazza, sőt a 9. § egyenesen előírja, 
hogy ha a fizetési meghagyás nem 
a kibocsátó járásbíróság területén 
kézbesítendő, a kézbesítésre az ille-
tékes járásbíróság keresendő meg. 
E rendelkezésre az alábbiakban 
visszatérek. 

IV. De a Pp. maga som áll azon 
az állásponton, hogy a fizetési meg-
hagyás kézbosíthetetlensége az ille-
tékességet lerontaná. Ez a Pp.-nek 
egy pozitív és egy negatív tartalmú 
rendelkezéséből kiviláglik. A pozitív 
szabály : a Pp. 590". § 2. bekezdés 
2. pontja szorint, ha a törvény a 
hatáskört vagy illetékességet ok-
iratra alapítja, ennek alapjául szol-
gáló okirat bemutatandó. Az ok-
iraton alapuló illetékesség egyértelmű 
azzal, hogy az okirati illetékesség 
nem a lakóhely szerinti illetékesség. 
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A törvény tehát megengedettnek 
látja az okiratori alapuló, vagyis oly 
illetékesség igénybevételét, amely a 
lakóhely szerinti illetékes bíróság 
mellett egy másik bíróságot is ille-
tékesnek fogad el. Értelem szerint 
tehát az okirati illetékesség (ós 
ezzel a nem okirati egyéb illetékesség 
is) független a kézbesítés sikertelen-
ségétől ós a Pp. 591. § 2. bekezdése 
a visszautasítást csak az esetre 
mondja ki (egyebek között), ha a 
kérelem az 590. § kellékeinek meg 
nem felel — vagyis ha az okiratot 
a kérelmező nem mutatja be. Tehát 
a Pp. is elejti a sfeltéve hogy« 
szövegezésnek oly értelmezését, 
mint ha ezzel a lcézbesíthetőség az 
egyébként megálló illetékességet le-
rontaná, mintha a »feltéve hogy« 
második feltételül kívánná meg az 
illetékesség megalapozására általá-
ban szükséges tényen felül a kózb3-
síthetőséget is. 

A negatív szabály : a Pp, 594. § 1. 
bekezdése szerint a fizetési meg-
hagyás az adósnak hatályosan csak 
a meghagyást kibocsátó járásbíróság 
területén kózbesíthotő. Az idegen 
járásbíróság területén eszközölt kéz-
besítés tehát mem hatályos«. 

A kézbesítés »hatálytalanságá«-t 
Magyary—Nizsalovszky kézikönyve 
akként értelmezi, hogy a hatályta-
lanság annyit jelent, hogy ellent-
mondással megtámadható (id. 
munka 614. o.). Ami »hatálytalan«, 
az Önmagában megtámadás é% meg-
támadás szüksége nélkül is hatály-
talan. Ha az adós a mai törvény 
mellett az idegen járásbíróság terü-
letén a fenti szabály ellenére történt 
— tehát hatálytalan kézbesítés 
után — ellentmondással nem ól, 
úgy a fizetési meghagyás nem nyeri 
el a jogerős ítélet hatályát ós a 
bíróság az ellentmondás benyújtására 
tekintettel sem fogja a kielégítési 
végrehajtást elrendelni, hanem hiva-
talból fogja megállapítani, hogy a 
szabálytalan kézbesítés folytán a 
kézbesítés hatálytalan, meg nem 
történtnek tekintendő. Igen ki3 
értékű orvosszerül szolgálna, hogy 
a szabálytalan ós hatálytalan kéz-
besítés pótlásául a kibocsátó járás-
bíróság területén a kézbesítés újból 
megkísérelhető, amely orvosszer kis-
értékű azért, mert az adÓ8 nem lesz 
hajlandó a kibocsátó járásbíróság 
területén megjelenni ós ott a meg-
hagyást átvenni. 

V. A Pp. javaslatának indokolása 
és nyomában a közfelfogás (lásd 
Magyary—Nizsalovszky idézett he-

lyét) a fizetési meghagyást a helyi 
jogvédelem eszközévé teszi. Ha ezt 
az alapgondolatot a törvény követ-
kezetesen vitte volna keresztül, 
úgy valójában az illetékességet 
egyedül az adós lakóhelyéhez kötné 
minden különös illetékesség kizá-
rásával, mert ezáltal elérhető volna, 
hogy a fizetési meghagyás a kibo-
csátó járásbíróság területén — ahol 
az alperes lakik — kézbesíthető 
lenne. Mai alakjában a törvény 
felemás rendelkezést tartalmaz az-
zal, hogy egyrészt a lakóhely ille-
tékessége mellett igónybevehetőnek 
tartja egyéb illetékesség igénybe-
vételét, de ugyanakkor a kézbesí-
tés eszközlésének a kibocsátó járás-
bíróság területéhez való kötésével 
kisiklatja a lakóhelytől különböző 
egyéb illetékesség igénybevételét. 
Hiába engedi meg a törvény a lakó-
helytől eltérő különös illetékességi 
ok alapján a fizetési meghagyás 
kórelmezhetősógót, ha az ezen ille-
tékességi ok alapján kibocsátott 
fizetési meghagyás hatályosan csak 
a kibocsátó járásbíróság területén 
kézbesíthető, ami nem hogy aka-
dályba ütközik, hanem nagy álta-
lánosságban kizárt. A kézbesítés 
ezen szabályával a törvény a bal-
kezével elveszi azt, amit a jobb-
kezével megadott. Meggondolandó, 
hogy a mai közlekedési viszonyok 
mellett »a helyi jogvédelem eszköze* 
felfogás tartható-e. Kétségtelen, 
hogy a fizetési meghagyás főképpen 
a köztudatban, a kis összegű köve-
telések érvényesítésének formája, de 
ez9n köztudat már jogászi elemzés 
szerint sem fedte a valóságot. Ugyan-
is a fizetési meghagyásos eljárás 
igénybevehető a járásbíróság hatás-
körébe tartozó ügyeknél, tehát oly 
ügyekben is, amelyek értékre tekin-
tet nélkül tartoznak a járásbíróság 
hatáskörébe, sőt oly ügyekben is, 
ahol a felek a megyei bíróság hatás-
köre helyett megállapodással a járás-
bíróság hatáskörét kötötték ki. így 
ez alapon 5000 Ft-ot meghaladó 
igények is érvényesíthetők a fizetési 
meghagyásos eljárás útján, tehát 
nem csupán a kisórtókü ügyek. 
Ez az ellenvetés súlyában még igen 
jelentékenyen megnövekedett az 
1950 : 46. tvr. új hatásköri elrende-
zése alapján, amely a magánfelek 
közötti vagyonjogi pereket általá-
nosságban a járásbírósági hatáskörbe 
utalta ós ezzel kiszélesítette minden 
hatásköri megállapodás szüksége 
nélkül is a nagyösszegű követelések 
érvényesítése számára a fizetési meg-

hagyásos eljárás lehetőségét. Mind-
ehhez még hozzájárul az az elgon-
dolás, amely a fizetési meghagyásos 
eljárás szóleskörű igénybevételét 
tartja kívánatosnak »a peráradat 
csökkentései (Sárffy) érdekében. A 
bíróságnak a peres eljárással vele-
járó nagyobb munkája közérdekből a 
felek sérelme nélkül takarítható meg 
a fizetési meghagyásos eljárás 
nagyobbmórvű igénybevételével, éa a 
szocialista perjog az ószszerűsítós 
vonalán el kell hogy ejtse »a helyi 
jogvédelem® gondolatát, ami mai 
közlekedési viszonyaink mellett 
jelentőségében amúgy is vesztett. 

VI. Vonjuk le a perjog reformja 
számára a következéseket. Az új 
törvényben elejtendőnek tartjuk a 
Pp. 589. §-ában »a feltéve hogy« 
megszorítását, de ugyancsak elej-
tendőnek tartjuk a kézbesítés hatá-
lyosságára vonatkozó rendelkezést, 
s e vonatkozásban utalunk az 1893 : 
X I X . tv. már hivatkozott 9. §-ának 
szabályára, amely egyenesen előírta 
az idegen járásbíróság területén való 
kézbesítés számára a megkeresés 
útján való kézbesítést. 

VII. Hasonló szabályozást talá-
lunk az illetékességre a Pp. 139. 
§-ában, amely az egyezségi kísér-
letre idézésről rendelkezik. Ez a jó-
szándékú szakasz a gyakorlatban 
elszáradt — ós pedig éppen a fen-
tebb kifogásolt helytelen szabályozás 
miatt. A 139. § 1. bekezdése szerint: 
egyezségi kísérletre idézés kérhető 
annál a járásbíróságnál, amely per 
esetében az értékre tekintet nélkül 
illetékes volna. Jóhiszemű feleiméi 
ez az eljárás a per megtakarítására 
vezethet ós ezzel hasznos szolgálatot 
tehet. Ennek az útnak az igénybe-
vételét eltorlaszolja az a további 
rendelkezés, hogy az idézést csak 
a bíróság területén vagy székhelyén 
szabad kézbesíteni. Az elsőnek idé-
zett szabály nyitja meg a netáni — 
a lakóhelytől eltérő — különös 
illetékesség ajtaját, a második ren-
delkezés bevágja duhaj legény mód-
jára az ajtót, mert a lakóhelytől 
eltérő különös illetékesség alapján 
eljáró bíróság kibocsátja az idézést, 
de sorompót állít fel a kézbesítés 
szabályával. A fél tehát, ha az egyez-
ségi kísérletre szóló idézéssel kíván 
élni, kénytelen volna az ellenfél 
lakóhelye szerint illetékes járásbíró-
sághoz fordulni, hogy a kézbesítés-
nek ne legyen akadálya és ezzel le-
mondani kényszerül a reá nézve 
esetleg kedvezőbb illetékességről 
Ezt a lemondást a perré alakulásnak 
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a szakaszban előírt eshetősége nem 
javallja s a végeredmény, hogy a fél 
nem tesz kísérletet, hanem perre 
tereli a dolgot, amelynél nem kell 
lemondani a kedvezőbb különös ille-
tékességről. 

Az egyezségi kísérletre idézés a 
perlekedósi jóhiszemnek a szocialista 
társadalomban való megnövekedé-
sére gondolva — olyan szabályozást 
kíván, amely az intézményt mai 
Hamupipőke sorsából kiemeli, és 
nem volna helyes az olyanfajta 
érvelés, hogy az intézmény gya-
korlatiatlansága folytán elejtendő. 
Újabb eset arra, hogy »les faits 
ont tortí. Helyes szabályozás mel-
lett — és a perlekedési jóhiszem meg-
növekedésével is számolva — ezen 
intézmény fenntartása közérdekű. 
De a helyes szabályozás érdekében 
a kézbesítés korlátozására vonatkozó 
rendelkezés a perjogi reform során 
törlendő volna. Ennek a szakasznak 
* keretében a kézbesítés korlátozása 
mellett még a »helyi jogvédelem 
«azköze«-fóle felfogás sem szól. 

B. S. 

»A közjog-magánjog problémája 
egyetemi oktatásunkban.a 

Az építő kritika fejlődésünk elő-
mozdítója, nélkülözhetetlen eleme. 
Ezért tehát nem fölösleges a 
kritika hasznos és szükséges mivol-
tából levonni a levonható és levo-
nandó következtetéseket. Éspedig 
hármat. 1. Mindenki, aki nyilvános-
ság előtt működik: tartozik elvi-
selni a kritikát. 2. Viszont a kritikust 
is terheli a kritika tűrésének köte-
lessége. 3. És ennek a szemben-
állásnak — ennek a polarizált hely-
zetnek — mindkét oldalán egyenlő 
fegyvereket szabad csak használni. 
A kritika csak e feltótelek mellett 
felelhet meg építő céljának. 

A Jogtudományi Közlöny 1951. 
ezeptemberi, 9. számában »A köz-
jog-magánjog problémája egyetemi 
oktatásunkban® címen az Állam- ós 
Jogtudományi Intézet (Bak József) 
részéről cikk jelent meg, amely raj-
tam kívül még nyolc kartársam 
1950/51. tanévi jegyzeteire tesz kri-
tikai észrevételeket a cikk címében 
megjelölt »problóma« szempontjából. 

A kritika jogának gyakorlásában 

mindenekelőtt abból a nem vitat-
ható valóságból kellene kiindulnunk, 
hogy egy valamely egyetemi jegyzet 
a kísérő körülmények folytán — 
»a dolog természetéből kifolyólag« — 
sohasem lehet olyan minden irányú 
és olyan magasfokú gondossággal 
készített szellemi alkotás, mint akár-
csak valamely folyóiratbeli cikk, 
vagy még inkább valamely értekezés, 
tanulmány, monográfia stb. Foko-
zottan áll ez a szóbanforgó jegyze-
tekre, amelyek a körülményektől 
megkívánt sürgősséggel, kéthetes elő-
irt adagokban ütemezetten — úgy-
szólván futószalagon — készültek 
igen rövid idő alatt. 

A jegyzetek szerzői önkritikát 
gyakorolva tudatában vannak jegy-
zeteik fogyatékos voltának és nem 
igényelnek eme írásműveik számára 
tökéletességet. De a kritika jogának 
gyakorlásában figyelembe kell ven-
nünk azt is, hogy a jegyzetek az 
előadásokhoz csak vezérfonalul szol-
gálnak, amelyeken a hiányok és 
hibák ki javíthatók és ki is javíttat-
nak, tehát ezek nem irreparábilis 
fogyatékosságok. 

A jegyzetek igen korlátolt pél-
dányszámban (100—120) jelentek 
meg, vagyis igen szűkkörű nyilvá-
nosság előtt, a kritika ellenben a 
Jogtudományi Közlöny igen nagy 
nyilvánossága előtt. Ez pedig a 
kritika ós viszontkritika egyenjogú-
sága és fegyvereinek egyenlősége 
szempontjából azt az osztó igazság-
nak meg nem felelő helyzetet idézi 
elo, hogy a kritikával illetett munkát 
csak igen kicsi, mintegy zártkörű 
közönség olvassa, a kritikát azonban 
százszorosan is nagyobb nyilvános-
ság, amelyhez a kritika tárgya el sem 
jutván: túlnyomó nagy részében 
meg van fosztva a kritika helytálló-
eágának ellenőrizhetőségétől. Ez a 
helyzet hasonlatos ahhoz, mintha a 
céllövőversenyen a közönség csak 
a céllövőt és puskáját látja, de a cél-
táblát nem látván és az eredményről 
más módon sem értesülvén : nem 
állapíthatja meg, hogy a céllövő bele-
talált-e a céltáblába! 

A közjog — magánjog megkülön-
böztetése szempontjából maga a 
bíráló cikk is a címében és bevezeté-
sében nyújt félreértésre alkalmat, 

mert e megkülönböztetést probléma-
ként jelöli meg, holott az, a saját 
álláspontja szerint is, eldöntött kér-
dés, tehát nem lehet már probléma. 

A bírálat alapossága és gondossága 
érdekében figyelembeveendő lett 
volna az a korántsem közömbös 
körülmény is, hogy a közoktatásügyi 
minisztérium 1400-54-16/1950. VII. 
1. számú, 1950. augusztus 4-én kelt 
leiratával küldött, az 1950/51. ós 
1951/52. tanévekre irányadó vég-
leges reformtanrendben következete-
sen »magánjog«-nak nevezi a szóban-
forgó szaktárgyat ós az 1400-54-26— 
1950. VII. 1. számú, 1950. szeptem-
ber 5-i leirattal küldött, az 1950— 
51. tanévre kötelező átmeneti re-
formtanrendben is ímagánj og«-ként 
jelöli meg a diszciplínát, mint fő-
kollégium tárgyát. Csak már a vizsga-
rendet szabályozó 1400-54-2/1951. 
VI. 1. számú, 1951. április 23-án kelt 
leirat említi először »polgári jog« 
elnevezéssel a szaktárgyat. Ekkor 
azonban a jegyzetkészítés már be 
volt fejezve. Ezek a felsőbb rendel-
kezések kötelezők az egyetemi 
karodra, tanszékvezetőkre, előadókra 
és jegyzetkészítőkre is. Ebben leli 
magyarázatát az, hogy polgári jogi 
jegyzeteimnek körülbelül első negye-
dében a magánjog kifejezést hasz-
náltam, helyenként zárjelben a pol-
gári jog kifejezés mellett, mint a. 
címben is. Ez azonban éppen oly 
kevéssé jelent azonosítást, mint a 
bíráló cikk aláírásában az, hogy az 
Állam- és Jogtudományi Intézet 
elnevezése mellett zárjelben a cikk-
író neve is fel van tüntetve. A hall-
gatóság jó részében, látva a reform-
tanrendet és későbben a vizsga-
rendet, az a kérdés merült fel, hogy 
hova lett a magánjog, amely előírt 
főkollégium és hogyan lehet az, hogy 
az addig a tanrendben nem szereplő 
polgári jogból kell vizsgázniokT 
Ennek a dilemmának eloszlatása a 
jegyzetekben persze nem lehetet* 
valami szerencsés. De a felvilágosító 
munka ezt pótolta. 

A szocialista jogtudomány ered-
ményeinek értékesítése tekintetében 
csak utalok magára a jegyzetre és 
különösen annak a tulajdonjogot 
tárgyszó fejezeteire. 

Dr. KOMBIT Lipót 

Minden fíaíadáószefíemu magywt jogdáa 
tapja a Magya* JagdösZ Saiwe&áégmá 
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MAGYAR # JOGÁSZ 
S Z Ö V E T S É G - - — 

h i v a t a l o s k ö z l e m é n y e i 

A Magyar Jogász Szövetség 
emlékünnepélye a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom 34. év-
fordulója alkalmából 

A Magyar Jogász Szövetség, 
a Magyar-Szovjet Társaság Jog-
tudományi Szakosztálya és az 
Eötvös Lóránd Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi 
Kara 1951. november 5-én este 
a DVasas« Székházban a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 
34. évfordulója alkalmából em-
lékünnepélyt rendezett, amelyet 
Mártonffy Károly állam- és jog-
tudománykari dékán nyitott 
meg. 

Molnár Erik elvtárs, igazság-
ügyminiszter tartotta az ünnepi 
beszédet. Beszédében hangsú-
lyozta, hogy »Oroszország mun-
kás- és paraszttömegei nem* riad-
tak vissza céljaik roppant nagy-
ságától, nem fordultak vissza újra 
meg újra, hanem haladtak előre a 
forradalom útján, mert az orosz 
forradalom a bolsevikokban igazi 
forradalmi párttal rendelkezett 
és Lenin személyében igazi for-
radalmi vezérrel, akik a töme-
geket össze tudták fogni és 
együtt tudták tartani és vezetni 
tudták a győzelmes felkelésre. 

Az Októberi Forradalom el-
választhatatlan a Bolsevik Párt-
tól és a Bolsevik Párt elválaszt-
hatatlan Lenintől és Sztálintól, 
Mi, kommunisták tudjuk, hogy 
a történelem a tömegek műve. 
De azt is tudjuk, hogy a töme-
geket vezetni kell és ez a Párt 
feladata. S ha nem ismernénk 
a személyiség történelmi szere-
pét, úgy Lenin és Sztálin hatal-
mas alakja felvilágosíthat erről 
bennünket, ő k mindketten azok 
közé tartoznak, akiket Hegel 
hajdan a »lelkek vezérei«-nek 
nevezett. 

Az Októberi Forradalom köz-
vetlen tartalmában is évszázados, 
sőt évezredes törekvéseket való-
sított meg. Az elnyomott és ki-
zsákmányolt osztály, a proleta-
riátus, nemcsak kezébe vette 
a hatalmat — ezt már a párizsi 
Kommün idejében is megtette, — 

hanem a proletárdiktatúra és 
a Szovjetállam alakjában meg-
tartotta és meg is szervezte azt. 
Az elnyomottak és kizsákmá-
nyoltak évezredes törekvéseit 
koronázta siker ezzel az esemény-
nyel. Bebizonyult, hogy a kapi-
talisták és földesurak uralmát 
meg lehet dönteni. Az Októberi 
Forradalom bebizonyította, hogy 
az ellentmondásokat, amelyek-
től a társadalom szenved, csak a 
proletariátus képes megoldani. 

Ez volt az Októberi Forra-
dalom közvetlen tartalma és a 
magyar munkásosztálynak örök 
dicsősége, hogy a nagy példát 
megértette és elsőnek csatlako-
zott az Októberi Forradalom-
hoz, kikiáltotta a Magyar Ta-
nácsköztársaságot s a legsúlyo-
sabb körülmények közt is fegy-
verrel harcolt, hogy a haladás 
ügyét megvédelmezze. Mi, ma-
gyarok az Októberi Forradalom-
nak köszönhetjük, hogy 1848. 
után megint volt egy idő, ami-
kor a magyar nép a haladás élén 
harcolhatott. 

Az Októberi Forradalom rop-
pant ereje áradt el 1944-ben is 
Magyarországra. A Szovjet Had-
sereg az Októberi Forradalom 
lelkét, az Októberi Forradalom 
szellemét, az Októberi Forra-
dalom erejét hozta el hozzánk, 
hogy elsöpörje mindazt a ter-
het, amely reánk nehezedett. 
Ma Magyarországon a szocializ-
mus építése folyik, amely erőin-
ket évről évre megsokszo-
rozza. Országunk iparosodik, tel-
jesen új iparágak keletkeznek, 
technikánk _ színvonala folyton 
emelkedik. Ezzel együtt előre-
halad a mezőgazdaság. Növek-
szik a nemzeti jövedelem, és a 
munkásosztály, a dolgozó pa-
rasztság és az értelmiség anyagi 
jóléte emelkedik. A munkanél-
küliség eltűnt, a munkára, pihe-
nésre, művelődésre való jog ele-
ven valóság. Fejlődik a szocia-
lista kultúra és kialakul az ú j 
népi értelmiség. 

Mindez azért van, mert az 
Októberi Forradalom volt. Az 
Októberi Forradalomból ered 
minden sikerünk. És az Októberi 
Forradalomból ered minden, ami 
nagyot és szépet az emberiség 
34 év óta alkotott. 

Minden lépés, amelyet az em-
beriség azóta előre tesz, az Ok-
tóberi Forradalom tartalmát 

bontja ki, ennek gazdagságát 
gyarapítja. 

Az Októberi Forradalom a 
békét hozta az imperialista há-
borúban elgyötört munkások-
nak és parasztoknak. És a szov-
jet állam azóta is — változzanak 
bárhogy a viszonyok — követ-
kezetesen viszi az Októberi For-
radalom békepolitikáját. Ma a 
feladat nem az, hogy a világ-
háborúnak véget vessünk, ha-
nem az, hogy a világháborút 
megakadályozzuk. És a béke, 
a békénk legfőbb biztosítéka, az 
Októberi Forradalom szülötte, 
a nagy Szovjethatalom. Minden 
haladásunk és erőnk, hitünk az 
emberiségben és reménységünk 
a jövőben, a jelenben bátorsá-
gunk és bizalmunk, minden a 
Nagy Októberi Szocialista For-
radalomból ered. Mert ilyen a 
Forradalom ereje, az Októberi 
Forradalom ilyen erőt lehel. 
Ezért ünnepelnek ma a magyar 
kommunisták, Lenin és Sztálin 
magyar tanítványai, ezért ün-
nepel a magyar nép és az egész 
haladó emberiség. Ünnepel, 
hogy holnap újra munkához lás-
son, hogy tovább haladjon új 
évfordulók felé, hogy mindég 
gazdagabban bontakozzék ki a 
roppant örökség, amelyet 1917 
Októbere reánk, az egész embe-
riségre hagyott.« 

Molnár Erik elvtárs nagy tet-
széssel és lelkesedéssel fogadott 
ünnepi beszéde után Mártonffy 
Károly dékán felolvasta a Buda-
pesti Eötvös Lóránd Tudo-
mányegyetem rektorának táv-
iratát, amit a moszkvai, Lenin-
renddel kitüntetett, Lomono-
szovról elnevezett Állami Egye-
tem címére küldött az évforduló 
alkalmából. 

Ezután az Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem népi tánc-
csoportjának, .»Szabad Ifjúság« 
kórusának, kult úr gárdájának és 
színjátszócsoportjának fellépté-
vel kultúrműsor következett, 
amely a többszázfőnyi ünneplő 
közönség előtt megérdemelten 
nagy sikert aratott. 

Az emlékünnepély az Interna-
cionálé éneklésével fejeződött be. 

SZERKESZTŐSÉGÜNK 
telefonszáma: 

312-795 
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A Magyar Jogász Szövetség vidéki 
helyi csoportjainak megemlékezése a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
34. évfordulójáról 

A demokratikus magyar jogászok 
országszerte lelkesen ünnepelték meg 
a világ dolgozóinak nagy ünnepét, 
a Nagy Októberi Forradalom 34. 
évfordulóját. A budapesti ünnepség-
ről e rovat más helyén már beszá-
moltunk. A budapesti ünnepségen 
kívül vidéki helyi csoportjaink is 
ünnepséget rendeztek s ezen -emlé-
keztek meg arról az eseményről, 
amely a magyar dolgozók számára is 
lehetővé tette, hogy szabad hazában 
a szocializmust építsék. 

A Magyar Jogász Szövetség bajai, 
balassagyarmati, hódmezővásárhelyi, 
jászberényi, kalocsai, kecskeméti, 
soproni, szekszárdi ós veszprémi 
helyi csoportjának tagjai a Közalkal-
mazottak Szakszervezetének igaz-
ságügyi csoportjával és a Magyar- * 
Szovjet Társasággal együttesen ren-
dezett ünnepségeken vettek részt, 
a sátoraljaújhelyi csoport a buda-
pesti ünnepségen képviseltette ma-
gát. 

Különösen kiemelkedik a kecske-
méti és soproni helyi csoport által 
rendezett ünnepség. A kecskeméti 
helyi csoport kultúrműsorral egybe-
kötött ünnepi nagygyűlést rendezett 
a megyei bírósággal és az állam-
ügyészséggel karöltve. AJZ ünnepi 
nagygyűlésen a helyi csoport 8 kivá-
lóan dolgozó tagja könyvjutalomban 
részesült. 

A soproni helyi csoport által ren-
dezett ünnepségen Hofbauer Béla 
járásbíró kartárs tartott előadást 
»A Nagy Októberi Szocialista For-
radalom ós a gyarmati népek szabad-
ságharcai címmel. 

Achilles Lord! olasz ügyvéd, Hilde 
Neumann, a Német Jogász Szövet-
ség főtitkára és dr. Kovács István, 
a Magyar Jogász Szövetség főtitkára. 

A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége munkájának 
és egyben a haladó jogászok békemoz-
galmának elismerését jelenti az a 
tény, hogy a titkárság tagjai részt 
vettek a Béke Világtanáesa bécsi 
ülésein. 

A titkárság fontos döntéseket ho-
zott a berlini kongresszus határozatai-
nak megvalósítása érdekében. A tit-
kárság munkatervet dolgozott ki, 
amelynek legfontosabb feladata a 
Béke Hívei Világtanácsa határoza-
tának jogi érvekkel való alátámasz-
tása. 

A VOKSZ Jogi Szakosztályának 
választávirata a Magyar Jogász Szö-
vetség üdvözlő táviratára 

A Magyar Jogász Szövetség a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom 34. évfordulója alkalmából üd-
vözlő táviratot intézett a VOKSZ 
Jogi Szakosztályához. Az üdvözlő 
táviratra a következő válasz érke-
zett : 

»A VOKSZ Jogi Szakosztálya szív-
ből köszöni a Magyar Jogász Szö-
vetségnek azokat az üdvözleteket 
ós baráti érzelmeket, amelyeket a 
Szakosztályhoz intézett táviratukban 
kifejeztek ós további sikereket kíván 
az új Magyarország jogászainak, népi 
demokratikus államuk megszilárdí-
tásáért ós a világ békéjéért folyta-
tott harcukban.® 

Hasszib Nemer libanoni ügyvéd 
levele a Magyar Jogász Szövetséghez 

A Magyar Jogász Szövetség az 
alábbi levelet kapta Libanonból: 

A DEMOKRATIKUS JOGASZOK 
NEMZETKÖZI SZÖVETSÉGÉNEK 

TITKÁRSÁGI ÜLÉSE 

A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének legutóbbi ber-
lini kongresszusán megválasztott tit-
kársága 1951. november 3. és 9. 
napja között Bécsben tartotta első 
ülését. A titkárság tárgyalásait pár-
huzamosan folytatta a Béke Hívei 
Világtanácsának ülésével. 

A titkársági ülések D. N. Prlttnek, 
a Szövetség elnökének vezetésével 
folytak le. Az ülésen részt vettek: Joe 
Nordmann, a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének főtitkára 
és a Szövetség főtitkárhelyettesei: 

iKedves Elvtársak ós Kartársak ! 

Libanonba érkezve, megköszönöm 
azt a szíves fogadtatást, amelyben 
budapesti átutazásom alkalmából 
részesítettek. Az összes libanoni de-
mokratikus jogászok üdvözletét tol-
mácsolom és kérem, adják át azt az 
összes demokratikus magyar jogá-
szoknak. Kérem, fogadják tisztele-
tem kifejezését. 

Hasszib Nemer ügyvéd, 
Beyruth, Libanon.« 

Szovjstjogi tanfolyamok az 1951 — 
52-es oktatási évadban 

A Magyar Jogász Szövetség és a 
Magyar-Szovjet Társaság jogtudo-

mányi Szakosztálya az elmúlt okta-
tási évadban rendezett először mind 
Budapesten, mind a nagyobb vidéki 
központokban szovjet jogi tanfolya-
mot. E tanfolyamok iránt hatalmas 
volt az érdeklődés mind az igazság-
szolgáltatásban, államigazgatásban, 
vállalatoknál dolgozó jogászok, mind 
az ügyvédek körében. A tanfolyam 
nagy sikere egyik bizonyítéka annak, 
hogy haladó jogászaink egyre elmé-
lyültebben tanulmányozzák példa-
képünket, a szovjet jogrendszert, s 
az élenjáró szovjet jogtudomány 
alkotásait. Szövetségünk és a Magyar-
Szovjet Társaság jogtudományi szak-
osztálya abból a célból, hogy a szov-
jet jog elmélyültebb tanulmányozá-
sát megkönnyítse, az idei oktatási 
évadban a szovjetjogi tanfolyamot 
szakosítottan indítja meg. Polgári 
jogi ós büntetőjogi tanfolyam indul. 
Mindkét tanfolyam hallgatói számára 
két közös bevezető előadást tartunk, 
ezt minden tanfolyamon 10—10 elő-
adás követi. Öt-öt előadás után a 
tanfolyam hallgatói konzultáción vi-
tatják meg a felmerülő problémákat. 

A következő előadások kerülnek 
megtartásra: 

A mindkét tanfolyam hallgatói szá-
mára közös előadások : 

1951. november 15. A szovjet 
szocialista állam. 

Előadó : Névai László. 
1951. november 21. A szovjet 

szocialista jmj. 
Előadó : Vas Tibor. 

I . tanfolyam előadásai : 

1951. november 28. A szovjet 
polgári jog általános része. 

Előadó : Medve Zsigmond. 
1951. december 19. A tulajdonjog 

kérdései a szovjet polgári jogban. 
Előadó : Móra Mihály. 
1952. január 16. A szovjet kötelmi 

jog általános része. 
Előadó : Pap Tibor. 
1952. január 30. A szovjet kötelmi 

jog különös része. 
Előadó : Aczél György. 
1952. február 13. A szovjet öröklési 

jog-
Előadó : Révai Tibor. 
1952. február 27. Konzultáció. 
Vezeti : Pap Tibor. 
1952. március 13. A szovjet földjog. 
Előadó : Farkas József. 
1952. március 27. A szovjet kolhoz 

jog-
Előadér: Földes Iván. 
1952. április 17. A szovjet szerzői 

jog. 
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Előadó : Albrecht László. 
1952. május 8. A szovjet feltalálói 

jog. 
Előadó : Pap Tibor. 
1952. május 22. A szovjet családjog. 
Előadó : Révai Tibor. 
1952. június 5. Konzultáció. 
Vezeti; Révai Tibor. 

I I . tanfolyam előadásai : 

1951. december 5. Bevezető előadás. 

a) A szovjet büntetőjog tudományá-
nak tárgya, módszere és rendszere. 

b) Mi célt szolgál a szovjet büntető-
jog elsajátítása. (1 óra) 

Előadó : Kádár Miklós. 
c) A büntetőtörvények értelmezésének 

politikai és jogi alapjai, az értelmezés 
módja. Az analógia. A büntetőtörvé-
nyek hatálya. (1 óra) 

Előadó : Kéri József. 
1952. január 9. A bűncselekmény 

fogálma, törvényi tényállása. A cselek-
mény társadalomra veszélyességét ki-
záró körülmények. 

Előadó : Schultheisz Emil. 
1952. január 23. a) A bűncselek-

mény kifejlődésének fokozatai. (1 óra) 
Előadó : Petravich Ferenc. 
b) A részesség. (1 óra) 
Előadó : SkorJca György. 
1952. február 6. A büntetés fogálma, 

jogalapja és feladata. A büntetés ki-
szabásának elvei. A büntethetőséget 
megszüntető okok. Rehabilitáció. 

Előadó : Viski Lász^. 
1952. február 20. Az állam elleni 

bűncselekm ények. 
Előadó : Kálmán György. 
1952. március 6. Konzultáció. 
Vezeti: Kádár Miklós. 
1952. március 20. Az államigazga-

tás rendje elleni kevésbbé veszélyes 
bűncselekmények. A hivatali bűn-
cselekmények. Az egyház és állam 
szétválasztását rendező jogszabályok 
megsértése. 

Előadó : Király Tibor. 
1952. április 10. A személy elleni, 

a személy egyes javai elleni bűncselek-
mények. 

Előadó : Perényi József. 
1952. április 24. A tulajdon elleni 

bűncselekmények. 
Előadó : Timár István. 
1952. május 5. A közegészség, a köz-

biztonság, a közrend elleni bűncselek-
mények. 

Előadó : Fonyó Antal. 
1952. május 29. A katonai bűn-

cselekmények. 
Előadó : Bajor László.' 
1952. június 12. Konzultáció. 
Vezeti : Kádár Miklós. 

Az előadásokat — az 1951. de-
cember 15-i előadás kivótelóvel — 
szerdai napokon tartjuk 1 / 4 7~8- ig a 
Magyar Jogász Szövetség nagytermé-
ben, Budapest, V., Szalay-u. 7. 

Részvételi díj tanfolyamonként 
10.— Ft. Jelentkezni lehet mindkét 
tanfolyamra, de külön-külön egy-
egy tanfolyamra is a Magyar Jogász 
Szövetség oktatási osztályán, V., 
Szemere-u. 10. földszint 4. A jelent-
kezőknek belépésre jogosító látoga-
tási jegyet adunk ki. 

A Magyar Jogász Szövetség tan-
folyama vállalati ügyészek részére 

A Magyar Jogász Szövetség a vál-
lalati ügyészek és a vállalatoknál 
jogi munkakörben dolgozók részére 
szakmai tanfolyamokat indít. A 
tanfolyam 1952. óv elején indul meg. 
A tanfolyam részletes ismertetését 
a lap legközelebbi számában adjuk. 

A Magyar Jogász Szövetség győri 
helyi csoportjának békegyülése 

A Magyar Jogász Szövetség győri 
helyi csoportja 1951. október 26-án 
bókegyűlést tartott. E bókegyűlés 
keretében számolt be Hunyadi Béla 
igazságügyminisztóriurni főelőadó, 
aki Szövetségünk egyik küldötte 
volt a Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének berlini kon-
gresszusán, a kongresszus munkájá-
ról, berlini útjának tapasztalatairól. 
A bókegyűlést Cseh János szervezési 
felelős nyitotta meg, s az Ruttkai 
György, a győri államügyészség 
vezetője zárószavával ért véget. 

Az Országgyűlési Könyvtár a szo-
cialista tudomány szolgálatában 

Az Országgyűlési Könyvtár hosszú 
évtizedeken át a dolgozó népet el-
nyomó uralkodó osztály parlament-
jének zárt jellegű könyvtára volt. 

A magyar népi demokrácia a 
tudás, a művelődés minden forrását 
megnyitja a dolgozó nép előtt. Az 
országgyűlési könyvtár is megnyi-
totta kapuit a tudományos munkát 
végző, vagy művelődni vágyó dol-
gozók előtt. Az Országgyűlési Könyv-
tárat nyitvatartási ideje alatt sze-
mélyazonosságának igazolása mel-
lett bárki használhatja. 

Felhívjuk a kartársak figyelmét 
arra, hogy a könyvtár anyagának 
jelentős részét képezi a marxizmus -
leninizmus tudománya, s a jogtudo-
mány valamennyi ágához tartozó 
tudományos munkák. A könyvtár-

ban megtalálhatók az összes ma-
gyar, s a legjelentősebb külföldi 
hírlapok ós folyóiratok. 

A könyvtár reggel ^9-tői este 
8 óráig, szombaton 9 — 2 óráig láto-
gatható. Vasárnap ós más munka-
szüneti napon a könyvtár zárva van. 
A könyvtár bejárata az Országház 
XXV. (Duna felőli) kapuja. 

A Magyar Jogász Szövetség pálya-
tételei 

A Magyar Jogász Szövetség aa 
1951. évre kitűzött pályázatának — 
amelynek feltóteleit a Jogtudományi 
Közlönyben többízben ismertette 
— határidejét 1951. évi december hó 
1. napjáig meghosszabbította. Ennek 
megfelelően a pályázatokat ez új 
időpontig lehet a Magyar Jogász 
Szövetség oktatási osztályán be-
nyújtani. 

A pályázat eredményét a Magyar 
Jogász Szövetség — a pályázati 
határidő meghosszabbításától füg-
getlenül — az eredetileg meghatáro-
zott időpontban fogja kihirdetni. 

A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége közleményeiből 

A külföldre menekült görög gyer-
mekek ügye újra foglalkoztatja a 
világ közvéleményét. A görög sza-
badságharc folyamán több ezer gyer-
meket helyeztek szüleik biztonságba 
a szomszédos államok területén. A 
szülők közül azóta sokan elestek, 
vagy a kormány börtöneibe kerültek. 
A görög kormány most hazug tény-
állítások alapján a gyermekek haza-
szállítását követeli. A Görög Demo-
kratikus Jogászok Szövetsége a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségéhez (D. J. N. Sz.) fordult 
segítségért és rámutatott a görög 
kormány átlátszó mesterkedóseire. 
A D. J. N. Sz. a megkeresés folytán 
a következő kétségbevonhatatlan 
tényeket állapította meg és közölte 
a Nemzetközi Vöröskereszttel: 

Görög részről eddig 9515 kórelmet 
adtak be külföldön lévő gyermekek 
hazaszállítása érdekóben. A Menekült 
Gyermekeket Segélyező Görög Bizott-
ság Központi Irodája által végzett 
vizsgálat megállapította, hogy 4714 
átnézett kórelem közül 759 esetben 
olyan gyermekeket követeltek vissza, 
akik szüleikkel együtt tartózkodnak 
valamelyik népi demokratikus ál-
lamban. 824 kérelem 18 évnél idősebb 
személyekre vonatkozik, akik a 
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görög demokratikus hadsereg tagjai 
voltak. A többi kérelem nyilván 
komolytalan : teljesen lógbőlkapott 
nevek fordulnak elő a jegyzékekben, 
egyes személyek neve több listán is 
szerepel, ugyanazok a személyek 
különböző jogcímeken egész sor gyer-
meket követelnek maguknak, sok 
kérelem pedig börtönben vagy inter-
nálótáborban sínylődő személyek-
től származik, akik nincsenek olyan 
helyzetben, hogy gondoskodjanak 
gyermekeikről. Nyilvánvaló, hogy 
ezek a repatriálási kórelmet csak 
kényszer vagy fenyegetés hatása 
alatt írhatták alá. 

A D. J. N. Sz.-nek a Nemzetkőzi 
Vöröskereszthez intézett levele le-
leplezi azt az aljas emberkereskedel-
met, amelyet Tito kormánya űz 
a jugoszláviai menekült görög gyer-
mekekkel. A Tito-banditák több, 
gyermekekből álló csoportot át-
adtak a monareho-fasiszta hatósá-
goknak. Az átadott gyermekek közül 
ötvenegynek a szülei politikai mene-
kültekként népi demokratikus álla-
mokban tartózkodnak és hasztalan 
minden igyekezetük, hogy viszont-
láthassák elszakított gyermekeiket. 
A görög kormány a gyermekeket 
»átnevelői intézetekben, azaz bör-
tönökben helyezi el, ahol elképzel-
hetetlen kegyetlenséggel bánnak 
velük. 

A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetsége vizsgálóbizott-
ság megalakítását javasolja, amely 
a Nemzetközi Vöröskereszt, a Demo-
kratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetsége ós a Demokratikus Nők 
Világszövetsége képviselőiből állana. 
E bizottság feladata volna, hogy meg-
vizsgálja a görög gyermekek hely-
zetét Görögországban és a népi 
demokratikus államokban, valamint. 
a szülők helyzetét ós a jelenleg 
Jugoszláviában élő gyermekek hely-
zetét is. Haladéktalanul szakítani 
kell a gyermekek erőszakos repatriá-
lásának embertelen módjává — 
hangoztatja a Demokratikus Jogá-
szok Nemzetközi Szövetsége. 

Kokkalis professzor, a Menekült 
Gyermekeket Segélyező Görög Bi-
zottság elnöke tiltakozott a Svéd 
Vöröskeresztnek a jugoszláviai görög 
gyermekek ügyében való eljárása 
ellen ós kifogásolta, hogy a Bizott-
ság alig veszi figyelembe a menekült 
gyermekek ós szüleik kívánságait. A 
görögországi terror az utóbbi idő-
ben nemhogy csökkent volna, 
hanem nagymértékben fokozódott 
— állapítja meg Kokkalis professzor. 

— A gyermekek ós kiskorúak kín-
zása a kifissiai, vidosi, lerosi és a 
többi »átnevelő« táborban tovább 
folyik. A börtönökben az anyákat 
kisgyermekeikkel, csecsemőikkel 
együtt tartják fogva. • Egy Niki-
foridis nevű fiatal fiút kivégeztek, 
mert ifjúsági frontot akart szervezni 
a béke érdekében. 

A rendőrterror nemcsak a görög 
hazafiak ellen irányul; ártatlan nők 
ós gyermekek is a monarcho-fasiszták 
vérbíróságai elé kerülnek. A kifissiai 
börtönben fogva tartott 25 gyermeket 
már másodízben állítják bíróság elé. 
Egyotlen vád van ellenük : az, hogy 
nyílt levélben hívták fel a világ köz-
véleményének figyelmét a velük 
szemben elkövetett embertelen kín-
zásokra. 

Augusztus 4-én kezdte tárgyalni 
az egyik athéni katonai fellebbezési 
törvényszék a »16 görög diák perét«. 
Ezt a 16 fiút még 1948 novemberében 
tartóztatták le. Hónapokon át való 
kínzás után a katonai törvényszék 
előtti tárgyaláson megállapítást 
nyert, hogy a fiatalkorúak letartóz-
tatása rendőrségi beugratás követ-
kezménye volt. Maga a vádhatóság 
is kénytelen volt beismerni, hogy a 
vád nem rendelkezik bizonyítékok-
kal. Az ifjú hazafiak, akik közül 
többen az egyetem kitűnő diákjai 
voltak, a bíróság előtt sem tagadták 
meg meggyőződésüket, hanem a tár-
gyaláson is hazájuk jövőjébe vetett 
bizalmukat hangoztatták. A katonai 
törvényszók erre halálra ítélte őket. 
A halálos ítélet világszerte akkora 
felháborodást keltett, hogy az ítélet 
végrehajtását fel kellett függeszteni. 
Az -ügy azonban csak most, két óv 
multán került a fellebbezési bíróság 
elé. Ez alatt az idő alatt a 16 ártatlan 
fiú ós lány a börtön ós a deportálás 
minden testi és lelki gyötrelmét volt 
kénytelen elviselni. A D. J . N. Sz. 
a fellebbezési tárgyalás megkezdése 
előtt felhívta az athéni kormány 
figyelmét arra, hogy a világ demo-
kratikus jogászai a legnagyobb figye-
lemmel kísérik a per tárgyalását és 
követelik az embertelen elnyomásnak 
ós azoknak a kivételes intézkedések-
nek megszüntetését, amelyeknek e 
fiatal emberek is áldozatai. 

Október folyamán tárgyalta a 
katonai törvényszék 38 nő ügyét. 
Közöttük volt Assimina Ambatielu, 
Antonis Ambatielosnak, a tengerész 
szakszervezet főtitkárának 73 éves 
édesanyja és Maria Muratidu, a 
Letartóztatottak Hozzátartozói Szö-
vetségének főtitkárnője is. Antonis 

Ambatielost, akit halálra ítéltek, a 
nép a s2eptember 9-i választáson 
Pireus képviselőjének választotta 
meg ; a görög kormány tehetetlen 
dühében erre idős édesanyját is 
bíróság elé állította. A Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége ne-
vében Joe Nordmann főtitkár hatá-
rozott hangú levélben tiltakozott a 
merénylet ellen Plastiras tábornok-
nál, a görög kormány akkori elnöké-
nél. 

»Azok a francia ügyvédek és bírák, 
akik Görögország barátai, már ki-
fejezték ön előtt mélységes nyug-
talanságukat a Görögország börtö-
neiben és táboraiban fogva tartott 
ezernyi politikai fogoly sorsa miatt 
— írja a D. J . N. Sz. főtitkára. — 
ö n akkor biztosított arról, hogy a 
görög kQrmány a parlamenttől a 
makronizoszi ,átnevelőtábor' fel-
állítására vonatkozó törvény eltör-
lését fogja kérni — hogy a Makroni-
zoszon letartóztatott 11.000 személy 
közül tízezret szabadonbocsát és 
általános politikai amnesztiát készít 
elő. Az ö n altkori nyilatkozataira 
hivatkozva, felhívom figyelmét két 
feddhetetlen asszony, Assimina 
Ambatielu és Maria Muratidu hely-
zetére, akiket 1951. május 5-ón 
tartóztattak le és akiket két hónapig 
tartottak fogva a pireusi közbizton-
sági szervek. Ezeket az asszonyokat 
az 509. törvény értelmében október-
ben bíróság elé állítják. Ambatielu-
nét azzal vádolják, hogy ellátta a 
Görög Politikai Foglyok ós Internál-
tak Családjai Szövetsógének főtitkári 
teendőit ós részt vett a Szövetségnek 
az internáltak — különösen halálra 
ítélt fia — érdekében folytatott 
tevékenységében. Muratidunó ellen 
szintén nincs más vád, mint hogy 
megkísérelte halálraí tóit fiának meg-
mentésót. Minden tisztességes ember 
és minden igazi jogász lelkiismerete 
fellázad az ilyen vádak hallatára, 
különösen minthogy Ambatielunó 
és Muratidunó egészségi állapota, 
értesülésünk szerint, aggasztó. Min-
den anyának ós hitvesnek elidegenít-
hetetlen joga, hogy küzdjön férje 
ós gyermeke életének megmentéséért. 
Elvárjuk a kormánytól és a katonai 
törvónyszóktől, hogy azonnal ren-
delje el a két asszony szabadon-
bocsátását.« 

Plastiras tábornok közben lemon-
dott a miniszterelnökségről és a D. J . 
N. Sz. főtitkára megismételte tilta-
kozását Venizelos miniszterelnöknél. 

* * 

* 
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A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének 9. sz. bulle-
tinje leleplező anyagot közöl a régi 
és az új háború előkészítőinek össze-
fogásáról. A bulletin közzéteszi a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége elnökségének Truman 
elnökhöz intézett 1951. július 11-i 
levelét. E levél, amelyet D. N. Pritt, 
a Szövetség elnöke és Leon Lyon-
Caen professzor, a francia semmitő-
szék elnöke, a Szövetség alelnöke 
írtak alá, ünnepélyesen tiltakozik 
Kruppnak és más náci háborús 
bűnösöknek adott kegyelem ellen. 
Világos jogászi okfejtéssel mutatja 
ki a levél, hogy nem lehet megkegyel-
mezni olyan háborús bűnösöknek, 
akiket az emberiség ellen elkövetett 
legsúlyosabb bűntettek szörnyű 
súlya terhel. Semilyen megszálló 
hatóság nem rendelkezik megfelelő 
erkölcsi hatalommal a nemzetközi 
bíróságok által hozott ítéletek felül-
vizsgálatára, mégha formálisan lenne 
is erre joga. Nemcsak azért nincs 
ily hatalma, mert a nürnbergi bíró-
ság a legnagyobb gonddal ügyelt az 
eljárási szabályok megtartására és a 
védelem jogainak biztosítására és így 
állapította meg a vádlottak bűnös-
ségét. Legfőképpen azért jogtalanok 
e határozatok jogi ós erkölcsi szem-
pontból is, mert a Németországban 
működő amerikai bíróságok nem-
zetközi szerződések (az 1943-i moszk-
vai nyilatkozat, az 1945-i londoni 
egyezmény ós a Szövetségesközi Köz-
ponti Ellenőrző Tanács 10. sz. tör-
vénye) alapján működtek ós ezért 
egyetlen ország hatóságai sem vizs-
gálhatják felül az általuk, mint 
nemzetközi fórum által hozott íté-
leteket. Maga a felülvizsgálati eljárás 
is erősen kifogásolható. Nem vettek 
részt benne a vád képviselői, nem 
ismertették az eljárás során az ítéle-
tek alapjául szolgáló 330.000 oldalra 
terjedő bizonyítási anyagot, amely 
részletesen tartalmazza a vádlottak 
által elkövetett szörnyűségeket; ós 
senki sem tudja, mik azok az »új 
bizonyítékoké amelyek alapján az 
ítéletet megváltoztatták. Hogyan 
bukkantak fel hirtelen ezek az új 
bizonyítókok, hogyan maradhattak 
rejtve oly hosszú időn át, miért nem 
hivatkoztak rájuk a perben? É3 
miért nem közölték e bizonyítékokat 
most a vádat képviselő hatóságok-
kal? 

Nem szabad megfeledkezni — 
hangsúlyozzák a D. J. N. Sz. elnökei 
— a szabadonbocsátások politikai 
hatásáról sem : arról, hogy ezeknek 

az intézkedéseknek nyomán Nyugat-
Németországban ós más államokban 
is fokozódik a fasiszta szellem befo-
lyása. 

F. Elwyn Jones, a nürnbergi per 
egyik ügyésze, a D. J. N. Sz. bulle-
tinjében közzétett cikkében teljes 
joggal nevezi szerecsenmosdatásnak 
a háborús bűnösökre kimondott íté-
letek felülvizsgálatát. A Nürnberg-
ben elbírált bűncselekményeket min-
den becsületes ember faji, világné-
zeti és pártkülönbségre való tekintet 
nélkül ma is bűntettnek tekinti. Nem 
is e cselekmények jogi minősítése 
változott meg, hanem az amerikai 
hatóságok álláspontja. Hat évvel 
ezelőtt Jackson, a nürnbergi per 
amerikai főügyésze kijelentette : »Az 
USA mindig azon az állásponton 
volt, hogy a német nagyiparosok 
ugyanolyan bűnösök a vádiratban 
felsorolt bűntettekben, mint a poli-
tikusok, a diplomaták ós a katonák.« 
Azóta Alfréd Krupp von Bohlen und 
Halbach, a hírhedt »ágyúkirály« már 
nemcsak szabadságát nyerte vissza, 
hanem a vóres háborúk folyamán 
összeharácsolt vagyonát is. Ez a 
hírhedt háborús bűnös talán új 
bizonyítókok felmerülése miatt ka-
pott kegyelmet? Szó sincs róla. Sir 
Kirkpatrick, Nyugat-Németország 
brit főbiztosa, őszintén bevallotta, 
hogy »az új körülmónyek« indokolják 
a háborús bűnösök ítéletének felül-
vizsgálását. De vájjon a gyilkos nem 
marad-e gyilkos akkor is, ha a poli-
tikai helyzet megváltozik körülötte? 
Krupp gyáraiban ezer ós ezer kény-
szermunkás és hadifogoly pusztult 
el az embertelen bánásmód következ-
tében. Krupp von Bohlen und Hal-

bach az maradt, aki volt ós nem vál-
tozott meg a német tábornokok fel-
fogása sem, akik nyíltan szervezked-
nek az új világháborúra. Blumenritt 
tábornok nem titkolja, hogy szerinte 
»a győzelmet csak a támadás bizto-
síthatja« ós hogy ^Nyugat-Európát 
csak egy kelet feló irányuló lökéssel 
lehet megvédelmeznie MacCloy, az 
amerikai főbiztos, minden tőle tel-
hető módon igyekszik előmozdítani 
a német militarizmus újjászületését. 
Kijelentette, hogy egyes német 
katonai vezetők elítélése csupán e 
személyekre nézve megszégyenítő, 
de nem érinti »a német hadsereg 
becsületét.« Tudjuk, hogy ez a had-
sereg — amint ezt a nürnbergi per 
iratai igazolják — a kíméletlen 
terror ós megfélemlítés eszközeivel 
érte el rövidéletű sikereit. 

Divatossá vált manapság — írja 

Maurice Garcon, a Francia Akadémia 
tagja — a nürnbergi perek perbe-
fogása. Vannak írók, akik a tömegek 
tájékozatlanságát használják ki arra, 
hogy a nürnbergi perben hozott ítéle-
teket olyan ítéleteknek tüntessék fel, 
amelyeket a győztes hoz a legyőzött 
felett ós megpróbálják igazságtala-
noknak feltüntetni ezeket az ítéle-
teket. Az emberek könnyen felejte-
nek. A nürnbergi per nem a győztes 
önkényes eljárása, hanem régebbi 
nemzetközi szerződések teljesítése 
volt, amelyekben a szövetséges ha-
talmak kötelezettséget vállaltak a 
háborús bűncselekmények szigorú 
megbüntetésére. Súlyos hiba, hogy 
a nürnbergi per anyaga nem vált 
elég szóles körben ismeretessé. Ki-
adták ugyan a tárgyalás hivatalos 
jegyzőkönyveit — ezek azonban 
nem kerültek forgalomba, ós a be 
nem avatottak különben sem tudtak 
kiigazodni az óriási anyagban. A 
nagyközönség így nem szerzett tudo-
mást elég alaposan arról a cinikus 
kegyetlenségről, amellyel a hitleri 
Németország politikai ós katonai 
vezetői a hadifoglyoknak, az ártatlan 
polgári lakosságnak és a zsidók 
millióinak kiirtását folytatták. 

A Német Demokratikus Jogászok 
Szövetsége és a Fasizmus Áldozatai 
Német Szövetségének Tanácsa is 
tiltakozott a világ jogászaihoz inté-
zett felhívásában a háborús bűnösök 
megkegyelmezóse ellen. A szabadon-
bocsátottak között van a bűncselek-
mények miatt 28 esztendőre ítélt 
Speidel tábornok is — mondja a 
felhívás. — Speidel megkegyelme-
zóse az egész világon felháborodást 
keltett, de legkevósbbó sem okozott 
meglepetést: hiszen Speidel tábor-
nok fivére mint Adenauernek ós 
Eisenhower tábornoknak egyik leg-
főbb katonai tanácsadója működik 
Nyugat-Németország újrafelfegyvér-
zésé érdekében. A háborús uszítók, 
az új háborús bűnösök így nyújtanak 
kezet a régieknek. Az új háború elő-
készítése során nem nélkülözhetik 
a »régi jól bevált szakemberek« 
tapasztalatait, ezért bocsátják őket 
mondvacsinált ürügyekkel szabadon, 
ezért koholnak íúj bizonyítókokat« 
érdekükben. 

A nyugatnémetországi események 
rendkívüli nyomatékot adnak a D. J. 
N. Sz. felhívásának : minden ország 
demokratikus jogászai tiltakozzanak 
a háborús bűnösök szabadonbocsá-
tása és rehabilitációja ellen ós köve-
teljék a nemzetközi jog szabályainak 
megtartását. 
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Ü G Y V E D S EG 
Az Ügyvédi munkaközösségek 

fejlődése 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 

választmánya 1951. október 31-én 
megtartott ülésén foglalkozott az 
eddig jóváhagyott 14 ügyvédi 
munkaközösség működéséről beter-
jesztett jelentéssel. A választmány 
régebbi határozata alapján a Kamara 
elnökhelyettese vizsgálta felül a 
munkaközösségek működését óa 
tapasztalatairól tett jelentést. 

A munkaközösségek általában 
üzlethelyiségekben működnek és a 
választmány ezt a rendszert találja 
megfelelőnek, mert elvi okokból 
helytelennek tartja azt, hogy vala-
melyik tag lakásán lévő irodájában 
folytasson működést. Az ilyen eljá-
rás visszaélésekre adhat alkalmat. 
| A munkaközösségek elnevezése 
tekintetében a Kamara arra a rend-
szerre tért át, hogy sorszámot kap-
nak a munkaközösségek. A régi ós 
közismertté vált elnevezést átmeneti 
időre zárójelben használhatják. 

A Kamara kéthetenként megbeszé-
lést tart a munkaközösségek vezetői-
vel az időszerű problémákról ós egy-
ben ilyen alkalmaknál hasznos 
tapasztalatcsere is történik. 

A Kamara ellenőrzési jogát már 
eddig is gyakorolta, ezt a jövőben 
hathatósabban fogja kiépíteni. A 
jelenlegi ellenőrzés a megalakulás 
ós működés megkezdésének stá-
diumában főleg az irányítás, tanács-
adás és szervezés. 

A munkaközösségi tagok ideoló-
giai és szakmai oktatásának ügyét 
a Kamara szintén napirendre tűzte 
és a munka színvonalának emelése 
céljából a munkaközösségi tagok 
oktatásáról a Magyar Jogász Szö-
vetség útján fog gondoskodni. 

A munkaközösségek tagjai nin-
csenek kellő mértékben munkával 
ellátva. Ezen a téren a fejlődés 
menetében javulás fog beállni, egye-
lőre a Kamara felterjesztést intézett 
az Igazságügyminisztériumhoz, hogy 
a bírósági kirendelésekben a munka-
közösségek kellő mértékben részesül-
jenek. 

A munkaközösség tagjainak adóz-
tatása tárgyában javaslatot készít 
a Kamara, amely szerint a Pénz-
ügyminisztérium hozzájárulásával, a 
kereseti adó tekintetében kedvez-
ményt nyújt a munkaközösségi ügy-
védeknek, az általános jövedelemadó 
tekintetében pedig a kisipari ter-

melőszövetkezetek tagjaira vonat-
kozó adózási rendszer alkalmazását 
kéri. 

A szociális biztosítás tekintetében 
1952. január 1-től a munkaközösségi 
ügyvédek havi kb. 30—40 Ft járulék 
fizetése ellenében a készpénz segélye-
ken kívül teljes betegségi biztosítás-
ban részesülnek. 

A munkaközösségek belső admi-
nisztrációjára egységes rendszer be-
vezetéséről gondoskodik a Kamara 
és ebből a célból szervezeti minta-
szabályzatot készít elő. 

A jövedelem elosztása tekinte-
tében helyesli a végzett munkának 
megfelelő díjazást. A munkaközös-
ség elhatározhatja létminimum meg-
állapítását, de a tényleg kifizetett 
összegeket egy nagyobb időszak 
elszámolásánál figyelembe kell venni. 
Érvényesülnie kell tehát annak az 
alapelvnek, hogy mindenki végzett 
munkája után kapja a munkadíjat. 

A munkaközösségek által elvégzett 
munka díjazására nézve külön díj-
szabást dolgoz ki a Kamara, amely-
ben a munkadíj összege a végzett 
munka mennyiségétől ós minőségétől 
függően az ügy jelentősége ós az ügy-
fél szociális helyzete által meghatá-
rozott keretben nyer megállapítást. 

A munkaközösségi ügyvédeknek 
megfelelő társadalmi munkát kell 
végezniök, hogy ezzel is bebizonyít-
sák a fejlettebb munkamódszer 
magasabb színvonalát. 

A Békekölcsön jegyzésével kap-
csolatban már a munkaközösségi 
tagok kb. 40%-a részt vett az agitá-
cióban. A Békekölcsön jegyzése a 
munkaközösségi tagoknál általában 
személyenként 1000 forintot tett 
ki, ami lényegesen magasabb a többi 
ügyvédek jegyzésénél. 

A Kamara behatóan foglalkozik 
tehát a munkaközösségek megerősí-
tésével ós célul tűzte ki azt, hogy az 
eddig jóváhagyott munkaközösségek 
mintául szolgáljanak a jövőben mű-
ködésüket megkezdő munkaközös-
ségek részére. Minthogy ehhez a 
munkához még bizonyos időre szük-
ség van, az újabb munkaközösségek 
jóváhagyását ez óv végéig felfüg-
gesztette azzal, hogy januárban az 
időközben szerzett tapasztalatok 
figyelembevételével a további alaku-
lások jóváhagyása tekintetében fog 
határozni. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
ügyforgalma 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
október hónapban 13 új ügyvédet 

vett fel óa 35 ügyvédet törölt. Az 
ügyvédjelöltek névjegyzékében 24 
ügyvédjelöltet bejegyzett ós 14 ügy-
védjelöltet törölt. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
fegyelmi bírósága október hónapban 
nem jogerős ítélettel 4 ügyvédet el-
mozdított, 7 ügyvédet felfüggesz-
tett, 5 ügyvéddel szemben pénz-
bírságot ós 4 ügyvéddel szemben 
feddést alkalmazott — 11 ügyvédet 
pedig felmentett. 

Jogerős ítélettel elmozdította a 
következő ügyvédeket : dr. Altorjay 
Sándor, dr. Rigó Ernő, dr. Zsedónyi 
Béla, dr. Gergely Lajos budapesti, 
dr. Nagy László kecskeméti ós dr. 
Papp Sándor monori ügyvédeket. 
Dr. Pándy Gyula ós dr. Jármay 
Zsigmond ügyvédeket egyévi idő-
tartamra felfüggesztette. 

Az Ügyvédi Rendtartás 147. §-a 
alapján felfüggesztette dr. Barabás 
Oszkár, dr. Doby Andor, dr. Román 
István, dr. Sándor Pál és dr. Tóth 
Gyula budapesti ügyvédeket. 

A Debreceni Ügyvédi Kamara 
közgyűlésén megválasztott tiszti-
kar és bizottságok 

Elnök : dr. Kéry Lajos 
Elnökhelyettes : dr. Hajdú János 
Titkár : dr. Ladányi Sándor 
Ügyész : dr. Eisler Oéza 

Pénztáros : dr. Bgxcsay Károly 
Ellenőrök : dr. Répássy Károly 

dr. Csüry Kálmán 

Választmányi tagok : 

Dr. Földes Sándor Miskolc, dr. 
Gavallér Lajos, dr. Havasi Győző 
Nyíregyháza, dr. Horváth Jenő, dr. 
Hubay Balázs Nyíregyháza, dr. Ja-
kobinyi Béla, dr. ifj. Kiss István, 
dr. Magyar Simon, dr. Meisner 
Tibor Derecske, dr. Schwarcz Artúr, 
dr. Tardos Henrik Berettyóújfalu, 
dr. Horváth Zoltán Miskolc. 

Választmányi póttagok : 

Dr. Barna Zoltán Miskolc, dr. 
Hegedűs Endre, dr. Rábold Elek, dr. 
Székely Miklós Kis vár da. 

Fegyelmi bírósági tagok : 

Dr. Berey Miklós Sátoraljaújhely, 
dr. Bölöny Pál, dr. Demeter Kálmán 
Miskolc, dr. Frankfurter Béla Mis-
kolc, dr. Gavallér Lajos, dr. Grósz 
József Kisvárda, dr. Hajnal Ernő, 
dr. Józan Pál Hajdúböszörmény, dr. 
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Kocsis Sándor, dr. Koncz Ernő, 
dr. Kulcsár Imre, dr. Pártos Imre 
Nyíregyháza, dr. Pető Géza Nyír-
egyháza, dr. Pogány Béla, dr. Sarudy 
István Nyíregyháza, dr. Schwarcz 
Artúr, dr. Szelónyi Dezső, dr. Török 
József Miskolc, dr. Veress Gyula 
Nagykálló, dr. Verő Sándor Sátor-
aljaújhely. 

J O G I R O D Á L O M 

A vSzovjet állam és jogi (»Szovjct-
szTcoje goszudarszivo i právot) 1951. 
ivi 8. száma. 

»A kommunizmus nagy építkezései* 
(1 — 8. o.) című vezércikk rámutat 
arra, hogy a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom gyökeres fordulatot 
idézett elő az emberi társadalom tör-
ténetében. Leninnek és Sztálinnak, 
a bolsevikok dicső pártjának köszön-
hetően a Szovjetunió a gazdaságilag 
elmaradott cári Oroszországból nagy 
és legyőzhetetlen szocialista állammá 
változott át. A szovjet állam, mint 
újtípusú állam, fennállásának első 
napjától kezdve hatalmas alkotó-
erőként jelentkezik. A szocializmus-
ból a kommunizmusba való átmenet 
időszakában a szovjet államigazga-
tási rendszer teszi lehetővé a kom-
jnunizmus gigantikus építkezéseinek 
megvalósítását. A kommunizmus 
építkezéseiről szóló kormányrende-
letek a szovjet jogászokat fontos 
feladatok elé állítják. E feladatok 
termékeny megoldása a jogtudo-
mányi kutatóintézetek hazafias kö-
telessége. 

A Szovjetunióban folyó békés 
építéssel szemben a tőkésországok 
lázasan fegyverkeznek. Az imperia-
lizmus táborával ellentétben, ahol 
az erőszak, rablás ós a népek el-

Póttagok : 

Dr. Kádár László Berettyóújfalu^ 
dr. Sréter Dezső. 

A Pécsi Ügyvédi Kamara köz-
gyűlésén megválasztott tisztikar és 
bizottságok 

nyomása honosodott meg, a szocia. 
lizmus táborában a testvéri együtt-
működés ós a kölcsönös segítség szel-
leme és az egyenjogúság, szabadság, 
a kölcsönös tisztelet szelleme ural-
kodik. A sztálini időszak nagy épít-
kezései közelebb hoznak nagy törté-
nelmi ^célunkhoz, a kommunizmus-
hoz, E cél felé vezet minket Lenin 
halhatatlan művének folytatója, az 
egész emberiség boldogságának és a 
békének zászlóvivője, a nagy Sztálin. 

Nikolajev V. V. : »A szovjet 
állam fejlődési szakaszainak kérdésé-
hez« című cikkében (9 — 22. o.) ki-
emeli, hogy Sztálin elvtárs világí-
totta meg a szovjet állam két fő fej-
lődési szakaszának tartalmát. A 
szovjet állam fő fejlődési szakaszai-
nak vizsgálata közben mindenekelőtt 
rá kell mutatni arra, hogy e szaka-
szók mindegyike az állam fejlődésé-
nek olyan meghatározott időszakát 
képviseli, amely visszatükrözi a nép-
gazdaság állapotát, a szovjet tár-
sadalom osztályösszetótelét és az 
ellenséges tőkÓ3 környezet fennállá-
sát. 

A fő . fejlődési szakaszok közötti 
különbséget a népgazdaság területén 
és a társadalom össszetótelében be-
álló gyökeres minőségi változások 
határozzák meg. A népgazdaság 
állapota és a szovjet társadalom 
osztályösszetótele, továbbá az ellen-
séges tőkés környezet fennállása 

Választmányi póttagok: 

dr. Endler Jenő, dr. Lázár Géza, 
dr. Miskolczi Vilmosné, dr. Bereczki 
István Kaposvár. 

Fegyelmi bírósági tagok: 

dr. Büki Ernő, dr. Kazár Andor, 
dr. Kertész Ferenc, dr. Palásthy 
László, dr. Révész Jenő, dr. Visy 
László. 

Fegyelmi bírósági póttagak: 

dr. Tihanyi Jószef, dr. Gulyás 
Andor Szekszárd, dr. Kerese Kálmán 
Sásd. 

összeférhetetlenségi bizottsági 
tagok : 

dr. Balassa László, dr. Kazár 
Andor, dr. Kiss László, dr. Visy 
László. 

összeférhetetlenségi bizottsági 
póttagok : 

dr. Pongrácz Tibor, dr. Márton 
István Pécs várad. 

határozzák meg a szovjet állam alap-
vető feladatának ós funkcióinak tar-
talmát a fejlődésének egyes fő szaka-
szaiban. Sztálin a szovjet állam fő 
fejlődési szakaszainak jellemzésében 
rávilágít a fejlődési szakaszok alap-
vető feladatára ós kimutatja, hogy 
az állam ejryes funkciói e feladatnak 
felelnek meg. A szovjet állam alap-
vető feladatának ós funkcióinak 
sajátos jellege az első és második fej. 
lődósi szakaszban eredményezi, hogy 
e fejlődési szakaszok mindegyikének 
körülmény; i között a szovjet állam-
nak sajátos formája van. Ilyenkép-
pen mély és megbonthatatlan kap-
csolat, szerves egység van a szovjet 
állam egy ós fő fejlődési szakaszaiban 
az állam alapvető feladata, funkciói 
és formája között. Emellett ki kell 
domborítani, hogy ennek az egység-, 
nek meghatározó momentuma az az 
alapvető feladat, amely a szovjet 
állam előtt fő fejlődési szakaszai 
mindegyikében áll. 

Sztálin kimutatja, hogy a szovjet 
állam alapvető feladatának megvál-
tozásával megváltoznak a funkciói 
is. Az első i'ejlődési szakasz körülmé-
nyei között az uralmuktól megfosz-
tott kizsákmányoló osztályok el-
nyomásának feladata ós ennek meg-
felelően ez osztályok elnyomásának 
funkciója domborodik ki. A második 
fejlődési szakaszban a szovjet állam 
új feladata a szocialista népgazdaság 

Fegyelmi bírósági póttagok : 

Dr. Breider Ferenc, dr. Gólya 
Barnabás Nyíregyháza, dr. Hódy 
Zoltán, dr. Karsai Endre, dr. Katona 
Sándor Kisvárda, dr. Keresztessy 
Sándor Mezőkövesd, dr. Nagy Géza 
Ózd, dr. Sóvágó Mihály Hajdú-
böszörmény, dr. Szilva Ferenc Put-
nok, dr. Virányi Emil Vásárosna-
móny. 

összeférhetetlenségi bizottsági tagok : 

Dr. Balassa Zsigmond, dr. Grősz 
József Hajdúszoboszló, dr. Pető Géza 
Nyíregyháza, dr. Ungár Ferenc. 

Elnök : dr. Gárdos István 
Elnökhelyettes : dr. Winiczai Fen nc 
Titkár : dr. Kazár Andor 
Ügyész : dr. Wolf Ferenc 
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megszervezése, ' a kultúrforradalom 
megszervezése. Ennek megfelelően 
a második fejlődési szakaszban tel-
jesen kifejlődik és alapvető funkcióvá 
válik az állami szervek gazdasági-
szervező és kulturális-nevelő mun-
kája. e 

A szovjet állam mélyrehatóan ós 
elvileg különbözik a burzsoá állam-
tól. Ennek az államnak az a feladata, 
hogy felépítse a szocializmust ós a 
kommunizmust. Ennek megfelelően 
a szovjet állam új, a történelem 
folyamán még soha sem látott gazda-
sági-szervező ós kulturális-nevelő 
funkciót valósít meg. Ilyen funkciója 
nem lehet egyetlenegy kizsákmá-
nyoló államnak sem, amelynek az a 
célja, hogy féken tartsa a kizsákmá-
nyolt többséget, növelje a területét a 
többi állam kárára. 

Ezt követően tárgyalja a szovjet 
államnak az első fő fejlődési szakasz-
ból a második szakaszba való átme-
netét és a fejlődési szakaszok konkrét 
történelmi határainak kérdését. 
Megállapítja, hogy az első fejlődési 
szakasz befejezése ós a szovjet 
államnak a második fejlődési sza-
kaszba való lépése szervesen össze-
függ egymással ós egységes folyamat-
ként valósult meg. 

*A Kínai Népköztársaság állam • 
hatalmi szervernek építése és meg-
szilárdításai című cikkében (23 — 42. 
o.) Szudarikov N. O. részletesen 
vázolja azokat a sikereket, amelye-
ket az új Kína a demokratikus állam-
apparátus építése terén elért. 

Kimutatja, hogy Kínában a mun-
kásosztály és a parasztság szövet-
ségének a munkásosztály vezetése 
mellett az a sajátossága, hogy ahhoz 
a nemzeti burzsoázia demokratikus 
rétegei is csatlakoznak, amelyek 
érdekelve vannak a feudalizmus és az 
imperializmus uralmának felszámo-
lásában. A népi demokrácia dikta-
túrájának legközelebbi célja a bur-
zsoa-demokratikus forradalom befe-
jezése, azaz a feudális viszonyok ós a 
külföldi imperialista uralom fel-
számolása Kínában. A népi demokra-
tikus diktatúra azonban, miután tel-
jesen keresztülviszi a burzsoa-demo-
kratikus forradalmat és ezáltal meg-
oldja a legközelebbi közvetlen fel-
adatát, tovább fog fejlődni, áttér 
újabb, még hatalmasabb feladatokra, 
a társadalomnak a szocialista alap-
elvek szerint történő átalakítására. 
A népi demokratikus államapparátus 
létrehozására és megszilárdítására 
irányuló munka a kínai népi köz-
társaságban a népi tömegek hatalma* 

támogatása mellett folyik, amelyek 
látják az új társadalmi rendszer és 
államrendszer hatalmas előnyeit. 

Marejeva, L. O.: *A helyi szovjet 
ellenőrzéséről az igazgatási szervek tevé-
kenysége felett* című cikkében (43 — 
50. o.) megállapítja, hogy az alkot-
mány értelmében az államhatalom 
ügydöntő és jogosított szervei a 
szovjetek, a végrehajtó és rendelkező 
szervek pedig alájuk rendelt szerepet 
visznek és ellenőrzésük alatt állanak. 
Rámutat arra, hogy a szovjetek az 
ülésszakaik során ellenőrzik a végre-
hajtó bizottság tevékenységét és 
nemcsak azt vizsgálják, hogy a végre-
hajtó bizottság megtartotta-e a szov-
jet által hozott határozatokat, ha-
nem azt is, hogy a Párt útmutatásai-
nak, a szovjet törvényeknek és kor-
mányrendeleteknek, a felettes szovje-
tek ós azok végrehajtó bizottságai 
által hozott határozatoknak és ren-
delkezéseknek megfelelően járt-e el. 
Az igazgatási szervek tevékenysége 
felett az ellenőrzést a szovjet a követ-
kező módon gyakorolja : 1. a vég-
rehajtó bizottság megválasztásánál 
éa az osztályvezetők ós az igazgató-
ságok főnökeinek megerősítése során; 
2. a végrehajtó bizottság, annak 
osztályai és igazgatóságai beszámolói-
nak meghallgatása útján, továbbá 
kötelező határozatok meghozatala 
útján e kérdésekben ; 3. a küldöttek 
kérdései útján. 

Kudrjavcev, V. N. : »Hozzászólás 
a bűncselekmény jogi és elkövetési 
tárgya viszonyának kérdéséhez« című 
cikkében (51 — 60. o.) megállapítja, 
hogy a szocialista társadalomnak 
azok a viszonyai, amelyek mind az 
alapot, mind pedig a felépítményt 
alkotják, a bűncselekmény jogi tár-
gyai. Sok bűncselekménynek ezen-
felül materiális tárgya is van, azaz 
olyan tárgya, amely ellen a bűn-
cselekmény alanyának cselekménye 
közvetlenül irányul. A bűncselek-
mény jogi tárgyának az elkövetési 
tárggyal való felcserélése a bűn-
cselekmény helytelen minősítéséhez 
vezet. Megállapítja, hogy a bűn-
cselekmény elkövetési tárgyai le-
hetnek emberek, mint a szocialista 
társadalmi viszonyok alanyai, azok 
cselekményei, mint e viszonyok 
materiális kifejezői, továbbá olyan 
materiális tárgyak (dolgok) is, ame-
lyek a szocialista társadalmi viszo-
nyoknak előfeltételei vagy rögzí-
tési formái. 

A bűncselekmény elkövetési tár-
gya, eltérőleg a bűncselekmény 
•szközétől ós jogi tárgyától, olyan 

dologként vagy folyamatként hatá-
rozható meg, amely feltótele 
(előfeltétele) valamoly konkrét szo-
cialista társadalmi viszony fenn-
állásának, vagy e viszony meg-
nyilvánulásának vagy rögzítésének 
formája és amelyre az elkövető e 
társadalmi viszony ellen irányuló 
cselekmény során közvetlenül be-
hatást gyakorol. A szovjet büntető-
jog szerint a bűncselekmény jogi 
tárgyának tekinthetjük az embereket 
tudatukkal, nézeteikkel, ideológiá-
jukkal, a társadalmi viszonyokat, 
továbbá a szocialista társadalom 
termelési 03 munkaeszközeit. 

Cikket közöl még a folyóirat 
Pasersztnyik, A. E.-től : *A kényszer-
munkáról az USA-ban és az angol-
amerikai blokk más országaiban« cím 
alatt (61 — 73. o.), amelyben meg-
világítja a kapitalista rabság ós 
jogtalanság feltótelei között szenvedő 
százmilliók rettenetes helyzetét. 

A »Dokumentáció« című rovatban 
közli a folyóirat a szovjet, a magyar 
ós a nómet békevédelmi törvényt 
( 7 4 - 7 6 . o.). 

A »Megjegyzések és közlemények* 
című rovatban Spektorov, A. I. a 
tengeri döntőbizottság megalakulá-
sának 20 éves évfordulója alkalmából 
ismerteti a Szovjetunió tengeri döntő-
bizottságának műkődésót (77 — 80. 
o.), Vailj I.M. sFaji megkülönböz-
tetés Ausztráliában« cím alatt (80 — 
84. o.) az ausztráliai bennszülöttek 
és színesek helyzetével foglalkozik. 

A »Tudományos élet krónikája* 
című rovatban ismerteti a folyóirat 
Fedotovszkaja, Z. A. : »A Szovjet-
unió döntő szerepe a területi kérdé-
sek igazságos megoldásában Európá-
ban ós Ázsiában a második világ-
háború után« c. kandidátusi érteke-
zését (85—86. o.) és Alekszandrov N. 
O.: t>Az állam- ós jogelmélet egyea 
kérdései az alapról és felépítményről 
adott sztálini tótelek világánál« című 
előadásának a Moszkvai Jogi Inté-
zetben történő megvitatását. (86 — 
87. o.) 

A ^Könyvismertetések« című rovat-
ban Akszenyenok, O. A.: »Az állami 
földtulajdonjog a Szovjetunióban! 
című, Moszkvában 1950-ben 307 
oldalon megjelent könyvének kriti-
kai ismertetését (88 — 92. o.), vala-
mint az amerikaiak agresszióját le-
leplező okmányokat tartalmazó 
könyv ismertetését (92 — 95. o.) ta-
láljuk, amelyet a Koreai Népköz-
társaság külügyminisztériuma adott 
ki. 
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A i>Jogász* (»Pravnik«) 19-51. évi 
7. és S. száma. 

A folyóirat 1951. évi 7. számának 
első hasábjain a müncheni esemé-
nyek évfordulójával foglalkozva 
megállapítja azt, hogy a müncheni 
találkozó nemcsak a Csehszlovák 
Köztársaság szótbontását jelentette, 
hanem élesen felismerhető benne a 
fasizmus erőszakos magatartása mel-
lett a nemzetközi burzsoázia machi-
nációja és erőinek összpontosítási 
szándóka a haladás, a szocializmus, 
a Szovjetunió ellen. (385 — 387. o.) 

A folyóirat ezután a Panstwo i 
Pravo c. lengyel jogi folyóirat 1951. 
óvi 3. számából Lachs Manfrédnak 
a burzsoá nemzetközi jogtudomány 
imperialista tendenciájáról írott cik-
kének fordítását közli. (388-408. o.) 

A csehszlovák jogi irodalomban 
több ízben találkozunk az új polgári 
jog kereskedelmi életre vonatkozó 
rendelkezéseinek magyarázatával. 
Ilyen részletkérdést tárgyal Bedrich 
Andresnek cikke »Az adás-vételi és a 
csereszerződés az új jogrendünkben*. 
A cikk részletesen megtárgyalja az 
adás-vételi szerződós fogalmát ós 
jelentőségét, azokat a különbsége-
ket kiemelve, amelyekben az új 
polgári törvénykönyv idevonatkozó 
rendelkezései eltérnek a régi adás-
vételi szerződós szabályaitól. A cikk-
nek egyik igen érdekes és értékes 
részét képezik a szerzőnek azok a 
fejtegetései, amelyek meghatározzák, 
hogy mikor kell alkalmazni a polgári 
törvénykönyvnek az adás-vételi 
szerződésre vonatkozó rendelkezéseit. 
A továbbiakban az adás-vételi szer-
ződós lényeges kellékeit (essentialia 
negotii) ismerteti. Kitér az adás-
vételi szerződés formai kellékeire, a 
tulajdonjognak átszállására, a kár-
veszély és a romlás következtében 
beálló felelősség kérdésére, az adás-
vételi szerződésből keletkező kötel-
mek joghatásaira, az elővételi jogra 
stb. (408-427. o.) 

Tondl, L. méltatja : milyen jelen-
tőségük van az állam és a jog tanul-
mányozásában a dialektikus mód-
szereknek. A klasszikus marxista-
leninista írókat az jellemzi, hogy 
az alkotás, az elméleti ós gyakorlati 
fejlődés érdekében mindig új irányt 
keresnek. Újabban a jogtudomány 
művelőinek munkáiban is mind 
gyakrabban tapasztalható, hogy 
azok tanulnak a szovjet jogtudósok-
tól, használni merik a vita és a 
kritika által nyújtott előnyöket ós a 
vélemények kicserólésóvel viszik 
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előbbre a haladás útján a jogtudo-
mány ügyét. Hangsúlyozza, hogy 
Prenosil G. újonnan megjelent »Nó-
hány megjegyzés a dialektikus mód-
szernek a jogtudományban való 
alkalmazásáról ós a tudományos 
munka megszervezéséről és módsze-
réről« című tanulmányáról mind-
ezeket jogosan el lehet mondani. Ez-
után ismerteti ezt a tanulmányt. 
Az ismertetés súlyt helyez az állam 
és a jogtudomány keletkezésének 
kérdésére, majd rátér a szerzőnek a 
formalizmus és a sematizmus veszé-
lyéről írott soraira, amelyből szerinte 
egyedüli helyes kivezető út a dialek-
tikus módszer követése. (428-434. o.) 

Petrzelka Karel ismerteti a lengyel 
kodifikációs munkák eredményét 
abból az alkalomból, hogy a közel-
múltban a csehszlovák-lengyel jogi 
állandó bizottság ülésén sorra került 
a büntetőtörvónykönyv ós a polgári 
törvénykönyv kodifikációjának kér-
dése. Petrzelka a továbbiakban is-
merteti az új lengyel büntető- ós 
polgári törvénykönyvek tervezeteit. 
(438-441. o.) 

A folyóirat 1951. óvi 8. számának 
vezércikkében Pithart nehózgépipari 
miniszterhelyettes a csehszlovák 
gazdasági életben beálló mély változá-
sokról ír, abból az alkalomból, hogy 
a Csehszlovák Kommunista Párt 
Központi Vezetőségének határozata 
alapján a csehszlovák államigazgatás 
legfelsőbb szerveit további minisz-
tériumokra bontották szót. Ismerteti 
az egyes minisztériumok hatáskörét. 
A folyóirat közli a prágai Károly-
egyetem dékánjának, Bartuskának 
az egyetem jogi kari tanácsán elmon-
dott előadását. %Elvhűség és pártos-
ság fokozása a jogi karon« címmel. 
Az előadásban Bartuska nemcsak a 
mutatkozó hiányokra utalt, hanem 
pozitív irányban is megjelölte a 
teendőket. (452 — 457. o.) 
• Donner, B.: »Az amerikaiak koreai 
kegyetlenkedései az USA fasizálódá-
sának további bizonyítékait címmel ír. 
A cikk írója 5 pontban foglalja 
össze az amerikaiak koreai kegyet-
lenkedését ós keresi, hogy mi az 
indítéka ós a háttere annak, hogy 
ezeket a kegyetlenkedéseket amerikai 
részről nemcsak elindították, hanem 
mindinkább fokozzák. (458 — 465. o.) 

»Tudományos munkánk néhány 
kérdései címmel Boura, F. foglalko-
zik a tudományos káderek nevelésé-
Vei, a mai tudományos munkamód-
szerekkel, a kritika és önkritika hasz-
nálatának eredményes módszereivel. 
(466-474. o.) 

Perjogi kérdésekkel Rubes, Josef 
foglalkozik, aki fejtegetésében a felek 
helyzetét vázolja az eljárásban. Cik-
kében megállapítja, hogy a bírósági 
eljárás nem elvont, öncélú valami, 
hanem a szocialista társadalomban 
sokkal mélyrehatóbb célja van: 
a szocialista törvényesség megtar-
tása. Céljánál fogva nem egy vagy 
kót, hanem esetleg több személyt 
érint, ezek között szocialista jogi 
személyeket is. A cikk második 
részében az író azzal a kérdéssel 
foglalkozik, hogy ki lehet fél a bíró-
sági eljárásban. A harmadik rész a 
felek perkópességével foglalkozik, 
külön-külön a természetes személyek, 
a fiatalkorúak, a jogi személyek per-
képességével. (474—485. o.) 

Az aktuális kérdések rovatában a 
folyóirat e száma Polacek, F. : »A 
náci bűnözők számára adott kegyelem 
igazolására irányuló kísérletekről«, 
Iltis : »Az osztrák alkotmány megsér-
téséről^, Foustka: »Legális terror 
Argentinában« és Tollár—Filipov-
szky:»Válasz a prágai Károly-egyetem 
büntetőjogi katedrájának munkaközös-
sége által közzétett vitacikkre« címmel 
írt cikkeit közli. (485 — 495. o.) 

Az *Uj igazságszolgáltatási. (tJus-
tifia Nouát) 1951. évi 4. és 5. száma. 

Az 1951. évi 4. szám bevezetésként 
fordításban közli Trajnyin, A. A. 
s>Hadjárat az amerikai nép demokra-
tikus erői ellen* (373—379. o.) című 
cikkét, amely eredetileg a ^Szovjet 
állam ós jogo c. folyóirat 1951. óvi 
1. számában jelent meg. 

Az eredeti cikkek közül mindenek-
előtt Auslander M. r>Sztálin elvtárs 
,Marxizmus és nyelvtudomány' c. 
munkája és egyes elméleti és gyakorlati 
jogi kérdéseke c. tanulmányát (386 — 
389. o.) kell megemlíteni. A tanul-
mány összefoglalja Sztálin elvtárs 
munkájának az alapra és a felépít-
ményre vonatkozó megállapításait 
ós hangsúlyozza ezeknek a megálla-
pításoknak döntő fontosságát a gya-
korlati jogász tevékenységében. Rá-
térve ezután az alap ós felépítmény 
viszonyával kapcsolatos kérdésekre, 
röviden vázolja: mivel járulhat hozzá 
az RNK-ban a jogi felépítmény az 
alap megerősítéséhez. 

A szakjogi cikkek közül ezúttal a 
nemzetközi jogi anyagot kell első 
helyen említeni. A bevezetésben 
már említett Trajnyin-cikk mellett 

- Olaser, E. »Fordulat a nemzetközi jog-
bani o. tanulmányát kell kiemelni 
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(396 — 406. o.), amely mind módsze-
rét, mind anyagát tekintve értékes 
munka, A tanulmány a világbéke-
mozgalommal foglalkozik ós már a 
bevezetésben megállapítja, hogy a 
világbéke-mozgalom eddigi eredmé-
nyei — a stockholmi felhívás, a 
varsói ós a berlini határozatok — 
minőségi ugrást jelentenek a népek 
békemozgalmának történetében ós a 
békemozgalom valóságos forrada-
lom a nemzetközi jogban. Ezután 
röviden vázolja a szovjet hatalom 
külpolitikáját, amelynek alapjait 
Lenin—Sztálin határozták meg ós 
kimutatja a legátfogóbb jellegű nem-
zetközi szerv, a Béke Világtanácsa 
jelentőségét. A tanulmány három fő-
kérdéssel foglalkozik : új jogforrás a 
nemzetközi jogban, a nemzetközi 
viszonyok rendezésének új techni-
kája ós az újtípusú nemzetközi szer-
vezet. Az első kérdés kapcsán, rész-
letesen foglalkozva a nemzetközi jog 
egyes forrásaival: a nemzetközi szer-
ződéssel, a szokással, a nemzetközi 
szervezetek intézkedéseivel ós az 
egyes kormányok nemzetközi jellegű 
intézkedéseivel, végül a nemzetközi 
jog elméletével és joggyakorlatával, 
megállapítja, hogy a nemzetközi jog-
ban új jogforrás jelent meg, ez a dol-
gozók világméretekben szervezett 
módon kinyilvánított akarata, amely 
a világ népeit a békéért folytatott 
harcra mozgósítja. Ezután vázolja 
ennek az új jogforrásnak néhány jel-
legzetességét- A második kérdéssel 
kapcsolatban ismerteti a nemzetközi 
viszonyok rendezésének a Lenin— 
Sztálin által megjelölt úton fejlődő 
új technikáját. Ennek eredménye-
ként a döntő nemzetközi kérdések-
ben nem kizárólagosan a kormányok 
intézkednek, hanem megoldásukban 
tőlük függetlenül a népek maguk is 
részt vesznek. Ennek jelentősége az, 
hogy a kapitalista rendszerben, ahol 
a kormányok a nép akarata ellen 
irányítják a külpolitikát, a népek a 
kormányoktól független világszer-
vezeteken keresztül tevékenykednek. 
A harmadik kérdés kapcsán, az új-
típusú nemzetközi szervezettel, a 
Béke Világtanácsával foglalkozva, 
kimutatja ennek felsőbbrendűségét 
az ENSZ-hez viszonyítva. A befeje-
zésben a háború megelőzésének új 
módszereit tárgyalja. Ugyancsak a 
nemzetközi joganyaghoz tartozik 
Boriszov, D. S. a Szovjet állam és jog 
c. folyóirat 1951. évi 3. számában : 
%A Nemzetközi Bíróság elutasította az 
ENSZ főtitkára részére kért felhatal-
mazásokat (390-395. o.) cím alatt 

megjelent fordításban közölt tanul-
mánya. 

A perjogi anyagot Hilsenrad, A.: 
6Az ügyész szerepe a polgári perben« 
(410—418. o.) c. munkája képviseli. 
A tanulmány röviden vázolja az 
ügyész szerepét az 1948. évi román 
polgári eljárás szerint. Ezután szov-
jet szerzők alapján részletesen 
tárgyalja a szovjet ügyész szere-
pét a polgári eljárásban ós ebből 
fontos következtetéseket von le a 
román polgári perjog fejlődésót 
illetően. 

Kisebb terjedelmű, de igen érdekes 
tanulmány Oancea,I.: r>A büntetőjog 
módszertanához« (380—385. o.) c. 
cikke. A tanulmány rövid áttekintést 
ad a burzsoá jogtudomány módsze-
reiről, majd részletesen foglalkozik a 
marxista dialektikával, mint a bün-
tetőjog tudományos kutatómódszeré-
vel. Ennek során elsősorban a bün-
tetőjog kapcsolatait, felépítményi 
minőségét ós alapvető sajátosságait 
tárgyalja, majd a mennyiségi válto-
zásokból a minőségi változásokba 
való átcsapásnak ós az ellentétek 
küzdelmének jelentőségét emeli ki. 
A befejezésben röviden foglalkozik 
a büntetőjognak mint felépítmény-
nek, a régi alap megsemmisítésében, 
az új alap kialakításában ós megszilár-
dításában ós általában a szocializ-
mus építésében vitt szerepével. 

Ugyancsak rövidebb terjedelmű 
cikk Vlaszov, V. A.: »Az általános 
ügyészi félügyeieta c. tanulmánya 
(407—409. o.), amely a Jevtyihijev— 
Vlaszov-fóle ^Szovjet államigazgatási 
jogi e. könyv egy fejezetének román 
fordítása. 

A kisebb cikkek közül Nenov, I.: 
*A Bolgár Népköztársaság új büntető-
törvénykönyven c. tanulmányát (427 — 
430. o.) kell kiemelni. A szám közli 
még a Német Demokratikus Jogá-
szok Szövetségének Berlinben, 1950 
decemberében tartott^ kongresszusá-
ról szóló beszámolót, valamint a kon-
gresszus határozatát. 

A bő joggyakorlati anyagból meg-
említjük Bíró L.: »A sértett fél fél-
folyamodásan c. rövid elemzését 
(430 — 431. o.). A folyóirat ós könyv-
szemle, továbbá a bibliográfia a szo-
kásos terjedelműek. A könyvszemlé-
ből kiemeljük Popescu V.: »A szovjet 
szövetkezeti szervezetek, mint a polgári 
jog alanyain címmel közölt ismerteté-
sét (456 — 462. o.), amelyben Bra-
tuszj, Sz. N. professzor : &A polgári 
jog alanyai« c. könyvének egy fejeze-
tét ismerteti. 

Az 1951. 4vi 6. számot Trajnyin, 

A. N. t>A békevédelmi törvényt c. 
tanulmányának fordítása vezeti be, 
(483—492. o.), amely eredetileg a 
Szovjet állam és jog 1951. évi 4. szá-
mában jelent meg. Ezt Christian, 
7.-nek t>A Szovjetunió gazdasági tör-
vényhozása az első sztálini tervet meg-
előzően és a tervidőszak alatt« c. rész-
letes tanulmánya (493—502. o.) kö-
veti. A tanulmány bevezetőben meg-
állapítja, hogy az RNK tervgazdál-
kodása döntő részben az első sztálini 
terv nagyszerű tapasztalatain alapul 
és így az ezzel kapcsolatos törvény-
hozás tanulmányozása rendkívül idő-
szerű. Röviden vázolva az első sztálini 
tervet közvetlenül megelőző időszak 
bel- és külpolitikai helyzetét, összegezi 
az első sztálini terv eló tűzött felada-
tokat. Ezután részletesen ismerteti a 
legfontosabb jogszabályok lényegét 
a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom előkészítésének ós véghezvite-
lének, a külföldi katonai beavatkozás 
és a polgárháború, valamint a nép-
gazdaság helyreállításának idősza-
kaiban. Az utóbbi két időszak jog-
szabályanyaga két főkórdés j az 
ország szocialista iparosítása ós a 
mezőgazdaság kollektivizálása köré 
csoportosul. A tanulmány egyenként 
elemzi az egyes jogágazatok legfon-
tosabb jogalkotásait, különösen alá-
húzza a két utóbbi időszak törvény-
hozásának jelentőségót, minthogy 
ezek az időszakok az első sztálini 
ötéves terv végrehajtását közvetlenül 
megelőzik. A befejezésben a tanul-
mány megállapítja, hogy a megvizs-
gált jogszabályok jogi síkon fejezik 
ki a szocialista állam sajátosságait: 
a gazdasági-szervező ós kulturális -
nevelő funkciókat. A fejlődés tanul-
mányozása igen értékes útmutatást 
ad az RNK soronlóvő jogtudományi 
problémáinak megoldásához. 

A szakjogi cikkek közül Feller, 
$.-nek : »Az összbüntetés kiszabása, 
az anyagi halmazat és a Btk. 65. §-ánák 
alkalmazásai c. tanulmánya (509— 
516. o.) a legújabb-bírói gyakorlattal 
kapcsolatos gyakorlati kérdést tisz-
táz. A Btk. felhívott szakasza a bün-
tetés végrehajtásának felfüggeszté-
séről szól ós a tételes törvónyrendel-
kezósek elemzéséből, annak az álta-
lános érvényű tételnek alapján, hogy 
összbüntetést csak egynemű bünte-
tések esetében lehet kiszabni, a tanul -
mány megállapítja, hogy nem lehet 
utólagosan összbüntetésbe foglalni a 
jogerős ós végrehajtható ítélettel ki-
szabott büntetést olyan büntetéssel, 
amelynek végrehajtását felfüggesz-
tették. Értékesek a tanulmánynak 
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azok a megállapításai, amelyekben 
összehasonlításként a szovjet bün-
tetőjognak az összbüntetés kiszabá-
sára vonatkozó rendelkezéseit elemzi. 

Az eredeti anyag mellett a szám for-
dításban közöl két igen fontos cikket: 
Tamerian, I.: nNemzet és nemzetiségi 
címmel, eredetileg a »Bolsevik« 1951. 
évi 3. számában megjelent (503—508. 
o.) és Tadevoszján, V. S.: »Az általá-
nos ügyészi felügyeleti címmel (517 — 
627. o.) eredetileg a »Szovjet állam ós 
jog« 1951. évi 4. számában közzétett 
tanulmányát. 

A népi ülnökök számára a büntető 
eljárásból adott folytatólagos tájé-
koztatásból ebben a számban hatá-
rozatok indokolásáról olvasunk hasz-
nos gyakorlati utasításokat. A bírói 
gyakorlat, a könyv- ós folyóirat-
szemle egészítik ki a számot. A könyv-
szemléből ki kell emelnünk Stanescu, 
F.-nek tartalmas ismertetését, amely-

ében »Az állampolgár, mint a polgári 
jog alanyai (559 — 570. o.) címmel 
Bratuszj szovjet professzor »A polgári 
jog alanyai* c. könyvének egy fejeze-
tét ismerteti egészen részletekbe 
menően. 

A szám mellékleteként közli a szer-
ződési fegyelem szabályozása ós biz-
tosítása tárgyában hozott 524/1951. 
sz. minisztertanácsi határozatot, 
amely az 1951 október-decemberi 
szerződéskötési időszakkal kapcsola-
tosan részletesen szabályozza az 
állami vállalatok ós intézmények 
közötti szerződések megkötését és 
végrehajtását. 

Az tŰj igazságügy* (tNcue Juttizt) 
1951. évi 8. száma. 

A folyóiratnak ez a száma vezető 
helyen közli az NDK népművelési 
miniszterének, Wandel Paulno.k »A 
világ ifjúságának ünnepi játékai Ber-
linben : nagy tett a béke mellett.* 
(337 — 339. o.) c. cikkét, amelyben 
a berlini világifjúsági találkozó je-
lentőségót méltatva hangsúlyozza 
annak fontosságát a népek közötti 
közeledés, a megértés és a béke biz-
tosítása szempontjából. A találkozó 

e nagy politikai jelentőségén kívül 
utal annak kulturális vonatkozásaira 
is. A világ ifjúságának ez az össze-
jövetele meg fogja szilárdítani Né-
metország ós a világ békeszerető 
népeinek barátságát. Elősegíti a 
békeharc további erősödését ós az új 
világháború kirobbantásának meg-
akadályozását. 

A bókeharcot ós annak nómet sza-
kaszát érinti Steiniger Peter »A 
Helgoland-ítéletekróh (340-341. o.) 
c. tanulmánya is. A folyóirat előző 
száma szószerint leközölte ezt az 
ítéletet, annak indokolását ós a fel-
lebbezés elutasításának indokolását. 
Ez a tanulmány kiemeli az ítélet két 
alaptételét: először azt, hogy a leg-
főbb államhatalmat a nyugat-német 
megszállási övezetben nem a néme-
tek, hanem a nyugati szövetségesek 
gyakorolják, vagyis azt, hogy a bonni 
állam nem szuverén, másodszor 
pedig rámutat arra, hogy az állam-
terület bombázása, vagy kiürítése 
teljesen az imperialista hatalmak 
kénye-kedvének függvénye. Ezeknek, 
valamint a rószletszempontoknak 
figyelembevételével igazolja, hogy az 
egész eljárás jogtalan vo]t. 

A folyóirat két jogelméleti tanul-
mányt közöl. Az egyik Trajnyin, 
A. N. »Az okozati összefüggés kérdése 
a szocialista büntetőjogban« (342 — 346. 
o.) c. cikke. A másik tanulmányt, 
Krőger Herbert professzor, a »Walter 
Ulbricht« német államigazgatási aka-
démia tanára írta, »Az államigazgatási 
jog rendszerezése az antifasiszta-demo-
kratikus rendben* (347 — 350. o.) 
címmel. A jog rendszerezéséhez szük-
séges általános jogelméleti tanítások 
összefoglalása után foglalkozik azok-
kal a speciális szempontokkal, ame-
lyek felhasználásával az államigaz-
gatási jog rendszerezése megoldható. 
Az NDK fejlődésének jelenlegi fokán 
az előrebocsátott szempontok figye-
lembevételével az államigazgatási jog 
beosztására az alábbi csoportokat 
javasolja: 1. bevezetés az állam-
igazgatási jogba; 2. az államigaz-
gatás alapelvei az NDK-ban; 3.az 
államigazgatás szervezeti alapelvei 
és formái az NDK-ban ; 4. az állam-

polgár helyzete az államigazgatási 
jogban ; 5. az államigazgatás tárgyi 
eszközei; 6. az államigazgatás mun-
kamódszerei ; 7. az államigazgatási 
gyakorlat jogi formái; 8. az állam-
igazgatás demokratikus ellenőrzése. 
Ezt a tervezetet egyébként az állam-
igazgatási jogászoknak a helye* ós 
végleges kategorizálás megalkotásá-
hoz vitaalapnak ajánlja. 

Az alább ismertetett tanulmányok 
a gazdasági élet jogi vonatkozásait 
tárgyalják : 

A polgári jog kandidátusainak 
kollektívája a »A földjelzálog lényege 
és társadalmi funkciója* (351 — 358. 
o.) címmel nagyobb tanulmányt dol-
gozott ki a következő kérdések meg-
világítására : á földjelzálog lényege 
a kapitalizmusban, a földjelzálog, 
mint a németországi kapitalizmus 
tipikus jelensége, a földjelzálog né-
met rendszere ós a földjelzálog lé-
nyege ós szerepe az antifasiszta-
demokratikus rendben. 

Droggan Qerhardt: tA gazdasági-
szabadalom kérdései« (358 — 359. o.) 
című tanulmányában arról ír, hogy 
az 1951. október l-ével hatályba-
lópett új szabadalmi törvény a gazda-
sági szabadalmakat új alapokra 
fektette. Azóta azonban néhány 
olyan újabb probléma merült fel, 
amelyet a gyakorlati munka érde-
kében sürgősen meg kellett oldani. 
A cikkben ismerteti ezek közül a 
fontosabbakat. 
• f/Elavult és felaprózott vízjog — az 
ötéves terv megvalósításának akadálya* 
(359—361. o.) c. tanulmányában 
Oschatz Martin az állami tervbizott-
ság osztályvezetője rámutat arra. 
hogy az 1951. évi népgazdasági terv-
törvény tartalmazza azt az intézke-
dést, amelynek értelmében a minisz-
tertanács kötelessége a vízgazdaságot 
az új, nagyobb feladatoknak meg-
felelően újjászervezni. E téren első-
sorban a szervezési forma ós a 
víz jog anyagi jogszabályainak újjá-
alkotása a feladat. A cikk ezt köve-
tően foglalkozik azokkal a részfel-
adatokkal, amelyeket az ötéves terr 
maradéktalan megvalósítása érdeké-
ben el kell végezni. 
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A Sztálini Alkotmány tizenöt esztendeje 
Tizenöt esztendeje, hogy a Szovjetek VIII . 

(rendkívüli) Kongresszusa elfogadta az ú j szovjet 
Alkotmányt, melyet kezdeményezőjének és alko-
tójának nevéről Sztálini Alkotmánynak nevez a 
szovjet nép és a demokratikus világ. A Sztálini 
Alkotmány megszületése azt jelezte, hogy az embe-
riség élén haladó Szovjetunió új korszak küszöbé-
hez érkezett : a kommunizmus építésének küszö-
béhez. Az Alkotmány 1917. Októberének nagy 
művét, a kapitalizmus megdöntését tetőzte be ; 
világtörténelmi jelentőségű okmánya és hirdetője a 
szocializmus felépítésének. A Sztálini Alkotmány 
a marxi-lenini elmélet fényes győzelmének bizo-
nyítéka mindenféle opportunizmussal, megalku-
vással, reformizmussal szemben, azokkal az irány-
zatokkal szemben, amelyek tagadták, hogy a szo-
cializmus egy országban felépíthető. A Szovjetunió 
ú j alkotmánya valóra váltotta Sztálin elvtárs 
szavait: »01yan okmány lesz ez, mely arról 
tanúskodik, hogy az, amiről a kapitalista or-
szágokban a becsületes emberek milliói álmodoz-
tak és ma is álmodoznak — a Szovjetunióban már 
megvalósult. • 

Olyan okmány lesz ez, mely arról tanúskodik, 
hogy az, ami a Szovjetunióban már megvalósult, 
éppen úgy megvalósítható más országokban is.« 
(Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1945. 
584. oldal.) 

1917. Októberében az orosz proletariátus meg-
döntötte a világ egyhatod részén a kapitalisták 
és a földesurak hatalmát. A burzsoá államgépezetet 
összezúzta és létrehozta saját államhatalmát, a 
szovjet hatalmat. S a győztes proletárdiktatúra, 
miközben elkeseredett harcot vívott, hogy a volt 
kizsákmányolók ellenállását megfékezze és az 
országot az intervenciósok támadásával szemben 
megvédelmezze, haladéktalanul hozzáfogott ahhoz, 
hogy a szocializmus alapjait lerakja. A szovjet-
állam, mely a széles dolgozó tömegekre támaszko-
dott, a Párt irányítása mellett a szocializmus 
építésének emelője lett. 

A szocializmus építése a Szovjetunióban 
számtalan nehézség legyőzését kívánta meg. Le 

* A Magyar Dolgozók Pártja Budapesti Pártbizott-
sága ós a Magyar-Szovjet Társaság által 1951. évi decem-
ber hó 6-ón rendezett ünnepségen tartott beszéd kivonatos 
szövege. 

kellett győzni az ország évszázados elmaradottsá-
gát, le kellett küzdeni az ellenséges kapitalista 
környezet állandó cselszövéseit, harcolni kellett 
a kizsákmányoló elemek, ellenséges ügynökök, 
trockista, zinovjevista, bucharinista kémek, diver-
zánsok, szabotőrök és hazaárulók ellen, akik ilyen 
vagy olyan ideológia hazug leple alatt arra töre-
kedtek, hogy a szocializmus felépítését meghiúsít-
sák és a kapitalizmust visszaállítsák. 

A szovjet állam Lenin—Sztálin nagy Pártjá-
nakvezetésével, a dolgozók legszélesebb tömegei-
nek bizalmára és támogatására támaszkodva le-
küzdötte a nehézségeket és megoldotta az előtte 
álló feladatot, a népgazdaság szocialista átszerve-
zését. 

A szovjet állam fejlődésének törvényévé a 
Sztálini Ötéves Tervek váltak. 

Az első ötéves terv eredményeképpen a 
Szovjetunió mezőgazdasági országból ipari or-
szággá vált. 

A második ötéves terv során — amelyet 
ugyancsak határidő előtt hajtot tak végre — a 
szovjet nép felépítette a szocializmust. 

Mialatt a Szovjetek országában az anyagi és 
kulturális színvonal addig soha és sehol nem látott 
ütemben fejlődött, a kapitalista világot addig soha 
és sehol nem látott erejű válság rázkódtatta meg. 
Az 1929-es gazdasági világválság végsőkig kiélezte 
a kapitalista országok belső és egymásközötti 
ellentéteit. »Ismét'a harcos imperializmus, a háború 
és a reváns pártjai lépnek előtérbe, úgy mint 
1914-ben. A dolgok nyilvánvalóan ú j háború felé 
haladnak«" — mondotta Sztálin elvtárs a Párt 
XVII. Kongresszusán. {Sztálin: A leninizmus 
kérdései, Szikra, 1949. 511. oldal.) 

A kapitalista országokban a válság végsőkig 
fokozta a munkásosztály és a dolgozó parasztság 
nyomorát. Azokban az években, midőn a szovjet 
államban egyszersmindenkorra megszűnt a mun-
kanélküliség, az imperialista országokban 30 millió 
munkanélkülit tartottak számon. Ott, ahol a bur-
zsoázia már nem volt képes régi módszereivel ural-
kodni, a proletariátus fékentartására a nyílt terro-
rista diktatúra, a fasizmus eszközéhez nyúlt, félre-
dobva a polgári demokrácia látszat-szabadság-
jogait. 

A fasizmus támadólag lépett fel a nemzet-
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közi politikában. A fasiszta Olaszország meg-
rohanta, elfoglalta és leigázta Abesszíniát, Hitler 
és Mussolini fegyveresen rátörtek a köztársasági 
Spanyolországra és uralomra jut tat ták a fasiszta 
Francot és ellenforradalmi klikkjét. Japán rabló-
háborút indított Kína ellen. A második világhá-
ború fenyegetőleg közeledett. 

Az*USA, Anglia és Franciaország »benem-
avatkozási« politikájukkal, mely lemondást jelen-
tet t a kollektív biztonság elvéről, elősegítették a 
fasizmus előretörését és a fasizmus anyagi meg-
segítésével és bátorításával előkészítették aSzovjet-
unió elleni támadást. 

Egyedül a Szovjetunió folytatott szilárd béke-
politikát. A béke megőrzése érdekében belépett a 
Népszövetségbe és.kölcsönös segélyszerződést kö-
töt t Franciaországgal és Csehszlovákiával az 
agresszorok támadásai ellen. A fasizmus által fel-
kavart háborús légkörben a békeszerető népek, az 
egész haladó emberiség a Szovjetunióban látták a 
béke egyetlen biztos támaszát. 

Ebben a feszült nemzetközi helyzetben, a 
kapitalizmus általános válságának a második 
világháborúval terhes szakaszában jött létre a 
Sztálini Alkotmány. 

»Tizenkilene éve áll a Szovjetunió, mint vilá-
gítótorony, az egész világ munkásosztályában a 
szabadulás szellemét terjesztve és veszett dühre 
szítva a munkásosztály ellenségeit. És íme, ez a 
Szovjetunió nemcsak egyszerűen van, de még nő 
is, és nemcsak nő, de sikerei is vannak, és nemcsak 
hogy sikerei is vannak, de még új Alkotmányterve-
zetet is készít, mégpedig olyan tervezetet, mely 
fölkavarja az elméket és új reménységgel tölti el 
az elnyomott osztályokat« — mondotta Sztálin 
elvtárs az Alkotmánytervezetről szóló előadói 
beszédében. (Sztálin: A leninizmus kérdései, 
Szikra, 1950. 614. oldal.) 

Melyek azok a tények, amelyekről a Sztálini 
Alkotmány szól, amelyek a dolgozók fölszabadu-
lását hirdetik ország-világ előtt, amelyek föl-
kavarják az elméket és új reménységgel töltik el 
az elnyomott osztályokat ? 

Ezek a tények a szovjet gazdaság szerkezeté-
ben, a szovjet társadalom osztályösszetételében, a 
Szovjetunió nemzeteinek egymásközti viszonyá-
ban végbement alapvető változások. Ezek a tények 
azt hirdetik, hogy a szocializmus a világ egyhatod 
részén már felépült, azt hirdetik, hogy a győztes 
Októberi Szocialista Forradalom országa a győz-
tes szocializmus országává lett. 

Ezek a tények azt jelentik, mondotta Sztálin 
elvtárs, hogy : »végetvetettünk annak, hogy ember 
az embert kizsákmányolja, hogy megszilárdulta 
munka- és termelőeszközök szocialista tulajdona, 
mint szovjet társadalmunk megingathatatlan 
alapja. 

A Szovjetunió népgazdaságának terén végbe-
ment mindezek a változások azt eredményezték, 
hogy ma új szocialista gazdaságunk van, amely 
nem ismer válságokat és munkanélküliséget, nem 
ismer nyomort és tönkre jutást és teljes lehetőséget 
nyújt az ország polgárainak arra, hogy jólétben 
és művelt emberek módjára éljenek.« (Sztálin : 
A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 603. oldal.) 

A termelőeszközök szocialista tulajdona, ez a 
Sztálini Alkotmány alapja. A tulajdoni viszonyok 
— aszerint, hogy a termelési eszközök kiknek a 
birtokában vannak — lehetnek »a kizsákmányo-
lástól szabad emberek együttműködésének és köl-
csönös segítségének a viszonyai, lehetnek az ural-
kodás és alávetettség viszonyai és végül lehetnek 
átmeneti viszonyok a termelési viszonyok egyik 
formájából a másikba« (Sztálin). A burzsoá alkot-
mányok alapja a termelési eszközök kapitalista 
magántulajdona. A burzsoá államhatalom ezt 
védelmezi, ezzel a proletariátus kizsákmányolását 
védelmezi, és úgy védelmezi, hogy a proletariátust 
és a dolgozó osztályokat elnyomja. A burzsoá 
alkotmányok azonban arra törekszenek, hogy a 
burzsoá állam osztályjellegét elleplezzék. Ezért 
hallgatnak az alkotmány valóságos alapjairól, az 
állam alapját alkotó gazdasági rendszerről, a ter-
melési viszonyokról, az államban fennálló osztály-
viszonyokról. A burzsoá alkotmány úgy jelenik 
meg, mintha az egész nép alkotmánya volna ; 
szavakban minden állampolgárnak egyenlő jogo-* 
kat biztosít. De ugyanakkor a burzsoá társadalmi 
viszonyok, a tőkés magántulajdonon alapuló 
gazdasági egyenlőtlenség, és ha kell, a burzsoá 
államhatalom, gondoskodnak arról, hogy a jog-
egyenlőség üres szólam maradjon. 

A Szovjet Alkotmány nem kendőzi el osztály-
lényegét. Abból a körülményből, hogy a szocialista 
államban a termelési eszközök a dolgozók társa-
dalmi tulajdonában vannak, levonja azt a követ-
keztetést, hogy a szocialista állam a dolgozók, a 
munkások és parasztok állama. S a szocialista 
államban a vezetés az élenjáró munkásosztályt 
illeti, ez tehát nem más, mint a proletariátus dik-
ta túrája . Sztálin elvtárs az alkotmánytervezet pol-
gári bírálóinak, akik kifogásolták, hogy a tervezet 
»érintetlenül hagyta a proletariátus diktatúráját^ 
ezt nyíltan megmondotta : »az ú j Alkotmányter-
vezet valóban érvényben hagyja a munkásosztály 
diktatúrájának rendszerét, mint ahogy változatla-
nul továbbra is fenntartja a Szovjetunió Kommu-
nista Párt jának jelenlegi vezető helyzetét.« 
(Sztálin: A leninizmus kérdései. Szikra, 1950. 618. 
oldal.) 

De Sztálin elvtárs arra is rámutatott , hogy a 
felépült szocializmus viszonyai között a proletár-
diktatúra fejlettebb formát ölt. A proletárdiktatúra 
alapjai kiszélesednek. Az ellenséges osztályok fel-
számolása után kialakult a szovjet nép teljes 
erkölcsi-politikai egysége. A munkásosztály abban 
a harcban, amelyet a szocializmus győzelmének 
megszilárdításáért és a győztes szocializmus, vív-
mányainak továbbfejlesztéséért, a kommunizmus 
építéséért folytat, osztatlanul az egész társada-
lomra támaszkodik. A munkásosztály dikta-
túrá ja ebben az időszakban az egész szovjet nép 
hatalmát jelenti — melyet államilag a munkás-
osztály vezet. A munkásosztály diktatúrája tehát 
megerősödik. * 

Mindez annyit is jelent, hogy a szocialista 
demokrácia teljessé válik, mert ezen a fokon nem-
csak a politikai hatalom van a dolgozók kezében, 
hanem az összes anyagi erőforrásokkal, a termelési 
eszközök szocialista tulajdonának formájában, a 



19Ő1 december 21 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 711 

dolgozók rendelkeznek. Az azután a szocialista 
demokrácia lényegéből folyik, hogy a dolgozó nép 
egészének hatalma feltételezi a munkásosztály 
vezetőszerepét a hatalom gyakorlásában, feltéte-
lezi a proletariátus diktatúráját . De a munkás-
osztály a dolgozó tömegek meggyőzése út ján 
gyakorolja a maga diktatúráját , végzi a társadalom 
állami vezetését. Olyan politikai, gazdasági és 
kulturális rendszabályokat valósít meg, amelyek 
helyességéről a dolgozókat meggyőzte, amelyek 
éppen ezért a nép egészének egyetértésével, 
helyeslésével találkoznak. 

A diktatúra azonban nemcsak meggyőzés, 
hanem kényszer is. A győztes szocializmus orszá-
gában ez a kényszer az imperializmus ügynökei 
ellen irányul, akik a kémkedés, kártevés és diverzió 
eszközeivel akarják megingatni a szocialista tár-
sadalom alapjait. De kényszert kell alkalmazni az 
elmaradt elemek ellen is, azok ellen, akiknek gon-
dolkodásában tovább élnek a kapitalizmus marad-
ványai, akik megsértik a szocialista együttélés 
szabályait, vagy magatartásukkal veszélyeztetik 
a szocialista társadalmi rendet, fosztogatják a 
társadalmi tulajdont és így tovább. Természetes, 
hogy a szocialista demokrácia is fellép a munkás-
osztály ellenségei, a naplopók, a harácsoló elemek 
ellen. 

A munkásosztály diktatúrája és a szocialista 
d e m o k r á c i a tehát feltételezik és kiegészítik egy-
mást. A szovjet demokrácia fejlődése, erősödése a 
munkásosztály diktatúráj ának erősödését is jelenti. 

A szovjet demokrácia fejlődését a szovjet 
munkásosztály élcsapatának, a nagy Bolsevik 
Pártnak vezető szerepe és az biztosítja, hogy a 
Párt elszakíthatatlan kapcsolatban áll a nép-
tömegekkel. A Párt a tömegek feltétlen bizalmát 
azáltal nyerte el, hogy mindig meg tudta mutatni 
a tömegeknek valóságos céljaikat, azt, ami a 
célokból az adott helyzetben lehetséges és a lehet-
ségest meg is valósította. A Párt és a tömegek el-
szakíthatatlan kapcsolata a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom, az ellenséges osztályok meg-
törése és a szocializmus felépítése során, a kom-
munisták példamutatása és önfeláldozó odaadása 
nyomán jött létre. 

Sztálin elvtárs, amikor megindokolta a Kom-
munista Párt vezetőszerepét a szovjet államban, a 
következőket mondotta : 

»A páit az osztály egy része, élenjáró része. 
Több párt, tehát szabadság több párt részére csak 
olyan társadalomban lehet, ahol antagonisztikus 
osztályok vannak, amelyeknek érdekei ellensége-
sek és összeegyeztethetetlenek. A Szovjetunióban 
csak két osztály van, munkások és parasztok, 
akiknek érdekei nemcsak nem ellenségesek, hanem 
éppen ellenkezőleg, barátiak. Vagyis a Szovjet-
unióban nincs talaj több párt létezése számára, 
tehát ilyen pártok szabadsága számára sincs. A 
Szovjetunióban csak egy párt létezhetik, a kom-
munisták pártja, amely bátran és mindvégig 
következetesen védi a munkások és parasztok 
érdekeit. S hogy ez a párt nem rosszul védelmezi 
ezeknek az osztályoknak az érdekeit, abban aligha 
lehet valakinek kétsége.^ (Sztálin: A leniniz-
mus kérdései, Szikra, 1950. 619. oldal.) 
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A Szovjetunió gazdasági rendjében, osztály-
viszonyaiban végbement változás azt is magával 
hozta, hogy megváltozott a Szovjetunióban élő 
nemzetek egymáshoz való viszonya. A Szovjet-
unió első Alkotmánya, mely a szocialista szovjet 
köztársaságok egyesülését rögzítette le, olyan 
időben jött létre, amikor a népek közötti bizalmat-
lanság még nem tűnt el. A kizsákmányoló osztályok 
felszámolása, amelyek bizalmatlanságot és viszályt 
szítottak az egyes nemzetek közt, megszüntette a 
nemzetek közötti egyenetlenséget. Ehhez hozzá-
j árult a győztes munkásosztály őszinte internacio-
nalizmusa és mindenféle faji és nemzeti elnyomás 
iránti gyűlölete. így kialakult a szovjet népek 
testvéri barátsága, kölcsönös segítőkészsége. És 
fellendült a szovjet népek tartalmában szocialista, 
f o r m á j á b a n nemzeti kultúrája. Az eredmény a 
mai Szovjetunió, a világ legszilárdabb sok-
nemzetiségű állama. 

A Sztálini Alkotmány leszögezi a szövetséges 
köztársaságok egyenjogúságát és a szövetségből 
való szabad kiválás jogát, mely természetszerűleg 
következik az egyesülés önkéntes jellegéből. És 
biztosítja a szövetséges állam keretei között — a 
lenini-sztálini nemzetiségi politika elvi alapján — 
minden nemzetiség szabad fejlődésének és baráti 
együttműködésének a lehetőségét. 

»Az eredmény az, — mondotta Sztálin elvtárs 
— hogy ma olyan tökéletesen kialakult és minden 
megpróbáltatást kiálló soknemzetiségű szocialista 
államunk van, amelynek szilárdságát megirigyel-
hetné a világ bármelyik nemzeti állama.« 
{Sztálin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1945. 
562. oldal.) 

Az újtípusú állam kialakulásával megválto-
zott az állampolgárok viszonya az államhoz. 

A kizsákmányolás megszüntetése és az a körül-
mény, hogy az államhatalom forrása a dolgozó 
nép, az állampolgári jogok legszélesebb körű alkot-
mányos leszögezéséhez vezetett. A Sztálini Alkot-
mányban lefektetett állampolgári jogok : a mun-
kához és az üdüléshez való jog, a betegség és mun-
kaképtelenség, valamint öregség esetére az anyagi 
ellátottsághoz való jog, a művelődéshez való jog ; 
a nemek, fajok, nemzetiségek teljes egyenjogú-
sága, a lelkiismereti, szólás-, sajtó-, egyesülési és 
gyülekezési szabadság, a személy, a lakás, a levél-
titok sérthetetlensége •— mindezek az állampolgári 
jogok együttvéve a szovjetrendben minden egyes 
polgárnak lehetővé teszik, hogy a szovjet tár-
sadalom anyagi és kulturális emelkedéséből teljes 
mértékben kivegye a részét. Mert a burzsoá alkot-
mányokkal szemben, amelyek legfeljebb kinyilat-
koztatják az állampolgárok jogait, de nem gondos-
kodnak e jogok megvalósításának feltételeiről, a 
szovjet Alkotmány nem elégszik meg az állam-
polgári jogok formális leszögezésével, hanem a 
társadalom szocialista berendezésével biztosítja e 
jogok megvalósulásának anyagi feltételeit is. 

De az Alkotmányban leszögezett széles demo-
kratikus szabadságjogok csak egyik oldala annak 
a megváltozott viszonynak, mely a szocialista 
embert államához fűzi. A megváltozott viszony 
másik oldala a szovjet állampolgár szocialista 
kötelességeinek a sora, amelyeket az Alkotmány 
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szintén megállapít. Ezek a kötelességek : meg-
tartani a Szovjetunió Alkotmányát, teljesíteni 
a törvényt, dolgozni, megőrizni a munkafegyelmet, 
becsületesen eleget tenni a társadalmi kötelezett-
ségeknek, tiszteletben tartani a szocialista együtt-
élés szabályait, kímélni és gyarapítani a szocia-
lista tulajdont, eleget tenni az általános véd-
kötelezettségnek, megvédeni a hazát. 

A Sztálini Alkotmány a szovjet polgárok 
alapvető kötelességeinek törvénybe iktatásával 
az egész szovjet népnek a Bolsevik Párt által 
kikovácsolt erkölcsi nézeteit, a kommunista erkölcs 
által áthatott , erkölcsi-politikai egységbe forrott 
szocialista társadalom lángoló hazafiságát fejezi ki. 

Űj osztályok, amilyeneket még nem ismert 
az emberiség; új állam, melyhez fogható nem 
volt a történelemben ; új Alkotmány, amely 
lényegében, tartalmában és formájában nem 
hasonló semilyen eddigi alkotmányhoz : ezek 
a Sztálini Alkotmány alapvonásai. 

A Nagy Honvédő Háborúban teljes egészé-
ben kibontakozott az Alkotmány vívmányainak 
eleven, mozgósító ereje. A háború bebizonyította, 
hogy a szocialista szovjet rendszer, amelyet az 
Alkotmány kifejezett, nemcsak a béke éveiben 
legjobb forma az ország fellendítésének meg-
szervezésére, de háború idején is a legalkalmasabb 
forma a nép erejének megszervezésére és mozgó-
sítására. 

Az a világraszóló győzelem, amelyet a Szovjet 
Fegyveres ErŐk arattak a fasizmus felett, a szovjet 
társadalmi és állami rendnek, a szovjet népek 
erkölcsi és politikai egységének, a szovjet hazafi-
ságnak a győzelmét, a Sztálini Alkotmányban 
leszögezett vívmányok győzelmét jelentette és 
ha szükség volt még bizonyítékra, bebizonyította 
a szocialista állam, a szocialista társadalom 
magasabbrendű, életképesebb voltát a tőkés tár-
sadalommal, a tőkés állammal szemben. 

A háború utáni években a szovjet nép a 
Sztálini Alkotmány vívmányaira támaszkodva 
új győzelmeket aratott. Az imperialista hatalmak 
arra számítottak, hogy a Szovjetunió legyengülve 
kerül ki a háborúból, és hosszú ideig nem heveri 
ki a háború pusztításait. Azonban Sztálin bölcs 
vezetésével a szovjet nép a mindennapos mun-
kában is éppen olyan hősiességet tanúsított, mint 
a világháború éveiben. A legrövidebb idő alatt 
helyreállította háború előtti gazdaságát, sőt, 
a háború utáni első ötéves tervben, melyet idő 
előtt teljesített, a termelés háború előtti szín-
vonalát is lényegesen meghaladta. 

A Szovjetunió a győztes szocializmus vív-
mányaira támaszkodva új, világtörténelmi jelen-
tőségű célkitűzések megvalósításához fogott : hoz-
záfogott a kommunizmus anyagi-technikai alap-
jának a megteremtéséhez. 

Marx rámutat arra, hogy a kommunizmus 
felső fokának eléréséhez a termelőerők hatalmas 
fejlettségi foka és a termelés olyan magas szín-
vonala szükséges, amely a fogyasztási javak 
soha nem látott bőségét idézi elő. 

Azok a roppant méretű, természetátalakító 
építkezések, amelyek a Szovjetunióban ma foly-
nak, a termelőerőknek ezt a fejlettségi fokát, 

a termelésnek ezt a színvonalát fogják meg-
teremteni. A sztálini természet átalakítási tervek 
középpontjában az energiaforrások kihasználása 
áll. A világon eddig páratlan méretű vízierő-
művek és a hatalmas erdősávok a termékeknek 
eddig nem ismert bőségéhez fognak vezetni, és 
más hasonló alkotásokkal együtt létrehozzák a 
kommunizmus anyagi-technikai alapját. A szovjet 
nép, saját sikereitől lelkesítve, a Bolsevik Párt 
vezetésével öntudatosan, kitartással és odaadással 
dolgozik nagy művén, a kommunizmus alapjainak 
megteremtésén. S eközben épül, alakul a kom-
munista ember is, aki, miközben úrrá lesz a 
természeten, életszükségletévé fejleszti a társada-
lom érdekében végzett munkát. 

így halad előre a szovjet nép, a Sztálin 
Alkotmány zászlaja alatt, a kommunizmus győ-
zeleme felé vezető úton. 

A szocializmus felépítése a Szovjetunióban 
elmélyítette a kapitalizmus általános válságát, 
amely a Nagy Októberi Szocialista Forradalommal 
vette kezdetét. És a kapitalizmus általános 
válsága a Szovjetuniónak a második világháború-
ban aratott győzelmével még tovább mélyült. 

»A világháború eredménye az lett, hogy meg-
változtak az általános erőviszonyok a kapitaliz-
mus világa és a szocializmus világa között, ami 
még jobban megnövelte a Szovjet állam kül-
politikájának jelentőségét és kiszélesítette kül-
politikai tevékenységének méreteit«, mondotta 
Zsdánov elvtárs. (Zsdánov : A nemzetközi hely-
zetről, Szikra, 14—15. oldal.) 

A dicsőséges Szovjet Hadsereg felszabadította 
Közép- és Délkeleteurópa egész sor országát a 
hitlerista igából és összezúzta ezekben a föld-
birtokosok és kapitalisták államgépezetét. Ez 
Közép- és Délkelet-Európában is megnyitotta a 
munkásosztály ú t já t a hatalom felé, és a proletár-
diktatúra a népi demokrácia országaiban is 
megvalósult. 

A népi demokratikus országok ma a Szovjet-
unió segítségével a szocializmust építik, mér-
hetetlen hasznot húzva a Szovjetunió munkás-' 
osztályának harci tapasztalataiból. Nehéz har-
cokba került, míg a proletariátus diktatúrája 
ezekben az országokban megszilárdult. De a 
küzdelmes harci szakasz lezárása után a népi 
demokráciák is megalkották szocialista Alkot-
mányukat, melyek a Sztálini Alkotmány nagy 
alapelveit teszik magukévá. A népi demokráciák 
alkotmányai sem programmok tehát, hanem a 
már megvalósult vívmányok törvény formájában 
való lerögzítései. Azt a tényt tükrözik, hogy a 
munkásosztály szilárdan kezében tar t ja az állam-
hatalmat s a termelési eszközök zömének társa-
dalmi tulajdonára támaszkodva harcol a kizsák-
mányolás minden formájának megszüntetéséért. 

A Sztálini Alkotmány példájából indult ki 
az a Bizottság is, amely a mi új Alkotmányunkat 
készítette elő és amelynek élén Rákosi elvtárs 
állt. Rákosi elvtárs az Alkotmánytervezetről 
tar tot t beszédében több ízben utalt arra, hogy 
a Bizottság a sztálini tanításokra támasz-
kodott. De az az alkotmány, amelyet Ország-
gyűlésünk 1949. augusztusában elfogadott, 
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nemcsak mint okmány ered a sztálini útmu-
tatásból. A sztálini példa, a Bolsevik Párt 
tapasztalatai, a nagy Szovjetunió segítsége a 
forrása mindazoknak a vívmányoknak és ered-
ményeknek is, amelyeket a magyar dolgozó 
nép és állama Pártunk irányításával és Rákosi 
elvtárs vezetésével elért s amelyeknek az Alkot-
mány lerögzítése, törvény formájában való kifeje-
zése. »Népi demokráciánk minden sikerének, 
minden eredményének kiindulópontja — mondotta 
Rákosi elvtárs az Alkotmánytervezetről tar tot t 
beszédében — a Szovjetunió felszabadító harca 
és az a segítség, amelyet a magyarság megértő 
nagy barátja, Sztálin nyújtott és nvujt nekünk.« 

A második világháború előtt a Szovjetunió 
egyedül állt a nemzetközi küzdelemben. Most 
szilárdan támaszkodhatik a népi demokrácia 
országaira, mert a Szovjetuniót és a népi demokrá-
ciákat közös cél egyesíti: a külpolitikában a 
szilárd békének és a népek demokratikus együtt-
működésének megszervezése, a belpolitikában a 
szocializmus, illetve a kommunizmus építése. 

A Szovjetunió vezette béketábor egyre erő-
södik. Ázsia országaiban hatalmasan fellendült 
az elnyomott gyarmati népek nemzeti felszabadító 
mozgalma. A Kínai Népköztársaság a béketábor 
egyik erőssége lett. Az arab országok vezetőit 
hatalmas tömegmozgalom kényszeríti arra, hogy 
csatlakozzanak az antiimperialista békefronthoz. 
A béketáborhoz tartoznak az imperialista orszá-
gokban élő békeszerető dolgozók milliói is, akik 
gyűlölik a fasizmust, nem akarnak háborút és 
bizalommal, reménykedve tekintenek a Szovjet-
unióra, mely nemcsak a szovjet nép törekvéseit, 
nemcsak a szocializmus ügyét képviseli a békéért 
folytatott harcban, hanem az egész haladó emberi-
ség akaratát. 

Az imperialista tábor harmadik világháború 
kirobbantására törekszik. Az erőviszonyok azonban 
eltolódtak: miközben a szocialista tábor erői 
egyre hatalmasabbak lesznek, egyre nőnek a 
Szovjetunió minden újabb gazdasági és kulturá-
lis sikerével, a népi demokráciák politikai és 
gazdasági erejének növekedésével, az elnyomott 
népek függetlenségi harcának fokozásával, az 
imperialista országok dolgozóinak növekvő össze-
fogásával, az imperialista tábor ereje, — amelyet 
aláásnak az imperializmus belső ellentétei és a 
gyarmati rendszer megingása — ugyanilyen mér-
tékben csökken. 

A Szovjetunió, mely a béketábort vezeti, 
a Sztálini Álkotmányban lerögzített elvek alap-
ján szilárdan őrzi a békét. A Szovjetunióban 
nincsenek kizsákmányolók, kiknek érdeke volna 
területet, »érdekszférát« rabolni más államok, 
más népek függetlenségének rovására. A Szovjet-
unió nem ismer válságot, amelyet háborús 
készülődéssel és háborúval kellene levezetni. 
A Szovjetuniónak nincs szüksége nyersanyag-
forrásokra, mert országában minden nyersanyagot 
megtalál. A Szovjetuniónak nincs szüksége külső 
piacra, mert nem profitra termel, hanem azért, 

hogy lakosságának folyton növekvő szükségleteit 
kielégítse. És a békére szüksége van éppúgy, 
mint a népi demokrácia országainak, hogy nagy 
történelmi műveiket, a kommunizmus, illetve 
a szocializmus építését befejezhessék. 

Ezek a Szovjetunió következetes békepoliti-
kájának a Sztálini Alkotmányból folyó elvi 
alapjai. 

A Sztálini Alkotmány rögzítette a szocia-
lista építés vívmányait, ú j győzelmes harci kor-
szakot vezetett be a szovjet nép életében. Fenn-
állásának tizenöt esztendeje alatt szervezeti kere-
tet nyújtott abban a harcban, amelyet a szovjet 
nép a szocializmus vívmányainak továbbfejlesz-
téséért és megvédéséért folytatott. A Sztálini 
Alkotmány példa és útmutatás a szocializmust 
építő népi demokráciáknak. 

A Sztálini Alkotmány fénysugárként világít 
be az elnyomás igájában sínylődő népek sötét 
éjszakájába, mutatva a célt, amely felé halad-
niok kell. A Sztálini Alkotmány vádirat a népek 
mindenfajta elnyomóival szemben és a szocia-
lizmus legyőzhetetlenségét hirdeti. A Sztálini 
Alkotmány vádirat a burzsoá alkotmányokkal 
szemben, amelyek a dolgozók jogfosztottságát 
szentesítik. 

A Sztálini Alkotmány leleplezi a jobboldali 
szociáldemokratákat, a burzsoázia ügynökeit a 
munkásmozgalomban, mert világraszólóan hir-
deti, hogy a szocializmust csak a kapitalizmus 
forradalmi megdöntése, a burzsoá államgépezet 
összezúzása és a proletárdiktatúra megvalósítása 
útján lehet felépíteni. A Sztálini Alkotmány 
aláhúzza és bizonyítja Sztálin elvtársnak azt 
a megállapítását, hogy: »Nem lehet a kapitaliz-
mussal végezni, ha nem végzünk a szociáldemo-
kratizmussal a munkásmozgalomban.« (Sztálin: 
A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 224. oldal.) 

A Sztálini Alkotmány új korszakot vezet be 
a szovjet nép, de az egész emberiség történetében 
is. Leszögezi, mint a Párttörténet mondja, azt 
»a világtörténelmi tényt, hogy a Szovjetunió 
fejlődésének új szakaszába, a szocialista tár-
sadalom felépítése befejezésének és a kommunista 
társadalomba való fokozatos átmenetnek szaka-
szába lépett«. (A Szovjetunió Kommunista 
(bolsevik) Párt jának története. Rövid tan-
folyam. Szikra, 1949. 363. oldal.) A világim-
perializmus háborús táborba tömörült, hogy meg-
semmisítse a épülő kommunizmus országát és 
azokat az országokat, melyek a szocializmust 
építik. De a béke tábora erősebb. A Sztálini 
Alkotmány győztes tizenöt esztendeje megdönt-
hetetlenül bizonyítja, hogy a szocialista rend 
mérhetetlen fölényben van a kapitalista renddel 
szemben. A harc eredménye nem lehet kétséges. 

»Az imperialisták lába alatt inog a talaj, 
görcsös erőfeszítéseik nem mentik meg a kapi-
talizmust a közeledő pusztulástól. Mi olyan 
században élünk, amelyben minden út a kommu-
nizmushoz vezet«. (Molotov : A külpolitika kér-
dései, Szikra, 1949. 593. oldal.) 

Dr. Molnár Erik 
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Az állam- és jogelmélet egyes kérdései az alapra 
és a felépítményre vonatkozó sztálini tételek világánál 

Sztálin elvtárs ^Marxizmus és nyelvtudó -
Hiány« e. lángeszű munkája a marxista-leninista 
elmélet fejlesztésében újabb, magasabb fokot 
jelént. A történelmi materializmus benne foglalt 
ú j tételei ú j távlatokat nyitnak a társadalmi jelen-
ségek megismerésében, ideszámítva az államot 
és a jogot is. 

A szovjet jogtudósoknak az a feladata, hogy 
az állami és jogi jelenségek tanulmányozása 
során alkotó módon alkalmazzák a történelmi 
materializmusnak Sztálin elvtárs által kidolgo-
zott tételeit. A marxizmus-leninizmus kincses-
tárának új , hatalmas sztálini gyarapítása alapján 
a szovjet jogtudósoknak meg kell tanulniok azt, 
hogy mélyebben derítsék fel az állam és jog lénye-
gét és kisegítő szerepét, hogy kiirtsák a szovjet 
jogtudomány terén a burzsoá formalizmus csöke-
vényeit és a vulgarizálásból eredő hibákat. 

Mindenekelőtt azoknak a sztálini tételeknek 
van rendkívüli jelentőségük a marxista-leninista 
állam- és jogelmélet számára, amelyek a történelmi 
materializmus legfontosabb problémájának : az 
alap és felépítmény kérdésének további feldol-
gozását foglalják magukba. 

Sztálin elvtárs, amikor az alapot úgy hatá-
rozza meg, hogy az »a társadalom gazdasági 
rendje, a társadalom fejlődésének adott szakában«,1 

arra tanít , hogy meg kell különböztetni az alapot, 
mint a bizonyos történelmi típusú termelési 
viszonyokat a termeléstől, az ember termelési 
tevékenységétől, azaz a termelő erőktől. A szocia-
lista forradalom eredményeképpen a burzsoá 
alap megsemmisül, de csak a »barlanglakók« 
javasolhatták azt, hogy meg kell semmisíteni pl. 
a forradalom után megmaradt vasutakat abból 
az indokból, hogy azok »burzsoa« vasutak. 

»A felépítmény — taní t ja Sztálin elvtárs — 
a termelőerők fejlődésének színvonalában beál-
lott változásokat nem egyszerre és nem közvet-
lenül, hanem az alapban végbement változások 
után, a termelésben történt változásokon, az 
alapban már végbement változásokon keresztül 
tükrözi.«2 Az állam és jog, minthogy az osztály-
társadalomnak mindig felépítményi jelenségei, 
következésképpen a termeléssel, az emberek ter-
melési tevékenységével nem közvetlenül, hanem 
közvetve, az alap közvetítésével vannak össze-
kapcsolva. 

*A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra, 223. 
oldal. 

«U. o. 227—228. oldal. 

Az osztálytársadalom mindennemű alapjának 
az állam és jog saját típusa felel meg. A rab-
szolgatartó, feudális és burzsoá államra és jogra 
közös az, hogy azok eszközként szolgálnak a 
kizsákmányolók kezében a kizsákmányoltak elnyo-
mására, de ugyanakkor az államnak és jognak 
olyan egymástól eltérő típusai, amelyek meg-
felelnek a saját különböző alapjaiknak. Gyöke-
resen ellentétes a kizsákmányoló állam és jog 
mindhárom típusával a szocialista típusú állam 
és jog, amely »nem a dolgozó tömegek kizsák-
mányolásának és elnyomásának feladataira van 
berendezve, hanem arra, hogy a dolgozó tömege-
ket minden elnyomás és kizsákmányolás alól 
teljesen felszabadítsa. — a proletariátus dikta-
túrá j ának feladataira. 

Az államot és jogot, mint felépítményi 
jelenségeket, mindenekelőtt azok a sztálini téte-
lek jellemzik, amelyek az egész felépítményre 
vonatkoznak és meghatározzák, miben külön-
bözik a felépítmény más társadalmi jelenségektől. 

Az osztálytársadalomban a felépítményt az 
uralkodó osztály ós nem valamely más osztály 
vagy az egész társadalom hozza létre. A felépít-
mény kisegítő szerepe abban áll, hogy tevékenyen 
védi, kiszolgálja saját uralkodó osztályát az ellen-
séges osztály rovására. Minden felépítmény meg-
felel a saját alapjának és azzal együtt szűnik meg. 

A tőkés társadalomban a burzsoázia és a 
proletariátus politikai nézetei, jogtudata, erkölcsi 
alapelvei egymással szöges ellentétben vannak. 
A tőkés alapot kiszolgáló felépítményhez csak 
a burzsoá —• és nem a proletár — politikai, jogi, 
erkölcsi és más nézetek és nekik megfelelő intéz-
mények tartoznak. A proletár nézetek, a proletár 
tudat kisegítő szerepe a tőkés társadalomban 
ellentétes a burzsoá felépítmény szerepével. Elő-
feltételként, anyagként szolgálnak a jövendőbeli 
szocialista felépítmény számára, amely a szocia-
lista forradalom következményeképpen jön létre. 
A munkásosztály jogi nézetei csak a munkás-
osztály diktatúrájának uralomrajutása eredménye-
képpen ^emelkednek törvényi erőre«, amikor 
meghozzák az e nézeteknek megfelelő jogszabá-
lyokat és kialakítják a végrehajtásukat elősegítő 
apparátust. 

Ilyenképpen az egymással ellentétes osztá-
lyokra osztott társadalomban meg kell külön-
böztetni az uralkodó osztály nézeteit, amelyek 
uralkodóak és az adott alapot kiszolgáló felépít-

1 Sztálin Művei, 6. kötet. 132. oldal. 
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ményhez tartoznak és az elnyomott osztály néze-
teit, amelyek az adott alap és az annak megfelelő 
felépítmény megsemmisítésére irányuló karc cél-
ját szolgálják. A proletariátus politikai és jogi 
nézetei a burzsoá társadalomban ideológiailag 
a társadalom anyagi életének fejlődése folyamán 
megérett azt a szükségszerűséget fejezik ki, hogy 
a kapitalista alapot meg kell semmisíteni és azt 
szocialista alappal kell felcserélni. 

De amíg a politikai és jogi nézetek lehetnek 
uralkodóak és nem uralkodóak, ugyanakkor az 
állani és jog mindig az uralkodó osztály állama 
és joga, azaz annak az osztálynak az állama és 
joga, amely a saját diktatúráját (a társadalom 
állami irányítását) valósítja meg. 

íme ezért igen pontatlan a ^Történelmi mate-
rializmus« c. könyv szerzőinek az a tétele, hogy 
»az adott társadalomban az uralkodó jog : az 
uralkodó osztály törvényerőre emelt akarata*.1 

Valójában nem létezik semilyen más, valamiféle 
»nem-uralkodó« jog. Minden jog az uralkodó 
osztály törvényerőre emelt akarata. Nem-uralkodó 
csak jogtudat lehet, de nem maga a jog. 

Az államot és jogot, mint a megfelelő felépít-
mény részeit, az az osztály hozza létre, amely 
a saját diktatúráját ju t ta t ta uralomra, és ezek 
éppen ezt az osztályt szolgálják. 

Az állam és jog, miként az egész felépítmény, 
saját alapjukkal szemben nem helyezkedhetnek 
a közömbösség álláspontjára, az egyforma maga-
tar tás álláspontjára az osztályok irányában. Elég, 
ha a felépítmény lemond iá maga alapja aktív 
védelmének álláspontjáról, a közömbösség állás-
pontjára helyezkedik saját alapja irányában és 
egyforma magatartást tanúsít az osztályok irá-
nyában, legott elveszti felépítményi minőségét 
és megszűnt felépítmény lenni*.2 

Az állam és jog mindig a szóbanlevő uralkodó 
osztály diktatúrájának feladatait szolgálják. A fel-
építmény ». . . hatalmas cselekvő erővé válik, 
tevékenyen hozzájárul alapjának kialakulásához, 
megerősödéséhez, mindent megtesz, hogy segítsen 
az új rendnek a régi alap és a régi osztályok fel-
számolásában és megszüntetésében «.s 

A felépítmény aktív segítő szerepéről szóló 
sztálini tétel kötelezi a szovjet jogtudósokat, hogy 
valamennyi állami vagy jogi intézmény tanul-
mányozásánál a legmélyrehatóbban fedjék fel 
annak osztály-szolgálati szerepét, mutassák meg, 
hogyan szolgálja ki az uralkodó osztály érdekeit 
az ellenséges osztályokkal szemben, milyen módon 
védi saját alapját . 

A jogi irodalmunkban előforduló formalista 
jellegű tévedések és hibák az állam és jog osztály-
szolgálati szerepének figyelmen kívül hagyásából 
erednek. 

í g y pl. A. A. Piontkovszkij professzor nyil-
vánvalóan helytelenül m-gya rázza a burzsoá 
büntetőjog kisegítő szerepét, amikor azt állítja, 
hogy az csak egyik részében harcol a kizsákmá-

1 »Tőrténelmi materializmus*, Goszpolitizdat, 1950. 
275. oldal. (Kiemelés tőlem — N. A.) 

8 A szovjet nyelvtudomány kérdései. 225. oldal. 
» U. o. 225. oldal. 

02 

nyolók érdekei ellen irányuló ^bűncselekmények* 
ellen, másik részében állítólag a kizsákmányoló 
osztályok képviselői által a kizsákmányoltak 
érdekei ellen elkövetett bűncselekmények ellen 
irányul.1 

Valójában' a burzsoá büntetőjog — mint 
az egész burzsoá jog is — a burzsoá felépítméijy 
alkotórésze és a burzsoáziát szolgálja ki a dolgozó 
osztályokkal szemben és mindig éppen a kapita-
lista alap védelmére irányul. 

A felépítmény kisegítő szerepére vonatkozó 
sztálini tétel, továbbá az a tétel, hogy a felépít-
mény nem tanúsíthat egyforma magatartást az 
egymással ellentétes osztályok irányában, lehetővé 
teszi elméletünk számára, hogy mélyrehatóbban 
fedje fel az állam és jog osztály típusainak lénye-
gét. Az állam és jog lényegét mindig az határozza 
meg, hogy mely osztály diktatúráját valósítják 
meg, mely alapot szolgálják ki, mely osztályok 
ellen irányulnak. 

A szocialista típusú állam és jog gyökeresen 
szembenálló volt* az állam és jog minden kizsák-
mányoló típusával a legélesebben éppen a szocia-
lista állam és jog minőségileg sajátos kisegítő 
szerepében nyilvánul meg, amely abban áll, hogy 
a szocialista állam és jog a munkásosztály és az 
általa vezetett dolgozó tömegek érdekeit szol-
gálják ki, azt a célt szolgálják, hogy megsemmisít-
sék a kizsákmányolást, felépítsék a szocializmust 
és kommunizmust, védjék a munkások és parasz-
tok szocialista vívmányait a kizsákmányoló álla-
moktól. 

A szocialista állam és jog lényegét a mun-
kásosztály diktatúrája három vonásának meg-
bonthatatlan egysége jellemzi. 

A munkásosztály diktatúrájának első vonása 
határozza meg a diktatúra segítő szerepét a 
kizsákmányoló osztályokkal és azok államaival 
folytatott harcban. A munkásosztály a hatalmát 
az uralmuktól megfosztott kizsákmányoló osz-
tályok elnyomására használja fel az országon 
belül, az ország megvédésére a kizsákmányoló 
államoktól, a kapcsolatok megszilárdítására a 
többi országok proletariátusával, a forradalom 
kifejlesztésére és győzelemre segítésére más orszá-
gokban. Ebből a szemszögből a szocialista állam 
az osztályellenséggel folytatott harchoz szük-
séges gépezet, eszköz, amelynek éle a szocialista 
állam második fő fejlődési szakaszában nem 
befelé i rá lyul az országba, hanem kifelé, a külső 
ellenségek ellen. 

Ugyanakkor a szocialista állam munkás-
osztálya a hatalmat arra használja fel, hogy meg-
szilárdítsa a kapcsolatokat más o.szagok proletár-
jaival, hogy biztosítsa a fejlődést és a győzel-
met. 

A munkásosztály diktatúrájának második 
vonása határozza meg e diktatúra segítő szere-
pét a nemproletár dolgozó tömegekkel, elsősorban 
a parasztsággal való szövetség megszervezésében. 
A munkásosztály a hatalmat arra használja fel, 
hogy e tömegeket véglegesen elszakítsa a bur . 

1 Szovjet büntetőjog. Általános rész. Tankönyv 
kiadó, Budapest, 1951. 213. oldal. 
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zsoáziától, bevonja őket a szocialista építés 
ügyébe, felhasználja a hatalmat e tömegek állami 
irányítására. Ebből a szemszögből a szocialista 
állam a munkásosztály és a dolgozó paraszti 
tömegek között a munkásosztály vezetőszerepe 
mellett létrejött szövetségszervezet. 

A munkásosztály diktatúrájának harmadik 
vonása határozza meg e diktatúra teremtő se-
gítő szerepét az ország gazdaságával és kultúrá-
jával kapcsolatban : a munkásosztály a hatalmat 
arra használja fel, hogy megszervezze a szocializ-
must és a kommunizmust. Ebből a szemszögből 
a szocialista állam a szocializmus és kommuniz-
mus felépítésének főeszköze, eszköz a tömegek 
kommunista nevelésére, az osztályok megsemmi-
sítésére. 

Sztálin elvtárs azt tanít ja, hogy *>a proletár-
diktatúra mindhárom vonás egyesítése. E voná-
sok egyikét sem lehet a proletárdiktatúra egyedüli 
jellemvonásául kiemelni, viszont elég, ha csak 
egy hiányzik ez ismérvek közül, s a proletár-
diktatúra a kapitalista környezet viszonyai között 
megszűnik diktatúra lenni.*1 

Sztálin elvtárs arra a gigászi tapasztalatra 
támaszkodva, amelyet a szovjet szocialista állam-
nak a kapitalista környezet körülményei között 
való több mint húszéves fennállása adott, ^meg-
alkotta a teljes és befejezett tanítást a szocialista 
államról. «2 

Sztálin elvtárs meghatározta a szocialista 
állam fejlődésének főszakaszait és megmutatta 
az állam funkcióit e szakaszok mindegyikében. 
A szocialista állam funkcióiról szóló sztálini 
tételek meghatározzák annak a kisegítő szerepnek 
a tartalmát, amelyet ez az állam a fejlődésének 
egyes főszakaszaiban betölt, megmutatják, hogyan 
nyilvánul meg a munkásosztály diktatúrájának 
három vonása a fő fejlődési szakaszok mind-
egyikében. 

A szocialista állam funkciói az első fő fej-
lődési szakaszban azt a kisegítő szerepet jellem-
zik, amelyet ez az állam a kapitalizmusból a 
szocializmusba történő átmeneti időszakban tölt 
be, a második fejlődési szakaszban azt a szerepet, 
amelyet a szocializmus időszakában és a kommu-
nizmusba való fokozatos átmenet időszakában 
tölt be. 

A szocialista állam és jog segítő szerepe 
a kizsákmányoló osztályok államának és jogának 
kisegítő szerepétől elvileg különbözik5 abban is, 
hogy a szocialista állam és jog, amikor a munkás-
osztály és az általa vezetett dolgozó tömegek 
érdekeit szolgálja, állandóan fejlesztő hatást gya-
korol a gazdasági viszonyokra, minthogy a prole-
tariátus diktatúrája megoldja azokat a történelmi 
feladatokat, amelyek a társadalom anyagi élete 
kedvező fejlődésének követelményeiből folynak. 
A szocialista állam és jog kisegítő szerepét alkotó 
természete jellemzi, minthogy »a proletárforrada-
lom főfeladata, hogy miután a hatalmat megra-

1 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1951. 162. 
oldal. 

2 Ioszif Visszarionovics Sztálin. Rövid életrajz. 
Szikra, 1949. 164. oldal. 

gadta, ú j szocialista gazdaságot építsen fel.^ 
A szocialista állam és jog kisegítő szerepe abban 
áll, hogy az átalakítólag hat az ország gazdaságára 
és kultúrájára a kommunizmus felépítése céljából. 
A munkásosztály »a hatalmat emelőnek hasz-
nálja a régi gazdaság átépítésére és az ú j gazdaság 
megszervezésére.«2 A szocialista állam és jog 
alkotó kisegítő szerepe növekszik a szocializmus 
győzelmével, amikor a szocialista gazdasági rend-
szer és a termelési és munkaeszközök szocialista 
tulajdonának — mint a társadalom gazdasági 
alapjának — megerősödése következtében az 
objektív törvényszerűségek teljesen az állam 
ellenőrzése alá kerülnek. A társadalmi — törté-
nelmi szükségszerűség a szocializmusban nem 
elemi erőként, hanem a szocialista állam részéről 
teljesen felismert és tervszerűen irányított erő-
ként hat . Amikor a szocialista állam a szocialista 
alap fejlődését a kommunizmus felé vezető 
úton irányítj CLJ EZ alapon keresztül megszervezi 
a termelőerők grandiózus fejlődését. Világos pél-
dáját mutat ják ennek különösen a kommunizmus 
nagy építkezései a Volgán és a Dnyeperen, a 
Donon és az Amu-Darján, a-természetet átalakító 
mezővédelmi erdőültetvények grandiózus terve. 

A szovjet szocialista állam progresszív szere-
pét nem meríti ki az országon belül kifejtett 
átalakító tevékenysége. Nagy progresszív erő-
ként jelentkezik ez az állam a nemzetközi küzdő-
téren is, minthogy hatalmas támasza a békéért, 
demokráciáért és szocializmusért folytatott harc-
nak. 

A szovjet jogtudomány nagy fontosságú 
feladata, hogy alkalmazza a felépítmény kisegítő 
szerepéről szóló sztálini tételeket azoknak a 
problémáknak a feldolgozása során, amelyek 
a szocialista jog különböző ágazataiban és az 
államunk tevékenysége során felmerülnek. Az in-
tézmények bármelyikének megvilágításánál min-
den jogágazatban teljes egészében ki kell mutatni, 
miben áll konkréten ennek az 'intézménynek a 
kisegítő szerepe a munkásosztály diktatúrája 
előtt álló feladatok megoldása, a szocialista 
állam funkcióinak megvalósítása terén. A szocia-
lista állam és jog progresszív segítő szerepére 
vonatkozó általános tételt konkretizálni kell min-
den egyes állami intézmény és jogintézmény 
különleges sajátosságaira. 

Vegyük például a szovjet munkajog terüle-
téről a nyolcórás munkaidőre vonatkozó jogsza-
bályt. E jogszabály konkrét kisegítő szerepe 
kettős : egyrészről biztosítania kell a munka 
védelmét és a szovjet polgárok [pihenéshez 
való jogát, másrészről biztosítania kell, hogy 
a munkások és tisztviselők a társadalmilag szük-
séges munkamennyiséget elvégezzék. Az adott 
jogszabály e kettős kisegítő szerepének világánál 
megérthetjük, hogy miért tekinti megengedhetet-
lennek és törvénytelennek a szovjet állam a túl-
órát és azt, ha a munkaidőt nem használják ki 
megfelelő módon. A munkaidőre vonatkozó 

1Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 145. 
oldal. 
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szovjet jogszabály pontos betartása egyik fel-
tétele a termelési tervek teljesítésének és egyben 
biztosítja a munka védelmét és a pihenéshez 
való jogot. 

Az egyes jogi tárgyak terén kiadott több 
tankönyvnek az a komoly hibája, hogy csak 
általános formában az első fejezetben tárgyalja 
az egyes jogágazatok politikai jelentőségének 
és segítő szerepének kérdését, amikor viszont 
a konkrét jogintézmények megvizsgálására kerül 
sor, az anyagot formális dogmatikai módon, 
apolitikusan tárgyalja. Ez a helyzet pl. a bűn-
cselekmények egyes formáinak elemzésénél a 
büntetőjog különös részének tankönyvében (1943. 
évi kiadás), ahol a szerzők ragaszkodnak a bűn-
cselekmény tényálladéki elemei hagyományos 
négyes sémájának kereteihez és nem tűzik ki 
maguk elé azt a feladatot, hogy felfedjék a szovjet 
jog különböző bűncselekményi tényálladékai 
kisegítő szerepét. 

Anélkül, hogy fel ne fednők a vizsgálat 
tárgyává te t t összes jogintézmények kisegítő 
szerepének sajátosságát, nem lehet elképzelni 
a jogi jelenségek valóban tudományos elemzését, 
nem lehet mélyrehatóan szembeállítani a szocia-
lista jogot a burzsoá joggal. 

Sztálin elvtárs, amikor továbbfejleszti a 
történelmi materializmusnak az alapra és a fel-
építményre vonatkozó nagyfontosságú tételeit, 
azt tanítja, hogy »az alap különleges sajátosságai 
abban rejlenek, hogy az alap a társadalmat 
gazdaságilag szolgálja. A felépítmény különleges 
sajátosságai abban rejlenek, hogy a felépítmény 
politikai, jogi, esztétikai és más eszmékkel szol-
gálja a társadalmat és létrehozza a társadalom 
számára a megfelelő politikai, jogi és egyéb intéz-
ményeket.*1 

Következésképpen a felépítmény a jelenségek 
két csoportjából á l l : az eszmékből és azoknak 
megfelelő intézményekből. Emellett fontos meg-
jegyezni, hogy a felépítmény meghatározásánál 
Sztálin elvtárs a politikai, jogi és más eszméket 
helyezi első helyre és rámutat arra, hogy a poli-
tikai, jogi és egyéb intézmények ezeknek felelnek 
meg : »A felépítmény a társadalom politikai, jogi, 
vallási, művészeti és filozófiai nézetei és az 
ezeknek megfelelő politikai, jogi és egyéb intéz-
mények.^ 

Az államot és jogot az uralkodó osztály 
a politikai és jogi nézeteinek megfelelően alakítja 
ki, ezeket pedig végső sorban a szóbanlevő 
osztály anyagi létének feltételei határozzák meg. 

Áz állam- és jogelméletünknek teljességgel 
meg kell világítania Marx, Engels, Lenin, Sztálin 
politikai és jogi nézeteinek döntő jelentőségét 
a szocialista állam és jog létrehozása és kifej-
lesztése terén. 

Marx és Engels azzal a felismeréssel fegy-
verezték fel a munkásosztályt, hogy szükség 

i A szovjet nyelvtudomány kérdései, Szikra, 294. 
oldal. 

s A szovjet nyelvtudomány kérdései, Szikra, 223. 
oldal. 

van a proletárdiktatúrára. Megmutatták, hogy 
az osztályharc múlhatatlanul a proletariátus 
diktatúrájához vezet, amely átmenet az összes 
osztályok megsemmisítéséhez, a kommunista tár-
sadalomhoz. Lenin és Sztálin műveiben Marx 
és Engels politikai és jogi nézeteinek alkotó 
továbbfejlesztését találjuk. 

Lenin a marxista elméletet új tapasztala-
tokkal gazdagította és 1917 áprilisában kitűzte 
a Szovjetek Köztársaságának, mint a proletariátus 
diktatúrája legjobb államformájának a megszer-
vezéséről szóló jelszót. A proletárdiktatúra for-
májáról szóló e nagyfontosságú politikai nézetnek 
megfelelően 1917 októberében »a munkásosztály, 
a bolsevikok pártjával az élén, szövetségben 
a szegényparasztsággal, a katonák és a matrózok 
támogatásával, megdönti a burzsoázia hatalmát, 
megteremti a szovjet -hatalmat, létrehozza az 
állam új típusát, a szocialista szovjet á l lamot . . .«l 

A szovjet hatalom azoknak a lenini politikai 
nézeteknek megfelelő politikai intézmény, ame-
lyeket Lenin a két orosz forradalom (az 1905, 
évi és az 1917. évi februári forradalom) tapasz-
talataiból vont le. Ezek a forradalmak a tár-
sadalom politikai megszervezésének új formáját, 
a munkások és parasztok küldötteinek Szovjetjeit 
hozták felszínre. 

»>Mi lett volna a Párttal, forradalmunkkal,, 
a marxizmussal, ha Lenin megtorpant volna 
a marxizmus betűje előtt és nem szánta volna 
rá magát arra, hogy a marxizmusnak Engels 
által megfogalmazott egyik régi tételét (a parla-
mentáris demokratikus köztársaságról, mint a 
proletárdiktatúra sajátos formájáról — N. A.) 
az új történelmi helyzetnek megfelelő ú j tétellel, 
a Szovjet Köztársaságról szóló új tétellel helyet-
tesítse? A Párt sötétben tévelygett volna, a 
Szovjetek felbomlottak" volna, ma nem volna 
nálunk szovjet hatalom, a marxista elméletet 
súlyos veszteség érte volna. A proletariátus 
vesztett volna, a proletariátus ellenségei nyertek 
volna. «2 

Engels az Anti-Dühringben azt írta, hogy 
a szocialista forradalom győzelme után az államnak 
el kell halnia. »Ezen az alapon, miután orszá-
gunkban a szocialista forradalom győzelmet ara-
tott , a páitunkon belüli bibliamagyarázók és 
talmudisták követelni kezdték, hogy a Párt 
intézkedjék, hogy államunk minél gyorsabban 
elhaljon, oszlassa fel az állami szerveket, mondjon 
le az állandó hadseregről.«3 

Sztálin elvtárs a világhelyzet tanulmányozása 
alapján napjainkban, amikor a szocialista for-
radalom még nem győzött az országok több-
ségében, arra a rendkívül fontos politikai követ-
keztetésre jutott , hogy a győztes forradalom 
országának » . . . nem gyengítenie, hanem minden-
képpen erősítenie kell az államát, az állami 
szerveket, a felderítő szerveket, a hadsereget, 

r A SZK(b)P. története. Rövid tanfolyam, Szikra, 
1951. 272. oldal. 

2 A SZK(b)P. története. Rövid tanfolyam, Szikra, 
1951. 431. oldal. 

3 Sztálin : Marxizmus és nyelvtudomány. A szovjet 
nyelvtudomány kérdései, Szikra, 338. oldal. 
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ha ez az ország nem a k a r j a , hogy a kapitalista 
környezet szétzúzza.{t1 

" Sztálin elvtárs kimutatta, hogy Engels tételét 
nem lehet alkalmazni a szocializmusnak egyik 
országban, vagy néhány országban bekövetkezett 
győzelme időszakára, hanem »arra az időszakra, 
amikor a szocializmus egymásutáni győzelmei 
egyes országokban a szocializmus győzelmére 
fognak vezetni az országok többségében . . az 

Sztálin elvtárs arra a következtetésre jutott, 
hogy az államot a kommunizmusban is fenn 
kell tartani mindaddig, amíg a kapitalista kör-
nyezet létezni fog. 

Sztálin elvtársnak a szocialista államra vonat-
kozóan adott teljes és befejezett tanítása meg-
ingathatatlan elméleti alapként szolgál arra, hogy 
minden irányban megerősítsük szovjet szocialista 
államunkat, amely a szocializmusból a kommu-
nizmusba való fokozatos átmenet ú t ján irányítja 
a szovjet társadalom fejlődését. A szocialista 
államról adott sztálini tanítás megbízható iránytű 
a szocializmust építő népi demokratikus országok 
számára. Sztálin elvtárs a munkásosztály diktatú-
rájának új formáját fedte fel a közép- és dél-
keleteurópai népi demokratikus országok számára, 
— a népi demokratikus köztársaság formáját, 
amely megfelel a szocialista forradalom törté-
nelmi sajátosságainak ezekben az országokban. 

A sztálini tételek a szocialista állam fő fejlő-
dési szakaszairól és főfunkcióiról fejlődésének 
minden szakaszában felfedik azokat az alapvető 
törvényszerűségeket, amelyek minden országban 
jellemzik az államnak a szocialista forradalom 
győzelme utáni fejlődését az imperialista tábor 
fennállása mellett. 

Mi lenne a békeharccal, a békéért, a demo-
kráciáért és szocializmusért folytatott harc ügyével, 
ha Sztálin elvtárs nem mutatta volna ki azt, hogy 
Engels tétele az állam elhalásáról nem alkalmaz-
ható a mai feltételekre, amikor a szocializmus 
csak egy vagy néhány országban győzött és nem 
gazdagította volna a marxizmust azokkal az új-
tételekkel, hogy a. szocializmus és kommunizmus 
idején, amíg a szocializmus egymást követő győ-
zelmei az egyes országokban nem vezetnek a szo-
cializmus győzelméhez az országok többségében, 
az államot minden irányban erősíteni kell ? A kom-
munista pártok sötétben tapogatóztak volna, a 
marxista elmélet senyvedni kezdett volna. A prole-
tariátus csatát vesztett volna, a proletariátus, a 
béke és demokrácia ellenségei győztek volna. 

Az Oroszországban kialakított hatalmas sok-
nemzetiségű állam és szocialista jog a lángeszű 
lenini-sztálini vezetésnek a gyümölcsei, amellyel a 
Szovjetunió népeinek a szocializmusért és kom-
munizmusért folytatott harcát irányították. 

Sztálin elvtárs által a szovjet állam vezetése 
terén végzett sokoldalú tevékenység fényesen 
kifejezésre jut a szovjet szocialista jogban : azok-
ban a törvényekben, törvényerejű rendeletekben 

1 Sztálin : Marxizmus és nyelvtudomány. A szovjet 
nyelvtudomány kérdései, Szikra, 338. oldal. 

a U . o., 339. oldal. 

és kormányhatározatokban, amelyeket Sztálin 
elvtárs kezdeményezésére adnak ki. 

A szovjet szocialista jog hatalmas előnye 
abban áll, hogy az a munkásosztály és az általa 
vezetett dolgozó tömegek ^törvénnyé vált akarata« 
és az a Bolsevik Párt szervezi és irányítja, ameíy 
fel van fegyverezve azokkal a marxista-leninista 
politikai és jogi nézetekkel, amelyeket Marx, 
Engels és Lenin művének nagy folytatója, Sztálin 
elvtárs fejleszt tovább alkotó módon. A szovjet tör-
vényhozás olyan világtörténelmi jelentőséggel bíró 
fontos aktusait, mint amilyen a Szovjetunió 1936. 
évi Alkotmánya, a mezőgazdasági artyel minta-
alapszabálya — a szocializmusnak a falun történő 
felépítésére irányuló legfontosabb, alapvető törvé-
nye — a nép elválaszthatatlanul közvetlen megal-
kotójuk nevéhez fűzi, azokat Sztálini Alkotmány-
nak és a kolhozélet sztálini alapszabályának nevezi. 

»Aligha kell bizonyítani — tanít ja Sztálin 
elvtárs —, hogy a Pártnak, amely vállalta a veze-
tést, okvetlenül számolnia kell a vezetettek akara-
tával, helyzetével, öntudatuk színvonalával, nem 
lehet figyelmen kívül hagynia osztálya akaratát, 
helyzetét és öntudata színvonalát^1 A szovjet 
politikai- és jogtudat : a munkásosztálynak és 
általa vezetett dolgozó tömegeknek Lenin-Sztálin 
pártja által nevelt az a politikai tudata és jog-
tudata, amely kifejezi a dolgozó nép legsajátabb 
érdekeit. A szocializmus győzelmétől kezdve, ami 
a kizsákmányoló osztályok felszámolását jelenti, 
a szovjet társadalom »a munkások, parasztok és 
az értelmiség baráti együttműködésének képét 
tár ja elénk.«2 

A szovjet társadalom erkölcsi és politikai 
egysége mindenekelőtt a szovjet szocialista tár-
sadalom politikai és jogi intézményeiben megtes-
tesülő politikai és jogi nézeteinek egységében jut 
kifejezésre. 

Az a hatalmas progresszív történelmi szerep, 
amelyet a Szovjetunió a békéért, a demokráciáért 
és a szocializmusért folytatott harc nemzetközi 
küzdőterén betölt, elősegíti, hogy a szovjet 
nép politikai és jogi nézeteit — amelyek a szovjet 
államban és a szovjet jogban testesülnek meg 
— mind nagyobb mértékben teszik magukévá 
az egész világ néptömegei. 

A Szovjetunió Legfelső Szovjetje által el-
fogadott Békevédelmi Törvény bevezető része 
rámutat arra, hogy »a népeknek a lelkiismerete 
és jogtudata, amelyek egy nemzedék élete folya-
mán két világháború szenvedéseit viselték el, 
nem tud megbékülni azzal, hogy egyes államok 
agresszív körei büntetlenül folytathatnak háborús 
propagandát.« Amikor a Legfelső Szovjet meg-
hozta a Békevédelmi Törvényt, nemcsak a szovjet 
nép jogtudatát fejezte ki, de kifejezésre jut ta t ta 
a Béke Hívei második világkongresszusának fel-
hívásával szolidaritást vállaló egész haladó embe-
riség jogtudatát is. 

Az egész szovjet szocialista jog és mindenek-
előtt annak alapja : a Sztálini Alkotmány vádirat 

1 Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 159. 
oldal. 

% Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 732. 
oldal. 
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a béke és demokrácia ellenségei ellen, amely 
azt mutat ja , hogy a szocializmus és a demokrácia 
legyőzhetetlenek. 

* 

Amikor Sztálin elvtárs felsorolja a fel-
építmény alkotó elemeit, első helyen mutat rá 
a politikai és jogi nézetekre és az ezeknek meg-
felelő politikai és jogi intézményekre. 

A felépítmény legfontosabb része a politikai 
rész. A szocialista felépítményben a politikai 
rész jelentősége különösen nagy, minthogy a* 
szocialista forradalom győzelme után a Kommu-
nista Párt politikája, mint a társadalmi törvény-
szerűség tudatos felhasználását biztosító valóban 
tudományos marxista-leninista politika a kom-
munizmus felé vezető úton döntő szerepet visz 
a társadalom fejlesztésében. » . . . A Pár t által 
gyakorolt vezetés a proletárdiktatúrában leg-
fontosabb, hacsak némileg is szilárd és teljes 
diktatúrára gondolunk, s nem olyanra, mint 
amilyen például a Párizsi Kommün volt, amely 
nem volt teljes és nem volt szilárd diktatúra.d1 

A szocialista felépítményben a Pár t az alapvető, 
vezető politikai intézmény. A Párt irányítja 
a szocialista állam tevékenységét, amely legfőbb 
eszköz a munkások és parasztok kezében a 
szocializmus és kommunizmus felépítésére és 
a vívmányaiknak az imperialista tábortól való 
megvédésére. A Párt politikája határozza meg 
a szocialista jog fejlődését, mert a Pár t alakítja 
ki a szocialista jogtudatot és irányítja a szo-
cialista állam jogalkotó tevékenységét. A Pártnak 
korlátlan tekintélye és bizalma van a dolgozó 
tömegek előtt, akik saját tapasztalatukból tudják, 
hogy a Kommunista Pár t bátran és a végsőkig 
védi a munkások és parasztok érdekeit. 

Az állam és a jog, ahogy fentebb már mon-
dottuk, rendelkezik mindazokkal a vonásokkal, 
amelyek a felépítményt egészben véve jellemzik 
és megkülönböztetik a felépítményi jelenségeket 
a többi társadalmi jelenségektől. De az államnak 
és jognak azokon a vonásokon kívül, amelyek 
valamennyi felépítményi jelenség számára közö-
sek, saját különleges sajátosságaik is vannak, 
amelyek megkülönböztetik az államot és a jogot 
más felépítményi jelenségektől és egymástól. 
Viszont azok a különleges sajátosságok, amelyek 
alapján a társadalmi jelenségeket egymástól meg 
lehet különböztetni, ^mindennél fontosabbak a 
tudomány szempontjából.«2 

Az államnak más felépítményi jelenségektől 
való eltérő volta mindenekelőtt abban áll, hogy 
az » . . . gépezet az uralkodó osztály kezében, 
hogy vele osztályellenségei ellenállását elnyomja. 
Ebben a vonatkozásban a proletariátus diktatúrája 
lényegében semmiben sem különbözik bármely 
más osztály diktatúrájától, mert a proletár 
állam — gépezet a burzsoázia elnyomására. 
De van egy lényeges különbség. Éspedig az, 
hogy minden eddigi osztályállam a kizsákmányoló 

1 Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 165. 
oldal. 

2 Sztálin : A nyelvtudomány néhány kérdéséhez. A 
szovjet nyelvtudomány kérdései, Szikra, 294. oldal. 

kisebbség diktatúrája volt a kizsákmányolt több-
ség felett, a proletariátus diktatúrája ellenben a 
kizsákmányolt többség diktatúrája a kizsák-
mányoló kisebbség felett .^ A szocialista állam 
új módon demokratikus állam (a dolgozók szá-
mára) és ú j módon diktatórikus állam (a bur-
zsoázia ellen). 

Sztálin elvtárs kimutatta, hogy a munkás-
osztálynak nemcsak a kapitalizmusból a szocia-
lizmusba való átmeneti időszakban van szüksége 
erős államra — amikor a kizsákmányoló osztá-
lyokat már megdöntötték, de még nem számolták 
fel —, hanem a kizsákmányoló osztályoknak 
az országon belül történt felszámolása után is, 
minthogy a kapitalista környezetben megmarad 
a szocializmus országának az osztályellensége. 
A győzelmes szocializmus országának » . . . j ó l 
képzett hadsereggel, jól szervezett büntető szer-
vekkel, erős felderítő szolgálattal, következéskép-
pen elég erős állammal kell rendelkeznie, hogy a 
szocializmus vívmányait a külső támadással szem-
ben megvédhesse. «2 Erős államra lesz szükség a 
konftnunfemus alatt is, » . . . ha nem semmisül meg 
a kapitalista Környezet, ha nem szűnik meg 
a kívülről jövő katonai támadások veszedelme/*3 

Ellenkezőleg, az állam » . . . nem marad meg 
és elhal, ha megszűnik a kapitalista környezet, 
ha szocialista környezet fogja felváltani«.4 

Az állam egyik fő különleges sajátossága 
abban áll, hogy az uralkodó osztályt hadsereggel, 
a kényszer céljait szolgáló külön apparátussal 
szolgálja ki. Éppen ezért a kommunizmus alatt 
nem lesz az államra szükség, az elhal, amennyiben . 
fel. lesz számolva a kapitalista környezet. Ebben 
különbözik nevezetesen az állam a szocialista 
felépítmény filozófiai, etikai és esztétikai részei-
től, amelyek természetesen nem halnak el; 
hanem tovább fognak fejlődni akkor is, ha a 
szocializmus az országok többségében már győzött. 

1 Sztálin Művei, 6. kötet, 126. oldal. 
A szocialista állam — mint gépezet — segitő sze-

repe az osztályellenség elleni harcban nemcsak abban 
nyilvánul meg, hogy az első szakaszban teljesíti az orszá-
gon belül a megdöntött kizsákmányoló osztályok elnyo-
másának funkcióját, hanem a külső funkcióban is (véde-
kezés a kapitalista táborral szemben), amely teljesen 
fennmarad a második szakaszban is. 

Az állam és jog általános fogalmainak »felszámolá-
sára« irányuló ostoba kísérletek ellen történő fellépésünk 
során többek közt megírtuk »A marxizmus-leninizmus 
az állam és jog történelmi típusainak lényegéről« c. cik-
ket (lásd a Szovjet Állam és Jog 1950. évi 6. számát), 
amelyben sahelyett, hogy az államról adott lenini-
sztálini tanítás alapján megvizsgáltuk volna és jellemez-
tük volna az állam konkrét történelmi típusait és meg-
mutattuk volna a szovjet állam és az összes kizsákmányoló 
államok közötti gyökeres elvi jelentőségű különbsége-
ket . . .« téves, zavaros megfogalmazású tételt fejtettünk 
ki. 

Ez a cikk helyes kritikát kapott a skolasztikus 
szövegezéséért, amely zavarossá tette ezt a marxista 
tudomány által már régen megoldott, lényegéb'en világos 
kérdést. (L. a »Bolsevik« 1951. évi 7. sz. — Magyar for-
dításban megjelent a Szovjetjogi Cikkgyűjtemény 1951. 
óvi 7. számában, 69. o.) 

2 Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 779. 
oldal. 

8 U . o. 752. oldal, 
o. 752. oldal. 
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Minthogy a szocialista állam újtípusú állam, 
amely elvileg különbözik minden korábbi állam-
tól, a társadalmat, természetesen nemcsak kény-
szer apparátussal szolgálja ki, amelynek az éle 
a szocializmus alatt már nem befelé az országba 
irányul, hanem kifelé, a külső ellenségek ellen. 
A szocializmusban az állam főfeladata az országon 
belül » . . . a békés gazdasági-szervező és kultu-
rális-nevelő munkában rejlik^1 A gazdasági-
szervező és kulturális-nevelő funkció, amely a 
szocialista államban fennállása kezdetétől megvolt 
és teljesen a szocializmusban fejlődött ki, termé-
szetesen nem hal el a kommunizmusban, a tőkés 
környezet felszámolása után sem, de az állam 
elhalása után megszűnik állami funkció lenni, 
ezt a funkciót olyan szervek fogják gyakorolni, 
amelyek nem lesznek már állami szervek. 

A jog — miként az erkölcs is — a társadal-
mat normák, magatartási szabályok útján szol-
gálja. 

A szocialista jog és & szocialista erkölcs 
a munkásosztály és az általa vezetett dolgozó 
tömegek érdekeit jut tat ják kifejezésre. A dolgozók 
érdekében szabályozzák a társadalmi viszonyokat, 
közrehatnak olyan rend kialakításában, amely 
biztosítja a szocializmus felépítését, majd a 
fokozatos átmenetet a kommunizmusba. Mint-
hogy a szocialista jog és a szocialista erkölcs 
szabályai megfelelnek a dolgozó tömegek jogi 
és erkölcsi tudatának, azokat a polgárok túl-
nyomó többsége tudatosan és önkéntesen tar t ja 
meg. A tömegek kommunista nevelése a legfőbb 
eszköz a szocialista jogi és erkölcsi szabályok 
megtartásának biztosítására. 

A jog egyik különleges sajátossága abban 
áll, hogy » . . . a jog a jogszabály betartására 
kényszeríteni tudó szervezet nélkül — semmi.*2 

Az a jogszabály, amelyet az állam nem véd 
kényszerítő szankciókkal — nem jogszabály. 

A szocialista jog nem abban különbözik 
gyökeres módon a burzsoá jogtól és minden 
kizsákmányoló jogtól, hogy a szocialista jog 
szabályainak nincsen kényszerítő védelme, hanem 
abban, hogy a szocialista társadalomban a kény-
szert a többség meggyőződése alapján jelenték-
telen kisebbséggel szemben alkalmazzák (a tőkés 
környezet ügynökségével szemben, az egyes olyan 
dolgozókkal szemben, akikben még fennmaradtak 
a kapitalizmus csökevényei és ezért megsértik 
a jogszabályokat). Minden olyan felfogás, amely 
csökkenti azt a jelentőséget, amellyel az államnak 
a jog megvédésére irányuló ereje a jogszabály 
szempontjából bír, azoknak a téves eszméknek 
a feléledéséhez vezet, amelyek arról szólnak, 
hogy a szocializmusban a jog elhal. A valóságban 
viszont a jog, minthogy elválaszthatatlan kap-
csolatban van az állammal, azzal együtt csak 
a kommunizmusban hal el és emellett csak 
akkor, ha megszűnik a kapitalista környezet. 

A szocialista állam által védett szocialista 

1 Sztálin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 752. 
oldal. 

2 Lenin : Válogatott Művek, II. kötet. Szikra, 1949. 
237. oldal. 

jog hatalmas eszköz a munkásosztály vezetése 
alatt álló dolgozók politikai hatalmának rögzí-
tésére, a szocialista tulajdon védelmére, a szocia-
lista fegyelemre történő nevelésre, a kapitalizmus 
csökevényeinek leküzdésére, a szocialista társa-
dalmi viszonyok létrehozására, rögzítésére és 
továbbfejlesztésére a kommunizmus felé vezető 
úton. 

Az állam és jog a felépítménynek olyan 
részei, amelyek a legszorosabb, közvetlen és 
szétbonthatatlan kapcsolatban vannak egymással. 
Ha a jog »semmi« állam nélkül, ugyanakkor 
az állam sem valósíthatja meg a funkcióit anélkül, 
hogy meg ne állapítaná a polgárok és a hivatalos 
személyek számára a kötelező magatartási sza-
bályokat. 

Az állam és az állammal szétbonthatatlanul 
összekapcsolt jog a felépítmény legfontosabb 
részei, amelyek nélkül az osztály diktatúráját még 
a legrövidebb időtartamra sem lehet elképzelni. 
A szocialista forradalom a hatalom megraga-
dásával, a burzsoá állam összezúzásával és a 
burzsoá jog hatályon kívül helyezésével, a szo-
cialista állam és jog létrehozásával kezdődik. 
A munkásosztály, miután létrehozta a saját 
államát, törvényi erőre emeli a saját akaratát, 
hatályon kívül helyezi a földbirtokosi tulajdont, 
kisajátítja a tőkéseket, lerakja a szocialista 
alap talapzatát, kifejleszti ennek az alapnak 
az építését. 

Amig a Kommunista Párt által irányított 
szocialista állam és az általa kialakított szo-
cialista jog a szocialista rend kész formáinak 
teljes vagy majdnem teljes hiánya mellett jön 
létre és ez az állam és jog emelőként szolgál 
a szocialista alap megszervezésénél, ugyanakkor 
a felépítmény egyéb részei teljesen a szocialista 
társadalom alapjának lerakása után alakulnak ki. 
»A tények arról beszélnek, hogy már felépítettük 
a szocialista társadalom talapzatát a Szovjet-
unióban — mondta Sztálin elvtárs 1934 január-
jában a XVII. pártkongresszuson tartott törté-
nelmi jelentőségű beszámolójában — és csak 
az marad hátra, hogy betetőzzük a felépítmé-
nyekkel — ami kétségtelenül könnyebb dolog, 
mint a szocialista társadalom talapzatának 
lerakása. 

A jog különösen fontos jelentősége a szocia-
lista felépítmény keretén belül abból adódik, 
hogy a szocialista állam tevékenységének egyik 
alapelve a törvényesség. Valódi törvényesség 
csak a szocialista államban van, amely semilyen 
önkényt nem tűr. A Kommunista Párt meg-
követeli, hogy minden vezető személyiség a tör-
vényre támaszkodjék és abból induljon ki, ezáltal 
erősítse a szocialista törvényességet és keltse fel 
a lakosság. érdeklődését a szocialista állam kér-
dései iránt.2 

1 Sztálin Művei, 13. kötet, 325. o. oroszul; v. ö.: 
A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 571. oldal. 

2 Lásd M. I. Kalinin: A SZK(b)P. XVIII. kongresz-
szusán tartott beszéd. »A Szovjetunió Kommunista (bol-
sevik) Pártjának XVIII. kongresszusa. Gyorsírói jegy-
iét*, 1939. 398. oldal, oroszul. 
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Ezzel szemben a burzsoázia az imperializ-
mus időszakában arra törekszik, »hogy meg-
szabaduljon a saját maga által létrehozott és a 
számára elviselhetetlenné vált törvényességtől U1 

Most — amint ismeretes — az USA vezetése 
alatt álló imperialista táborban a burzsoá t ö r -
vényesség« felbomlásának folyamata soha nem 
hallott méreteket öltött. A haladó gondolkodású 
emberekkel, a béke és demokrácia híveivel való 
terrorista leszámolás terén a mai imperialista 
burzsoázia nem akar ja szabályozni a magatartását 
és még a saját törvényeivel sem akar ja a leg-
kisebb mértékben sem »megkötni* magát. A dol-
gozó tömegeket az USA-ban és az imperialista 
tábor többi országaiban egyrészről a tőke mág-
násainak jogi formába öntött akaratát kifejező 
»törvények« alapján, másrészről a tőkés mág-
nások egyes ügynökeinek ^belátásától* függően 
nyomják el. A kapitalista rendszer általános 
válságának mai körülményei között az ú j világ-
háború gyujtogatói rendszeresen kihasználják 
a katonai és bürokratikus apparátust, amely 
számára úgynevezett diszkrecionális hatalmat biz-
tosítanak. 

A ^világállam« lázálmú gondolatától eltelt 
amerikai imperialisták arra törekednek, hogy 
az egész világra rákényszerítsék a saját diktatú-
rájukat . A mai amerikai burzsoá jogászok, 
a gazdáikat utánozva, az amerikai jogtudomány 
sajátos »módszere« mellett törnek lándzsát, amelyet 
véleményük szerint, az »egész világnak* el kell 
fogadnia. 

Pound, a mai amerikai ^szociológiai* jogi 
iskola egyik vezetője, e módszer mibenlétét így 
fogalmazza meg : »Tapasztalat alapján meg kell 
találni a hatásos módot a konkrét esetre és nem 
az általános szabályok szerint kell eljárni«, azaz 
— más szóval — figyelmen kívül kell hagyni a 
törvényt, ha az imperialisták számára az adott 
esetben »hatásosabb« lesz, hogy megszegjék a 
törvényt. Az egész világ nagyon jól tudja , hogy 
miben áll az imperialista állam ügynökeinek 
»hatásos cselekvési módja«: a törvénytelen 
letartóztatásokban, terrorista cselekményekben, 
az öngyilkosságok « megrendezésében, a pogro-
mok, lincselések és ehhez hasonló fasiszta bestia-
litások megszervezésében. 

Amikor az- amerikai jogász ^szociológusok* 
arra törekednek, hogy ezt a fasiszta gyakorlatot 
»megindokolják«, igyekezetükben majdnem kibúj-
nak a bőrükből, hogy »bebizonyítsák«, hogy a 
jog fogalma »szélesebb*, mint a törvényesség és 
a jogszabályok fogalma, hogy a »jog* szabályok 
nélkül is — egyszerűen a rendőrség, bíróság és 
általában hivatali személyek tényleges cselekvési 
módjában is létezhet. 

Sajnos, az amerikai ^szociológiai* iskola rom-
boló hatása megmutatkozik egyes szovjet jogá-
szoknál. Ezek öntudatlanul — és néha tudatosan 
— arra törekednek, hogy a jog »szociológiai« 
felfogását a »formalizmus« vagy a mormativiz-
mus* elleni harc zászlaja alatt érvényre juttassák. 
Ez jut kifejezésre azokban a kísérletekben, amelyek 

azt kívánják bizonyítani, hogy a jogviszonyok« 
létrejöhetnek és fennállhatnak tekintet nélkül 
arra, hogy azokat a törvények szabályozzák-e.1 

Az alapra és felépítményre vonatkozó sztá-
lini tételek világánál különösen világosnak kell 
lennie, hogy a tényleges társadalmi viszonyokat 
nem lehet »j ogviszonyoknak« tekinteni, elszakí-
to t tan attól, hogy a törvény miként értékeli 
azokat. Az akaratnak, . . . »ha az állami akarat, a 
hatalom által megállapított törvényként kell kifeje-
zésre jutnia,*2 Nincsen és nem is lehet jog az ural-
kodó osztály törvényre emelt akaratán kívül. 

Az a forma, amelyben a jog a társadalmi 
viszonyok irányában a kisegítő szerepét meg-
valósítja, abban áll, hogy az egyes társadalmi 
viszonyok csak akkor öltenek jogi jelleget, ha 
e viszonyok részvevőinek magatartását az ural-
kodó osztály »törvényre emelt akarata*, azaz a 
jogszabályok szabályozzák. 

A jogviszonyokban a (részvevők közötti 
kapcsolat a felek megfelelő jogosítványaiban és 
jogi kötelezettségeiben jut kifejezésre. De nem 
lehetnek és nincsenek nálunk olyan jogosítvá-r 
nyok, amelyeket szovjet jogszabályok ne szabá-
lyoznának. A szovjet törvény, a szovjet jogszabá-
lyok iránti nihilista magatartás, az a kísérlet, 
amely a jogszabályoktól független »jogviszonyok* 
megalkotására irányul, merőben ellentétben áll a 
szocialista törvényesség alapelvével. A szocialista 
jogszabályok iránti nihilista magatartás a gyakor-
latban a Pár t politikájának elferdítéséhez vezet, 
olyan ferdítésekhez, amilyeneket a Szovjetunió 
Minisztertanácsa és a SZK(b)P Központi Bizott-
sága »A mezőgazdasági artyel alapszabályának 
a kolhozokban történő megsértései felszámolására 
irányuló intézkedésekről* cím alatt 1946. szep-
tember 19-én kiadott ismert határozatában tá r t fel. 

A Kommunista Pár t politikájának érvénye-
sítésére irányuló eszközök közül a szocialista 
jogszabályok a legfontosabbak közé tartoznak. 

))Helyesen kifejezni azt, aminek az igazságát 
a nép elismerik — ez az a múlhatatlanul szüksége s 
feltétel, amely a Pár t számára biztosítja a proletár-
diktatúra rendszerében a fő vezető erő megtisz-
telő szerepét.3 

A szocialista politikai nézetek ideológiai 
alapjai a szocialista felépítményhez tartozó jogi, 
etikai, esztétikai és más nézeteknek. 

A szocialista jogszabályok a szocialista jogi 
nézeteket ju t ta t ják kifejezésre, de a jogszabályo-
kat nem lehet a nézetekkel, az eszmékkel azono-
sítani. A jogszabályok a társadalmi viszonyok 
megszervezésénél eszközként szolgálnak a tár-
sadalmunk fejlesztése érdekében a kommuniz-
mus felé vezető úton. 

A szocialista jogi nézeteknek azok a jog-
intézmények, jogi rendelkezések felelnek meg, 
amelyek e nézeteket ju t ta t ják kifejezésre. A jog-

1 Részletesebben erről lásd »A jog meghatározásában 
található burzsoá ideológiai csökevények kritikájához* 
c. cikket — Szovjet állam és jog 1948. 10. szám (oroszul). 

2 Lenin Művei, 25. kötet, 72. oldal (oroszul). 
8 Sztálin : A leninizmus kérdései, Szikra, 1951. 175. 

oldal. 1 Lásd Lenin Művei, 16. kötet, 284. oldal (oroszul)-
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intézmény olyan jogszabályok összessége, amelyek 
a társadalmi viszonyok meghatározott fa já t sza-
bályozzák és ezáltal a jogviszonyok bizonyos 
faj tá i t hozzák létre. 

Helytelen volna az »intézmény<t fogalmát 
(amelynek megfelel a latin »institutum« szó) csak 
úgy értelmezni, hogy az az emberek szervezete. 
Intézmények azok a jogi rendelkezések is, amelyek 
a jogviszonyok meghatározott fa j tá i t szabályozzák, 
így pl. Lenin a Munka és Honvédelem Taná-
csának a természetbeni prémiumokra< vonatkozó 
ismert rendeletében a következőket írta : »Ez 
olyan intézmény, amely a szerepét tekintve, 
a szocialista építésben a legfontosabbak közé 
tartozik. 

A szocialista állam, a szocializmus és kom-
munizmus építése, a dolgozók kommunista neve-
lésének megvalósítása, az országnak az imperialista 
táborral szembeni védelme megszervezése közben 
olyan jogintézményeket létesít, amelyek szerve-
zik a szocialista társadalmi viszonyokat. A leg-
nagyobb fontossággal bíró szocialista jogintéz-

1 Lenin Művei, 32. kötet. 370. oldal (oroszul). 

mény, amely a szocialista alapot közvetlenül rög-
zíti és formába önti : a szocialista tulajdon jog-
intézménye. 

A szocialista jog szabályaiban kifejezett 
szocialista jogintézmények a gyakorlatban azok-
ban a megfelelő konkrét jogviszonyokban válnak 
élő valósággá, amelyekben a részvevők kötelesek 
magatartásukat összhangba hozni a megfelelő 
jogintézmény követelményeivel. 

Az a forma, amelyben a szocialista jog, mint 
felépítményi jelenség, megvalósítja a szocialista 
alap iránti kisegítő szerepét, éppen abban áll, 
hogy olyan jogintézményekkel szolgálja ki tár-
sadalmunkat, amelyek a kommunizmus felépí-
tését biztosító társadalmi rendnek a megerősítése 
és továbbfejlesztése céljából irányítják az embe-
rek magatartását . 

N. 0. AleTcszandrov 
a jogtudományok doktora 

(Megjelent a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 
1951. évi 9. számában. Fordította : dr. Márkus Ferenc. 
A fordítást ellenőrizte: dr. Pap Tibor ós dr. Névai László.) 



I. V. Sztálin tanítása és a jogelmélet kérdései 

i . 

I. V. Sztálinnak a nyelvtudományról írt nagy-
jelentőségű munkái, mint ismeretes, az alap és a 
felépítmény viszonyát és különösen a felépítmény 
kérdését illetően fejlesztették alkotóan tovább a 
marxizmus-leninizmus tanításait. Ezt a körül-
ményt nem lehet véletlennek tekinteni. Ne m vélet-
len, hogy Sztálin a történelmi fejlődés mai szaka-
szában a nyelvtudományi vitával kapcsolatban 
különös élességgel éppen a felépítmény szerepére 
vonatkozó tanítást fejtette*ki és vitte jelentős 
lépéssel tovább ; nem véletlen, hogy éppen nap-
jainkban hangsúlyozta a felépítmény jelentőségét 
általában és különösen a felépítmény aktív szere-
pét. A sztálini tanítás nyomatékosan felhívja ezál-
tal a figyelmet a marxista-leninista elmélet jelen-
tőségére a rothadó kapitalizmus és a proletár-
forradalmak korszakában, a felépítmény alapvető 
jelentőségére a proletárdiktatúra, a szocializmus 
építésének szakaszában és a szocializmusból a kom-
munizmusba való átmenet, a kommunizmus építé-
sének szakaszában. Sztálin nyelvtudományi cikkei 
utalnak arra a különös, alapvetően új szerepre, 
amelyet a szocialista társadalomban a szocialista 
felépítménynek be kell töltenie és tényleg be is tölt. 

A felépítménynek legfontosabb, az alaphoz 
legközvetlenebbül kapcsolódó és az alap szempont-
jából legjelentősebb része a politikai felépítmény, 
a politikai nézetek és a politikai intézménye k, az 
állam. Már Engels úgy beszélt az államról, mint 
az első ideológiai hatalomról az ember felett. 
A politikai felépítmény fontosságát Sztálin is 
számos alkalommal kiemeli. A régi termelési viszo-
nyokról az új termelési viszonyokra való forradalmi 
áttérésről szólva, megállapítja, hogy »itt különö-
sen szembetűnően lép előtérbe az új társadalmi 
eszmék, új politikai intézmények, új politikai 
hatalom óriási szerepe, melyek hivatva vannak 
a régi termelési viszonyokat erőszakkal megvál-
toztatni«. (A leninizmus kérdései, 1949., 663. o.) 
A felépítménynek ez a megkülönböztetett, 
fontos szerepe elsősorban a politikai felépítményre, 
az államra áll, de áll azzal összefüggésben a jogi 
felépítményre, áll a jogra is. A politikai felépítmény 
valójában egységes politikai-jogi felépítmény : je-
lenti az államot és a jogot egyaránt. Az állammá 
szerveződött uralkodó osztály a maga akaratát 
elsősorban törvény formájában, jog formájában fe-
jezi ki és akaratának érvényesülését a jog segítsé-
gével biztosítja. »Az akaratnak — mondotta 
Lenin—, ha az állami akarat, a hatalom által meg-
állapított törvény formájában kell kifejeződnie. . .« 
(Összes művei, 4. kiadás, 25. kötet, 72. o.). 

53 

A politikai-jogi felépítménynek, mint a fel-
építmény legfontosabb, az alaphoz legközvet-
lenebbül kapcsolódó részének jelentősége a prole-
tárdiktatúra szakaszában nemcsak jelentős mér-
tékben megnő, nemcsak mennyiségileg változik, 
de megváltozik minőségileg is. »Az a l ap—tan í t j a 
Sztálin — éppen azért hozza létre a felépítményt, 
hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segít-
séget nyújtson neki kialakulásában és megerősödé-
sében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát 
túlélő alapnak és régi felépítményének felszámolá-
sáért« (Marxizmus és nyelvtudomány, Bp. 1950., 
7. o.). Ez a sztálini tétel a felépítménynek aktív 
szerepét jelenti általában ; ez annyit jelent, hogy 
a felépítmény, miután a társadalom gazdasági 
rendjének alapján létrejött, »hatalmas cselekvő 
erővé válik«. A felépítménynek aktív szerepe a 
kizsákmányoló társadalmi rendszerekhez képest 
minőségileg új jellegzetességekkel gazdagszik a 
szocialista társadalomban s újszerűsége különösen 
megmutatkozik éppen a szocialista állam új 
feladataiban. A kizsákmányoló államokban, ta-
nítja Sztálin, a gazdaság és az állam közti viszony 
alapvető jellegzetessége, hogy az állam nem irá-
nyítja, nem szervezi a gazdaságot, hogy az állam 
valójában a kapitalista gazdaság kezeiben van ; 
ebből következik, hogy a kapitalista állam leg-
feljebb védi és erősíti a tőkés termelési viszonyokat, 
védi a tőkés gazdaságot, de nem fejleszti tovább, 
nem járul hozzá annak kialakulásához, kifejlődésé-
hez és továbbfejlődéséhez ; a kizsákmányoló 
államnak nincs közvetlen szerepe a régi alap le-
rombolásában és az új alap kifejlesztésében. A 
burzsca forradalom és a proletárforradalom eltérő 
sajátosságaira vonatkozó sztálini tanítás megvilá-
gította egyebek között a proletárforradalomnak 
azt a törvényszerűségét, hogy a munkásosztálynak 
előbb a politikai hatalmat ke 11 megszereznie ahhoz, 
hogy a szocialista gazdaság építéséhez fogha sson. 
Ebből következik, hogy a proletárdiktatúra állama, 
mint a munkásosztály politikai hatalmának esz-
köze, egyben az új gazdasági alap építéséne k is leg-
fontosabb eszköze; a szocialista állam legfőbb esz-
köze és biztosítéka annak, hogy a proletárforradal-
mat követően a munkásosztály a gazdaság szocia-
lista szektorára támaszkodva, eredményesen vívja 
meg a harcot a régi alap maradványai, a ma gán gaz-
dálkodás elemei ellen s az uralkodóválett szocialista 
szektor végül is kizárólagossá váljék a gazdaság-
ban. A szocialista felépítmény, a szocialista állam 
alkotó, új szerepére s a szocialista társadalom fejlő-
désének új törvényszerűségére Sztálin a szocialista 
mezőgazdaság megteremtésével összefüggésben is 
rámutatott . »Mi nyolc-tíz esztendő leforgása alatt 
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országunk mezőgazdaságában megvalósítottuk az 
átmenetet a burzsoá egyéni-paraszti rendről a 
szocialista-kolhozrendre. Ez forradalom volt, 
amely megsemmisítette a régi burzsoá gazdasági 
rendet a falun és új szocialista rendet teremtett . . . 
És ezt azért sikerült véghezvinni, mert ez felülről 
jövő forradalom volt, mert a fordulat a fennálló 
hataloyn kezdeményezésére ment végbe, a paraszt-
ság zömének támogatásával.« (Marxizmus és 
nyelvtudomány, 26—27. o. A kiemelés tőlem.) 
A szocialista állam kezdeményezése és tevékeny-
sége megtermékenyíti a tömegek tevékenységét; 
az államnak és a tömegeknek cselekedetét egy erő, 
egy párt irányítja és vezeti. Ez a szocialista állam 
mechanizmusának lényege, A szocialista államnak 
a szocialista alap építésénél, megerősítésénél és 
továbbfejlesztésénél betöltött alapvetően új, 
alkotó szerepéből következik ennek az államnak 
számos, alapvetően új sajátossága, következnek 
új funkciói is. 

A szocialista államnak az új, szocialista alap 
építéséért, erősítéséért és továbbfejlesztésééit 
folytatott küzdelme egyben a régi, kapitalista 
alap és felépítmény maradványainak felszámolá-
sát is jelenti. Abból, hogy a szocialista állam küzd 
a régi megsemmisítésééit, a kizsákmányolás meg-
szüntetéséért, az ellenséges osztályok korlátozá-
sáért, majd teljes felszámolásáért, következik, 
hogy a szocialista államnak küzdenie kell a munkás-
osztály politikai hatalmának megerősítéséért és meg-
tartásáért, a munkásosztály államának megerősíté-
séért is. Sztálin azt tanít ja, hogy az állam elhalása 
nem az államhatalom gyengülésén, hanem annak 
maximális erősödésén keresztül fog bekövetkezni 
s ezt egyrészt azzal indokolja, hogy erre okvetle-
nül szükség van a haldokló osztályok maradványai-
nak megsemmisítése, másrészt pedig a kapitalista 
környezettel szembexí való védekezés miatt. »Eró's 
és hatalmas proletárdiktatúra — ez az, amire 
nekünk ma szükségünk van ahhoz, hogy a haldokló 
osztályok utolsó maradványait is pozdorjává zúz-
zuk és tolvaj mesterkedésüket meghiúsítsuk.« 
(A leninizmus kérdései 471. o.) Legutóbb éppen 
a nyelvtudományi vitában hívta fel Sztálin ismét a 
figyelmet arra, hogy »amikor a szocialista forrada-
lom csupán egy országban győzött, a többi or-
szágban pedig a kapitalizmus uralkodik, a győztes 
forradalom országának nem gyengítenie, hanem 
mindenképpen erősítenie kell államát, az állami 
szerveket, a felderítő szerveket, a hadsereget, ha ez 
az ország nem akarja, hogy a kapitalista környezet 
szétzúzzam" (Marxizmus és nyelvtudomány, — 
Válasz az elvtársaknak, 6. o.) 

A szocialista államnak, mint felépítménynek, 
alapvetően új jellegére és szerepére vonatkozó 
teljes, egységes tanítás kidolgozása — Sztálin műve. 
A sztálini tanítás alapján jelölte meg Pártunk II . 
Kongresszusának határozata is államunk legfon-
tosabb feladataiként a gazdasági-kulturális építő-
munka vezetését, a belső osztályellenség felszámo-
lását, a honvédelem megszervezését, népi demo-
kratikus államhatalmunk további erősítését. A szo-
cialista államhatalom erősítése a szocialista politi-
kai felépítmény sajátos jellegéből, feladataiból és 
a nemzetközi helyzetből folyó törvénye a szocia-

lizmust és a kommunizmust építő társadalomnak 
egyaránt. 

II . 

Sztálin a szocialista jogot illetően két irány-
ban is adott alapvető útmutatást. Ezt az útmuta-
tást mindenekelőtt a szocialista államra vonatkozó 
sztálini tanításban találjuk meg : az állam és a 
jog összefüggéséből, a politikai-jogi felépítmény 
egységéből következik, hogy a szocialista jogra 
vonatkozó tanítás alapja a szocialista államról 
szóló tanítás. Másrészt Sztálin külön is foglalkozott 
a joggal, mint felépítménnyel, a szocialista jog 
feladataival s ezen belül különösen és elsősorban 
a szocialista jog gyakorlati alkalmazásának mód-
jával, a szocialista törvényességgel. A szocialista 
jogra vonatkozó sztálini tanításnak ez a része a 
jogelméletnek egyik központi kérdése; e kérdés 
számunkra ma különösen fontos. 

A szocialista jog feladata mindenekelőtt a 
szocialista alap továbbépítésében és erősítésében 
áll. A felépítményről szóló sztálini tanításban 
ez a feladat, ez a szerep úgy nyer megfogalmazást, 
hogy a felépítmény nem mondhat le a maga alapja 
aktív védelmének álláspontjáról, nem helyezked-
hetik a közömbösség álláspontjárfC az alap irá-
nyában, amely létrehozta és nem tanúsíthat egy-
forma magatartást az osztályok irányában. A szocia-
lista jogi felépítmény a munkásosztály, a dolgozók 
gazdasági érdekeinek védelme mellett más felada-
tot is ellát. A szocialista jogi felépítménynek küz-
denie kell a régi felépítmény felszámolásáért és 
az új felépítmény erősítéséért, fejlesztéséért, a 
munkásosztály, a dolgozók politikai érdekeinek 
védelmééit, elsősorban a szocialista állam védel-
méért és erősítéséért. A szocialista felépítménynek 
különböző feladatai, így a szocialista alap építésé-
ben és a szocialista felépítmény erősítésében 
jelentkező feladat is, mint Sztálin tanítja, a fej-
lődés különböző szakaszában különböző intenzi-
tással jelentkeznek (»a szocializmus építésének 
ilőszakában különösen szembeszökő a diktatúra 
békés, szervező, kulturális munkája, a forradalmi 
törvényesség, stb.« — A leninizmus kérdései, 
149. o.), azonban a felépítmény egyik eleme, 
egyik feladata sem hiányozhatik teljesen sem a 
polgárháború időszakában, sem a szocializmus 
építésének szakaszában, sem pedig a felépült szocia-
lizmus szakaszában. Afelépítmény egyes elemeinek, 
feladatainak egymáshoz való viszonyát és a fel-
építmény tartalmát a proletárdiktatúra adott 
szakaszának feltételei határozzák meg. Nyilván-
való, hogy e feltételek határozzák meg a szocia-
lista jog tartalmát, a szocialista törvényesség 
tartalmát is a szocialista fejlődés egyes idő-
szakaiban. 

A szocialista törvényesség a szocialista állam 
építésének, a szocialista társadalom építésének 
valójában jogi megfelelője, jogi kifejeződése, a 
szocialista társadalom jogi felépítményének magva. 
A szocialista törvényességben mutatkozik meg 
mozgásában a szocialista jogi felépítmény aktív 
szerepe mind a szocialista alap megerősítésében 
és továbbépítésében, mind pedig a szocialista 
társadalmi viszonyok megerősítésében, kiépí-
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tésében. Nem véletlen, hogy a szocialista tör-
vényesség jelentőségének hangsúlyozása s kon-
krét tartalmának meghatározása végigvonul az 
egész sztálini művön, végigvonul a Párt min-
den határozatán. A szocialista törvényesség meg-
tartása és érvényesítése a szocialista jogban 
végighúzódó vörös fonál ; benne a szocialista jog 
aktív szerepe mindig konkrét vonatkozásban nyer 
kifejezést. A szocialista törvényesség megtartása a 
szocialista állam, a szocializmust építő társadalom 
jogi felépítményének alaptörvénye, az osztályharc-
nak, a szocializmus építésének, a felépült szocia-
lizmus eredményei megvédésének fontos fegyvere. 
Ezért küzdött és küzd érvényesülésééit a Szovjet-
unió Kommunista (bolsevik) Párt jának vezeté-
sével a Szovjetunió, és a kommunista pártok veze-
tésével a népi demokratikus államok. 

A szocialista törvényesség megvédése a 
proletárdiktatúra vezető erejének, a Pártnak po-
litikáját fejezi ki és annak megvalósítását segíti 
elő ; konkrét tartalmát a Párt politikája hatá-
rozza meg és a párthatározatok, valamint a 
szocialista építés legfőbb emelőjének, a szocia-
lista államnak határozatai fejezik ki. Isme-
retes, hogy Lenin már a polgárháború és az 
imperialista intervenció idejében felhívta a fi-
gyelmet arra, mekkora veszedelemmel jár a 
szovjet törvények meg nem ta r tása ; hogyan 
támad a legkisebb törvénytelenség által is olyan 
rés, amelyen a dolgozók ellenségei befurakodhat-
nak a proletárdiktatúra zárt rendjébe. A szovjet 
hatalom egyéves fennállásakor, 1918. november 
8-án a munkás-és paraszttanácsok küldötteinek 
VI. összorosz rendkívüli gyűlése határozatot hozott 
a törvények pontos megtartásáról; a határozat 
megállapította, hogy a munkásosztály a forra-
dalmi küzdelem egy esztendeje alatt már kidol-
gozta azoknak a törvényeknek alapjait, amelyek-
nekpontos megtartása elengedhetetlen a munkások 
és parasztok hatalmának további fejlődése és 
megerősödése szempontjából. A polgárháború 
szakaszának forradalmi törvényességét meghatá-
rozó e határozatot követően a forradalmi törvé-
nyesség jelentőségére és a szocialista fejlődés új 
szakaszának megfelelő új tartalmára a Párt XIV. 
konferenciája figyelmeztet 1925-ben. Ez a hatá-
rozat, amely Leninnek Sztálinhoz intézett és a ket-
tős alárendeltségről és a törvényességről szóló leve-
lére utal, megállapítja, hogy a fejlődés adott sza-
kasza a proletárállam megerősödése és a széles 
paraszttömegek iránta való bizalmának növelése 
céljából, a Pái t akkor folytatott politikájának 
megfelelően a forradalmi törvényesség maximális 
megerősítését kívánja, különösen az államhatalom 
alsó szerveinél. A határozat megállapítja, hogy a 
forradalmi törvényesség megerősítése az adott 
pillanatban a szovjet hatalom előtt álló feladatok 
egyik legfontosabb ja. 1932-ben kormányhatározat 
hívja fel a figyelmet a forradalmi törvényességre. 
A határozat szerint a forradalmi törvényesség a 
proletárdiktatúra megerősítésének, a munkások 
és a dolgozó parasztok érdekei védelmének, a 
dolgozók osztályellenségei ellen, a kulákok, a 
kupec-spekulánsok, a burzsoá kártevek ellen foly-
ta tot t harcnak, a tőkések ellenforradalmi poli-
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tikai ügynöksége elleni küzdelemnek egyik legfon-
tosabb eszköze; a forradalmi törvényesség megerő-
sítésének, mondja a határozat, különös jelentősége 
van a falun. E határozattal egyidejűleg párthatá-

. rozat hívta fel a pártszervek figyelmét a kormány-
határozat végrehajtásának biztosítására szükséges 
intézkedések megtételére s különösen arra, hogy 
minden segítséget adjanak meg a forradalmi tör-
vényesség biztosításában alapvető szerepet játszó 
szerveknek, a bíróságnak és az ügyészségnek. Látni-
való e határozatokból is, mekkora jelentőséget 
tulajdonított és tulajdonít a Párt és a szovjet 
hatalom a szocialista törvényességnek s "hogyan 
jelöli meg a fejlődés minden szakaszában annak 
tartalmát, központi feladatait. Világos, hogy a 
szocialista törvényesség a Párt politikai célkitű-
zéseinek, a szocialista állam feladatai megvaló-
sításának egyik igen fontos eszköze. 

I I I . 
A szocialista törvényesség jelentőségének 

kiemelése és tartalmának a szocialista fejlődés 
egyes szakászaiban való megállapítása — a szocia-
lista jogra vonatkozó sztálini tanításnak a lényege. 
Úgyszólván nem volt Sztálinnak olyan, a szocialista 
államot, a szocialista építést illető átfogóbb 
beszámolója vagy munkája, amelyben ne tért 
volna ki akár elvileg, akár gyakorlati példák 
alapján a forradalmi, szocialista törvényesség 
szerepének hangsúlyozására. Sztálin azt tanította, 
hogy elsősorban a pártszervezetek és a párttagok 
felelősek a szocialista törvényesség, megtartásáért 
és külön is felelősek ezért a falusi munka síkján. 
»A faluhoz közelálló pártmunkások — mondotta 

• a Párt XI I I . Kongresszusán — nem ismerik 
a szovjet törvényeket és nem tudják ezeket meg-
magyarázni a szegényparasztságnak, nem tudják 
a szovjet törvények alapján megvédelmezni a sze-
gény- és középparasztok érdekeit a kulák túl-
erejével szemben, nem tudják megvédelmezni 
azoknak a kedvezményeknek alapján, amelyeket 
a szovjet törvények a szegényparasztságnak nyúj-
t a n a k (Művei, 6. kötet, 231. o.). Sztálin különös 
nyomatékkal mutatott rá arra, hogy a törvényes-
ség megvédése a pártszervezetek fontos feladata. 
A falusi pártsejtek, mondotta, »legyenek a 
paraszt életével összefüggő szovjet törvények 
magyarázói és terjesztőn (Művei, 5. kötet, 392. o.). 
A falusi Komszomol-aktíva feladatairól szólva, 
Sztálin hangsúlyozta, hogy az aktívának betéve 
kell tudnia azokat a rendeleteket, amelyeket a 
szovjethatalom a szegényparasztság érdekében 
kiadott ; »meg kell tudnia magyarázni ezeket 
a szegényparasztságnak és e rendeletek alapján 
meg kell tudnia védelmezni a szegényparasztság 
érdekeit a kulákok hatalmaskodásával szemben« 
(Művei, 7. kötet, 82. o.). Apái t - és ifjúsági szervek 
e felelősségének és feladatainak kiemelése mellett 
Sztálin arra tanít, hogy a törvényesség megvédése 
és megvalósítása az állami szervek egyik legfőbb 
feladata. Azt a kérdést, vájjon az államapparátus 
»a proletár törvényesség eszméjét honosítja-e meg, 
avagy ennek az eszmének a tagadása szellemében 
mételyezi a lakosság tudatát«, Sztálin olyan 
kérdésként jelölte meg, amelynek »helyes megöl-
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dása feltétlenül döntő jelentőségű a párt és a 
szocializmus szempontjából« (Művei, 6. kötet, 276. 
o.), Sztálin különösen jelentős eszköznek tar tot ta 
a szocialista törvényességet a falusi osztályharc 
szempontjából. A Párt XV. Kongresszusán utalt 
arra, hogy »a kulákot gazdasági természetű rend-
szabályokkal és a szovjet törvényesség alapján 
kell megfogni. A szovjet törvényesség pedig nem 
üres frázis« (1. A Szovjetunió agrárpolitikájáról 
c. kötetben, Bp. 1949., 204. o.). Alapvető jelentő-
séget tulajdonítotí^továbbá annak, hogy a szovjet 
törvényeket a pártszervek megfelelően fel-
használják a falusi agitációs munkában ; végül 
rendkívül fontosnak tartot ta , hogy az állam-
apparátus a proletár törvényesség megvalósítója 
s így az állami fegyelem megőrzője legyen, ne 
pedig annak dezorganizálója. Sztálin határozottan 
szembeszállt azoknak az állami, vagy pártfunk-
cionáriusoknak önkényeskedésével, akik —szembe-
helyezkedve a pártvonallal •— »ntm tar t ják 
kötelességüknek a párt és a kormány határoza-
tainak végrehajtását s akik ilymódon szétrom-
bolják a pártfegyelem és az állami fegyelem 
alapjait.« (A leninizmus kérdései, 569. o.) 

A Párt politikája jutott kifejezésre annak az 
időszaknak forradalmi törvényességében is, amely 
a kizsákmányoló osztályok felszámolását követte, 
amely már a felépült szocializmus korszaka. 
A már említett, 1932-ben kelt és a szocialista 
törvényességről szóló párt- és kormányhatároza-
tok meghatározták a fejlődés új szakasza tör-
vényességének új tartalmát. Sztálin az első 
ötéves terv eredményeiről szólva, a fontosabb 
jogszabályok közül kiemelte a spekulánsok ellen 
hozott törvény nagy jelentőségét s megállapította, 
hogy a fejlődés adott időszakában a szocialista 
törvényesség fŐgondja a társadalmi tulajdon 
megvédése : »a társadalmi tulajdonnak minden, 
a Szovjet hatalom törvényei részéről rendelkezé-
sünkre bocsátott módon és eszközzel való meg-
védelmezése, az azért való harc — pártunk 
egyik főfeladata« (A leninizmus kérdései, 471. o.). 

A felépült szocializmus szakaszában, amikor 
a jognak, mint Lenin mondotta, nagy szerepe van 
a termékek elosztásának és a munka elosztásának 
szabályozásában, a törvényesség jelentősége nem-
hogy nem csökken, de egyenesen nő. Sztálin 
az alkotmány tervezetének tárgyalásakor azt 
mondotta, hogy »ma nekünk a törvények stabili-
tására több szükségünk van, mint bármikor« 
(A leninizmus kérdései, 627. o.). A szocialista jog-
rendszer e stabilitásának, a szocialista törvényes-
ségnek szilárd alapja a Sztálini Alkotmány, amely 
nemcsak a törvényhozói szervek leendő munkája 
számára adja meg az alapot, de alapot ad a bírói és 
az ügyészi szerveknek a törvényesség biztosítására 
irányuló munkájához is. A Sztálini Alkotmány 
minden állampolgár alapvető kötelességévé teszi 
a törvények megtartását, a bíróságok feladatává 
a törvények és csakis a törvények alapján való 
eljárást s az ügyészség feladatává az őrködést 
afelett, hogy az állami szervek megtartják-e 
a törvényeket. A Sztálini Alkotmány a szocialista 
törvényesség érvényesülésének szilárd, egységes 
rendjét teremti meg, olyan törvényességét, mely-

nek tartalmát a szocialista állam vezető ereje, 
a Párt , annak politikája határozza meg. 

A sztálini tanításból következik, hogy a 
szocialista állam jogának alapvető tétele a szocia-

• lista törvényesség maradéktalan megvalósítása, 
az állami fegyelemnek e téren való megőrzése 
és a jog eszközével való biztosítása minden vona-
lon. És ez nem is lehet másként. A szocialista 
állam törvényei a munkásosztály akaratának 
nyílt, határozott, világos kifejezői; ez az akarat 
a társadalmi fejlődés törvényszerűségének fel-
ismerésén alapszik és a társadalom tudatos fej-
lesztésére, továbbvitelére, a szocializmus, majd 
a kommunizmus felépítésére irányul. A szocia-
lista állam törvényessége — valóban nem üres 
frázis, hanem a tervszerű szocialista építés nélkü-
lözhetetlen feltétele, amelynek megsértése lazítja 
az állami fegyelmet, veszélyezteti a szocialista 
építés munkáját, megnehezíti a szocialista gazda-
ság felépítését, annak az alapnak továbbépítését, 
amelyre a szocialista társadalom támaszkodik. 

IV. 
A szocialista törvényesség jelentőségének a 

sztálini tanítások alapján való kiemelése és tuda-
tosítása — népi demokratikus jogunk fejlődésének 
az a következő láncszeme, amelyet építésünk 
előrevitele érdekében a népi demokrácia jogászai-
nak az adott pillanatban meg kell ragadniok. 
Erre tanít bennünket Sztálin, erre tanít bennün-
ket a nagy Bolsevik Párt , erre tanít bennünket 
a mi Pártunk és vezetőnk, Rákosi elvtárs is. 

A törvényesség jelentősége kifejezésre jutott 
ú j alkotmányunkban is. Népköztársaságunk alkot-
mánya 71. §-ának (2) bekezdésében megállapította, 
hogy a törvények megtartása az államhatalom 
valamennyi szervére és az állam minden polgárára 
egyaránt kötelező. Alkotmányunk megteremtette 
annak a bírói szervezetnek kereteit, amelynek 
feladata a törvényesség érvényesítése és biztosí-
tása. Az Alkotmány olyan új ügyészi szervezet ke-
reteit határozta meg, amely csak a szocialista állam-
ban lehetséges és amelynek feladata, hogy őrködjék 
a törvényesség megtartása, felett. »Az ország-
gyűlés által választott és az országgyűlésnek 
felelős legfőbb ügyész egyik biztosítéka annak, 
hogy a minisztériumok, az államszervek és a 
polgárok a törvényeket be is tartják« — mondotta 
Rákosi Mátyás. 

Népi demokráciánk új, szocialista törvényes-
ségének irányát és tar talmát Pártunk határoza-
tai, Pártunk politikája szabja meg. A Párt I I . 
Kongresszusa felhívta a figyelmet arra, hogy 
»a szocializmus építése, a kizsákmányolók foko-
zódó kiszorítása élesítette és tovább élesíti az 
osztályharcot : a kulákok ellenállását, az állam-
gépezetben még megbújó reakciós elemek szabo-
tálását, a klerikális reakció aknamunkáját , a 
spekuláns elemek bomlasztó tevékenységét«. 
(A szocializmus építésének útján, 1951, 336. o.) 
Törvényességünk első tartalmi elemét éppen abban 
a szerepben kell látnunk, amelyet törvényeink, 
igazságszolgáltatásunk játszik az osztályellenség 
káros tevékenységének felszámolásában. Pártunk 
határozata felhívta a figyelmet nálunk is a falusi 
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munka jelentőségére ; e téren különösen fontos 
a szocialista törvényességnek a falusi osztály-
harcban vitt szerepére vonatkozó sztálini tanítás 
felhasználása és alkalmazása. A párthatározat 
külön is kitér e vonatkozásban azoknak a tör-
vényes előírásoknak és rendelkezéseknek szigorú 
betartására, amelyek a termelőszövetkezetek ala-
kításával kapcsolatosak s amelyek a dolgozó 
parasztoknak nyújtott biztosítékokat védik ; utal 
a határozat arra, hogy a falusi kizsákmányolók 
elleni harcnak az állam eszközeivel, egyben pedig 
maguknak a dolgozó parasztoknak cselekvő rész-
vételével kell folynia. 

Sztálin sorozatosan rámutatott arra, hogy 
a kapitalista környezet milyen állandó veszélyt 
jelent a szovjet állam számára. Az imperializmus 
nem hagy fel kísérleteivel, melyek fegyveres 
intervencióra, a Szovjetunió és a békés népek 
elleni agresszióra, a kapitalizmus visszaállítására 
irányulnak "a szocialista államokban. »A kapita-
lista környezet, amely arra törekszik, hogy a 
Szovjetunió erejét gyengítse és aláássa, egyre 
fokozottabban ,dolgozik' azon, hogy a Szovjet-
unióban gyilkosokból, kártevőkből és kémekből 
álló bandákat szervezzen.« (A Szovjetunió Kom-
munista (bolsevik) Párt jának története, 1950., 
397.0.) A forradalmi törvényesség hatalmas esz-
köz a nemzetközi burzsoázia által a Szovjetunióba 
küldött kémekkel, kártevőkkel, a Pártba befurako-
dott ellenséggel szemben. »A szovjet hatalom 
kemény ököllel sujt le ezekre az elfajzott, emberi 
mivoltukból kivetkőzött korcsokra s mint a nép 
ellenségeivel és hazaárulókkal könyörtelenül le-
számol velük« — mondotta Sztálin. Az imperializ-
mus a népi demokráciákat illetően sem marad 
té t len; romboló tevékenységét ügynökei ú t ján 
mind a Szovjetunióban, mind a népi demokratikus 
országokban csak fokozni törekszik. E törekvését 
ma már nem is álcázva, az Amerikai Egyesült 
Államok elnöke éppen a napokban írta alá azt 
a törvényt., amely állítólag a »kölcsönös bizton-
ságra«, valójában és nyíltan azonban a Szovjet-
unióban és a népi demokratikus államokban 
működő amerikai kémek, kártevők, diverzánsok 
anyagi megsegítésére vonatkozik. Természetes, 
hogy a Szovjetunió és a népi demokratikus 
államok ezt a tevékenységet nem nézhetik ölbe-
tet t kezekkel. Pártunk II . Kongresszusának határo-
zata egyik alapvető feladatként jelölte meg 
államapparátusunk számára, hogy »erősíteni kell 
az osztályellenség felfedésére és leküzdésére szol-

gáló állami szerveket«. Világos, hogy mindaddig, 
amíg kapitalista környezet létezik, a szocialista 
törvényesség élének mindenekfelett ezek ellen 
a kártevők, kémek és szabotálók ellen kell irá-
nyulnia. 

A népi demokratikus államok, hála a Szovjet-
unió felszabadító tényének és állandó segítségé-
nek, kedvezőbb körülmények között foghattak 
hozzá a szocializmus építéséhez s ezekben az 
államokban viszonylag hamar megjelent és kifej-
lődik az állam gazdasági-szervező funkciója, a 
szocialista alap tervszerű fejlesztésének, erősítésé-
nek funkciója is. Ez természetesen nem marad 
hatás nélkül a szocialista törvényességre sem s 
annak adott tartalmát új elemekkel gazdagítja, 
a népi demokratikus jog elé ú j feladatokat állít. 
A gazdaság szocialista szektorának megnöveke-
dése és erősödése előtérbe állította a társadalmi 
tulajdon védelmének fontos, szocialista építésünk 
szempontjából alapvető feladatát s a munka-
viszonyok szocialista irányban való fejlődése 
felvetette a munkafegyelem biztosításának szük-
ségességét is. A Szovjetunió tapasztalatai, Sztálin 
tanítása nyomán, népi demokráciánk felismerte 
az állami fegyelem jelentőségét a szocialista 
gazdaság, a szocialista állam építésében. A szocia-
lista törvényesség a népi demokratikus államokban 
a társadalmi tulajdon védelmének, a munka-
fegyelem és az állami fegyelem biztosításának 
szükségességével új feladatokat kapott s építé-
sünkben egyre jelentősebb eszközzé válik. Tör-
vényeinknek, jogrendszerünknek jelentősége a 
termékek elosztásának és a munkaviszonyoknak 
szabályozásában, a munka és a fogyasztás mér-
tékének ellenőrzésében mind nagyobb lesz. 

Mindezek a feladatok új távlatokat nyitnak 
a népi demokrácia jogi felépítménye, a népi 
demokratikus jog előtt, amelynek fejlődése való-
ban újszerű, aktív szerepe tulajdonképpen csak 
most van kibontakozóban. Jogunknak, törvényes-
ségünknek ezt a távlatát s a feladatok megoldásá-
nak módját a Szovjetunió példája mutat ja meg 
számunkra. Ahhoz, hogy a szocialista jognak, a 
szocialista törvényességnek a szocialista alap 
megerősítésében, kiépítésében játszott fontos 
szerepét felismerjük s a szocialista törvényességet, 
annak a Párt által meghatározott mindig konkrét 
tartalmával, építésünk emelőjeként tanuljuk meg 
használni, alapvető segítséget nyújt az a tanítás, 
amelyet Sztálin adott a szocialista törvényességről. 

Dr. Szabó Imre 



Sztálin tanításai alapján az államelmélet néhány kérdéséről 
i . 

Zsdánov a marxi dialektika jelentőségét jelle-
mezve azt állapítja meg, hogy a Marx előtti filo-
zófia, még ha »alkalmas volt is a megfigyelés, a 
szemlélődés céljaira, már hasznavehetetlenné vált, 
mint a világ gyakorlati befolyásolásának eszköze, 
mint a világ megismerésének e s z k ö z e A burzsoár 
zia tudósai, mindenfajta idealisták különböző sza-
vakkal, de végső fokon azonos útvesztőben tagad-
ják a társadalom törvényszerűségeit, fejlődésének 
állandóságát, a tudományos előrelátás lehetőségét. 
A marxista filozófia forradalmiságának, minőségi 
különbözőségének — minden előbbi filozófiával 
szemben — egyik alapvető jellegzetessége éppen 
az, hogy a filozófiát a világ megismerésének és 
megváltoztatásának tudományává emelte. A tár-
sadalom jelenségeinek ilyen tartalmú, tehát tudo-
mányos vizsgálata és elemzése azzal válik lehetővé, 
hogy Marx és Engels a dialektikus materializmust 
a társadalom tényeire alkalmazva, forradalmasít-
ják a társadalomról addig vallott tanításokat és 
megteremtik a történelmi materializmust, mint a 
társadalom törvényszerűségeit helyesen meg-
magyarázó tudományos világnézetet. A törté-
nelmi materializmus jelentősége elsősorban az — 
s ez tudományosságának is legmélyebb próbája —, 
hogy segítségével feltárhatjuk a társadalmi moz-
gások törvényszerűségeit : kibontakozik a társa-
dalom következetes fejlődésének tendenciája és 
ezeknek ismeretében képesek leszünk befolyásolni 
az eseményeket. 

Lenin és Sztálin zseniálisan továbbfejlesztve 
a Marx és Engels által a tőke sorvasztó rabságából 
kiszabadított tudományt, azt a Bolsevik Párt 
harci fegyverévé teszik a kommunizmusért foly-
tatot t harcban. A Marx—Engels—Lenin—Sztálin 
által alkotott új tudomány átveszi és felhasználja 
az emberi kultúra minden eddigi eredményét, s 
azt kritikailag feldolgozva olyan lebírhatatlan 
erővé alakítja, amellyel a toké torzító szorításából 
kiemelkedett ember úrrá lesz az általa megértett 
eseményeken s megtanulja azokat fejlődésük tör-
vényeinek megfelelően irányítani. 

Az elmélet így kovácsolódik szét válhat atlan 
egységbe a történelem valóságos eseményeinek 
gyakorlatával és válik a jövő távlatait megbíz-
hatóan mutató iránytűként a mindennapos cselek-
vésnek is vezérfonalává, az emberiség felemelkedé-
séért harcoló kommunista pártok stratégiájának 
és taktikájának alapjává. Mindebből az is folyik, 
hogy a történelmi materializmust soha nem lehet 

1 A művészet ós filozófia kérdéseiről 12—14. oldal. 

lezárt, befejezett tannak, dogmának tekinteni 
hanem azt, mint a mindenkori fejlődés tudomá-
nyát a társadalomtörténet minden nagy felfede-
zéséhez, a társadalom minden gyökeres változá-
sához képest tovább kell fejleszteni, tovább kell 
bővíteni, gazdagítani. 

»A marxizmus — írja Sztálin elvtárs — a ter-
mészet és a társadalom fejlődéstörvényeinek tudo-
mánya, az elnyomott és kizsákmányolt tömegek 
forradalmának tudománya, a szocializmus minden 
országban való győzelmének tudománya, a kom-
munista társadalom építésének tudománya. A 
marxizmus — mert tudomány — nem állhat 
egyhelyben, a marxizmus fejlődik és tökéletese-
dik. Lehetetlen, hogy a marxizmus a maga fejlő-
désében ne gazdagodjék újabb tapasztalatokkal, 
újabb ismeretekkel — egyes tételeinek és követ-
keztetéseinek tehát az idők folyamán feltétlenül 
meg kell változniok, azokat feltétlenül fel kel) 
cserélni újabb tételekkel és következtetésekkel-
amelyek megfelelnek az új történelmi feladatok-
nak. A marxizmus nem ismer el megváltoztat-
hatatlan következtetéseket és tételeket, amelyek 
minden korra és időszakra kötelezők. A marxiz-
mus mindennemű dogmatizmus ellensége{Í.1 Ilyen 
értelemben mondja Sztálin több mint 34 évvel 
ezelőtt, 1917. augusztus 30-án a buharinisták-
kal a forradalom megvalósításának kérdéséről 
vitázva : »Van dogmatikus és alkotó marxiz-
mus. Én az utóbbi talaján állok.«2 Sztálin elv-
társ társadalomformáló, kommunizmust építő 
munkásságának történelmi eredményei ma már 
a dolgozó százmilliók kincsévé váltak. Ezek 
az eredmények a gyakorlat objektív tényeivel 
adnak cáfolhatatlan bizonyítékot a marxizmus 
tudományos elméletének * legyőzhetetlen igazsá-
gáról, életerejéről. 

II. 

A proletárforradalomról és a proletárdiktatú-
ráról szóló tanítás kulcskérdése a marxizmus-
leninizmus elméletének. Ettől a tanítástól pedig el-
választhatatlan mindaz, amit a marxizmus-leniniz-
mus az államról mond, hiszen a proletárdiktatúra 
állami fogalom. A proletárdiktatúra az állam új 
típusa, a kapitalizmusból a kommunizmusba való 
átmenet történelmi korszakának állama, amely a 
proletárforradalom által szétzúzott burzsoá állam 
romjain épül fel. Ez az állam (a szocialista állam) 

1 Sztálin: Válasz Holopov elvtársnak. A szovjet 
nyelvtudomány kérdései, Szikra, 342—343. oldal. 

- 8 Sztálin Művei 3. kötet, 206. oldal. 
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jellegében, formájában és munkamódszereiben is 
megváltozott új intézmény, amely a kommunista 
párt által irányított főerő az osztályharc folytatá-
sához, a proletárforradalom eredményeinek meg-
szilárdításához és fejlesztéséhez, a szocialista tár-
sadalom s ennek alapján a kommunista társada-
lom felépítéséhez s végül a kommunizmus győzel-
mes betetőzéséhez. 

Marx és Engels az államelmélet területére is 
kidolgozták a tudományos szocializmus alapvető 
tanításait. Felszámolták az állammal összefüggés-
ben kialakult kispolgári anarchisztikus elképzelé-
seket. Bebizonyították nemcsak azt, hogy a győz-
tes proletariátusnak a hatalom megragadása után 
szét kell zúzni a régi államhatalmat, hanem azt 
is, hogy az uralomrajutott proletariátusnak új 
államhatalom keretében uralkodó osztállyá .kell 
szerveződnie. »A munkásforradalom első lépése 
az, hogy a proletariátust uralkodó osztállyá emeli, 
a demokráciát kivívja. A proletariátus arra hasz-
nálja majd fel politikai uralmát, hogy a burzsoá-
ziát fokról-fokra megfossza összes tőkéitől, hogy 
minden termelőeszközt az állam kezében, azaz az 
uralkodó osztállyá szervezett proletariátus kezé-
ben összpontosítson és a termelőerők tömegét a 
lehető leggyorsabban szaporítsa« — mondja a 
Kommunista Kiáltvány. Marx—Engels tanításai-
ban világos, hogy a kapitalista társadalom átala-
kítása kommunista társadalommá, egész törté-
nelmi korszak, amelynek állama a különböző-
történelmi adottságokból folyó részletkülönbsé-
gek lehetősége mellett is a lényeget nézve semilyen 
körülmények között nem lehet más, mint a 
proletariátus diktatúrája. 

A burzsoázia mindenféle ügynökei talán 
éppen ebben a leglényegesebb kérdésben támad-
nak legdühödtebben a marxizmus ellen. Különö-
sen Marx halála után durván meghamisítják 
Marx eredeti tételeit a proletárforradalom viszo-
nyáról az általa megdöntött burzsoá államhoz, 
az újtípusú állam viszonyáról a proletárforradalom 
által szétzúzott burzsoá államhoz, a szocialista 
állam viszonyáról a szocialista forradalomhoz. 

Lenin történelmi érdeme, hogy hatalmasan 
továbbfejlesztette a marxi-engelsi államelméletet, 
különösen a szocialista államról szóló tanításokat. 
Megtisztította a marxizmust e területen is min-
denféle ferdítésektől és hamisításoktól. A marxista 
államelméletben az új, a »lenini« az, hogy: a 
párizsi Kommün és az orosz forradalom tapaszta-
latait felhasználva felfedezte a szovjet hatalmat, 
mint a proletariátus diktatúrájának legalkalma-
sabb államformáját, a proletariátus diktatúrá-
jának képletében ő bontotta fel a proletariátus 
szövetségére vonatkozó zárójeleket, meghatá-
rozva, hogy a proletárdiktatúra a proletariátusnak 
mint vezetőnek osztályszövetsége a nem proletár 
osztályok kizsákmányolt tömegeivel. Lenin külö-
nös erővel emelte ki a proletárdiktatúrát, mint az 
osztálytársadalom legdemokratikusabb politikai 
szervezetét, kidolgozta a szocializmus győzelmé-
nek lehetőségét egy országban olyan körülmények 
között, amikor a proletárdiktatúra államát impe-
rialista államok veszik körül. Marx és Engels 
alapvázlatából megteremtette a pártot, mint a 

proletariátus élcsapatát. Minden összefüggésében 
alkalmazta a marxizmus tételeit, a párt és a prole-
tárdiktatúra feladatait az imperializmus körül-
ményeire.1 »Ezért mondják nálunk, hogy a leniniz-
mus az imperializmus és proletárforradalmak kor-
szakának marxizmusa« — állapítja meg Sztálin 
elvtárs. 

»Lenin 1917. augusztusában, vagyis néhány 
hónappal az Októberi Forradalom és a szovjet 
állam megalkotása előtt írta meg »ÁHam és Forra-
dalom« című híres könyvét. E könyv főfeladatát 
Lenin abban látta, hogy megvédje Marx és Engels 
államelméletét az opportunisták hamisításával és 
elposványosításával szemben. Leninnek szándéká-
ban vo'lt megírni az •Álla m és Forradalom« máso-
dik részét, ahol összegezni kívánta az 1905-ös és az 
1917-es forradalmak tapasztalatainak legfontosabb 
eredményeit. Nem kétséges, hogy Lenin könyvének 
II . részében ki akarta dolgozni és tovább akarta 

"fejleszteni az államelméletét a szovjethatalom 
országunkban való fennállásának tapasztalataira 
támaszkodva. Azonban a halál megakadályozta 
abban, hogy ezt a feladatot megvalósítsa. De 
amit nem tudott elvégezni Lenin, azt tanítványai-
nak kell elvégezniök «,2 állapította meg Sztálin 
elvtárs és nemcsak kijelölte, hanem meg is ol-
dotta ezt a nagyszerű feladatot. 

Sztálin, Lenin harcos társa és művének 
továbbfolytatója, az alkotó marxizmus utol-
érhetetlen mestere, Marx, Engels és Lenin tanítá-
sait továbbfejlesztette és teljessé tette a proletár-
forradalomról és a szocialista állam felépítéséről 
szóló tudományos tanításokat. 

Sztálin cáfolhatatlanul bebizonyította a szer-
ves összefüggést a szocialista építés sorsa és a szo-
cialista állam szilárdsága között, a szocialista 
építés biztonsága, lendülete és a szocialista állam 
gazdasági, kulturális és katonai ereje között. Fel-
tár ta a szovjet államhatalom különös fontosságát 
a fasizálódó imperializmus növekvő agressziója 
közep'ette. Rámutatott a szocialista államnak, 
mint a párt legfontosabb emelőjének mellőzhetet-
len szervező-át alakító tevékenységére, — a szov-
jet elhárítószolgálat, a Vörös Hadsereg, a tengeri 
hajóhad és a szovjet igazságszolgáltatás pótolha-
tatlan szerepére, — a törvényesség, az állampolgári 
fegyelem szocialista tartalmára. 

Sztálin elvtárs leleplezte a trockista-buchari-
njsta kártevőknek a szovjet államhatalmat támadó 
összeesküvéseit és szétzúzta az ideológiai fronton 
jelentkező, a marxista államelméletet támadó össz-
szes kísérleteiket is. Sztálin elvtárs a szovjet 
szocialista államot a hatalom, a dicsőség, a szilárd-
ság legmagasabb fokára emelte. 

Sztálin elvtárs tudományosan megalapozva 
és gyakorlatilag kidolgozva történelmi valósággá 
tette a soknemzetiségű állam önkéntes szövetsé-
gét, amely a Nagy Honvédő Háború súlyos nehéz-
ségei között is megbonthatatlan egységben állí-
tot ta harcba a szovjet népet a szocialista ország 
minden ellenségével szemben. 

1 Lásd Sztálin:. Beszélgetés az amerikai munkás-
delegációval 1927. szeptember 9-én. 

2 Sztálini A leninizmus kérdései. Szikra, 711. oldal. 
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Az o munkája nyomán lett a szovjet haza az 
igazi hazafiság kimeríthetetlen forrásává. 

Sztálin elvtárs tanításai alapján fejlődött 
szilárd és teremtő eszközzé a szovjet szocialista 
államapparátus. így vált képessé arra, hogy el-
végezze mindazokat az új és bonyolult feladatokat, 
amelyeket az osztálynélküli szocialista társadalom 
felépítésének során az államnak a gazdasági építés, 
a kultúrforra dalom területén meg kell oldania. így 
vált képess#arra is, hogy eredményesen harcoljon 
a még megmaradt és a burzsoá maradványok be-
folyására újra és újra éledő bürokratizmus ártal-
mai ellen. 

Sztálin elvtárs alkotása a megvalósult szocia-
lizmus lelkesítő dokumentuma, a szovjet nép 
alaptörvénye, az alkotmányok történetében új 
korszakot nyitó és minden szocialista állam szá-
mára példamutató 1936. évi szovjet alkotmány, 
amelynek megszületése 15. évfordulóját, mint a 
Sztálini Alkotmány ünnepét ünnepelte e napok-
ban az egész haladó világ. 

Sztálin elvtárs viszi győzelemről győzelemre 
a szovjet szocialista demokrácia nagyszerű esz-
méit, bebizonyítva azok óriási fölényét minden 
burzsoá demokráciával széniben. 

Sztálin elvtárs tár ta fel a marxi dialektika 
módszerével a szocialista állam fejlődési fázisait 
és mutatott rá e fázisoknak és a szocialista állam 
ftladatainak törvényszerű változásaira. 

Sztálin elvtárs adott elméleti útmutatást 
ahhoz, hogy tisztázzuk a népi demokráciának, 
mint a proletárdiktatúra egyik államformájának 
elméleti tételeit és felszámoljuk az ezzel kapcso-
latban jelentkező káros elméleti ingadozásokat és 
tévelygéseket. 

Sztálin tanításai mutat ják meg az összefüggé-
seket, az eszmei azonosságot a Szovjetunió fejlő-
dése és a többi országok munkásosztályainak, 
munkáspártjainak harci feladatai között. Sztálin a 
szocializmus egy országban való győzelmének 
lenini tételéből kiindulva megvalósította a szocia-
lizmus felépítését a Szovjetunióban és a szocializ-
mus felépítésének gyakorlati tapasztalatait tudo-
mányosan kifejlesztve, bizonyította be a kommu-
nizmus egy országban való felépítésének lehetősé-
gét. Meghatározta a szocialista állani döntő jelentő-
ségű szerepét a kommunista társadalom felépítésé-
ben és a felépített kommunista társadalombart is 
mindaddig, amíg fennáll a kapitalista környezet, a 
kapitalista befolyás lehetősége. • . 

A nyelvtudománnyal kapcsolatban írott» 
egyedülálló mélységű cikkeiben Sztálin elvtárs 
az alap és a felépítmény lényegének és viszonyá-
nak tökéletes megvilágításával, a marxista dialek-
tika további távlatainak megnyitásával szinte 
felmérhetetlenül gazdagította a tudományos szo-
cializmusnak az állammal kapcsolatos tanításait 
is. Űj hangsúlyt kapott ezekben a tanításokban 
az államnak mint politikai intézménynek aktív 
szerepe és fontossága a szocializmus építésében, 
a békéért vívott nemzetközi harcban, a szocializ-
mus végső győzelméért : a kommunizmus építé-
séért folyó küzdelemben. 

III. 

Az államelmélet továbbfejlesztésének törté-
netében is központi helyet foglal el Sztálin elvtárs-
nak a történelmi materializmust továbbépítő 
nyelvtudományi cikkeinek az a tétele, amelyben 
— az eddiginél pontosabban és gazdagabban 
meghatározva az alap és felépítmény tartalmát, 
azok egymáshoz, a fejlődéshez való viszonyát és 
szerepét a társadalom mozgásában — új tudo-
mányos műszert ad a marxisták kezébe a társa-
dalmi jelenségek leméréséhez. Ezeknek a tételek-
nek gondos alkalmazása világítja meg minden 
részletében és minden összefüggésében az állam 
keletkezésének, típusváltozásának, szervezeti fejlő-
désének és elhalásának problémáit. E tételek 
tükrében nyílnak meg egyben a teremtő jogtudo-
mány számára az új feladatok és a feladatok el-
végzésének módszere is. Ezeknek a tanításoknak 
a gondolatmenetében mérhetők le teljes mélysé-
gükben azok az alapvető változások, amelyek a 
szocialista politikai eszméket, a szocialista jogi 
tudatot és az azok által az adott kornak meg-
felelően megteremtett szocialista államot és szocia-
lista jogrendet minden megelőző államtól és jog-
rendtől elválasztják. Ezeknek a sztálini meglátá-
soknak meggyőző ereje visz el bennünket a politikai 
és jogi eszmék jelentőségének, az állam és a jog 
aktív szerepének igazi megértéséhez és ezen keresz-
tül az államtudomány és jogtudomány művelői-
nek felelősségéhez a szocializmus építésének előre-
haladásáért. 

Az alap és felépítmény helyes sztálini értel-
mezésében bontakozott ki teljes sokrétűségében a 
felépítmény szolgálati jellege, mint az a központi 
sajátság, amelyet az állam- és jogtudomány vizs-
gálati módszerének középpontjába kell állítani, 
így kapja meg az állani- és jogtudomány szocialista 
művelője is azokat a szempontokat, amelyek 
szerint tudományosan jellemezheti az államot 
és jogot (általában és annak egyes területein is), 
mint a társadalom jelenségeit éppen abból ki-
indulva, hogy mi az, ami a vizsgált elemeket 
minden más társadalmi jelenségtől különlegesen 
elhatárolja ; mi az (eszköz, mód, szervezet stb.), 
amivel a vizsgált jelenség az elsődleges alapot 
különlegesen védi, erősíti, fejleszti, egyszóval: 
szolgálja. 

A szocialista állam problémáinak megvizsgálá-
sánál is csak ez lehet a vezető szempont. Ez az a 
módszer, amellyel megragadhatjuk a szocialista 
állam lényegének, fejlődésének, tevékenységének, 
fejlődési tendenciáinak, szervezeti felépítésének, 
vezetésének minden lényeges részét. 

E tétel következetes alkalmazásával hatá-
rozta meg Sztálin elvtárs a kapitalizmusból a 
kommunizmusba való átmenet államának, a pro-
letárdiktatúrának jellemző vonásait is, azt ele-
mezve, hogy a proletárdiktatúrában mint a marxiz-
mus-leninizmus történelmileg adott politikai esz-
méjének állami megtestesülésében (abban a kor-
ban, amikor fennáll a kapitalista környezet) mi-
ként jelentkezik a proletárdiktatúra szolgálati jel-
lege saját alapjának, a szocializmusnak, majda kom-
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munizHmsnak megszilárdításában, felépítésében, 
teljessé tételében, továbbfejlesztésében. 

Ilyen módon látja meg Sztálin elvtárs a pro-
letárdiktatúra tudományos fogalmának három 
legfőbb vonását abban, hogy az : 

1. »A proletárhatalom kihasználása a kizsák-
mányolók elnyomására, az ország megvédésére, a 
többi országok proletárjaihoz húzódó kapcsolatok 
megerősítésére, a forradalom fejlesztésére és győ-
zelmére minden országban« — vagyis az osztály-
harc folytatása állami vonalon, az államnak, mint 
politikai intézménynek felhasználása : szolgálati 
szerepe arra, hogy végigvigyük a harcot a belső 
osztályellenséggelszemben a szocialista alap védel-
mében, s építsük, szélesítsük az osztályharc nem-
zetközi szakaszát, mozdítsuk elő a szocialista alap 
megteremtéséért folyó küzdelmet a tőkés orszá-
gokban. 

2. »A proletárhatalom kihasználása arra, hogy 
a dolgozó és kizsákmányolt tömegeket végleg 
elszakítsuk a burzsoáziától, hogy a proletariátus 
és a tömegek szövetségét megerősítsük, hogy a 
tömegeket bevonjuk a szocialista építomunkába, 
hogy a tömegeket a proletariátus államilag ve-
zesse* — vagyis az állam szerepe a nem proletár 
dolgozó tömegek, elsősorban a dolgozó parasztság 
i rányában; az állam felhasználása: szolgálati 
szerepe a munkás-paraszt szövetség megszilárdí-
tásában ; az állam tömegszervezeti szerepe a 
dolgozó tömegek mozgósítása érdekében a szo-
cialista alap kifejlesztésében. 

3. »A proletárhatalom kihasználása a szocia-
lizmus megszervezésére, az osztályok megsemmi-
sítésére, az osztálynélküli társadalomba, az 
államnélküli társadalomba való átmenetre« — 
vagyis az állam felhasználása : szolgálati szerepe 
a szocialista alap termelőviszonyait fejlesztő 
jogrend megteremtése, az állami népgazdasági 
terv készítése, a "gazdasági és kulturális szervező 
apparátus létrehozása és mozgatása, a gazdasági 
építés előbbreviitele, a kultúrforradalom előmoz-
dítása, egyszóval: a szocializmus-kommunizmus 
felépítése érdekében.1 

Sztálin elvtárs megállapítja, hogy ezeknek a 
vonásoknak együttesen kell jelentkezniök, mert 
az állam csak így képes szolgálati szerepét maradék-
talanul megvalósítani, de kiegészíti nyomban a 
tanítást azzal a felismeréssel (amelyet később a 
XVIII . Pártkongresszuson fe j t^k i részletesen), 
hogy viszont a szocialista állam fejlődésében az 
alap fejlődéséhez képest törvényszerűen bizonyos 
jellemző szakaszok alakulnak ki, melyekben az alap 
szükségletéhez képest változnak a szocialista állam 
egyes fovonásainak egymáshoz mért arányai és 
ezen belül különösen az egyes állami feladatok 
arányai is. 

Az alap és felépítmény sokrétű és ugyanakkor 
törvényszerű rendszerében kap éles megvilágítást 
és tudományos megalapozottságot a szocialista 
állam alkotó jellege, aktív szerepe, amely össze-
hasonlíthatatlanul nagyobb arányú minden eddigi 
állam hatásához mérve. Ezeken a kapcsolatokon 
keresztül válik ugyanis érthetővé, hogy amíg a 

1 V. ö. Sztálin: A leninizmus kérdései IV. fejezet. 
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tőkés államnak a gazdaság felé irányuló befolyása 
az ennek folytán megnövekedett mérvű tőkés ki-
sajátítás hatására éppen fokozza a tőkés termelési 
rend anarchiáját, belső ellentmondásait és ezzel 
még kérlelhetetlenebb fékezojévé válik a fejlő-
désnek, addig a szocialista állam befolyásának 
növekedése a szocialista termelési erők és termelési 
viszonyok között lévő harmóniánál fogva hatalmas 
emelője a társadalom fejlődésének. Az alap és fel-
építmény dialektikus kölcsönhatásainak mozgását 
követve tárul fel teljes egészében a szocialista állam 
nevelő szerepe a szocializmust előre vivő szocialista 
tudat kialakításának és elmélyítésének nagyszerű 
munkájában, a kultúrforradalom szervezésében. 

A kapitalizmusból a szocializmusba — a kom-
munizmusba való átmenetnek éppen az a jelleg-
zetessége, hogy csak az átmenet megkezdése után, 
tehát a forradalmat követően alakulnak ki a 
szocialista termelési viszonyok, vagyis a szocialista 
gazdasági alap. Amíg tehát a polgári forradalmak 
feladata abban jelentkezett, hogy a politikai fel-
építményt a már meglévő gazdasági alaphoz igazít-
sák, addig a proletárforradalom minden meglévő 
társadalmi viszonnyal szakítva, a kialakult új esz-
mék és az általuk létrehozott új intézmények segít-
ségével alakítja, ki, fejleszti ki, szilárdítja meg és 
szélesíti ki az uj gazdasági alapot. Ezért mondjuk 
azt, hogy a szocialista forradalom nem végződik a 
munkásosztály hatalomra jutásával, hanem ekkor 
kezdődik. A kapitalizmus körülményei között 
nem alakulhat ki a szocialista alap, csak az annak 
megteremtéséhez szükséges anyagi és szellemi elő-
feltételek, vagyis : a termelőerők fejlettsége (a 
technika és a fejlett termelési viszonyok hordozója: 
a forradalmi munkásosztály), a fejlett termelőerők-
nek megfelelő forradalmi nézet (marxizmus-leniniz-
mus), valamint ennek szervezete, a forradalmi mun-
káspárt. Ezek az összefüggések e szemszögből is 
cáfolhatatlanul bizonyítják a forradalmi nézet 
által létrehozott és a társadalmi fejlődés vezető 
erejévé váló kommunista párt tevékenységének 
nélkülözhetetlenségét a proletárdiktatúra megvaló-
sításában, a szocializmus, a kommunizmus építé-
sében. így kap ebből a szemszögből is tudományos 
alapot a kommunista párt szerepének szükség-
szerűsége a szocialista állam irányításában. 

A felépítmény szolgálati jellegének mint fő-
sajátosságnak hangsúlyozásából folyik az állam 
és a jog elválaszthatatlanságának, összeforrtságá-
nak felismerése. Az állam ugyanis jog nélkül, a 
jog pedig a kényszerítő eszközt megvalósító állam 
nélkül nem tölthetné be az alap irányában szol-
gálati szerepét, tehát megszűnnék felépítmény 
lenni. 

Az imperializmus és proletárforradalmak mai 
szakaszában : a két táborra szakadt világ adott 
körülményei között, amikor a rothadó kapitalizmus 
új világháború kirobbantásával kísérli meg fékezni 
a társadalom fejlődő erőit, szolgálati szerepét 
tölti be a szocialista állam azzal, hogy minden 
intézményével a béke harcának ügye mellé áll. 

A szocialista állam szolgálati jellegének helyes 
értékelésével tehát a békéért való harcban a szocia-
lista államok tevékenységének nélkülözhetetlen 
elemét kell meglátnunk. A békéért való harc el-
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hanyagolása, feladása, a szocialista állam szolgálati 
kötelességének semmibevevését jelentené a szocia-
lista alap iránt, elszakítaná tehát a felépítményt 
az alaptól: megfosztaná így felépítmény jellegé-
tói. A történelmi materializmus fényénél felismert 
törvényszerűséggel kapcsolódnak a szocialista álla-
mok a legnagyobb, leghatalmasabb, az élenjáró 
szocialista állam, a Szovjetunió által vezetett 
béketábor küzdelmeihez minden háborús uszítás-
sal, minden háborút kirobbantani akaró imperia-
lista kísérlettel szemben. 

I V . 
A régi és ú j politikai nézetek harcában az 

államelmélet területén egyik legátfogóbb kérdés 
a demokrácia értelmezése : a burzsoá demokrácia 
és a szocialista szovjet demokrácia éles küz-
delme. 

A történelmi események a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelmének percétó'l 
kezdve szinte napról napra bizonyítják a szocia-
lista demokrácia magasabbrendűségét, növekvő 
erejét minden más demokráciával szemben. 
Szinte napról napra leplezik le a burzsoázia ú. n. 
»demokráciájának« népellenes elnyomó tar ta lmát , 
egyre átlátszóbb hazugságait. Világosan meg-
mutat ják, hogy nem általában a demokrácia vál-
ságáról van szó, hanem arról, hogy a réginek, a 
túlhaladottnak, a bomlónak : a burzsoá demokrá-
ciának és az újnak, a fejlődőnek, a növekvésben 
lévőnek, a lebír hatat lan optimizmust kifejezőnek: a 
szocialista demokráciának e harcában a dialektikus 
materializmus törvényszerűségei szerint a régi-
nek visszavonhatatlanul el k'ell buknia, el kell 
tűnnie, át kell adnia helyét. 

Lenin a renegát Kautskyval vitázva í r ja : 
i>Ha nem akarunk gúnyt űzni a józan észből és a 
történelemből, akkor világos, hogy addig, amíg 
különböző osztályok léteznek, csak osztálydemo-
kráciáról lehet szó A történelem ismer 
burzsoá demokráciát, amely a feudalizmust vált ja 
fel és proletárdemokráciát, amely a burzsoá demo-
kráciát vált ja fel . . . A burzsoá demokrácia, amely 
nagy történelmi haladás volt a középkorhoz 
képest, mindig megmarad — és a kapitalizmus 
alatt nem is lehet ez másként — szűknek, meg-
nyirbáltnak, képmutatónak, paradicsom marad 
a gazdagok, — csapda és csalás a kizsákmányol-
tak, a szegények számára.*1 

A proletárdiktatúra szétzúzza ezt a régifajta 
demokráciát és megteremti az ú j demokráciát, 
a dolgozó többség demokráciáját. Ez Lenin szavai 
szerint »a demokrácia gigászi világtörténeti ki-
bővítése, amely által a demokrácia átalakul 
hazugságból igazsággá, az ember felszabadul a tőke 
bilincseiből . . .«2 

A demokrácia a kapitalizmus körülményei 
között burzsoá demokrácia, tehát demokrácia a 
tőkések, a gazdagok számára és diktatúra a dol-
gozó többséggel szemben. A demokrácia a prole-
tárdiktatúrában proletár demokrácia, tehát demo-

1 Lenin: Válogatott Művek II. kötet, 428—429. oldal. 
2 Lenin Művei 23. kötet, 442—443. oldal, oroszul. 

krácia a dolgozó többség, a szegénység számára és 
diktatúra a hatalomból kivetett volt elnyomókkal 
szemben. E két demokrácia között minőségi 
különbség van. Ezért mondja Lenin, hogy »a 
proletariátus diktatúrájának új módon demokra-
tikus államnak kell lennie a proletárok és általá-
ban nincstelenek érdekében és ú j módon diktató-
rikusnak a burzsoázia ellen« . . . . . »A proletár 
demokrácia milliószor demokratikusabb minden 
burzsoá demokráciánál; a szovjethatalom millió-
szor demokratikusabb a legdemokratikusabb bur-
zsoá köztársaságnál. «2 

A szocialista állam, amely megvalósítója ennek 
a demokráciának, jellegében más tehát, mint a 
régi állam. Sztálin a tőkés világ minden veszett 
támadásával szemben legyőzhetetlen hatalommá 
kovácsolja a szocialista demokrácia politikai 
eszméjének politikai intézményét, a Szovjet Szocia-
lista Köztársaságok Szövetségét, a világ leghala-
dottabb, legdemokratikusabb államát, amely a 
legmélyebb demokratizmus hordozója, megvaló-
sítója, továbbfejlesztője. 

A Szovjetunió szocialista demokráciája olyan 
államot teremtett , amelyben minden állampolgár 
döntő módon részt vesz az állam kormányzásában, 
amelyben megvalósul az állampolgárok igazi 
egyenlősége, a népek és nemzetek őszinte egyen-
jogúsága. A szovjet demokrácia emberformáló 
ereje fejleszti ki az állampolgárok milliós tömegei-
ben a tudatosságnak és kultúrának eddig elkép-
zelhetetlen fokát és teszi az államot képessé olyan 
feladatok megoldására, amelyeket eddig egy állam 
sem lehetett képes megoldani. 

A szovjet demokrácia ta laján nőnek és erő-
södnek meg a szocialista társadalom új hajtóerői, 
a nép teljes politikai és morális egysége, az építő 
bírálat és önbírálat, a szocialista verseny és újítás, 
a szocialista hazafiság, amelyek megteremtik a 
reális előfeltételeket ahhoz, hogy a Szovjetunió 
megvalósítsa a leghaladottabb tudomány virág-
zását, a legfejlettebb technikának a termelés min-
den területén való alkalmazását, az ú j káderek 
millióinak felnevelését, a természetátalakító hatal-
mas sztálini tervek végrehajtását. A szovjet 
demokrácia a kommunizmust építve győzelemre 
viszi a békéért folyó harcot az imperialisták min-
den veszett próbálkozásával szemben. 

^ » « # 

A szovjet állam felépítése, állami szervei, 
állami munkamódszere a szocialista demokrácia 
elméleti tételeinek gondos kidolgozásán és alkalma-
zásán alapszik. Sztálin elvtárs a szocialista demo-
kratizmus elméletére építve fejlesztette és erősí-
te t te meg a lenini szovjet rendszert és tet te azt az 
á]lam legdemokratikusabb, leghaladóbb formá-
jává, amelyben a Bolsevik Pár t vezetése mellett a 
dolgozók egyéb tömegszervezeteinek szoros együtt-
működésével valósul meg a társadalom állami veze-
tése. A dolgozó tömegekre támaszkodva, azoknak 
alkotó erejét, bírálatát felhasználva és fej lesztve, a 
tömegeket az államapparátustól elszakítani akaró 

1 Lenin : Állam és Forradalom. 
2 Lenin: Válogatott Művek II. kötet, 437. oldal. 
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bürokratizmus ellen folyó állandó küzdelemben 
alakult ki — Sztálin elvtárs mindenre kiterjedő irá-
nyítása és gondoskodása mellett — a szovjet állam-, 
apparátus. »Ez nemcsak a szovjeteket jelenti, 
hanem a szó mélyebb értelmében a szovjetekből 
és ezenfelül mindenféle és mindenfajta párton-
kívüli és pártegye sülés milliókat felölelő szerveze-
teiből áll, amelyek egyesítik a szovjeteket a legszé-
lesebb alsó rétegekkel, egybeolvasztják az állam-
apparátust a milliós tömegekkel és lépésről 
lépésre megsemmisítenek mindent, ami korlát 
lehetne az államapparátus és a lakosság között .í1 

Az alapról és felépítményről adott sztálini 
meghatározás teszi tudományos felismeréssé azt a 
tényt, hogy a szovjeteken keresztül kiszélesedik és 
legyőzhetetlen erővé válik a szovjet népben élő 
mélységes szocialista demokratizmus. 

V. 

A nemzetközi imperializmus, amely a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom győzelmétől 
kezdve nem szűnt meg minden területen és a leg-
különbözőbb módszerekkel támadni az erősödő 
szovjet államot, az elmélet eltorzításának mód-
szerét sem vetette meg. Az elmélet vonalán érvé-
nyesülő támadások leggyakoribb tárgya éppen a 
szovjet államhatalom volt. Az ellenség ügynökei 
— nem véletlenül — mindent elkövettek annak 
érdekében, hogy aláássák az állam tekintélyét, 
lejárassák az állam jelentőségét, eltereljék a 
szocializmus építőinek figyelmét a szovjet állam-
apparátus problémáiról. így is megkísérlik a leg-
élesebb fegyvert, a szovjet államhatalmat kivenni 
a proletariátus kezéből, vagy legalább is gyengí-
teni annak ütőképességét. 

A marxizmus-leninizmus tételeinek eltorzítá-
sában az ellenség különös súllyal vetette rá magát 
annak az engelsi tanításnak hamis értelmezésére, 
hogy a proletárhatalom megalakulása után nyom-
ban megkezdődik az állam elhalásának az idő-
szaka. A kérdést még a Párt VIII . Kongresszusán, 
a pártprogramul megvitatásánál is felvetették. 
Néhányan a programmba is fel akarták vétetni az 
állam elhalásáról szóló pontot. Lenin — aki eddig 
is sikerrel utasította vissza a marxizmus tudatos 
meghamisítására irányuló ezt a törekvést — ki-
jelentette, hogy addig, amíg megkezdődik az állam 
elhalása, még nem egy kongresszust fognak össze-
hívni és akkor amúgy is világosabb lesz a kérdés 
gyakorlati megoldása. 

A szocialista állam ellen irányuló ellenséges 
támadásoknak ez a formája mindezek ellenére 
később is újból-és újból visszatér. Visszatér annak 
ellenére, hogy Sztálin Buharint és társait leleplezve 
bebizonyította, hogy az éles nemzetközi osztály-
harc feltételei között a szovjet államot támadó 
ilyen kísérlet lényegében az osztályellenség érde-
keinek közvetlen képviseletét jelenti. »Erős és 
hatalmas proletárdiktatúra, ez az, amire nekünk 
ma szükségünk van ahhoz, hogy a haldokló 
osztályok utolsó maradványait is pozdorjává 
zúzzuk és a tolvaj macinnációkat meghiúsítsuk« — 

i Sztálin Művei 7. kötet, 171—172. oldal. 
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mondja Sztálin 1933. januárjában, az első ötéves 
terv eredményeiről tar tot t beszámolójában. Fel-
fedi, hogy az osztályok megszüntetéséről és az 
osztály mentes társadalom létesítéséről és ennek 
folytán az állam fölösleges voltáról szóló marxista 
tételeket egyesek megkísérlik úgy értelmezni, mint 
az osztályharc szükségtelenségéről, az államhatalom 
lebecsüléséről szóló ellenforradalmi tanítások 
igazolását. Mint olyan tanításokat, amelyek indo-
kolják az,áldozatvállalás és a munka fokozásának 
szükségtelenségét; igazolják a lustaságot, a tunya-
ságot, a közösségi szellem elhanyagolását, az egyéni 
érdekek hajhászását. Szóval mindazt, ami a 
támadó burzsoázia érdekét szolgálja. ^Mondanunk 
sem kell — folytatja Sztálin —, hogy az ilyen 
embereknek semmi közük sem lehet pártunkhoz. 
Elfajult, vagy kétkulacsos emberek ezek, kiket ki 
kell kergetni a pártból. Az osztályharc megszün-
tetését nem az osztályharc kialvása, hanem annak 
erősítése út ján lehet elérni, az állam elhalása nem 
az államhatalom gyöngülésén, hanem annak maxi-
mális erősödésén keresztül fog jönni, amire okvet-
len szükség van ahhoz, hogy a haldokló osztályok 
maradványait végkép megszüntessük, hogy meg-
szervezzük védelmünket a kapitalista környezet 
ellen, amely távolról sincs megsemmisítve és egy-
hamar nem is lesz.« 

A kérdés teljes megoldását Sztálin elvtársnak 
a XVIII. Pártkongresszuson (1939-ben) tar tot t be-
számolója tartalmazza. Különösen jelentős Sztálin 
elvtársnak ez az állásfoglalása azért, mert az lénye-
gében már a szocializmusról a kommunizmusba 
való fokozatos áttérésnek a programm ja és olyan 
időben hangzott el, amikor egyre fokozódott a 
nemzetközi helyzet élesedése, egyre szemérmetle-
nebb nyíltsággal jelentkezett a hitleri Német-
ország agressziója ég az angol-amerikai diplomácia 
hallgatólagos támogatásával megkezdődött a 
német agresszorok támadása Kelet-Európával 
szemben. 

»Abból kell kiindulni — veti fel Sztálin elvtárs 
a problémát —, hogy most már néha konkréten 
felmerül a kérdés: a kizsákmányoló osztályok 
nálunk megszűntek, ellenséges osztályok nálunk 
nincsenek többé, nincs már kit elnyomni, vagyis 
nincs már szükség az államra, az államnak el kell 
halnia. Hát akkor miért nem segítjük elő szocia-
lista államunk elhalását, miért nem törekszünk 
arra, hogy véget vessünk neki, nincs-e már itt az 
ideje annak, hogy eutbadobjuk ezt az ócska álla-
mosdit.* 

Sztálin elvtárs megállapítja, hogy Engels az 
állam elhalásának kérdését konkréten egyáltalában 
nem veti fel. Nem is vethette fel, hiszen még nem 
voltak meg ennek a kérdésfeltevésnek a történelmi 
adottságai. Engels az állam keletkezését és elhalá-
sát a társadalom egészének viszonylatában elemzi, 
éppen az általánosításból folyóan azt olyan időre 
feltételezve, amikor az osztályok, tehát az államot 
létrehozó társadalmi erők a társadalom egészében, 
tehát nemzetközi méretben szűnnek meg. 

Engels formulája, amelyet az állam elhalásáról 
az Anti-Dühringben tárgyal — fejti ki Sztálin elv-
társ — helyes, de csak »két feltétel egyike esetén : 
aj ha a szocialista államot csakis az ország belső 
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fejlődésének szempontjából tanulmányozzuk, ha 
már eleve elvonatkoztatjuk a nemzetközi ténye-
zőktől, ha a kutatás könnyebbsége kedvéért izo-
láljuk az országot és az államot a nemzetközi kör-
nyezettől, vagy b) ha feltételezzük, hogy a szocia-
lizmus már győzött minden országban vagy az 
országok többségében és a kapitalista környezet 
helyett szocialista környezet van és nincs meg 
többé a kívülről való támadás veszedelme, nincs 
többé szükség az állam és a hadsereg erősítésére.« 

Sztálin elvtárs tehát visszaviszi a kérdést a 
történelem reális tényeihez és erre támaszkodva 
megállapítja, hogy az engelsi formula engelsi alkal-
mazásával az adott körülmények-között, amikor a 
Szovjetunióban az említett feltételek egyike sem 
forog fenn, szükség van az államra még a kommu-
nizmus alatt is, feltéve, hogy addig nem múlik el 
kívülről jövő támadás veszélye valamely erős 
kapitalista állam részéről. Megmarad tehát, sőt 
erősíteni kell az államot mindaddig, amíg nem 
győzedelmeskedik a kommunizmus az egész vilá-
gon, vagy legalább is a tőkés országok túlnyomó 
többségében. 

Sztálin ugyanerre a kérdésre Holopov elvtárs-
hoz írt válaszában visszatérve írja : »A szovjet 
marxisták a mi korunkban kialakult világhelyzet 
tanulmányozása alapján arra a következtetésre 
jutottak, hogy amíg a kapitalista környezet még 
fennáll, amikor a szocialista forradalom még csu-
pán egy országban győzött, a többi országban 
pedig a kapitalizmus uralkodik, a győztes forra-
dalom országának nem gyengítenie, hanem minden-
képpen erősítenie kell államát, az állami szerveket, 
a felderítő szerveket, a hadsereget, ha az az ország 
nem akarja, hogy a kapitalista környezet szét-
zúzza . . a Az állam »elhalása« majd akkor kezdőd-
hetik meg, oamikor a szocializmus egymásutáni 
győzelmei egyes országokban a szocializmus győzel-
mére fognak vezetni az országok többségében és 
amikor ilyen módon létrejönnek majd az engelsi 
tétel alkalmazásához elengedhetetlen feltételek «.1 

Sztálin elvtárs ezen tanításai, amelyek min-
den szocialista államra érvényesek, a népi demokra-
tikus állam fejlődése szempontjából is alapvető 
fontosságúak. Gondoljunk csak arra, hogy nálunk 
is mennyire központi kérdés a szocialista állam 
jelentőségének felismerése, az állami szervezet 
szilárdsága, az állami rendelkezések szerepe és 
tekintélyének ügye. Ismerjük fel a sztálini tanítá-
sok tükrében, hogy minden törekvés, amely köz-
vetlenül vagy közvetve alkalmas lazítani fiatal álla-
munk szocialista rendjét és fegyelmét, az ellenség 
kártevése előtt nyit utat és fékezi az állami szerve-
ket, hogy erőik teljével szolgálják a szocialista alap 
fejlődését. Népi demokráciánkban is maradéktala-
nul érvényesíteni kell a sztálini tanítást : a szo-
cializmus felé, az osztályok megsemmisítése felé 
vezető úton szocialista államunk állandó erősíté-
sével, állam szerveink újabb és újabb megszilár-
dításával, államunk tekintélyének növelésével, a 
szocialista törvényesség (ezen belül az állampolgári 
fegyelem) megalkuvás nélküli megvalósításával 
jutunk előre. 

1 A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra, 338— 
339. oldal. 

VI. 

1936. november 25-én a szovjetek rendkívüli 
VIII . Kongresszusán az ú j alkotmány tervezetéről 
tar tot t beszédében Sztálin elvtárs nemcsak össze-
foglalta és megvilágította azt az óriási haladást, 
amely az 1924. évi alkotmány elfogadása óta a 
Szovjetunióban végbement, hanem teremtő módon 
tovább fejlesztve a szocialista államról szóló elmé-
leti tanításokat, klasszikus tömörséggel és mélyen-
járó megalapozottsággal összefoglalta a burzsoá 
és a szocialista alkotmányokról szóló legfontosabb 
tételeket, a burzsoá és a szocialista alkotmány fő 
sajátosságait, a burzsoá és a szocialista demokrá-
cia lényegét. Az ebben a beszédben összefoglalt 
eszmék és az ezek törvényi megfogalmazásaként 
1936. december hó 5-én megszületett ú j alkotmány 
»valódi enciklopédia a szocialista állam kérdései-
bem. (Jugyin.) 

A Sztálini Alkotmány határkő a szocialista 
államjogtudomány fejlődésében is. Nemcsak alap-
vetése, hanem éppen ebből folyóan rendszerbeli 
felépítése és fogalommeghatározásai is tudomá-
nyosan megalapozottak. A Sztálini Alkotmány «a 
marxizmus-leninizmus elméletének, a szocializmus 
felépítésének a gyakorlat objektív próbáján keresz-
tül lemért eredményeihez képest, törvényileg fogal-
mazza meg a szovjet szocialista állam konkrét alap-
ját, az alapot szolgáló eszméket és a törvény ere-
jével határozza meg az ennek megfelelő jogintéz-
mények lényegét, valamint azokat a politikai intéz-
ményeket (állami szerveket), amelyekkel az állam-
hatalom maximálisan alkalmassá válik — a felépí-
tet t szocialista alap irányában — szolgálati szerepét 
betölteni. A Sztálini Alkotmányról jogosan mond-
ják, hogy új korszakot nyit az alkotmányok és az 
államjog történetében. A Sztálini Alkotmány 
teremti meg a szocialista államjog legfejlettebb 
rendszerét, tisztázza a szocialista államszerkezet 
fogalmát, tudományosan elhatárolja az állam-
hatalom és az államigazgatás szerveit, nagyszerű 
példa, útmutatás nemcsak minden szocialista állam 
alkotmánya, hanem a szocialista államjogtudomány 
minden művelője számára is. 

A Szovjetunió új alaptörvénye törvényerejű le-
rögzítését jelenti a szocializmus győzelmének, a szo-
cializmus felépítésének a Szovjetunióban. Jelenti 
a szocialista demokrácia újabb kiszélesítését és 
ugyanakkor a szocialista államhatalom további 
megszilárdulását, szervezetének további tökélete-
sedését. Jelenti a diktatúrának, vagyis a társa-
dalom állami vezetésének az eddiginél még fejlet-
tebb, magasabb rendű rendszerét, jelenti tehát 
egészében a munkásosztály diktatúrájának fejlesz-
tését, erősbödését. 

Sztálin elvtárs már az alkotmány előterjeszté-
sekor kiemelte, hogy az alkotmány és az alkotmány-
ban kifejezett demokratikus eszmék milyen hatal-
mas segítséget jelentenek a nemzetközi munkás-
mozgalom, a toké rabsága ellen küzdő dolgozók 
számára. A Sztálini Alkotmány eszméi valóban 
hatalmas mozgósító erőként érvényesültek és érvé-
nyesülnek ma is mindenütt, ahol az emberek a 
szabadságért indulnak harcba. A Sztálini Alkot-
mány nemcsak a Szovjetunió felszabadult népeinek 
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eszméit fejezi ki, de kifejezi annak a sokszázmillió 
embernek nézetét is, akik elégedetlenek a tőkések 
elnyomásával és a szabadságról álmodnak. A 
Sztálini Alkotmány eszméinek jegyében folyó harc 
eredményeként születtek meg Kelet-Európában a 
népi demokráciák, született meg a nagy kínai 
nép szabadsága, a demokratikus Németország. 
A Sztálini Alkotmány megtermékenyítő tanításai 
segítették a népi demokratikus országokat alkot-
mányaik létrehozásában. 

A szovjet nép Sztálin elvtárs és a Bolsevik 
Párt vezetésével céltudatosan és következetesen 
halad a szQcialista demokrácia ú t ján és ma már 
a kommunizmust építi. A marxista-leninista tudo-
mány tanításait kifejező, megvalósító és tovább-
vivő szovjet államhatalom egyre erősödő pro-
gresszív szerepet visz a bomló imperializmus 
elleni harcban, az új demokratikus társadalomért 
folyó nemzetközi küzdelemben. A Szovjetunió 
politikai és jogi intézményei ma is kifejezői a 
haladó emberiség eszméinek. Nagyszerű példáját 
látjuk ennek a Szovjetunió Legfelső Tanácsa 
által elfogadott, a béke védelméről szóló törvény-
ben, amelyben a szovjet állam »szolidaritást 
vállal a Béke Hívei I I . Világkongresszusának fel-
hívásával, amely az egész haladó emberiségnek a 
háborús propaganda betiltására és megbélyegzé-
sére irányuló akaratát fejezi ki«. Ez a törvény 
annak a felemelő és az egész világ haladó népeinek 
nézetével egybeeső sztálini eszmének a törvényi 
kifejezése, hogy a háborút meg lehet akadályozni, 
ha a dolgozó emberek százmilliói következetesen és 
harcosan -kiállnak a béke ügye mellett. 

VII. 

A Magyar Tudományos Akadémia Jogi 
Állandó Bizottsága mai ülésének tá rgya : A 
Sztálini államelmélet jelentősége a jogtudomány 
számára. 

Sztálin elvtárs tanításai az államelmélet egé-
szében és annak szinte minden részletében is újabb 
összefüggéseket, törvényszerűségeket tárnak fel. 
Segítségük nélkül nem lehet tájékozódnunk az 
osztályharc bonyolultan, de törvényszerűen érvé-
nyesülő jelenségei között, amelyek pedig megszab-
ják a gyakorlat helyes ú t já t is. Azok a gondolatok, 
amelyeket előadásomban ehhez a tárgyhoz fűztem, 
távolról sem léptek fel és az előadás terjedelme 
miatt sem léphettek fel azzal az igénnyel, hogy 
akár csak az idevágó legfontosabb problémákat és 
akárcsak vázlatosan is átfogják. Ügy vélem, mégis 
lehetséges és további -munkánk szempontjából 
szükséges e szemelvényszerű előadás nyomán is 
néhány összefoglaló következtetést levonni, mert 
a nagyszerű sztálini mű tudományos biztonsága, 
fejlődést lendítő ereje ilyen töredékeken keresztül 
is magávalragadó, mozgósító erőként érvényesül. 

1. A sztálini tanítások világosan mutatják 
eddigi jogászi munkánk hiányosságát és elvezet-
nek bennünket a helyes módszer felé. 

Akár az állam, vagy a jogrendszer egészét, 
akár annak egyik ágát, akár csak egy részletintéz-

ményét vizsgáljuk, vagy valamely megoldandó 
gyakorlati kérdés elméleti alapvetését keressük, 
általában tehát minden tudományos jogi munkánál 
azt kell először elemeznünk, hogyan segíti konkré-
ten és specifikusan a tárgyalt vagy érintett eszme, 
intézmény a gazdasági alap védelmét, hogyan moz-
dítja elő annak további fejlődését, milyen módon 
tölti be tehát a felépítmény szerepét. 

2. Csak a sztálini tanítások elmélyült alkal-
mazásával óvhatjuk meg munkánkat a tudományt 
elsekélyesítő és eredményeit eltorzító vulgarizálás-
sal szemben. Csak ilyen módon tesszük magunkat 
képessé arra is, hogy az élenjáró szovjet jogtudo-
mánynak a sztálini elméleten épülő nélkülözhetet-
len tanításait és tapasztalatait az azok értelmét 
megcsúfoló mechanizálás nélkül alkalmazzuk a 
mi viszonyainkra. 

3. A sztálini tanítások felfegyvereznek és 
harcra mozgósítanak a szocialista államra vonat-

.kozó ellenséges és téves nézetekkel szemben, a 
szocialista állam szerepének és jelentőségének 
minden lekicsinylése ellen. Megvilágítva a tudo-
mány szerepét, felfedik és megnövelik az állam-
elmélet művelőinek felelősségét ; megmutatják : 
mit lehet és mit kell tenniök, hogy a szocialista 
állam betöltse szolgálati hivatását : a legfontosabb 
eszköz legyen »a munkások és parasztok kezében a 
szocializmus győzelméhez és a dolgozók szocialista 
vívmányainak megvédéséhez a kapitalista környe-
zettel szemben«. (A SzK(b)P Központi Bizott-
ságának 1938. XI . 14-i határozatából.) A szocia-
lista állam szolgálati szerepének megértésében súlyt 
kapnak azok az állami intézmények, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy az államhatalom fel-
adatát elvégezze ; így irányítja figyelmünket a 
sztálini útmutatás az államszervezet kérdéseinek 
a gyakorlatot előrevivő tudományos feldolgozá-
sára. 

Nagy Pártunknak, a Magyar Dolgozók Párt-
jának II . Kongresszusa határozatában ki-
mondja : »Tovább kell erősíteni a népi demokra-
tikus államhatalmat . . . A.z államgépezet munká-
jának további javításával következetesen folytatni 
kell a- közigazgatás, valamennyi állami szerv 
demokratizálását, a bürokratizmus elleni harcot, 
a tömegek bírálatának és ellenőrzésének fejleszté-
sét. Erősíteni kell az osztályellenség felfedésére 
és leküzdésére szolgáló állami szerveket. Az állam 
valamennyi szervében, a legfelsőbbt ől a legalsóbbig, 
érvényesülni kell a Párt irányításának anélkül, 
hogy ez az állami szervek önálló munkáját és fele-
lősségét csorbítanád A Kongresszus határozata 
dolgozó népünk, szocializmust építő társadal-
munk leghaladóbb eszméinek legmagasabbrendű 
kifejezése. A sztálini tanítások hű értelmezése 
szerint csak akkor leszünk tudományunknak : 
az államtudománynak hivatott és a népet szolgáló 
munkásai, ha tudományos előrelátással segítünk 
ezeket az eszméket megvalósítani, ha segítünk ki-
fejleszteni és tökéletesíteni azokat a politikai és 
jogi intézményeket, amelyek ezeknek az eszmék-
nek megfelelnek. 

Dr. Beér János 



a sztálini külpolitika alapja A nemzetek egyenlősége — 
i . 

Fegyverek csörtetésétől visszhangzik a világ. 
New-Yorkból, Londonból, Párizsból, az imperia-
lista országok bármely városából nem érkezik 
egyetlen hír, nem zajlik le bennük egyetlen nemzet-
közi vonatkozású esemény, melynek hátterében, 
vagy nem ritkán nagyon is első vonalában ne a 
háború kirobbantásáért folyó agitáció, ne az 
embermilliókat elpusztító két világháború után 
egész népek kiirtásával, megsemmisítésével fenye-
gető harmadik világégés előkészítése állna. Minden 
erre van náluk beállítva. Kormányaik, politiku-
saik, gazdasági bandavezéreik minden szava és 
minden tet te ide céloz. Érezve rendszerük hanyat-
lását, az egyre növekvő zűrzavart, a kibogozhatat-
lan ellentéteket, a megoldhatatlan összeütközése-
ket : a bukást — a háború lehetőségeitől, az 
országok lángbaborításától várják a menekü-
lést : megváltásukat. 

És az ellenfél, aki ellen fantasztikus erejű fegy-
vereiket fenik, akinek megfélemlítésére sorompóba 
állítanak hírverést és tudományt, akinek leveré-
sére jog, törvény és nemzetek önérzetének, hagyo-
mányos törekvéseinek felrúgásával egy imperia-
lista világhadsereg óriási kaszárnyájává akarják át-
formálni a föld rendelkezésükre álló felét, ez az 
ellenfél, a Szovjetunió, magabiztos, megingathatat-
lan nyugalommal csatornákat ás, mérhetetlen siva-
tagokat virágzó kertekké varázsol, gigantikus erő-
központokat, gyárakat és városokat létesít szédü-
letes ütemben, hogy mentől előbb felépíthesse 
nagy proletárforradalmának végső célját, a kom-
munista társadalmat. 

Nem háború, nem emberpusztítás ú t ján . 
Ellenkezőleg. Békés, alkotó, önfeláldozó munká-
val. És harcolva elszánt, megtántoríthatatlan 
harccal az imperialisták háború kirobbantását 
célzó törekvéseivel, uszításaival, felkészülésével 
szemben. 

Megingathatatlan nyugalommal, mindennel 
számoló tervszerűséggel építi a Szovjetunió a 
maga világát, mert a marxista meglátás szilárd 
talaján állva világosan lát ja a szükségszerű fejlő-
dés elkerülhetetlen alakulását. Ennek tudatában 
hirdette Lenin : »A kapitalizmus elpusztul. Pusz-
tulásában tíz- és százmillió embernek hihetetlen 
szenvedéseket okozhat még, de a bukástól nem 
tud ja semmiféle erő sem megmenteni. Az ú j tár-
sadalom, mely a munkás-parasztszövetségen alap-
szik, elkerülhetetlen. Korán vagy későn, húsz 
évvel előbb, vagy húsz évvel utóbb, eljön az ú j 
társadalom. 

1 Lenin : Művei. 33. kötet, 151. oldal (oroszul. 

Eljön az ú j társadalom, melynek hatalmas 
oszlopai egyre szilárdabb alapot nyernek a 
Szovjetunióban, melynek épülő pillérei egyre 
nagyobb erőt adnak a népi demokráciáknak, de 
amelynek léte, növekedése egyre inkább fokozza 
a pusztulásra ítélt kapitalizmus haldokló osztályai-
nak maradványaiban az ellenállási buzgóságot. 
»Éppen azért, mert haldokolnak és utolsó napjai-
kat élik — mondotta Sztálin elvtárs —, egyik 
támadási formáról a másikra fognak áttérni, 
élesebb formákra, a lakosság elmaradt rétegéhez 
fordulva és mozgósítva azokat a szovjet hatalom 
ellen. Nincs az a förtelem, nincs az a rágalom, amit 
ezek a levitézlett emberek rá ne kennének a 
Szovjetunióra*.1 És nincs az a förtelem, nincs az 
a rágalom, amitől e levitézlett emberek patrónu-
sai, az imperialista hatalmak visszariadnának, 
még »tíz- és százmillió embernek hihetetlen szenve-
désé tő l sem, hogy feltartóztassák a feltartóztatha-
tat lant : a kapitalista kizsákmányolás felszámo-
lását, az imperialista elnyomás végét, az ú j társa-
dalom megvalósulását — szerte a világban. »Az 
első bolsevik forradalom kiragadta az imperialista 
háborúból, az imperialista békéből az első száz-
millió embert. Az elkövetkezők ki fogják ragadni 
az ilyen háborúkból és az ilyen békéből az egész 
emberiséget.*2 

Folyik tehát a nagy harc. Pusztulásra ítélt 
elnyomó rendszerüket háború kirobbantásával 
igyekeznek fenntartani az imperialista tábor hatal-
mai. De szembeszegül velük a Szovjetunió vezette 
tábor, hogy a megvédett béke zavartalan alkotó 
munkájával mentől előbb kiépítse a szabad 
emberek szabad társadalmát. 

Az imperialisták, hogy erőszakjuk célhoz 
vezessen, eltorzítják saját törvényességüket, sem-
mibe sem vesznek vállalt kötelezettségeket, üres, 
tartalmatlan formává süllyesztik a jogot. A béke 
megvédéséért harcoló tábor azonban a törvényes-
ség kifejlesztéséért és -megszilárdításáért küzd, 
hogy eimek oltalma alatt fékezzen meg minden 
támadó és elnyomó szándékot. Ekként lett a 
nemzetközi jog, az államok közti kapcsolatok tör-
vényessége a békéért folytatott harc egyik hatalmas 
fegyverévé. 

Az a nemzetközi jog, mely nem keres a pil-
lanatnyi politikai érdekek szerint más-más elmé-
leteket és nem törekszik hirdetett elveibe mindig 
olyan tartalmat belemagyarázni, mely az adott 
támadó szándékot éppen indokolja. Hanem az, 
mely minden elnyomó érdektől mentesen hű kife-

1 Sztálin : Összes Művei. 13. kötet, 472. oldal. 
2 Lenin : Válogatott Művek, II. kötet, 900. oldal. 
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jezője annak a következetes külpolitikának, mely 
a fejlődés megdönthetetlen törvényszerűségére 
alapozva a béke biztosítását, megvédését, kihar-
colását célozza. 

Miként Sztálin elvtárs mélyreható indoko-
lással ismételten kifejtette : a Szovjetunió kül-
politikája »világos. A béke megőrzésének és a 
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének politikája 
ez minden ország felé. A Szovjetuniónak esze-
ágában sincs, hogy akárkit is fenyegessen, még 
kevésbbé, hogy akárkire is rátámadjon.a1 Ennek 
a külpolitikának megfelelő nemzetközi jogi fel-
fogás szükségszerűen az államok szuverenitásának 
feltétlen tiszteletbentartásán, a szuverén nem-
zetek egyenlőségén alapszik. 

I I . 

Midőn a sztálini külpolitika ezt a felfogást 
vallja alapvető kiinduló pontjának, nem valami-
féle alkalmi ok indokolta célszerűségnek enged. 
A marxista-leninista világnézet kizárja a politi-
kának ilyen módon való felépítését. A nemzetek 
egyenlőségének tiszteletbentartása és érvényesítése 
olyan döntő alapelv, melyet a Bolsevik Párt nagy 
vezetői mindig hirdettek és melyet a győzelmes 
Októberi Forradalom diadala után gyakorlatba 
is átültettek. 

Mikor még a cári uralom rengeteg területén 
nemzetek hosszú sora volt leigázva és. nemzeti 
életének legelemibb tényezőitől is megfosztva, 
mikor a munkásosztály opportunista árulói külön-
böző látszatreformok és engedmények hangoz-
tatásával igyekeztek a nemzeteknek az elnyoma-
tásba való beletörődését biztosítani, a bolsevikok 
programmjuk élére iktatták a nemzetek önrendel-
kezési jogát, »vagyis azt, hogy csupán a nemzetnek 
magának van joga saját sorsát meghatározni«. 
Nem hagytak kétséget az iránt, hogy mit értenek 
e jog alatt és milyen messze terjedhet az. Miként 
Sztálin elvtárs kifejtette : »az önrendelkezési jog 
azt jelenti, hogy á nemzet saját belátása szerint 
rendezkedhetik be. Joga van ahhoz, hogy életét 
az autonómia elve alapján rendezze be. Joga van 
ahhoz, hogy föderatív viszonyba lépjen más 
nemzetekkel. Joga van ahhoz, hogy teljesen 
elkülönüljön. A nemzet szuverén és minden nemzet 
egyenjogú a2 

Ugyanilyen értelemben írta Lenin : »A nem-
zetek önrendelkezése a marxisták programmjában, 
történelmi és gazdasági szempontból nem jelent-
het egyebet, mint politikai önrendelkezést, állami 
önállóságot.« Történelmi példák, ellentmondhatat-
lan érvek felsorolása után pedig ekként össze-
gezi fejtegetéseit : »a nemzetek teljes egyenjogú-
sága, a nemzetek önrendelkezési joga . . . erre a 
nemzetiségi programmra tanít ja a munkásokat 
a marxizmus, tanítja az egész világ tapasztalata, 
tanítja Oroszország tapasztalata.*3 

1 Sztálin : Összes Művei. 13. kötet, 526. oldal. 
2 Sztálin : Marxizmus és nemzeti kérdés. 23. oldal. 
3 Lenin : A nemzetek önrendelkezési jogáról. 10. és 

64, oldal. 

n i . 

Lenin és Sztálin számára, a Bolsevik Párt 
számára a marxizmus tanítása nem elmélkedések-
ben kimerülő doktrína, hanem olyan felismerés, 
melynek gyakorlati alkalmazása leghatékonyabb 
fegyver az osztályelnyomás megszüntetését célzó 
küzdelemben. Éppen ezért a bolsevik forradalom 
egyik legelső gyümölcse a nemzetek önrendel-
kezési jogának, a nemzetek egyenjogúságának 
érvényesítése volt. Az eddig a nagyoroszok elnyo-
mása alatt élő nemzetek számára a forradalom 
megteremtette annak lehetőségét, hogy szabadon 
döntsenek saját sorsuk felett. Éltek is a lehető-
séggel. Megalakultak a különböző nemzetek füg-
getlen szovjet államai, melyek az ellenforradalmi 
megmozdulások és az imperialista hatalmak inter-
venciós csapatainak felszámolása után, a szocializ-
mus építésére az összes népek erejét egyesíteni 
kívánván, a tanácsok 1922. decemberében tartot t 
össz-szövetségi kongresszusán kimondták a szov-
jet népek önkéntes állami egyesülését és meg-
alakították a Szocialista Tanácsköztársaságok Szö-
vetségét. A teljes önkéntesség és egyenjogúság 
alapján egyesültek a szövetségben a szovjet népek 
köztársaságai azzal, hogy mindegyik megőrizte 
a szabad kilépés jogát. 

A Szovjetunió Sztálini Alkotmánya teljes 
következetességgel érvényesíti a nemzetek egyen-
lőségének elvét. Az államszervezet meghatáro-
zását tartalmazó rendelkezések élén leszögezi, 
hogy a szovjet szocialista köztársaságok egyenlő 
jogúak és az Unió védi e köztársaságok szuverén 
jogait. A Legfelső Szovjet két Házának egyike 
a Nemzetiségek Szovjetje, melybe a Szovjetunió 
polgárai szövetségi és autonóm köztársaságonként, 
autonóm területenként és nemzeti körletenként 
küldik megválasztott képviselőiket. Ez a Ház 
egyenlőjogú a másikkal, a Szövetség Szovjetjével, 
melynek küldötteit az összpolgárság kerületen-
ként, tehát nemzeti hovatartozóságra tekintet 
nélkül választja. 

A Nemzetiségek Szovjetjének szükségességét 
egyes ellenvetésekkel szemben Sztálin éppen azzal 
indokolta, hogy a Szovjetunió nemzetiségeinek 

• megvannak a közös érdekeken kívül a saját külön, 
különleges érdekeik, amelyek nemzeti sajátossá-
gaikkal kapcsolatosak. A soknemzetiségű Szovjet-
uniónak feltétlenül szüksége van tehát ezek külön 
kamarájára. Minden nemzet egyenlő jogokkal 
képviselteti magát ennek ülésein. 

Az alkotmány rendelkezései azonban nem-
csak paragrafusokba foglalt szabályokat jelen-
tettek. A szovjet népek életében az egyenjogúság 
minden területen érvényesülő valóság, melytől 
eltérés, lesiklás nincs és nem is lehet. Ekként a 
különböző államok kül- és belpolitikájában külö-
nösen az utolsó évszázadban olyan nagy szerepet 
játszott ^nemzetiségi kérdés* a Szovjetunióban 
tökéletes megoldást nyert, vagyis — nem kérdés 
többé. Megszűnt az lenni, mert nincs nemzet, 
mely a másik elnyomására törekednék, nincsenek 
tehát nemzetek, melyeknek erőit a felszabadulás 
kiharcolása kötné le. Megszűnt a nemzeti kérdés, 
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mert megszűnt az elnyomás, mely azt felvetette 
és kiélezte. 

Hitler, midőn pusztító hordáinak özönével 
elárasztotta a szovjet földet, arra építette fel 
győzelmi reményét, hogy a nem orosz népek fel-
szabadítóként fogják ünnepelni. A fasiszta ész-
járás el sem tudta képzelni az egy állam közös-
ségében élő nemzeteket másként, mint gyilkos 
ellenségeskedésben egymással. A kapitalista beren-
dezkedés megszokott természetes helyzetét vélte 
itt kihasználhatni: a gyengébb nemzet fog-
csikorgatva lesi az alkalmat, hogy bármely áron 
szabadulhasson az elnyomó erősebbtől. A nagy-
szerű összefogás, mellyel a Szovjetunió összes nem-
zetei egyesítették megfeszített erőiket, hogy meg-
védjék az imperialista rabló támadásával szemben 
a közös szovjet hazát, a Nagy Honvédő Háború 
fényes diadalai azonban szertefoszlatták a fasiszta 
reményeket. Törekvéseinek teljes kielégítését elér-
vén, önrendelkezési jogának érvényesítése bekövet-
kezett, ezért egyik nemzetnek sem volt semmiféle 
oka, hogy a másik ellen fellépjen. Ellentéteik"meg-
szűnvén, valamennyi nemzet egymást felülmúló 
áldozatkészséggel harcolt a közös ellenség: a 
világuralomra törő rabló ellen, a közös hazáért : 
a Szovjetunióért. 

Joggal mondotta Sztálin a Forradalom 27. 
évfordulóján : »A hitleristák a háború folyamán 
nemcsak katonai, hanem erkölcsi és politikai 
vereséget is szenvedtek. Valamennyi faj és nem-
zet egyenjogúságának országunkban meghonoso-
dott ideológiája, a népek barátságának ideológiája 
teljes győzelmet aratott a hitleristák vadállati 
nacionalizmusban és faj i gyűlölködésben meg-
nyilvánuló ideológiá j án. (t1 

A szocialista állam megoldotta tehát a nagy 
kérdést, mely kapitalista államban meg nem 
oldható. A nemzeti ellentétek megszűntek, mivel 
megszűnt az elnyomás, mely az ellentétek szülője 
volt. Ámde kapitalista osztály uralom, a kizsák-
mányolás csak az elnyomás és ennek keretében a 
nemzeti elnyomás által tartható fenn, meddő 
marad ezért a kapitalista világ minden próbál-
kozása. Semmiféle látszatengedmény, vagy akár 
a nagy garral hirdetett kultúr-autonómia nem 
eredményezheti a nemzeti mozgalmak kielégí-
tését. A megoldást csak a nemzetek önrendelkezési 
jogának tényleges alkalmazása, saját szuverén 
államaiknak kiépítése teremtheti meg. Ez a jog 
azonban csakis a szocialista berendezkedésben 
válhat valósággá. 

IV. 

»A nemzet szuverén és minden nemzet egyen-
j o g ú elv alapján épült fel a Szovjetunió. Ennek 
az elvnek a végrehajtását rögzíti le a Sztálini 
Alkotmány, ennek békéjét élvezik a szovjet földön 
élő nemzetek, melyeknek példátlan fejlődése 
igazolja, hogy milyen termékeny a talaj, melyből 
az kinőtt. Ámde a Szovjetuniónak, a földkerekség 
e legnagyobb, leghatalmasabb államának szakadat-

1 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háború-
járól. 166. oldal. 

lan kapcsolatai vannak minden más nemzettel 
is. E kapcsolatok ápolása és fejlesztése éppen 
olyan következetes, céltudatos politikai tevékeny-
séget igényel, mint a saját területén élő nemzetek 
helyzetének megszabása. Ki kellett bontakozni 
tehát a belső berendezkedés szerves kiegészítésének, 
a megfelelő külpolitikának is. 

Ki is bontakozott nyomban azzal, hogy a 
nemzetek önrendelkezési jogának elismerését sem-
miképpen sem korlátozta a saját nemzetekre, 
hanem érvényesnek hirdette és alkalmazta azt, 
minden más nemzet, illetőleg ezek államainak 
vonatkozásaiban is. Ennek megfelelően a szovjet 
kormány nyomban megalakulása után javaslatot 
tet t az összes hadviselő feleknek, kössenek azonnal 
általános békét, melynek »legfőbb előfeltétele 
az anneksziókról (területrablásokról) való lemon-
dás — nem abban a helytelen értelemben, hogy 
minden hatalom visszakapja, amit elvesztett, 
hanem abban az egyedül helyes értelmezésben, 
hogy Európában és a gyarmatokon is minden nem-
zet kivétel nélkül szabadságot és lehetőséget kap 
arra, úgy Európában, mint a gyarmatokon, hogy 
saját maga határozza e l : külön államot akar-e 
alapítani, vagy pedig valamely más államhoz 
akar-e tartozni«.1 

Ebből az elvből kiindulva hirdette Lenin, 
hogy »a kormány az .emberiség elleni legnagyobb 
gonosztettnek tar t ja a háború folytatását avégből, 
hogy miként osszák fel az erős és gazdag nem-
zetek között az általuk meghódított gyenge 
népeket. «2 

A külpolitikának itt lefektetett alapelve 
tehát, hogy az erős és gazdag nemzetek nem hasz-
nálhatják fel fölényüket arra, hogy a gyengébbeket 
hatalmuknak alávessék, elnyomják. A gyenge, 
a kicsiny nemzeteknek ugyanazok a jogai vannak, 
mint a nagyoknak : mindegyiknek szabadságot 
és lehetőséget kell kapnia arra, hogy sorsát maga 
határozza meg. 

Sztálin hű folytatója volt e külpolitikának 
és érvényt kívánt annak szerezni békében és hábo-
rúban egyaránt. Nem térítette el ettől az a becs-
telen támadás sem, mellyel Hitler fasiszta hadai 
a meg nem támadási szerződés felrúgásával a 
szovjet földet elárasztották. Még ekkor is, amikor 
békés szovjet falvak végtelen sorát borította lángba 
a német csapatok kannibalizmusa, amikor elkese-
redett önfeláldozással kellett szembeszegülniök 
a német területrablókkal, hogy a szovjet hazát 
megmentsék, az országokat elsöprő vihar e ször-
nyű tombolásakor is tiltakozott honvédelmi paran-
csában az »ostoba locsogás« ellen, mintha a Vörös 
Hadsereg a német nép kiirtását és a német állam 
megsemmisítését célozza. Nem, a Vörös Had-
seregnek »nincsenek és nem is lehetnek ilyen 
hülye céljai«. Más Hitler és más a német nép ! 
»A történelem tanúsága az, hogy a hitlerek jönnek 
és mennek, de a német nép, de a német állam — 
marad. «3 

1 Lenin : Válogatott Művek. JI. kötet, 139. oldal. 
2 U. o, 261. oldal. 
3 Sztálin : A Szovjetunió Nagy Honvédő Háború-

járól. 42. oldal. 
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Amikor pedig elkövetkezett a nagy nap, 
amikor a szovjet nép ünnepelhette a történelmi 
eseményt, mely a német hódító, a német zsarnok-
ság szétzúzásával a szláv népek létükért és füg-
getlenségükért vívott harcának teljes győzelmét 
tartalmazta, akkor ugyanazon a napon, melyen 
a térdre kényszerített német hadsereg feltétel 
nélkül kapitulált — biztosította a német népet, 
hogy a győzelmet ünneplő Szovjetunió »nem 
szándékozik sem szétdarabolni, sem megsemmi-
síteni Németországot*. 

A sztálini külpolitika elismerte minden nem-
zet jogát, minden körülmények között, ahhoz, 
hogy létezzék és létét maga irányítsa. Minden 
nemzetét, a kicsikét éppen úgy, mint a nagyokét. 
Az 1948-ban létrejött szovjet-finn megállapodás 
alkalmával éppen egy olyan nép küldöttei1 előtt 
hangoztatta ragaszkodását ehhez a külpolitikai 
elvhez, mely azelőtt a cári hatalom elnyomottja 
volt, és amelynek önrendelkezési jogára épített 
elhatározását, mellyel önálló államot létesített, 
a szovjet kormány tiszteletben tartot ta . De hang-
súlyozta egyben azt is, hogy a nagyobb államnak 
nincs joga a kisebbet háttérbe szorítani. »Sokan 
vannak — mondotta —, akik nem hiszik, hogy 
egyenjogú kapcsolatok állhatnak fenn nagy és 
kis nemzetek között. Mi szovjet emberek pedig 
azt tar t juk, hogy ilyen kapcsolatok lehetnek, sőt 
ilyeneknek kell is lenniök.« Kell lenniök, mert 
hisz minden nemzetnek megvan a maga adottsága, 
sajátossága, mellyel a másik nem rendelkezik 
és mellyel gazdagítja az egyetemes fejlődést. 

V. 

A népek őszinte nemzetközi együttműködé-
sének előfeltételeként Marx és Engels már az 
I. Internacionálé alapításakor azt hirdették, hogy 
mindegyik nép legyen teljesen ura a sajá'feházának.. 
Ezt az előfeltételt kívánta a sztálini külpoiitika 
megvalósítani azzal, hogy az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének Alapokmányában leszögeztette, hogy 
e szervezet egyik célja »a nemzetek között a 
népeket megillető egyenjogúság és önrendel-
kezési jog elvének tiszteletbentartásán alapuló 
baráti kapcsolatokat fejleszteni«. Az Alapokmány 
számos, a szovjet megbízottak kezdeményezésére 
létrejött intézkedése pedig arra van hivatva, 
hogy nemzetközi jogi tételes biztosítékát adja 
annak, hogy ez a célkitűzés tényleg megvalósul-
hasson. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete a nemzet-
közi kapcsolatok legfontosabb intézménye. A béke 
és biztonság fenntartásában e szervezetre hárul 
a feladat, hogy háborús veszéllyel fenyegető 
helyzetek vagy viszályok esetében fellépjen és 
intézkedjék. Természetes azonban, hogy nagy 
feladatát csak akkor tudja betölteni, ha minden 
állam kormánya tiszteletben tar t ja és alkalmazza 
azokat az elveket és intézkedéseket, melyeket 
az Alapokmány tartalmaz és értelemszerűleg és 
pontosan teljesíti azokat a kötelezettségeket, 
melyeket annak elfogadásával vállalt. 

Háborús veszélyek és helyzetek éppen abból 
a körülményből származnak leggyakrabban, hog 
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az erősebb állam nem ta r t j a tiszteletben a gyen-
gébbnek azt a jogát, hogy saját belátása és saját 
érdekei szerint intézze sorsát. Nyomást gyakorol 
rá, hogy az ő érdekeinek megfelelő állásfoglalásra 
kényszerítse, vagy még ennél is tovább megy, 
megfosztván a gyengébbet annak lehetőségétől, 
hogy egyáltalában állást foglalhasson. Az a nem-
zetközi szervezet, mely a béke fenntartását vallja 
rendeltetésének, éppen ezért akkor és csak akkor 
lehet eredményes, ha intézményes biztosítékokat 
létesít a nemzetek önrendelkezési jogának, a nem-
zetek egyenlőségének megvalósítására. 

Wilson híres 14 pontja, melyben oly nagy 
garral hirdette a népek önrendelkezési jogát, a 
valóságban ennek a jognak megcsúfolását jelen-
tette, hisz annak gondos csomagolásában az USA 
imperialista uralmát akarták a világra erőszakolni. 
Az amerikai diplomácia és maga Wilson elnök is 
erősen kiemelte, hogy »a szóbanforgó népek 
érdekeit minden esetben összhangba kell hozni 
a hatalmak jogos igényeivel«. Hogy mi marad meg 
egy ilyen szóbanforgó nép önrendelkezési jogából, 
ha az csak az őt elnyomó és kizsákmányoló hatalom 
»jogos igényeinek« keretében érvényesülhet, hogy 
miként lehet a juhok érdekeit az őket megtámadó 
farkasok jogos igényeivel összhangba hozni — 
a jó Wilson a megmondhatója. Amint meg is 
mondta pl. az Egyességokmány 5. pontjában, 
mely a gyarmati függőség rendezéséről szól. 
Persze nem akként, hogy az ilyen függőségeket a 
nemzetek egyenlőségének követelménye folytán 
meg kell szüntetni, hanem akként, hogy »pár-
tatlan szellemben« kell minden gyarmati igényt 
rendezni olyan módon, hogy az érintett nép 
érdeke és az igényt tartó kormány »méltányo3 
kívánságai« egyenlő súllyal essenek a latba. Magától 
értetődő, hogy az USA lenne hivatva arra, 
hogy őrködjék a súlyok egyenlőségén. 

Az önrendelkezési jog tehát nagyon kurta 
sorsra jutott az imperialista hatalmak teremtette 
és vezette Nemzetek Szövetségében. És a nemzetek 
egyenlősége? Hasonló volt ennek megvalósulása is. 

Az Egyességokmány szerint minden tag-
állam egyenlő jogokkal vesz részt a közgyűlésen, 
melynek határozatai csak az összes jelenlevők 
egyhangú hozzájárulásával jöhetnek létre. Egy-
hangúság kellett a Tanács határozatainak meg-
hozásánál is. Formailag tehát az államok egyen-
lősége volt a szabály. Ez pedig egyrészt annyit 
jelentett, hogy bármelyik, a nemzetközi kap-
csolatokban jelentéktelen szerepet játszó állam 
megakaszthatta az egész gépezetet, másrészről 
pedig azt eredményezte, hogy az imperialista 
nagyhatalmak jelentős nemzetközi kérdéseknél 
a Nemzetek Szövetségének mellőzésével intéz-
kedtek. így ismerték el jogosnak Japán igényeit, 
midőn Kínát megtámadta, az olasz fasizmus 
abesszíniai hódításait, Csehszlovákia területeinek 
elrablását. Arról, hogy a kínai, abesszin, cseh-
szlovák népek egyenlősége, önrendelkezési jo-
gának elve kizárják az ilyen állásfoglalást és a 
támadók ellen erőteljes kollektív fellépést köve-
telnek — még csak szó is alig esik. Némely 
eleve hatálytalannak tudott intézkedés inkább 
bátorítólag hatott a fasiszta területrablókra és 
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megszilárdította ezeknek becstelen »elméletét«, 
hogy ők magasabb rendű nemzetek, melyek 
erejükre támaszkodva megfoszthatják független-
ségüktől, szabadságuktól azokat a népeket, me-
lyeknek földjére szemet vetettek és amelyek — 
gyengébbek náluknál. 

VI. 

A nemzetek önrendelkezési joga és egyen-
lősége tehát a Nemzetek Szövetségének szabály-
zatában és gyakorlatában csak üres szó maradt. 
Nem is történhetett másként, hisz ez a szövetség 
az imperialista hatalmak instrumentuma volt, 
hatalmaké, melyek lényegéhez tartozik az erősebb 
érvényesülésének korlátlansága, a gyengébbek 
kiszolgáltatottsága. 

Ennek a helyzetnek kívánt véget vetni a 
sztálini külpolitika, midőn az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének Alapokmányában rendelkezéseket 
fogadtatott el, melyek biztosítják a nemzetek 
helyesen felfogott valóságos egyenlőségét. Mert 
a közös szervezetben a leadott szavazatok egyen-
lősége a,z egyenlőség látszatát keltheti ugyan, 
de azt semmiképpen sem tartalmazza. 

Miként Lenin megállapította, az imperializ-
mus korszakában a kapitalista osztály menekül 
a saját törvényességétől, mert veszedelmessé 
lesz számára még az a kevés lehetőség is, melyet 
ez az elnyomottak részére biztosít. A szabadság, 
az egyenlőség ekkor már üres formává válik, 
melyet fenntartanak, hogy a beidegzett fogalmak 
hangoztatásával a jóhiszemű tömegeket ámít-
hassák, de nagyon is ügyelnek arra, hogy a forma 
mögött lappangó valódi tartalom az elnyomók 
érdekeinek megfelelő legyen. így van ez az 
egyéni jogok és szabadságok területén és csak 
így szabad értelmezni e jelszavak jelentőségét 
a nemzetközi kapcsolatokban és a nemzetközi 
jog imperialista alkalmazásában is. 

A monopolkapitalisták propagandája el 
akarja hitetni, hogy a népek egyenlőségét a 
Nemzetek Szövetségének szabályzata valósította 
meg, azzal, hogy minden államnak egyenlő 
szavazatot biztosított és a határozatok létre-
jöttét az összes leadott szavazatok egyhangú-
ságától tet te függővé. Ezzel az álegyenlőséggel 
szállt szembe Molotov elvtárs az ENSZ 1946. évi 
közgyülésén, mondván, hogy olyan javaslatok 
»is akadtak, melyek a lehető legdemokratikusabb 
színben tüntetik fel a nemzetközi szervezetekben 
történő határozathozatalnak ezt a módját. Mintha 
a legjobb és általános elismerésre leginkább méltó 
demokratikus eljárás az lenne, hogy a nemzetközi 
szervezetben Hondurász szavazatát egyenlővé 
tennék az Egyesült Államokéval, Haiti szavazata 
pedig a 16 köztársaság szövetségéből álló Szov-
jetunió szavazatával válnék egyenlővé. Nyilván-
való, hogy az efféle „demokrácia" megvitatására 
kár a szót pazarolni*.1 

A nemzetek egyenlőségének az a megoldása, 
hogy minden nemzet megbízottai egyenlően sza-
vaznak, tehát egyenlő súllyal vesznek részt 

1 Molotov : A külpolitika kérdései 295. oldal. 

a döntésben, csak mechanikusan felfogott, látszat-
egyenlőséget teremt, amely mögött annál inkább 
érvényesülhet az erősebb befolyása és nyomása. 
Valamely képviselőválasztáson a választók egyen-
lően összeolvasott szavazata azt jelenti tán, 
hogy gazdag és szegény, kapitalista és proletár 
állásfoglalása egyenlő mértékben érvényesül a 
választási eredményben? Semmiesetre sem ! 
Mindenki tudja, hogy a munkából való kizárástól 
aggódók, a szállítók, az álláskeresők stb. hadával 
rendelkező, a hivatali szerveket kezükben tartó 
kapitalisták, a vagyon és hitel ezernyi szavával 
az adósokat, a gazdaságilag gyengébbeket függé-
sükben tartó gazdagok a maguk fölényét arra 
használják ki, hogy ezeket a gyengébbeket, 
a tőlük függőket arra kötelezik, hogy az ő akaratuk 
szerint szavazzanak, vagyis szavazataikkal az 
ő saját szavazataikat sokszorozzák meg. A szava-
zatok egyenlőek voltak, a választók politikai 
egyenlősége ezeken keresztül tökéletesnek látszik. 
De csak látszik, mert a valóságban szükség-
szerűen a gazdaságilag erősebbek, a kapitalisták 
akarata diadalmaskodik. 

Azonos a helyzet, ha a nemzetközi szervezet 
határozatainak meghozatalánál az ilyen mecha-
nikusan felfogott látszategyenlőség érvényesül. 
A kapitalista világ kis államait ezernyi látható 
és láthatatlan szál fűzi a nagyokhoz, a hatal-
masokhoz, ezek tetszésétől függ nemcsak boldo-
gulásuk mértéke, de sokszor egész létük is. Ezek 
a szálak meg mindmegannyi lánc, mellyel pórázon 
tar t ják és érdekeik szerint ráncigálhatják ezeket. 
Ha valamely kérdésben dönteni kell, annál 
könnyebben rendelkezhetnek a nagyok a kicsi-
nyek szavazataival, mivel ezek a kérdések leg-
többjében még közvetve sincsenek érdekelve. 
Vájjon milyen érdeke fűződik Hondurásznak, 
Bolíviának stb. ahhoz, hogy mi történik Koreá-
ban, Pakisztánban vagy Egyiptomban? Vagy 
mi Art izgatná Abesszíniát vagy Szíriát az, hogy 
mi a nemzetközi jog megkívánta álláspont pl. 
a Spitzbergák vagy akár a Saar-vidék kérdé-
sében? Nyilvánvaló, hogy mivel mindez az ő 
köreiket egyáltalában nem érinti, szívesen adják 
szavazatukat az olyan javaslatokra, melyeket 
a dollárok és egyéb remények forrása, az USA 
terjeszt vagy terjesztet elő éppen egy hozzájuk 
hasonló valamelyik Hondurásszal. A nemzetek 
egyenlőségét látszólag kifejező ez a szavazási mód 
tehát a valóságban megsokszorozza és így győzelemre 
juttatja a nagy ragadozó szavazatát. 

De mi is a valódi egyenlőség? 
Sztálin elvtárs a Bolsevik Párt XVII. Kon-

gresszusán mesterien kifejtette, hogy mi a helyes 
felfogás a dolgozók egyenlőségéről: »A marxizmus 
egyenlőségen nem a szükségletek és a mindennapi 
élet terén való egyenlősdit érti, hanem az osz-
tályok megszüntetését, vagyis : a) az összes 
dolgozók egyenlő felszabadítását a kizsákmányolás 
alól, miután a kapitalistákat megdöntöttük és 
kisajátítottuk ; b) a termelőeszközök magántulaj-
donának mindenki számára egyenlő megszün-
tetését, miután az egész társadalom tulajdonába 
adtuk őket ; c) mindenki egyenlő kötelezettségét 
arra, hogy képességei szerint dolgozzék és minden 
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dolgozó egyenlő' jogát arra, hogy ennek fejében 
mindenből munkájának megfelelően részesedjék 
(szocialista társadalom) ; d) mindenki egyenlő 
kötelezettségét arra, hogy képességei szerint dol-
gozzék és minden dolgozó egyenlő jogát arra, 
hogy ennek fejében mindenből szükségleteinek 
megfelelően részesüljön (kommunista társadalom). 
Emellett a marxizmus abból indul ki, hogy az 
emberek ízlése és szükségletei nem egyenlők 
és nem lehetnek egyformák és egyenlők, sem 
minőségre, sem mennyiségre nézve, sem a szo-
cializmus szakaszában, sem a kommunizmus 
szakaszában. 

Ez az egyenlőség marxista értelmezése. 
Semmiféle más egyenlőséget a marxizmus 

nem ismert és nem' ismer el.í1 

Átvive a kérdést nemzetközi térre, nyilván-
való, hogy egyenlőség alatt nem a nemzetközi 
szervezetekben leadott szavazatok összeszámlá-
lásában jelentkező egyenlősdit ért jük, hanem 
azt, hogy az agresszorokat a kollektív biztonság 
eszközeivel megfékezzék és ezzel megszabadítsanak 
minden nemzetet egyenlően attól a nyomástól, mely 
a la t t az erőse bbek részéről fenyegető támadástól 
való félelem folytán állanak. Minden nemzetet, 
bármely világrészben él és bármilyen színű embe-
rekből áll, szabadítsanak fel attól, hogy egy más 
nemzet erőszakja folytán ennek kormányzását, 
uralmát legyen kénytelen elviselni. A nemzetközi 
testületekben akkor érvényesül a nemzetek egyen-
lősége, ha azok szervezete biztosítékot nyúj t 
arra, hogy egy nemzetre sem kényszeríthetnek 
olyan elhatározást, vagy magatartást, mely az 
Ő létérdekeit séiti és akaratának megnyilatko-
zását nem valamelyik erősebb hatalom nyomása, 
hanem a saját önrendelkezési jogából folyó állás-
foglalás és a nemzetközi együttműködés kollektív 
érdeke hozza létre. 

VII . 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének elő-
készítése folyamán az imperialista államok sokáig 
vonakodtak a szervezeti felépítésnek azt a módját 
elfogadni, mely a nemzeteknek ezt a helyesen 
felfogott egyenlőségét ju t ta t ja érvényre. De a 
Szovjetunió nem tágí tot t álláspontjától és végül 
Yaltában győzött a sztálini külpolitika. Létre-
jöt t az idevonatkozó megállapodás, melyre épülve 
a sanfranciskói konferencia kidolgozta a szervezet 
Alapokmányát. 

Az ENSZ közgyűlésén minden állam, mely 
a szervezet tagja, részt vehet és egy szavazattal 
rendelkezik. Fontosabb határozatait a jelenlevő 
és szavazó tagok kétharmad többségével hozza. 
A közgyűlésen tehát módjában áll minden állam-
nak, nagynak és kicsinek, hogy álláspontját 
kifejtse, a felmerülő kérdésekben állást foglaljon. 
De a közgyűlésnek nincs intézkedési joga, hanem 
csak javaslatokat tehet a Biztonsági Tanácsnak, 
a tagállamoknak, vagy mindkettőnek. 

A békét és biztonságot veszélyeztető viszályok 
és helyzetek tárgyában a Biztonsági Tanács hatás-

1 Sztálin : A leninizmus kérdései. 558. oldal. 

körébe tartozik a határozathozatal és a hozott 
határozatok végrehajtását biztosító intézkedések 
megtétele. A 11 tagú Biztonsági Tanács minden 
ilyen kérdésre azonban csak az állandó tagok szava-
zatait magábanfoglaló hét igenlő szavazattal hozhat 
határozatot. Vagyis az öt állandó tag — a 
Szovjetunió, az Egyesült Államok, Anglia, 
Franciaország és Kína — bármelyikének ellen-
kező álláspontja esetén határozat nem jöhet 
létre. A nagyhatalmak egyetértése az előfeltétele 
a Biztonsági Tanács döntéseinek, a minden 
tagra kötelező elhatározásoknak. A szavazásnak, 
a döntéseknek ez a módja, — amelyet a 
nagyhatalmak, vagyis az állandó tagok vétó-
jogának szokás nevezni — ez tartalmazza a nem-
zetek egyenlőségének biztositékát. Ez tartalmazza, 
mert ekként minden kis nemzetet megvéd a 
vele rokon berendezkedésű nagyhatalom vétója 
attól, hogy az érdektelen és más nagyhatalmak 
függősége'ben álló nemzetek szavazataival olyan 
magatartást kényszerítsenek rá, mely állami be-
rendezkedésének lényegével ellentétes. A világ 
két táborra szakadásának korszakában, a mai 
helyzetben különösen fontos ez a biztosíték. 
A Szovjetunió vétójoga megakadályozza a 
kis, szocializmust építő államok elnyomását, és 
ha a fejlődés további folyamán az állandó tagok 
többségét szocialista államok fogják alkotni, 
ugyanilyen módon a fennmaradó kapitalista nagy-
hatalom vétója biztosíthatja — amennyiben erre 
szükség lenne — a kapitalista államok egyen-
lőségét. Szükség van erre a biztosítékra, mind-
addig, amíg imperialista nagyhatalom létezni 
fog, vagyis mindaddig, amíg az elnyomás rend-
szerének államai végleg meg nem semmisülnek 
és helyet nem adnak a szocialista berendezke-
désnek — szerte a világon. 

A nemzetek valóságos egyenlősége ellenkezik 
az imperialista világhódító törekvéssel. Éppen 
ezért az imperialista államok el is követnek 
mindent, hogy az egyenlőséget biztosító rendel-
kezések, a nagyhatalmak egyetértésén alapuló 
elhatározás rendszerét eltöröljék, illetőleg kijátsz-
szák. Eltörölni igyekeznek egyenlőség 
nevében. Hisz ők nem akarnak másféle egyen-
lőséget tűrni, mint amely a szavazók mechanikus 
egyenlőségében nyer kifejezést és amelynek hamis-
ságát, »a szavazatokkal való mesterkedést«, a 
szovjet megbízottak az ENSZ különböző szervei-
ben és nemzetközi konferenciákon már annyiszor 
leleplezték. A nemzetek egyenlőségének tényleges 
tisztelete ellentétben áll e hatalmak törekvéseivel, 
éppen ezért a Biztonsági Tanács hatáskörébe 
tartozó kérdéseket a közgyűlés hatáskörébe igye-
keznek törvénytipró módon átjátszani, ahol az 
egyenlősdi-játékkal leplezett szavazó-apparátus 
biztosítja a nekik kedvező döntéseket. Ezért 
a nagy hadjárat a nagyhatalmak közötti egyetértés 
elvének fenntartása és érvényesítése ellen. »E had-
járat sikere annak a politikai irányzatnak győ-
zelmét is jelentené, melynek célja, hogy az 
államok egy csoportja, a legerősebb állammal 
az élén kiharcolja az uralmat a többi, kisebb-
ségben maradó államok felett. Az Egyesült Nem-
zetek .Szervezetének demokratikus szelleméből 
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folyó nemzetközi együttműködés helyett a világ-
uralmi törekvések új irányzata győzedelmesked-
nék az államok megfelelő tömbjének, vagy ha 
jobban tetszik konszernjének formájában, amely-
nek számára már kényelmetlenné válik a nagy-
hatalmak közötti összhang elvének fenntartása^1 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Alap-
okmánya a mai nemzetközi jog egyik legfőbb 
törvénye. Ennek a törvénynek a nagyhatalmak 
közötti egyetértés elve, vagyis az úgynevezett 
vétójog egyik legfontosabb rendelkezése. Ennek 
a törvénynek, ennek a rendelkezésnek pontos 
betartásáért küzd a Szovjetunió, mert csak 
így érvényesülhet a sztálini külpolitika alapelve : 
a nemzetek egyenlősége. 

VIII . 

Az Októberi Forradalom világméretű jelen-
tőségét értékelve, Sztálin elvtárs erőteljesen hang-
súlyozta, hogy ez a forradalom ^kitágította a 
nemzeti kérdés kereteit oly módon, hogy egy 
részletkérdésből, az európai nemzeti elnyomás 
elleni harc részletkérdéséből átváltoztatta azt 
az elnyomott népek, a gyarmatok és félgyarmatok 
imperializmus alóli felszabadulásának általános 
kérdésévé«.2 Vagyis a proletárforradalom győ-
zelme során kialakult szovjetállam utat tört annak 
a felfogásnak, hogy a nemzetek önrendelkezési 
jogát nem lehet Európára korlátozni. Megilleti 
ez a jog az elnyomott gyarmati és félgyarmati 
népeket is, melyeket az imperialista hatalmak 
fejletlenségük ürügye alatt a legvadabb módon 
kifosztanak és kizsákmányolnak. Ezek a keleti 
és tengerentúli nemzetek is igényt tarthatnak 
az egyenlőségre, joguk van arra, hogy saját 
elhatározásuk, érdekeiknek erőszakmentes, füg-
getlen mérlegelése alapján szervezzék meg beren-
dezkedésüket. 

Amikor tehát a sztálini külpolitika a nem-
zetek egyenjogúságának érvényesülését biztosító 
nemzetközi jog megvalósításáért harcol, ez a 
harc a. gyarmati és félgyarmati népek érdekében 
is folyik. Felöleli azt a törekvést, hogy ezek 
független állami berendezkedést építhessenek ki 
maguknak, vagy legalább közelebb vigye őket 
ennek eléréséhez. Az imperialista hatalmak azon-
ban minden erejük latbavetésével ragaszkodnak 
gazdagságuk és katonai erej ük e fontos bázisához, és 
a leigázott népek gyarmati függőségét megvál-
toztathatatlan, örök törvénynek kívánják tekin-
teni. Törvénynek, melynek kikényszerítése érde-
kében nem riadnak vissza • a legembertelenebb 
kegyetlenkedésektől, a nyers erőszak legbrutá-
lisabb alkalmazásától sem. 

A Nemzetek Szövetsége Egyességokmánya, 
mely a Wilson hirdette nemzeti önrendelkezési 
jog ámító jelszavával jött létre, semmiféle rendel-
kezést nem tartalmaz, mely a népek e legel-
nyomottabbjainak lehetőséget biztosítana, hogy 
sorsukat maguk intézzék. Kijelenti, hogy azok 
a gyarmatok és területek, melyek a legyőzött 

1 Molotov: A külpolitika kérdései. 301. oldal. 
2 Sztálin : Kínáról. 80. oldal. 

államok — Németország, Törökország — szuve-
renitása alatt álltak, ez alól kikerülnek. De nem 
azért, hogy szabadok legyenek, hanem azért, 
hogy egy más állam kormányozza majd azokat, 
melynek a Nemzetek Szövetsége erre mandá-
tumot ad. Érjék be ezek a népek, melyek m 
modern világ különösen nehéz viszonyai között 
nem képesek még arra, hogy önmagukat kor-
mányozzák«, azzal a malasztos biztatással, hogy 
»jólétük és fejlesztésük a civilizáció szent hiva-
tását képezi«. Ezt a hivatást természetesen az 
az állam tudja legjobban betölteni, melynek 
a nagy osztozkodás során azt a gyarmatot vadász-
terület gyanánt juttat ták. 

Néhány Törökországtól elszakított közel-
keleti területet olyanoknak jelöltek meg, melyek-
nek népeit hajlandók ideiglenesen függetleneknek 
elismerni, de ezek kormányzására is egyik impe-
rialista államnak (Anglia és Franciaország) adtak 
mandátumot, hogy azután majd ez jelölje meg 
az időpontot, amikor már ez a gyámkodás feles-
legessé válik. Vagyis időt adtak nekik, hogy 
szervezzék meg a kormányzást, a gazdasági 
életet akként, hogy ők maradjanak a gazdák 
azután is, miután majd ezeknek az országoknak 
látszólagos -függetlenségét deklarálják. A többi 
gyarmatra és területre nézve ilyen jövőbeli füg-
getlenségről még csak szó sem esett. 

Midőn 30 állam meghívására a Szovjetunió 
belépett a Nemzetek Szövetségébe, azzal a fenn-
tartással élt, hogy a mandátumok intézményét 
nem ismeri el, mivel ez sérti a nemzetek szuverén 
egyenlőségét. Az 1934. évi közgyűlésen, melyen 
először vett részt szovjet megbízott, azonnal 
kifogásolta az Egyességokmány 22. §-át, mely 
a mandátumokról szól, de erősen támadta a 
23. §-t is, mely a gyarmatok uraira mindössze 
azt a kötelezettséget rója, hogy »a kormány-
zásuk alatt álló területen a bennszülött lakos-
sággal 'méltányosan bánjanak«, és még a külön-
böző fajú emberek egyenlőségét sem igyekezett 
biztosítani. 

A második világháború után nagy győzel-
mére, hatalmasan megnövekedett tekintélyére 
támaszkodva, a Szovjetunió sokkal erőteljesebben 
tudott fellépni a gyarmati népek felszabadítása 
érdekében. A Nemzetek Szövetsége kimúlt. 
Intézkedésre volt tehát szükség, mi történjék 
a területekkel, melyeket egyes imperialista álla-
mok annak mandátuma alapján kormányoztak. 
Intézkedni kellett ama területek tárgyában is, 
melyeket addig a mostani legyőzött államok, 
Japán és Olaszország birtokoltak. Az Egyesült 
Nemzetek Szervezete volt hivatva ilyen intéz-
kedésre és ennek előkészítői a vonatkozó sza-
bályzat kidolgozása céljából albizottságot küldtek 
ki. Heves és szenvedélyes viták folytak le, melyek 
világosan feltárták az ellentéteket. Az imperialista, 
gyarmattartó - államok általános szólamokkal, 
kenetteljes kijelentésekkel igyekeztek kendőzni, 
hogy továbbra is változatlanul gyarmati elnyomást 
kívánnak fenntartani. De szembetalálták magu-
kat a nemzetek önrendelkezési jogának, a nem-
zetek egyenlőségének következetes védőjével, a 
Szovjetunióval, mely az Alapokmányba olyan 
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rendelkezések felvételét kívánta, melyek a gyarmati 
népek teljes függetlenségének útját egyengetik. 

Nem volt kétséges, hogy az imperialista 
államok egységfrontját nem lehet olyan mértékben 
áttörni , hogy a németek, olaszok, japánok volt 
gyarmatain élő népek feletti uralomról egyszerűen 
lemondjanak. Létesíteni kellett tehát a gyámság 
intézményét, de a gyámság céljának meghatározá-
sánál és az ellenőrző szerv hatáskörének meg-
állapításánál élesen szembekerültek a szocialista 
és imperialista felfogások. A francia javaslat mind-
össze azt kívánta célul megjelölni, hogy a gyámság 
alat t álló területek politikai intézményeit foko-
zatosan fejlesszék. Az amerikai javaslat az önkor-
mányzat felé való fejlesztést javasolta a gyám-
állam feladata gyanánt kitűzni. Az angolok javas-
lata már az önkormányzat fejlesztéséről beszél, 
de hozzátette, hogy ezt az önkormányzatot a 
különböző területek különböző körülményeinek 
megfelelő formában kell értelmezni — vagyis a 
gyámkodó imperialista állam fogja megszabni, 
hogy mennyi és milyen önkormányzat adását 
t a r t j a az illető terület körülményei szerint meg-
felelőnek. 

A szovjet javaslat ezekkel szemben határozott 
rendelkezést követelt arra nézve, hogy a gyámság 
célja, hogy támogassa a gyámság alá vett terület 
népeinek fokozatos fejlődését az önkormányzat 
és önrendelkezés felé, e népesség tevékeny rész-
vételével, hogy így előmozdítsák a teljes nemzeti 
függetlenség megvalósítását. 

Az Alapokmányba felvették ugyan az angol 
javaslat lényegét, mint az önkormányzattal nem 
bíró területekre vonatkozó nyilatkozatot, de a 
nemzetközi gyám sági rendszer céljának meghatá-
rozásánál lényegében a szovjet javaslat érvényesült. 
El tűnt e területek három kategóriába sorozása, 
amint ez a mandátumok rendszerében töitént . 
Most minden terület feletti gyámság célja : az 
önkormányzat, vagy a függetlenség elérése az 
érdekelt népesség szabadon nyilvánított akaratá-
nak megfelelően. 

Ugyanígy kierőszakolták a szovjet küldöttek, 
hogy a gyámsági területek ügyeivel foglalkozó 
szerv, a Gyámsági Tanács ne egy hatáskör nélkül 
jelentést tevő testülete legyen a közgyűlésnek, 
melynek mindössze az a feladata, hogy petíciókat 
vegyen át — amint ezt a gyarmattartó hatalmak 
javasolták. A szovjet javaslatnak megfelelően 
a Gyámsági Tanács az Alapokmány szerint nem-
csak átveheti a panaszokat, de ezeket ki is vizs-
gálhatja és a gyámság alatt álló területek időszakos 
meglátogatásával is ellenőrizheti, hogy miként látja 
el a gyámságot gyakorló hatalom a megállapított 
célnak megfelelő feladatát. 

El kellett fogadniok az imperialista államok-
nak azt is, hogy a Gyámsági Tanács tagjai között 
helyet foglalnak a Biztonsági Tanácsnak azok az 
állandó tagjai is, amelyek nem kormányoznak 
gyámság alatt álló területeket, tehát a Szovjet-
unió is. Tevékeny és éber szószóló támogatja 
tehát a nemzetek egyenlőségének elve alapján 
minden elnyomott nemzet függetlenségi törek-
vését. 

Az Alapokmány még távolról sem valósította 

még a gyarmati sorban élő népek felszabadulási 
vágyát. De az imperialista államok még ezeket 
a rendelkezéseket is veszedelmeseknek tartották 
és igyekeztek elszabotálni azokat. Nem terjesztet-
ték be a gyámság gyakorlására vonatkozó egyes 
megállapodásokat és két év kellett, míg a Gyám-
sági Tanácsot meg lehetett alakítani. De min-
den vonakodás sem változtat azon, hogy a nem-
zetközi jog tételes törvényévé lett a gyarmati 
népek joga a függetlenséghez. 

IX. 
A sztálini külpolitika kiharcolta a nemzetek 

egyenlőségének jogi elismerését, de teljesen tuda-
tában volt annak, hogy ez semmiképpen sem 
jelenti a tényleges egyenlőséget. Lenin tanította, 
hogy »világosan meg kell különböztetni az elnyo-
mott, függő, nem egyenjogú nemzeteket az 
elnyomó, kizsákmányoló és a teljesjogú nemzetek-
től, ellentétben azzal a polgári-demokratikus 
hazugsággal, amely elhomályosítja a finánctőke 
és az imperializmus korszakának azt a sajátos-
ságát, hogy a leggazdagabb vezető kapitalista 
országok elenyésző kisebbsége gyarmati és pénz-
ügyi rabságban ta r t ja a föld lakosságának óriási 
t ö b b s é g é t A z ó t a a fejlődés odáig vezetett, hogy 
immár a gyarmati és pénzügyi rabságot úgyszól-
ván már nem is a kapitalista országok elenyésző 
kisebbsége kényszeríti ki. Ezeknek kényszerén 
túl egyetlen állam, a tőke erejének túlnyomó fölé-
nyét kihasználó Északamerikai Egyesült Álla-
mok kényszeríti immár saját pénzügyi rabságába 
az egész kapitalista világot. A kis ragadozók ter-
mészetesen tovább folytatják a nekik alávetett 
területek és népek elnyomását és kifosztását, de 
közben Ők maguk is martalékává lettek a mono-
polkapitalisták hadi nyereségeitől megduzzasz-
to t t túlerejű nagy ragadozó tigriskarmainak. 

Az imperializmus fejlődésének mostani stá-
diuma megszüntette a valóságban azoknak a 
kapitalista államoknak egyenlőségét is, melyek 
a múltban nemcsak saját sorsuk, de más államok 
sorsa felett is rendelkeztek. Saját bőrükön érzik 
most, hogy milyen hazugok és ámítók a frázisok, 
melyeket a nemzetek egyenlőségéről szavaltak 
és amelyekkel most őket igyekeznek megtévesz-
teni. Mert az egyenlőség az osztálytársadalmak 
berendezkedésében csak jelszó lehet, forma — valódi 
tartalom nélkül. 

»A kizsákmányoló nem lehet egyenlő a kizsák-
m á n y o l t a k — hirdette Lenin —, »nem lehet 
valódi tényleges egyenjőség mindaddig, amíg 
teljesen meg nem szűnik minden lehetősége annak' 
hogy az egyik osztály a másikat kizsákmányol" 
hassa «.2 Áll ez az igazság az emberek egyenlőségére 
éppen úgy, mint a nemzetekére nézve. A kapita-
lizmus, az osztályuralom berendezkedésének szük-
ségszerű velejárója, hogy a hatalmasabbak elnyom-
ják a védteleneket, éppen úgy, mint a dzsungel 
életében természeti törvény, hogy az erősebb 
felfalja a gyengébbeket. Sztálin szembeszögezte 

1 Lenin-. Válogatott Művek. II. kötet, 781. oldal. 
2 U. o. 
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az imperialista háború tanulságait azokkal, akik 
amellett kardoskodtak, hogy a nemzeti kérdés 
megoldható a tőke uralmának megdöntése nélkül, 
a proletárforradalom győzelme nélkül. Az imperia-
lista háború ezzel szemben bebizonyította, hogy 
». . . az imperializmus (a kapitalizmus legmaga-
sabb formája) nem állhat fenn a nem teljesjogú 
nemzetek és a gyarmatok politikai leigázása 
nélkül . . . A nem teljesjogú nemzetek és a 
gyarmatok nem szabadíthatók fel a tőke ural-
mának megdöntése nélkül«. (Sztálin: Kínáról. 
15. oldal.) 

A nemzetek egyenlőségének megvalósulása 
és az osztályelnyomás forradalmi megdöntése 
szorosan összefügg. Nem lehet éppen ezért az 
egyenlőség elvének Őszinte hirdetője és az egyen-
lőség intézményeinek igaz támogatója egyetlen 
állam sem, mely osztályelnyomásra van fel-

építve. Viszont az az állam, mely az osztályuralmat 
megdöntő forradalom diadalában született meg, 
természetes hordozója minden olyan törekvés-
nek, mely közelebb visz a nemzeti önrendelkezés 
érvényesüléséhez. Ilyen értelemben erőszakolja 
ki a nemzetek kapcsolatainak szabályait, ilyen 
értelemben törekszik arra, hogy a nemzetközi 
szervezetek az elnyomottak felszabadulását szol-
gálják. »A Szovjetunió fáradhatatlanul védel-
mezi azt a tételt, hogy az államok egymáshoz 
való politikai és gazdasági viszonyát kizárólag 
a felek egyenjogúsága és szuverén jogainak 
tiszteletbentartása alapján szabad felépíteni.« 
(Zsdanov.) Ezen nyugszik a szovjet külpolitika és 
ezt kívánja sérthetetlen törvénnyé, paranccsá 
tenni az a nemzetközi jog, melynek kiépítését 
a Szovjetunió egyik döntő feladatának tekinti. 

Dr. Hajdú Oyula 



• . Sztálin tanításainak hatása a polgári jog alakulására 

I. I. V. Sztálin, a marxizmus-leninizmus 
időrendben negyedik klasszikusának 72. életévét 
a magyar jogtudomány fejlődése szempontjából 
az is emlékezetessé teszi, hogy a magyar jogászság 
Sztálin nyelvtudományi munkáinak útmutatása 
nyomán különös igyekezettel fordult az alap és 
felépítmény marxista tanai felé. A magyar jog-
tudomány művelői kiterjeszkedtek főként az alap 
és felépítmény között észlelhető kölcsönhatá-
sokra. Ebben a munkában erőteljes segítséget 
kaptak, nemcsak a Szovjetunió jogtudósainak 
jeles megnyilatkozásaiban, hanem oly magyar 
tudósok részéről is, akik a marxista' ideológiá-
val nem elsősorban a jog szempontjából foglal-
koznak.1 

Az elért értékes eredmények lényegileg abban 
állanak, hogy a marxista-leninista ideológia téte-
leit a jogászok nemcsak megismerték, hanem 
azokat saját munkaterületültön is hasznosították. 
Ez azonban a jogászi munkának csak az első 
lépése lehet, mert önmagában még csak elmél-
kedés a jogról és nem maga a jog. A soronlevő 
nem kisebbrendű feladat most már a jog marxista 
művelése. 

Az ugyanis ma már nem lehet kérdéses, 
hogy a fennálló magyar jog minden részében 
a marxizmus-leninizmus alapján áll és aki a 
magyar jogot nem ezen az alapon kívánná fel-

• dolgozni, az nem csupán téves elvi álláspontból 
indulna ki, hanem egyszerűen nem a fennálló 
magyar jogot dolgozná fel, a valósággal kerülne 
ellentétbe. 

Az alap és felépítmény viszonyáról és köl-
csönhatásáról, valamint a felépítményen belül 
az eszmei tényezők és az intézmények megkülön-
böztetéséről szóló tételek tudatossá válása után 
éppen ezért a jogász nem tekintheti feladatának 
azt, hogy figyelmét a jog intézményeire korlá-
tozza és az ezekre vonatkozó egyes jogszabályok 
kifejtésére törekedjék. Nem elég az egyes jog-
intézmények tárgyalása során ezeknek más jog-
intézményekhez való kapcsolatát, tehát a jog-
intézményeknek a jogrendszer egészében elfoglalt 
helyét sem tisztázni. Az intézményeknek, még 
pedig a jog egyes intézményeinek az eszmékkel, 
nézetekkel és az alappal való kapcsolatát is 
meg kell ismerni és megvilágítani. 

A jogtudomány e feladatának megoldásában 
Sztálin művei felbecsülhetetlen segítséget nynj-

1 Utalok főleg Fogarasi Béla : Az alap és felépítmény 
kérdése Sztálin újabb munkáinak megvilágításában e. 
akadémiai előadására (Társadalmi Szemle VI. évf. 
268—284. lap). Ennek a tanulmánynak a megállapításait 
igyekeztem alapul venni. 

tanak. Nemcsak abban a vonatkozásban, hogy 
a jogász által keresett összefüggéseket meg-
világítják, hanem éppen abban, hogy a szocia-
lizmus építését szolgáló intézmények létrejöve-
telének, az alap szolgálatába állításának tény-
leges folyamatát tudjuk a művei nyomán lépésről 
lépésre követni. Sztálinnak a szocializmus épí-
tésének különböző szakaszaiban elhangzott meg-
nyilatkozásai ugyanis : 1. világos és áttekinthető 
képet adnak a Szovjetunió gazdasági rendjéről 
a szocializmus építésének adott szakaszában; 
2. megvilágítják azokat a pontokat, ahol az 
alap továbbfejlesztése lehetséges, időszerű, sőt 
szükséges ; 3. szembeállítják az ismertetett jelen-
ségekkapcsán felmerült, egyesek által érvényesü-
léshez juttatni kívánt eszméket, nézeteket; 
4. ezek bírálata, megvitatása után kijelölik 
azokat az elgondolásokat, amelyek megvalósí-
tásával a felépítmény a legeredményesebben vehet 
részt az alap további kialakításában ; ő. rámu-
tatnak azokra az intézményekre, amelyek segít-
ségével, és azokra a módozatokra, amelyek sze-
rint ez a tevékeny részvétel a leginkább vezethet 
sikerre. 

I I . Ha az elmondottakat gyakorlati példával 
kívánjuk megvilágítani, kétségkívül önként emel-
kedik ki a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
jogintézménye éspedig nemcsak azért, mert ennek 
az intézménynek a szocialista gazdasági alap 
szolgálatába való teljes eredményű beállítása 
a Szovjetunióban is egy évtizedet vett igénybe, 
aminek következtében a folyamat minden fázisa 
mintegy felnagyítva áll a megfigyelő előtt, hanem 
azért is, mert a Magyar Dolgozók Pár t ja I I . 
Kongresszusának tárgyalásai során és a Kon-
gresszus határozataiban a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteknek jutott szerep ezt a megfigyelést 
különösen indokolttá teszi.1 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet, mint 
jogintézmény, a szövetkezetek egyik válfaja. 
A szövetkezetek a polgári jogrendben is meg-
voltak, mint társulási formák. Az ebből kiin-
duló egyoldalú jogászi szemlélet mellett nehéz 
megérteni, hogy a mezőgazdasági szövetkezetek 
egyik alfaja miért van arra hivatva, hogy egye-
nesen egy önálló jogág anyagává váljék. A szövet-
kezetet azonban a szocialista környezetben, a 
proletárdiktatúra viszonyai között, akkor, amikor 

1 Az alábbiakban Sztálin : A Szovjetunió agrárpoli-
tikájáról. Gyűjtemény Sztálin elvtárs műveiből. Szikra 
kiadás, Budapest, 1949. c. kötet egyes helyeire fogok 
hivatkozni, Ap. rövidített jelzéssel. Nem fogom a gyűj-
temény egyes darabjainak teljes címét sem idézni, csak 
az első megjelenés, illetőleg előadás időpontját jelzem. 
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a gazdasági alap szocialista fejlődésének az út ja 
megkezdődött, nem lehet a burzsoá jogbeli 
elődjével azonosnak tekinteni, mert az alaphoz 
való viszonya változik meg lényegesen. Lenin 
megállapítása szerint egy olyan országban, ahol 
a termelőeszközök az állam tulajdonában állanak, 
a szövetkezeti vállalatok a még meglevő magán-
kapitalista vállalatoktól lényegesen különböznek, 
de nem különböznek a szocialista vállalatoktól. 
Ezért tartotta Lenin »a szövetkezetek egyszerű 
növekedését« a Szovjetunió viszonyai között egy-
értelműnek »a szocializmus növekedésével. Ezt 
a szerepet a szövetkezet csak azért tudta be-
tölteni, mert a szövetkezeten belül nincs kizsák-
mányoló és kizsákmányolt, a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet pedig ezenfelül és különösen 
azért, mert a fo termelőeszközök, különösen a föld, 
amelyen a szövetkezet gazdálkodik, a proletár-
forradalom győzelme óta társadalmasítva voltak.1 

Mindamellett, hogy Sztálin megállapítása szerint 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetek, a kolho-
zok nem állíthatók szembe Lenin általános 
szövetkezeti tervével, mert a valóságban a 
kolhozok a szövetkezetek egy fa j tá já t , a 
termelőszövetkezetek legjobban kialakult fajtá-
ját alkotják,2 mégis téves, metafizikus kezelés 
az, ha a szövetkezetet nem történelmi jelenség-
ként tekintik más jelenségekkel kapcsolatban, 
mondjuk az államkapitalizmussal (1921-ben), vagy 
a szocialista iparral (1923-ban), hanem mint 
valami állandó, egyszersmindenkorra adott »ma-
gábanvaló dolgot «.3 A kolhoz a szocialista alapon 
mindenesetre szocialista forma, a gazdaság szerve-
zésének szocialista formája, de mégis csak forma. 
A leninizmus szempontjából olyan, mint a fegyver 
és csakis fegyver, amdyet bizonyos körülmények 
között lehet a forradalom ellen is fordítani. Ezért 
minden attól függ, hogy ezt a formát minő 
tartalommal töltik meg.4 

Nézzük ezek után, hogyan alakul a gazda-
sági alap, a társadalom gazdasági rendje a tár-
sadalom fejlődésének abban a szakaszában, 
amikor a Szovjetunióban a kolhozmozgalom még 
a NEP-korszak idején megindult, majd győze-
delmeskedett és milyen eszközökkel biztosította 
a felépítmény ennek a mozgalomnak az alapot 
szolgáló eredményét. 

A föld társadalmi tulajdonba vétele az 
Októberi Forradalom első tényei közé tartozott, 
amit az 1918. február 19-i rendelet részletes 
szabályozása követett. A föld magántulajdonának 
megszüntetése tehát időben meg is előzt§ az 
államosított ipar kialakulását, de nem követ-
kezett be nyomban a mezőgazdaság szocialista 
átalakulása, sőt a feudális nagybirtok szétbomlása 
ós felosztva a közép- ós szegényparasztok egyéni 
művelése alá kerülése azzal a következménnyel 
járt , hogy az áruként piacra kerülő gabona 
mennyisége akkor sem érte el a háború előtti 
árugabona-mennyiség felét, amikor (1926—27-ben) 

1 Ap. (1929.) 300. ós 301. oldal. V. ö. (1924.) 22. oldal. 
2 Ap. (1928). 214. oldal. 
»Ap. (1926.) 148. oldal. 
*Ap. (1933.) 384. oldal. 

az összgabonatermés már elérte a háború előtti 
mértéket. Az állami gazdaságok és a termelő-
szövetkezetek ekkor még nem termeltek ele-
gendő árugabonát és ezért a falu megmaradt 
kapitalista elemeinek, a kulákoknak a termelése 
az árugabona viszonylag nagy hányadát nyúj-
totta.1 

A helyzet tehát a gazdasági alapban az 
volt, hogy ugyanakkor, amikor a Szovjetunió 
központosított szocialista nagyipara a bővített 
újratermelés marxista elmélete szerint fejlődésnek 
indult, vele szemben olyan mezőgazdasági alap 
volt, mint amilyen a kisparasztság, amely a 
bővített újratermelésre, a fejlődő iparban foglal-
koztatott lakosság gabonaszükségletének fedezé-
sére nem volt képes.2 A gazdasági szerkezetnek 
ez a fogyatékossága : a legnagyobb üzemű egye-
sített szocialista ipar és a felaprózódott, elmara-
dott kisárutermelő parasztság, mint egymástól 
lényegesen különböző alapok együttes létezéséből 
folyó bajok, a gabonabegyüjtési nehézségekkel 
a széles tömegek előtt is nyilvánvalókká váltak.3 

A termelési viszonyok összessége tehát módo-
sításra szorult, hogy a fejlődés további ú t ja 
megnyíljék. Ki kellett alakulniok azoknak az 
eszméknek, nézeteknek, amelyek az alapnak segít-
ségére siettek, mégpedig úgy, hogy az alap 
további fejlődése a szocializmus felé haladjon. 
11 Azok a nézetek és elméletek azonban, amelyek 
felszínre kerültek, távolról sem valamennyien 
voltak alkalmasak a szocialista alap szolgálatára, 
hanem egyesek gyakorlati követésük esetében 
éppen ellenkezőleg, az alap kapitalista irányú 
visszafejlődését és a szocialista termelési viszo-
nyok bukását idézhették volna elő. Ezek lénye-
gükben ugyanannak a szocializmusra káros 
alapgondolatnak a különféle megnyilatkozásai 
voltak: 

1. A proletariátussal szemben a parasztság 
a maga egészében ellenséges környezet, amely 
elleni harcban kell az ipari munkásság helyzetét 
javítani és az ipart fejleszteni. Ennek a harcnak 
az eszközei a többek között az ipari cikkek árának 
emelése, a mezőgazdasági termékek árához mérten 
és a parasztság adóterhének felfokozása.4 Ugyan-
ehhez a gondolathoz kapcsolódik a rendkívüli 
intézkedésként alkalmazott szigorú gabonabegyüj-
tési rend állandósítására irányuló javaslat.6 

fe 2. A városok gabonaszükségletének fedezése 
érdekében támogatni és fejleszteni kell a kulák 
nagygazdaságokat, amelyek így képessé válnak 
az árugabona tekintetében mutatkozó hézagot 
betölteni és ezzel az ipar további szocialista 
fejlődését előmozdítani. Ezzel természetesen 
együtt járna a parasztság többi rétegei javára 
szóló államhatalmi támogatás megszüntetése.6 

Ez azzal az ú. n. elmélettel függ össze, amely 
szerint lehetséges a gazdaság egy kapitalista 
és egy szocialista szektorának egymással pár-

*Ap. (1928.) 210. oldal. 
2 Ap. (1929. dec.) 288. oldal. 
3 Ap. (1929. ápr.) 258. oldal. 
4 Ap. (1926.) 136. oldal. 
5 Ap. (1928.) 226. oldal. 
6Ap. (1928.) 212. oldal. 
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huzamos síneken való együtthaladása egy alap 
keretén belül.1 Ez a nézet a kisparaszt-gazdaság 
szilárdságának elméletén épül fel, amely szerint 
a kisparaszti gazdaságok a nagyüzemi gazdál-
kodással szemben nagy ellenállást mutatnak, 
amit ki nem hívni jobb eredményre vezet.2 

3. A mezőgazdasági termelést azzal kell 
fokozni, hogy a szabadkereskedelmet teljesen 
vissza kell állítani, a piacot fel kell szabadítani.3 

é. Minthogy az ipar növekedése fokozott 
kenyórkeresletet teremt, le kell lassítani a nehéz-
ipar ós általában az ipar fejlődését és a tovább-
haladással meg kell várni, amíg a mezőgazdasági 
termelés magától kifejlődik.4 

5. Amint annakidején az ipar kapitalista 
alapon fejlődött, a falu pedig ösztönösen, auto-
matikusan követte ós átalakult a kapitalista 
város mintájára ós képére, ugyanez megtörtén-
hetnék a szovjet gazdaság alatt is, ha a falut 
szabadjára engednénk, hogy ösztönösen alakuljon 
át a szocialista város mintájára.5J 

6. Erőteljesen be kell avatkozni a mező-
gazdasági termelési viszonyok szocialista átala-
kításába. Kényszeríteni kell a lakosságot, hogy 
kolhozokat, vagy kommunákat alakítson, illetőleg 
ilyen szervezetek tagjává váljék.6 

Nagyjából ezek voltak azok az elgondolások, 
amelyek halomradöntése után Sztálin a helyes 
utat megmutatta ós meggyőző erővel megfogal-
mazta azokat a nézeteket, amelyek az új alap 
szolgálatára, a mezőgazdaság szocialista irányú 
fejlődésének biztosítására és ettől elválasztha-
tatlanul a régi alap és felépítmény felszámolá-
sában való közrehatásra voltak hivatva. 

Sztálin tanításainak lényegét a következőkben 
kísérelem meg összefoglalni.7 

Nyilvánvaló, hogy a szocialista alap tovább-
fejlődésének lényeges előfeltétele az árugabona 
évi mennyiségének igen jelentős emelése.8 Ezt 
az előfeltételt azonban nem kapitalista, hanem 
szocialista úton kell megteremteni. A kapitalista 
út minden változata, a kapitalista nagybirtok 
kialakulásának lehetővé tétele csak úgy, -mint 
a paraszti nagygazdaságok (kulák-gazdaságok) 
támogatása vagy a mezőgazdasági termékek 
kereskedelmének teljes felszabadítása nem a 
szocialista termelőviszonyok kiszélesedését, meg-
erősödését, hanem összeszűkülését vonná maga 
után, holott tudatosan éppen a kiszélesítésre 
kell törekedni. A kapitalista út követése a mező-
gazdaságban nem haladhat párhuzamosan az 
ipar szocialista útjával.9 

1 Ap. (1929. dec.) 287. oldal. 
2 Ap. (1929. dec.) 291. oldal. 
3 Ap. (1928. jún.) 226. oldal ; (1929. ápr.) 247. oldal. 
*Ap. (1928. jún.) 216. oldal. 
5 Ap. (1929. dec.) 289. oldal. 
6 Ap. (1930. épr.) 324. oldal és Bok más helyen. 

A kommunákra : Ap. (1930. márc.) 318. oldal. 
7 Ezek a tézisek a fejlődés különböző fázisaihoz és az 

alkalomhoz mért szövegezésben Sztálin műveiben több-
ször is felmerülnek, ezért nem valamennyi, hanem csak 
néhány kiemelkedő helyre utalok. 

8 Ap. (1928.) 210. és köv. oldal, (1935. dec.) 427. és 
köv. oldal. 

9 Ap. (1928.) 226. oldal, (1929. ápr.) 246. oldal, (1920. 
dec.) 287. oldal. 

A szocialista út is arra vezet, hogy a mező-
gazdaságot nagyüzeművé, akkumulálásra, bővített 
újratertnelésre képessé kell tenni, de úgy, hogy 
ez a nagyüzem a proletariátussal együtt küzdő 
szegényparasztságnak, valamint a korábban sem-
legesített, de a fejlődés szóbanlevő szakában 
a proletariátussal való tartós szövetségre hiva-
tot t középparasztságnak ne a rovására, hanem 
a javára szóljon.1 

A szocialista út követésének eszközei sorában 
a fejlődés szóbanlevő szakaszán a csupán a föld 
közös megművelésére irányuló társulás már meg-
haladott, a szórványosan sikerrel alkalmazott 
kommuna számára pedig, amelyben nemcsak 
a termelés, hanem a fogyasztás is társadalmasítva 
van, a viszonyok még nem értek meg. A leg-
megfelelőbb forma tehát a mezőgazdasági artelj, 
amelyben a legfőbb termelési eszközök társadal-
masítva vannak, főleg ami a gabonagazdaságot 
illeti: a munka, a földhasználat, a gépek és egyéb 
felszerelés, az igavonó jószág, a gazdasági épü-
letek. Viszont nincsenek társadalmasítva : a ház-
körüli földek (kis veteményes és egyéb kertek), 
a lakóépületek, a tejelő-marhaállomány bizonyos 
része.2 

A kolhoz, mint szocialista mezőgazdasági 
nagyüzemi forma csak akkor töltheti be a neki 
szánt szerepet a mezőgazdasági alap szocialista 
kiszélesítésében, ha a szegényparasztság és közép-
parasztság önkéntes társulása út ján és nem 
erőszakos eszközök alkalmazásával következik 
be az elterjedése, a mezőgazdaság uralkodó 
formájává válása.3 Ehhez pedig az szükséges, 
hogy a nagyüzemi gazdálkodásra tömörülés kéz-
zelfogható előnyöket mutasson, aminek egyik 
legfontosabb eszköze a mezőgazdasági gépek 
termelésének és a mezőgazdaság rendelkezésére 
bocsátásának lényeges fokozása.4 A kolhozoknak 
az ipar által előmozdított uralomrajutása azzal, 
hogy a gabonaszükséglet fedezésére képesekké 
válnak, a szocializmus építését azzal a további 
lépéssel is előrelendíti, hogy az osztályharcnak 
a falusi lakosság körében való befejezéséhez 
a falu kapitalista rétegének kiküszöböléséhez 
teremti meg az előfeltételeket.5 

Amíg a mezőgazdaság ós az ipar közé köz-
vetítő kereskedelem ékelődött, amíg az ipar 
— elsősorban a mezőgazdaságnak gépeket és 
traktorokat szállító ipar — fejlődésének menete 
ezt elő nem készítette, a mezőgazdaság társa-
dalmasításának útjára való önkéntes áttérést 
a szegény- és a középparasztságtól nem lehetett 
várni, az előfeltételek megvalósulásával azonban 
a lényeges fordulat bekövetkezett, a parasztság 
rátért a kolhozok útjára, amely- a gabonapro-
blémát néhány év alatt valóban meg is oldotta.6 

A kolhozt mindezek szerint nem lehet egy-

*Ap. (1929. dec.) 288., 292. oldal. 
2 Ap. (1930. márc.) 318. oldal. 
3 Ap. (1930. ápr.) 323. oldal. 
1 Ap. (1929.) 276. oldal. 
sAp. (1929. dec.) 306. oldal, (1930. ápr.) 324. oldal, 

(1930. jún.) 352., 361. oldal. 
6 Ap. (1933. febr.) 400. és köv. oldal, (1934. jan.) 

412. és köv. oldal, (1930. nov.) 435. és köv. oldal. 
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szerűen, mint egy a szocialista termelésben 
alkalmazott polgári jogi formát szemlélnünk, 
hanem olyan intézményt kell abban látnunk, 
amelynek út ján a szocialista szektor térhódítása 
a mezőgazdaságban végbement. Az alap és fel-
építmény kölcsönhatásának különleges menetét 
mutat ja a kolhozmozgalom fejlődése. 

A kolhozokban kialakult mezőgazdasági .alap 
éppen úgy szocialista, mint az ipari termelés 
szocialista alapja és a fejlődés mai adott szakában 
a Szovjetunió gazdasági rendjében harmonikusan, 
szervesen illeszkedik be, de az ipari alap jog-
viszonyaival szemben, amelyek a vállalatok jogi 
személyiségére és a polgári jogi forgalomban 
való önálló részvételére épülnek, a kolhoz jog-
viszonyai olyan lényeges eltéréseket mutatnak 
fel, amelyek a kolhoz jogoknak a polgári jog 
keretei közül kiemelkedését és Önálló joggá 
fejlődését érthetővé teszik. 

Ami a mezőgazdasági arteljt , mint jogi 
formát illeti, ezt sem lehet metafizikusán szem-
lélni. A szövetkezeti mozgalom Lenin által történt 
elindításakor még a szövetkezetek többi formái 
között az egyik volt. A mezőgazdaság körében 
a kommuna állt előtérben, amelynek 1919. feb-
ruári, 1922. évi, 1925. június 25-i és 1929. 
december 21-i mintaalapszabályai csak fokoza-
tosan tettek egy-egy lépést a kommuna formá-
jától az artelj felé. A külön típussá, fejlődő és 
a mezőgazdaság kollektivizálására legalkalmasabb-
nak talált artelj első önálló mintaalapszabályát, 
amelyet a Népbiztosok Tanácsa és a Központi 
Végrehajtó Bizottság is jóváhagyott, 1930. március 
1-én bocsátották ki. A mintaalapszabály a moz-
galom előrehaladásához képest többszörös módosí-
táson ment keresztül és Sztálin személyes közre-
működésével készült az 1935. február 17-i új 
szabályzat is. Ez a mintaalapszabály a tudomá-
nyos irodalomban is »Sztálini alapszabály« néven 
került feldolgozásra. 

A kolhoznak az alap építésében betöltött 
szerepe magyarázza meg azt is, hogy a kolhoz 
nem állami tulajdonban álló javai is az 1932. 
augusztus 7-i törvény I I . cikke értelmében 
társadalmi tulajdonnak .minősültek. Sőt amikor 
Sztálin 1933-ban a szocialista törvényesség 
fogalmával foglalkozott, éppen a kolhozok jog-
viszonyaira tekintettel mondotta, hogy a fejlődés 
jelen szakában a törvényesség a társadalmi 
tulajdon védelmében nyilatkozik meg. Ez pedig 
jelentette elsősorban a törvény minden eszközé-
vel való védekezést azzal szemben, hogy a kolhoz 
javai illetéktelen magángazdálkodási célokra el-
vonassanak, főleg pedig annak biztosítását, hogy 
a föld egyes darabjai ne kerüljenek egyes kolhoz-
tagok vagy éppen idegenek egyéni használatába. 
A Legfelső Bíróság 1940. április 3-án kelt teljes-
ülési határozatában is szükségesnek tartotta újó-
lag hangsúlyozni, hogy társadalmi tulajdon elleni 
bűncselekmény nemcsak az ilyen tulajdon tár-
gyainak eltulajdonítása, hanem a kollektív gazda-
sághoz tartozó föld jogosulatlan használata is. 
Helytálló volt tehát az a megállapítás, hogy a 
társadalmi tulajdont védő' jogszabályok a legha-
tékonyabb eszközei voltak a mezőgazdaság kollek-

tivizálásának. 1932-ben a Szovjetunió területén 
elítéltek 20%-át tették ki azok, akik a társadalmi 
tulajdon ellen vétettek. És a cselekmények bizo-
nyára igen nagy részét követték el a kolhoztulaj-
don tekintetében. 

A kolhozmozgalom fejlődéstörténete nemcsak 
az alap és felépítmény kölcsönhatásának meg-
világítására igen tanulságos példa, amelyen mind-
azokat a tételeket és mozzanatokat közvetlenül 
észlelhetjüli:, amelyeket nálunk Fogarasi Béla 
elméleti alapon kifejtett, hanem sok tanulságot és 
gyakorlati előnyt ' is jelent a számunkra. Sztálin 
bölcs megvilágítása nyomán felismerhetővé válik 
a szocialista mezőgazdasági alap kialakításának 
út ja anélkül, hogy előbb be kellene várni azok-
nak a nehézségeknek a tényleges felmerülését, 
amelyek a Szovjetunióban ennek az útnak a 
megkeresésére vezettek és amelyek a helyes út 
elmellőzése esetében nálunk is szükségképpen 
felmerülnének. A jogász számára azonban ez a 
könnyebbség nem jelenthet felmentést az alól, 
hogy a jogintézmény tárgyalása során a fejlődés 
folyamatának nálunk észlelhető mozzanatai mellett 
— elsősorban Sztálin művei alapján — a Szovjet-
unióban az ő irányításával lefolyt építőmunka 
mozzanatait is figyelemmel kísérje. 

I I I . Sztálinnak a mezőgazdasági alap szocia-
lista átalakulására vonatkozó munkáiban a kol-
hozokkal szemben kissé háttérben maradva, de 
gyakorta felmerül egy másik, polgári jogi jellegű 
jogintézmény képe, amely az alap átalakításában 
szintén részt vesz s amelynek Sztálin által a kol-
hozzal azonos cél szolgálatába való tudatos be-
állítását szintén sok tanulsággal figyelhetjük meg. 
Ez a jogintézmény a mezőgazdasági termelési 
szerződés, amelyet Sztálin többnyire kontraktáció 
néven említ és amely nálunk nem ugyan a gyakor-
lat, de az irodalom részéről elég mostoha elbánás-
ban részesül, jóllehet a gazdasági szerepe szem-
pontjából igen közeli rokonságban van a nagyon 
sokat tárgyalt ipari szállítási szerződéssel. Ennek 
nyilván az az oka, hogy a mezőgazdasági termelési 
szerződések lebonyolítása körül felmerülő viták 
eldöntése annyira decentralizálva van, hogy a jog-
irodalmi feldolgozás gyakorlati értékesülése két-
ségesnek látszik, sőt azt sem igen tudja a szak-
jogász megállapítani, milyen vonatkozásokban 
szokott az élet tisztázásra váró kérdéseket fel-
vetni. 

A mezőgazdasági termelési szerződés elvont 
jogászi szemlélet mellett az a szerződés, amelyben 
bizonyos földterületen termelő és a termés felett 
rendelkező személy kötelezettséget vállal arra, 
hogy az illető földterületen előre meghatározott 
növényféleséget fog termelni és a termelés egész 
eredményét, illetőleg annak gazdaságilag értékes 
részét (pl. a szemes termést, a szalma, kóró stb. 
nélkül) a másik szerződő félnek fogja szolgáltatni, 
aki annak fejében a termésnek a szolgáltatott 
mennyiséghez mérten előre meghatározott vagy 
a szerződésben megjelölt módon meghatározható 
ellenértékét köteles megfizetni. Ehhez az alap-
képlethez járul a termeltető részéről nyúj tot t 
előleg, mint kölcsön és az ugj^ancsak részéről el-
számolásra szolgáltatott talajtápanyag, vetőmag, 
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növényvédőszerek tekintetében létrejövő adás-
vételi szerződés. 

Az ipari növények tekintetében a kapitalista 
gazdálkodás idején is alkalmazott ez a szerződési 
típus a burzsoá jogtudomány szempontjából is 
sok problémát vethetett fel. Az alapképlet sem 
volt egyszerűen jövőbeli dolog eladása, mert 
akkor a termés elmaradása egyszerűen a szolgál-
tatás lehetetlenné válását jelentette volna, amiért 
az ebben vétkes termelő kártérítéssé] tartozott 
volna. A kijelölt földterületen a rendes gazda 
gondosságával való termelés azonban a termelő-
nek nem csupán a vételi szerződés teljesítésére való 
képességének biztosítására irányuló mellékköte-
lezettsége, hanem a szerződés lényeges tartalmát 
alkotó főkötelezettség-. A szerződés tehát inkább 
vállalkozási szerződés, a »műnek« azonban nin-
csenek meghatározott keretei. A termésviszonyok 
alakulásához képest megtermő mennyiséget kell 
csak szolgáltatni. A termeltető tehát a terme-
lővel együtt viseli a termelés kockázatát. A ter-
mény vételárában egyébként is bajos vállalkozói 
díjat látni vagy abból a vállalkozói díjat kiele-
mezni. Ha a vetőmagot a termeltető adja, a ter-
melés akkor sem műnek a megrendelő anyagából 
való előállítása. Még inkább vonzó a termelőt 
olyan valakinek látni, aki a szerződésben meg-
jelölt földterületen a saját nevében, de más részére 
gazdálkodik, tehát bizományos. Ebbe a konstruk-
cióba nagyon belefér, amikor a jog az ilyen szer-
ződés alapján termelt terményeket harmadik 
foglaltató végrehajtási foglalása alól mentesíti 
és a termeltetőt a termelő rendelkezéseivel szem-
ben is megvédi. Elég közeláll a termeltető jog-
állásának a meghatározott földterület haszon-
bérlője jogállásával párhuzamba állítása, amely 
esetbén a haszonbérleti viszonyhoz kapcsolódó 
másodlagos jogviszony lenne a földdel rendelkező 
kötelezettségvállalása meghatározott termény 
termelésére, mint munkaviszony. Lehetne végül 
a jogviszonyban a szolgálati viszony egy külön-
leges alakját is látni, ennek azonban élesen ellene 
mond, hogy a termés elemi csapás következtében 
való kiesése esetében a termelő munkadíj címén 
semmit sem kap, sőt a termelési előleget vissza 
kell fizetnie, a vetőmag és növényvédelmi szerek 
vételárát pedig meg kell fizetnie, tehát a termelő 
a szolgálati viszonnyal össze nem egyeztethető 
kockázatot visel. A polgári kor ilyen szerződései 
tekintetében, nézetem szerint, végeredményben 
mégis az a leghelyesebb szemlélet, ha abban az 
adás-vételi szerződésnek egy több ponton defor-
málódott alakulatát látjuk. 

Ez a szerződési típus az állami dohánymono-
pólium körén kívül főleg a nagybirtok és a kapi-
talista nagyipar közötti viszonylatban töltött be 
komolyabb szerepet, a kapitalizmus válsága ide-
jén pedig az első állami beavatkozásnak nálunk 
éppen az volt a célja, hogy a cukorrépával beve-
tet t területek csökkentésével a répacukor túlter-
melési válságát megszüntesse. Ezt a beavatkozást 
további, a jogviszonyt tovább bonyolító beavat-
kozások követték. 

Sztálin felismerte ennek a szerződési típus-
nak Azokat a vonásait, amelyek alkalmassá tették 

arra, hogy a mezőgazdasági alap szocialista átépí-
tésében jó szolgálatot tegyen. Sőt azt lehet 
megállapítani, hogy ennek a formának a szocia-
lista változata a szövetkezet szocialista formájának 
előfutáraként a parasztság főtömegeit hozta köze-
lebb a kollektív gazdasági formához.1 

Sztálin 1924. áprilisában tar tot t beszédében 
nagy jelentőséget tulajdonított a Mezőgazdasági 
Szövetkezeti Központon belül működő Lenköz-
pontnak, amely azzal foglalkozott, hogy »a parasz-
tokat (az egyéni gazdálkodást folytatókat is) vető-
maggal és munkaeszközökkel látja el s azután 
ugyanezektől a parasztoktól megvásárolja az egész 
lentermést s azt tömegméretekben elhelyezi a 
piacon, a parasztok számára biztosítva a nyere-
ségben való részesedést ilyen módon a paraszt-
gazdaságot . . . összeköti az állami iparral . . . 
Ez a mezőgazdaság területén az állami-szocialista 
nagytermelés háziipari rendszere*. »A sok irány-
mutató közül — mondja tovább Sztálin — ez az 
egyik, mely kijelöli azt az utat, melyen a mező-
gazdaság fejlődésének nálunk haladnia kell.*2 

Ez az iránymutató azonban még nem volt az igazi 
termelési szerződés, a központot inkább csak 
előszerződés módjára vételi kötelezettség terhelte 
és az a kötelezettség, hogy a termelőt a piacon 
elérhető nyereségben is részeltesse. 

A termelési szerződések utóbb a paraszti 
gazdaságoknak az állam tervszerűsítő és szabályozó 
terveivel való »átkarolása« körében töltöttek be 
fontos szerepet a parasztságnak ipari gyártmá-
nyokkal való ellátásával együtt. Ekkor eszközül 
szolgáltak a város és falu közötti forgalomból a 
tőkés közvetítők kiküszöbölésére, a paraszti gazda-
ságok észszerűsítésére, a mezőgazdasági termelés 
befolyásolására, a falusi tőkés elemek kiküszö-
bölésére. »Itt már nincs börze, iroda, játék az 
árakkal stb Az állami szindikátusok szer-
ződéseket kötnek a fennálló szövetkezeti szerve-
zetekkel, meghatározott mennyiségű. cukorrépa 
és gyapot termelésére, a parasztságnak vető-
maggal, kölcsönökkel stb. való ellátására. A gazda-
sági év befejezésekor minden termés a szindikátu-
sok rendelkezésére kerül, a parasztok pedig az 
előre megkötött szerződéseknek megfelelően meg-
kapják érte a megfelelő összegeket. Ezt nevezik 
nálunk szerződéses rendszernek (kontraktációnak). 
Ez a rendszer abban a tekintetben jó, hogy mind- -
két félnek előnyös és a paraszti gazdaságot köz-
vetlenül összekapcsolja az iparral közvetítők nél-
kül. Ez a rendszer a legbiztosabb út a paraszti 
gazdaság kollektivizálása felé.*3 

Bár a termelési szerződések elsősorban nem 
a gabonaprobléma, hanem az ipar mezőgazdasági 
nyersanyaggal való ellátása körében tettek nagy 
szolgálatot, a mezőgazdaság rendszerében a fő 
láncszem, a kulcs a mezőgazdaság valamennyi 
többi kérdésének a megoldásához pedig a gabona-
probléma volt.4 Ezért természetesnek kell talál-
nunk, hogy Sztálin ezt az eszközt a fejlődés bizo-
nyos szakaszában a gabonatermelés körében is 

1 Ap. {1929. ápr.) 253. oldal. 
2 Ap. (1924. ápr.) 22. oldal. 
3Ap. (1927. nov.) 194. és köv. oldal. 
4 Ap. (1930. jún.) 350. oldal. 
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igénybevette. »A kontraktáció módszere az a 
módszer, hogy egész falvakkal és községekkel 
kötünk szerződést, vetőmaggal stb. való ellátá-
sukat illetőleg, azzal a kötelező feltétellel, hogy 
megfelelő mennyiségű gabonaterméket kapunk 
tőlük — ez a módszer a legjobb mód arra, hogy 
a parasztgazdaságok terméshozamát emeljük és 
a parasztokat a szövetkezetekbe bevonjuk.fl1 

A termelési szerződések kérdése a Bucharin-
féle irányzattal való leszámolás alkalmával került 
a »NEP« korszakkal való viszonyában tisztázásra. 
Bucharin szerint a termelési szerződések rend-
szere, illetőleg annak a gabonaneműekre kiter-
jesztése ellentétben áll a »NEP«-nek a kereske-
delem szabadságát biztosító alapgondolatával és 
egyet jelentett úgyszólván a »NEP« lerombolásá-
val. Sztálin ezzel szemben rámutatott arra, hogy 
a »NEP« a kereskedelemnek csak bizonyos mértékű 
szabadságát jelenti. »A „ N E P " : szabadkeres-
kedelem bizonyos határok között, bizonyos kere-
tekben, amikor az állam szabályozó szerepe a piacon 
biztosítva van.2 Éppen ezért — mondja Sztálin — 
»mi lehet kivetnivaló azon, hogy az állam az 
állami ipar, a parasztság áruszállítója, a paraszt-
ság pedig az ipar, az állam gabonaszállítója? Mi 
lehet kivetnivaló a marxizmus és a „NEP" marxi 
politikája szempontjából azon, hogy a paraszt-
ság már átváltozott az állami ipar gyapot-, cukor-
répa-, lenszállítójává, az állami ipar pedig városi 
áruk, vetőmag és termelőeszközök szállítójává lett 
a mezőgazdaság ez ágai számára? A termelési szer-
ződések módszere (kontraktáció) itt a város és 
falu közötti áruforgalom ez ú j formájú létesíté-
sének alapvető módszere. Hát vájjon a szerződéses 
módszer ellentmond az új gazdasági politika köve-
telményeinek ? Mi lehet kivetnivaló azon, hogy 
a parasztság nemcsak a gyapot, cukorrépa és len, 
hanem a gabona tekintetében is az állam szállító-
jává válik? Miért lehet a kis tételekben folyó keres-
kedelmet, a kiskereskedelmet áruforgalomnak 
nevezni s miért nem lehet a nagy tételekben az 
áruk árát és minőségét előre meghatározó szerző-
dés (kontraktáció) alapján folyó kereskedelmet 
áruforgalomnak tekinteni?« ».. . ahhoz, hogy a 
mezőgazdaságot átszereljük, . . . (többek között) 
rendszeresen alkalmazni kell a mezőgazdaság 
összes főágaiban a kontraktáció tömeges for-

' máit«, mert ^lehetetlen a kolhozokat, gép- és 
traktorállomásokat fejleszteni, ha a tömeges kon-
traktáció útján nem hozzuk közelebb a parasztság 
főtömegeit a kollektív gazdasági formákhoz*. 
A Párt időszerű tervének éppen ezért egyik fontos 
pontja, hogy »fokozni kell a termelési szerző-
dések . . . tömeges alkalmazását, mint eszközt 
az ipar és mezőgazdaság közti termelési össze-
fogás létesítésére «.3 

A termelési szerződésre vonatkozó sztálini 
megállapítások világánál sokat veszít a jelentő-
ségéből az a kérdés, vájjon az áruforgalom lebo-
nyolítására felhasználható szerződési típusok 

1 Ap. (1928. máj.) 215. oldal. 
2 Ap. (1929. ápr.) 246. oldal. 
8Ap. (1929. ápr.) 249. óa köv. oldal. 

melyikének mutat ja ez a szerződés a legtöbb ele-
mét, annál inkább kiemelkedik azonban annak a 
gazdasági alap ipari és mezőgazdasági része között 
kapcsolatot mutató, az alap szocialista irányú 
fejlődését előmozdító szerepe. Ez a jellegbeli kö-
zösség a mezőgazdasági termelőszövetkezetekkel 
azt a kérdést veti fel, vájjon a kolhoz jog mint 
önálló jogág kialakulása után a termelési szerző-
déseknek a polgári jog körében kell-e maradniok, 
vagy pedig ezt a szerződési típust is a kolhoz jog 
körébe fogja vonni nem utolsó sorban az a 
körülmény, hogy az ilyen szerződések termelő 
alanyai a fejlődésnek ebben a szakában már 
csaknem kizárólag akolhozok lesznek. Bármelyik 
megoldást választjuk is, kétségtelen, hogy a 
szocialista polgári jognak: ezt az intézményt 
mint a gazdasági alap szocialista fejlődését 
szolgáló jogviszonytípust kell tárgyalnia és nem 
tárgyalhatja a burzsoá jogviszonyok — többé-
kevésbbé módosult — maradványai sorában. 

IV. A fentiekben közvetlenül Sztálin meg-
nyilatkozásaihoz kapcsolódva és egyes jogintéz-
ményekre alkalmazva igyekeztem az alap és fel-
építmény viszonyának kérdését és e kérdésnek 
polgári jogi jelentőségét megvilágítani. A mező-
gazdasági alap szocialista építésének folyamata 
erre a célra éppen azért bizonyult különösen alkal-
masnak, mert a Szovjetunióban az alap teljes át-
alakulásának kiindulópontjaként a szocialista szek-
tort a szocialista forradalom az iparban terem-
tette meg, a szocialista szektor térhódítása pedig 
a mezőgazdaság irányában Sztálin műveiben 
lépésről lépésre követhető. 

Az ipari szektoron belül hasonló folyamat 
szintén megfigyelhető, akár a szocialista vállala-
tok szerkezetét, akár a közöttük keletkező pol-
gári jogi jogviszonyok alakulásának folyamatát 
vesszük szemügyre. Ebben a fejlődési folyamat-
ban is megfigyelhető, hogy az alap bizonyos 
fogyatékosságait a felépítmény ellensúlyozza, 
amíg azokat teljesen ki nem tudja küszöbölni. 
Sztálin megnyilatkozásai ezekben a kérdésekben 
is irányt mutatók voltak, a Szovjetunió jogtudo-
mányának figyelembevételével a mi jogirodal-
munkban is tüzetesebb feldolgozásban részesültek. 

L. P. Berija, a Szovjetunió minisztertaná-
csának elnökhelyettese a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom 34. évfordulóján ünnepi beszé-
dében a következőket mondta : i>Sztálin elvtárs 
zseniális éleslátással vezeti a Pártot és a népet 
országunk életének és a nemzetközi életnek leg-
bonyolultabb jelenségei közepette és kijelöli a 
további fejlődés perspektíváit. Sztálin elvtárs-
nak a nagy és apró ügyek mindennapi irányításá-
ban megmutatkozó kimeríthetetlen energiája, az, 
hogy meg tudja szabni a szovjet állam fő fel-
adatait és minden erőnket azok megoldására 
tudja összpontosítani, biztosítja a Szovjetunió 
népeinek nagy győzelmeit a kommunizmus épí-
tése terén.« 

Ennek a hatalmas életműnek a polgári jogot 
érintő néhány szelvényét kívántam az elmon-
dottakban összefoglalni. 

Dr. Nizsalovszky Endre 



Sztálin tanítása és a magyar állam- és jogtörténet 

A Magyar Tudományos Akadémia II . osz-
tályának elnöksége felkért arra, hogy a nagy-
gyűlés alkalmából a sztálini államelméletnek 
a jogtudományban való jelentőségéről tartott 
előadások keretében tartsak előadást ennek az 
elméletnek a jogtörténet, illetőleg az állam- és 
jogtörténet területén megállapítható fontossá-
gáról. Midőn ennek a megtisztelő feladatnak 
eleget teszek, annak nehézségeit nem csekély 
mértékben megkönnyítette számomra az, hogy 
Sztálin születésének 70. évfordulója alkalmából 
a legjelentősebb szovjet tudósok méltatták iro-
dalmi munkásságának a szovjetorosz szellemi 
élet legkülönbözőbb területeire gyakorolt hatását, 
kimutatva azt, hogy Sztálin a szovjet szellemi 
életnek is elhivatott vezére. Grekov akadémikus 
foglalkozott Sztálinnak a történettudomány terén 
gyümölcsöztethető tanításaival. Nagyérdekű fej-
tegetéseiből csak azokat fogom röviden ismertetni, 
amelyek a magyar állam- és jogtörténet szem-
pontjából is fontosak lehetnek.1 

Sztálin terjedelmes irodalmi munkássága 
folyamán ismételten hangsúlyozta, milyen fon-
tos az, hogy a jelenségeket történeti úton köze-
lítsük meg. »A dialektikus és a történelmi 
materializmusról« szóló munkájában olvassuk : 
»Könnyű megérteni, milyen óriási jelentőségű 
a filozófiai materializmus tételeinek kiterjesztése 
a társadalmi élet tanulmányozására, a társada-
lom történetének tanulmányozására, milyen óriási 
jelentőségű ezeknek a tételeknek alkalmazása 
a társadalom történetére . . .« Tudvalevő, hogy 
ugyané munka keretében fejti ki Sztálin, hogy 
»a társadalmi fejlődés története egyúttal maguk-
nak az anyagi javak termelőinek története isy.. 
a termelési folyamat fő erejét kitevő dolgozó 
tömegek története . . .«2 

»A történettudomány — mondja Sztálin — 
ha valóban tudomány akar lenni, nem vezetheti 
vissza többé a társadalmi fejlődés történetét a 
királyok és hadvezéreknek, országok »elfoglalóinak« 
és »meghódítóinak« tetteire, hanem elsősorban 
az anyagi javak termelőinek történetével, a dol-
gozó tömegek történetével, a népek történetével 
kell foglalkoznia. «3 

Vázolja ugyanitt a termelési viszonyok öt 
alaptípusát : ősközösség, rabszolgaság, feudaliz-
mus, kapitalizmus és szocializmus. A hangsúlyt 

1 B . D. Grekov: Sztálin ós a történettudomány, 
Bpest, 1950. Magyar Történelmi Társulat kiadványa. 

2 Sztálin: A leninizmus kérdései, Szikra, Bpest, 
1948. 577. oldal. . 

»U. o. 

a társadalmi-gazdasági élet fejlődésének változá-
sában, az osztályharcra helyezi. 

Müyen legyen a történettudomány? A 
marxista történettudomány legfontosabb jellem-
vonása »a tárgyilagosság, amely magába zárja a 
pártosságot, az események értékelésében«. »Az 
objektív igazság kritériumai éppoly kötelezők a 
történettudományra, mint minden más tudo-
mányra.« Sztálin gyakran hangsúlyozta, hogy a 
történettudománynak nem szabad sem javítani, 
sem rontani a tényeken (nyi ulucssaty, ni uchut-
saty), mert csak így tükrözheti vissza a társa-
dalmi fejlődés valóságos törvényszerűségeit, nem 
fordítva el és nem hamisítva meg azokat. »A 
burzsoázia osztályérdekei zavarják a társadalom 
történetének helyes megismerését, ezért a bur-
zsoá történetírást szubjektivizmus fertőzi meg — 
olvassuk a Voproszy Isztorn-ben.1 

Ha pártosságról beszélünk, jó megemlíteni 
Pokrovszkij és Marr »nihilista« felfogását, amelyet 
Sztálin derített fel és zúzott szét. Utóbbi a nyelv-, 
az előbbi a történettudományok terén kicsinyelte 
le »a tényleges anyag kutatását, amely minden 
tudomány alapját képezi«. Pokrovszkij nem értve 
meg a történeti materializmus lényegét, hely-
telenül világította meg a történettudomány kap-
csolatát a politikával. »A történelem politika, 
a múltra fordítva«, hangoztatta Pokrovszkij. 
A történelem szerinte nem ismer objektív igaz-
ságot, a történettudomány pártossága kizárja 
objektivitását. Az objektív történetírás a bur-
zsoázia kitalálása. A SZK(b)P Központi Bizott-
ságának 1938. november 14-i határozata a párt-
propagandáról, amelyet a sztálini párttörténet 
megjelenésével kapcsolatban hozott, megállapí-
totta, hogy a Pokrovszkij-iskola alapvető hibája, 
»hogy elferdítve magyarázta a történeti tényeket, 
a történeti materializmussal ellentétben világí-
tot ta meg azokat a mai idők nézőpontjából, 
és nem azon feltételek nézőpontjából, melyek 
között a történeti események lefolytak, s ezzel 
egyszersmind eltorzította a valóságos történe-
tet^. A Pokrovszkij-iskola a szovjet történet-
tudománynak nem csekély kárt okozott, akár-
csak Marr állításai az osztálynyelvről a nyelvé-
szetnek. Csak a SZK(b)P és különösen Sztálin 
segítségével lehetett leleplezni és leküzdeni ezt 
az antimarxista, tudományellenes irányzatot.2 

Még Pokrovszkij idejében több szovjet tör-
ténészben meggyökeresedett az a nézet, hogy 
a történeti kutatás aktualitását kronológiája 
dönti el. Minél közelebb van valamely téma a 

1 1951. 6. szám, 60. oldal. — I. Kon cikke. 
*U. o., 61. oldal. 
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jelenkor életéhez, annál aktuálisabb és minél 
távolabb van, annál kevésbbé az. Az uralkodó 
szovjet felfogás szerint ez tévedés. Természetesen 
nem szabad a történészeknek csak a régi korokkal 
foglalkozni az újabb kor elhanyagolásával, de más-
felől a jelenkor sem részesülhet előnyben a régi 
korokkal szemben. A történettudománynak az 
emberiség egész történeti fejlődéséről alapos, tu-
dományos képet kell adnia.1 

Ha Sztálin a társadalmi jelenségek történeti 
felfogásának szükségességét hangsúlyozza és ha 
az állam és jog társadalmi jelenség, amiben bizo-
nyára senki sem kételkedik, úgy mindaz, amit 
a sztálini tanítások alapján a történettudomány-
ról elmondottunk, az állam- és jogtörténetre is 
vonatkozik. 

Az állam Lenin meghatározása szerint az 
uralkodó osztály gépezete a többi osztály elnyomá-
sára, nélkülözhetetlen eszköz arra, hogy az elnyo-
mott osztályokat engedelmességre kényszerítsék. 
Az uralkodó osztály akaratát a jog segítségévei 
törvény alakjában fejezi ki. Az állam- és jog-
történet annak a tanulmányozása, hogyan ment 
végbe a társadalmakban az osztálytagozódás, 
hogyan jött létre a társadalmi viszonyoknak 
megfelelő állami-jogi felépítmény, az osztály-
uralmat biztosító eszközök intézménye.2 A magyar 
állam- és jogtörténet mindez a magyarországi 
viszonyokra vonatkoztatva. A legelső követel-
mény e téren is a tények tisztázása, az objektív 
igazság megállapítása, amely nélkül következ-
tetéseket levonni helytelen volna. 

Annak a követelménynek, hogy a jogtörténet-
nek a tömegek jogviszonyaival kell foglalkoznia, 
a régebbi korokra vonatkozólag azért nehéz meg-
felelni, mert okleveleink tízezrei, amelyhez hasonló 
gazdag forrásanyagot hasonló társadalmi viszo-
nyok között élő országokban nem találunk —• 
az uralkodó osztály jogi életének emlékei. A töme-
gekre, a jobbágyságra vonatkozó összefüggő írás-
beli emlékek egy-két kivételtől eltekintve csak 
a XVI. századtól kezdve vannak. Meg kell hát 
elégednünk a középkorra nézve apró adatok 
mozaikszerű összegyűjtésével, ami persze hossza-
dalmas és szervezett munkát igényel, éppen a 
jelzett tömeges forrásanyag miatt. Ezekben az 
apró adatokban a parasztok csak mint a nemesi 
osztály igazságszolgáltatási, de még inkább hatal-
maskodási ténykedéseinek szenvedő alanyai szere-
pelnek. 

A magyar állam- és jogtörténet periódusokra 
való osztása ugyanazzal a nehézséggel találkozik, 
mint az orosz. A feudális korszak nálunk is, miként 
Lenin a jobbágyi rendszert Oroszországra vonat-
kozólag a IX. századtól a XIX. századig álla-
pította meg,3 a X. századtól a XIX. század 
közepéig, 1848-ig vehető fel. Abban alig lehet 
kétség, hogy a feudalizmus osztályellentétei kifej-
lődésük legmagasabb fokát s így a feudalizmus 
csúcspontját a XVI. században érték el. A marxi 
—engelsi öt társadalmi típusnak megfelelően 

l U . o., 63. oldal. 
2 Állam- és jogtörténet. Bpest, 1951. 5. oldal. 
8 Grekov : i. m. 16. oldal. 

azonban nem tudjuk periodizálni a magyar állam-
és jogtörténetet. Grekov utal arra, hogy Sztálin 
a X. Pártkongresszuson azokkal a népekkel fog-
lalkozva, amelyek nem mentek át kapitalista 
fejlődésen, a tatárok, baskírok, kirgizek társadalmi 
szervezetét úgy határozta meg, mint »félig pat-
riarchális, félig feudális«, »patriarchális-feudális« 
társadalmi rendet. Ezek a népek az ősközösségi 
társadalmi rendből a rabszolgatartó társadalmi rend 
elkerülésével léptek át a feudális társadalmi 
rendbe.1 

Sztálin, Kirov és Zsdanov azokban a meg-
jegyzésekben, amelyeket a Szovjetunió történeté-
nek tervezetéhez írtak, felismerték, hogy a szlávok 
s így az oroszok is, bár ismerték a rabszolgaság 
intézményét, elkerülték a rabszolgatartó tár-
sadalmi rendet, vagyis azt a korszakot, amikor 
a termelő erőt túlnyomó részben a rabszolgák 
szolgáltatták. Helytelennek tartották azt a fel-
fogást, hogy a feudális társadalom egyszerre 
jött létre a rabszolgatartó társadalomból. Ebben 
a helytelenítésben — mint Grekov írja — »kétség-
telenül I. V. Sztálinnak a történeti folyamat át-
meneti korszakairól szóló tanítása tükröződött.« 
.Sztálin, Kirov és Zsdanov ezt az átmeneti korszakot 
az ősközösségi társadalmi rendből a feudálisba 
»prefeudális« korszaknak nevezték el, és meg is 
mutatták azt az alapvető jellegzetességet, amely 
ezt a két korszakot — a prefeudálist és a feudálist 
— egymástól elválasztja s ez az volt, »hogy a pre-
feudális korszakban a parasztok még nem voltak 
röghöz kötve.« Sztálin, Kirov és Zsdanov útmuta-
tása alapján végzett kutatások során a szovjet 
történészek megállapították, hogy orosz földön 
a IX. században még nincsenek földhözkötött 
parasztok, a feudális viszonyok már kialakulóban 
vannak, hogy a X—XI. századra teljesen meg-
érjenek.2 

Azt, hogy ez a kérdés a magyar társadalom 
s így a jogtörténet szempontjából is mily nagy 
fontosságú, felesleges külön hangsúlyozni. A ma-
gyar társadalom történetében sem ismerhető 
fel a forrásanyagból olyan korszak, melyben 
a termelő erőt csak a rabszolgák, vagy főképpen 
a rabszolgák szolgáltatták volna. Szent István 
kora óta a termelőerők nagy többsége a király 
birtokában volt. Ezek nagyobb részben a megyei 
gazdasági szervezetben az ispánok fennhatósága 
alatt főleg mezőgazdasági szolgáltatásokkal ter-
helten éltek. Részben az udvar szükségleteinek 
közvetlen ellátására a nádorispán fennhatósága 
alatt élő udvarnokok voltak, akik foglalkozásuk 
szerint, amelyeket az udvar különböző irányú 
szükségleteinek fedezésére űztek, telepekben, kis 
falvakban voltak letelepítve, amelyek termelési 
viszonyainak emlékét helységek nevei: Halászi, 
Vadászi, Kovácsi, Solymár, Igricze stb. máig 
is őrzik. E foglalkozások, az úr bizonyos faj ta 
gazdasági szükségleteinek kielégítése a telepek 
családjaibanapáról fiúra öröklődött, amit a fog-
lalkozás, a mesterség módjának elsajátítása is 
megkövetelhetett. Sem az udvarnokok, sem a 

1 U. o. 
2 Grekov : i. m. 16. oldal. 
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vármegyei szervezetben élők nem bizonyulnak 
rabszolgáknak, vagyis olyanoknak, akiknek sze-
mélyével és termelésük eredményeivel uruk sza-
badon, kénye-kedve szerűit rendelkezhetett. 

Hasonló termelési viszonyok voltak az egy-
házi és világi nagybirtokokon, amelyek munkaereje 
a király által átengedett, adományozott munka-
erőkből áll. Egy-egy kolostor alapításánál, vagy 
egyéb adománylevélben a király nem egyszer 
szám és név szerint is felsorolja azokat a szolgákat, 
akiket új uruk bizonyos irányú mezőgazdasági 
vagy ipari szükségleteinek kielégítésére alájuk 
rendel és akik így eddigi foglalkozásukat űzik 
tovább, eddigi társadalmi viszonyaik között marad-
nak, azzal az egy változással, hogy termelésük 
eredményét, illetőleg annak eddig is beszolgál-
tatot t részét új uruknak jut tat ják. De ilyen 
kellett hogy legyen minden egyéb, nem a király 
adományából létesült birtokszervezet is, hiszen 
áruforgalom hiányában a földesúr a maga gazda-
ságán belül kellett hogy gondoskodjék bármeny-
nyire primitív, mégis különböző irányú szükség-
leteinek fedezéséről. 

Molnár Erik, aki először foglalkozott ezzel 
a társadalomtörténeti problémával, rámutatott 
arra, hogy a szolgáló népréteg gazdaságilag 
túlnyomórészben önálló volt, földet és termelő 
eszközöket tartott birtokában, csak jogilag volt 
önállótlan. Mivel e réteg ura egyirányú szükség-
letének fedezéséről gondoskodott, ez pedig kor-
látozott és változatlan volt, önmagától szokás-
jogilag kialakult a szolgáltatás korlátozottsága, 
amivel együtt járt a jogi önállóság fokozatos 
megszerzése is. »Ugyanebben az időben a szabad 
magyar dolgozók körében is hasonló folyamat 
játszódott le, csak ellentétes oldalról kiindulva !« 
Ilyen szabad parasztokról a XI. századi tör-
vényeink még tudnak, s ezek akkor még a ter-
melőerők nem csekély részét szolgáltathatták. 
»Széles tömegek gazdaságilag független állapotuk-
ból gazdaságilag függő állapotba, jobbágyi álla-
potba süllyedtek.^ 

Ez az átalakulás Molnár szerint a XI I I . 
században, véleményem szerint csak a XIV. szá-
zadban fejeződik be. Csak ekkor tűnnek el a 
szolgák (servi) és velük együtt a szabad parasztok 
s ekkor áll előttünk a kialakult jobbágyosztály 
s ezzel a hűbéri társadalom. A sztálini fogalom 
alapján méltán nevezi Molnár Erik a XI—XII . 
századot prefeudális kornak, mint átmeneti kor-
szaknak ~ az ősközösségből a feudalizmusba. 

Szerény véleményem szerint még a XII I . 
századot is ehhez a korszakhoz csatolhatjuk, 
mert a nemesi osztály is csak e század folyamán 
alakul ki az egykori szabadokból, a »királyi 
szolgákból« és a várjobbágyokból. Egységes job-
bágyságról meg éppen nem lehet a XIV. század 
előtt szó. Megyei közgyűléseken még a XIV. 
század elején is részt vettek a nemesektől meg-
különböztetett2 szabadok és csak a XIV. században 
ismertetett el a szabadköltözési jog a jobbágyok 

1 Molnár Erik : A magyar társadalom története az 
őskortól az Árpádokig, II. kiadás, Bpest, 1949., 190. oldal. 

s Holub József: Zalamegye története a középkorban, 
I. kötet, Pécs, 1929., 175. oldal. 

részére, a legfőbb jog, amellyel a régi szolga-
elemek nem rendelkeztek. (Az 1298: 70. tv., amely-
ben ez megtörtént, a XIV. századból való.) 

Hogy az átmenet a feudális korszakba milyen 
forrongások között ment végbe, arra nem tudunk 
választ adni. Egyszerűen azért, mert mint mon-
dottuk, forrásaink nincsenek, vagy igen gyérek, 
inkább az eredményeket, a megállapbdott tár-
sadalmi viszonyokat, mint a társadalmi átalaku-
lás folyamatát ismertetik meg velünk. Az egykori 
szolgák aligha szerezhették meg békés úton a 
személyi szabadságot, a szabadköltözködés jogát 
ép úgy, mint az egykori szabad parasztok aligha 
kerültek békés megnyugvás érzéseivel másoktól 
való függésbe. De amint az aranybulláról csak 
közvetett forrásból, pápai levélből tudjuk, hogy 
a királyi szolgák jogainak biztosítása »roppa,nt 
sokaság« nyomása alatt jött létre, úgy a szabad 
költözési jog elismerését is bizonyára társadalmi 
mozgalmak előzhették meg. 

»A forradalom szerepének kérdésénél Sztálin 
abból a marxista tételből indult ki — mondja 
Grekov —, hogy a történeti folyamat ugrásszerűen 
halad, hogy azokban a pillanatokban, amikor a 
társadalmi viszonyok nem felelnek meg többé 
a termelőerők állapotának, a forradalom elkerül-
hetetlen.*1 

Sztálin áttekintve az egész történelmet, »három 
hatalmas forradalomra mutatott rá, amely elvá-
lasztotta egymástól a világtörténelem három 
hatalmas korszakát : a rabszolgák forradalmára, 
amely megsemmisítette a rabszolgatartó társa-
dalmi rendet, a jobbágy-parasztok forradalmára, 
amely felszámolta a feudalizmust és a proletariátus 
forradalmára, amely felszámolta a kapitalizmust «.a 

A jobbágy-parasztok felkeléséről szólva Sztálin 
hibáztatta, hogy a történettudomány általában 
a feudalizmus virágzási korszakának paraszt-
mozgalmait tanulmányozta, s ebből arra a követ-
keztetésre jutott, »hogy- a parasztmozgalmak 
általában mindig eredménytelenek voltak*. Sze-
rinte a XIX. század parasztforrongásai tették 
lehetetlenné Oroszországban a jobbágyság fenn-
maradását.3 

A magyar állam- és jogtörténet szemszögéből 
nézve ezt a problémát, megállapíthatjuk, hogy 
nálunk is -a XV-XVI. századi nagy felkelések 
foglalkoztatták kutatóinkat s nem azok a szép-
számú XVIII-XIX. századi jobbágymozgalmak, 
amelyeket pedig Bécsben a kormányszékeknél 
állandóan figyelemmel kísértek. Sem a Hóra— 
Kloska-felkelés, sem a következményeiben fontossá 
vált JL831. évi kolera-felkelés történetére vonat-
kozó Adatok összegyűjtése még nem történt mef 
eddig, nem is szólva azokról a kisebb forrongások-
ról, a jobbágyosztály elégedetlenségének újból 
és újból megismétlődő jeleiről, amelyek ismereté-
ben meg fogják állapítani, hogy a jobbágyság 
intézményének fenntartása 1848-ra lehetetlenné 
vált. 

1 Grekov : i. m. 14. oldal. 
*U. o. 
8 U . o. 
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Államtörténetünk fontos, talán legfontosabb 
problémája a nemzet és a nemzetiségek kérdése. 
Köztudomású, hogy Sztálin mily sokat foglalko-
zott e kérdéssel. Nem beszélhetünk itt Sztálinnak 
nemzetiségi politikájáról és arról, hogy mit köszön-
hetnek ennek a Szovjetunió nemorosz népei, 
hanem csak az elméleti kérdésről, amely nekünk 
is útmutatást adhat. A nemzet fogalmának meg-
határozását is történeti úton oldotta meg Sztálin: 
» . . . a nemzet az emberek történelmileg kialakult 
állandó közössége, a gazdasági élet közössége 
és a nemzeti kultúra jellegzetes sajátosságai 
közösségében megnyilvánuló lelki alkat közössége 
alapján. A mai nemzetek történelmi fejlődés 
eredményei és amint eddig is a változások hosszú 
során mentek keresztül, úgy most sem maradnak 
állandóak, hanem mint minden, további változá-
soknak vannak alávetve, tovább is fejlődnek. 
A nemzet elemei a kapitalizmus előtti időszakban 
csak kezdeti állapotban voltak meg, mint a nem-
zet kialakulásához vezető lehetőség. »A potencia 
csak a felfelé ívelő kapitalizmus időszakában 
változott át valósággá, amikor már volt nemzeti 
piac, amikor már voltak gazdasági és kulturális 
központok.« »A nemzet nem egyszerűen történelmi 
kategória, hanem egy meghatározott korszaknak, 
a felfelé haladó kapitalizmus korszakának tör-
ténelmi kategóriája. A hűbériség felszámolásának 
és a kapitalizmus fejlődésének folyamata egyúttal 
az a folyamat is, amelyben az emberek nemzetté 
egyesülnek. «a 

A magyar állam történetében is kétségtele-
nül a kapitalizmus jelentkezésével kapcsolatban 
lép fel először a nemzeti kérdés, hogy azután 
a kapitalizmus kialakulásával 1867 után éppoly 
gyorsan uralkodó kérdéssé váljék, amily gyorsan 
gazdasági téren a kapitalizmus kialakult. 

Sztálin az osztálykülönbségek alapján magya-
rázza a nemzetiségi problémát. Más a nemesi, 
»nemzetiségi kérdés, a feudális-monarchikus nacio-
nalizmus, más a burzsoázia és más a proletariátus 
nemzetiségi kérdése«. A nemzeti kérdés külön-
böző időkben más és más érdekek szolgálatában 
vetődik fel, ^különböző árnyalatokat vesz fel 
aszerint, hogy milyen osztály veti fel és mikor«.3 

A kérdés ilyen irányú tárgyalása a magyar 
állam- és jogtörténetben kétségtelenül nagy haszon-
nal járhat és nagy mértékben hozzájárulhat nem-
zetiségi kérdésünk és nemzetiségi politikánk meg-
értéséhez és értékeléséhez. Más az 1848 előtti 
magyar nemességnek az idegen jobbágyot kizsák-
mányoló nemzetiségi politikája és más a magyar 
kapitalizmus korszakáé, amikor a nemzeti bur-

zsoázia féltékenyen őrködve a maga érdekein, nem 
enged érvényre jutni, sőt kialakulni sem idegen 
burzsoáziát, nehogy át kelljen engednie a mem-
zeti piacot«. Piacon itt a gazdasági és politikai 
érvényesülés minden lehetőségét értve, ami anyagi 
előnyökkel jár. 

Arról, hogy Magyarországon miért és hogyan 
jött létre sok nemzetiséggel bíró központosított 

1 »A nemzeti kérdés és a leninizmus.* Társadalmi 
Szemle, 1949., 744. oldal. Idézi: Grekov i. m. 17. oldal. 

2 Sztálin Művei, 2. kötet, 328. oldal. 
» U. o., 1. kötet, 33. oldal. 

állam, maga Sztálin nyilatkozott. Szerinte »csak 
egységes, központosított állammá alakult ország 
számíthat komoly kulturális és gazdasági fejlő-
désre, függetlensége megszilárdításának lehető-
ségére^1 

»A hűbériség felszámolásának és a kapitaliz-
mus fejlődésének folyamata egyúttal az a folya-
mat is, amelyben az emberek nemzetté egyesül-
nek. «így történt ez Nyugat-Európában, ahol mint 
Franciaországban és Angliában e két folyamat 
egyidejűleg ment végbe. »Ezzel szemben Európa 
keleti részén a nemzetek kialakulásának és a 
feudális széttagoltság felszámolásának folyamata 
időben nem esett egybe a központosított államok 
keletkezésének folyamatával. Magyarországra, 
Ausztriára, Oroszországra gondolok« — írja Sztá-
lin. »Ezekben az országokban még nem volt 
kapitalista fejlődés, talán csak születőben volt, 
de a törökjárás, mongoljárás és más keleti népek 
betörései miatt a védelem érdekei elodázhatat-
lanul megkövetelték a központosított államok 
kialakulását, amelyek meg tudják állni helyüket 
az invázió nyomásával szemben.«2 Ezzel azonban 
Sztálin korántsem veszi tagadásba, hogy ez a 
gazdasági fejlődés következtében is ment végbe. 
»Nálam csak arról van szó — írja —, hogy Kelet-
Európában a központi államok kialakulásának 
folyamata, tekintettel a védelem szükségére, 
gyorsabban folyt le, mint az emberek nemzetekké 
való összekovácsolása, aminek következtében itt 
a feudalizmus felszámolása előtt sok nemzetiség-
ből álló államok keletkeztek.«3 

Sztálin e megjegyzéseinek alapgondolata az, 
hogy a honvédelem kérdései nagy befolyással 
vannak az állam-fejlődésre ; a védekezés fenyegető 
támadással szemben az államszervezet, az alkot-
mány megváltozásával járhat. A szentistváni 
államalapítás mögött, a Nyugatról fenyegető hódí-
tási törekvések elhárítására irányuló szándék áll. 
IV. Bélát, aki az apja uralma alatt szétesett patri-
moniális királyságot nagy eréllyel helyreállította, 
a tatárjárás, illetőleg annak megismétlődésétől 
való félelem kényszerítette hatalmának feudális 
váruradalmak birtokosaival való megosztására. 
A török támadásai viszont országgyűlések gyako-
ribb összehívására késztették Zsigmondot és utó-
dait és ezzel a rendi alkotmány kifejlesztésére. 
Mindezek mintha ellentmondanának Sztálin fenti 
megjegyzéseinek. De ez nem áll. Az első esetben 
a mongolok támadásai nem következtek be s így 
nem igazolódott be IV. Béla politikája, amelynek 
társadalmi következményeit s ezeknek az alkot-
mányra gyakorolt hatását nem láthatta előre. 
Zsigmond és utódai idejében a kifejlődött rendi 1 

alkotmányviszonyok nem voltak alkalmasak a török 
támadások visszaverésére. Az ország déli elő-
bástyái egymás után elvesztek. Mátyás zsenije 
hozta létre először a központosított magyar 
államot. Ez azonban nem maradhatott fenn 
halála után, mert feudális bázisra volt építve 
és ú j arisztokráciája éppúgy hűtlen lett Mátyás 

1 A Szovjetunió a szocializmus országa. Szikra, 1949., 
121. oldal. . 

2 Sztálin Művei, 5. kötet, 35—36. oldal. < 
' Sztálin Művei, 9. kötet, 176. oldal, oroszul. 
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alkotásaihoz, mint ahogy az Anjouk feudális 
arisztokráciája Nagy Lajos halála után szét-
bomlásra vezetett. 

Mátyás rövid életű központosított magyar 
államának bukása után a XVI-XVII. század 
folyamán valóban a török veszedelem nyomása 
következtében jött létre a bürokratikus kormány-
székek útján központosított állam a rendi viszo-
nyok, a feudalizmus megszüntetése nélkül, ámde 
bécsi központtal, nem magyar, hanem osztrák, 
illetőleg habsburgi monarchia formájában. Lét-
rejötte a török elleni védekezésnek tulajdonítható 
az osztrák gazdasági fejlődést is megelőzve, utat 
nyitva azonban a Magyarországot gyarmatként 
kezelő gazdasági politikájával az osztrák burzso-
ázia kialakulásának. Ebben a monarchiában, mely 
az 1848—1849. évi időszaktól eltekintve a »kiegye-
zésig« fennállott, a magyar éppoly nemzetiség 
volt és Bécsben mindig ilyennek is tekintetett, 
mint a többi. Tulajdonképpen csak 1867 után 
alakult ki a magyar burzsoázia kifejlődésével a 
központosított magyar állam, melybén a gazda-
ságilag még meg nem erősödött népek a gazdasági, 

politikai fejlettséggel rendelkező magyar nemzet 
nyűgnek érzett befolyása alá kerültek. 

Végül az állam-és jogtörténet szempontjából 
is megszívlelendő Sztálinnak az a tanítása, hogy 
a tudományban nincsenek meg nem bírálható 
tekintélyek, ő maga is több ízben kiigazította 
Engelsnek nem egy állítását és a hadtörténelemmel 
kapcsolatban általános és minden történeti tudo-
mányban helytálló megjegyzést tett 1947-ben : 
»Nem lehet előrehaladni és a tudományt előre-
vinni anélkül, hogy. bizonyos tekintélyek elavult 
tételeit és megjegyzéseit ne vessük alá kritikai 
vizsgálatnak. Ez vonatkozik nemcsak a hadászat 
tekintélyeire, hanem a marxizmus klasszikusaira 
is.« (Bolsevik, 1947. évi 3. szám, 7. oldal. Sztálin 
válasza Rázinnak. Idézi Grekov i. m. 12. oldal.) 
Majd a »Marxizmus és nyelvtudomány« című 
tanulmányában í r j a : »Mindenki tudja azt, hogy 
semmiféle tudomány sem fejlődhet és érhet el 
sikereket a vélemények harca, a kritika szabad-
sága nélkül.« Ezt a bölcs mondást jelszóként 
vésheti a magyar jogtörténeti tudománnyal fog-
lalkozó is eszébe. Dr. Eckhart Ferenc 



Tanulságok a büntetőjogász számára 
Sztálin tanításaiból 

Sztálin elvtárs alkotó módon továbbfejlesz-
tette a marxizmus-leninizmust. Ez a győzelmes 
tanítás fegyver a népi demokráciák dolgozóinak 
kezében is* Sztálin elvtárs tanítása a népi demo-
kratikus állam jellegéró'l meghatározza a jog, így 
a büntetó'jog jellegét és szerepét is a népi demo-
krácia államaiban. Fel sem lehet sorolni Sztálin 
elvtárs munkáiból' mindazokat a tanításokat, 
amelyeknek ismerete a népi demokrácia büntető-
jogászainak nélkülözhetetlen fegyvere 4nind elmé-
leti, mind gyakorlati munkásságukban. Elég itt 
utalni a proletárdiktatúráról, az állam fejlődési 
fázisairól és funkcióiról, a dialektikus materializ-
musról, az elmélet és gyakorlat egységéről* a 
forma és tartalom viszonyáról szóló sztálini 
tanításokra. Egy cikk keretében természetesen 
nem lehet ismertetni mindazokat a tanulságokat, 
amelyeket a népi demokrácia büntetőjogászai 
az egész sztálini tanításból meríthetnek, ezért 
Sztálin elvtárs tanításaiból azokat emeljük ki, 
amelyek fejlődésünk jelenlegi szakaszán számunkra 
a legfontosabbak. 

Minthogy a proletárdiktatúra büntetőjogászai-
nak döntő feladata, hogy a büntető igazság-
szolgáltatás eszközeivel közreműködjenek a bűnö-
zés csökkentésére irányuló harcban, Sztálin elv-
társ tanításai alapvető fontosságúak számunkra 
mindenekelőtt a bűnözés okainak vizsgálata szem-
pontjából. 

Marx és Engels bebizonyították, hogy a tőkés 
társadalomban a bűnözés a társadalom belsejében 
rejlő osztályellentétek eredménye. Maga a kapita-
lista rendszer forrása a bűnözésnek, oka a bűn-
cselekmények keletkezésének és állandó növekedé-
sének. Az imperialista államok — elsősorban az 
Északamerikai Egyesült Államok — bűnügyi 
statisztikái mutatják, hogy a XX. században a 
bűnözés ezekben az államokban rendkívüli mér-
tékben megnő vekeclett. 

A kizsákmányoló osztályok hatalmának meg-
döntése után a bűnözés már nem a társadalom 
Szerkezetéhez szervesen hozzátartozó belső jelen-
ség. Lenin az »Állam ós forradalom« c. munká-
jában foglalkozik a bűnözés kérdésével a szocia-
lista és kommunista társadalomban. Lenin taní-
tása szerint, ha megszűnik a tömegek kizsák-
mányolása, nyomora és szegénysége, a bűnözés 
e fő okainak kiküszöbölésével a bűncselekmények 
is kezdenek majd »olhalni«. »Nem tudjuk, mily 
gyorsan és mily fokozatosan fog ez bekövetkezni, 
de mindenesetre tudjuk, hogy el fognak halni.* 
{Lü. 'n Válogatott Művek, I I . kötet 230. oldal.) 

Sztálin elvtárs a lenini gondolat tovább-
fejlesztésével, mint a szocialista, majd kommunista 
állam felépítésének gyakorlati vezetője, világos 
és részletes útmutatásokat ad számunkra arról, 
hogy melyek a bűnözés okai a szocialista társa-
dalomban és ezeknek az okoknak az ismeretében 
miképpen segíthetjük elő a bűnözés ^elhalásának* 
folyamatát, illetve a bűncselekmények csökken-
téséért folytatott harcot. Sztálin elvtárs arra 
tanít, hogy a proletárdiktatúra államában a 
bűnözésnek azok az okai, amelyek a kapitalista 
társadalomban a bűnözés állandó növekedésére 
vezetnek, rövid idő alatt megszűnnek. Nincs 
munkanélküliség, megszűnik a tömegek nyomora. 
A bűnözés a proletárdiktatúra államában már 
nem a társadalom szerkezetéhez tapadó szerves 
jelenség, mégis elkerülhetetlen, mert szorosan 
összefügg egyrészt a gazdasági életnek szocialista, 
majd kommunista alapelvek szerinti átalakításá-
val, amely kiváltja a volt kizsákmányolók ellenál-
lását, másrészt pedig a kapitalista gondolkodásnak 
az emberek tudatában hosszú időn keresztül fenn-
maradó csökevényeivel. Ebből az következik, hogy 
a bűnözés elleni harc eredményessége attól függ, 
milyen mértékben küzdjük le a kapitalista ele-
mek ellenállását és hogyan sikerül a társadalom 
tagjait átnevelni, tudatukból a kapitalista marad-
ványokat kiküszöbölni. Ez a helyzet alapvető 
fontosságú a bűnözés kérdésének tanulmányozása 
szempontjából a népi demokráciában. 

Sztálin elvtárs a kapitalista elemek ellenállá-
sáról szólva két okkal magyarázta meg az osztály-
harc kiélesedését a proletárdiktatúra kezdeti 
időszakában : 

»Először előrehaladásunk, támadásunk, a 
szocialista gazdasági formák növekedése mind 
az iparban, mind a mezőgazdaságban, az a növe-
kedés, melyet a város és falu megfelelő kapitalista 
osztagainak megfelelő kiszorítása kísér . . . 

Másodszor az, hogy a kapitalista elemek 
nem akarják a színteret saját jószántukból el-
hagyni, ellenállnak és ellent fognak állani a 
szocializmusnak, mert látják, hogy létük utolsó 
napjai közelednek . . . ezek a kapitalista elemek 
mindent elkövetnek, hogy létüket megvédjék. 

Nem volt még a történelemben olyan eset, 
hogy halódó osztályok önként hagyták volna 
el a színteret. Nem volt még a történelemben 
olyan eset, hogy a halódó burzsoázia ne vetette 
volna latba erőinek minden maradékát abból 
a célból, hogy létét megvédje . . . 
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Ez az osztályharc kiélesedésének szociális 
alapja«. (A leninizmus kérdései, 1949. 282. oldal.) 

A népi demokráciák eddigi tapasztalatai 
világosan bizonyítják, hogy a kapitalista elemek-
nek az osztályharc élesedése között történő 
kiszorítása az államrend megdöntésére, gyengí-
tésére irányuló bűncselekmények egész sorát 
váltja ki. Ezeknek leleplezése és elfojtása a népi 
demokrácia felderítő és büntető szerveinek fő-
feladata. 

Sztálin elvtárs azonban arra is megtanít 
bennünket, hogy a kapitalista elemek eredményes 
kiszorítása a burzsoázia maradványaiból még 
fokozottabb ellenállást vált ki és hogy a kapita-
lista elemek bűncselekmények elkövetésében is 
megnyilvánuló ellenállását szítja a kapitalista 
környezet. Sztálin elvtárs a trockista-bucharinista 
banda felszámolásával kapcsolatban hívta fel 
a figyelmet a kapitalista környezetnek a bűnö-
zésre gyakorolt befolyására. 

•Mennél jobban haladunk előre, mennél több 
sikerünk lesz, annál jobban fognak dühöngeni 
a szétzúzott, kizsákmányoló osztályok marad-
ványai, annál inkább folyamodnak majd a harc 
élesebb formáihoz, annál inkább nyúlnak majd 
a legkétségbeesettebb harci eszközökhöz, mint 
a pusztulásra kárhozottak végső eszközeihez. 

Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
a szétzúzott osztályok maradványai a Szovjet-
unióban nincsenek egyedül. Közvetlen támogatást 
kapnak a Szovjetunió határain túl élő ellen-
ségeinktől. « (A pártmunka fogyatékosságairól s 
a trockista és egyéb kétkulacsosok felszámolását 
célzó rendszabályokról. 1938. 23. oldal, oroszul.) 

A kapitalista környezetről, mint a bűnözés 
fontos tényezőjéről a szocialista államban, Sztálin 
elvtárs más helyen a következőket írja : 

»A kapitalista környezetet nem szabad egy-
szerű földrajzi fogalomnak tekinteni. A kapitalista 
környezet azt jelenti, hogy a Szovjetuniót ellen-
séges osztályerők veszik körül, amelyek erkölcsi-
leg, anyagilag, pénzügyi blokáddal, esetleg kato-
nai intervencióval is készek támogatni osztály-
ellenségeinket a Szovjetunión belül. Bebizonyoso-
dott, hogy szakembereink kártevését, a kulákság 
szovjetellenes megmozdulásait, üzemeink és épít-
ményeink felgyujtását és felrobbantását kívülről 
pénzelik és sugalmazzák. Az imperialista világnak 
nem érdeke, hogy a Szovjetunió szilárdan álljon 
a lábán és hogy módjában legyen a fejlett kapita-
lista országokat utolérni és túlszárnyalnia 
{Sztálin Művei, 12. kötet 324—325. oldal). 

A népi demokráciák országaiban lefolyt bűn-
perek egész sora erősíti meg Sztálin elvtársnak 
ezeket a megállapításait. 

A s z o c i á l i s us építése során a belső és külső 
ellenség, valamint a mind csökkenő számú h iva-
tásos bűnöz ő« által elkövetett bűncselekmények 
mellett találkozunk még a munkások és dolgozó 
parasztok által elkövetett bűncselekményekkel 
is annak ellenére, hogy a bűnözést előidéző köz vet -
jen gazdasági okok túlnyomó részben már meg -
s zűntek. Amikor a szocialista társadalom alapjai 
m á r megszilárdulnak, amikor már teljesen meg-

nik a kizsákmányolás, még nem pusztul ki t eA 

jesen a bűnözés. Annak vizsgálata és megértése 
szempontjából, hogy melyek a dolgozó osztályok 
tagjai bűnözésének okai, rendkívül fontosak 
Sztálin elvtárs tanításai az emberek öntudatának 
elmaradottságáról. 

Sztálin elvtárs 1934-ben megállapította: 
« . . . nem lehet azt mondani, hogy kiküszöböltük 
a kapitalizmus csökevényeit az emberek tudatá-
ból. Nemcsak azért nem lehet ezt mondani, mert az 
emberek tudatának fejlődése elmarad gazdasági 
helyzetük mögött, hanem azért sem, mert megvan 
még a kapitalista környezet, amely igyekszik fel-
eleveníteni és támogatni a Szovjetunióban a kapi-
talizmus csökevényeit a gazdaságban és az embe-
rek öntudatában és amely ellen nekünk, bolsevi-
koknak a puskaport állandóan szárazon kell 
tartani«. (A leninizmus kérdései, 1949. 554. 
oldal.) 

A kapitalizmus csökevényeinek létezése nem-
csak a termelésben nyilvánul meg (munkakerülés, 
hanyag, selejtes munka), nemcsak a hivatali mun-
kában tar t ja még sokáig életben a bürokratikus 
módszereket, hanem városban és falun egyaránt 
hosszú évekig szüli még a különböző bűncselek-
ményeket. Ezeknek a bűncselekményeknek az el-
követői rendszerint nem tudatosan és nem ellen-
séges szándékkal helyezkednek szembe a törvény-
nyel, bűncselekményeik mégis a szocializmus ellen-
ségeinek aknamunkáját támogatjákB 

Sztálin elvtárs az első ötéves terv eredményéi-
ről 1933. januárjában tartott előadásában figyel-
meztet arra, hogy az ellenség a dolgozókban élő 
kapitalista csökevényeket miképpen használja fel 
bűncselekmények elkövetésére. Sztálin elvtárs 
elmondja, hogy a haldokló osztályok utolsó mara-
dékai : »a gyárosok és azok pereputtya, a keres-
kedők és azok szekértolói, a volt nemesek és papok, 
kulákok és kulákbérencek, a volt fehértisztek és 
csendőrőrmesterek, a volt rendőrök és zsandárok, a 
mindenféle soviniszta irányzatú burzsoá értelmisé-
giek és minden másfajta szovjetellenes elemek« a 
munkások és parasztok, sot még a párttag álarcát is 
magukra öltve beférkőztek a gyárakba, különböző 
intézményekbe, vállalatokba és főleg a kolhozokba 
és szovhozokba. Az ilyen befurakodott elemek 
igen sok bűncselekményt követtek el. Kártevésük 
legveszedelmesebb formája az volt, hogy tömeges 
méretekben szervezték a társadalmi tulajdon 
ellen irányuló lopásokat és rablásokat és ezeknek 
elkövetéséhez felhasználták az egyszerű dolgozó-
kat is. 

Nálunk is több éberséget kell tanúsítani az 
üzemekbe, állami gazdaságokba, termelőszövet-
kezetekbe befurakodott ellenséges elemekkel 
szemben. Gyakran nem ezek követnek el közvet-
lenül bűncselekményeket, hanem mások, akiket 
az ellenséges elemek befolyásolnak. 

Egy másik terület, amelyen Sztálin elvtárs 
tanításait a népi demokrácia büntetőjogászainak 
fel kell használniok, az ellenforradalmi bűncselek-
mények meghatározása és az ellenük folytatott 
harc. 

A szocialista állam fejlődésének első fázisában 
a büntetőjognak, mint a szocialista jog egyik ágá-
nak főfeladata állandó és erélyes harcot folytatni 
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mindazokkal a bűnös merényletekkel szemben, 
amelyek a megdöntött osztályok és ügynökeik 
ellenállását fejezik ki. 

». . . munkánk a népgazdaság szocialista átszer-
vezése terén . . . lehetetlen, hogy ne idézett volna 
elő ellenállást . . . A burzsoá értelmiség vezetoréte-
gének dühödt kártevése iparunk minden ágában, 
a kulákság vadállati harca a gazdaság kollektív 
formái ellen a falun, a szovjet hatalom rendszabá-
lyainak szabotálása az apparátus bürokrata elemei 
részéről, akik az osztályellenség ügynökségei — 
ilyenek országunk elhaló osztályai ellenállásának 
főformái.« {A leninizmus kérdései, 10. kiadás. 
386. oldal, oroszul.) 

A megdöntött kizsákmányoló osztályok ellen-
állása a népi demokráciákban is összeesküvések, 
szabotázscselekmények, valamint kémkedés alak-
jában nyilvánul meg. 

A szovjet hatalom fennállásának kezdetén a 
forradalom ellenségeivel szemben bizonyosfokú 
enyheséget tanúsított. Sztálin elvtárs ezzel a kér-
déssel is foglalkozott, kiemelte a párizsi kommu-
nárdok hibáját, akik a versailles-istákkal szemben 
megengedhetetlen engedékenységet tanúsítottak 
és Emil Ludwig német íróval folytatott beszélge-
tésében ezt mondotta : »Az ilyen enyheség csak 
aláássa a szovjet hatalom erejét. Hibát követtünk 
el, amidőn ilyen enyheséget tanúsítottunk a mun-
kásosztály ellenségeivel szemben. Ha továbbra is 
ismételnénk ezt a tévedést, vétkeznénk a munkás-
osztály ellen, elárulnánk érdekeit.« 

A népi demokráciák igazságszolgáltatása 
Sztálin elvtárs tanításának, a szovjet tapasztala-
toknak köszönheti, hogy nem esett bele ebbe a 
hibába és az összeesküvők, a szabotórök, a kémek 
ellen már kezdettől fogva súlyos büntetések kisza-
bására került sor. 

Ismeretes, hogy az imperialisták harmincnégy 
éve szórják rágalmaikat a Szovjetunió büntető-
igazságszolgáltatására és ugyanezeket a rágalma-
kat ismétlik meg a népi demokráciák bíróságaival 
szemben minden alkalommal, amikor ezek ítéle-
teikkel megbélyegzik az imperialista ügynököket, 
kémeket és terroristákat. 

Sztálin elvtárs több munkájában feltárta az 
imperialista Icorszah büntetőjogának lényegét, lerán-
totta a leplet a burzsoázia büntető politikájának 
terrorisztikus természetéről és a mi büntető igaz-
ságszolgáltatásunkat rágalmazó imperialisták-
nak is válaszolt, amikor 1919-ben huszonhat elv-
társnak, a bakui szovjet hatalom felelős funkcio-
náriusainak az angolok által bírói ítélet nélkül 
történt agyonlövetésével kapcsolatban a követ-
kezőket írta : 

»A „civilizált" országokban a bolsevikok ter-
rorjáról és rémtetteiről szoktak beszélni. Rend-
szerint úgy tüntetik fel az angol és francia imperia-
listákat, mint a terror és mészárlások ellenségeit. 
De vájjon nem világos-e, hogy a szovjet hatalom 
sohasem számolt le ellenségeivel oly galádul és 
aljasul, mint a „civilizált" és „humánus" angolok, 
hogy csak a teljesen rothadt és minden erkölcsi 
érzésből kivetkőzött imperialista kannibáloknak 
lehet szükségük arra, hogy éjjel gyilkoljanak és 
banditák módjára rajtaüssenek az ellentáborhoz 

tartozó fegyvertelen politikai funkcionáriusokon ?« 
(Sztálin Művei, 4. kötet, 268—269. oldal.) 

Nincs a »torvényes« és törvényen kívüli erő-
szaknak olyan formája, amelyet az imperialista 
államokban és csatlósaik országaiban a haladó 
eszmék híveivel szemben ne alkalmaznának. Ezek-
ben az államokban a büntetőjog a brutális leszá-
molás már nem is álcázott, nyílt fegyverévé vált. 
A népi demokráciákra viszont mindenképpen jel-
lemző, amit Sztálin_elvtárs 1934-ben H. G. Wells-
nek válaszolt: ». . . Önnek nincs igaza, ha azt gon-
dolja, hogy a kommunisták imádják az erőszakot. 
Örömmel lemondanának a kommunisták az erő-
szak módszeréről, ha az uralkodó osztályok bele-
egyeznének abba, hogy átadják a helyüket a 
munkásosztálynak. Azonban a történelem tapasz-
talata az ilyen feltevés ellen szól.* 

Sztálin elvtárs munkáiban különösen számos 
olyan utalást találunk, amelyeket az ellen-
forradalmár kártevők elleni harcban jól felhasznál-
hatunk. így a mai nemzetközi helyzetben jól 
meg kell jegyeznünk azt a tanítást, hogy a kár-
tevők kártékony tevékenységüket rendszerint nem 
béke idején, hanem a háború előestéjén, vagy 
éppen a háború idején fejtik ki. Sztálin elvtársnak 
ez a tanítása eredményezte azt, hogy a" Szovjet-
unióban az »ötödik hadoszlopot« idejekorán le-
leplezték és ártalmatlanná tették. A trockista-
bucharinista kártevők leleplezése során mondotta 
Sztálin elvtárs, hogy »mindaddig, amíg van 
kapitalista környezet, lesznek kártevők, diver-
zánsok, kémek és terroristák, akiket az idegen 
államok kémszervezetei küldenek a Szovjetunió 
hátába.« 

A magyar népi demokrácia bíróságai előtt 
lefolyt perek is megerősítették Sztálin elvtársnak 
ezt a tanítását és azt a megállapítását is, hogy 
a kártevők általában nem folytonosan űzik 
kártevéseiket, mert így üzelmeiket rövid idő 
alatt lelepleznék, hanem az igazi kártevők mun-
kájukban időről-időre sikereket mutatnak fel, 
hogy ezzel maguk iránt bizalmat kelthessenek " 
és így kártevő munkájukat tovább folytathassák. 

A szocialista állam fejlődésének első fázisában 
az állam fŐfunkciói közé tartozik: »hogy elő-
készítse a kapitalista elemek felszámolásának 
feltételeit.« Ezzel kapcsolatban elsősorban azokra 
a sztálini útmutatásokra kell figyelnünk, amelye-
ket Sztálin elvtárs a kulákság ellenállásának 
leküzdésére irányuló harcra vonatkozólag adott. 
A Szovjetunióban a szocialista fejlődés különböző 
időszakaiban a kulákság ellenállása a legkülön-
bözőbb formákban nyilvánult meg. Az 1924—25. 
évekre például jellemzőek a felkelő kulákbandák 
terrorcselekményei a szovjet hatalom képviselői 
ellen a falvakban. Később — az 1927 —28-as évek-
ben — a kulákság a gabonabeszolgáltatási rendele-
teket szabotálta. A kulákság likvidálásának idő-
szakában pedig a kulákok minden eszközzel 
harcoltak a kolhozok ellen. Terrorcselekményeket, 
kártevést követtek el, rémhíreket terjesztettek, 
izgattak a szovjet hatalom ellen, fosztogatták 
a társadalmi tulajdont. A kolhozok megerősödése 
után a kulákok kénytelenek voltak feladni a 
nyílt harcot. 'Befurakodtak a* kolhozokba és 
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ott végezték aknamunkájukat a szovjet hatalom 
ellen. Sztálin elvtárs munkáiban számos helyen 
ad irányítást arra, hogy miképpen kell harcolni 
a kulákok ellenállásának különböző formái ellen, 
így pl. a kulákok ellenállásának a kolhozok 
megerősödése utáni módszeréről Sztálin elvtárs 
1933-ban ezeket mondta : 

»Keresik az osztályellenséget a kolhozokon 
kívül, keresik baromarcú, agyaras, vastagnyakú, 
kurtapuskás emberek formájában. Olyan alakban 
keresik a kulákot, amilyenben a plakátokból 
ismerjük. De ilyen kulákok már régóta nincse-
nek a felszínen. A mai kulákok, a falu mai 
szovjetellenes elemei nagyobbrészt „csöndes", 
„édeskés", csaknem hogy „szent" emberek. Nem a 
kolhozoktól messze kell keresni, ott ülnek bent 
magukban a kolhozokban, raktárnoki, gazdaság-
vezetői, számvivői, titkári stb. állásokban. Ezek 
a kulákok sohasem fogják azt mondani, hogy 
„le a kolhozzal!", ezek a kolhoz „mellett" van-
nak, de olyan szabotáló és kártevő munkát 
végeznek a kolhozon belül, hogy a kolhoz arról 
koldul.« (A leninizmus kérdései, 1949, 485. oldal.) 

A kulákok ellenállása különböző formáinak 
leküzdésében természetesen jelentős szerepe van 
a büntetőjogi eszközöknek is. Ebben a vonat-
kozásban különösen figyelemreméltóak fejlődé-
sünk mai szakaszán Sztálin elvtársnak »A gabona-
begyüjtésről és a mezőgazdaság fejlődésének 
távlatairól« (Szibéria különböző kerületeiben 
1928. januárjában mondott beszédekből készült 
rövid feljegyzés) és »A begyűjtési kampány első 
eredményei és a Párt további feladatai« című 
munkái (1. Sztálin Művei 11. kötetében). Ezekben 
Sztálin elvtárs követeli a büntetőtörvénykönyv 
107. szakaszának, a spekulánsok elleni büntető-
jogszabálynak a beszolgáltatást szabotáló kulákok 
elleni alkalmazását. Rámutat arra, hogy az ügyész-
ségeknek és bíróságoknak bátran és határozottan 
kell harcolni a kulákok mesterkedései ellen. 
Ehhez azonban az ügyészségeken és bíróságokon 
»beesületes, lelkiismeretes szovjet emberekre« 
van szükség, nem pedig olyan ügyészekre és 
bírákra, akik a kulákoknál laknak és étkeznek, 
mert a »kulákok lakása tisztább és a koszt is 
jobb náluk«. A második cikkben Sztálin elvtárs 
már rámutat a kulákok ellen indított büntető-
eljárások eredményeire. Hangsúlyozza, hogy a 
kulákokra kizárólag a szovjet törvényesség alap-
ján kell nyomást gyakorolni és állástfoglal a 
túlkapásokkal (törvényes alap nélküli letartóz-
tatások, elkobzások) szemben. 

E figyelmeztetések ellenére a szovjet bírói 
gyakorlatban később is előfordultak bizonyos 
túlzások. A kulákság korlátozására, majd fel-
számolására irányuló politika megvalósulásánál 
egyes esetekben nem helyesen alkalmazták a 
büntetőeszközöket. 

Sztálin elvtárs 1930-ban foglalkozott ezzel 
a kérdéssel és rámutatott arra, hogy az ellen-
séges osztályok végleges kiszorításában a bün-
tet őeszközök csak »kisegítő« szerepet játszanak. 
A kulákságot nem büntetőeszközök semmisítették 
meg, hanem a szocialista ipar, a szovhozok és 
kolhozok nagyarányú fejlődése, a dolgozó parasz-

tok tömegeinek mozgósítása a falu szocializálá-
sáért. 

»A megtorlások a támadás szükséges elemét 
képezik, de csak kisegítő elemét, nem pedig 
főelemét. A szocializmus támadásában a jelenlegi 
körülményeink között a legfontosabb az : fokoz-
nunk kell iparunk fejlődésének ütemét, fokozni 
kell a szovhozok és kolhozok fejlődésének ütemét, 
fokozni kell a város és falu kapitalista elemei 
gazdasági kiszorításának ütemét, mozgósítani kell 
a tömegeket a szocialista építés körül, mozgósí-
tani kell a tömegeket a kapitalizmus ellen.« (A 
leninizmus kérdései, 10. kiadás, 390—391. oldal, 
oroszul.) 

Ez a tanítás nagy hatással volt a szovjet 
büntetőszervek tevékenységére. Mi is tanulhatunk 
belőle. Ne értékeljük túl a büntetőjog szerepét, a 
büntetőszervek tevékenységét a szocializmus épí-
tésének időszakában. 

A büntetőjog terén különösen nagy jelentő-
séggel bírnak a szocialista törvényességről szóló 
tanítások. Lenin egyik legfontosabb feladatként 
állandóan hangsúlyozta a szovjet törvények pon-
tos betartásának, a szocialista törvényességhez 
való szigorú ragaszkodásnak szükségességét. A 
szocialista törvényesség kérdésével foglalkozik 
Leninnek »A ,kettős' alárendeltségről és a törvé-
nyességről « címmel a Párt Központi Bizottságá-
nak Politikai Irodája részére, Sztálin elvtárshoz 
írott levele. A szovjet állam fejlődésének első és 
második fázisában a szocialista törvényesség fel-
adatainak változását élénken jellemezte Sztálin 
elvtárs, amikor a társadalmi tulajdon védelméről 
szóló 1932. évi törvényerejű rendeletről azt mon-
dotta, hogy »ez a törvény ma a forradalmi törvé-
nyesség alapja«, továbbmenőleg pedig ezt mon-
dotta : 

»Azt mondják, hogy napjaink forradalmi 
törvényessége miben sem különbözik a ,NEP£ első 
szakaszának forradalmi törvényességétől, hogy 
napjaink forradalmi törvényessége visszatérés a 
,NEP£ első szakaszának forradalmi törvényessé-
géhez. Ez teljesen helytelen. A ,NEP' első szaka-
szának forradalmi törvényessége élével elsősorban 
a hadikommunizmus szélsőségei ellen, a ,tör-
vénytelen1 elkobzások és önkényes adókivetések 
ellen irányult. Biztosította a magángazdák, egyé-
nileg gazdálkodó parasztok, kapitalisták számára 
vagyonuk sértetlenségét, feltéve, hogy a szovjet 
törvényeket szigorúan betartják. Egészen más-
kép áll a dolog a forradalmi törvényességgel 
napjainkbán. Napjaink forradalmi törvényessége 
élével nem a hadikommunizmus szélsőségei ellen 
irányul, amelyek már régen nem léteznek, hanem 
a társadalmi gazdaság tolvajai és kártevői ellen, a 
társadalmi tulajdont fosztogató bitangok ellen. 
A forradalmi törvényesség főgondja tehát nap-
jainkban a társadalmi tulajdon megvédelmezése és 
semmi egyéb.« (A leninizmus kérdései, 1949. 470— 
471. oldal.) 

Sztálin elvtárs a szocialista törvényességről 
szóló tanítást a Szovjetunió Alkotmánytervezeté-
ről tartott előadói jelentésében fejlesztette tovább, 
amikor rámutatott arra, hogy az Alkotmány csak 
alaptörvény és megadja a jogi alapot a törvény-
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hozói szervek további tevékenységéhez. A tör-
vények stabilitásának követelménye közvetlenül a 
büntetőjog területén jut kifejezésre a Sztálini 
Alkotmánynak abban a rendelkezésében, amely 
kimondja, hogy a Szovjetunióban egységes bün-
tetőtörvénykönyvet kell alkotni. Rendkívül fon-
tos számunkra az Alkotmánytervezetről szóló 
sztálini beszédnek az a része is, amely szerint 
»ma nekünk a törvények stabilitására több szük-
ségünk van, mint bármikor«. 

A Sztálini Alkotmány több helyen tartalmaz 
közvetlenül a büntetőjogra vonatkozó tételeket, 
így a 130. cikk tételeiből vonható le az a következ-
tetés, hogy a törvények meg nem tartása, a munka-
fegyelem és a szocialista együttélés szabályainak 
megsértése — amennyiben a társadalomra veszély-
lyel jár — a törvény értelmében, mint bűncselek-
mény üldözendő. 

A 131. cikk tartalmazza a szocialista tulaj-
don védelmére és megerősítésére vonatkozó állam-
polgári kötelességeket. »Aki a társadalmi, szocia-
lista tulajdon ellen tör, a nép ellensége.« Az AJkot-
mánynak ezen a tételén alapulnak a szocialista 
tulajdon "büntetőjogi védelméről szóló jogszabá-
lyok. 

A Sztálini Alkotmány 133. cikke lényegében 
büntetőjogi szabályt tartalmaz. »A hazaárulást, 
esküszegést, az ellenséghez való átpártolást, az 
állam katonai hatalmának csorbítását és a kém-
kedést a törvény legsúlyosabb bűncselekményként 
teljes szigorával sujtja.« 

A 10. cikken alapulnak a szovjet polgárok 
személyes tulajdonának védelmére szolgáló bün-
tetőjogszabályok. Végül mindazok a büntetőjog-
szabályok, amelyek a szovjet polgárok alapjogai-
nak érvényesülését P, büntetőjog eszközeivel biz-
tosítják, a Sztálini Alkotmány X. fejezetén ala-
pulnak. 

Népköztársaságunk Alkotmánya a Sztálini 
Alkotmány történelmi példáját követi. Alkotmá-
nyunk hatálybalépése óta nálunk is a büntető-
jogszabályok egész sora került kiadásra, amelyek 
mind az Alkotmány egyes tételein alapulnak. 

A szocialista törvényesség kérdéséhez kap-
csolódik az egyéni bűnösség tüzetes megállapításá-
nak követelménye. Lenin mindenkor fontos köve-
telményként állította a büntetőszervek eló az 
egyéni bűnösség tüzetes megállapítását, mint a 
büntetőjogi felelősségrevonás előfeltételét. Ennek 
szükségességére nem egyszer mutatott rá Sztálin 
elvtárs is. 

Az egyéni bűnösség megállapítása után a 
bíróság döntő feladata a büntetés individualizációja. 
Ennek a kérdésnek ismételt feltevése Sztálin elv-
társ részéről a szocialista állam szilárdságáról és a 
szocialista büntetőjog valódi humanizmusáról 
tanúskodik. Sztálin elvtárs, amikor a nép ellensé-
geivel szemben alkalmazandó büntetésekről beszélt, 

rámutatott arra, hogy nem szabad ezt a kérdést 
általánosan kezelni, ebben a kérdésben, miként 
minden más kérdésben is, szükséges az ügyek 
individuális szemlélete. »Nem lehet mindenkit 
egyformán rövidre nyírni.« A büntetés helytelen 
alkalmazása, az individualizáció hiánya a bün-
tetés meghatározásánál a szocialista büntetőpoli-
tika elferdítéséhez vezet. 

Szándékosan utoljára hagytuk Sztálin elv-
társnak a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelmé-
vel kapcsolatos tanításait, mert ez a kérdés a népi 
demokrácia egyik legaktuálisabb büntetőjogi kér-
dése. 

1919. május 1-én a moszkvai Vörös-téren 
Lenin a következőket mondotta : »Unokáink a 
kapitalista rendszer korának dokumentumaira és 
emlékeire úgy fognak tekinteni, mint valami furcsa 
ritkaságra. Csak nehezen tudják majd elképzelni, 
hogyan lehetett magánkézben az elsőrendű cik-
kekkel való kereskedelem, hogyan lehettek a gyá-
rak és üzemek egyes személyek birtokában, 
hogyan zsákmányolhatta ki egyik ember a mási-
kat és hogyan létezhettek olyan emberek, akik 
nem dolgoztak.« 

A termelőeszközök alapvető és legfontosabb 
részének állami, szocialista tulajdona volt az az 
alap, amelyen a szovjet nép hihetetlenül rövid idő 
alatt felépítette hatalmas iparát és a világ leg-
nagyobb és legtermékenyebb mezőgazdaságát. Az 
egész szocialista társadalmi rendszer alapja a 
társadalmi tulajdon és ebben van az ereje. 
Ebben különbözik gyökeresen a kapitalista rend-
szertől, amelynek alapja a termelőeszközök* 
magántulaj dona. 

Sztálin elvtárs számos helyen mutat rá arra, 
hogy a büntetőszerveknek milyen fontos feladatuk 
a társadalmi tulajdon védelme. Bíróságainknak 
és ügyészségeinknek, ezeket a ma már nálunk is 
általánosan ismert sztálini tanításokat követve, 
határozattan szakítaniok kell az ezen a területen 
mutatkozó liberalizmussal, ugyanakkor pedig 
ezekben a bűnügyekben a legnagyobb mértékben 
kell kifejezésre jutni a büntetés individualizáció-
jára és a bírósági ítélet nevelő funkciójára 
vonatkozó követelményeknek. 

»Népi demokráciánk minden sikerének, min-
den eredményének kiindulópontja a Szovjetunió 
felszabadító harca és az a segítség, amelyet a 
magyarság megértő, nagy barátja, a bölcs Sztálin 
nyújtott és nyújt nekünk« — mondotta Rákosi elv-
társ az Alkotmányról szóló törvényjavaslat tár-
gyalásakor tartott országgyűlési beszédében. Az e 
cikk keretében ismertetett útmutatások is bizo-
nyítják, hogy a sztálini tanítások felmérhetetlen 
segítséget jelentenek mindazok számára, akik a 
népi demokráciákban a büntetőjog terén elméleti 
vagy gyakorlati munkásságot fejtenek ki. 

Dr. Timár István 
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I. V. Sztálin műveinek 13* kötete 

I . V. Sztálin műveinek 13. kötetébe azok a tenek a marxizmus-leninizmus kincsestárához 
művek vannak felvéve, amelyeket 1930. júliusától Hatalmas eszmei gazdagságot jelentenek Pártunk 
1934. januárjáig, a Párt XVI. és XVII. kon- számára. Ezekben a művekben fejleszti tovább 
gresszusa közötti időszakban írt. Ezt az időszakot Sztálin elvtárs a szocializmus felépítéséről, az 
az ország szocialista átalakítása terén a szovjet ország szocialista iparosításáról és a mezógazda-
nép és a Bolsevik Párt világtörténelmi győzelmei ság kollektivizálásáról szóló tanítást, az új tör-
jellemezték. A Bolsevik Párt Sztálin elvtárs ténelmi feltételekhez alkalmazva megadja a nem-
vezetése alatt minden fronton kifejlesztette a zetközi kommunista mozgalom legfontosabb elmé-
szoeializmus támadását. A Szovjetunió hatalmas leti és gyakorlati kérdéseinek megoldását, 
ipari országgá vált, a kollektív, nagyüzemi gépe- Sztálin elvtárs megmutatja a növekvő szocia-
sített mezőgazdaság országává ; az első sztálini lista gazdasági rendszer gyökeres, döntő előnyeit 
ötéves terv évei folyamán felépítették a szocializ- a rothadó tőkés rendszerrel szemben, 
mus megdönthetetlen alapját. A 13. kötetbe felvett művekben Sztálin elv-

Lenin és Sztálin párt ja történelmi győzelmet társ folytatja az államról és a jogról, a szovjet 
vívott ki a szovjet nép esküdt ellenségei elleni szocialista állam tőkés környezet feltételei közötti 
kiélesedett harcban, akik megpróbálták zátonyra építéséről és megszilárdításáról szóló marxista-
futtatni a Párt politikáját, tönkretenni a szocia- leninista tanítás zseniális továbbfejlesztését, 
lista építést. Miután legyőzte a dühödt ellenállású- A 13. kötetbe felvett művek, miként Sztálin 
kat, a Bolsevik Párt még jobban megszilárdította elvtárs minden más zseniális műve is, felfegyver-
sorait. A Párt XVII. kongresszusa fényesen meg- zik a Bolsevik Pártot és a szovjet népet a tár-
mutatta a Párt eszmei-politikai és szervezeti sadalmi fejlődés törvényeinek és távlatainak 
egységét, annak Sztálin elvtárs körüli tömörülését, ismeretével, megingathatatlan hitet öntenek a 
»Mindenki lát ja —• jelentette ki Sztálin elvtárs a kommunizmus győzelme iránt. Nevelik a népi 
Párt XVII. kongresszusán —, hogy a Párt vonala demokratikus országok munkásaiban, kommunista 
győzött.^ . pártjaiban és összes dolgozóiban azt a szilárd meg-

Ugyanakkor a tőke országaiban gazdasági győződést, hogy a szocializmus és a demokrácia 
világválság tombolt, amely a végsőkig kiélezte erői győzedelmeskednek az imperializmus és a 
a kapitalizmus alapvető ellentéteit és a legélesebb reakció erői felett. Ezekben a művekben vala-
politikai konfliktusokhoz vezetett, a fegyver- mennyi ország dolgozója választ talál az imperia-
kezés növeléséhez, a háború fokozott előkészí- lista reakció és a háborús gyujtogatók ellen, a 
téséhez. békéért, a demokráciáért és a szocializmusért 

Sztálin elvtárs a Párt XVII. kongresszusán folytatott mai harc legégetőbb, leglényegesebb 
fartot t beszámolójában a következőket mondotta : kérdéseire. 

»A gazdasági megrázkódtatások, a háborús és A 13. kötetbe felvett művek visszatükrözik 
politikai katasztrófák e tomboló hullámai között a világ dolgozói nagy vezérének és tanítójának 
a Szovjetunió sziklaként áll egymagában és foly- fáradhatatlan, sokoldalú, gigantikus tevékeny-
ta t j a tovább szocialista építő munkáját és har- ségét, Sztálin elvtárs lankadatlan harcát a Bolse-
cát a béke megőrzéséért. Míg ott, a kapitalista vik Párt és a szovjet állam megszilárdításáért, 
országQkban, még mindig tombol a gazdasági a szocializmus és a kommunizmus felépítéséért 
válság, a Szovjetunióban tovább folytatódik a országunkban, 
fellendülés, mind az ipar, mind a mezőgazdaság 
terén. Míg ott, a kapitalista országokban lázasan I. 
készítik elő az új háborút a világnak és a befolyási 
övezeteknek újrafelosztásáért, a Szovjetunió A 13. kötetbe felvett művekben Sztálin 
tovább folytatja rendszeres, kitartó harcát a elvtárs rendkívül nagy figyelmet fordít a szocia-
háború veszedelme ellen, a békéért és nem lehet lista építés, az ország szocialista iparosításának 
azt mondani, hogy a Szovjetunió erőfeszítéseinek fejlesztése és a mezőgazdaság kollektivizálása, 
ezen a téren semmi eredménye sem volna.«2 a szocialista építés gyors ütemének biztosítása, 

A Sztálin elvtárs műveinek 13. kötetébe az új technika elsajátítása, a gazdasági építés 
felvett munkák nagyszerű hozzájárulást jelen- politikai és szervezési vezetése, a falu és a város 

tőkés elemeinek végleges felszámolása kérdéseire. 
1 Sztálin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1950. 553. Sztálin elvtárs kidolgozta, a Párt és a nép 

elé állította a műszaki-gazdasági .iszonylat-
2 U. o., 505. oldal. . ban elmaradt országunknak élenjáró, ipán országgá 
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való átváltoztatására irányuló hatalmas pro-
grammot. Ennek az óriási programúinak a meg-
valósítása megkívánta az építés bolsevik ütemének 
kifejlesztését a szocialista gazdaság valamennyi 
ágazatában. 

»Néha azt kérdezik — mondotta Sztálin 
elvtárs —, nem lehetne-e az ütemet valamivel 
lassítani, haladásunkat valamennyire fékezni? 
Nem, elvtársak, nem lehet! Az ütemet lassítani 
nem lehet! Ellenkezőleg, erőnktől telhetőleg és 
a lehetőségekhez képest gyorsítani kell. Ezt meg-
követelik tőlünk a Szovjetunió munkásaival és 
parasztjaival szemben vállalt kötelezettségeink. 
Ezt követelik tőlünk az egész világ munkás-
osztályával szemben vállalt kötelezettségeink. 

A tempót fékezni annyit jelent, mint elma-
radni. Aki elmarad, azt verik. Mi pedig nem akar-
juk, hogy bennünket verjenek. Nem, mi nem 
akarjuk!*1 

Sztálin elvtárs teljes erővel kihangsúlyozta, 
hogy : »Mi a gazdasági téren vezető országok 
mögött 50—100 évvel elmaradtunk. Ezt a távol-
ságot be kell futnunk 10 év alatt. Vagy meg tud-
juk ezt tenni, vagy agyonnyomnak bennünket.«2 

A népgazdaság szocialista helyreállításának 
feltételei között döntő jelentőségre tesz szert 
a technika elsajátítása. »A gazdasági vezetők 
feladatairól« a szocialista ipar funkcionáriusainak 
első országos értekezletén, 1931. február 4-én 
tar tot t beszédében és más beszédeiben Sztálin 
elvtárt; kihangsúlyozta és megindokolta az ú j 
nagyjelentőségű jelszavakat : »A bolsevikoknak 
el kell sajátítaniok a technikát«, »Az újjáépítés 
időszakában minden a technikától függ.« 

^Mondják, hogy nehéz a technikát elsajátí-
tani. Nem igaz ! Nincs az a vár, melyet a bolsevi-
kok ne tudnának bevenni. Megoldottuk a leg-
nehezebb feladatok egész sorát. Megdöntöttük 
a kapitalizmust. Megragadtuk a hatalmat. Fel-
építettük a nagyüzemű szocialista ipart. A közép-
parasztot a szocializmus út jára térítettük. Az 
építés szempontjából a legfontosabbat már meg-
tet tük. Kevés maradt hátra : megtanulni a tech-
nikát, elsajátítani a tudományt. S ha ezt meg-
tesszük, olyan ütemben fogunk haladni, amilyen-
ről ma álmodni sem merünk.«8 

Sztálin elvtárs azt kívánta a gazdasági veze-
tőktől, a szocialista ipar irányítóitól, hogy for-
duljanak arccal a technika, a technikai tudás 
felé, vessék el a ^technikába való be nem avat-
kozás* elavult jelszavát és váljanak az ügyek 
ismerőivé, teljes gazdáivá. 

Az »Uj helyzet — új feladatok a gazdasági 
építomunkában« című, a gazdasági funkcionáriu-
sok értekezletén 1931. június 23-án tar tot t beszé-
dében Sztálin elvtárs minden szempontból kidol-
gozta a gazdasági építés bolsevik vezetésének 
alapvető elveit, hat történelmi feltételt hang-
súlyozott ki a gazdasági vezetők előtt, amelyek-
nek hatalmas politikai, elméleti és népgazdasági 
jelentőségük van. Sztálin elvtárs a következő 

1 U . o., 394—395. oldal. 
2 U . o., 395. oldal. 
8 U . o., 397. oldal. 

feladatokat tűzte k i : szervezett úton toborozn1 

a munkaerőt, mechanizálni a munká t ; meg-
szüntetni a munkaerő hullámzását, megszüntetni 
az egyenlősdit, helyesen szervezni meg a munka-
bérek ügyét, javítani a munkások életviszonyait, 
megszüntetni a személyes felelősség hiányát, 
megjavítani a munka megszervezését, helyesen 
osztani szót az erőket az üzemekben ; elérni azt, 
hogy a Szovjetunió munkásosztályának megle-
gyen • a maga termelési műszaki értelmisége ; 
megváltoztatni a régi iskolához tartozó mérnö-
kökkel és technikusokkal szemben alkalmazott 
bánásmódot, több figyelmet fordítani rájuk és 
jobban gondoskodni róluk, merészebben vonni 
be őket a munkába; bevezetni és erősíteni az 
önálló elszámolást, fejleszteni az iparon belüli 
akkumulációt. 

E beszédében felvetett hat történelmi fel-
tétel megvalósítása döntő szerepet játszott egész 
iparunk vezetésének gyökeres megjavításában. 
A szovjet nép, a nagy vezére által adott zseniális 
útmutatások szerint eljárva, soha nem látott 
rövid határidőkön belül megoldotta a legfonto-
sabb történelmi feladatot : az ipar, a szállítás, 
a mezőgazdaság számára új technikai alap biz-
tosítását. 

Sztálin elvtárs megalapozta a szocialista 
tervgazdálkodás alapelveit, teljes erővel hang-
súlyozta a népi tömegek döntő szerepét a nép-
gazdasági tervek teljesítésében. »Termelési ter-
vünk realitása — a dolgozók milliói, akik új 
életet alkotnak. Programmunk realitása — az 
eleven emberek, mi mindannyian, a mi munka-
akaratunk, készségünk, hogy új módon dolgozzunk, 
eltökéltségünk, hogy ezt a tervet teljesítsük.*1 

Sztálin elvtárs megmutatta azt a mély elvi 
különbséget, amely a szovjet munkásoknak a 
munkához való viszonya és a tőkés országok 
munkásainak a munkához való viszonya között 
fennáll. Robinson ezredessel folytatott beszélge-
tése során Sztáli^ elvtárs a következőket mon-
dotta : »Ott nyugaton a munkások azért ter-
melnek, hogy megkapják bérüket s minden másra 
csak legyintenek a kezükkel. Nálunk a termelést 
társadalmi ügynek, állami ügynek tekintjük, 
becsületbeli ügynek tekintjük.*2 

A 13. kötetben közzétett művekben fontos 
helyet foglalnak el a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének, a kollektivizálásnak és a kol-
hozok szervezeti-gazdasági megerősítésének kér-
dései. Sztálin elvtárs, a lenini szövetkezeti tervre 
támaszkodva, kidolgozta a mezőgazdaság kollek-
tivizálásának elméletét és vezette az életben 
való megvalósítását. 

Az élmunkás kolhozparasztok első szovjet-
uniói kongresszusán, 1933. február 19-én tar tot t 
beszédében Sztálin elvtárs hangsúlyozta, hogy 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom, amely 
véget vetett a földbirtokosok és a tőkések ural-
mának, lehetővé tet te a parasztság számára, 
hogy új útra, az egyedüli helyes útra lépjen : a 
kolhozok útjára. Ez a forradalom megteremtette 

1 U . o., 419. oldal. 
2 Sztálin Összes Művei, 13. kötet. 264. oldal (oroszul) 
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az összes feltételeket ahhoz, hogy a szovjet nép 
ú j életet építhessen, megjavíthassa anyagi és 
kulturális helyzetét és állandóan emelkedjék fel-
felé. 

Sztálin elvtárs leleplezte a kolhozrendszer 
ellenségeinek hazug állításait a mezőgazdaság 
fejlődésének valamilyen sajátos harmadik útjá-
ról. »Csak két út van : vagy előre, fölfelé — az 
új , a kolhozrendszerhez, vagy vissza, lefelé — 
a régi, kulák és kapitalista rendszerhez. 

Harmadik út nincs. 
Sztálin elvtárs bölcs tanítása szerint eljárva, 

a Bolsevik Párt döntő sikereket ért el a mező-
gazdaság szocialista újjáépítésének, a kolhozok 
szervezeti-gazdasági megerősítésének, a kolhoz-
tagok kulturált és jómódú életének biztosítása 
ügyében. 

Sztálin elvtárs a Párt XVIII . kongresszusán 
tar tot t beszámolójában a következőket mon-
dot ta: »E1 kell ismerni, hogy a dolgozó paraszt-
ság, a mi szovjet parasztságunk, végleg és vissza-
vonhatatlanul a szocializmus vörös zászlaja alá 
állott. «2 

»A falusi munkáról«, »Beszéd az élmunkás 
kolhozparasztok első szovjetuniói kongresszusán* 
című művekben és a 13. kötetbe felvett más mun-
kákban is, Sztálin elvtárs a Pár t elé a kolhozok 
szervezeti-gazdasági és politikai megszilárdítá-
sának feladatát tűzte. »Most a feladat az, hogy 
szervezetileg megerősítsük a kolhozokat, kiűzzük 
belőlük a kártevő elemeket, igazi, kipróbált 
bolsevik kádereket válogassunk össze a kolhozok 
számára és a kolhozokat valóban bolsevik kol-
hozokká tegyük. «3 

Sztálin elvtárs határozottan óvott az ösz-
tönösségtől a kolhozépítésben, teljes erővel kihang-
súlyozta a pártszervezetek megnövekedett szere-
pét és felelősségét e téren. 

»Valójában — mondotta Sztálin elvtárs — 
az áttérés a kollektív gazdálkodásra, mint a 
gazdaság uralkodó formájára, nem csökkenti, 
hanem növeli feladatainkat a mezőgazdaság terén, 
nem csökkenti, hanem növeli a kommunisták 
vezetőszerepét a mezőgazdaság felvirágoztatá-
sának ügyében. Az ösztönösség a mezőgazdaság 
fejlődésére ma még veszedelmesebb, mint bár-
mikor. Az ösztönösség ma mindent tönkreteheti4 

Sztálin elvtárs új történelmi feladatot tűzött 
ki és alapozott meg : az összes kolhozokat bol-
sevik kolhozokká, a kolhozok tagjait jómódúakká 
kell tenni. A vezér új jelszava széles távlatokat 
nyitott a kolhozépítés fejlődése számára, fel-
fegyverezte a Pártot a falu ú j helyzetének meg-
értésével. 

» Ahhoz, hogy a kolhoztagok jómódúakká 
váljanak, most már csak egyre van szükség : — 
m o n d o t t a Sztálin elvtárs — arra, hogy a kolhoz-
ban becsületesen dolgozzanak, helyesen hasz-
nálják ki a gépeket és traktorokat, helyesen 
használják ki az igásjószágot, helyesen munkál-

1JJ. o., 493. oldal. 
«U. o., 536. oldal. 
» U. o., 460. oldal. 
*U. o., 479—480. oldal. 

ják meg a földet és óvják a kolhoz tulajdonát.*1 

»Az első ötéves terv eredményei« című 
beszámolóban és a beszámolóban a Párt XVIII . 
kongresszusán a Szovjetunió Kommunista (bol-
sevik) Pár t ja Központi Bizottságának munkájá-
ról, amelyek kimagasló hozzájárulást jelentenek 
a marxizmus-leninizmus elméletének fejlesztésé-
hez, Sztálin elvtárs felfedte a népgazdaság és a 
kultúra minden terén beálló hatalmas változások 
nagyszerű képét, meghatározta a Pár t feladatait 
a szocialista építés további fejlesztése ügyében. 

»Az ötéves terv főfeladata az volt, hogy 
országunkban olyan ipart teremtsen, amely képes 
nemcsak az egész ipart, hanem a közlekedést 
és a mezőgazdaságot is átszerelni és átszervezni, 
mégpedig — a szocializmus alapján. 

Az ötéves terv főfeladata az volt, hogy a 
kisüzemű és széttagolt mezőgazdaságot a nagy-
üzemű kollektív gazdaság vágányaira vigye át, 
ezzel a szocializmus gazdasági bázisát a falun 
biztosítsa és ily módon a kapitalizmus visszaállítá-
sának lehetőségét a Szovjetunióban megsemmi-
sítse. 

Végül az ötéves terv feladata az volt, hogy 
megteremtse az országban a szükséges technikai 
és gazdasági előfeltételeket az ország véderejének 
maximális emelésére s ezzel megadja nekünk 
a lehetőséget arra, hogy eredményesen vissza-
verjünk minden kívülről jövő katonai inter-
venciós kísérletet, minden kívülről jövő háborús 
támadó kísérletet.«2 

Az ország gazdasági és technikai elmaradott-
ságának felszámolása szempontjából döntő jelen-
tősége volt a nehézipar létrehozásának. Sztálin 
elvtárs »Az első ötéves terv eredmények című 
beszámolójában a következőket mondotta : »Az 
ötéves terv főláncszeme a nehézipar és annak 
magja : a gépipar volt. Mert csakis a nehézipar 
képes újjáépíteni és lábraállítani az ipart is a 
'maga egészében, a közlekedést is, a mezőgazdasá-
got is. Az ötéves terv megvalósítását tehát a 
nehéziparban kellett elkezdeni. Vagyis az ötéves 
terv megvalósításának alapjává a nehézipar hely-
reállítását kellett tennünk.«s 

A szovjet nép határidő előtt teljesítette a 
népgazdaság fejlesztésének első sztálini ötéves 
tervét, hatalmas sikereket ért el a szocialista 
gazdaság és kultúra minden területén. 

Az ország szocialista iparosítása és a mező-
gazdaság kollektivizálása, amelyek Sztálin elvtárs 
zseniális tervei szerint és közvetlen vezetése 
alatt valósultak meg, gyökeresen megváltoztatták 
országunk arculatát. Történelmileg rövid határ-
időn belül országunk soha nem látott ugrást tet t 
az elmaradottságtól a haladás felé, hatalmas 
ipari-kolhozhatalommá vált. 

Az ország iparosításának és a mezőgazdaság 
kollektivizálásának sztálini politikája sikeres meg-
valósítása következtében a Szovjetunió minden 
szempontból felkészült az aktív védelemre. 

». . . A Szovjetunió gyönge és védelemre 

l ü . o., 498. oldal. 
• U . o., 443. oldal. 
»U. o., 444. oldal. 
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fel nem készült országból védelmi képesség szem-
pontjából hatalmas országgá lett, amelyet semmi 
váratlan esemény készületlenül nem érhet, olyan 
országgá, amely kívülről jövő támadás esetén 
tömegméretekben képes termelni az összes mo-
dern védelmi eszközöket és hadseregét el t ud j a 
látni velük.*1 

Nagyjelentőségű sikereket értünk el orszá-
gunk dolgozói anyagi jólétének és kul túrájának 
javítása terén. 

»Az első ötéves terv eredményei* című beszé-
dében Sztálin elvtárs megnevezte azt a három 
alapvető erőt, amalyek biztosították a szovjet 
nép világtörténelmi győzelmét. Ez mindenekelőtt 
a munkások és a kolhozparasztok aktivitása 
és önfeláldozó munkája, lelkesedése és kezde-
ményezése, akik a mérnökökkel és a technikusok-
kal együtt óriási energiát fejtettek ki a szocialista 
verseny és az élmunkás-mozgalom kifejlesztése 
terén. 

Másodszor a Pár t és a "kormány biztoskezű 
vezetése, mely a tömegeket erre az eJőnyomulásra 
felhívta, a célhoz vezető úton minden néven 
nevezendő akadályt legyőzött. 

Harmadszor a gazdaság szovjet rendszerének 
különös előnye és fölénye, mely magában hordja 
a minden akadály legyőzésére szükséges hatal-
mas lehetőségeket. 

Sztálin elvtárs az első ötéves terv eredményei-
ről szóló beszámolójának befejező részében a 
következőket mondotta : »Az ötéves terv ered-
ményei megmutatták, hogy a szocialista társadal-
mat egy országban fölépíteni igenis lehetséges, 
mert ennek a társadalomnak gazdasági alapzata 
a Szovjetunióban már fel van építve.« A továb-
biakban pedig : »Az ötéves terv eredményei 
megmutatták, hogy a gazdaság kapitalista rend-
szere nem tud ja megállani a helyét és nem szilárd, 
hogy már végnapjait é l i . . . *2 

Az első ötéves terv sikeres teljesítésének 
felmérhetetlen nemzetközi jelentősége volt. Az 
elsQ ötéves terv eredményei világosan megmutat-
ták a szovjet társadalmi és államrendszer nagy 
életerejét, a szocialista gazdasági rendszer döntő 
fölényét a tőkés gazdasági rendszerrel szemben. 
Az első ötéves terv eredményei növelték az 
ellentéteket a tőkés táborban, hatalmas szerepet 
vi t tek valamennyi ország munkásosztálya for-
radalmi erőinek a kapitalizmus elleni mozgó-
sításában. 

Pár tunk XVII . kongresszusa úgy került 
a történelembe, mint a győztesek kongresszusa. 
Győzött az ország iparosításának sztálini politi-
ká ja . Győzött a mezőgazdaság kollektivizálására 
és a kulákságnak, mint osztálynak a teljes kol-
lektivizálás alapján történő felszámolására irá-
nyuló politika. 

»A Szovjetunió ez alatt az időszak alatt — 
mondotta Sztálin elvtárs a kongresszus előtt 
ta r to t t beszámolójában — gyökeresen átalakult, 
ledobva magáról az elmaradottság és közép-
koriság köntösét. Agrárországból ipari országgá 

lett . Az apró egyéni mezőgazdaság országából 
a kollektív gépesített mezőgazdasági nagyüzemek 
országává változott át . Sötét, írástudatlan, kul-
turálatlan országból átváltozott — helyeseb-
ben : átváltozóban van — írástudó és kultú-
rált, a Szovjetunió népeinek nyelvein működő 
felső-, közép- és alsóiskolák óriási hálózatával 
átfont országgá.*1 

Sztálin elvtárs megjegyezte, hogy a szocia-
lista forma » . . . kizárólagosan uralkodó és egye-
dül parancsnokló tényezővé vált az egész nép-
gazdaságban.*2 

Országunkban végbemenő gyökeres változá-
sok jellemzése közben Sztálin elvtárs büszkén 
jelentette be a Pár t XVII . kongresszusának szó-
székéről: ». . . A szocialista társadalom talapzatát 
a Szovjetunióban már leraktuk és csak az marad 
hátra, hogy betetőzzük a felépítménnyel — ami 
kétségkívül könnyebb feladat, mint a szocialista 
társadalom talapzatának lerakása.*3 

A Bolsevik Pár t képes volt arra, hogy az új 
emberek és az ú j ipari vezetők ezreit, az ú j mér-
nökök és technikusok egész új rétegeit, az i f jú 
szakmunkások százezreit kovácsolja ki, akik el-
saját í tot ták az új technikát és előrelendítették 
a mi szocialista iparunkat. 

A Pár t XVII . kongresszusán tar tot t beszá-
molójában Sztálin elvtárs megrajzolta a dolgozók 
anyagi helyzete és kul túrája fellendülésének fényes 
képét. Az élősdi osztályok felszámolása az ember 
ember általi kizsákmányolásának megszüntetésé-
hez vezetett. El tűnt a munkanélküliség a város-
ban és a parasztság nyomora a falun. 

A szovjet nép világtörténelmi győzelme a 
Nagy Honvédő Háborúban teljes meggyőző erővel 
mu ta t t a meg az ország iparosítására és a mező-
gazdaság kollektivizálására irányuló lenini-sztálini 
politika bölcseségét és előrelátó voltát. A háború 
utáni években a szovjet nép új , hatalmas sikereket 
ért el a szocialista népgazdaság újjáépítése és 
továbbfejlesztése terén. A háború utáni sztálini 
ötéves terv határidő előtt történő teljesítése: új , 
dicső időszak országunk fejlődésében a kommu-
nizmus felé vezető úton. A szovjet nép ragyogó 
sikerei a kommunizmus anyagi-technikai alap-
jának létrehozásában, a Kommunista Pár t sztálini 
politikájának diadalát jelentik. 

I I . 

A 13. kötetbe felvett művek különös erővel 
mu ta t j ák meg a Bolsevik Pár t szervező, vezető 
és irányító szerepét a szocializmus felépítéséért 
folyó harcban. 

»A gazdasági vezetők feladatairól* tar to t t 
beszédében Sztálin elvtárs rámutatot t arra, hogy 
országunk állandó és gyors előrehaladásának 
legfontosabb feltétele a vpárt, amely eléggé 
összeforrott és egységes ahhoz, hogy a munkás-
osztály legjobbjainak erőfeszítéseit egy pontra 
irányítsa és amely eléggé tapasztalt ahhoz, hogy 
ne hátráljon meg a nehézségek elől és rendsze-

[ ü . o., 448—449. oldal. 
2 Ü . o., 474. oldal. 

i U . o., 522. oldal. 
*U. o., 524. oldal. 
8 U . o., 536. oldal. 
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resen folytasson helyes, forradalmi, bolsevik poli-
t iká t .^ 

Lenin—Sztálin nagy pár t ja : a szovjet nép 
világtörténelmi győzelmeinek kezdeményezője és 
szervezője, a szovjet állam alapvető vezető 
és irányító ereje éppen az ilyen párt . 

A Párt XVII. kongresszusán Sztálin elvtárs 
a következőket mondotta : 

»Sikereinket azért értük el, mert Pártunk 
vezérlő vonala helyes volt s mert meg tudtuk 
szervezni a tömegeket ennek a vonalnak a 
gyakorlati megvalósítására. Mondani sem kell, 
hogy e feltételek nélkül nem lennének meg azok 
a sikereink, amelyek ma megvannak s melyekre 
joggal vagyunk büszkék. De helyes irányvonallal 
rendelkezni s ezt a gyakorlatban megvalósítani 
tudni — ez nagy ritkaság a kormányonlévő 
pártok életében. 

Nézzék a bennünket környékező országokat : 
sok olyan uralkodó pártot találnak-e, amelynek 
helyes irányvonala van s azt a gyakorlatban 
meg is valósítja? Ilyen párt jelenleg tulajdon-
képpen nincs a világon, mert az összes pártok 
perspektíva nélkül élnek, tévelyegnek a válság 
zűrzavarában és nem látnak utat, amely a 
mocsárból ki jut tatná őket. Csak a mi pártunk 
tudja , merre kell vinni az ügyet s viszi is előre 
sikerrel. Minek köszönheti pártunk ezt az előnyét ? 
Annak, hogy marxista párt, hogy lenini párt . 
Annak köszönheti, hogy munkájában Marx, 
Engels, Lenin tanítása vezeti. Nem kétséges, 
hogy amíg ehhez a tanításhoz hívek maradunk, 
amíg ezzel az iránytűvel rendelkezünk, munkánk 
sikeres lesz.«2 

A SzK(b)P XVII. kongresszusa a lenmizmus 
teljes győzelmének zászlaja, a Lenin-ellenes csopor-
tosulások maradványai felszámolásának zászlaja 
alatt folyt le. A kongresszus az egész Párt részéről 
fényes demonstrációja volt a lenini-sztálini Köz-
ponti Bizottság, a Párt és a nép vezére és tanítója : 
Sztálin elvtárs köré történő felzárkózásnak. 

Sztálin elvtárs, amikor a Bolsevik Párt 
döntő szerepét jellemezte a szovjet népnek a 
szocializmus győzelméért vívott harcában, a követ-
kezőket mondotta : »Nincs és soha nem volt 
még a világon olyan hatalmas és tekintélyes 
párt, mint a mi pártunk, a Kommunista Párt.*3 

Sztálin elvtárs, amikor rámutatott a szovjet 
nép által a Kommunista Párt vezetése alatt 
elért sikerekre, ugyanakkor figyelmeztetett arra, 
hogy nem szabad azt gondolni, hogy a harc 
befejeződött és meg lehet elégedni a már elér-
tekkel, hogy nincs többé szükség a szocializmus 
támadó politikájára. 

A Párt XVII . kongresszusán tar tot t be-
számolójában és más beszédeiben Sztálin elvtárs 
a Pártról szóló lenini tanítás fejlesztése közben 
elmélyülten kidolgozta a Pár t szervezési mun-
kájának kérdéseit, a politikai vonal és a szerve-
zeti vezetés kölcsönös viszonyának kérdéseit. 
Sztálin elvtárs azt tanít ja, hogy a győzelem 
nem jön magától, azt ki kell harcolni. 

*U. o., 392. oldal. 
«U. o., 574—575. oldal. 
a U . o., 487. oldal. 

02 
»Ha meg van adva a helyes vonal, ha meg 

van adva a kérdés helyes eldöntése, a dolog 
sikere a szervezeti munkától függ, a pártvonal 
megvalósításáért folytatott szervezeti harctól, az 
emberek helyes megválasztásától, a vezetőszervek 
hozta határozatok végrehajtásának ellenőrzé-
sétől.*1 

Sztálin elvtárs a következő feladatot állí-
tot ta a Párt elé : a szervezeti-vezetést a politikai 
vezetés színvonalára kell emelni, a továbbiakban 
is előre kell vinni a szervezeti munkát a Párt 
politikai vonala által előírt kívánalmaknak meg-
felelően, el kell érni azt, hogy a szervezeti vezetés 
teljes 'mértékben biztosítsa a Párt politikai jel-
szavainak és határozatainak az életben való 
gyakorlati megvalósítását. 

Sztálin elvtárs azt tanít ja, hogy a Bolsevik 
Párt ereje a dolgozó tömegekkel való kapcsola-
tában áll. Az élmunkás kolhozparasztok első 
szovjetuniói < kongresszusán tar tot t beszédében 
Sztálin elvtárs a következőkre mutatott rá : 
»A bolsevikok, a kommunisták ereje abban van, 
hogy az aktív pártonkívüliek millióit tudják 
Pártunk köré csoportosítani. Nekünk, bolsevikok-
nak nem lettek volna azok a sikereink, amelyeket 
ma felmutathatunk, ha nem tudtuk volna a 
Pár t részére a pártonkívüli munkások és parasztok 
millióinak bizalmát megnyerni. Ehhez pedig mi 
kell? Ehhez az kell, hogy a párttagok ne hatá-
rolják el magukat a pártonkívüliektől, hogy 
a pártemberek ne gubózzanak be a párttagsá-
gukba, ne kérkedjenek párttagságukkal, hanem 
hallgassák meg a pártonkívüliek szavát, hogy 
a párttagok ne csak tanítsák a pártonkívülieket, 
hanem maguk is tanuljanak tőlük.«a 

Lenin—Sztálin párt ja, Sztálin elvtárs útmu-
tatásaihoz igazodva, állandóan szélesíti és szilár-
dít ja kapcsolatait a dolgozók legszélesebb töme-
geivel, a dolgozók sokmilliós tömegét, bevonja 
a kommunista társadalom tevékeny építőinek 
soraiba. Sztálin elvtárs arra taní t ja a Pártot, 
hogy ne kapassa el magát az elért sikerektől 
és ne bizakodjék el, minden módon fejlessze 
a kritikát és a Párt tagjainak azt a készségét, 
hogy döntő módon harcoljanak a hiányok, az 
ösztönösség és az önteltség ellen. 

» . . . Nem elaltatni kell a Pártot — hanem 
fejleszteni benne az éberséget, nem elringatni 
— hanem harci készenlét állapotában tartani, 
nem lefegyverezni — hanem felfegyverezni, nem 
demobilizálni — hanem állandóan mozgósított 
állapotban t a r t an i . . .«3 

A Kommunista Pár t követi Sztálin elvtárs 
útmutatásait és széles körben kifejleszti a bolsevik 
kritikát és önkritikát, a Párt és az állam kádereit 
a munkában előforduló hibákkal szemben tanú-
sított engesztelhetetlenség szellemében neveli. 

Sztálin elvtárs különösen arra hívta fel 
a Párt figyelmét, hogy harcolni kell a szétvert 
Lemw-ellenes csoportosulások maradványai ellen, 
döntő módon harcolni kell az emberek tudatában 
még meglévő kapitalista csökevények ellen. 

1JJ. o., 566. oldal. 
8 TJ. o., 499. oldal. 
» ü . o„ 574. oldal. _ 
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A kapitalista környezet minden módon arra 
törekszik, hogy felelevenítse és támogassa a 
kapitalizmus csökevényeit az emberek tudatában. 

Sztálin elvtárs a Párt XVII. kongresszusán 
tartot t beszámolójában a következó'ket mon-
dotta : » . . . Annál kevésbbé lehet azt mondani, 
hogy kiküszöböltük a kapitalizmus csökevényeit 
az emberek tudatából. Nemcsak azért nem lehet 
ezt mondani, mert az emberek tudatának fejlő-
dése elmarad gazdasági helyzetük mögött, hanem 
azért sem, mert meg van még a kapitalista kör-
nyezet, amely igyekszik feleleveníteni és támo-
gatni a Szovjetunióban a kapitalizmus csöke-
vényeit a gazdaságban és az emberek öntudatában 
s amely ellen nekünk, bolsevikoknak, a puskaport 
állandóan szárazon kell tartanunk.*1 

Sztálin elvtárs hangsúlyozta, hogy ezek a 
csökevények kedvező' ta laj t nyújtanak a pártunk 
egyes tagjaiból alakult Lenin-ellenes csoportok 
ideológiájának felelevenítésére. 

Sztálin elvtárs rámutatott arra, hogy » , . . a 
kapitalizmusnak az emberek tudatában élő 
csökevényei jóval szívósabbak a nemzeti kérdés 
terén, mint bármely más téren. Szívósabbak, 
mert meg van a lehetőségük, hogy nemzeti 
viseletet öltve magukra, magukat jól álcázzák.«* 
Sztálin elvtárs, amikor felhívta a Párt figyelmét 
a két fronton való harc szükségességére — 
mind a nagyorosz sovinizmus felé történő el-
hajlásokkal szemben, mind pedig a helyi nacio-
nalizmus felé történő elhajlásokkal szemben —, 
rámutatott arra, hogy a nemzeti kérdésekben 
a legfőbb veszélyt az az elhajlás jelenti, amely 
ellen -megszűntek harcolni és amelynek ilyen-
képpen lehetőséget adtak arra, hogy az állam 
szempontjából veszélyessé váljék. 

A Bolsevik Párt, a nemzeti kérdésről adott 
sztálini tanításra támaszkodva, szétzúzta mind 
a nagyhatalmi sovinisztákat, mind pedig a helyi 
burzsoá nacionalistákat, biztosította a népek 
zavartalan barátságát, amely a szovjet társadalom 
hatalmas mozgatóerőinek egyike. 

A Párt XVII. kongresszusán tartot t be-
számolójában és a 13. kötetbe felvett műveinek 
egész sorában Sztálin elvtárs igen nagy figyelmet 
fordított a Párt és a szovjet nép ideológiai neve-
lésének, a bolsevizmus elmélete és története 
elsajátításának kérdéseire. Sztálin elvtárs felhívja 
a Partot, hogy erősítse az ideológiai munkát, 
állandóan propagálja a leninizmust, rendszeresen 
leplezze le a leninizmussal ellentétes mozgalmak 
ideológiáját és maradványait, állandóan emelje 
a Párt kádereinek elméleti színvonalát, a leniniz-
mus szellemében nevelje őket. 

Sztálin elvtárs alkotó módon fejleszti tovább 
a marxizmus-leninizmus elméletét minden részé-
ben, a szocialista építés és a nemzetközi forradalmi 
mozgalom rendkívül gazdag tapasztalata alapján. 

»A proletárforradalom« c. folyóiratnak kül-
dött levelében »A bolsevizmus történetének néhány 
kérdéséről«, »Válasz Olehnovicsnak és Arisz-
tovnak«, »Levél Etcsin elvtársnak* és más művek-

ben Sztálin elvtárs feldolgozza a bolsevizmus 
történetének és elméletének legfontosabb kér-
déseit, felfedi a trockizmusnak : az imperialista 
burzsoázia élcsapatának, a szovjet nép és a 
világ dolgozói elvadult és esküdt ellenségének 
ellenforradalmi lényegét, hangsúlyozza annak 
veszélyes voltát, hogy a párttörténeti irodalomba 
trockisták csempésszék be magukat, határozott 
módon leleplezi a párttörténet trockista hami-
sítóit, akik megkísérelték elferdíteni Lenin és 
a bolsevikok szerepét a nemzetközi forradalmi 
mozgalomban, megsemmisítoen kritizálja mindazt 
az opportunista mozgalmat, amely ellen Lenin 
és a Bolsevik Párt mindig könyörtelenül éles 
harcot vívott. Sztálin elvtárs rámutat arra, 
hogy a leninizmus az opportunista áramlatok r 
elleni könyörtelen és engesztelhetetlen harcban 
nőtt fel és erősödött meg és hogy » . . . a bolse-
vikok az egyetlen olyan forradalmi szervezet 
a világon, amely maradék nélkül szétverte az 
opportunistákat és centralistákat és kiűzte őket 
a pártbók.1 

Sztálin elvtárs azt a feladatot állította 
a Párt elé, hogy : » . . . a bolsevizmus történe-
tének kérdéseit magas színvonalra emelje, pártunk 
történetének tanulmányozását tudományos, bol-
sevik vágányokra terelje és fokozott figyelmet 
fordítson pártunk történetének trockista és min-
den más faj ta meghamisítóira, rendszeresen le-
leplezze őket«.a 

Sztálin elvtárs felhívta a Pártot, hogy fegy-
verkezzék fel a bolsevizmus történetének és 
elméletének ismeretével, teremtse meg a Bolsevik 
Párt tudományos történetét. A bolsevizmus ilyen 
tudományos történetének megalkotója Sztálin 
elvtárs volt. 1938-ban a Bolsevik Párt, a szovjet 
nép s az egész világ dolgozói valódi enciklopédiát 
kaptak a marxizmus-leninizmus alapvető isme-
reteiről : Sztálin elvtárs zseniális munkáját, »A 
SzK(b)P története, Rövid tanfolyam« című művet. 
A marxizmus-leninizmus e klasszikus művének 
megjelenése kimagasló történelmi esemény volt 
a Bolsevik Párt és a szovjet nép eszmei életében. 
E zseniális munka a Bolsevik Párt hatalmas 
történeti tapasztalatát általánosítja, a marxizmus-
leninizmust új , magasabb fokra emeli, feldolgozza 
a kommunista építés gyökeres kérdéseit. Sztálin 
elvtárs zseniális munkái alapján a Bolsevik Párt 
mind szélesebb és szélesebb körben fejti ki az 
ideológiai munkát, mind magasabbra emeli a 
dolgozók kommunista öntudatának színvonalát, 
állandóan neveli a szovjet embereket a szocialista 
haza iránti határtalan szeretet szellemében, a 
szovjet állam érdekei hős megvédésére irányuló 
készség szellemében. 

Sztálin elvtárs külön hangsúlyozza a Párt 
és valamennyi dolgozó forradalmi nemzeti büsz-
keségre és a proletár nemzetköziségre*'nevelésének 
jelentőségét. Sztálin elvtárs Gyemjan Bednyijnek 
a következőket í r t a : »Az egész világ elismeri 
most, hogy a forradalmi mozgalom központja 
Nyugat-Európából Oroszországba helyeződött á t . 

XU. o., 554. oldal. 
" U. o., 562—563. oldal. 

*U. o., 430. oldal. 
«U. o., 433. oldal. 
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Valamennyi ország forradalmára reménységgel 
tekint a Szovjetunióra, mint az egész világ dol-
gozói által vívott felszabadító harc központjára, 
azt ismeri el egyedüli hazájának. Valamennyi 
ország forradalmi munkása egyhangúan tapsol 
a szovjet munkásosztálynak és mindenekelőtt 
az orosz munkásosztálynak, a szovjet munkások 
élcsapatának, mint elismert vezetőjének, amely 
a legforradalmibb és legaktívabb politikát való-
sítja meg, amiről csak más államok proletárjai 
valamikor is álmodtak. Valamennyi ország forra-
dalmi munkásainak vezetői lelkesen tanulmá-
nyozzák Oroszország munkásosztályának tanul-
ságos történetét, múltját , Oroszország múlt ját , 
tudva azt, hogy a reakciós Oroszországon kívül 
létezett forradalmi Oroszország is, a Radiscsevek, 
Csernisevszkijek, Zseljabovok és Uljanovok, Hal-
turinok és Alexejevek Oroszországa. Mindez az 

* orosz munkások szívét forradalmi nemzeti büsz-
keséggel tölti el, (lehetetlen, hogy ne töltse el!), 
ami hegyeket képes megmozgatni, csodákat képes 
teremteni «.1 

Sztálin elvtársnak a szovjet munkásosztályról, 
az orosz munkásosztályról elhangzott lelkesítő 
szavai az éltető szovjet hazafiasság hatalmas 
tevékeny erejét, a szovjet emberek nemzeti 
büszkeségének érzését ju t ta t ják kifejezésre. A 
Szovjetunió népei mély bizalmat és szeretetet 
éreznek a nagy orosz nép iránt, az orosz munkás-
osztály iránt, amely kiérdemelte ezt a szeretetet 
és bizalmat hazánk szabadságáért és független-
ségéért folytatott egész hősies harcával. A Nagy 
Honvédő Háborúban az orosz nép kiérdemelte, 
hogy általánosan országunk valamennyi népének 
vezető erejeként ismerjék el. Magasztos büszkeség 
érzésével beszélnek a szovjet emberek szocialista 
hazájukról : a leghaladottabb országról a világon, 
a világ dolgozóinak világító fáklyájáról és remény-
ségéről. 

Sztálin elvtárs azt tanít ja, hogy a szovjet 
hazafiasság szervesen összefügg a proletár nem-
zetköziséggel. Gyemjan Bednyijhoz írott leve-
lében Sztálin elvtárs, idézve azt a lenini tételt, 
hogy az öntudatos nagyorosz proletárok számára 
nem idegen a nemzeti büszkeség érzése, Lenint 
a világ legnagyobb internacionalistájának nevezi. 

Barnes úr levelére adott válaszában Sztálin 
elvtárs rámutat arra, hogy a Szovjetunióban 
» . . . a nemzeti gyűlölet megnyilvánulását vagy 
a barátságtalan magatartást az idegenekkel, mint 
idegenekkel szemben : törvény bünteti«.2 Sztálin 
elvtárs megbélyegzi az antiszemitizmust és rá-
mutat arra, hogy a kommunisták mint követ-
kezetes internacionalisták, megalkuvás nélküli és 
esküdt ellenségei az antiszemitizmusnak. 

Sztálin elvtárs hangsúlyozza a szovjet i f jú-
ság kommunista nevelésének hatalmas jelentő-
ségét. Az »Üdvözlet a Komszomol VII. össz-
szövetségi konferenciájának« című levelében Sztálin 
elvtárs a következőket írta : »Tartsák magasra 
a lenini internacionalizmus zászlaját, harcolja-

1 Sztálin Összes Művei, 13. kötet, 24—25. oldal 
(oroszul). 

2 Sztálin összes Művei, 13. kötet, 258. oldal (oro- ' 
szul). 

nak a népek közötti békéért és barátságért, 
erősítsék országunk védelmét a kapitalista invázió 
ellen, robbantsák fel a rabszolgaság és kizsák-
mányolás régi világát, építsék és erősítsék a 
felszabadult munka és a kommunizmus új vilá-
gát, tanulják meg, hogyan kell egyesíteni mun-
kájukban a hatalmas forradalmi lendületet a 
bolsevik építők állhatatos gyakorlatiasságával, 
legyenek méltó fiai és lányai anyánknak — 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának.*1 

I I I . 
A szocialista építés tapasztalatának mély 

tudományos elemzése alapján Sztálin elvtárs 
a marxizmus-leninizmust ú j következtetésekkel 
és tételekkel gazdagította. 

Sztálin elvtárs leleplezte a szocialista tár-
sadalommal kapcsolatos rothadt kispolgári néze-
tet, mely szerint itt az emberek egy és ugyanazt a 
fizetést kapják, ugyanolyan mennyiségű terméket 
kapnak, egyforma ruhát viselnek stb. Emil Lud-
wig német íróval folytatott beszélgetésében Sztálin 
elvtárs megmagyarázza, hogy »olyan szocializ-
mus, amelyben minden ember ugyanazt a fize-
tést, ugyanolyan mennyiségű húst, ugyanolyan 
mennyiségű kenyeret kapna, egyforma ruhákat 
hordana, ugyanolyan termékeket kapna egyforma 
mennyiségben, ilyen szocializmust a marxizmus 
nem ismer«.2 

Sztálin elvtárs a XVII. kongresszuson tar to t t 
beszámolójában megadta az egyenlőség kérdé-
sének mély tudományos értelmezését, aminek 
igen fontos jelentősége van a szocialista tár-
sadalom építésének elmélete és gyakorlata szá-
mára. 

»A marxizmus — mutat rá Sztálin elvtárs 
— egyenlőségen nem a szükségletek és a minden-
napi élet terén való egyenlősdit érti, hanem 
az osztályok megszüntetését, vagyis: a) az 
összes dolgozók egyenlő felszabadítását a ki-
zsákmányolás alól, miután a kapitalistákat meg-
döntöttük és kisajátítottuk; b) a termelőeszközök 
magántulajdonának mindenki számára egyenlő 
megszüntetését, miután az egész társadalom 
tulajdonába adtuk őke t ; c) mindenki egyenlő 
kötelezettségét arra, hogy képességei szerint dol-
gozzék és minden dolgozó egyenlő jogát arra, 
hogy ennek fejében mindenből munkájának meg-
felelően részesedjék, (szocialista társadalom); 
d) mindenki egyenlő kötelezettségét arra, hogy 
képességei szerint dolgozzék és minden dolgozó 
egyenlő jogát arra, hogy ennek fejében mindenből 
szükségleteinek megfelelően részesüljön (kommu-
nista társadalom). Emellett a marxizmus abból 
indul ki, hogy az emberek ízlése és szükségletei 
nem egyenlők és nem lehetnek egyformák és 
egyenlők, sem minőségre, sem mennyiségre nézve, 
sem a szocializmus szakaszában, sem a kommu-
nizmus szakaszában. 

Ez az egyenlőség marxista értelmezése. 
Semmiféle más egyenlőséget a marxizmus 

nem ismert és nem ismer el.«s 

1 Lenin—Sztálin : Az ifjúságról. 184. oldal. 
2 Sztálin Összes Művei, 13. kötet, 118. oldal (oroszul). 
• U . o., 558. oldal. 
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A Párt XVI. kongresszusán a zárszóban 
Sztálin elvtárs éles kritikának vetette alá azokat 
a Lenin-ellenes nézeteket, amelyek szerint a szoci-
alizmus egy országban aratott győzelmének idő-
szakában a nemzeti nyelvek és a nemzeti különb-
ségek egy állam keretein belül elhalnak. Sztálin 
elvtárs megindokolta a leninizmusnak azt az igen 
fontos tételét, amely szerint » . . . a nemzeti 
nyelvek elhalásának és azoknak egy közös nyelv-
ben való összefolyásának kérdése nem az állam 
belső kérdése, nem a szocializmus egy országban 
való győzelmének kérdése, hanem nemzetközi 
kérdés, a szocializmus nemzetközi méretekben való 
győzelmének kérdései.1 

Sztálin elvtárs kimutatta annak szükségessé-
gét, hogy a szocializmus egy országban kivívott 
győzelmének feltételei között a Szovjetunió népei-
nek formája szerint nemzeti, tartalma szerint szo-
cialista kultúrája a legnagyobb mértékben kifej-
lődjék, a nemzeti nyelvek kifejlődjenek. 

Sztálin elvtárs azt tanít ja, hogy csak a szoci-
alizmus világviszonylatban való győzelmének idő-
szakában, amikor a szocializmus megszilárdul és a 
mindennapi életben meghonosodik, folynak össze 
majd a nemzeti nyelvek egy közös nyelvbe. 

Sztálin elvtárs ^Marxizmus és nyelvtudományi 
című kiváló új munkájában továbbfejleszti a lenin-
izmusnak ezt az igen fontos tételét, amikor kidom-
borítja, hogy a közös nyelv, amely a szocializmus-
nak világviszonylatban való megszilárdulásakor 
létrejön, nem lesz sem nagyorosz, sem német, 
hanem valamilyen új lesz.2 Sztálin elvtárs zseniális 
módon kidolgozta a nemzetek és a nemzeti nyelvek 
további fejlődési út jára vonatkozó kérdéseket, 
mind a szocializmus egy országban aratott győzel-
mének feltételei között, mind a kommunizmus 
világgyőzelmének feltételei között. 

A Párt XVII. kongresszusán tartott beszámoló-
jában Sztálin elvtárs leleplezte és elítélte a mező-
gazdasági artyelre vonatkozó Lenin-ellenes nézete-
ket és rámutatott arra, hogy a mezőgazdasági 
artyel a mai feltételek között a kolhozmozgalom 
egyedül helyes formája. 

Az artyel, mutat rá Sztálin elvtárs, » . . . helye-
sen kapcsolja össze a kolhozparasztok személyes 
mindennapi érdekeit társadalmi érdekeikkel. . .«, 
» . . . sikeresen idomítja hozzá a személyes, minden-
napi érdekeket a társadalmi érdekekhez, meg-
könnyítve ezzel a tegnap még egyénileg gazdál-
kodó parasztoknak a kollektivizmus szellemében 
való nevelését «.3 

Sztálin elvtárs elítélte a kommunához való 
haladéktalan átmenetre irányuló kísérleteket és 
rámutatott arra, hogy »bűn volna mesterségesen 
gyorsítani azt a folyamatot, amelynek során az 
artyel a jövő kommunájába átnő«.4 

A Szovjetunióban a kolhozépítés fejlődése a 
továbbiakban teljes mértékben beigazolta a sztá-
lini előrelátás életképességét és erejét. 

1 Sztálin Összes Művei, 13. kötet, 6—7. oldal (oro-
szul). 

2 Lásd : A szovjet nyelvtudomány kérdései, Szikra, 
1950. 342. oldal. 

8 U . o., 555. oldal. 
<ü , o., 557. oldal. 

A Szovjetunióban folyó szocialista építés 
tapasztalatainak mélyreható általánosítása alap-
ján Sztálin elvtárs kidolgozta a szovjet kereskede-
lemre vonatkozó kérdést a szocializmus feltételei 
között, megindokolta annak szükségességét, hogy 
a kereskedelmet széles terjedelemben ki kell fej-
leszteni, mint a népgazdaság fejlődésének legfonto-
sabb feltételét. Sztálin elvtárs leleplezte és elítélte 
azt a baloldaliaskodó, burzsoá fecsegést, mely sze-
rint a szovjet kereskedelem állítólag már idejét-
múlta fejlődési szakasz, hogy át kell térni a közvet-
len árucserére, hogy meg kell szüntetni a pénzt, 
stb. Sztálin elvtárs hangsúlyozta, hogy azok az 
emberek, akik ilyen nézeteket vallanak, olyan 
messze vannak a marxizmustól, mint az ég a 
földtől. 

»Annak, hogy az ország gazdasági élete fel-
pezsdüljön — mutatott rá Sztálin elvtárs —, az 
iparnak és a mezőgazdaságnak pedig meglegyen, 
ami őket termelésük további növelésére sarkalja, 
még egy előfeltétele van ; éspedig : élénk árufor-
galomé város és a falu között, az ország kerületei és 
területei között, a gazdaság különböző ágai 
között. (Í1 

Sztálin elvtárs tudományosan megalapozta a 
szocializmus egyik legfontosabb politikai gazdaság-
tani tételét, amely a szovjet pénz szerepét világítja 
meg. » . . . A pénz még nálunk sokáig meg fog 
maradni, egészen a kommunizmus első stádiuma, 
a szocialista fejlődési stádium befejezéséig«. Majd 
így folytatja : » . . . A pénz a polgári gazdaságnak 
az a szerszáma, amelyet a szovjet hatalom a maga 
kezébe vett és a szocializmus érdekeihez ho^áido-
mított azért, hogy a szovjet kereskedelmet teljes 
erővel kifejlessze s ezzel a közvetlen termékcsere 
előfeltételeit előkészítse. «2 

Emil Ludwig német íróval való beszélgetése 
során Sztálin elvtárs mélyértelműen megvilágítva 
a népi tömegek és az egyéniség történelmi szerepét, 
azt tanít ja, hogy a marxizmus nem tagadja a ki-
magasló egyéniségek szerepét vagy azt, hogy a 
történelmet emberek csinálják. »A történelmet épp 
az emberek csinálják, azonban csak annyiban, 
amennyiben helyesen megértik azokat a feltétele-
ket, amelyeket készen találnak és amennyiben meg-
értik, hogyan kell e feltételeket megváltoztatni. 
Legalább is így értjük mi, orosz bolsevikok 
Marxot.<(3 

Az élmunkás kolhozparasztok első szovjet-
uniói kongresszusán tar tot t beszédében Sztálin 
elvtárs, továbbfejlesztve az egyén és a népi töme-
gek által a történelemben vitt szerep felfogását, 
a következőkre mutatott rá : »A népek és államok 
sorsát ma nem egyedül a vezérek döntik el, hanem 
elsősorban és főleg a dolgozók milliós tömegei. 
A munkások és parasztok, akik minden zaj és 
lárma nélkül építik a gyárakat, bányákat és vasuta-
kat, kolhozokat és szovhozokat, akik az élet összes 
javait létrehozzák, az egész világot táplálják és 
ruházzák — ezek az ú j élet igazi hősei és alkotói. «* 

*U. o., 548. oldal. 
2 U. o., 549. oldal. 
8 Sztálin Összes művei, 13. kötet, 106. oldal (oro-

• szul). 
*U. o., 503. oldal. 
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Sztálin elvtárs zseniálisan megmutatta azt a 
gyökeres különbséget, amely a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom és az emberiség történelme 
folyamán előforduló minden más forradalom között 
fennáll. »A népek története sok forradalmat ismer 
— mutat rá Sztálin elvtárs. — Ezek a forradalmak 
abban különböznek az Októberi Forradalomtól, 
hogy valamennyi egyoldalú forradalom volt. 
A dolgozók kizsákmányolásának egyik formáját 
felváltotta a kizsákmányolás másik formája, de 
maga a kizsákmányolás megmaradt. A régi kizsák-
mányolók és elnyomók helyébe új kizsákmányolók 
és elnyomók jöttek, de maguk a kizsákmányolók 
és elnyomók megmaradtak. Csakis az Októberi 
Forradalom tűzte ki céljául minden kizsákmányo-
lás megszüntetését, minden néven nevezendő kizsák-
mányoló és elnyomó felszámolását.*1 

A kizsákmányoló államok törvényeinek ki-
zsákmányoló osztályjellegét felfedve, Sztálin elv-
társ a következőket mondja : »A rabszolgarend-
szerben a „törvény" megengedte a rabszolgatartók-
nak, hogy rabszolgáikat megöljék. A hűbéri rend-
szerben a „törvény" a jobbágytartóknak „csak" 
azt engedte meg, iiogy jobbágyaikat eladhassák.« 
És a továbbiakban : »A hűbéri rendszerben a 
„törvény" megengedte a jobbágyok eladását. 
A kapitalista rendszerben a „törvény" „csak" azt 
engedi meg, hogy a dolgozókat munkanélküliségre 
és nyomorra kárhoztassák, pusztulásba és éhha-
lálba döntsék.«2 

Emil Ludwiggal folytatott beszélgetése során 
Sztálin elvtárs hangsúlyozza a burzsoá törvényes-
ség összeomlását és pusztulását, a törvénytelenség 
és az önkény uralmát az imperializmus időszaká-
ban. »Vajjon Németországban most tiszteletben 
tartják-e a törvényeket ? Vájjon ugyanazok a nem-
zeti szocialisták, akiknek látszólag a legjobban 
kellene Őrködni a burzsoá törvényesség felett, nem 
szegik-e meg a törvényeket, nem szüntetik-e meg 
a munkásklubokat és nem gyilkolják-e büntetle-
nül a munkásokat ? 

A munkásokról már nem is beszélek, hiszen 
ezek, úgy gondolom, régen elvesztették tiszteletü-
ket a burzsoá törvényesség iránt.«3 

IV. 

Sztálin elvtársnak a 13. kötetbe felvett művei 
mély tudományos elemzését adják a nemzetközi 
helyzetnek, a Szovjetunió külpolitikájának és a 
nemzetközi kommunista mozgalomnak. Az impe-
rializmus lenini elmélete alapján Sztálin elvtárs 
felfedte az imperializmus fejlődésének új törvény-
szerűségeit a kapitalizmus általános válsága idő-
szakában. 

Sztálin elvtárs az 1929. évben kezdődő gazda-
sági világválságot úgy jellemezte, hogy ez a leg-
hosszabb, legelhúzódóbb és legnehezebb válság 
volt az addigi összes válságok közül. E válság 
súlyos és elhúzódó jellegét Sztálin elvtárs az okok 
egész sorával magyarázta meg. Mindenekelőtt ez 

XU. o., 491. oldal. 
*U. o., 491—492. oldal. 
8 Sztálin Összes Művei, 13. kötet, 122. oldal (oro-

szul). 

a válság kivétel nélkül az összes tőkés országokra 
kiterjedt, megnehezítette azt, hogy egyes államok 
más államok kárára manőverezhessenek. Az ipari 
válság mezőgazdasági válsággal fonódott össze, 
amely kivétel nélkül kiterjedt az összes mezőgazda-
sági és félig mezőgazdasági országokra, ami az 
ipari válságot még bonyolultabbá tette és még 
jobban elmélyítette. Viszont az adott válság rend-
kívüli súlyosságát és mélységét főként az okozta, 
hogy a kapitalizmus általános válságának körül-
ményei közt játszódott le, amikor a kapitalizmus-
nak nem volt és nem lehetett már meg az az ereje 
és az a szilárdsága, mint a háború és az Októberi 
Forradalom előtt. 

Sztálin elvtárs, amikor megadta a gazdasági 
világválság fejlődésének mélyreható jellemzését a 
kapitalizmus általános válságának feltételei között, 
rámutatott a sajátos fa j tá jú depresszió elkerülhe-
tetlen voltára. »Nyilvánvaló — mondotta Sztálin 
elvtárs —, hogy átmenettel van dolgunk az ipar 
legmélyebb süllyedési pontjától, az ipari válság 
legmélyebb pontjától — a depresszióhoz, nem 
közönséges, hanem különös fa j tá jú depresszióhoz, 
amely nem vezet az iparnak újabb fellendüléséhez 
és felvirágzásához, de nem is veti vissza az ipart 
annak legmélyebb süllyedési pontjára-. 

A kapitalizmus gazdasági fejlődésének törté-
nete teljes mértékben igazolta Sztálin elvtárs zseni-
ális előrelátását. A kapitalista országok iparának 
fejlődése az azt követő években nem tudta elérni 
az 1929-es színvonalat és 1937. év második felétől 
kezdve — amint ismeretes — új gazdasági válság 
kezdődött. Az elhúzódó gazdasági válság eredmé-
nye a politikai helyzet addig még soha nem látott 
kiélesedése volt mind a tőkés államokon belül, 
mind pedig ezek között az államok között. Sztálin 
elvtárs rámutatott arra, hogy a válság a végsőkig 
kiélesítette a tőkés országok közötti viszonyokat, 
új háborús összeütközésekhez készítette elő a 
talajt , napirendre tűzte a háborút, mint a világ és 
a befolyási övezetek új elosztásának eszközét az 
erősebb államok érdekében. 

Ez a válság még jobban kiélesítette a belső 
helyzetet a tőkés országokban, a dolgozók töme-
geit a végső nyomorba és elszegényedésbe döntötte, 
a munkanélküliség soha nem látott megnövekedé-
sét vonta maga után. A tömegekben megérett a 
kapitalizmus elleni roham eszméje, az imperialista 
burzsoázia valamennyi ország munkásosztályának 
növekvő szolidaritásával találta magát szemben 
a tőke uralma elleni harcban. A tőkés országok 
uralkodó osztályai elkezdték gondosan megsemmi-
síteni és a semmivel egyenlővé tenni a parlamenta-
rizmus és a burzsoá demokrácia összes maradvá-
nyait, megtették az összes intézkedéseket ahhoz, 
hogy a kommunista pártokat illegalitásba szorít-
sák. A Párt XVII. kongresszusán tartott beszámo-
lójában, amikor erre rámutatott Sztálin elvtárs, 
a következőket mondotta : »A kapitalista orszá-
gok uralkodó osztályai buzgón semmisítik meg 
vagy teszik teljesen értéktelenekké a parlamenta-
rizmus és a burzsoá demokrácia utolsó maradvá-
nyait, melyeket a munkásosztály kihasználhatna 

*U. o., 510. oldal. 
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elnyomói elleni harcában, illegalitásba kergetik a 
kommunista pártokat és diktatúrájuk megvédése 
érdekében nyíltan terrorisztikus módszerekre 
térnek át . 

A sovinizmus és a háború előkészítése mint 
a külpolitika főelemei, a munkásosztály bilincsbe-
verése és a terror a belpolitika terén, mint szük-
séges eszköz a jövendő háború frontmögötti terü-
leteinek megerősítésére, ez az, ami a mai imperia-
lista politikusokat különösen foglalkoztatj a. a1 

Sztálin elvtárs, amikor elemezte a németor-
szági eseményeket, rámutatott arra, hogy a fasiz-
mus uralomraj utása nemcsak a munkásosztály 
gyengeségének jele és nemcsak a szociáldemokrá-
cia árulásának eredménye, amely megtisztította 
az utat a fasizmus számára, hanem a burzsoázia 
gyengeségének a jele is, annak a jele, hogy a bur-
zsoáziának már nincs ereje ahhoz, hogy a parla-
mentarizmus és a burzsoá demokrácia régi mód-
szereivel uralkodjék és kénytelen a belpolitikában 
az igazgatás terrorista módszereihez folyamodni, 
annak a jele, hogy már nincs ereje ahhoz, hogy a 
békés politika alapján kiutat találjon a helyzetéből 
és kénytelen a háború politikájához folyamodni. 

Az angol és amerikai imperialisták egyenesen 
a német fasizmus dicstelen út já t követik ; mint-
hogy nincs erejük már ahhoz, hogy a parlamen-
tarizmus és a burzsoá demokrácia régi módszereivel 
uralkodjanak, nyíltan az uralkodás terrorisztikus 
módszereihez folyamodnak, vadul leszámolnak a 
munkásosztály felszabadító mozgalmával, megkí-
sérelik elnyomni a béke híveinek növekvő mozgal-
mát. Az amerikai és angol rabló imperialisták abból 
a zsákutcából, ahová a történelmi fejlődés menete 
ju t ta t ta őket, az egész állami élet fasizálódásában, 
a Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
elleni háborúban keresik a kiutat. 

Az amerikai és angol milliárdosoknak és rab-
szolgatartóknak azok a kísérletei azonban, hogy a 
kialakult helyzetből a kiutat a háborúban és a 
fasizmusban találják meg, elkerülhetetlenül ugyan-
olyan szégyenteljesen fognak végződni, mint ahogy 
a hitleri fasizmus ú t ja végződött. 

Sztálin elvtárs maradéktalanul leleplezte a 
Szovjetunió megtámadására irányuló imperialista 
terveket, óvott a második világháború veszélyétől, 
pontosan előrelátta elkerülhetetlen eredményeit. 

»Aligha lehet kételkedni abban, hogy ez a 
háború a legveszedelmesebb háború lesz'a burzsoá-
zia számára ; nemcsak azért lesz a legveszedel-
mesebb, mert a Szovjetunió népei életre-halálra 
fognak harcolni a forradalom vívmányaiért, leg-
veszedelmesebb lesz a burzsoázia számára azért, 
mert a háború nemcsak a frontokon fog folyni, 
hanem az ellenfél frontja mögött is. A burzsoáziá-
nak nincs oka kételkedni benne, hogy a Szovjet-
unió munkásosztályának nagyszámú barátai Euró-
pában és Ázsiában igyekezni fognak hátbatámadni 
elnyomóikat, akik az egész világ munkásosztályá-
nak hazája ellen indítottak bűnös háborút. És ne 
nekünk tegyenek szemrehányást a burzsoá urak, 
ha a háború után eltűnnek egyes hozzájuk közel-

álló kormányok, amelyek ma még ,,isten kegyel-
méből" szerencsésen uralkodnak.*1 

Sztálin elvtárs zseniális tudományos előre-
látása teljes mértékben beigazolódott. Az amerikai 
és angol milliárdosok segítségével felnevelt fasiszta 
Németország által megindított második világhá-
ború a fasiszta államok blokkjának teljes össze-
omlásához vezetett. A szovjet nép és dicsőséges 
hadserege a mai kor legnagyobb stratégája és 
zseniális hadvezére, Sztálin elvtárs vezetése alatt 
megmentette a világ civilizációját a fasiszták rab-
igájának afenyegetésétől. ASzovjetunió általaNagy 
Honvédő Háborúban aratott világtörténelmi győ-
zelem eredménye a népi demokratikus rendszerek 
győzelmei voltak a közép- és délkeleteurópai orszá-
gokban, valamint a Kínai Népi Forradalom győ-
zelme, amely a Kánai Népi Köztársaság megalakí-
tásához vezetett. A háború utáni időszak legfonto-
sabb eseménye a Német Demokratikus Köztársa-
ság megalakítása volt. 

A II . világháború eredményeképpen felmérhe-
tetlenül megnövekedtek és megerősödtek a szocia-
lizmus és a demokrácia erői a nagy Szovjetunió 
vezetése alatt. 

A Párt XVII . kongresszusán tar tot t beszá-
molóban, a Ralph W. Barnes kérdéseire adott vála-
szokban és a 13. kötetbe felvett művek egész sorá-
ban Sztálin elvtárs mélyrehatóan megindokolta a 
Szovjetunió külpolitikáját. E külpolitika lényegét 
jellemezve, Sztálin elvtárs a következőket mon-
dotta : 

»A mi külpolitikánk világos. A béke megőrzésé-
nek és a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének 
politikája ez valamennyi ország felé. A Szovjet-
uniónak eszeágában sincs, hogy akárkit is fenyeges-
sen, még kevésbbé, hogy akárkire is rátámadjon. 
Mi a béke mellett vagyunk és a békéért harcolunk. 
De nem félünk a fenyegetésektől és készek vagyunk 
rá, hogy a háborús uszítók csapásaira csapással 
feleljünk. Aki békét akar és kereskedelmi kapcsola-
tokat igyekszik velünk létesíteni, -az mindenkor 
támogatásra talál nálunk. Azokat-pedig, akik meg-
próbálják megtámadni országunkat : úgy \issza-
verjük, hogy belepusztulnak, nehogy még egyszer 
kedvük kerekedjék disznó-ormányukat a mi szov-
jet-kertünkbe bedugni.«2 

A népek közötti szilárd béke biztosítására, 
a békeszerető népek baráti együttműködésének 
megszilárdítására irányuló sztálini külpolitikát 
követve, a Szovjetunió megingathatatlanul és 
határozottan harcol az ú j világháború veszélye 
ellen, szakadatlanul leleplezi a háborús gyujtoga-
tók ármányos mesterkedéseit, vezeti a béke, a 
demokrácia és a szocializmus táborát. 

A földgolyó minden részében növekszik, 
erősödik, terjed a mai kor hatalmas mozgalma : 
a béke híveinek mozgalma. A béke híveinek 
zászlóm Sztálin elvtárs szívhezszóló szavai vannak 
felírva, amelyeket a Pravda munkatársával foly-
ta tot t beszélgetése során mondott : »A béke fenn-
marad és tartós lesz, ha a népek kezükbe veszik a 

l U . o., 515. oldal. 
XU. o. 512. oldal. 
a U . o., 525. oldal. 
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béke megőrzésének ügyét és mindvégig kitartanak 
mellette.*1 

V. 

A 13. kötetbe felvett művek egész sorában 
Sztálin elvtárs felfedi a szovjet társadalmi és 
államrendszer legyőzhetetlen életerejét, kiemeli és 
mélyrehatóan megindokolja a szovjet állam, mint 
a szocializmus és kommunizmus építésének fő fel-
tétele, minden irányban való megszilárdításáról 
szóló igen fontos leninista tételt, minden szempont-
ból kidolgozza az osztályharc kérdéseit, hangsú-
lyozza a szocialista törvényességnek, a szovjet 
államapparátus világos és jól megszervezett tevé-
kenységének egész jelentőségét. 

Sztálin elvtárs hangsúlyozza, hogy országunk 
munkásai és parasztjai azért támogatják megin-
gat hatatlanul a szovjet hatalmat, mert az meg-
felel a dolgozók gyökeres, életbevágó érdekeinek. 

A szocialista ipar funkcionáriusainak első 
országos értekezletén »A gazdasági vezetők felada-
tairól* című beszédében Sztálin elvtárs a következő-
ket mondotta : »Nincs az egész világon egyetlen 
másik hatalom, amely oly mértékben élvezné a 
munkások és parasztok támogatását, mint a szov-
jet hatalom. «2 

A Párt XVII. kongresszusán tartott beszá-
molójában Sztálin elvtárs megsemmisítő kritikának 
vetette alá a leninizmustól távolálló azokat a néze-
teket, mintha a szocializmus győzelme az osztály-
harc és a proletárdiktatúra gyengülése útján követ-
keznék be. Sztálin elvtárs azt tanítja, hogy az 
osztálynélküli szocialista társadalom nem jön el 
csak úgy magától. »Az összes dolgozók közös erő-
feszítésével kell kivívni és felépíteni — a proletár-
diktatúra szerveinek megerősítése útján, az osz-
tályharc kifejlesztése útján, az osztályok megsem-
misítése útján, a kapitalista osztályok maradvá-
nyainak felszámolása útján, harcban a belső és 
külső ellenség ellen.*3 

Sztálin elvtárs szétzúzta a szovjet hatalom 
dühödt ellenségeinek a leninizmussal szemben-
álló azokat az »elméletecskéit*, hogy az osztályharc 
el fog ülni és a proletárdiktatúra meggyengül. 

»Az osztályok megszüntetését — hangsúlyozta 
Sztálin elvtárs — nem az osztályharc kialvása, 
hanem csakis annak erősítése út ján lehet elérni. 
Az állam elhalása nem az államhatalom gyengülé-
sén, hanem annak maximális erősödésén keresz-
tül fog bekövetkezni, amire okvetlen szükség van 
ahhoz, hogy a haldokló osztályok maradványait 
végkép megszüntessük s hogy megszervezzük 
védelmünket a kapitalista környezet ellen, amely 
még koránt sincs megsemmisítve s egyhamar nem 
is lesz.«4 - • 

Sztálin elvtárs zseniálisan megindokolta a 
szovjet; állam és valamennyi szerve minden irány-
ban való megerősödésének szükségességét a szocia-
lizmus és kommunizmus sikeres építése céljából. 

1 Sztálin: Beszélgetés a Pravda munkatársával. 
Goszpolitizdat, 1951. 14. oldal. 

2 TT. o., 390. oldal. 
»U. o., 554—555. oldal. 
«U. o., 471. oldal. 

Az első ötéves terv eredményeiről szóló beszá-
molójában Sztálin elvtárs a következőket mon-
dotta : »Erős és hatalmas proletárdiktatúra — 
ez az, amire nekünk ma szükségünk van ahhoz, 
hogy a haldokló osztályok utolsó maradványait is 
pozdorjává zúzzuk és tolvaj mesterkedéseiket 
meghiúsítsuk.*1 

Sztálin elvtárs figyelmeztetett arra, hogy a 
szovjet állam hatalmának növekedése erősíteni 
fogja a haldokló osztályok utolsó maradványainak 
ellenállását. »Éppen azért — mondotta Sztálin 
elvtárs —, mert haldokolnak és utolsó napjaikat 
élik, egyik támadási formáról a másikra fognak 
áttérni, élesebb formákra, a lakosság elmaradt 
rétegeihez fordulva és mozgósítva azokat a szovjet 
hatalom ellen. Nincs az a förtelem, nincs az a 
rágalom, amit ezek a levitézlett emberek rá ne 
kennének a Szovjetunióra s ami körül ne igyekez-
nének mozgósítani az elmaradt elemeket. Ezen a 
talajon megtörténhet, hogy felelevenednek és 
újra mozgolódni kezdenek a régi ellenforradalmi 
pártok szétvert csoportjai, az eszerek, a mense-
vikek, Közép-Oroszország és a határszélek burzsoá 
nacionalistái, megtörténhet, hogy felelevenednek 
és újra mozgolódni kezdenek az ellenforradalmi 
ellenzéki elemek, a trockistáknak és a jobboldali 
elhajlás híveinek maradékai. Ettől persze mi nem 
félünk. Mindezt azonban szem előtt kell tartanunk, 
ha ezekkel az elemekkel gyorsan és különösebb 
áldozatok nélkül végezni akarunk.«2 

Sztálin elvtárs mozgósítja a Párt és a nép 
erőit a kizsákmányoló osztályok maradványai által 
tanúsított elkeseredett ellenállás elnyomására, a 
proletariátus diktatúrájának állandó erősítésére, 
figyelmeztet arra, hogy . . a forradalmi éberség 
az a tulajdonság, amely a bolsevikok számára ma 
különösen elengedhetetlen.*3 

Sztálin elvtárs műveiben többször aláhúzza 
a szovjet szocialista állam további megszilárdítá-
sának és megerősítésének szükségességét. Igv 
Emil Ludwiggal folytatott beszélgetése során 
Sztálin elvtárs, amikor felsorolja azokat a felada-
tokat, amelyeknek az életét szentelte, a következő-
ket mondja : »Ez a feladat nem valamilyen „nem-
zeti" állam megszilárdítása, hanem szocialista, 
tehát nemzetközi állam megszilárdítása, miközben 
ennek az államnak mindennemű megszilárdítása 
elősegíti az egész nemzetközi munkásosztály 
megszilárdítását. *4 ^Marxizmus és nyelvtudomány « 
című munkájában Sztálin elvtárs rámutat arra, 
hogy a kapitalista környezet fennállása mellett, 
amikor a szocialista forradalom csak egy ország-
ban győzött, a világ minden más országában 
pedig a kapitalizmus uralkodik, a győzedelmes 
forradalom országának nem gyengíteni, hanem 
minden irányban erősíteni kell a saját államát, 
államszerveit, felderítő szerveit, hadseregét, ha ez 
az ország nem akarja, hogy a tőkés környezet 
szétzúzza., 

A Nagy Honvédő Háború megmutatta, hogy 
1 U . o., 471. oldal. 
• U . o., 472. oldal. 
• U. o. 
* Sztálin összes Művei, 13. kötet, 105. oldal (oro-

szul). 
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a szovjet állam a soknemzetiségű állam minta-
képe, amelynek szilárdságát bármely nemszóvjet 
állam megirigyelheti. 

A szovjet állam valamennyi szervének min-
den irányban való megerősödéséről szóló sztálini 
tétel hatalmas politikai, gyakorlati és elméleti jelen-
tőséggel bír. A Bolsevik Párt eltérés nélkül követi 
ezeket a zseniális tételeket, állandóan erősíti a 
szovjet államot : a kommunizmus felépítésének 
fő eszközét. 

A népi demokratikus országok munkás-és 
kommunista párt jai széles terjedelemben felhasz-
nálják a Szovjetunió tapasztalatait, határozottan 
harcolnak a népi demokratikus rendszer megerő-
södéséért, amely a munkásosztály diktatúrájának 
sajátos formája. 

Rendkívül fontos politikai, elméleti és gyakor-
lati jelentőségűek a szocialista tulajdonnak : a 
szovjet rendszer szilárd gazdasági alapjának min-
den tekintetben való védelméről szóló sztálini 
tételek. 

Az első ötéves terv megvalósítása és a nép-
gazdaság minden területén a szocializmus alap-
elvének megszilárdulása következtében a haldokló 
osztályok utolsó maradványai is elvesztették 
lábuk alól a talaj t . Ezek a levitézlett emberek be-
szivárogtak vállalatainkba, intézményeinkbe, 
kereskedelmi szervezeteinkbe, kolhozainkba -és 
szovhozainkba a szovjet hatalom elleni gyűlölet 
érzésével, a gazdálkodás, a mindennapi élet és 
kultúra ú j formái elleni dühödt ellenséges érzés-
sel a szívükben és kezdtek zavart és kárt okozni a 
szovjet hatalomnak. A nép ellenségei raktárakat 
gyújtot tak fel, gépeket törtek össze, szabotázst és 
károkozást szerveztek a kolhozokban, a szovho-
zokban, az intézményekben és a vállalatoknál. 
De a legfőbb nem ez. »A legfőbb ezeknek a levitéz-
lett embereknek a „tevékenységében" az, hogy 
tömegméretekben szervezik az államvagyon, a 
szövetkezeti vagyon, a kolhoztulajdon meglopását 
és kirablását. Lopás és rablás a gyárakban, a vasúti 
szállítmányok ellopása és megrablása, lopás és 
rablás a raktárakban és a kereskedelmi üzemek-
ben — különösen pedig lopás és rablás a szovho-
zokban és a kolhozokban —, ez a főformája az 
ilyen levitézlett emberek „tevékenységének". 
Mintegy megérzik osztályösztönükkel, hogy a 
szovjet gazdaság alapja a társadalmi tulajdon, 
hogy ez az alap az, amit meg kell ingatni, ha 
valaki kárt akar okozni a szovjet hatalomnak — 
és tényleg igyekeznek megingatni a társadalmi 
tulajdont, lopások és rablások tömeges mértékben 
való szervezése útján,*1 

Sztálin elvtárs felhívta a Pártot és a népet, 
hogy minden módon védje és növelje a társadalmi 
szocialista tulajdont, mint a szovjet rendszer 
szent és sérthetetlen alapját. 

»Rendszerünknek alapja — mondotta Sztálin 
elvtárs — a társadalmi tulajdon, éppen úgy, mint 
ahogy a kapitalizmus alapja a magántulajdon. 
Ha a kapitalisták szentnek és sérthetetlennek 
nyilvánították a magántulajdont és ezzel annak-
idején elérték a kapitalista rendszer megszilárdí-

l U . o., 469. oldal. 

tását, akkor nekünk, kommunistáknak, annál in-
kább szentnek és sérthetetlennek kell nyilváníta-
nunk a társadalmi tulajdont, hogy ezzel a gazdaság 
új, szocialista formáit a termelés és a kereskedelem 
minden ágában megszilárdítsuk. Megtűrni a társa-
dalmi tulajdon lopását és fosztogatását — akár 
állami vagy szövetkezeti tulajdonról, akár kolhoz-
tulajdonról van szó — és szó nélkül elmenni az 
ilyen felháborító ellenforradalmi jelenségek mellett 
annyit jelent, mint elősegíteni a szovjet rendszer 
aláásását, amely rendszer, mint alapra, a társa-
dalmi tulajdonra támaszkodik. Ebből indult ki 
szovjet kormányunk, mikor nemrégiben törvényt 
bocsátott ki a társadalmi tulajdon védelméről. 
Ez a törvény ma a forradalmi törvényesség alapja. 
Legszigorúbb gyakorlati keresztülvitele — első-
rendű kötelessége minden kommunistának, min-
den munkásnak és kolhozparasztnak.*1 

Sztálin elvtárs nagyjelentőségűvé tette a 
forradalmi törvényességet országunkban. Amikor 
kihangsúlyozta a mi időnk forradalmi törvényes-
sége és a N E P első időszakának forradalmi törvé-
nyessége közötti különbséget, Sztálin elvtárs a 
következőkre mutatott rá : »A „ N E P " első szaka-
szának forradalmi törvényessége élével elsősorban 
a hadikommunizmus szélsőségei ellen, a „törvény-
telen" elkobzások és önkényes adókivetések ellen 
irányult. Biztosította a magángazdák, egyénileg 
gazdálkodó parasztok, kapitalisták számára vagyo-
nuk sértetlenségét, feltéve, hogy a szovjet törvé-
nyeket szigorúan betart ják. Egészen máskép áll a 
dolog a forradalmi törvényességgel napjainkban. 
Napjaink forradalmi törvényessége élével nem a 
hadikommunizmus szélsőségei ellen irányul, ame-
lyek már régen nem léteznek, hanem a társadalmi 
gazdaság tolvajai és kártevői ellen, a társadalmi 
tulajdont fosztogató bitangok ellen. A forradalmi 
törvényesség főgondja tehát napjainkban a társa-
dalmi tulajdon megvédelmezése és semmi egyéb. 

Ez az oka annak, hogy a társadalmi tulajdon-
nak minden, a szovjet hatalom törvényei részéről 
rendelkezésünkre bocsátott módon és eszközzel 
való megvédelmezése, az azért való harc — 
Pártunk egyik fo feladata. «2 

Sztálin elvtárs megindokolta annak szükséges-
ségét, hogy a proletárforradalom ellenségeivel 
szemben a legkönyörtelenebb elnyomás politikáját 
kell alkalmazni. Emil Ludwiggal folytatott beszél-
getése során Sztálin elvtárs rámutatott- arra, hogy 
amikor a bolsevikok hatalomra jutottak, az ellen-
ségeikkel szemben enyheséget tanúsítottak, azon-
ban rövidesen kiderült, hogy ez az enyheség csak 
a szovjet hatalom szilárdságát ássa alá, hogy 
minél enyhébbek vagyunk az ellenségek irányában, 
annál nagyobb ellenállást fejtenek ki velünk 
szemben. »Meggyőződtünk arról — mondotta 
Sztálin elvtárs —, mennyire tévedtünk, amikor 
enyheséget tanúsítottunk. Megértettük a tapaszta-
lat alapján, hogy ezekkel az ellenségekkel csak 
akkor tudunk elbánni, ha velük szemben a legkö-
nyörtelenebb elnyomás politikáját alkalmazzuk.«3 

»U. o., 470. oldal, 
» ü . o., 470—471. oldal. 
8 Sztálin összes Müvei, 13. kötet, 109. oldal (oro-

ssul). 
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Sztálin elvtárs a Pártot és a szovjet népet 
állandóan bolsevik éberségre hívja fel, mert amíg 
fennáll a tó'kés környezet, az imperialista államok 
országunkba károkozókat, kémeket, felforgató-
kat, gyilkosokat fognak küldeni. 

»Kártevők vannak és lesznek mindaddig, 
amíg osztályok vannak nálunk, amíg kapitalista 
környezet van.*1 Ezért a kapitalista környezettel 
szemben, mutat rá Sztálin elvtárs,» . . . a puska-
port állandóan szárazon kell tartanunk*.2 

Rá kell mutatni egyes elvtársak véle-
ményének téves voltára, akik azt gondolják, hogy 
a második világháború és a béke, a demokrácia 
és a szocializmus hatalmas táborának létrejötte 
következtében a tőkés környezet politikai fogalma 
elavult. Sztálin elvtárs azt tanítja, hogy a kapita-
lista környezetet nem lehet egyszerű földrajzi 
fogalomnak tekinteni. 

Sztálin elvtárs óva int a kapitalista környe-
zet, a minket körülvevő burzsoá államok mecha-
nizmusa és azok kémszervei erejének és jelentősé-
gének alábecsülésétől és állandóan a szovjet szocia-
lista állam és annak szervei minden irányban való 
megszilárdítására hív fel bennünket. 

Sztálin elvtárs azt tanítja, hogy amíg fennáll 
a kapitalista környezet, egész népünket mozgósí-
tási készenlét állapotában kell tartanunk a katonai 
támadás veszélyével szemben, minden irányban 
erősíteni kell a szovjet fegyveres erőket, hadsere-
get, flottát és légierőt, hogy külső ellenségeink 
semmiféle fondorlata ne lephessen meg minket. 
»Egyetlen nép sem tisztelheti a kormányát — 
mondja Sztálin elvtárs —, ha az látja a támadás 
veszélyét és nem készül fel az önvédelemre.*3 

A 13. kötetben közzétett művek egész sorá-
ban Sztálin elvtárs a szovjet államapparátus kérdé-
seit dolgozza fel, rámutat tevékenysége megjaví-
tásának szükségességére. 

»A panasziroda jelentőségéről és feladatairól* 
c. cikkben I. V. Sztálin a következőket írja : 
»Lenin mondotta, hogy apparátus nélkül már régen 
elpusztultunk volna, az apparátus megjavításáért 
folyó rendszeres és állhatatos harc nélkül pedig : bizo-
nyára elpusztulnánk. Ez annyit jelent, hogy a 
maradiság, a bürokratizmus, a huza-vona elleni 
döntő és rendszeres harc az apparátusainkban a 
párt, a munkásosztály és országunk valamennyi 
dolgozója egyik lényeges feladata.«4 

A Párt XVII. kongresszusán tartott beszá-
molóban Sztálin elvtárs a szervezeti vezetés nehéz-
ségeinek jellemzése közben a következőket mon-
dotta : »Igazgatási apparátusaink bürokratiz-
musa és irodaszerűsége ; eleven és konkrét veze-
tés helyett fecsegés a „vezetésről általában" ; a 
szervezeteknek funkciók szerinti felépítése és a 
személyes felelősség hiánya ; felelőtlenség a mun-
kában, egyenlősdi a munkabérrendszerben ; a 
végrehajtás rendszeres ellenőrzésének hiánya ; 
félelem az önkritikától — ezek nehézségeink 

*U. o., 413. oldal. 
»U. o., 554. oldal. 
3 Sztálin Összes Művei, 13. kötet, 279. oldal (oro-

szul). 
4 Sztálin összes Művei, 13. kötet, 135. oldal (oro-

szul). 

forrásai, ezekben gyökereznek most a mi nehéz-
ségeink.*1 

Sztálin elvtárs felhívja a Pártot és az összes 
dolgozókat az önkritika fejlesztésére és a munká-
ban található hibák felfedésére, a javíthatatlan 
bürokraták és irodakukacok leleplezésére és elűzé-
sére az igazgatási apparátusból. Sztálin elvtárs azt 
kívánja, hogy el kell mozdítani állásaikból azokat, 
akik megszegik a Párt és a kormány határozatait, 
a 'szemfényvesztőket és fecsegőket és helyükbe 
olyan új embereket kell előléptetni, akik a tett 
emberei és akik biztosítani tudják a rájuk bízott 
munka konkrét vezetését, a párt- és szovjetfegye-
lem megerősödését. ** 

Sztálin elvtárs megbélyegzi azokat a bekép-
zelt urakat, akik »azt tart ják, hogy a párt- és 
szovjettörvényeket nem az ő számukra, hanem az 
ostobák számára írták.*2 

Sztálin elvtárs külön hangsúlyozta a végrehaj -
tás bolsevik ellenőrzésének hatalmas jelentőségét 
az apparátus munkájának megjavítása szempont-
jából. »A végrehajtás ellenőrzésének helyes meg-
szervezése — mondotta Sztálin elvtárs — döntő 
jelentőséggel bír a bürokratizmus és irodaszerűség 
elleni harcban. Végrehajtják-e a vezető szerveze-
tek határozatait, vagy pedig a bürokraták és iroda-
kukacok az asztalfiókokba rakják őket? Helye-
sen hajtják-e végre, vagy elferdítik őket? Becsüle-
tesen és bolsevik módra dolgozik-e az apparátus 
vagy üresen jár — minderről csak a végrehajtás 
j ól megszervezett ellenőrzésének eredményeképpen 
szerezhetünk idejében tudomást. A végrehajtás 
jól megszervezett ellenőrzése — ez az a fényszóró, 
mely segítségünkre van abban, hogy apparátusunk 
munkájának állapotát bármikor megvilágíthassuk 
s a bürokratákat és irodakukacokat a napfényre 
hozzuk.*3 

Sztálin elvtársnak az összes Művek 13. köte-
tébe felvett zseniális művei, amelyek a Bolsevik 
Párt és a szovjet nép történetének egyik legfonto-
sabb és legdicsőbb időszakát tükrözik vissza, felül-
múlhatatlan mintaképei a marxizmus-leninizmus 
forradalmi elmélete alkotó továbbfejlesztésének 
és gazdagításának. 

Sztálin elvtárs ragyogó munkái megvilágítják 
a történelem fokozatos menetét, amely az egész 
emberiséget a tőkés rabságból való végleges fel-
szabaduláshoz, a kommunizmusnak az egész vilá-
gon való teljes győzelméhez vezeti. A világ dol-
gozói tudj ák, hogy minden olyan átalakulás mögött, 
amely az emberiséget közelebb hozza a kommuniz-
mus csillogó magaslataihoz, ott van a népek vezé-
rének, a nagy Sztálinnak bölcsesége, vasakarata 
és fáradhatatlan energiája. 

V. M. Cshikvadze 
a jogtudományok doktora 

(A tanulmányt a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 
Pravo 1951. évi 7. számából fordította : az Állam- ós 
Jogtudományi Intézet Dokumentációs Osztálya. A for-
dítást ellenőrizte dr. Benkő Gyula. Magyarul megjelent a 
Szovjetjogi Cikkgyűjtemény 1951. évi 10. számában.) 

1 U . o., 567. oldal. 
2 U . o., 569. oldal. 
»U. o., 571. oldal. 
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ПЯТНАДЦАТЬ ЛЕТ СТАЛИНСКОЙ КОНСТИТУЦИИ 
Пятнадцать лет прошло с тех пор, как VIII 

Чрезвычайный съезд Советов принял новую Кон-
ституцию СССР, которая была названа советским 
народом и демократическим миром именем ее 
инициатора и творца — Сталинской Конституцией. 
Порождение Сталинской Конституции означало, 
что идущий во главе прогрессивного человечества 
Советский Союз вступил на порог новой эпохи : 
эпохи строительства коммунизма. Конституция 
СССР явилась завершителем великого творения 
Октября 1917 года — свержения капитализма ; 
Сталинская Конституция является всемирно исто-
рическим документом и глашатаем построения 
социализма. Сталинская Конституция является 
ярчайшим доказательством победы марксистско-
ленинской теории над оппортунизмом любого 
пошиба, примиренчества, реформизма, над всеми 
теми направлениями, которые отрицали возмож-
ность построения социализма в одной отдельно 
взятой стране. Сталинская Конституция наполняет 
надеждой сердца миллионов трудящихся, живу-
щих под капиталистическим гнетом, потому что 
она является неопровержимым доказательством 
того, что то, что в Советском Союзе уже претворено 
в жизнь, может быть осуществлено также и в дру-
гих странах. 

Сталинская Конституция формулирует успехи 
Советского народа в деле строительства социализма. 
Сталинская Конституция провозглашает решающие 
изменения, происшедшие в экономике Советского 
Союза, в классовом составе советского общества, 
в отношениях между собой народов Советского 
Союза. Сталинская Конституция отражает, что 
социалистический сектор стал единственным как 
в промышленности так и в сельском хозяйстве, 
сотрудничество свободных от эксплоатации граж-
дан СССР и оказываемая ими взаимно помощь 
основывается на отношениях, определяемых обще-
ственной собственностью на орудия и средства про-
изводства. Из этого следует, что социалистическое 
государство является государством трудящихся 
— рабочих и крестьян — руководящую роль 
в котором занимает рабочий класс. Социалисти-
ческое государство, стало быть, является выраже-
нием диктатуры рабочего класса, которая в усло-
виях построенного социализма обретает более 
развитую форму и где основы ее расширяются и 
рабочий класс является руководителем воссоеди-
ненного в морально-политическом единстве обще-
ства. Диктатура рабочего класса означает совер-
шенность социалистической диктатуры. Это обеспе-
чивается руководящей ролью организатора побед 
строительства социализма — великой Большевист-
ской Партией и неразрывной связью ее с трудя-
щимися массами, тем бесконечным доверием и 
любовью, которыми окружает партию и любимого 
Сталина весь советский народ. В Советском Союзе 
ликвидированы эксплуататорские классы. В Совет-
ском Союзе в тесном содружестве живут два класса : 
нового типа рабочий класс, стряхнувший с себя 
иго капитализма, ведущий советское общество по 
пути строительства коммунизма и нового типа 
крестьянство, обязанное своему благосостоянию 
современной технике и крупно-производственного 
типа коллективному хозяйству. С изменением 

классовых отношений изменились и отношения 
национальностей Советского Союза. Сталинская 
Конституция является выразителем того, что Совет-
ский Союз является в совершенстве сформировав-
шимся государством, выдерживающим всякие испы-
тания, многонациональным, прочным государством, 
подобного которому нет. 

За время пятнадцатилетнего существования 
Сталинской Конституции она была мобилизующей 
силой в деле всемирно-исторических побед Совет-
ского народа. Победа, одержанная Советским наро-
дом под руководством Большевистской Партии и 
Великого Сталина над фашизмом, доказала прево-
сходство утвержденного Сталинской Конституцией, 
общественного порядка над капиталистическим 
обществом, над капиталистическим государством. 
В наши дни советский народ, основываясь на завое-
ваниях, отраженных Сталинской Конституцией, 
следует по пути новых побед — советский народ 
приступил к созданию материально-технической 
базы построения коммунизма, к осуществлению 
гениального Сталинского плана преобразования 
природы. 

Построение социализма в Советском Союзе 
углубило всеобщий кризис капитализма. В резуль-
тате побед Советского Союза были созданы страны 
народной демократии, которые по примеру и с 
помощью Советского Союза строят социализм. 
Ведомый Советским Союзом лагерь мира укреп-
ляется все более и освободительными националь-
ными движениями колониальных народов. К этому 
лагерю принадлежат еще миллионы миролюбивых 
людей в империалистических государствах, кото-
рые не хотят войны и возлагают свои надежды 
на Советский Союз, который выражает не только 
стремления Советского народа но и волю всего 
прогрессивного человечества против стремлений 
империалистов разжечь новую войну. 

Соотношения сил, однако, изменились : в то 
время как силы лагеря социализма крепнут с 
каждым днем, крепнут с каждым новым успехом 
в экономической культурной жизни Советского 
Союза, одновременно с укреплением политической 
и экономической мощи стран народной демократии, 
с усилением борьбы за независимость притеснен-
ных народов, с каждым днем увеличивающейся 
солидарностью трудящихся империалистических 
стран -г- силы империалистического лагеря умень-
шаются в такой же степени благодаря внутренним 
противоречиям империализма и неустойчивостью 
колониальной системы. 

Советский Союз, стоящий во главе лагеря 
мира, прочно стоит на страже мира на основе 
изложенных в Конституции принципов. В Совет-
ском Союзе нет эксплуататоров, в интересах кото-
рых завоевывать и грабить другие страны за счет 
независимости других народов. В Советском Союзе 
нет кризисов, которые необходимо было бы раз-
решить военной подготовкой и войной. Советский 
Союз не нуждается в источниках сырья, потому 
что он в своей стране имеет все необходимые 
виды сырья. Советский Союз не нуждается в 
внешних рынках, потому что производство постав-
лено не на службу прибыли а на увеличивающиеся 
вапросы населения. Советский Союз нуждается 
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в мире, также как и страны народной демократии, 
для того чтобы построить великие исторические 
творения — коммунизм и социализм. 

Это — теоретические принципы последователь-

ной политики мира Советского Союза, почерпну-
тые из Сталинской Конституции. 

Др. Э. Молнар 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА В СВЕТЕ СТАЛИНСКИХ 
ПОЛОЖЕНИЙ О БАЗИСЕ И НАДСТРОЙКЕ 

Перевод статьи Н. Г. Александрова из журнала Советское государство и право*, 1951 г., № 9. 

У Ч Е Н И Е И. В. СТАЛИНА И ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПРАВА 
Не случайно, что Сталин особо подчеркивает 

на нынешнем этапе исторического развития — на 
этапе гниющего капитализма и пролетарских ре-
волюции, диктатуры пролетариата, эпохи строи-
тельства социализма и коммунизма — роль над-
стройки. В этой работе доказывается, что самой 
важной частью, с точки зрения базиса, является 
политическая надстройка — государство. Роль 
социалистического государства в период дикта-
туры пролетариата изменяется не только коли-
чественно, но и качественно : государство дикта-
туры пролетариата, как средство политической 
власти рабочего класса является одновременно 
одним из важнейших средств нового экономического 
базиса, строительства социалистического базиса. 

Из взаимосвязи государства и права, из 
единства политической надстройки следует, что 
основой учения о социалистическом праве является 
учение о социалистическом государстве. Сталин, 
наряду с учением о государстве, отдельно уделил 
внимание юридической правовой надстройке и в 
том числе и в первую очередь вопросам практи-
ческого приложения, методам применения социа-
листического права, вопросам социалистической 
законности. В данной работе затем уделяется 
внимание сталинскому учению о социалисти-
ческой законности. В дальнейшем говорится о 
том, чта сохранение социалистической законности 
является ведущей силой диктатуры пролетариата, 
что она означает претворение в жизнь политики 
партии ; в этой работе приводится ознакомление 
с важнейшими решениями партии и правитель-
ства Советского Союза, принятые в интересах 
осуществления революционной законности. В ста-
тье выделяется роль социалистической закон-

- ности в работе на селе, в проходящей на селе клас-. 
совой борьбе, в деле обеспечения государственной 
дисциплины. Этот труд занимается далее различ-

нейшими содержаниями революционной законности 
на различных этапах развития советского государ-
ства и указывает на основоположное значение 
Сталинской Конституции в деле упрочнения со-
циалистической законности. Законность социа-
листического государства — говорится в этой 
работе — является неотъемлимым условием плано-
мерного социалистического строительства, нару-
шение которой вносит послабление в государ-
ственную дисциплину, ставит под угрозу социа-
листическое строительство и создает осложнения 
в деле построения социалистической экономики. 

Автор ссылается в своей статье на то, что на 
основе сталинского учения значение социалисти-
ческой законности приобретает ясность и в странах 
народной демократии. В работе указывается каким 
образом Конституция Венгерской Народной Рес-
публики определяет основы социалистической за-
конности и каким образом определяет решение 
Второго Съезда Венгерской Партии Трудящихся 
конкретное содержание законности на данном 
этапе развития. Этот труд, наряду с ролью социа-
листической законности в классовой борьбе на 
селе, в борьбе против шпионов и диверсантов, 
посланных империалистами в социалистические 
государства, указывает на то, что благодара осво-
бождению и помощи, которые получила наша страна 
от Советского Союза, все в большей мере развер-
тываются в странах народной демократии экономи-
чески — организационные функции ; одновременно 
с этим встает и вопрос защиты общественной собст-
венности, вопрос обеспечения трудовой и госу-
дарственной дисциплины и задача, чтобы социа-
листическая законность была средством регулиро-
вания распределения продуктов и условий труда, 
соразмерностей труда и потребления. 

Др. И. Сабо 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА В СВЕТЕ УЧЕНИЙ И. В. СТАЛИНА 
Сталин с гениальной творческой силой, сози-

дательно развинул учения Маркса, Энгельса, Ле-
нина о государстве, дал цельное и законченное 
учение о социалистическом государстве, показал 
как нужно применять положения научного социа-
лизма на социалистическое государство, строящее 
социализм-коммунизм и выполняющее в современ-
ной международной классовой борьбе все возро-
стающие задания. 

В труде Сталина »Марксизм и вопросы языко-
знания « разкрывается полностью значение социа-
листического государства и его активная роль 
в защите (установление пролетарской власти — 

• ликвидация попыток на восстановление капи-
тализма — борьба против империалистов за неза-
висимость — защита мира против поджигателей 
войны), в создании и развитии социалистического 
базиса (все возростающая хозяйственно-организа-
торская и культурно-воспитательная функция со-
циалистического государства). 

Сталин, как соратник Ленина и продолжатель 
его труда, сплотил в непобедимую мощь высшую 

форму государства : советскую республику, как 
политическое учреждение более всего широкой 
демократии. Раскрывает механизм социалисти-
ческого государства и опираясь на его анализ, 
у станов лив ает, что советский государственный аппа-
рат кроме Советов руководимых партией, опирается 
на разные безпартийные и партийные организации, 
объединящие миллионы людей, более всего свой-
ственной особенностью которых я в л я е ^ я именно 
то, что связывают трудящиеся массы с авангардом. 
Сталин этими учениями научно освещает тот факт, 
что в Советах политические и правовые взгляды 
трудящихся масс, выросших в сознательные госу-
дарственные руководители, основанные на социа-
листическом базисе, создают наиболее демократи-
ческие политические учреждения, государство по-
строенного социализма, строящего коммунизм и 
его основный закон — Сталинскую Конституцию. 

Сталин показывает правильное конкретное 
применение тезиса Энгельса относительно отми-
рания государства, доказав что социалистическое 
государство является нужным и при комму-
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низме, пока сохранится капиталистическое окру-
жение. 

Сталин является творцем Сталинской Кон-
ституции, выражающей в форме закона волю 
советского народа. Эта Конституция является доку-
ментом, создающим высшую всего форму государ-
ства, но одновременно вехой в развитии социалисти-
ческого государственного права, социалистического 
государствоведения. Сталинская Конституция со-
здает более, всего развитую научную систему 
гсоциалистического государственного права, раз-
крывает розграничение между государственной 
властью и государственным управлением, понятие 
государственного механизма и т. д. Сталинские 
учения освещают прогрессивную роль социалисти-
ческого государства на международной арене. 

Сталинские учения дают указание к дальней-
шему развитию социалистической науки о госу-
дарстве и праве. Из этих учений ясно, что как 
при исследовании государства, так и при исследова-
нии всей правовой системы или ее отдельных 
отраслей, так и при иследодании отдельных учреж-
дений нужно анализировать всегда то, как способ-
ствует данный правовой институт конкретно 
защите своего базиса, его дальнейшему развитию, 
значит как выполняет роль надстройки. 

Положения марксизма-ленинизма, развитые 
в учениях Сталина, являются необходимым ору-
жием ученного, занимающегося государственным 
правом, если он действцтельно желает выполнить 
свое задание. 

Др. Я. Бэр 

РАВНОПРАВИЕ НАЦИЙ — ОСНОВА СТАЛИНСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ 

Империалистические государства стараются со-
хранить при помощи разжигания войны осужден-
ную на погибель по законам общественного разви-
тия свою власть. Чтобы их насилие привело к 
цели, они искагкают свои собственные законы. 
Борющийся за защиту мира лагерь старается 
развитием и укреплением законности задержать 
агрессивные намерения. Таким образом между-
народное право является .одним из значитель-
нейших оружий в борьбе за защиту мира. 

То является настоящим международным пра-
вом, которое по настоящему отражает Сталинскую 
внешнюю политику. Основой этой политики явля-
ется равноправие суверенных наций, непременное 
уважение суверенитета отдельных государств. 

Большевистская партия еще до революции 
включила в свою программу право наций на самооп-
ределение, означавшее по учению Ленина—Сталина 
и право организации собственных национальных 
государств. После создания Советского Союза 
этот принцип был претворен в практику, Советская 
Конституция обеспечивает суверенитет живущих 
на великой советской земле наций и в соответствии 
с этим последние могут, в зависимости отданных 
условий строить союзные или автономные рес-
публики, а более мелкие нации — автономные 
области. Обеспечением суверенитета является право 
выхода из Союза союзных государств. Великая 
Отечественная война доказала, что в Советском 
Союзе уже нет как такового национального вопроса. 

Таким же образом Сталинская внешняя поли-
тика признает и право равноправия каждой дру-
гой нации. Еще во время того, когда бушевала 
война, Сталин заверил немецкий народ в том, что 
Германию не намерены ни раскромсать, ни уничто-
жить. Так же он заверил малые нации — финский 
народ, венгров и прочих в том, что необходимо 
и нужно установить равноправные связи. 

14 Вильсонских пунктов также провозглашали 
равноправие наций. Но под равноправием они 
понимали то, что в Союзе Объединенных Наций 
каждая из наций имеет равный голос. Эта механи-
ческая уравниловка, разумеется, на преграждала 
пути к притеснению более слабых. 

При организации Объединенных нации Совет-
ский Союз вынудил создание такого основного 
документа, который был призван обеспечить настоя-
щее равноправие, т. е. документ о таком равно-
правии, которым нельзя заставить ни одну нацию 
поступать в противоречии с интересами своего 
государственного устройства. Д л я осуществления 
этого служит Совет безопасности, созданный на 
принципе взаимопонимания великих держав, по-
тому что таким путем великая советская держава 
— Советский Союз может воспрепятствовать тому, 
чтобы крупные империалистические державы под-
мяли под себя малые государства при помощи 
голосов, зависящих от них наций, которые к стати 
незатронуты большинством международных вопро-
сов. Эти империалистические державы стараются, 
конечно, обходить теперь взятые ими на себя 
обязательства и объявить вне закона обеспечив-
ающее равноправие нациям шраво вето«. 

Сталинская внешняя политика борется не 
только за равноправие европейских наций, но и 
за осуществление принципов равноправия всех 
других наций. Каждая борящаяся за свою свободу 
колониальная нация находит последовательную 
опору в Сталинской внешней политике. Во время 
образования Организации Объединенных Наций 
Советский Союз добился того, чтобы в качестве 
цели опеки — в противоположность предложениям 
империалистов, — приняли то, чтобы эта опека 
способствовала развитию народностей подопечной 
территории до полной их независимости. Опекун-
ский Совет получил право контролировать осуще-
ствление этой цели на месте. 

Советский Союз борется за право самоопреде-
ления и равноправие всех наций. Но в эпоху моно-
полистического капитализма даже те нации попа-
дают в зависимое положение, которые и сами 
являются притеснителями других наций или были 
таковыми. Принцип равноправия наций может 
быть осуществлен только путем социалистиче-
ской революции, прекращением классового притес-
нения. 

Др. Дь. Хайду 

ВЛИЯНИЕ У Ч Е Н И Я СТАЛИНА НА ОБРАЗОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

Деятели венгерской правовой науки обра-
тились за последние годы с особым вниманием 
к марсистскому учению о базисе и надстройке, 
распространяясь особо на имеющиеся между ними 
взаимосвязи. В этой работе неоценимую услугу 
венгерским деятелям права оказал научный труд 
Бела Фогараши. Задача заключается в том, чтобы 
отдельные правовые учреждения были подверг-
нуты исследованию с той точки зрения, как они 
формируются и в каком яваимодействии они на-

ходятся с базисом, каким образом они служат 
социалистическому развитию базиса. В класси-
ческом учении Сталина мы находим не только 
теоретические положения, но и находящиеся в 
полном согласии с ними, разъяснения относи-
тельно упомянутых выше вопросов работы отдель-
ных учреждений. 

В Советском Союзе с упомянутой точки зрения 
следует сопровождать наибольшим вниманием до-
стигнутые уже в пределах промышленности ре-
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зультагы, которые оказали влияние и на основы 
сельского хозяйства, которое в то время не было 
еще социалистическим. Это послужило образо-
ванию целостного социалистического базиса и ликви-
дации старого базиса. Артор в статье, приводя 
отдельные цитаты из произведений Сталина, осве-
щает роль колхозного движения и контрактации, 
подчеркивая, что именно обозрение отношения к 
социалистическому базису объясняет необходи-
мость формирования колхозного права в отдель-
ную отрасль права, а также обосновывает то, что 
контрактации должны быть взяты в рамки этого 
права. 

Та характеристика, которая была дана заме-
стителем председателя Совета министров СССР, 
JI. П. Берия в 34-ой годовщине Великой Октябрь-
ской Социалистической Революции И. В. Сталину, 
содержит и то, что великий труд тов. Сталина 
указал путь развития и гражданскому праву, 
причем не только в общих чертах, но и, как то 
часто имело место, в отдельных деталях этого права 
как например в деле редактирования проекта 
устава колхозов и положений о контрактации. 

Др. Э. Нижаловски 

У Ч Е Н И Е СТАЛИНА И ВЕНЕГРСКАЯ ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 

По случаю 70-и летия со дня рождения тов. 
Сталина самые выдающиеся советские ученые в 
своих трудах указывали на то влияние, которое 
оказала литературная деятельность тов. Сталина 
на духовную жизнь советского народа. В особен-
ности академик Греков занимался плодотворным 
учением тов. Сталина в области исторических 
наук. По Сталину марксистская историческая 
наука должна заниматься прежде всего историей 
трудящихся масс. Самой важной характерной 
чертой этой науки должно быть точное знание 
фактов, потому что только таким образом истори-
ческая наука может правильно отражать законо-
мерности общественного развития. Покровский в 
истории и Марр в области языковедения недо-
оценили значение исследования фактического мате-
риала. Их разоблачил тов. Сталин и вскрыл анти-
научное направление, представляемое этими уче-
ными Согласно советской науке актуальность 
исследований разных эпох является одинаковой. 
Новейшая эпоха — настоящее — не может в области 
исследований пользоваться преимуществами по 
отношению к более старым эпохам. 

те-же требования, которые существуют вообще 
в области исторических наук, должны быть предъ-
явлены — по мнению докладчика -— и к истории 
государства и права. 

Распределение по отдельным периодам венгер-
ской государственной и правовой истории встре-
чается с теми же трудностями, как и русское. Мы не 
можем в общем и целом применить в определении 
отдельных периодов государства и истории опре-
деленные Марксом—Энгельсом пять видов (типов) 
обществ. Согласно Сталину русские обошли рабо-
владельческий строй и попали в феодализм из 
первобытной общины с переходным периодом про-
феодализма. Основные характерные черты этого 
профеодализма были установлены Сталиной сов-
местно с Кировом и Ждановом. У нас впервые 
на подобные обстоятельства в истории общества 
указал Эрик Молнар и указал на 10—12 столетия 
как на эпоху профеодализма. Лектор склонен 
приключить сюда и 13-ое столетие, потому что 
феодальное общество обрело свою окончательную 
форму только в 14-ом столетии с тем, чтобы стать 
неизменной формой вплоть до 1948 года. 

Говоря о вопросе революции общественных 
формаций, Сталин считает за ошибку, что истори-
ческая наука изучала вообще крестьянские дви-
жения периода расцвета феодализма, а не те более 
новые бунты, которые не дали возможности суще-
ствовать далее крепостничеству. Крепостнические 
движения у нас в 18—19 столетиях также не удо-
стоились достойного их внимания. Не говоря о 
более мелких бунтах и о восстании Хора-Лошка 
времен Иосифа II., или о холерном бунте 1831 года, * 
до настоящего времени не проведен сбор объектив-
ных данных по этим историческим событиям. 

Сталин глубоко занимается вопросами наций 
и национальным вопросом — самой важной пробле-
мой истории нашего государства. Проблема на-
циональностей объясняется Сталиным наличием 
классовых различий и его учение может дать очень 
много полезного в деле изучения с исторической 
точки зрения нашего национального вопроса. 
Особо интересным с точки зрения развития нашего 
государства является теория Сталина об образо-
вании централизованных государств в многонацио-
нальных странах, в которой Сталин прямо указы-
вает на Венгрию. В то время как по его мнению 
на Западе ликвидация феодализма и образование 
нации во времени совпало с периодом образования 
централизованных государств, на Востоке, в Рос-
сии, в Венгри и в Австрии интересы защиты про-
тив внешнего врага создали централизованное госу-
дарство быстрее, нежели проходило образование 
наций. Это у нас происходило — после эпизода опыта 
централизованного государства эпохи Матиаша — 
во времена господства Габсбургов, в борьбе против 
турков, если и не в виде централизованного венгер-
ского государства австро-венгерской или лучше 
сказать габсбургской монархии. 

Наконец необходимо выделить учение Ста-
лина — в связи с учением о истории государства и 
права, которое нам необходимопровести в жизнь, — 
о том, что наука не может продвинуться вперед без 
того, чтобы мы не производили критики над поло-
жениями, выдвинутыми устарелыми авторите-
тами. 

Др. Ф. Экхарт 

ПОУЧЕНИЯ Д Л Я КРИМИНАЛИСТА ИЗ У Ч Е Н И Я ТОВ. СТАЛИНА 
Учение тов. Сталина о народно-демократи-

ческом государстве определяет и роль уголовного 
права в народной демократии. Учение тов. Сталина 
является и для криминалистов необходимейшим 
оружием. Автор выделяет те части учения, которые 
на настоящем этапе развития венгерской народной 
демократии являются самыми важными для кри-
миналистов. 

Учение тов. Сталина имеет в первую очередь 
решающую важность с точки зрения исследования 
причин совершения преступления, т. к. решающей 
задачей криминалистов является содействие в 

борьбе, направленной на уменьшение преступле-
ний. В статье с этой точки зрения выделяется 
учение Сталина о влиянии капиталистического 
окружения и имеющихся в сознании людей пере-
житков капитализма на совершение преступления. 

Далее в этой работе определяется роль учения 
Сталина в определении контрреволюционных пре-
ступлений и борьбы против них. Статья указы-
вает на то, что органы юстиции стран народной 
демократии обязаны учению тов. Сталина и совет-
скому опыту тому, что с самого начала своего 
существования они могли строго наказывать зато-



778 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 december 21 

ворщиков, саботеров и шпионов. Тов. Сталин во 
многих местах вскрыл существо уголовного права 
империалистических государств, отвечая своим 
учением и на ту клевету, которая направлена 
империалистами против органов юстиции народных 
демократий. 

Автор выделяет роль тех частей учения Ста-
лина, которые относятся к борьбе против сопро-
тивления кулачества и к средствам органов юстиции, 
применяемых ими в борьбе против кулачества. 
Чрезвычайно большое значение для криминалистов 
народной демократии имеет учение Сталина о со-
циалистической законности, а также те поло-
жения Сталинской Конституции, которые нахо-
дятся в самой непосредственной связи с уголовным 
правом. 

Автор занимается исследованием роли учения 
Сталина для определения индивидуального пре-

ступления и вопросами важных требований инди-
видуализации наказания. 

Наконец в работе указывается на те учения, 
которые были созданы Сталиным относительно 
охраны общественной ^собственности и о уголов-
ных наказаниях на разных этапах развития совет-
ского государства и которые указывают направле-
ния и для органов юстиции стран народной демо-
кратии в отношении наказания уголовных пре-
ступлений. 

В статье определяется, что Сталинское учение 
является неизмеримой помощью для всех ' тех, 
которые в области уголовного права хотят внести 
вклад в народную демократию, как в области 
теоретической так и практической. 

Др. И. Тимар 

ТРИНАДЦАТЫЙ ТОМ СОЧИНЕНИЙ И. В. СТАЛИНА 

Перевод статьи В. М. Чхиквадзе из журнала »Советское государство и право*, 1951 г., М& 9. 



R É S U M É DES É T U D E S P U B L I É E S D A N S LE J O G T U D O M Á N Y I KÖZLÖNY 

QUINZE ANS DE LA СОД 

Il y a quinze ans, le VlIIème Congrès (extraordinaire) 
des Soviets a adopté la nouvelle constitution soviétique 
qui, d'après son initiateur et créateur, est connue par le 
peuple soviétique et par le monde démocratique sous le 
nom de Constitution Stalinienne. La naissance de la 
Constitution Stalinienne a été dans l'Union Soviétique 
avant-garde de l'humanité le début d'une ère nouvelle : 
de celle du communisme. La Constitution a comblé la 
grande œuvre d'Octobre 1917, du renversement du capita-
lisme. Elle est le document historique de l'édification du 
socialisme. Vis-à-vis de toutes sortes d'opportunisme, 
de compromis, de réformisme et vis-à-vis des tendances 
qui avaient nié la possibilité de l'édification du socialisme 
dans un seul pays, la Constitution Stalinienne est la 
preuve de la brillante victoire de la théorie du marxisme-; 
léninisme. Prouvant la possibilité de la réalisation dans 
d'autres pays aussi de ce qui est déjà réalisé en Union 
Soviétique, la Constitution Stalinienne remplit d'espoir 
les millions des travailleurs honnêtes vivant sous l'oppres-
sion impérialiste. 

La Constitution Stalinienne enregistre les résultats 
obtenus par le peuple soviétique dans l'édification du 
socialisme. Elle proclame les changements fondamentaux 
survenus dans la structure de l'économie soviétique, dans 
la composition de classes de la société soviétique, dans 
les rapports des peuples de l'Union Soviétique. Dans 
l'industrie tout comme dans l'agriculture soviétiques, 
seul subsiste le secteur socialiste, qui est basé sur la colla-
boration et l'entr'aide mutuelle d'hommes affranchis de 
l'exploitation et sur la propriété socialiste des moyens de 
la production. De ce fait, l 'Etat socialiste est l 'Etat des 
travailleurs : celui des ouvriers et des paysans, Etat dont 
la direction est assumée par la classe ouvrière. L 'Etat 
socialiste est donc la dictature du prolétariat. Dans le 
socialisme déjà réalisé, cette dictature prend des formes 
plus développées, ses bases s'élargissent et elle signifie la 
direction d'une société moralement et politiquement unie 
par la classe ouvrière. La dictature de la classe ouvrière 
est la plénitude de la démocratie socialiste. La garantie 
en est le rôle dirigeant du grand Parti Bolchevique, orga-
nisateur des victoires de l'édification socialiste, ses 
relations indéchirables avec les masses laborieuses ainsi 
que la confiance et l'amour illimités accordés au Parti et 
au bien-aimé Staline par le peuple soviétique tout entier. 
Les classes exploiteuses ont été supprimées en Union 
Soviétique. Ce sont maintenant deux classes amies qui 
vivent en collaboration amicale : d'un côté la classe 
ouvrière du type nouveau qui s'est débarrassée du joug 
capitaliste et qui conduit la société soviétique sur la voie 
de l'édification du communisme et de l'autre côté la 
paysannerie du nouveau type qui doit son bien-être à la 
technique moderne et à l'exploitation en gros et en 
collectivité de la terre. Parallèlement au changement 
survenus dans les rapports entre les classes se sont trans-
formés les rapports entre les nations de l'Union Sovié-
tique. L'Union Soviétique est un unique Eta t stable ayant 
obtenu sa forme définitive, composé de nombreuses 
nationalités et capable de supporter toutes les épreuves : 
c'est le fait qui est exprimé par la Constitution 
Stalinienne. 

Durant les quinze ans de son existence, la Constitu-
tion Stalinienne a été la force qui a mobilisé le peuple 

riTUTION STALINIENNE 

soviétique à remporter de nouvelles victoires historiques. 
La victoire écrasante qu* avait remportée, sur le fascisme, 
le peuple soviétique conduit par le Parti Bolchévique et 
par le Grand Stajme, a prouvé la supériorité, sur l'ordre et 
sur l 'Etat capitalistes, de l'ordre social fixé dans la Consti-
tution Stalinienne. De nos jours, le peuple soviétique, 
s'appuyant sur les acquisitions de la Constitution Stali-
nienne, marche vers de nouvelles victoires: il a commencé 
la création des bases matérielles et techniques du commu-
nisme et la réalisation des plans du génial Staline en vue 
de transformer la nature. 

L'édification du socialisme dans l'Union Soviétique 
a approfondi la crise générale du capitalisme. C'est à la 
suite des victoires de l'Union Soviétique que se sont créées 
les démocraties populaires qui, avec l'aide et à l'exemple 
de l'Union Soviétique, sont en train d'édifier le socialisme. 
La force du camp de la paix, dirigé par l'Union Soviétique, 
se trouve en croissance constante du fait du mouvement 
d'affranchissement national des peuples coloniaux. C'est 
au même camp qu'appartiennent les millions des travail-
leurs épris de paix qui vivent dans les pays impérialistes, 
qui ne veulent pas la guerre et qui regardent avec espoir 
vers l'Union Soviétique, cette dernière exprimant, vis-à-
vis des buts belliqueux du camp impérialiste, non seule-
ment la volonté du peuple soviétique, mais celle de toute 
l'humanité progressiste. Aussi les proportions de force 
se sont-elles transformées, — les forces du camp socia-
liste, acquisitions de la Constitution Stalinienne, deve-
nant de plus en plus puissantes. Elles se trouvent accrues 
par chaque nouveau succès économique ou culturel, par 
l'accroissement de la force politique et économique des 
démocraties populaires, par l'intensification de la lutte 
d'affranchissement des peuples opprimés, par la collabo-
ration croissante des travailleurs des pays impérialistes, 
tandis que la force du camp impérialiste minée par les 
antagonismes intérieurs de l'impérialisme et par l'affai-
blissement du système colonial, se diminue dans la 
même mesure. 

A la tête du camp de la paix, l'Union Soviétique,, se 
basant sur les principes formulés par la Constitution 
Stalinienne, sauvegarde fermement la paix. Dans l'Union 
Soviétique, il n'existe pas d'exploiteurs qui au détriment 
de l'indépendance d'autres Etats et d'autres peuples, 
auraient intérêt à enlever des territoires. L'Union 
Soviétique ne connaît pas ces crises qui ne peuvent être 
résolues que par des préparatifs de guerre et par la guerre. 
L'Union Soviétique n'a pas besoin de nouvelles sources 
de matières premières, étant donné que toutes les ma-
tières premières se trouvent dans son propre pays. L'Union 
Soviétique n'a pas non plus besoin de débauchés à l'étranger 
parce qu'elle ne produit pas pour courir au profit, mais 
pour couvrir les besoins toujours croissants de sa popu-
lation. Elle a enfin, tout comme les démocraties popu-
laires, besoin de la paix afin de pouvoir réaliser les 
grandes œuvres historiques de l'édification du socialisme 
et du communisme. 

Ce sont les principes fondamentaux de la politique 
de paix conséquente de l'Union Soviétique, politique qui 
découle de la Constitution Stalinienne. 

Erik Molnár, docteur en droit 



780 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1951 december 21 

QUELQUES PROBLEMES DE LA THÉORIE L'ETAT ET DU DROIT 
A LA LUMIERE DES THESES DE STALINE SUR LA BASE ET LA SUPERSTRUCTURE 

Etude de N. G. Alexandrov, docteur^des sciences 
juridiques, publiée dans Sovietskoë Gossoudarstvo i 
Pravo, № 9, 1951. 

L'auteur expose qu'en étudiant les phénomènes 
de l 'Etat et du droit, la science doit utiliser et appliquer 
l'enseignement de l'oeuvre géniale, intitulée « Marxisme 
et linguistique» de Staline et les thèses du matérialisme 
historique formulées dans cet ouvrage important. Staline 
y a établi le rôle de la superstructure qui a pour tâche 
de servir et de défendre activement sa propre classe 
dirigeante. Ce ne sont que les vues et les institutions 
politiques, légales, morales etc, de la bourgeoisie qui 
appartiennent à la superstructure au service de la base 
capitaliste. La conscience prolétarienne est la condition 
et la matière de la superstructure socialiste de l'avenir, — 
elle exprime la nécessité d'anéantir la base capitaliste. 
L 'Etat et le droit ne peuvent donc être indifférents en 
ce qui concerne la base. 

Il faut révéler le plus profondément possible le fait 
qu'Etat et droit sont déterminés par leur classe et qu'ils 
n'ont qu'un caractère subsidiaire. Si l'on ne tient pas 
compte de ce fait on est exposé à des erreurs comme celle 
commise par Piontkovsky, dont les explications font 
ressortir que le droit pénal bourgeois ne sévit pas exclu-
sivement contre les « crimes » commis contre la classe 
dominante, mais en même temps contre ceux commis 
contre les intérêts des exploités. 

Par son contenu de classe, par son rôle subsidiaire, 
par son devoir de défendre les intérêts des masses labo-
rieuses, l 'Etat et le droit socialistes sont nettement 
opposés aux différents types de l 'Etat exploiteur et 
de son droit. C'est dont témoignent les trois traits qui 
marquent la dictature de la classe ouvrière. L'auteur 
démontre comment, dans les différentes phases de son 

évolution, le changement des fonctions de l 'Etat socialiste 
démontre le rôle subsidiaire de l 'Etat et du droit socialistes 
et le fait qu'ils sont déterminés par leur classe. Il cite 
plusieurs exemples pour démontrer que ce même phéno-
mène se manifeste dans chacune des institutions du droit. 
Il signale en même temps quelques déficiences qui se 
manifestent à cet égard dans le domaine de la littérature 
juridique, notamment dans des manuels pour étudiants 
de droit. 

La théorie de l 'Etat et du droit doit mettre en pleine 
lumière l'importance des vues politiques et juridiques 
de Marx, Engels, Lénine et Staline pour l'établissement 
de l 'Etat et du droit socialistes. Le pouvoir soviétique 
comme institution politique est conforme aux vues 
politiques de Lénine, nées de l'expérience des révolutions 
de 1905 et de février 1907. C'est ce que nous voyons 
également dans l'enseignement stalinien sur l 'Etat so-
cialiste, surtout en ce qui concerne le dépérissement de 
l 'Etat. 

L'auteur relève les traits qui distinguent l 'Etat et 
le droit, des autres phénomènes de la superstructure et 
souligne d'autre part les rapports étroits de l 'Etat et 
du droit. L 'Etat et le droit occupent une place importante 
dans la superstructure ; c'est ce que prouve l'importance 
particulière de la légalité, un des principes de l 'Etat 
socialiste. Il démontre la connexion qui existe entre les 
conceptions et les règles juridiques socialistes. 

L 'Etat et le droit occupent une place importante 
dans la, lutte menée pour la paix et dans l'édification 
du communisme qui se poursuit dans l'Union Soviétique. 
Le droit socialiste en tant que phénomène de la super-
structure fait naître au cours de la réalisation de son 
rôle auxiliaire des institutions légales qui servent effi-
cacement la réalisation des tâchée sus-mentionnées. 

L'ENSEIGNEMENT DE I. V. STALINE ET LES PROBLEMES DE LA THÉORIE DU DROIT 

Ce n'est pas par hasard que c'est dans la phase 
actuelle de l'évolution historique, phase du capitalisme 
pourrissant et des révolutions prolétariennes, de la dicta-
ture du prolétariat, de l'édification du socialisme et du 
communisme, que Staline souligne tout particulièrement 
le rôle de la superstructure. L'auteur de l'article met en 
évidence que, du point de vue de la base, c'est la super-
structure poilitique, l 'Etat, qui est la plus importante 
partie de la superstructure. 

Dans la phase de la dictature du prolétariat, le rôle 
de l 'Etat socialiste se transforme non seulement quantita-
tivement, mais aussi qualitativement : l 'Etat de la dic-
tature du prolétariat, en tant qu'instrument du pouvoir 
politique de la classe ouvrière, constitue en même temps 
un des moyens les plus importants de l'édification de la 
nouvelle base économique, la base socialiste. 

Il ressort des rapports de l 'Etat et du droit, ainsi 
que de l'unité de la superstructure politiсо-juridique que 
c'est l'enseignement sur l 'Etat socialiste qui est la base 
de l'enseignement sur le droit socialiste. 

En dehors de l'enseignement sur l 'Etat, Staline a 
traité spécialement la superstructure juridique et par 
devers encore plus particulièrement les méthodes de 
l'application du droit socialiste, la légalité socialiste. 
L'auteur de l'étude analyse ensuite l'enseignement stali-
nien sur la légalité socialiste. Il expose que le maintien 
de la légalité socialiste constitue et favorise la réalisation 
de la politique du Parti, force dirigeante de la dictature 
du prolétariat ; il cite les plus importantes décisions 
prises en Union Soviétique par le Parti et par le gou-
vernement en faveur de la réalisation de la légalité 
socialiste révolutionnaire. Il relève notamment l'impor-
tance de la légalité socialiste pour le travail qui se fait 
dans le village, pour la lutte de classes menée à la cam-

pagne, pour l'assurance de la discipline d 'Etat . Il met en 
relief les différents contenus de la légalité révolutionnaire 
aux différentes étapes de l'évolution de l 'Etat soviétique 
et souligne l'importance fondamentale de la Constitution 
Stalinienne pour le raffermissement de la légalité socia-
liste. La légalité de l 'Etat socialiste — écrit notamment 
l'auteur de l'étude — est une condition indispensable de 
l'édification socialiste planifiée dont la violation relâche 
la discipline d 'Etat , menace le travail de l'édification 
socialiste et entrave la réalisation de l'économie socia-
liste. 

C'est grâce à l'enseignement stalinienne que l'impor-
tance de la légalité socialiste est devenue claire dans les 
pays de démocratie populaire. L'auteur de l'étude 
explique comment la Constitution de la République 
Populaire Hongroise détermine les bases de la légalité 
socialiste et comment la décision prise par le I I è m e Con-
grès du Parti des Travailleurs Hongrois détermine le 
contenu concret de la légalité dans la phase actuelle de 
l'évolution. En dehors du rôle assumé par la légalité 
socialiste dans la lutte de classes menée à la campagne 
et dans la lutte qui se poursuit contre les espions et les 
diversants envoyés par les impérialistes dans les pays 
socialistes, l'auteur de l'étude souligne que la libération 
des pays de démocratie populaire par l'Union Soviétique 
et l'aide constante qu'elle leur prête, permet que les fonc-
tions économico-organisatrices s'épanouissent de mieux 
en mieux dans сез pays. En même temps se présente, dans 
le domaine de la légalité socialiste, la nécessité de dé-
fendre la propriété sociale et d'assurer la discipline du 
travail et d 'Etat et enfin la nécessité de réglementer la 
répartition des produits et les rapports du travail ainsi 
que la proportion du travail et de la consommation. 

Imre Szabó, docteur en droit 
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SUR QUELQUES PROBLEMES DE LA THÉORIE DE L'ETAT D'APRES L'ENSEIGNEMENT DE STALINE 
Staline a développé, avec une force géniale et d'une 

manière créatrice, les doctrines de Marx, Engels et 
Lénine dans le domaine de la théorie de l 'Etat. Il a achevé 
leurs thèses scientifiques sur l 'Etat socialiste et a montré 
comment il faut appliquer les lois du socialisme scienti-
fique sur l 'Etat socialiste, édifiant le socialisme et le 
communisme et accomplissant, dans la lutte internatio-
nale des classes qui se poursoit de nos jours, des tâches 
toujours plus importantes. 

C'est à la suite des articles de Staline sur la linguis-
tique que s'est dessiné, dans toute sa signification, 
l'importance de l 'Etat socialiste et le rôle actif qu'il 
joue dans la défense de la base socialiste (établissement 
du pouvoir prolétarien, suppression des tentatives ayant 
pour but la restauration du capitalisme, lutte contre les 
impérialistes pour l'indépendance, défense de la paix 
contre les fauteurs de guerre) et dans la formation et le 
développement de cette base (fonctions toujours plus 
étendues de l 'Etat socialiste concernant la planification 
et l'organisation de l'économie, le secteur d 'Etat de la 
révolution culturelle). 

Staline, compagnon d'armes de Lénine et continua-
teur de son œuvre, a forgé de la plus haute forme de 
l 'Etat, de la république soviétique, instrument politique 
de la plus large démocratie, un pouvoir invincible. Après 
avoir analysé le mécanisme de l 'Etat socialiste, il a établi 
qu'en dehors des soviets dirigés par le Parti, l'appareil de 
l 'Etat soviétique comprend des organisations de toutes 
sortes d'associations du Parti et des sans-partis, organi-
sations qui embrassent des millions de membres et dont 
la plus profonde particularité consiste justement à unir 
les masses laborieuses à l'avant-garde. Dans ces enseigne-
ments, Staline fournit l'explication scientifique du fait 
que dans les soviets, ce sont les conceptions politiques 
et juridiques des masses laborieuses, dirigeant consciem-
ment l 'Etat, conceptions bâties sur la base socialiste 

réalisée, qui ont créé l'instrument politique de la plus 
profonde démocratie, l 'Etat du socialisme réalisé, édi-
fiant le communisme ainsi que la loi fondamentale de cet 
Etat, la Constitution Stalinienne. 

Prouvant que l'édification du communisme et, 
tandis qu'existe le milieu capitaliste, même le commu-
nisme réalisé, ont besoin de l 'Etat socialiste, Staline a 
résous le problème de l'application, dans l'espèce, de la 
thèse d'Engels sur le dépérissement de l 'Etat . 

Staline est le créateur de la Constitution Stalinienne 
qui exprime, dans la forme de la loi, les conceptions 
démocratiques du peuple soviétique et qui par-dessus 
d'établir la plus haute forme de l 'Etat, est encore un 
point de départ dans le développement du droit consti-
tutionnel socialiste et de la théorie socialiste de ce droit. 
C'est la Constitution Stalinienne qui a fait naître le sy-
stème le plus développé du droit constitutionnel socialiste, 
c'est à elle que sont dues la délimitation nette entre 
pouvoir d 'Etat et administration publique, la notion de 
la structure de l 'Etat, etc. Ce sont les enseignements de 
Staline qui mettent en pleine lumière le rôle progressiste 
de l 'Etat socialiste. 

Ce sont ces enseignements qui nous montrent la 
direction du développement de la science socialiste de 
l 'Etat et du droit. Il en ressort clairement que n'importe 
qu'on analyse l 'Etat, l'ensemble du droit, une des 
branches ou certaines institutions de ce dernier, il faut 
toujours le faire du point de vue de la façon dont ces 
institutions, dans l'espèce, favorisent, de leur manière 
particulière, la défense et le développement de la base 
qui les avait créées, c'est-à-dire de la façon dont elles 
jouent leur rôle de superstructure. 

Les thèses du marxisme-léninisme, achevées par 
l'enseignement de Staline, constituent des armes indispen-
sables du juriste socialiste qui veut remplir sa mission 

János Beér, docteur en droi 

L'ÉGALITÉ DES NATIONS — BASE DE LA POLITIQUE ÉTRANGÈRE STALINIENNE 

C'est par la guerre que les Etats impérialistes essaient 
de maintenir leur pouvoir qui, selon la loi de l'évolution, 
est condamné à mort. Pour faire aboutir leurs manoeuvres 
de violence, ils déforment leur propre légalité. C'est au 
contraire par le développement et la stabilisation de 
la légalité que le camp qui lutte pour la sauvegarde 
de la paix, s'efforce de maîtriser les buts d'agression. 
Aussi le droit international est-il devenu une arme 
puissante de la lutte menée pour la paix. 

Il s'agit du droit international qui est l'expression 
fidèle de la politique étrangère stalinienne et dont la 
base est l'égalité des nations souveraines et le respect 
inconditionnel de la souveraineté des Etats. 

Déjà avant la révolution, le programme du parti 
bolchévique avait prévu le droit de libre disposition des 
nations, droit qui, selon les enseignements de Lénine et 
de Staline, a renfermé en même temps le droit 
d'organiser des états nationaux. Après la création de 
l'Union Soviétique, ce principe a été réalisé : la con-
stitution stalinienne garantit la souveraineté aux nations 
qui vivent sur le grand territoire soviétique et qui 
ont pu, selon leurs particularités, établir des républiques 
fédérales ou autonomes ; les nations petites ont institué 
des territoires autonomes. La souveraineté est assurée 
par le droit des Etats de quitter la Fédération. La Grande 
Guerre de la Défense Nationale a prouvé que dans 
l'Union Soviétique la question des nationalités n'existe 
plus. 

De même, la politique étrangère stalinienne reconnaît 
l'égalité de toute autre nation. Lorsque la guerre a 
sévi encore, Staline avait déjà assuré le peuple allemand 
qu'on n'avait pas l'intention de morceler ou d'anéantir 
l'Allemagne. De même il a assuré les petites nations 
(les Finlandais, les Hongrois, etc.) que c'est sur un pied 
d'égalité que devront être et que seront établies les rela-
tions avec elles. 

Les quatorze points wilsoniens ont également 
proclamé l'égalité des nations. Mais on entendait sous le 
mot égalité que chaque nation avait, au sein de la Société 
des Nations, le droit de voter. Une telle égalité méca-

nique n'a pas pu, évidemment, empêcher l'oppression 
des plus faibles. 

Lors de la fondation de l'Organisation des Nations 
Unies, c'est la volonté de l'Union Soviétique qui a fait 
naître une Charte destinée à assurer une égalité véritable. 
Il s'agit d'une égalité où aucune nation ne pût être obligée 
à adopter une attitude qui serait contraire à l'ordre de 
son Etat . C'est la réalisation de ce principe qui est la 
tâche du Conseil de Sécurité, organisé sur la base du 
principe de l'accord entre les grandes puissances. De 
cette façon, l'Union Soviétique, la grande puissance 
socialiste, est en mesure d'empêcher les grandes puissances 
impérialistes de subjuguer les nations plus petites à 
l'aide des votes de nombreux Etats qui dépendent d'eux 
et qui ne sont pas intéressés dans la plupart des questions 
internationales. Il n'est que trop naturel que ces 
puissances impérialistes s'efforcent maintenant d'éluder 
les obligations qu'elles avaient assumées et d'invalider 
le « droit de veto » qui assure l'égalité des nations. 

Ce n'est pas seulement pour la réalisation de la 
souveraineté des nations européennes, mais pour celle 
de toutes les autres nations que lutte la politique 
étrangère stalinienne. Tous les peuples coloniaux qui 
luttent pour leur liberté, trouvent en elle un ferme 
appui. Lors de la formation de l'ONU, l'Union Soviétique 
a obtenu — à l'encontre des propositions impérialistes — 
que soit fixé comme but de la tutelle de favoriser le 
développement des populations de ces territoires afin 
qu'elles puissent acquérir leur indépendance totale. Le 
Conseil de Tutelle a été autorisé à contrôler sur place la 
réalisation de ce principe. 

L'Union Soviétique lutte pour la libre disposition 
et pour l'égalité de chaque nation. Mais, aux temps du 
capitalisme monopoliste, les nations mêmes qui oppriment 
ou qui avaient opprimé d'autres nations, se trouvent 
souvent dans une situation de dépendance. C'est par 
la victoire de la révolution socialiste, par la suppres-
sion de l'oppression des classes que pourra seule être 
assurée la réalisation du principe de l'égalité des nations. 

Gyula Haj du, docteur en droit 
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L'INFLUENCE DES DOCTRINES DE STALINE SUR LE DÉVELOPPEMENT DU DROIT CIVIL 

Au cours de l'année dernière, les juristes hongrois 
s'imposaient la tâche de mettre au point la doctrine 
marxiste sur la base et la superstructure, en s'étendant 
tout particulièrement sur leurs effets réciproques. Dans 
ce travail, ils ont trouvé une aide importante dans une 
étude de Béla Fogarasi sur ce sujet. Il fallait examiner les 
institutions du droit sous le rapport de leur formation 
et de l'inter-réaction de ces institutions et de la base. 
Il fallait ensuite examiner de plus près comment les insti-
tutions en question servaient le développement socia-
liste de la base. En dehors des thèses de la théorie, nous 
retrouvons, dans la doctrine classique de Staline, une 
explication minutieuse de toutes ces questions dans leur 
rapport avec chacune des institutions, explication 
qui se conforme en tout aux thèses sus-mentionnées. 

De notre point de vue, il est intéressant d'analyser 
les résultats obtenus par l'industrie de l'Union Soviétique 
ainsi que la façon dont ces résultats ont influencé la 
base non-socialiste de l'agriculture, favorisant ainsi la 
formation de la base socialiste uniforme et la liquidation 

de la base ancienne. A la lumière de plusieurs extraits 
des œuvres de Staline, l'auteur analyse le rôle qu'ont 
joué le mouvement des kolkhozes et les contractations ; 
il souligne que c'est le rapport de ces institutions avec 
la base socialiste qui justifie que le droit des kolkhozes 
soit considéré comme une branche spéciale du droit et 
que la contractation soit traitée dans les cadres de cette 
branche du droit. 

L'analyse de la personnalité de I. V. Staline, faite 
à l'occasion du 3 4 è m e anniversaire de la Grande Révolu-
tion Socialiste d'Octobre par Berya, vice-président du 
Conseil des ministres de l'Union Soviétique, souligne 
que Staline a imprimé une nouvelle direction au déve-
loppement du droit civil également. Il l'a fait non seule-
ment en formulant des principes généraux, mais très 
souvent en entrant dans les détails, comme il l'a fait en 
rédigeant les statuts-type des kolkhozes ou en définissant 
la notion de la contractation. 

Endre Nizaalovezky, docteur en droit 

L'ENSEIGNEMENT DE STALINE ET L'HISTOIRE DE L'ETAT ET DU DROIT HONGROIS 

Le 70ême anniversaire de Staline a été pour les 
plus éminents savants soviétiques l'occasion d'exalter 
l'influence que son oeuvre littéraire avait exercée sur 
la vie intellectuelle de l'Union Soviétique. C'est notam-
ment l'académicien Grekov qui s'est consacré à utiliser 
l'enseignement de Staline dans la science de l'histoire. 
Selon Staline, les sciences historiques marxistes doivent 
s'occuper en premier lieu de l'histoire des masses labo-
rieuses. Elles sont notamment caractérisées par la con-
naissance exacte des faits, car ce n'est qu'ainsi qu'elles 
peuvent refléter les lois de l'évolution sociale. L'explora-
tion des faits a été sous-estimée par Pokrovsky dans le 
domaine de l'histoire et par Marr dans celui de la linguis-
tique. C'est Staline qui a démasqué ces derniers et qui 
a vaincu leurs tendances anti-scientifiques. D'après 
la science soviétique, la même attention est attribuable 
à l'exploration des différentes époques. Il ne faut pas 
que le présent soit avantagé par rapport au passé. 

L'auteur souligne qu'à l'histoire de l 'Etat et du 
droit il faut poser les mêmes exigences qu'aux sciences 
historiques en général. 

La division de l'histoire de l 'Etat et du droit hongrois 
en différentes périodes rencontre les mêmes difficultés 
que la division de l 'Etat et du droit russes. Les cinq 
types sociaux de Marx et d'Engels ne peuvent y être 
appliqués simplement. D'après Staline, les Russes ont 
évité l'ordre social de l'esclavage et sont passés de la 
communauté primitive au féodalisme par une période 
transitoire, celle du préféodalisme. Les plus importants 
traits de ce préféodalisme ont été fixés par Staline avec 
la collaboration de Kirov et de Jdanov. En Hongrie, 
Erik Molnár était le premier à souligner des circonstances 
semblables dans l'histoire sociale et à désigner les Xe, 
XI* et XII e siècles comme la période du préféodalisme. 
L'auteur croit devoir ajouter à cette période le XIII e 

siècle, étant donné que la société féodale n'a revêtu sa 
forme définitive qu'au XIV® siècle pour ne changer plus 
jusqu'à 1848. 

Parlant de la question des révolutions sociales, 
Staline reproche à l'histoire d'avoir généralement 

étudié les mouvements paysans de la période de la pro-
spérité du féodalisme et d'avoir négligé les agitations de 
date plus récente qui ont rendu impossible de maintenir 
le servage. Les mouvements de serfs de la Hongrie des 
XVIIIe et XIXe siècles n'ont pas trouvé non plus l'atten-
tion qui leur est due. La documentation objective des 
données de la révolte Hora-Kloska des temps de 
Joseph I I n'a pas encore été faite, ni celle de la 
« rébellion de choléra » de 1831, pour ne pas parler des 
moindres effervescences. 

Staline s'est occupé à fond des questions de la nation 
et des nationalités, un des problèmes les plus importants 
de l'histoire de l 'Etat hongrois. Il explique le problème 
des nationalités sur la base des différences des classes ; 
l'étude de l'histoire de la question des nationalités en 
Hongrie pourra profiter considérablement de son ensei-
gnement. La théorie de Staline sur la formation des Etats 
centralisés comprenant plusieurs nationalités, théorie 
dans laquelle Staline fait directement allusion à la Hongrie, 
est d'un intérêt particulier pour l'étude de l'évolution 
de l 'Etat hongrois. Tandis qu'à l'Ouest la liquidation 
du féodalisme et la transformation en nations a coïncidé 
avec l'époque de la formation de l 'Etat centralisé, — 
explique Staline — les intérêts de la défense contre les 
ennemis extérieurs ont à l 'Est, en Russie, en Hongrie 
et en Autriche notamment, fait naître l 'Etat centralisé 
avant que se fû t produite la transformation en nations. 
C'est après l'épisode de la tentative de créer un Etat 
centralisé du temps de Mathias dans la lutte menée aux 
temps des Habsbourg contre les Turcs, que la Hongrie 
s'est transformée en nation; cet Etat a été créé non pas 
dans la forme d'une monarchie centrale hongroise, mais 
dans celle d'une monarchie austro-hongroise ou plutôt 
d'une monarchie des Habsbourg. 

Du point de vue de l'histoire de l 'Etat et du droit, 
il faut souligner tout spécialement l'enseignement de 
Staline aux termes duquel la science ne peut faire des 
progrès sans que nous n'exercions de la critique sur les 
thèses périmées d'anciennes théories. 

Ferenc Echhart, docteur en droit 

L'ENSEIGNEMENT DE STALINE POUR LE CRIMINALISTE 

La doctrine de Staline sur l 'Etat de démocratie 
populaire ne manque pas de préciser le rôle du droit 
pénal dans ces Etats. Ses enseignements constituent des 
armes indispensables pour le criminaliste des démocra-
ties populaires. L'auteur en relève les parties qui, dans la 
phase actuelle du développement de la démocratie 
populaire hongroise, ont une extrême importance pour 
le criminaliste. 

Etant donné que la tâche primordiale du criminaliste 
consiste à participer à la lutte menée en faveur de la 

diminution de la criminalité, la doctrine de Staline sur 
les causes de la criminalité est pour lui de la plus haute 
importance. A ce point, il faut souligner l'enseignement de 
Staline sur l'influence, à la criminalité, du milieu capita-
liste et des rudiments capitalistes qui font leur apparition 
dans la conscience. 

L'enseignement de Staline a la dernière conséquence 
pour la définition des crimes anti-révolutionnaires et 
pour la lutte menée contre ces derniers. C'est grâce à 
cet enseignement et à l'expérience soviétique que, dès 
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le début, la justice des démocraties populaires a infligé 
des peines sévères aux conspirateurs, aux saboteurs et aux 
espions. Toùt en dévoilant, plus d'une fois, le vrai carac-
tère du droit pénal des pays impérialistes, Staline a 
répondu à la campagne de calomnies déclenchée par les 
impérialistes contre la justice des démocraties populaires. 

L'auteur met en relief l'enseignement stalinien sur la 
lutte qu'il faut mener pour combattre la résistance des 
koulaks et sur les moyens que doit appliquer la juridic-
tion criminelle pour soutenir cette lutte. Les criminalistes 
des démocraties populaires doivent attribuer la dernière 
importance à la doctrine de Staline sur la légalité socia-
liste ainsi qu'aux thèses de la Constitution stalinienne 
qui règlent directement le droit pénal. 

Après avoir traité de près l'enseignement de Staline 
sur l'importance qu'il faut attribuer à l'établissement 
exact de la culpabilité individuelle et à l'individualisation 
de la peine, l'auteur signale l'intérêt qu'a, pour la juridic-
tion criminelle des démocraties populaires, l'enseignement 
donné par Staline, aux différentes étapes du développe-
ment soviétique, sur la défense pénale de la propriété 
sociale. 

Pour tous les criminalistes des démocraties popu-
laires, qu'ils s'appliquent à la théorie ou à la pratique, 
l'enseignement stalinien est donc la source d'une aide 
incommensurable. 

István Timár, docteur en droit 

LE 13EME VOLUME DES OEUVRES DE I. V. STALINE 

Etude de V. M. Tchikvadzé, docteur des sciences juri-
diques, sur le treizième volume des œuvres de Staline, 
paru dans Sovietskoë Gossoudarstvo i Pravo, № 7, 1951. 

Le treizième volume contient les œuvres que Staline a 
écrites de juillet 1931 à janvier 1934, dans la phase de 
l'édification du socialisme, de la lutte tenace et impi-
toyable contre l'ennemi et des victoires historiques du 
Parti Bolchévique. Ces œuvres de Staline enrichissent le 
trésor du marxisme-léninisme de nouveaux éléments 
précieux, elles développent la théorie par des enseigne-
ments sur l'édification du socialisme, sur l'industrialisa-
tion socialiste et sur la collectivisation de l'agriculture, 
ainsi que par la solution des problèmes théoriques et 
pratiques du mouvement communiste international. Les 
enseignements de Staline sur l 'Etat et sur le droit sont 
également développés dans ces œuvres. 

Pour gouper sa matière, V. M. Tchikvadzé a divisé 
son étude en cinq parties. La première partie traite des 
questions soulevées par Staline au sujet de l'édification 
du socialisme (acquisition de la technique, direction 
bolchévique, collectivisation de l'agriculture, résultats 
du premier plan quinquennal). 

La deuxième partie de l'étude est consacrée aux 
questions du Parti Bolchévique soulevées par Staline, 
telles la direction des organisations, les rapports du parti 
avec les masses, la critique et l'auto-critique, la lutte 
contre les groupes qui se sont tournés contre le Parti, 
l'élévation du niveau idéologique, l'éducation idéologique 
et notamment l'éducation au patriotisme socialiste et à 
l'internationalisme prolétarien ainsi que l'éducation com-
muniste de la jeunesse soviétique. 

La troisième partie traite la question de savoir 

quelles sont les nouvelles conclusions et thèses par les-
quelles Staline, dans ses travaux contenus dans le treizième 
volume, a enrichi le marxisme-léninisme. L'auteur sou-
ligne l'interprétation scientifique de l'égalité, la voie du 
développement des nations et des langues nationales 
dans les conditions de la victoire du socialisme dans un 
seul pays et de la victoire mondiale du communisme, la 
solution des problèmes du commerce et de la monnaie 
soviétiques, la définition du rôle de l'individualité des 
•masses populaires dans l'histoire de l'effondrement de 
la légalité bourgeoise ainsi que de la domination de 
l'illégalité et de l'arbitraire à l'époque de l'impérialisme. 

Dans la quatrième partie de l'étude, Tchikvadzé 
analyse la situation internationale et relève la question 
de la crise mondiale de 1929, dont la magnifique analyse 
stalinienne a été justifiée par la nouvelle crise de 1937. 
Il continue par la prise du pouvoir par le fascisme, les 
plans d'agression impérialistes contre l'Union Soviétique 
visant à déclencher une nouvelle guerre mondiale. 

Au XII i m * Congrès du Parti, Staline a exposé la 
politique étrangère de l'Union Soviétique, cette politique 
de paix qui constitue la base du gigantesque mouvement 
de paix de nos jours. 

Dans ses travaux, cités par Tchikvadzé dans la 
dernière partie de l'étude, Staline détermine les facteurs 
dont résulte l'invincibilité du système d 'Etat et social du 
pouvoir soviétique. Staline souligne l'importance du 
renforcement de l 'Etat socialiste, de la défense de la 
propriété sociale et la nécessité du raffermissement de la 
légalité. 

L'article de Tchikvadzé constitue une aide précieuse 
pour l'étude du troisième volume des œuvres de Staline. 
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