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VARGA DANIEL

Ujabb adatok a Duna-konfoderacids tervezet
nemzetkozi sajtovisszhangjahoz

A Kossuth-emigraci6 talan legfontosabb dokumentumanak a torténetével sokan foglalkoz-
tak mar,! azonban a Helfy Ignac indiszkrécidjanak koszonthetGen nyilvanossagra kertiilt ter-
vezet nemzetkozi sajtovisszhangjaval kapcsolatban alig sziiletett irds. Az Alleanza cimi he-
tilapban megjelen6 cikk eurdpai fogadtatisarol egyediil Konyi Mano irt részletesebben, il-
letve Pasztor Lajos az italiai reakcidkrol.2 A tervezetr6l néhany helyen megallapitottak, hogy
hatalmas visszhangot valtott ki, esetleg, hogy korbejarta a kiilfoldi sajtot, azonban felmertiil-
het a kérdés, hogy ezek a megallapitdsok mennyire alljak meg a helyiiket.3 Természetesen
valéban rengeteg sajtotermék foglalkozott a tervezettel, azonban érdemes megvizsgalni,
hogy ezt milyen terjedelemben tette, az olvas6k mennyi informéaci6t szerezhettek a Duna-
konfoderacios tervrdl. A kutatds soran bizonyosan nem jutottam hozz4a minden olyan laphoz,
amely 1862 tavaszin és nyaran valamilyen formaban foglalkozott az Alleanzdban megjelent
cikkel, ennek ellenére véleményem szerint a gyGjtés képes arra, hogy megmutassa, milyen
valtozatos vélemények sziilettek a Dunai-konfoderacioval kapcsolatban, milyen érvek sora-
koztak fel a tervezet mellett és ellen.*

Bévebben: Pajkossy Gébor: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai. Szazadok,
136. évf. (2002) 4. sz. 937—957.; Csorba Lészlo: Szazotven év 1848-a — Egy historiografiai példa
titkrében. In: Tilcsik Gyorgy (szerk.): Vas megyei levéltari fiizetek 9. El6ad4asok Vas megye torténe-
térdl I11. Szombathely, 2000. 329—335.; Szabad Gyorgy: Lajos Kossuth’s Role in the Conceptuali-
zation of a Danubian Federation. In: Romsics, Ignic — Kiraly, Béla (eds.): Geopolitics in the Da-
nube region: Hungarian reconciliation efforts, 1848—1998. Budapest, 1999. 61—98.

Kényi Mand: Dedak Ferencz beszédei. 1867—1868. 5. kotet, masodik kiadas. Budapest, 1903. 11—77.;
Pasztor, Lajos: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgi-
mento. Roma, 1949. 52—64. Helfy lapjanak cime: ,,L’Alleanza”, magyarul ,,A szovetség”. A magyar
nyelven irt szakirodalmak két formulat hasznalnak, amikor az Gjsig nevét feltiintetik: ,a L’Alle-
anza’, illetve ,,az Alleanza”. E sorok szerzGje helyesebbnek itéli az utobbi formulat, egyszer hasz-
nalva a hatarozott nével6t.

Példaul: ,A tervezet napvilagra keriilése kiilf6ldon és Magyarorszagon is Oriasi visszhangot valtott
ki.” Farkas Katalin: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859—1866. Budapest, 2011. 44.

Az Alleanza cimfi lap szdmait a Biblioteca Nazionale Braidense gy{ijteményében kutattam, viszont
a tobbi sajtotermékre vagy online kerestem ra, vagy pedig valaki mas kozlését hasznaltam fel. Mind-
két esetben jeleztem a pontos elérést. Kiemelendd, hogy mig a francia, olasz és német nyelvii lapok
szabadon elérhetdk, addig az angol nyelviiek kutatasihoz regisztraci6 sziikséges. Az Gsszes hivatko-
z4s elérhet6ségét 2020. oktdber elején ellendriztem.
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Tanulmany Varga Déniel

A tervezet létrejottének torténete és az elsé reakciék

Az 1862. évi Dunai-konfoderacios tervezetet elsG korben Klapka Gyorgy és a balkani targya-
lasaira késziil6 olasz kiild6tt, Marco Antonio Canini készitette el, s a megbeszélésekbe
Pulszky Ferencet is bevontak. Elképzelésiik szerint a Dunai-szovetség Magyarorszagot, Er-
délyt, Roméaniat, Horvatorszagot és Szerbiat foglalta volna magéban a tagillamok teljes fiig-
getlensége és szabadsaga alapjan. Az ,,Egy dunai konfoderacié programja” cimet visel6,
harminc pontos francia nyelvii tervezetet aprilis 15-én irta al4 Klapka Torindéban. Tizenkét
nappal késGbb Pulszky ellenjegyzése is rakeriilt a tervezetre. Canini a Klapka és Pulszky altal
alairt tervezettel a tarsolydban kereste fel Kossuth Lajost. A volt kormanyzo és a velencei
mazzinianus kozos eszmecseréje Klapka terveirdl Pulszky kozremiikodésével papirra keriilt,
s6t a magyar emigracio legfGbb vezetdje ala is irta. Ezek utan Kossuth az iras egyik masolatat
odaadta Helfy Ignacnak abbdl a célbol, hogy az Alleanza cimt Gjsédgjaban kezdje el szép las-
san népszertisiteni a Duna-konféderaci6é gondolatat.5s Helfy ehelyett megjelentette az egész
dokumentumot majus 18-an ,,Dunai konfoderdacié” cimmel. Kossuth mar masnap tiltakozott
Helfy indiszkréciéja miatt: ,A confoederationalis projectumot kézolvén Onnel, vilagosan és
ismételve, de igen vildgosan megjegyzém, hogy az iigy tractatus alatt levén, forma szerint
nem nyilvinossag elé val6, hanem hogy j6 lesz, ha azon eszmék alapjan, melyek itt formu-
lazva vannak, a kézvéleményt a confoederationalis solutio irdnt el6készitni [...] On e helyett
formaélis diplomatiai documentumot ko6zol aldirdsommal ellatva s oly alakban, mintha azt én
talalnam ki a vilagnak. Ezzel On egy irreparabilis hibat kovetett el. A tractatusbél semmi sem
lehet t6bbé — Caninit bizvast visszahivhatjuk. Az ellenség még a tentativanak is atjat vagja.
En Canininak alairasom feltételéiil szabtam, hogy azt csak privative hasznalja, még a kiraly-
lyal is csak confidentialiter engedtem kozoltetni. On pedig egyenesen engem 4llit elé, nevem-
ben sz6l s oly alakban, mintha én szoélalnék fel a vilag el6tt. Min compromissio! Es pedig
helyrehozhatatlan! [...] Mondom, a hiba irreparabilis. — Legalabb annyit megvarok, hogy en-
gem az indiscretio vadjatol megdvjon, s annyit megjegyezzen, hogy ez nem nyilvanossagra
szant, forma szerinti documentum, hanem csak eszmecsere alapjaul szolgald materialének
volt szanva, de hogy On annak fontossaganal fogva jonak vélte azzal a kozonséget megismer-
tetni.”®

A tervezetet a milan6i megjelenés utin 6t nappal mar Pesten is lehetett olvasni francia nyel-
ven. A csak hetenként megjelend Alleanzdnak elGszor a méjus 25-i szamaban volt lehetGsége
reagélni a torténtekre, de addigra mar az Gjsigolvasok széles kore valamilyen médon érte-
siilést szerezhetett a Kossuth nevével ellatott dokumentumrol. Kényi Mané szerint ,,1862.
majus 23-dikan hozta meg Pestre a parizsi «Le Pays» a dunai confederatio tervének a szove-
gét, miként e gylijtemény szerkesztGje egy akkor kelt levélbdl tudja. Ugyanezen forras szerint
24-dikén este a nemzeti kaszinoban az 1861-diki folirati és hatarozati part tobb tagja tar-
gyalta a tervet, s mindnyajan egyetértettek abban, hogy azt a leghatarozottabban vissza kell
utasitani, s err6l Kossuthot is értesiteni kell.””

5 A keletkezés koriilményeirdl részletesen: Pajkossy: Az 1862. évi Duna-konfoderacios tervezet doku-
mentumai, id. m{

6 Kossuth Lajos — Helfy Ignéc, 1862. m4j. 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbi-
akban: MNL OL) R 65 Helfy Ignéc. 1. H 6. A magyar nyelv{i levéltari forrasokat bettihiven k6zlom.

7 Kényi: Deak Ferencz beszédei, V. 46.
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Ujabb adatok a Duna-konféderaciés tervezet nemzetkozi sajtovisszhangjahoz Tanulmdny

A francia nyelvii sajté

Helfy azt allitotta, hogy taviratban értesitette az eurdpai sajtot, hogy a megjelent tervezet
nem Kossuth miive. Kényi megprobalt utdnajarni ennek, s a tervezet sajtdmegjelenésével
kapcsolatban Parizsbol az alabbi informaciokat kapta: ,A parizsi hirlapok 1862. méjus 21-
dikén kozolték a confederationalis tervet, s ett6l a naptol fogva junius 2-dikaig sem az Agence
Havas, sem a hirlapok ez iigyben sem czafol6, sem masnem( nyilatkozatot nem tettek
kozzé.”8

A périzsi Le Pays méjus 21-jei szdma valoban tartalmazza teljes terjedelemben a tervezetet,
azonban fontos kiemelni, hogy Helfy elGszavat nem.? Igy tehat érdemes itt jelezni, melyek
azok a fontosabb pontok, amelyekkel a korabeli magyar olvas6 nem talalkozhatott, amikor
kezébe vette a neves parizsi Gjsagot. Féleg az utols6 négy sor hidnya kovetkeztében konnye-
dén félre lehetett értelmezni a széveg szerepét.

Az egyik korabbi kiadvanyunkban bejelentettiik Kossuth Lajos egyik fontos irdsanak a kiadasat
a dunai orszagok jovébeli szervez3désérsl..o Oromiinkre szolgal, hogy mi lehetiink az els6k, akik
ezt az irast az olasz kozvélemény szaméra kinalhatjuk. és amelyet minden bizonnyal nagy ér-
deklGdéssel fognak olvasni, mert ez a tervezet, ha megvalosulna, Itilia szaméara kettGs el6nnyel
jarna: megsemmisiti a legfélelmetesebb ellenségét, és a helyén olyan szovetséget teremtene,
amely a sajat érdekében kénytelen lenne er6t adni az Gj (olasz) kiralysagnak ahhoz, hogy a sa-
jatja is Ggyszintén novekedjen.

[..]

Tapléljuk azt a reményt, hogy azok a népek, amelyekhez a tiszteletremélt6 allamférfi szavai sz6l-
nak, teljesen megértik majd 6t, és félretéve a hamis kételyeket és kisszerti gyanukat, egyetérte-
nek és boldogan magukévi tesznek egy olyan tervet, amelyet a legtisztabb patriotizmus és em-
berség vezérel, és amely 6nmagéban olyan egyezmény, amely biztositja mindegyikiik fiiggetlen-
ségét, és véget vet az abszolutizmus uralménak azokon a gyonyor(, mégis szerencsétlen tajakon.

Megragadjuk a lehetGséget, hogy jelezziik olvasbéinknak, hogy ezt az okmanyt nem szabad hiva-
talos politikai dokumentumnak tekinteni, hanem egyszertien egy vazlatnak, vagy ha akarjuk,
korvonalaknak, amelyre alapozva a dunai népek szabadon targyalhatnak a kozos érdekeikr6l,
egy stabil rendszer 1étrehozasaért orszagaik érdekében.”n

A t6bbi francia Gjsag, az emlitett Le Pays, illetve a La Presse kivételével, joval kevesebbet
foglalkozott az Alleanza méajus 18-i szamaban megjelent tervezettel. A Journal des débats
példaul kett6 sorban, a Constitutionnel és a Temps el6szor kettd, majd négy sorban ismer-
tette a tervezetet.'2 Ezek az ijsagok vélheten csak azt jelentették meg, ami eljutott hozzajuk

8 Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 15.

9 Le Pays, 1862. m4j. 21. 2. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k46558265/f2.item (letoltés: 2020.
okt. 03.)

10 Az Alleanza mércius 23-4n megjelent irasara utal a szerzG. Helfy itt jelezte, hogy Kossuth hamaro-

san részletes programmal fog el6allni.

L’ Alleanza, 1862. m4j. 18. 1. A Duna-konf6deracios tervezet elGszava (részlet). Ahol kiilon nem je-

leztem, sajat forditas alapjan idéztem. A lektoralasért koszonet Torzsok Evanak és Juhasz Nikolett-

nek.

Journal des débats, 1862. m4j. 19. 1. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k4530631.item (letoltés:

2020. okt. 3.); Le Constitutionnel 1862.m4j. 19. 1. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6728

31b.item_(letoltés: 2020. okt. 3.); Le Constitutionnel 1862. maj. 20. 1. https://gallica.bnf.fr/ark:/

12148/bpt6k453064d.item (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. m4j. 19. 1. https://gal-

lica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k2211717.item (let6ltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. méj. 20. 1.

https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k221172m.item _(letdltés: 2020. okt. 3.)
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Tanulmany Varga Déniel

az Agence Havason keresztiil.’3 A Presse el6szor szintén csak négy sorban foglalta 0ssze a
szovegét, azonban a méjus 22-ei szaméiban mar bemutatta a tervezet legfontosabb pontjait.
A cikket, amelyet egy bizonyos AD. Gaiffe jegyez, az alabbi sorokkal fejez6dik be: ,,Anélkiil,
hogy belemennénk Kossuth ar elképzelésének részleteibe, elmondhato, hogy a Dunai Kon-
foderaci6é szamos Kelet-Eurépaban fiiggében levs kérdés megoldasat el6készit6 eszkoznek
tekinthet8.”14

Koényi az irant is érdekldott, hogy mi lett a Kossuth altal irt ,, Felvildgositasok”™ nak a sorsa.
Ezzel kapcsolatban az alabbi informacidkat kapta: ,,Az Agence Havas junius 2-dikan kiadott
szaméaban, a harmadik hasiabon, az utolsé6 hirek kozott a kovetkez§ tavirat olvashato: «Mi-
14no, jun. 2. Kossuth az Alleanzaban fontos folvilagositasokat kozol a dunai népeknek, a ma-
gyaroknak, szerbeknek, romanoknak confederatigjara vonatkoz6 tervérdl» Ezt a taviratot
szorol-szora és minden megjegyzés nélkiil lenyomattak a Le Pays, a Siécle, a Constitutionel
stb. Magukra a folvilagositasokra azonban e lapok nem tértek vissza és szovegét nem kozol-
ték.”5

Koényi ebben az esetben nem kozolt pontos informacidkat. A Journal des débats, a Presse
és a Constitutionnel valdban csak ennyit jelentetett meg Kossuth felvilagositasaival kapeso-
latban, azonban a Siécle cim{ ijsag janius 12-én részletesen, nagy terjedelemben ismertette
az Alleanza junius elsejei szamaban megjelenteket. A szoveg az alabbi bevezet6vel kezd6dik:
»A Kossuth ar altal el6terjesztett Dunai Konfoderaci6 terve, miként az konnyen megjésol-
hato volt, értekezések és vitak olyan tengerét gerjesztette, amelyek kozepette az illusztris ma-
gyar allamférfi eredeti gondolata elsikkadt vagy jelentGségét veszitette. Kossuth tr részletes,
az els6 publikaciéjahoz egyfajta sorvezetét jelents kommentart kiildott az Alleanza-nak. ime
a feljegyzés {6 pontjai.”®

Az angol nyelvii reakciék

Jelent8s szamu angol nyelvi Gjsag dsszesen csak ennyit k6zolt a tervezetr6l majus 19-én és
20-4n: ,Az Alleanza kézzéteszi Kossuth kialtvanyat, amelyben felszélitia a magyarokat, a
szlavokat és a romanokat, hogy egyesiiljenek konfoderdcioban.”? Egy Gjsag azonban rend-
kiviil hosszt cikkben, Mi az a Kossuth? cimen részletesen foglalkozott a volt kormanyzo éle-
tével, kitérve a nevezetes tervezetre is. A skét Courier and Argus méajus 20-an az alabbiakat
irta: ,Kossuth kiadott egy kidltvanyt. Felszolitja a magyarokat, a szlavokat és a romanokat,
hogy forradalmi céljaik elérése érdekében konfoderacidban egyesiiljenek. A forradalom 6n-
magaban nem b{in. El6allhat olyan helyzet egy orszagban, amely feljogositja még a legtiirel-
mesebb vagy a legvallasosabb embert is, hogy fegyvert ragadjon. Amikor azonban kiilfoldie-
ket latunk, akik felkelést szitanak olyan orszdgokban, melyek uralkod6ja még soha nem
nyomta el 6ket, akkor motivumaikat a lehet6 legnagyobb komolysaggal kell megvizsgalni. A

1.

&

Agence Havas — 1835-ben alapitott tavirati iroda Parizsban

14 La Presse, 1862. m4j. 22. 1. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k4794388.item_(let6ltés: 2020.
okt. 3.)

15 Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 15—16.

16 Le Siécle, 1862. jun. 12. 2. https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6ky276750/f2.item (letdltés: 2020.

okt. 3.)

Példaul: The Daily News, 1862. m4j. 19. 5. https://www.newspapers.com/image/390855555/ (le-

toltés: 2020. okt. 3.); The Guardian, 1862. méj. 19. 4. https://www.newspapers.com/image/

257620805/ (let6ltés: 2020. okt. 3.); The Leeds Mercury, 1862. méj. 19. 2. https://www.news-

papers.com/image/390411447/ (let6ltés: 2020. okt. 3.)
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Ujabb adatok a Duna-konféderaciés tervezet nemzetkozi sajtovisszhangjahoz Tanulmdny

roméanoknak és a torok szultan fennhatosaga alatt él6 maroknyi szldvoknak semmi koze
nincs a magyar ligyhoz, és nincs okuk panaszra amiatt, ahogy a [torok] Porta banik veliik.
AKki sajat vezetdi ellen hecceli a népet, nem tesz mast, mint tévttra vezeti, és amikor azt lat-
juk, hogy Kossuth elkotelezetten munkalkodik ezen, azok utan, hogy szamos alkalommal
csodalatat fejezte ki a szelid muzulman uralom irant, bizonyosak lehetiink benne: a nemze-
tek feletti torvényes rend ellenségérdl van szo, akib6l hidnyzik a kotelezd tisztelettudas és
hala.”s8

Természetesen ennél fontosabb lehet az, hogy a legtekintélyesebb angol lap, a Times
mennyit foglalkozott a kérdéssel. Egyrészt majus 19-én irt két sort a tervezettel kapcsolatban,
majd jinius 11-én az alabbi olvaséi levelet jelentette meg:*®

,Uram!

Az isten 6vjon minket baratainktol! Ellenségeinket majd sajat erGvel legy6zziik. E régi szolas
helyességének tjabb szembe6tls bizonyitékaval szolgalt nemrég Kossuth Ur a «Dunai Szovet-
ségrél» hirdetett programjaban. [...] Higgye el, Uram, hogy a szenvedély még nem vakitott el
minket annyira, hogy egy olyan &llamszovetség utidn futnink, amely el6bb-utobb nemcsak Ma-
gyarorszagot torolné Eurdpa térképérél, hanem nemzetiségiinknek is megadna a halaldofést.
Magyar vériink makulatlan. Szent Istvan koronéjat épségben akarjuk megérizni. Mindent koc-
kéra tesziink a Pragmatica Sanctio fennmaradésaért. [...] Sem osztrak parlamentre, sem Dunai
Szovetségre nincs sziikségiink. «Magyarorszag» akarunk maradni.”2e

A visszafogott, illetve néhany helyen erdsen ellenséges sajtovisszhangot talan indokol-
hatja a hivatalos angol kiilpolitikanak a hozz4allasa minden olyan tervezethez, amely a Habs-
burg Birodalom felbomlasaval szamolt. London a Bécs kézpont monarchia 1étét az europai
erGegyensily egyik alappilléreként hatarozta meg. Eppen ezért nem meglepd, hogy nem fog-
lalkoztak a tervezettel, nem késziiltek elemzések vagy sziilettek olvasoéi levelek a téméaban. A
Politikai Ujdonsagok egyik 1862-es szama tomoren foglalta 0ssze a Times politikai allasfog-
laldsat a Habsburg Birodalommal kapcsolatban: ,A «Times» mindig Ausztridnak, mint
nagyhatalmassagnak fennallasa mellett szallt sikra. Nézete pedig az 1évén, hogy Ausztria Ma-
gyarorszag nélkiil nem nagyhatalmassag.”2

Az olasz nyelvii reakciok

Az olasz lapok, érthet6 modon, joval tobbet foglalkoztak a témaval, és pozitivabb mdodon nyi-
latkoztak a tervezetrél. Altalanosan elmondhatd, hogy az eurépai eréegyensily szempontja-
bol a konfoderacio 1étrehozasat fontosnak és sziikségesnek lattak.22 A Duna-konféderacios
tervezetet teljes terjedelemben kozolte példaul a napolyi Popolo d’Ttalia, a torindi Stampa,

18 The Courier and Argus, 1862. m4j. 20. 2. https://www.newspapers.com/image/396695294/ (letol-
tés: 2020. okt. 3.)

9 The Times, 1862. m4j. 19. 12. https://www.newspapers.com/image/32766451/ (letoltés: 2020. okt.

3.); The Times, 1862. jun. 11. 23. https://www.newspapers.com/image/33074723/ (let6ltés: 2020.

okt. 3.)

Amelie Lanier kutatdsai szerint Széchenyi Béla, Széchenyi Istvan fia irhatta ezt a cikket. Itt az

forditasat hasznéltam fel. Lanier, Amelie: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban

1859—-1862. Budapest, 2011. 120—121.

Politikai Ujdonsagok, 1862. méj. 28.

Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,

60.
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Tanulmany Varga Déniel

a firenzei Nazione és a milandi Perseveranza.23 Az utobbi lap az alabbiakat irta, amit t6bb
maés lap is atvett: ,,Ha Kossuth tekintélyes szavat meghallgatnak és kovetnék ezek a népek,
akkor Kelet-Europaban valdban felkésziilhetnének szamos mas fiiggében 1év6 kérdés meg-
oldasara. A dunai-konfoderaci6 kevésbé riasztana el a konzervativ hatalmakat, hogy 6szin-
tén foglalkozzanak a torok és az osztrak birodalom felbomlasztasaval, és megalkossak az eu-

ropai egyensulyt annak val6di alapjain, azaz a szabad népeken.”24

A népolyi Omnibus a tervezet 1ényegi pontjainak 6sszefoglalasa végén az alabbiakat fogal-
mazta meg: ,Nekiink nem marad més, minthogy azt kivanjuk, hogy a nagylelkd javaslatokat,
Kossuth nemes szavait partatlanul hallgassak meg és kovessék az altaluk megszolitott népek,
mert mindenkinek a sajat érdekei szerint kell torekedni arra, hogy életet adjon egy olyan
elképzelésnek, amely a legszebb jovét biztositja szaméara.”25

A livorndi Faro cimi Gjsag, bar nem kozolte teljes terjedelemben a cikket, a cimlapjan
részletesen ismertette a tervezet f6bb pontjait, azzal a megjegyzéssel, hogy nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a téma fontossagat, ezért kell feltétleniil foglalkozni az Alleanzdban meg-
jelent irassal. Az Gjsag megjegyezte, hogy Kossuth olyan tervezetet adott ki, amely nemcsak
a magyaroknak akar jot, hanem a Duna-térségben é16 tobbi nép szamara is, amelyek szintén
elnyomo6 korményok stlya alatt sinylenek. A magyarok felismerték, hogy orszaguk kiilon-
b6z6 elemei kovetkeztében nagyon nehéz egységes allamot alkotni, s most Kossuth kozért-
het6en, partatlanul mutatja be azokat az alapelveket, amelyeknek a megoldast jelentd szo-
vetségi paktum alapjaul kell majd szolgalniuk. Az utols6 sorok pedig megegyeznek az el6bb
idézett napolyi Gjsdgban megjelentekkel .26

A tervezet szintén kedvezs fogadtatasban részestilt a Monarchia Nazionalében, a torinéi
hivatalos Gjsagban. A lap szerint csak a konfoderacios tervezet megvalositasaval lehet bizto-
sitani a békét és a szabadsagot az 6sszes dunai nemzetiség szamara, tovabba: ,Hissziik, hogy
Kossuth Lajos javaslatat érdemes mélyen tanulmanyozni és hathatésan tdmogatni; agy vél-
jiik, az Alleanza hasznos munkéat végzett ennek segitésében. Tébbet tehetne, ha belekezdene
részletes kibontasaba, illetve bemutatn a lehet8ségét és a mddjat annak, hogyan lehet 4tiil-
tetni a gyakorlatba.”?”

Erdekességként érdemes kiemelni a romai Vero Amico del popolo cimi tjsag tudésita-
sat, amelynek kiindulépontja vélhetSen egybeesett a Papai Allam hivatalos allaspontjaval: a
lap, amely csak agitatornak nevezi Kossuthot, rimutat arra, hogy a jelenlegi altalanos poli-
tikai helyzetben, a gorog felkelés idején, hamarosan bekovetkezd garibaldista akci6 el6tt —
amely Velence megszerzésére iranyulhat — nagy jelent8séget kell tulajdonitani ennek a

2

[}

Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59., 80.

La Perseveranza, 1862. méj. 18. (azaz egy napon jelent meg itt és Helfy lapjaban is a tervezet) Kozli:
Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59.

L’ Omnibus, 1862. jun. 3. Kozli: Pésztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani
ed Ungheresi nel Risorgimento, 59.

Il Faro, 1862. m4j. 25. 1. https://play.google.com/books/reader?id=VO3-nJNJXuYC&hl=hu&pg=
GBS.PA28-IA97 (letdltés: 2020. okt. 3.)

27 La Monarchia Nazionale, 1862. szept. 11. Kozli: Pasztor: La confederazione danubiana nel pensi-
ero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento, 60.
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dokumentumnak, amely provokalhatja az eur6pai hatalmakat. Sajnos a tervezet bemutata-
sara mar nem Kkeriilt sor az ijsdgban.28

A magyarorszagi visszhangok

A német sajtéban megjelent irasok ismertetése el6tt feltétleniil szlikséges roviden kitérni a
magyar Gjsagokban megjelent reakcidikra is, hiszen sok-sok gondolati atfedés figyelhetd
meg a német és a magyar nyelv{ cikkek kozott. Ezenkiviil azt is érdemes kiemelni, milyen
politikai kornyezetbe robbant be a nevezetes tervezet. A hazai politizal6 elit szamara a kor-
szakban vilagos volt, hogy a hatalmas szlav és hatalmas german tomb kozé szorulva a ma-
gyarsagnak sziiksége van egy védGernyé6re. A Habsburg Birodalom alkalmas lenne erre, ha
teret tudna engedni a benne é16 nemzetiségeknek. Dedk Ferenc azt gondolta, hogy bar a bi-
rodalom jelenleg nincsen a legjobb allapotban, de atalakithat6 Ggy, hogy a magyar igények-
nek megfelel§ legyen. Kossuthék viszont azt hirdették, hogy a birodalom leszerepelt, nem
atalakithatd, elnyomja a benne é16 népek 6nrendelkezési torekvéseit, ezért meg kell t6le sza-
badulni, s a nemzetiségekkel meg kell egyezni.29

1860—1861-ben magyar részrél a nemzetiségekkel valé megbékélést és Gsszefogast hir-
detd szolamokban — és ezek kedvezd visszhangjaban — nem volt hidny, amikor azonban a
konkrét kérdések keriiltek szoba az 1861-es orszaggytilés soran, kiiitkoztek az ellentétek. A
nem magyar nemzetiségek vezetd rétegei terlileti autonémiara torekedtek: magyar részrél a
roman és a szerb igények mar korabban is ismertek voltak, a szlovak igények megjelenése
azonban nagy megdobbenést keltett. A Hatarozati Part tagjai koziil szdamosan készek voltak
tényleges engedményeket tenni a nemzetiségeknek, azonban a felszabadit6 habort remény-
ének az elbizonytalanodasaval parhuzamosan (Kossuthék jelezték, hogy nem lehet tudni,
mikor fog kitérni egy olyan habort, amelybe a magyar szabadsag tligyét bele lehetne vonni,
ezért tovabb kell varni a megfelel$ alkalomra) egyre erésodtek az ellentendenciak. A felirati
partiak agitaci6ja egyre inkabb érvényesiilt, miszerint a hatarozati partiak a nemzetiségek
megnyerése érdekében hajlandok ,feldarabolni az orszagot”. Kecskeméthy Aurél igy jelle-
mezte az agitacioé céljat: ,,...minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzetiség kérdésébe,
annal bizonyosabban fog kifejlédni annak tudata, hogy Ausztriaval s uralkodé hazéaval kibé-
kiilésiink ara nem oly nagy, mint amelyet a nemzetiségek kovetelnek, s iigyetlen forradalmé-
raink megadni készek lennének.” 30

A kérdést targyal6 nemzetiségi bizottsag tobbsége az Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc és And-
rassy Gyula egyetértésével kidolgozott elvi nyilatkozataban csak egy ,politikai nemzetet” is-
mert el, ugyanakkor leszogezte, hogy a nemzetiségek, a magyart is belevéve egyméassal
egyenjogunak tekintend6k. Kossuth elitélte az orszaggytilés sziikkeblli nemzetiségi politika-

28 J1 Vero Amico, 1862. méj. 27. 230. https://play.google.com/books/reader?id=agFiXbO5CxsC&hl=
hu&pg=GBS.PA229 (letoltés: 2020. okt. 3.)

29 Frdemes kitérni arra a megoldasi tervezetre is, amelyet Andrassy Gyula — Pulszky Ferenc kzremii-
kodésével — irt 1850-ben, amikor még Kossuth egyik legf6bb kovetSjeként lehetett szamontartani.
Az Eclectic Review londoni lap hasébjain The Present Position and Policy of Austria cimmel meg-
jelentetett irasdban Ausztria szempontjabdl vizsgélta 1848—-1849 tanulséigait. Arra tett javaslatot,
hogy Ausztriat foderativ modon kellene atalakitani, amelynek koszonthetGen megoldédna a nemze-
tiségi kérdés, és igy stabil nagyhatalomként képes lenne betolteni a szerepét az eurdpai hatalmi erd-
egyensulyban. Andrassy ekkoriban még Magyarorszag bels6 foderalizalasét is hajlandé volt elfo-
gadni. Csorba Laszl6: Kossuth és Andrdssy az emigracié elsé éveiben. In: Dedk Agnes — Volgyesi
Orsolya (szerk.): Historia mezején: A 19. szazad emlékezete. Tanulményok Pajkossy Gabor tisztele-
tére. Szeged, 2011. 65—73.

30 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860—1861). Budapest, 1967. 508—551.
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jat, s leszogezte, hogy abban az esetben, ha az emigraci6val szervezeti kapcsolatban allok
»azon til nem akarnak menni, gy sajnalattal kell kijelentenem, hogy utaink elvalnak, poli-
tikdnk meg nem egyezik”. A Hatarozati Part vezet6ségében 1év6 s az emigracioval kapcsola-
tot tartok egy csoportja Tisza KAlméannal és Podmaniczky Frigyessel az élen felléptek azok
ellen, akik a nemzetiségi politikaban a kossuthi koncepciét kivantak kovetni. Mindezen feliil
a Hatérozati Part balszarnyanak vezetd tagjat, Szilagyi Virgilt — miutan kideriilt, hogy kap-
csolatot tart fent Kossuthtal — letartoztattak, igy tovabb gyengiilt a volt kormanyz6-elnok
befolyasa a parton beliil.3* A magyar emigraci6 vezetdi azt szerették volna elérni, hogy a Ha-
tarozati Part a kossuthi koncepciét kvesse, azonban 6k is a kiegyezést kezdték el partolni,
csak éppen magasabb 4ron, mint a Deak-féle Felirati Part tagjai. 1862-re a magyar politikai
elit tehét gy dontott, fontosabb a birodalommal valé megegyezés és igy a magyar szupre-
macia meglrzése, mint Kossuth eszméinek a kdvetése. A Hatarozati Part részérdl a nemze-
tiségekkel val6 megegyezés tehat lekeriilt a napirendrél.32 Ilyen hazai politikai helyzetbe rob-
bant be a Kossuth nevével ellatott Duna-konfoderacios tervezet.

A tervezet roviditve, fontos részleteket kihagyva, Kecskeméthy Aurél kommentarjaval el-
latva jinius 6-an jelent meg a Siirgony cimi félhivatalos lapban, majd a Pesti Hirnokben
janius 7-én. A Bécsbdl pénzelt és sugalmazott lapok kozmopolitizmussal vadoltak meg Kos-
suthot, aki kész feldldozni a magyarok jogait.33 Kecskeméthy a Siirgény junius 17-i szdmé-
ban mar egyenesen azt llitotta, hogy Kossuth ,f6laldozta a nemzeti 1étiink alapelveit, orsza-
gunk jogéllapotat, a historiai jogot, a haza integritasat”. A Pesti Hirnok, az arisztokracidhoz
és az egyhazhoz kozel 4l16 lap szerint a tervezet ,,csak folytatasa azon 6riilt politikanak, amely
1848-ban a marciusi fejleményekhez vezetett”.34

A Felirati Part kozlonye, a Pesti Naplé éppoly kevéssé vett tudomast Kossuth tervérdl,
mint a Hatarozati Part lapja, a Jov4. Ez utobbi szerkesztGség egyik tagja azt mondta Konyi-
nak, hogy azért hallgattak a tervr6l, mert azt nem helyeselték, ugyanakkor nem akartak Kos-
suthot kompromittalni.ss Viselkedésiiket az is indokolhatta, hogy tudtak, a Kossuthtal val
nyilt szembefordulés arthat a népszertiségiiknek.3¢ Féleg tigy, hogy az emberek nem is akar-
tak elhinni, hogy Kossuthtol szarmazik a tervezet, s bizonyosak voltak benne, hogy a volt
kormanyzot Bécs ezekkel a koholt hirekkel akarja népszertitlenné tenni. Biisbach Péter visz-
szaemlékezése j61 érzékelteti a tervezet magyarorszagi fogadtatasat: ,Mi, itthon, e tervet ju-
nius elsé napjai valamelyikén az akkori hivatalos lapban: a »Siirgény« - ben olvastuk; ne-
vetve mondtuk egymasnak: »A kormény ily siiletlenséggel akarja Kossuth népszertiségét
el6ttiink lerontani« — s félredobtuk a lapot, annyival inkdbb: mert sem a »Pesti Naplo«,
Deék Ferenc kozlonye, sem a »Magyar Sajto«, a »hatarozatistdk« lapja azt nem hozta. De
csakhamar mas nézetre kellett térniink. Barhova mentiink, kaszinéban, korben, tarsasag-
ban, mindentitt e szornysziilottrél beszéltek és csakhamar a kiilfoldi nem-német lapok is ko-
zOlték e »szovetség« tervét, s6t aprankint azon magyar lapok is, a melyek eddig kovetkeze-
tesen elhallgattak, itt-ott oly észrevételeket tettek, a melyek tobbé kételkedniink sem enged-
tek a tervezet létezése és Kossuth apasaga felett. S6t jottek kritikak Kossuth menekiilt

31 Szabad: Forradalom és kiegyezés valaszitjan, 552—558.

32 Csorba Laszld: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag tor-
ténete a 19. szdzadban. Budapest, 2005. 290—292.; ué: 1861, a forradalom és a kiegyezés igazi va-
laszutja. In: Szilagyi Aladar (szerk.): Mit akartak ezek a magyarok? Nagyvérad, 2015. 168.

33 Szabad Gyorgy: Kossuth iranyaddsa. Budapest, 2002. 217.

34 Lukéacs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—-1867. Budapest, 1955. 319.

35 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, V. 47.

36 Lukécs: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—1867, 319.
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tarsaitol, magyaroktol is, s ezek levelei kézr6l-kézre jartak. A politikai partok sszejovetelei-
r6l és azok megbotrankozasarol szallingoztak hirek.”s7

A Jokai Mor altal szerkesztett Magyar Sajto, a Hatarozati Part kozlonye egészen méjus
31-ig hallgatott a tervrdl. Az e napon megjelent szamaban a kovetkez6ket lehetett olvasni: ,A
francia és német lapok 4ltal terjesztett magyar manifestum, mely a dunai confederatio esz-
méjére vonatkozik, mint biztos katf6bdl irhatjuk, apokryph.” A csaszéri rendérség azonban
maga elé idézte Jokait, és kovetelte t6le, hogy lapja nyilatkozatat mint a valésdgnak meg nem
felel6t vonja vissza. Jokai engedett a felszolitasnak: ,Az allamelvek, melyek a Szent Istvan
birodalma alatt értett Magyarorszagnak barki altal, bArmi érdekében, barmi arért torténhet6
megcsorbitasan alapulnak, nézeteinkkel soha nem talalkoztak és egyezésiinket soha nem bi-
randjak.”s8 A kritikak koziil még Szemere Bertalanét kell kiemelni, aki — bar korabban Kos-
suthot elvakult nacionalizmussal vadolta — felhaborodva tiltakozott a ,,szellemi szornyeteg-
nek” bélyegzett tervezet ellen a Pesti Hirnok junius 11-ei szamaban.39

A német nyelvii sajtoé

Az ausztriai német nyelvii lapok koziil egyetlenegyet talaltam, amely teljes terjedelemben
ismertette a tervezetet, igaz, Helfy el6szava nélkiil, a tobbi lap altalaban csak a 1ényeges pon-
tokat emelte ki. A Morgen-Post méjus 28-i szama egy el6szoval latta el a tervezetet, mely
szerint Kossuth tervének a lényege az, hogy az Gjonnan létrejové Duna-konféderaciordl le-
vélasztana a német tartomanyokat, hogy a ,jové Ausztridjdban” a kozpont Bécsbll Pestre
keriilhessen. A német nyelvii lap felteszi a kérdést, hogy minek kisérletezni a Habsburg Bi-
rodalom felbomlasztasaval, hogy aztan a helyén szerencsétlen valtoztatasokkal egy utanzatot
épitsenek. Az Gjsag azonban tanulsagosnak nevezi Kossuth kialtvanyat, mivel szerinte a ter-
vezet megmutatja annak az ideanak az erejét, melyb6l maga Ausztria is megsziiletett.4°

A Presse méjus 26-i szama (itt jelent meg az els6 olyan német nyelvii iras, amely b6veb-
ben foglalkozott az Alleanzdban megjelent tervezettel) arrél irt, hogy Kossuth azért allhatott
el6 a mostani tervével, mert belatta, hogy egy teljesen 6nallé6 Magyarorszag létrejotte nem
lehetséges. A lap szerint, ha felbomlana a Habsburg Birodalom, a helyén egy hozza hasonld
allamnak kellene 1étrejonnie, igy az Ausztria széthullasabdl sziiletd, éppen csak felszabadult
allamoknak nyomban fel kellene adldozniuk a véres harcok aran kivivott fiiggetlenségiiket a
Dunai Szovetségben. A Presse el6hozakodott a kulturalis kiilonbségekkel is, azt sugallva,
hogy a magyaroknak civilizalatlan keleti és déli szomszédjai helyett a németekkel kellene
megegyeznilik: ,,A magyaroknak egy tucat olyan nemzetet kellene elt{irniiik, kiknek intellek-
tualis és politikai fejlettsége, anyagi joléte, mezdgazdasaga és ipara messze elmarad a magyar
szinvonaltdl, ezaltal az Istvan-kori Magyarorszag civilizacidjanak terjeszkedésére rendkiviil
héatraltatéan hatna.”#

A Presse a tovabbiakban szembeallitotta Kossuth tervét az 1861. évi februari patenssel, s
bizonyitani igyekezett, hogy a magyarsagnak mennyivel jobb alternativa az utobbi. Az Gjsag
kétségbe vonta, hogy a magyarok hajlandék lesznek majd alarendelni magukat egy olyan
allamnak, amely az allitisuk szerint sokkal kozpontositottabb lenne, mint Ausztria, és

37 Busbach Péter: Egy viharos emberdltd. 2. kot. Budapest, 1906. 214—215.

38 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, V. 48.

9 Lukacs: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849—-1867, 321.

o Morgen-Post, 1862. m4j. 28. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=mop&datum=18620
528&seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

41 Die Presse, 1862. méj. 26. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=apr&datum=18620526&
seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)
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amelynek alkotmanya joval kevesebb 6nallosagot biztositana, mint a jelenlegi csiszari alkot-
many.42 A cikk agy végz6dott, hogy izgatottan varjak, hogyan fog majd a Hatarozati Part re-
agalni Kossuth tervére. A lap jinius 16-i szama megadta a valaszt: értesiiléseik szerint a part
tagjai kozott nagy csiiggedtség honolt, s teljesen csaldédottan fogadtak Kossuth tervét. Az j-
sig a tovabbiakban egy hossza torténettel probalt érvelni amellett, hogy a magyaroknak a
Duna-medencében é16 népek helyett a németekkel kellene kiegyezniiik. Az egy romén és egy
magyar paraszt falubeli talalkozasarol szol6 mese szerint e két nemzet fiai sohasem tudna-
nak semmiben sem megegyezni, éppen ezért elképzelhetetlen, hogy a magyarok engedjék,
hogy Bukarestb§l vagy Belgradbo6l kormanyozzak 6ket. ,,Egyhangu itélet uralkodik az orszag-
ban a tervezetrdl: Kossuth megdriilt!” — olvashat6 a lapban.43

Tovabbi hirlapokat vizsgalva megallapithato, hogy a Kossuth nevéhez flizott tervezetet
igyekeztek gy beéllitani, hogy az rendkiviil nagy veszéllyel jar a németség szamara. A Salz-
burger Zeitung példaul megéallapitotta, hogy Kossuthnak a mostani sziil6hazija mar nem
elég, tal szlik szamara, s egy Dunai Szovetség megalkotasaval nagyobbat akar. Az Gjsag is-
mertette, hogy Kossuth a Dunai Szovetséget Bajororszag, a Fekete-erdd és az Osztrak Féher-
cegség nélkiil képzeli el, azonban felhivta a figyelmet, hogy Corvin Maty4s mar uralta Bécset,
amit torténelmi precedensnek lehet tekinteni. Ugyanitt par sorral lejjebb mar azt irta a lap,
hogy Parizsban a tervezetet egyszertien selejtnek tekintik.44

Mindemellett gyakran el6fordult, hogy nem is probaltak 6nalléan érvelni a tervezet ellen,
egyszerlien csak atvették a magyarorszagi sajtoban megjelenteket. A Vaterland jinius 11-én
a Kossuth nevével ellatott programmal kapcsolatban kozolte a Magyar Sajté helyreigazita-
sat. A Briinnben (Brno) megjelené Mdhrischer Correspondent junius 12-én ugyanigy tett.
Az olmiitzi (Olomouc) Neue Zeit janius 17-én Szemere Bertalan Fényes Eleknek irt leveléb6l
kozolt hossza részleteket. A Laibacher Zeitung rovidebb terjedelemben szintén a volt mi-
niszterelnok irasaval foglalkozott.45

Nemcsak a Bécs altal feliigyelt lapok irtak negativan a tervezetrél. A neves augsburgi lap,
az Allgemeine Zeitung els6 korben egy junius 9-én kelt bécsi levelet k6zolt, mely szerint a
Magyar Sajté csak Kossuth renoméjat akarta menteni, amikor koholménynak allitotta be a
Duna-konféderacids tervet.4¢ Egy masik, junius 12-én Bécsbol érkezd tuddsitas szerint a Ha-
tarozati Part tagjai elpartoltak Kossuthtdl. aki egy illuzi6 kedvéért képes lenne felaldozni a
magyarsagot. A magyar kozvéleményben megjelent egyfajta kidbrandulas, mivel egyértel-

42 Egy masik lap, a Laibacher Zeitung — miutan bemutatta a Duna-konféderacios tervezet f6bb pont-
jait — szintén amellett érvelt, hogy a magyarsagnak Bécset kell valasztania, mivel Ausztria foldrajzi
szlikségszerliség, s a februari patenssel nagyobb szabadsagot tud biztositani, mint amelyet Kossuth
tudna nyqjtani, akinek a tervezete raad4sul sohasem lesz megvalésithat6. Laibacher Zeitung, 1862.
méj. 28. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=1bz&datum=18620528&seite=1&zoom
=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

Die Presse, 1862. jun. 16. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=apr&datum=18620616&
seite=2&zoom=33 (letoltés: 2020. okt. 3.)

Salzburger Zeitung, 1862. jun. 11. 3. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sza&datum=
18620611&seite=3&zoom=33 (let6ltés: 2020. okt. 3.)

45 Die Neue Zeit, 1862. jun. 17. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=dnz&datum=
18620617&seite=2&zoom=33 (letdltés: 2020. okt. 3.); Laibacher Zeitung, 1862. jan. 16. 1. http://
anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=1bz&datum=18620616&seite=1&zoom=33 (letoltés: 2020.
okt. 3.)

Allgemeine Zeitung, 1862. jin. 13. 4. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAcAAJ&
hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2724 (letdltés: 2020. okt. 3.)

4

)

4.

kS

=)

41

14



Ujabb adatok a Duna-konféderaciés tervezet nemzetkozi sajtovisszhangjahoz Tanulmdny

miivé valt szamukra, hogy kiilf6ldrél nem lehet segitségre szamitani.4” Tiz nappal kés6bb a
neves lap mar nagyobb terjedelemben foglalkozott a kérdéssel egy véleménycikk keretében,
amelyben az az allitas olvashat6, hogy egy jovébeni magyar—szlav-—roméan allam létrehozasa
a magyar nemzet szamara az 6ngyilkossagot jelentené. A lap, miutan kijelenti, hogy Szent
Istvan birodalméban jelenleg 6t és félmilli6 magyar mellett tizmilli6 nem magyar nemzeti-
ségli él, felteszi a kérdést, hogy maradhatna font ez az 6t és félmilli6 magyar, ha az Gjonnan
létrejové allamalakulat a Karpatoktol a Balkénig, az Adriai- és Egei-tengerig terjedne. Azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a magyarsag oltalmazdi a déli, északi és keleti szlav er6k ellen
kizarolag csak a németek lehetnek. Az augsburgi lap arrdl is irt, hogy a magyar emigraciohoz
legkozelebb 4116 Hatarozati Part igyekezett letagadni Kossuth programjat, mivel ha nem igy
tesz, minden hitelét elvesztette volna az orszdgban. Az Allgemeine Zeitung janius 26-i sza-
maban Gjra foglalkozott a Magyar Sajténak a tervvel kapcsolatos allaspontjaval. A lap a to-
vabbiakban azt is megjegyezte, hogy nemcsak Szemere Bertalan 1épett fel Kossuth kidltvanya
ellen, ugyanis hozzajuk és a Pesti Hirn6khoz is érkezett egy levél, melyben az olaszorszagi
magyar 1égi6 tisztjei tiltakoztak a Duna-konfoderacios tervezet ellen.48A Kélnische Zeitung
1862. janius 2-i szama E6tvos Jozsef tollabdl szarmazo cikket kozolt a tervezetre vonatkozo-
lag.*

A hamburgi republikanus Gjsag, a Nordstern szintén hatarozottan ellenezte a projektet.
A lap szerint Kossuth lemondott korabbi republikanus érzelmeirdl, s most egy 4j szlav alla-
mot akar létrehozni, amelynek koszonthet6en Cseh- és Morvaorszag német tartoményai ve-
szélybe keriilhetnek. A lap megallapitja, hogy a Duna-konfoderaci6 1étrehozasa csokkentené
a német befolyast a térségben.>° A németorszagi emigransok Deutsche Einheit und Freheit
nevii londoni egylete megbizasabol Karl Blind Deutschland und Ungarn. Gegen Kossuth’s
Plan einer Donau-Confederation cimmel ropiratot tett k6zzé. A dokumentum szerint sokkal
jobb lenne, ha a magyarok a nagy szlav tengerben a megegyezést a németekkel keresnék, de
nem Bécs ,fekete-sérga” kozpontositd programja, hanem a kolesonos fiiggetlenség és sza-
badsag jegyében. A ropirat szerint Kossuth Magyarorszagot a szlavok kezébe akarja jatszani,
ami azt eredményezné, hogy Németorszag kapujanal Oroszorszidg mellett egy masik nagy
szlav &llam jonne létre.5!

Pacifico Valussi, az Alleanza egyik szerzGje magyarazni igyekezett, miért csak negativ vé-
leményekkel lehetett taldlkozni a német nyelvli lapokban. Valussi szerint tgy lattak a

47 Allgemeine Zeitung, 1862. jun. 16. 14. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAc
AAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2782 (letdltés: 2020. okt. 3.)

48 Allgemeine Zeitung, 1862. jun. 26. 17. https://play.google.com/books/reader?id=eeNDAAAAc
AAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA2953_(letoltés: 2020. okt. 3.) A német Gjsag altal
irottakat megerdsiti az a tény, hogy az olaszorszagi magyar 1égi6 tagjai kozott valoban nem aratott
nagy sikert a nyilvanossagra keriilt Duna-konfoderacios tervezet. Pal6czy Tamas, az olaszorszagi
magyar 1égi6 egyik tagja példaul levelet irt Klapka Gyorgynek, melyben amellett, hogy felsorolta,
milyen sérelmek érték a 1égi6 tagjait 1862-ben, sajnélatat fejezte ki, hogy 6 és tiszttarsai a Dunai-
szovetség tervére nézve véleménykiilonbségben vannak a tdbornokkal. Paléczy Tamés — Klapka
Gyorgy, 1862. jal. 10. MNL OL R 187. Paloczy Tamaés. Josika Miklos arrol irt Briisszelben, hogy:
~Most egy Kossuth-féle manifestum rumoroz a lapokban — val6di curiosum, melyrgl semmi tudo-
mésunk nincsen. En apogriphe-nak hiszem. De ha 4ll, annyi igaz, hogy al4 nem irom, s mi itt Briisz-
szelben mindnyéjan igy vélekediink.” Josika Miklos — Fejérvari Géza, 1862. jun. 1. In: Josika Miklos:
,Idegen, de szabad hazdban”. Osszeall., bev. Kokas Kéaroly — Szajbély Mihaly. Budapest, 1988. 357.

49 Lukécs: Magyar politikai emigracié 18491867, 214.

50 Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
61.

5t Konyi: Dedk Ferencz beszédei, V. 48—50.
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németek, hogy a tervezet a Habsburg Birodalom felbomlasaval szamol. Ez esetben az oszt-
rdk-németek csatlakozhatnanak egy egyesiilt német allamhoz, azonban a németség befo-
ly4sa a Duna-térségben gyengiilne. A magyarok a tervezetiikkel igy nemcsak Ausztria érde-
keivel, hanem az 6ssznémet érdekekkel is szembekeriilnének.52 Valussi feltehetSleg gy(ijté-
munkat kovet6en készithette el irasat, véleményem szerint, ha talalkozott volna pozitiv né-
met nyelvi sajtoreakciokkal, akkor azt megemlitette volna a cikkében.

Tovabbi reakciék a tervezet kapcsan

Erdemes kitérni néhany olyan véleményre is, amelyek a Habsburg Birodalmat laké mas
nemzetiségek iranyabol érkezett. Az Ost und West cimi Gjsag kovetelte, hogy a délszlavok
vegyenek részt a Monarchia szovetségi atalakitasaban, a Magyarorszaggal valé kapcsolatot
pedig gondoljak at. A lap f6szerkesztGje, Imbro Tkalac nyiltan ausztroszlavista volt, s gyak-
ran hivatkozott FrantiSek Palacky eszméire, aki Csehorszag jovGjét a Habsburg Birodalom
keretein beliil képzelte el. Az ijsagban a Duna-konfoderacios terv megjelenése utan vita bon-
takozott ki arrél, hogy a terv alkalmas-e arra, hogy a balkani népek felszabaduljanak a t6rék
gyamsag alol.s3

Juraj Plosic az igynevezett régi és Gj szlovak iskola vitdja kapcsan 1868-ban az alabbiakat
irta: ,Amig Kossuth kezében volt a kormény, a nemzeteket szbval, tiizzel és karddal is iil-
dozte. Most 6 is megvaltozott. Csakhogy aki sokat véltozik, mindig hajlik a valtozasokra. Ala-
posan megvizsgaltam Kossuth hires Duna Konfoderaciojat és keletkezése koriilményeit, s be
kell vallanom, hogy megcsapott bel6le a magyar hegemonia bize.”54

A pesti roman nyelvii Concordia szerkesztGje, Sigismund Pop az alabbiakat irta 1862-
ben:* ,....vajon hianyzik-e az, hogy az illet§ népek e célok megvaldsitasaért ép ésszel holmi
alomképek utan fussanak, leromboljanak minden 1étezét, vagy azt, ami Gtjukban allani l1at-
szik, hogy aztan a milliok vérével hizlalt romokon 1j falakat épitsenek, melyek ereje és tar-
tossaga ismeretlen mennyiségti, problematikus dolog — mikézben mindezek [a célok] kony-
nyebben és biztosabban elérhetk torvényes tton, kiilonosen amikor lathato, hogy a [bécsi]
kormany maga nytjt segit6 kezet megvalositdsukhoz.”56 A roman Gjsag masutt az aldbbiakat
flizte hozza a tervezethez: ,Kossuth felbecsiilhetetlen értéki Gszinteségének koszonhetGen
tervezete vildgossagot gyujt még a fantasztdk agyiban is, hogy megértsék: nekiink csak
Ausztriaval van jovénk, nélkiile semmiképp. Ez a legnagyobb magyar utan maradt 6rok-
ség.”s57

52 [’ Alleanza, 1862. jun. 29. 2. — Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed
Ungheresi nel Risorgimento, 61.

53 Ost und West, 1862. szept. 13. Kozli: Horel, Catherine: A k6zépnek mondott Eurépa. A Habsbur-
goktél az eurdpai integracibig, 1815—2004. Budapest, 2011. 277.

54 Bokes, Frantisek (ed.): Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu 1848-1914. I1. 1867-1884.
Bratislava, 1965. 98. Kozli: Szarka Lészlé — Szasz Zoltan: A foderacio gondolata magyarok és nem
magyarok korében (1848—1919). Korunk. 3. évf. (1992) 3. sz. 100.

55 Sigismund Pop, avagy Pap Zsigmond 1848-ban még Kossuth hive volt, de akkor is ki4llt mar a nyelv-
hasznélati jogok biztositasaért. 1862-ben mar kormanyhivatalnokként dolgozott. Lapjat a helytar-
tétandcs anyagilag tamogatta. Deak Agnes: Hivatali visszaélések nemzetiségi kiizdelmek eréteré-
ben. (K6var vidéke, 1861—1863). Torténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 2. sz. 199-200.; Pajkossy: Az
1862. évi Duna-konféderacids tervezet dokumentumai, 937-957.

56 Concordia, 1862. m4j. 31., 1862. jun. 12. Kozli: Szarka-Szasz: A foderdci6é gondolata magyarok és
nem magyarok kérében, 100.

57 Concordia, 1862. jul. 31., 1862. aug. 19. Kozli: Szarka-Szasz: A foderacié gondolata magyarok és
nem magyarok kérében, 100.
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A korabeli olasz ijsagok egész mashogy lattak a kérdést, mivel szerintiik a tervezetet
mind a roméanok, mind a szerbek, mind a horvétok jol fogadtak. A napolyi Independente
cimt Gjsag egy zagrabi folyoirat cikkét publikalta a konfoderacioval kapcsolatban. A legfon-
tosabb pont igy sz6l: ,Magyarorszag lesz az Gj allamrend sarokkove, amely a Torok Biroda-
lom romjaib6l fog emelkedni. Magyarorszag lesz az, és ezért, mikzben mi, délszlavok a ma-
gyaroktol elvarjuk azt, ami jar nekiink, soha nem fogjuk engedni, hogy Magyarorszag jogai
és teriileti integritasa sériiljon. A magyarok lojélisan és hatsé szandék nélkiil nyujtjak a ke-
ziiket, és a keleti kérdés nagy 1épést fog tenni a megoldasa felé.”s8

Kossuth ,,Felvilagositasai”

Az indiszkréci6 utan Kossuth arra kérte Helfyt, probalja jovatenni a hatalmas hibéat, és ko-
z0lje, hogy az irds nem a nyilvinossag szaméara késziilt, csak eszmecsere alapjaul szolgal, s
csak azért jelentette meg, mert azt a fontossaganal fogva jonak latta a nyilvanossaggal meg-
ismertetni.59 Majus 21-én azonban mér azt kérte, Helfy irjon egy cikket, amelyben ,,mondja
nézeteit miként kellene a confederatiot 1étesiteni” — megemlitve, hogy e nézetekben Kossuth
is osztozik. ,,A dolgon segiteni kell, amennyire lehet. Elkezdtem a mikéntje irant egy levelet
irni Onnek — Kérem addig ne széljon a dologrél mig azt nem kapja” — végzédik a levél.60

Helfy majus 25-én kozolte az Alleanzdban, hogy késziilt egy cikket megjelentetni a Duna-
konfoderacios tervezettel kapcsolatban, azonban levelet kapott Kossuthtol, amelyben a volt
kormanyz6 felvilagositasokat irt a tervezethez, és azt majd a kovetkez6 szamban fogja pub-
likalni. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy nem hivatalos dokumentumként, hanem csak
mint egy bevezetére kell tekinteni az egy héttel ezel6tt megjelent irdsira. Nem kidltvany az,
aminek tobb Gjsig is nevezte, csak tervezet, amelyet bizalmasan kozoltek vele, és amelyet a
téma fontossagara tekintettel hozott nyilvanossagra.t Ezen a napon Kossuth ismét levelet
intézett Helfyhez, amelyben t6bbek kozott elkiildte a felvilagositasokkal kapcsolatos szer-
keszt6i teendbket.o2 A janius elsejei szamban jelentek meg Kossuth felvilagositasai, Helfy
elGszavaval:

»Kossuth Lajos nagyon fontos irdsanak bevezetGjében, amelyet itt publikalunk, az illuszt-
ris szerz6 enyhe szemrehanyéast tesz, mivel id6 el6tt kiadtuk a nyilvanossagnak a dunai kon-
foderacio tervezetét.

Amennyire faj is az, hogy megérdemelt ez a feddés, most nem bankédhatunk miatta, hi-
szen az indiszkrécidink az alabbi munkat eredményezte, amelyet bizonyosan a legcsodalato-
sabb és legfontosabb politikai okméanyok kozé lehet sorolni, amelyek valaha is a legkivalobb
magyar allamférfi tollabol szarmaztak.

Ugyanakkor felkérjiik az (olasz) kiralysagbéli és kiilfoldi kollégakat, akik megjelentették
a dunai konfoderacids tervet, amely az Alleanza 14. szaméban jelent meg, hogy teljes kértien
adjak kozre az alabbi irast, amely a tervezet elengedhetetlen kiegészitGje.”63

Helfy junius 14-én fogalmazott egy nyilt levelet, amely 24-én jelent meg a francia nyelvii
L’Ttalie cim{ Gjsagban. Itt reagalni kivant a Magyar Sajtéban megjelentekre, miszerint Kos-
suth fel kivanja adni az orszag teriileti integritasat. Helfy ezt cafolta, s megallapitotta, hogy

58 L'Indipendente, 1862. jan. 13. Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed
Ungheresi nel Risorgimento, 60.

59 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4j. 19. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 6.

6o Kossuth Lajos — Helfy Ignéc, 1862. méj. 21. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 7.

61 [’ Alleanza, 1862. maj. 25. 1.

62 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4j. 25. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H9.

63 L’ Alleanza, 1862. jan. 1. 1.
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ilyet csak azért irhattak, mert még nem olvastak Kossuth felvildgositasait a tervezettel kap-
csolatban. Felszoélitotta a sajt6 munkatarsait, hogy feltétleniil jelentessék meg Kossuth felvi-
lagositasait a tervezettel kapcsolatban.®4

Kossuth az 1862. janius 15-én irt levelében belatta, hogy ,nem olly konny{ a 'Felvilago-
sitdsoknak' utat csinalni, mint az els6 tervnek. Emezt természetesen minden ellenség fel-
vetté, mert hatarozatlansiga kovetkeztében megtamadasra szolgéltatott alkalmat. A kar eny-
hitésének mas modja nincs mint a felvilagositasoknak minél terjedtebb nyilvanossagot esz-
kozolni - Ugyan micsoda lapok adtak? Azt hiszem igen kevés. S gyanitom hogy a Franczia
lapokkal nem boldogult On.” Kossuth kérte Helfyt6l, hogy ennek ellenére probaja terjeszteni
felvilagositasait.os

A volt kormanyz6 nem véletleniil az Alleanza f6szerkesztGjét bizta meg azzal, hogy helyre
téve hibajat probalja elérni, hogy minél tobb forumon jelenjenek meg a felvilagositasai. Helfy
nagy befolyasol6 erejének a hatterérdl utblag visszaemlékezve az aldbbiakat irta: ,,Helfy, ki
nemcsak a magyar s olasz iigy érdekazonossaga érzetének meggyokeresitése koriil kétségte-
leniil mindny4junk kozt a legnagyobb érdemekkel bir, hanem politikai hitvallassunknak az
eurdpai sajtbban meghonositasara is kivald befolyast gyakorolt az ltal, hogy ki tudta vinni,
miszerint a vilag-sajtd egyik kozos kutfejének, az »Agence Havas«-nak tavirdai korében
Konstantinapolyt6l Turinig ugyszolvan rendelkezhetett.”*® A tanulmany elsé felében bemu-
tatott cikkek bizonyitjak, hogy Kossuth felvilagositasaival végiil alig foglalkoztak érdemben
a kiilfoldi sajtotermékek (kivételt néhany olasz kiadvany jelent: példaul a milandi Perse-
veranza és a napolyi Popolo d’Italia, illetve a parizsi Siécle, amelyek beszdmoltak az Alle-
anzaban janius elsején megjelent felvilagositasokrol).” E kevés eredmény némileg arnyalja
Kossuth értékelését az Alleanza f6szerkesztGjének befolyasol6 erejérdl a nemzetkozi hirlap-
piacon.

Helfy probalt a magyar nyelvii sajtoval is érintkezésbe 1épni: Kossuth levelébdl tudjuk,
hogy irt levelet a Siirgony szerkesztGségének: ,Ha elnem szoktam volna a mosolygésto6l, mo-
solyogtam volna Onnek a «Siirgényh6z» irott levelén - Irigylem Onnek a gyermeteg kedélyét,
mely hinni képes, hogy a Siirgény On felszolitasdnak megakarhat felelni, vagy ha akarhat,
megfelelhet.”68 Helfy Szemere Bertalan reakcioira is igyekezett reagilni. Az Alleanza janius
22-ei szaméban kozolte, hogy az a Szemere, aki 6rommel fogadta az oktdberi diploma kiada-
sat, most Kossuth tervezete ellen ir. Osszefoglalta Szemere mondandéjanak a lényegét, majd
kijelentette, hogy mivel a volt miniszterelnok elvesztette mar a kozvélemény tamogatasat,
irasat agysem veszik komolyan.®9

Milyen cikkek jelentek meg a magyar emigraciorol ekkoriban?

Felmeriilhet a kérdés féleg a francia és az angol sajt6é kapcsan, hogy ha ilyen keveset foglal-
koztak — egy-egy Gjsag kivételével — a Duna-konfoderacios tervezettel, majd Kossuth felvila-
gositasaival, akkor mik voltak azok a téméak, amelyek a magyar emigraciéval kapcsolatban

o

4 L’Italie, 1862. jun. 24. Az Gjsagbdl (amely Kossuth iratai kozott talalhato) ez az egyetlen nyilt levél
van kivagva. MNL OL R 9o0. Kossuth Gytijtemény I. 4056.

5 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. jun. 15. MNL OL R 65 Helfy Ignéc. 1. H 10.

Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobdl. 3. kit. A remény és csapasok kora 1860—1862. Budapest,

1882. 357.

7 Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento,
59., 80.

8 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. jin. 15. MNL OL R 65 Helfy Ignéc. 1. H 10.

69 L’ Alleanza, 1862. jun. 22. 1.
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Ujabb adatok a Duna-konféderaciés tervezet nemzetkozi sajtovisszhangjahoz Tanulmdny

eljutottak az olvas6khoz. Ennél a pontnél kell kiemelni Tiirr Istvan Kossuthnak irt egyik le-
velének egy részletét, amelyet az Alleanza is publikalt: ,A Dunai szévetség On altal nemrég
kozzétett tervezete némi nyugtalansagot keltett hazankban, sét tiltakozast is valtott ki. En
nem értem sem a nyugtalansagot, sem a tiltakozast. Mi, akik kiilf61don éliink, tudjuk, hogy
mekkora sziikség van résziinkrél egy vilagos és egyértelm allasfoglalasra, hogy a vildg meg-
ismerje, milyen médon képzeljiik el a jov6ben kapcsolatainkat rendezni orszagunk nemzeti-
ségeivel és a szomszédos népekkel, és hogy a diplomatak lathassak, milyen lenne az az épii-
let, amely a Habsburg-haz romjai helyén épiilne.”7° Kossuth erre a levélre valaszolta az alab-
biakat: ,Lesz annak kara, hogy On a tényt, miszerint a Confoederatio eszméje Magyarorsza-
gon ellenkezésre talalt, constatirozta, a nélkiil hogy ezen ellenkezésnek titkat s természetét
megmagyarazta volna. Minthogy azonban megtortént, sziikségesnek latnam, hogy az id6-
szaki sajté (nem mi, hanem a sajto6) e targyat tiizetesen discutalja.” Miutan Kossuth felsorolta
az iranyeszméket, amelyeket a hirlapokban szeretne latni, igy folytatta levelét: ,De jol meg-
értsen, édes baratom, ha ezeket én vagy On, vagy Helfy, vagy akarki magyar mondan4, a
dolog kevés fontossaggal birna, mert a felelet ez volna red, hogy: «ti igy gondolkoztok, az
természetes», mint bizony igen kevés fontossaggal bir az is, tudja e a vilag vagy nem tudja,
hogy Klapka is igy gondolkozik vagy hogy épen az eredeti tervezet Klapka s az olasz kormany
miive. Fontossaggal az bir, hogy az euré6pai sajt6 szdljon ily értelemben.”7!

A nemzetkozi sajto Tiirr levelének azon részletét k6zolte, hogy a Duna-konfoderacios ter-
vezet Magyarorszagon kedvezGtlen fogadtatasra talalt, de a Kossuth valaszlevelében foglalt
irAnyeszméket mar nem lehetett viszontlatni a lapokban. Ellenben arrdl lehetett olvasni
1862 tavaszan és nyaran, hogy negativ dolgok torténtek a magyar emigraci6 soraiban. Pél-
daul a Daily News és a Leeds Mercury is arrol irt, hogy a magyar hazafiak elégedetlenek
Kossuth emigraciés politikajaval.”2 Klapka méjus 30-an irt levelével, melyben bejelentette,
hogy egészségi allapota és tovabbi személyes okok miatt lemond a Magyar Nemzeti Igazga-
tosagban betoltott pozicigjarol, széles korben foglalkozott a sajt6. Mig a Duna-konfoderacio
bemutatisanak a legtobb helyen négy sort adldoztak, addig Klapka levelét t6bb Gjsag is ko-
z0lte.73 Szintén nagy sajtovisszhangot valtott ki Kossuth Garibaldihoz cimzett augusztus 28-
ilevele, melyben kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet az olasz szabadsdghds Roma elleni had-
jarataval.74

70 Az 1862. junius 16-4n datéalt levelet az Alleanza junius 22-én jelentette meg teljes terjedelemben —
idézi még olaszul Pasztor: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungherest
nel Risorgimento, 63. és magyarul Pete Laszl6: Olaszorszag magyar katondja — Tiirr Istvan élete
és tevékenysége. Budapest, 2011. 165. Itt Pete forditasat hasznaltam fel.

71 Kossuth Lajos — Tiirr Istvan, 1862. jin. 23. MNL OL R 211 - No. 1175-2233. Tiirr Istvdnhoz intézett

levelek (a levélirok bettirendjében). I1. cs. 2. 1636.

The Daily News, 1862. jul. 7. 3. https://www.newspapers.com/image/390859470/ (let6ltés: 2020.

okt. 3.); The Leeds Mercury, 1862. jal. 9. 1. https://www.newspapers.com/image/390417015/ (le-

t6ltés: 2020. okt. 3.)

Példaul: The Daily News, 1862. jun. 9. 5. https://www.newspapers.com/image/390857345/

(letoltés: 2020. okt. 3.); The Standard, 1862. jun. 9. 5. https://www.newspapers.com/image/

401638623/ (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Temps, 1862. jun. 7. 2. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

bpt6k221190j/f2.item (letdltés: 2020. okt. 3.)

Példaul: The Guardian, 1862. szept. 3. 3. https://www.newspapers.com/image/257627581/ (letol-

tés: 2020. okt. 3.); The Standard, 1862. szept. 3. 6. https://www.newspapers.com/image/

401670476/ (letoltés: 2020. okt. 3.); Journal des débats, 1862. szept. 2. 1. https://gallica.bnf.fr/

ark:/12148/bpt6k453167v.item (letoltés: 2020. okt. 3.); Le Constitutionnel, 1862. szept. 2. 2.

https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k6729355/f2.item (letoltés: 2020. okt. 3.)
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Tanulmany Varga Déniel

Tényleg korbejarta a nemzetkozi sajtot a tervezet?

A sajtoészemlét kovetGen megallapithat6, hogy az a kijelentés, miszerint a Duna-konfédera-
cibs tervezet korbejarta a sajtot, némiképpen talzasnak tekinthet8. Kétségkiviil irtak az eu-
ropai lapok a tervezetrdl, de szinte csak kizaroélag az Alleanza méjus 18-an megjelent cikkére
reagaltak, s leginkabb csak néhany sorban intézték el a Duna-konfoderacié bemutatésat, igy
az olvas6kozonség bizonyosan nem rendelkezhetett megfelel6 mennyiségli informéacioval
ahhoz, hogy itéletet alkothasson arrél. Fontos kiemelni, hogy érintettség folytan az olasz és
a német sajté tobbet foglalkozott a tervezettel, az angol olvasok azonban nem ismerhették
meg a program részleteit.

Az is megéllapithat6, hogy az olaszokon kiviil — akik érdekeltek voltak a Habsburg Biro-
dalom meggyengitésében — vagy semlegesen, de legtobbszor sokkal inkabb negativan irtak a
tervezetrdl. A tervezet el6szavanak hianyaban gy ismertették a szoveget, hogy ez mar kifor-
rott program, mikozben az csak egy ,.eszmecsere alapjaul szolgdlé materialének volt
szanva”.”s Fontos tovabba kiemelni, hogy a tervezet minden forumon kizarélag Kossuthhoz
kapcsoltan jelent meg. igy, bar példaul az olasz udvarban Klapka szamitott a jové emberé-
nek,”6 a kiils6 szemlél6 szaméra Ggy tlinhetett, hogy tovabbra is Kossuth a magyar emigracié
egyediili vezetGje. A tervezet egyébként is rosszkor keriilt nyilvinossagra, mert éppen koze-
ledési folyamat zajlott a parizsi és a bécsi udvar kozott.77 Az egész torténet legnagyobb vesz-
teségeként Helfy indiszkrécitja lehet6séget adott a jov6bemutatd gondolatnak, azaz a tér-
ségben é16 kis népek 6sszefogasa eszméjének a kompromittalasara.

DANIEL VARGA

New Data Regarding the International Media Coverage
of the Danubian Confederation Plan

The most important document of Kossuth’s emigration has been examined multiple times,
but the international media coverage of the plan that was leaked due to the indiscretion of
Ignac Helfy has rarely been touched upon. The digitalisation of contemporary newspapers
is currently at the point where we can start discussing the media coverage of the plan and
examine the various opinions regarding the Danubian Confederation and the arguments for
and against it. By reviewing the French, Italian, English, and German newspapers we can
see that they discussed the plan that was published in the newspaper Alleanza (The
Alliance), but they gave more room to negative opinions and criticism, and they barely even
considered Kossuth’s clarifications. It is important to note that Ignac Helfy’s foreword was
not published at all, even though he states that it should not be considered an official political
document, and the newspapers discussed the plan like it was a complete political program.
Due to being more involved the Italian and German language press discussed the plan
significantly more, and it can also be seen that apart from the Italians - who had an interest
in weakening the Habsburg Empire — every press outlet wrote about the plan either
neutrally, or more often in a negative light.

75 Kossuth Lajos — Helfy Ignac, 1862. m4aj. 19. MNL OL R 65 Helfy Ignac. 1. H 6.
76 Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859—1866, 42.
77 Lajtor Laszl6: Kossuth dunai konféderdacios terve és el6zményei. Budapest, 1944. 78.
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DEAK AGNES

Kisérlet a tobbnyelvii kozépfoki oktatas
bevezetésére Magyarorszagon, 1861—-1862

Az 1. Ferenc Jozsef altal 1860. oktober 20-an kibocsajtott diploméahoz csatoltan az uralkodé
tobb kabineti iratban rendelkezett az intézményi atszervezés egyes részletkérdéseir6l. Ezek
egyike Vay Miklos bar6 magyar kancellar szamara altalanos szabalyként elirta, hogy a ma-
gyar nyelvet minden kozigazgatasi hatdsagnal és torvényszéknél a bels6 szolgalatban mint
hivatalos és ligykezelési nyelvet, ahogy a hatésagok kozotti érintkezésben is, helyre kell alli-
tani, ugyanakkor minden kényszert és nyoméasgyakorlast, indokolatlan elényben részesitést
keriilni kell. Az allampolgarok szamara biztositani kell a jogot, hogy a hat6sagokkal anya-
nyelviikon érintkezhessenek, a kozségeknek pedig azt, hogy bels6 igazgatasukban, oktatasi
és egyhézi intézményeikben sajat nyelviiket hasznalhassak. 1861-1862 folyaman a bécsi kor-
manyzat j6 néhany hivatalos kézleményben elismerte a nemzetiségek egyenjogtsaganak el-
vét, az a megelGz6 évtized elejéhez hasonléan beépiilt a kormanyzati legitimacio elemei kozé,
de ez alkalommal sem stratégiai célkittizésként, hanem a birodalom alkotményos centrali-
zacibja programja jegyében keresett lehetséges szovetségesek érdekeihez igazitott taktikai
eszkozként. Anton Schmerling lovag allamminiszter politikdja e téren késlekedd és enervalt
volt, s utédja, Richard Belcredi grof sem tekintette ezt sziviigyének, ha sokkal inkabb fogé-
kony is volt a nemzetiségi mozgalmak nyelvhasznalati koveteléseire. A birodalom nyugati
tartoményai koziil elsésorban Csehorszagban folyt éles kiizdelem a nyelvhasznalati kérdések
koriil, 1866-ban sor keriilt az also- és kozépfoka oktatdsban a német és cseh nyelv egyenjo-
glsitasara. Ez a szabalyozas eldirta, hogy egy intézményben csak egy oktatasi nyelv legyen
hasznéalatban, a masik orszagos nyelvet viszont kotelez6 targyként tanitsak (az elemi isko-
l4kban is a 3. osztalyt6l). Emellett Erdélyben sziiletett a roman nemzet negyedik orszigos
nemzetként vald elismerése mellett torvény a magyar, német és roman nyelvek egyenranga
orszagos nyelvekké mindgsitésérdl, de ez a torvényjavaslat az oktatasi nyelvrél nem szolt.*

I. Ferenc Jozsef politikusaival szemben lathatélag igyekezett levonni a tanulsagokat egy-
részt 1848/49 heves nemzetiségi kiizdelmeibbl s még inkabb a neoabszolutizmus zsdkutciba
torkoll6 nemzetiségpolitikajabol. Magyarorszagon kifejezetten arra torekedett az évtized so-
ran egészen a kiegyezésig, hogy politikusait a nemzetiségi és nyelvhasznalati szabalyozas
részletes kidolgozasara és alkalmazasara szoritsa. Az 1861-1867 kozotti néhany évben a

! Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip (1848-1918).
In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. III:
Die Volker des Reiches. 2. Teilband, Wien, 1980. 1002—1010.; v0. a minisztertanacs iiléseinek jegy-
z6konyve, 1861. jun. 10., okt. 5. Die Protokolle des dOsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V.
Abteilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. Bearbeitet von Stefan Malfer.
Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Wien, 1981. 423., 428.
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nemzetiségpolitika teriiletén aktiv kezdeményezs volt, aki a hozza érkezd panaszok nyoman
elGszor 1862 nyaran, majd tobb izben is elrendelte a kovetkezd magyar orszaggytilés elé ter-
jesztendd nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasat, az aktualis panaszok orvoslasat.? Legin-
kabb az § torekvéseiben latszott érvényesiilni a Johann Bernhard Rechberg und Rothen-
l6wen grof vezette, 1859 augusztusaban alakult korméany programjaként papirra vetett cél-
kittizés: ,A német nyelvet nem szabad a nem német lakossigra raeréltetni, hanem minden
ezzel kapcsolatos kérdésben ahhoz az alapelvhez kell lelkiismeretesen ragaszkodni, hogy le-
het6ség szerint mindenhol azt a nyelvet kell hasznalni, mely a szoban forgé praktikus célnak
a legjobban megfelel.” Panaszok pedig b6ven akadtak, mindenekel6tt a hivatali nyelvhasz-
nalat, valamint az oktatasi nyelv meghatarozasa koriil. Ez alkalommal azon torekvéseket
mutatjuk be, amelyek az oktatési nyelv kérdését igyekeztek kivonni a nagypolitikai kiizdel-
mek er6terébdl, s miikodSképes gyakorlati megoldést keresni az als6- és kozépfokua oktatas
terén, de kitériink ennek a praktikus megoldaskeresésnek az akadalyaira is.

Az oktatési rendszer a nyelvkérdéstol fliggetleniil is élénk atalakulas allapotédban volt az
oktoberi diploma kibocsatasa utan, mely az oktatast orszagos tigynek mindsitette, megkér-
déjelezve ezzel a megel6z6 évtizedben Bécsbdl diktalt alapvetd oktatasi reformokat. A ma-
gyarorszagi oktatasi hagyomanyok részleges helyreéllitasa, valamint a protestans oktatasi
intézmények autonémiajanak érvényesitése 1ényeges valtozasokat eredményezett, mikozben
f6képp a kozépfokt oktatasban a korabbi ambicidzus reform, az Entwurf jo néhany vivima-
nya tovabbra is életben maradt. A katolikus intézmények ugyanis jorészt megtartottak az
Entwurf teremtette szervezeti kereteket, szamos protestans intézmény (Debrecen, Papa,
Nagyenyed) viszont autoném jogaival élve visszatért az Entwurf el6tti hatosztalyos rend-
szerre, a helyi tananyagrendezésre.*

Az oktatasi nyelvnek a nem magyar nemzeti mozgalmak 1861-ben meghirdetett prog-
ramjaiban természetesen hangsilyos szerep jutott. A turdcszentméartoni szlovak nemzeti
gytilés a létrehozando6 szlovak kozigazgatasi keriileten beliil kizdrélagos szlovak tannyelvet
igényelt, az orszagos kozoktatasi hatosagoknal szamaranyuknak megfeleld szlovak képvise-
letet, egy szlovak tannyelvii jogakadémiat, a pesti egyetemen szlav nyelv- és irodalom tan-
szék 1étrehozasat. A karlocai szerb nemzeti gytilés hatarozata az oktatasrol nem nyilatkozott,
de a kovetelt szerb vajdasidgon beliil kizarélagos szerb igazgatési nyelvet irdnyoztak el§, min-
den bizonnyal ehhez igazodott a tannyelv iranti igény is. Az 1861. évi orszaggytilés altal va-
lasztott nemzetiségi bizottsag kisebbségének torvényjavaslata a hat orszagos nemzet (ma-

2 V§. Malfér, Stefan: ,, Empfangen, nicht verstanden”. Uberlegungen zur Nationalitéitenfrage und zu
einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums. In: Somogyi Eva (szerk.):
Polgarosodas Kozép-Eurdpaban. Tanulményok Handk Péter 70. sziiletésnapjara — Verbiirger-
lichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Handk zum 70. Geburtstag. Tarsadalom- és Mtivel§-
déstorténeti Tanulmanyok 8. Budapest, 1991. 169—180.; Csernus-Lukacs Szilveszter: Felirasi javas-
lat a nemzetiségi egyenjogiisag targyaban, 1862. Szazadok, 151. évf. (2017) 1. sz. 189—200.; ué:
Utak a nemzetiségi torvénycikkig. In: Dr. Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi szél — Spring wind. IV.
Budapest, 2016. 363—374.; u: A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabalyozasa Magyarorszagon és
Erdélyben az Oktoberi Diplomatél a nemzetiségi torvényig. In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi—
nyelvi szuverenitas a hosszii 19. szazadban. Budapest, 2020. 66—98.; Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali
nyelvhaszndlat szabalyozasara Magyarorszagon 1865-ben. Torténelmi Szemle, 61. évf. (2019) 4.
sz. 681-701.

Kozi: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—-1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. Bd. 1. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér. Wien, 2003. 511.

Mészéros Istvan: Kozépszintii iskoldink kronolbgiaja és topografidja 996-1948. Budapest, 1988.
86—01.
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Kisérlet a tobbnyelvii kozépfoku oktatas bevezetésére Magyarorszagon ... Tanulmany

gyar, szlovak, roman, német, szerb, ruszin) valamennyi tanintézetében, a jogakadémiakat is
beleértve, sajat nyelviiket igényelte oktatasi nyelvként.>

A mér emlitett uralkodi kabineti irat rendelkezett arr6l, hogy a pesti egyetemen a nyelv-
viszonyok tekintetében az 1848 elétti allapotok legyenek az irdnyaddk, s annak alapjan Sci-
tovszky Janos hercegprimés esztergomi érsekkel és a tanari karral valé konzultaci6 utan a
helytartotanacs részletes elGterjesztést tegyen a szabalyozasra. A gimnaziumi oktatasi nyel-
vet illetGen is el6irta az uralkodo, hogy a helytartotanacs konzultaljon az illetékes egyhézi és
kozigazgatasi hatdsadgokkal, valamint a tantestiiletekkel, s annak alapjan tegyen javaslatot
szdmaéra a sziikséges modositasokra.’

A kozépiskolai oktatasi nyelv szabalyozasa, 1861. oktober — december

A kozépiskolai oktatasi nyelv szabalyozasa politikai fesziiltségekkel jart 1861 §szétdl kezdve,
pedig 1860 végén az uralkodoi utasitasnak megfelelGen a helytartotanacs bekérte a katolikus
gimnaziumokat feliigyel§ egyhéazi hat6sagok, az érintett varosok tanacsa, valamint az iskolak
igazgatdi véleményét. Az 1860 oktoberét kovet§ honapok azonban a magyar nemzeti lelke-
sedés felbuzdulasanak idGszakat jelentették, a magyar nyelv 1849 el6tti poziciéinak vissza-
szerzése az egyik legfontosabb politikai célkitizésnek szamitott a magyar politikai elit sora-
iban, ez egyértelmiien tiikr6z6dott a beérkezett valaszokban. Az ekképp el6készitett rendezés
alapelveit 1861. szeptember kozepén tette kozzé a helytartétanacs a korményzat félhivatalos
lapjaban, a Siirgonyben — igen fesziilt politikai 1égkorben, hiszen az orszaggytilés augusztus
22-i feloszlatasa utan a megyei valasztott hivatalnoki karok sorra tiltakoztak, majd kollekti-
ven lemondtak; Forgach Antal grof kancellar, aki Vay nyari lemondasa utan atvette a magyar
iigyek iranyitasat, igyekezett konszolidalni a helyzetet, a helyi tisztvisel6ket a k6zponti kor-
manyzati akarat elfogadasara szoritani — mindhiéba. Szeptember k6zepén még nem lehetett
tudni, hogy a politikai valsag és patthelyzet hogyan végzddik. A kozépiskolai tanitési rendr6l
folytatott konzultaciok eredményét ismertet§ irat leszogezte, hogy egy évvel korabban va-
lamennyi egyhazi és vilagi hat6sag a magyar oktatési nyelv visszaallitasa mellett nyilatkozott,
egyetlen kivételként emlitve a Samuil Vulcan gorog katolikus piispok altal 1étrehozott belé-
nyesi gimnaziumot, ahol az alapit6 akarata a roman oktatasi nyelv volt. Az 1861/62-es tan-
évre nézve ideiglenes rendelkezéseket jelentettek be: az els6 két osztalyban az osztalytanité
rendszer visszadllitisa mellett a magyar tannyelv visszaallitisat, a magyar, latin és gorog
nyelv kotelezd targgya mindGsitését. Emlitette az irat a ,kiilon tajnyelvek, a német nyelv” ok-
tatisat is, de csak mint valaszthat6 targyakét, amelyeket az el6irt tandra-beosztas nem is
tartalmazott.”

1861. oktdber 20-4n a helytartotanacs elemi iskolak fenntartéiként a romai és gorog ka-
tolikus érsekekhez és piispokokhoz, illetve valamennyi f6- és realtanoda igazgat6jahoz ren-
deletet intézett, melyben konstataltak, hogy a kozelmultban az elemi tanodakat is jellemzd
srendetlenség és fejetlenség” helyett immaron a ,,j6tékony rend, fiigglség és feliigyelet” hely-
reéllitdsa van napirenden, s hogy ,kell§ szigorral” visszaallitjak a megyei és keriileti tanfelii-
gyeldk ellendrzé jogkorét a tanitoképezdék, falusi és varosi elemi és f6iskolak felett, hogy a

5 Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kézjog és politikai tor-
ténet korébdl. Kolozsvar, 1944. 131—140.

¢ Bernatzik, Eduard: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig, 1906. 201—203.

7 Privitzer Istvan, a helytartétanécs elnoki helyettese Palffy Moric grof helytartohoz, Buda, 1862. feb-
ruar 22. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: MNL OL) Abszolutizmus kori
levéltar D 215 M. kir. helytartétanacs, II. Kozigazgatasi katf6 9. tétel 1863:24 326. (=24 326-11-9-
1863.); ,A kath. gymnasiumok iigye”. Siirgony, 1. évf. 211. sz. 1861. szept. 14.
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tanul6ifjusag kozott esetleg terjedd ,allam- és tarsadalomellenes elvek”, ,vallastalan vagy
felforgaté irdnyd konyvek” terjedését visszaszoritsdk. Emellett a tanfeliigyel6knek ,kell§
okossaggal és eréllyel” el kellett (volna) érniiik, hogy az iskolaképes gyermeket sziilgik ne
vonjék el az iskolatol. Gondoskodniuk kellett arrél, hogy legalabbis a tehetGsebb sziil6k gyer-
mekeinek sajat tankonyviik legyen, s ellendrizni, hogy a tanit6k az el6irt tankonyveket hasz-
néljak, melyek listajat ,mihez tartis végett” megkiildték, s egyuttal jelezték, hogy az elemi
oktatas és a reéliskolak tantervében egyelére nem lesz valtozas. Kérték az egyhazi hat6sago-
kat, hogy utasitsak az igazgatokat a lecketervek és orafelosztasi tervek benytjtasara — s en-
nek kapcesan tartalmazta iratuk, hogy azokban ,a magyar nyelv tanitasara kell6 figyelem for-
ditand6”.8 Ezzel a magyar nyelvet kotelezd tArgynak mindsitették az elemi iskolakban.
Oktober 21-én jelent meg a gimnaziumokrol szol6 helytartotanacsi rendelet a foly6 tan-
évre vonatkozoban, de jelezték, a végleges rendezéshez az abban foglaltakat az uralkodénak
még jova kell hagynia. A magyar nyelvet nyilvanitottak oktatasi nyelvnek, de hangsilyoztak,
hogy a mas nemzetiségek igényeire is tekintettel kell lenni. Szdmithattak a tiltakozasokra,
mivel a rendelet részletesen indokolta a dontést: az alapitok akaratéra, a felettes egyhazi ha-
tosagok és vilagi testiiletek véleményére hivatkoztak (kiilon kiemelték, hogy nem magyar vi-
dékek hatdsagai: Szepes megye, Besztercebanya, Buda, LGcse, Kassa, Ungvar, Szakolca va-
rosok is timogattak a magyar oktatési nyelvet). Az is kideriilt, hogy akadt néhany gimnazium
(L&cse, Pozsony, Selmecbanya, Belényes, Buda, Szakolca), melynek igazgatosiga jelezte,
hogy naluk nehézségekbe litk6zhet a magyar oktatési nyelv bevezetése, de ezt a helytartota-
nécs tanicsosai annak tulajdonitottak, hogy ezekben az intézményekben jelentds a megel§z6
évtizedben mas tartomanyokbol idekeriilt tanarok aranya, akik nem tudnak magyarul. Er-
veltek tovabba a didkok nemzetiségi osszetételével, amely szerint a magyar nemzetiségtiek
tették ki a tanul6ifjtisag 67%-at, s a helytartétanacs abbdl indult ki, hogy ,.ezen szam valam-
ennyi tanintézetben feloszolva van”, azaz az altalanos t6bbség vonatkoztathaté minden in-
tézményre. Hivatkoztak arra is, hogy a kovetkez6 két legnépesebb csoportot a németek (15%)
és a szlovakok (8%) alkotjak, akik szerintiik ,hazankban 6nall6 nemzetiségi torekvéseket [...]
soha sem apoltak”, és sajat tannyelvli intézmények esetén is inkadbb magyar nyelvii taninté-
zetbe jaratnak fiaikat. Végs6 érvként pedig az szerepelt, hogy a magyar hivatali nyelv vissza-
allitdsa utan maguknak a nem magyar nemzetiségeknek az érdekei kovetelik meg a magyar
tannyelvii gimnéaziumokat. Két kategoriat kiilonitettek el: a kizdrélagos magyar tannyelvii
intézményeket (14 f6gimnazium, 19 algimnazium) és a ,vegyes” tannyelv(i intézményeket,
amelyekben a tannyelv ugyan szintén a magyar, de a sziikségletek szerint a tanari magyara-
zatok, a felelés mas hazai nyelven is folyhat, azaz ,segédnyelvként” hasznalhatjak a diakok
anyanyelvét. Ide 13 f6gimnazium tartozott: Arad (német, roman segédnyelv), Beszterceba-
nya (német, szlovak), Buda (német), Eperjes (német, szlovak), L6cse (német, szlovak),
Nyitra (német, szlovak), Pest-kiralyi gimnazium (német), Pozsony (német), Selmecbénya
(német, szlovak), Sopron (német), Szatmarnémeti (roman), Temesvar (német, roman,
szerb), Ungvar (ruszin); valamint 6 algimnazium: Lugos (roman), Maramarossziget (ro-
man), Nagybanya (roman), Nagybecskerek (német, szerb), Szakolca (szlovak), Trencsén
(szlovék). A belényesi f6gimnazium nyelve maradt a roman (segédnyelv a magyar). Ugy ren-
delkeztek, hogy a ,tajnyelveket” 3. osztalyt6l tanitsak — a sziil6k donthetnek arrél, hogy gyer-
mekiik szamara az kotelezd targy legyen-e vagy sem, de ha azt a sziil6k szeretnék, az iskola

8 Helytartotanacsi korrendelet a romai és gorog katolikus érsekek és piispokok, minden f6- és alredl-
tanoda igazgatok szaméara, Buda, 1861. okt. 20. MNL OL D 215 24 326-11-9-1863. A magyar nyelv{
levéltéri forrasokat modernizalt helyesirassal kozlom.
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bejelentési kotelezettség mellett donthet gy, hogy annak oktatasat mar korabban elkezdik.®
A rendelet a protestans és gorog-keleti intézményekre nem terjedt ki, melyek felett az allami
felligyelet joval attételesebb volt az egyhézak auton6m jogainak készonhetGen.

A helytart6tanacsi rendeletek nagy vihart kavartak, mindenekel6tt a felvidéki szlovak ér-
telmiség korében. Id6kozben a politikai szituacio is nagy mértékben megvaltozott. 1861. no-
vember 5-én sor keriilt az alkotméanyos viszonyok felfiiggesztésére, rendeleti kormanyzas
bevezetésére, haditorvényszékek hataskorének kiterjesztésére a civil politikai és silyos koz-
torvényes biintetd iigyekben, a helytartétanacs élére helytarté6 minGségben magas beosztast
katona, Palffy Moéric grof altdbornagy kinevezésére. Mig a megel6z6 honapokat a magyar
liberalis nemzeti mozgalom politikai ttlstlya jellemezte orszagos és helyi szinten egyarant,
november elejét6l a feliilr6l diktalt rendteremtés jegyében a liberalis ellenzékkel szembeni
lehetséges szovetségeskeresés folyt, s a bécsi kormanyzat meghatarozo6 személyiségei ebben
fontos szerepet szantak a magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmaknak. A provizori-
kus igazgatas bevezetése egyértelmiien kedvezének tlint a nem magyar nemzeti mozgalmak
szaméra arra, hogy koveteléseikkel az uralkodohoz és a bécsi korményzat meghatarozé nem
magyar politikusaihoz fordulva kihasznaljdk a magyar politikai pozicidk gyengiilését. A szer-
bek siirgették az uralkodéi valaszt az 1861. 4prilisi karlocai gytilésiikon megfogalmazott me-
morandumukra, Adolf Dobrjanszky, a ruszin nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélye egy
fels6émagyarorszagi ruszin kozigazgatasi kertilet felallitasara tett kezdeményezést. 1861 de-
cemberében népes szlovak deputicio kereste fel az uralkodot: a turéeszentmartoni szlovak
nemzeti gytilés hatarozatainak jegyében szlovak kozigazgatasi keriilet kialakitasat kérték a
hajda vagy jasz-kun keriilet mintjara, s hogy ott a szlovak legyen az igazgatas nyelve, illetve
az altalanos torvényi szabalyozas keretei kozott az iskolakkal a ,szlovak nemzet” szabadon
rendelkezhessen. Ezzel egyidejiileg Stefan Moyses besztercebanyai romai katolikus piispok
(a deputacid vezetGje) kiilon beadvanyban is az uralkodohoz fordult. A kozségekhez intézett
magyar nyelvi hivatalos iratok mellett panaszt emelt a magyar nyelvnek az elemi iskolakban
kotelez6 targyként valo bevezetése (amit egyértelmiien ,magyarositas”-nak mindsitett), il-
letve a gimniziumok magyar oktatési nyelve ellen, kiilon kiemelve a besztercebanyai gimnéa-
ziumot, ahol a helytartétanacs nem vette figyelembe Moyses és az iskolaigazgatd elGzetesen
bekért véleményét. Sérelemként megemlitette, hogy ott a tanari kar olyan kiprobalt tanérait,
akik a magyarositasnak nem feleltek meg, alacsony fizetési kategéridba soroltak.'®

A magyarorszagi sajtoban — ellenzéki és kormanyparti, liberalis és konzervativ lapokban
egyarant — heves ellenpropaganda indult mind a kozigazgatasi keriilet, mind pedig az okta-
tasi nyelv kérdésében." A félhivatalos Siirgényben december 22-én megjelent egy beszterce-

©

»Helytartésagi intézvény a kath. gymnasiumok rendezése iigyében”. Siirgony, 1. évf. 248. sz. 1861.
okt. 27.; v0. Mészaros: K6zépszintii iskolaink kronoldgiaja és topografiaja, 86—91.

Szlovak értelmiségiek beadvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1861. dec. 6., Stefan Moyses beadvanya az
uralkodbéhoz, Bécs, 1861. dec. 5. MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.; v6. Podrimavsky, Milan: Die
nationale Identitdt der Slowaken und das Bestreben um ihre staatsrechtliche Realisierung in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, Hrabovec, Emilia: Zwischen Nation und Religion, Thron
und Altar: Der slowakiche Katholizismus in der ,Ara Bach”, Malfér, Stefan: Ein slowakischer
Distrikt als Losungsvorschlag zur slowakischen Sprachen- und Nationalitdtenfrage in Ungarn in
amtlichen Gutachten 1862 und 1864. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867.
Hrsg. von Dusan Kova¢ — Arnold Suppan — Emilia Hrabovec. Bratislava, 2001. 73—78., 79—109.,
133—144.; Demmel Jozsef: Magyar haza, szlovak nemzet. Alkotmdanyos szlovdk politikai térekvé-
sek Magyarorszagon (1860-1872). (Kor/ridor konyvek 5.) Békéscsaba, 2016.

V6. Kecskeméthy Aurél: Oktatasi nyelv (Vezéreikk). Siirgony, 1. évf. 279. sz. 1861. dec. 5.; ,Egy bu-
nyevacz”: Szabadka, dec. 7-én (vezércikk). Uo. 1. évf. 285. sz. 1861. dec. 12.; Bécs, dec. 11. ,L.”
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banyai olvasoi levél, amely idézett Moysesnek a helytartotanacshoz 1860 decemberében in-
tézett iratabdl, mely a gimniziumok fels6 osztalyaiban egyértelmiien a magyart mindsitette
sziikséges oktatasi nyelvnek. Moyses joggal gyanithatta, hogy a kiszivarogtatas mogott a
helytartétanacs ellene irdnyuld timadaséat kell latnia, s valaszként nyilvanossagra hozta vé-
leménye teljes szovegét, amely tartalmazta, hogy a gimnéziumok alsébb osztilyaiban viszont
sziikséges a német és szlovak nyelvre ,méltanyos tekintet”-tel lenni. Ez valéban arnyalta vé-
leményét, azonban azt, hogy ezeket a nyelveket kell oktatasi nyelvnek nyilvanitani, az irat
kétségkiviil nem tartalmazta. Azt hogy a helytartétanacson beliil is ellenszenv fogadta
Moyses fellépését, jelezte a f6szerkeszts, Kecskeméthy Aurél szerkeszt6i jegyzete (,A piispok
ur 6 mlga kissé hézagos elmélkedéseire nézve fontartjuk magunknak alkalmilag megjegyzé-
seket tehetni.”), amit aligha engedhetett volna meg maganak a félhivatalos lapban efféle hat-
tértamogatas nélkiil. A lap bécsi levelezdje, Ludasi Mor pedig kifejezetten alaptalannak mi-
ndsitette az oktatési nyelvet érint6 panaszt, mondvan: , Egy ilyen vegyes gymnasiumban az
oktatas, a magyarazatok, a kikérdezések és leczkefelmondésok tot nyelven torténhetnek; a
tankonyvek is szabadon valaszthatok; — ugyan hat miben all még az oktatas?”*?

Mindekdzben azonban a szlovak deputacio fellépése legalabbis részben célt ért, mivel az
uralkodé december 18-4n elrendelte, hogy a kancellaria haladéktalanul kiildjon részletes,
skimerit§ és alaposan indokolt véleményes jelentést” a panaszokban foglalt iigyekrdl, s a tan-
igyet illet6leg haladéktalanul 4j targyaldsokat inditsanak. December 20-an pedig Ferenc Jo6-
zsef megbizasabol Forgach kozolte a helytartotanaccsal, hogy az uralkodd csak modositasok-
kal hagyja jova az oktoberi felterjesztést a gimnaziumokrol. Leszogezte, mellGzni kell a tan-
intézeteknek kizardlag magyar és vegyes nyelvii gimnaziumokra val6 altalanos felosztasat,
az iskolakban egyenként kell meghatarozni a tannyelveket. Ezzel egyiitt az uralkodé mind-
jart el is rendelte a kovetkezd intézményekben a magyar oktatasi nyelv mellett mas tannyel-
vek hasznalatat:

1. a budai, pesti kiralyi, pozsonyi, soproni, magyarovari és kdszegi gimnaziumokban a
német;

2. a besztercebényai, eperjesi, 16csei, selmecbanyai és nyitrai gimnaziumokban a szlovak
és német;

3. a nagyszombati, 1évai, szakolcai és trencséni gimnaziumokban a szlovak;

4. a szatmarnémeti, lugosi és nagybanyai gimnaziumokban a romén;

5. az aradi gimnaziumban a romén és német;

szignoval (vezércikk), Lapszemle rovat. Uo. 1. évf. 286. sz. 1861. dec. 13.; ,A felvidéki tét kiildittség
fogadtatasa”. Uo. 1. évf. 288. sz. 1861. dec. 15.; ,L.” szigndval: ,Bécs, dec. 15-én”. Uo. 1. évf. 289. sz.
1861. dec. 17.; Ifj. Méacsai Lukacs: ,Eszrevételek a néhdany felsévidéki tét kérvényezé felterjeszté-
sére” I-II-111. Uo. 2. évf. 21-23. sz. 1862. jan. 26., jan. 28., jan. 29.; Moyses Istvan: A fels6vidéki tot
kérvényezdk iigyében. Sz.Kereszt, 1862. febr. 9. Uo. 2. évf. 42. sz. 1862. febr. 20.; ,,Vdlasz Moyses
Istvan, beszterczei piispok urnak a tot kérvényezok iigyében”, idGsb Macsay Lukacs ligyvéd nyilat-
kozata, Uo. 2. évf. 61. sz. 1862. marc. 14.; ,Egy-két tét petitiéja”. Magyarorszag, 1. évf. 288. sz. 1861.
dec. 11.; ,Moyses, Francisci, Hurban és tarsaiknak kérvénye”. Uo. 1. évf. 291. sz. 1861. dec. 14.;
~Moyses piispok és tarsainak kérvénye”. Uo. 1. évf. 293. sz. 1861. dec. 17.; ,A «Vaterland» és a
«Donauzeitung» a Bécsben kérelmezé tétokrol”, Lapszemle c. rovat. Pesti Naplo, 12. évf. 288—3554.
sz.1861. dec. 14.; ,Moyses beszterczebanyai piispok és kiséréi, audientian”. Uo. 289—3555. sz. 1861.
dec. 15.; ,Moyses beszterczebdnyai piispok és kisérdinek felterjesztése”. Uo. 291—-3557. sz. 1861. dec.
18.

2 Egy felvidéki”: ,Még egy okadatolt sz6 a nehany tot kérvényéhez. Beszterczebanya, dec. 18.” Siir-
gony, 1. évf. 294. sz. 1861. dec. 22.; ,Nyilt levél a «Siirgony» szerkesztoségéhez Moyses Istvan besz-
terczei piispok 6 méltésagatol. Uo. 297. sz. 1861. dec. 28.; ,L.” szignoval: ,,Bécs, dec. 15-én”. Uo.
289. sz. 1861. dec. 17.; lasd még ,A felvidéki tot kiildottség fogadtatdsa.” Uo. 288. sz. 1861. dec. 15.
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6. a temesvari gimnaziumban a német, roman és szerb;

7. a nagybecskereki gimnaziumban a szerb és német;

8. a maramarosszigeti gimnaziumban a romén és ruszin;

9. az ungvari gimnaziumban a ruszin tannyelv alkalmazasat.

Az uralkodoéi hatarozat 6sszesen 23 gimnéziumot érintett. (Megerdsitette egytttal a be-
lényesi intézményre vonatkoz6 helytartotanacsi rendelkezést.) A leglényegesebb valtozas
négy intézmény esetén tortént: a tisztdn magyar nyelvii gimnaziumok soraboél kikeriilt a
nagyszombati f6gimnazium, valamint a lévai, a kdszegi és a magyar6vari algimnazium.
A t6bbi iskolaban az okt6beri rendeletben segédnyelvként megjelolt nyelvek emelkedtek tan-
nyelvi statusra — egy modositassal: a maramarosszigeti gimnaziumban a roman mellett a
ruszin nyelv is megjelent. Lényeges tjdonsagot jelentett az uralkodéi dontésben a német
nyelv kotelez6 rendes targgya nyilvanitasa valamennyi intézményben. Mas tekintetben az
uralkod6 helyben hagyta a helytartétanacs felterjesztését. Az uralkodoéi utasitast 1862. ja-
nudr 1-jén hozta nyilvanosséagra a Siirgony.'

Rendelkezésiinkre allnak az 1862. nyar végén — szeptember elején az iskolaigazgatok 4l-
tal a megel6zG6 1861/62. tanévre vonatkozo hallgatdi statisztikakrol késziilt kimutatasok, me-
lyek alapjan képet alkothatunk az iskolakat latogaté didkok ,,nyelvé”-rél, s korvonalazhatjuk,
hogy ezek az adatok mennyiben indokoltak vagy megkérddjelezték az uralkoddi dontést.
(Lasd a fiiggelékben kozolt tablazatot.) A tébbnyelvi oktatasra vald attérés nyilvanvaléan
agy volt megvaldsithat6, ha az oktatott targyakat megosztjak a nyelvek kozott. Akkor ming-
sitettiik indokoltnak az atsorolast, ha az oktatasi nyelvvé mingsitett nyelvii didkok legalabb
a tanulok egyharmadat kitették az adott intézményben — azaz biztosan feltételezhetd, hogy
barmelyik oktatasi nyelven el6adott targyat tokéletesen értette legalabb a diakok egyhar-
mada.

21 intézményben valamely kedvezményezett csoport aranya nem érte el a 33%-ot: 12
esetben ez a német didkokat részesitette elényben,# 5 intézményben a magyarokat kedvez-
ményezte.'> Két-két intézményben ugyanezt a szlovikokrdl, illetve a ruszinokrol allapithat-
juk meg, négy intézményben a roméanokrol, két gimnaziumban pedig a szerbekrgl.*®

Két olyan intézmény akadt, a magyar—német tannyelvii soproni és a magyar—roman tan-
nyelvli nagybanyai gimnézium, ahol a tannyelvek mindkét nyelvi csoport tekintetében meg-
feleltek a létszamviszonyoknak. Mindazonaltal tovabbi 6t intézményben (Pozsony, Selmec-
banya, Temesvar, Nagybecskerek, K6szeg) indokoltnak mindsithetjiik a tobbnyelviisitést a
statisztikai adatok ellenére, mivel azokban nem kett6, hanem t6bb nyelvi csoport tanult
egylitt kiegyenlitett megoszlasban, s ez eredményezte az alacsonyabb szazalékos mutatokat.
14 iskola esetében az 4j rendelkezések indokoltsagat legalabb az egyik hozzaadott tannyelv
esetében alatdmasztotta a tanul6i 0sszetétel, mivel a magyar nyelvii tanulok nagy kisebbség-

3 Forgéch leirata Palffyhoz, Bécs, 1861. dec. 20., Forgach és P4pay Istvan udvari tandcsos leirata az
uralkod6 parancsara a helytartétanacshoz, Bécs, 1861. dec. 20. (masolat) MNL OL D 215 24 326-11-
9-1863.; ,L.” szigndval: ,Bécs, dec. 30-an”. (vezércikk) Siirgony, 2. évf. 1. sz. 1862. jan. 1.

4 A német diakok aranya: Buda: 11%, Pest (kiralyi): 21,5%, Pozsony: 27,9% (de ha az intézménybe jard
zsid6 nemzetiségiiként feljegyzett didkokat mind német nyelviinek szamitjuk: 41,7%), Magyarovar:
18%, Készeg: 29,2% (32,1%), Besztercebanya: 24%, Eperjes: 11,1%, Selmecbéanya: 29,3%, Nyitra:
16%, Arad: 4,7% (9%), Temesvar: 26,9% (34,5%), Nagybecskerek: 25,8% (32,3%).

5 A magyar didkok aranya: Besztercebanya: 8,8%, Lécse: 5,3%, Szakolca: 3,5%, Trencsén: 11,5%, Lu-

gos: 17,5%.

A szlovak didkok aranya: Nagyszombat: 20,7%, Léva: 0,7%; a ruszinok ardnya: Maramarossziget:

11,4%, Ungvar: 29,8%; a roman didkok aranya: Szatméarnémeti: 19,8%, Arad: 25,3%, Temesvar:

13,3%, Maramarossziget: 20,1%; a szerb didkok aranya: Temesvar: 17,4%, Nagybecskerek: 24,2%.
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ben voltak, vagy igen kiegyenlitettek voltak a viszonyok. 9 iskola esetén viszont megéallapit-
hat6, hogy pusztan a tanuldi 6sszetétel nem indokolta a t6bb tannyelviivé mindsitést. Egé-
szen szélsGséges eset a szlovak—magyar tannyelviinek nyilvanitott 1évai gimnézium, ahol 126
magyar, 2 német és 1 szlovak didk tanult, azaz a magyar diakok aranya elérte a 97,7%-ot."7
De a budai, a pesti kiralyi, a magyar6vari, a nagyszombati, a szatmarnémeti, az aradi, a ma-
ramarosi és ungvari intézményekben is 56% (szatmarnémeti) és 82,9% (budai) k6zott moz-
gott a magyar tanulok aranya.

Természetesen azt ezek a statisztikik sajnos nem aruljak el, hogy a tanul6k sajat anya-
nyelviik mellett még milyen nyelveken voltak képesek az 6rak kovetésére, pedig valéjaban
ezt az anyanyelvvel kombinalva tudnank relevans kovetkeztetéseket levonni az oktatas prak-
tikus igényeire vonatkozoan.

Az intézményekbe aktualisan jaré tanulok anyanyelvi megoszlasa azonban csak az egyik
lehetséges elem egy intézmény oktatdsi nyelvének meghatarozasakor figyelembe veend§ té-
nyez6k koziil. A magyarorszagi csaladi stratégiak kozé tartozott az, hogy a didkok tekintélyes
része nem csalddja allando lakohelyén folytatta kozépiskolai tanulményait, hanem — nem
utolsésorban nyelvtanulas céljabol — attol tavoli oktatasi intézményeket latogatott. A didkok
nyelvi megoszlasa tehat nagyon tavol allhatott az intézményt befogad6 telepiilés nyelvi ar-
culatatol, mely utobbi pedig jelentGsen kiilonbozhetett a varost 6vezd vidék lakossaga tobb-
ségének nyelvhasznalatatol. Az orszaggyiilési nemzetiségi bizottsag kisebbségének mar em-
litett programja a kovetkez6képp nyilatkozott: ,,A fennall6 allami kozép- és fels iskolaknal
vagy tanintézeteknél az azokban képviselt nemzeti elemek tekintetbe vétele mellett, tannyel-
viil szintigy azon népesség nyelve lesz behozand6, amelynek korében azok talaltatnak...”®
Ez a megfogalmazas, bar megengedi, hogy a didkok aktualis Osszetétele ,tekintetbe vétes-
sen”, de meghatarozonak a foldrajzi kornyezet nemzetiségi viszonyait mingsiti. Nézziik meg,
hogy e tekintetben a gimnaziumokban a t6bb tannyelv bevezetése hogyan értékelhetd."

Budéan, Pozsonyban, Sopronban, K§szegen és Temesvarott a varos lakossaganak Ossze-
tétele indokolhatta a német oktatasi nyelvet, Magyarovarott viszont leginkabb Moson megye
népessége lehetett a kiindulopont. Ezzel szemben Besztercebianyéan, Eperjesen, Selmecba-
nyan, Nyitran és Aradon sem a varoson beliil, sem az illet§ megyében nem volt a németek
aranya tilnyomo6. Ezeken a telepiiléseken a varosi elit korein beliil képviseltek nagy stlyt —
s ezt kivanta minden bizonnyal akceptalni az uralkodéi dontés. A szlovakok Beszterceba-
nyan, Eperjesen, Lcsén, Selmecbanyan, Nagyszombatban, Szakolcan és Trencsénben mind
a varos, mind megyéjének lakossagan beliil abszolat tobbséget alkottak, vagy azt megkozeli-
tették. Nyitran a varosi lakossag kozel 40%-at tették ki, de a megyén beliil mar t6bb mint
70%-ot. Lévan a varosi lakossagon beliili aranyuk igen alacsony volt (11% koriili), &m Bars
megyében szintén 6k alkottak az abszolut tobbséget. A roman tannyelviinek mindsitett in-
tézmények varosai koziil Lugoson volt a romanok aranya a legmagasabb (43%), tovabba
Nagybanyan mindgsithetjiik azt jelentésnek (28,6%), a tobbiben azonban 4,8—18,11% kozott

7 Lathat6an nem volt ez kiilonleges tanév e tekintetben. Az 1866/67. évi tanévben is 123 magyar, 1 né-
met, 11 szlovak és 12 ,héber” didk latogatta az intézményt. A lévai kegyestanitérendi algymnasium
ifjusaganak érdemsorozata az 1867. tanév masodik felében. Esztergom, 1867. 7.

8 Miko6: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, 140.

19 A varosok, illetve az érintett megyék lakossaganak nyelvi tagoltsagat az 1880. évi népszamlalas ada-
tai alapjan tekintettem &at. V6. Dedk, Erné: Das Stddtewesen der Linder der Ungarischen Krone
(1780-1918). 11 /1-2. Ausgewihlte Materialien zum Stadtewesen. Wien, 1989.; Keleti Karoly: A nem-
zetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan. (Ertekezések a tarsada-
lomtudomanyok korébél, VIL. kotet 2. sz.) Budapest, 1881.
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mozgott. Krass6-Szorény, illetve Arad megyében a romén lakossig abszolat tobbségben volt,
Szatmar megyében és Temes megyében koriilbeliil egyharmadnyi az aranyuk, Maramaros
megyében pedig 25%. A szerbek aranya Nagybecskereken 40,29%, Torontal megyében vi-
szont 31,82%. Temesvéarott, illetve Temes megyében ezzel szemben igen alacsony (5,1%, il-
letve 15,02%) volt az aranyuk. A ruszinok egyik varosban sem voltak szdmottevéen képvi-
selve, de Maramaros megyében majdnem a lakossag felét, Ung megyében pedig egyharma-
dat tették ki.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a szlovakok esetében a varosi lakossag 0sz-
szetétele nem, a megyei Osszetétele viszont minden esetben alatdmasztotta az igényeket.
A német oktatési nyelv sziiksége 6t intézményben pusztin statisztikai adatokkal nem indo-
kolhat6 — csak az illet6 varosokra kiterjed6 mikrovizsgélatok alapjan lehetne érvényes meg-
allapitasokat tenni. (Az azonban sokat elarul, hogy Trencsén, Szakolca, Besztercebanya és
Selmecbanya azon felvidéki helységek kozott szerepeltek 1861 nyaran, amelyek az orszag-
gytiléshez intézett irataikban tiltakoztak a tur6cszentmartoni hatarozatok ellen.?°) A roméa-
nok Lugoson és megyéjén kiviil Arad megyében tAmaszthattak szambeli adatokra alapozva
igényeket, Szatmar, Temes és Maramaros megyében mar kevésbé. A szerbek aranyat Nagy-
becskereken, illetve Torontal megyében szaimottevének mindsithetjiik, ellentétben Temes-
varral, illetve Temes megyével. A ruszinok igényeit varosi adatokra nem, de megyei adatokra
lehetett alapozni.

Tovabb bonyolitotta a statisztikai adatokkal val6é hdbortaskodast az, hogy a roméan, szerb
vagy ruszin vitapartnerek nem megyei adatokra, hanem egy tagabb régi6 népességére hivat-
koztak, mondvan, a f6 kérdés az, hogy elérhetd kozelségben talalhat6-e minden nemzetiségi
csoport szamara megfelel§ tannyelvii intézmény; a roman vagy szerb igényekkel szemben
azonban lehetett arra hivatkozni, hogy e tagabb vidékeken val6jdban nem az Ossznépesség,
hanem a katolikus népesség nemzetiségi Osszetétele veendd tekintetbe.

Az uralkodoét és tandcsadoit (sajnos semmit sem tudunk arrol, konzultalt-e az uralkodo,
s ha igen, kikkel a dontést megel6z6en) lathatéan nem statisztikai, hanem az a politikai
szempont motivalta, hogy minden nemzeti-nyelvi csoport talaljon olyan al- és f6gimnéziu-
mot, amelyben legalabb részben anyanyelvén tanulhasson, ami a pillanat praktikus nyelvi
igényei mellett figyelembe vette a nemzeti mozgalmak nemzetépits stratégiit, amelyekben
természetesen kulcsfontossagi szerep jutott a sajat nemzeti csoport, nyelv és kultara irant
elkotelezett értelmiség kitermelésének.

A tobbnyelvii oktatas bevezetésének elékészitése

Azt gondolhatnank, hogy az uralkod6i dontést kovetGen a helytartdtanacsra mar csak a vég-
rehajtasi utasitas részleteinek kimunkéldsa maradt — am nem igy tortént. Péalffy helytart6 a
Forgach éaltal elrendelt ,részletes vélemény” kidolgozéasara bizottsagot allitott fel, Privitzer
Istvan, a helytartotanacs elnoki helyettese vezetésével, Danielik Janos pristinai piispok,
Friedrich Gyorgy, Hueber Zsigmond, Sztankovics Karoly, Bainther Janos, a szerb nemzeti-
ségli Mandics Tddor helytartétanicsosok részvételével. A bizottsig a kozigazgatasi keriilet
felallitisanak elutasitasat inditvanyozta, s a Moyses panaszirataban foglaltak nagy részét is
megalapozatlannak mingsitette. Mint irtak, az oktober 20-i helytartotanécsi rendelettel ép-
pen azt szerették volna megakadalyozni, hogy a politikai mozgalmak és ,,szenvedélyek” az
elemi iskolakba is beszivarogjanak, visszautasitottak, hogy a magyar nyelv kotelezd targgya

20 MNL OL K 2 A képvisel6haz és a Nemzetgytilés elnoki és altalanos iratai, 3. cs. IV. tétel: A képvise-
16hazhoz benyujtott kérvények, feliratok és inditvanyok 335., 370., 459., 460. sz.
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minGsitése magyarositas lenne, ,jovlre az orszag gymnaésialis iskolaiban senki oly tanonc
nem vétethetvén fel, ki kell6leg ki nem mutatja, hogy magyarul legalabb olvasni és irni meg-
tanult, — ennek elmulasztisa leginkdbb a nem magyar eredetl és ajka tanoncokat és ezek
sziléit fogta volna stjtatni”. Ez a gimnaziumi felvételi kovetelmény pedig az uralkod6 1860.
oktoéber 20-i legfels6bb hatarozatain alapul, mely visszaallitja Magyarorszagon a magyar hi-
vatalos nyelvet, amivel ,a magyar nyelv ismerete és tudasa Magyarorszagon altalanos tarsa-
dalmi kozsziikséggé és érdekké valt”. Sziikséges ugyanis, hogy ,a nem magyar vidékbeli ifja-
sagnak is mar a gymnasiumokban maod és alkalom nyujtatik e nyelvet tokéletesen sajatjava
tehetni, hogy akképp az orszadg minden rendd hivatalaira képessé valjék”. Csatoltak jelenté-
siikh6z Moyses sajtoban megszellGztetett, mar emlitett 1860. decemberi iratat. Visszautasi-
tottak a besztercebanyai gimnaziumra vonatkoz6 panaszokat is, mondvan, ott kordbban sem
a szlovak volt a tanitasi nyelv, hanem a latin, majd a német, a szlav nyelv mtivelése a diakok
maganszorgalmatdl fliggott, most viszont az ,tlizetesen és alaposan tanittatni fog”. A tanarok
kinevezésénél csak olyanokat nevezhettek ki, akik a korabban 1étezd bécsi oktatasiigyi mi-
nisztérium altal megszabott, eddig csak Bécsben letehet tanari vizsgat mar letették. Igye-
keztek arro6l a vidékrél valo s a szlovak nyelvet ismer6 tanarokat kinevezni, de ilyen tanarje-
161t igen kevés volt, ezért kellett a fels6bb osztalyokban egy-két olyan tanart is alkalmazni,
akik csak magyarul és németiil képesek el6adasra. A tanirhidny miatt nem is lehetett volna
teljesiteni azt, hogy kizardlag szlovak nyelvii tanirokkal t6ltsék fel a tanari kart.>

Kozben Sztojacskovics Sandor helytartotanacsi titkar elkészitette a javaslatot az oktoberi
gimnaziumi rendelet feliilvizsgalatara. Természetesen az uralkodéi utasitas alapvonalaibol
indult ki, a vegyes tannyelv{i helyett immaron tobbnyelvii intézményeknél alapelvként meg-
hatarozta: ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetiségi viszonyai, valamint a tanulok tobbségé-
nek anyanyelve s kivanata kell hogy zsinormértékiil szolgaljon”, s a tannyelveket (a némettel
egyiitt) egyuttal kotelezd tantargyként is tanitani kell. Lathatjuk, itt mar els6dleges megha-
tarozo szempontként a ,helybeli és vidéki lakossidg” nemzetiségi viszonyai szolgaltak, s csak
harmadrészben az aktuélis tanul6i 6sszetétel. Ugyanakkor érezhetd volt, hogy Sztojacskovics
aggobdott a tobbnyelviisités didaktikai kovetkezményei miatt, hiszen a nem tisztdn magyar
tannyelvi intézményekben a latin és gorog nyelvvel egylitt négy vagy akar 6t nyelv oktatasa-
r6l kellett gondoskodni. ,,A nevelési és oktatési elvek az ellen szolvan, hogy a gyenge kora
tanulék tobb nyelvek nyelvtanat egyszerre tanulni kényszerittessenek”, ezért igyekezett a
nyelveket mint tantargyakat fokozatosan bevezetni: mar az 1. és 2. osztalyban tanitani a ma-
gyart és latint, a 3. osztalytol az anyanyelvet, a 4. osztalytol pedig a német nyelvet. A magyar
tannyelvet a 3. osztalytol vezetnék be, de a helyi tantestiilet donthet arrél, hogy arra mely
tantargy(ak)ban keriiljon sor. MegerGsitette a korabban is érvényesiilt gyakorlatot, hogy a
vallasoktatasnak mindig a didk anyanyelvén kell folynia.>* Ezutan jelent meg februar 12-én
a helytartotanécs rendelete, ami az uralkodoi leiratra és Sztojacskovics javaslataira épiilt.?3

A helytartotanécs felszolitotta az iskolai tantestiileteket, hogy rendkiviili tantestiileti tilé-
seken ,minden szenvedély- és alhazafisagtol menten” tan4cskozzanak a rendeletnek megfe-
lel6 4j tantervek kidolgozdsardl, s a helytartétanacsnak terjesszék el6 jovahagyasra

2! Privitzer jelentése Palffyhoz, Buda, 1862. febr. 22.; ,Moyses Istvan” levele a helytartétanacshoz,
Szentkereszt, 1860. dec. 10. (magyar nyelvii) MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.

22 Helytartotanécsi feljegyzések Sztojacskovics aldirasaval, Buda, 1862. jan. 20., jan. 21. (masolat)
MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.

23 Helytart6tanacsi korirat fogalmazvany a katolikus gimnaziumok és gorog katolikus gimnaziumok,
algimnéziumok igazgatésagainak, apatsagoknak, Scitovszky Janos esztergomi érseknek, Buda,
1862. febr. 12. (méasolat). MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.
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javaslataikat, a német nyelv kotelezd targyként vald bevezetését pedig, amennyiben lehetsé-
ges, mar a foly6 tanév masodik félévében kezdjék meg.>

A nagyszombati intézmény oktatasi nyelve koriil mar az uralkodéi utasitas nyilvanos-
sagra keriilésekor heves hirlapi vita bontakozott ki: 1862. januar 10-én ,R. L.” szigndval nyil-
vanvaloan az iskola egyik tanaranak tollabol szarmazo olvasoi levél jelent meg az Id6k Ta-
nuja cim{ lapban, mely szerint ,,megiitkdzéssel, valdsagos konsternicioval vette” a varos a
hirt, hogy a szlovak oktatasi nyelv bevezetését rendelte el az uralkod6. Mint irta, az alapitok
szandékan tual a tanulok 1étszdma is csak akkor lehetne szamba veendd tényez6 az oktatasi
nyelv meghatarozasanal, ha allami oktatasi intézmény lenne az iskola, melynek fenntartasa-
hoz az adofizet6k hozzajarulnak. Mindemellett természetesen a tanulok nemzetiségi Gssze-
tételére hivatkozott a szerzd, s a két- és haromnyelvi oktatast didaktikailag kis hatékonys4-
ginak és idérablonak mindsitette, mivel a didkok egy része az altaluk nem értett nyelven vald
oktatas alatt unatkozik. Azt llitotta, hogy az intézményben a tanév kezdetén egyetlen didk
volt, aki sem németiil, sem magyarul nem értett — de mar & is szépen haladt elére. Korabban
is probalkoztak szlovak nyelvtani fakultativ rak tartasaval, de a didkok elmaradoztak, s abba
kellett hagyni.?> Természetesen nem maradhatott el a vilasz, a Bécsben megjelend Ost und
West cimii lap ,Das Tyrnauer Gymnasium und die Unterrichtssprache” cim{ cikkében min-
denekel6tt kétségbe vonta a didkok nyelvi megoszlasira vonatkozo6 adatok hitelességét, azzal
vadolva a tanari kart, hogy egyszer{ien magyarnak ,irjak be” a szlovik diakokat is, a szlovak
nyelvi 6rak tartasat pedig szandékosan szlovakul nem jol tudé tanérra biztak, hogy annak ne
legyen sikere.?® A hirlapi csérték utan nyilvanvalé volt, hogy még heves vitdk varhatok.

Februar végén — marcius elején sor keriilt a tanari értekezletekre. A tobbnyelviinek mi-
ndsitett intézmények taniri kara kevés kivétellel (példaul Besztercebanya, Szakolca, Szat-
mérnémeti) egységesen a tobbnyelviisités ellen foglalt allast. Erveik igen sokszintiek voltak:
a diakok Osszetételén, a vidék felekezeti népességének Osszetételén, az iskolaalapitok és a
sziil6k akaratan tal e véleményekben megfogalmazodtak didaktikai szempontok (a tal sok
nyelv egyiittes tanitiasa ,nyelvtanit6 intézetté alacsonyitanid” a gimnaziumokat, az egyik
nyelv zavarna a masik tanitsat, ennek eredményeként ,a soknyelviiség polypszeri karjai
kozt végképp elsorvad”-hatnak az érintett iskolak, a didkok egy része unatkozna az altaluk
nem ismert nyelven foly6 ora alatt), a tanulék aktualis nyelvtudasahoz val6 igazodas szan-
déka (a didkok nem tudjik a masik csoport nyelvét, vagy valdjaban nem birjak megfelel§
szinvonalon sajat nemzetiségi csoportjuk nyelvét — inkabb a nem magyar nyelvi{i elemi ok-
tat4s szinvonalanak emelésére kellene koncentralni, a magyar és német nyelv tudésa altala-
nosan jellemzgd), helyenként a sziil6k mellett magukat a didkokat is megkérdezték, s akara-
tukra hivatkoztak; megjelentek tarsadalmi szempontok is (a didkok elhelyezkedési és to-
vabbtanulasi igényei, a szegényebb csaladok gyermekei helyben tanuldsénak sziikségessége),
de a tobbnyelviisités megvalsitasdnak praktikus nehézségei is (nincs megfelel$ nyelvtudasa
tanar, nem allnak rendelkezésre megfelel§ tankonyvek, a nagy koltséggel megvasarolt kony-

27y

veket ki kell dobni, a szlovak tannyelv esetében kiilon gondot okozott, hogy a megel6z6

24 A helytartotanécsi rendeletet idézi Kruesz Chrysoston pozsonyi gimnaziumi igazgaté jelentése a
helytart6tanicshoz, Pozsony, 1862. febr. 28. MNL OL D 220 Abszolutizmus kori iratok, M. kir. hely-
tartotanacs VII. Kozoktatasligyi katfé 30. tétel 1863:204. alapszdm (a tovabbiakban: D 220 204-
VII-30-1863.) (1862:12 232)

% R.L.”:,Felvidéki hangok a gimnaziumi nyelvviszonyok szandéklott ujabb médositasa targyaban.
Nagy-Szombat, 1862. janudr 6.” Id6k Tanuja, 3. évf. 7-606. sz. 1862. jan. 10.

26 _Das Tyrnauer Gymnasium und die Unterrichtssprache.” Ost und West, Jg. 2. Nr. 313. 28. Januar
1862.
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évtizedben a birodalmi korményzat szlovak oktatasi nyelvként az in. csehizal6 iranyzat altal
ajanlott ,6szlovak” nyelvet preferalta, amelyet viszont a szlovak nyelvteriilet keleti vidékein
nem értettek, a meglevs tankonyvek viszont ezen frédtak). Erveltek helyenként a katoliciz-
mus érdekeivel is (ha tobbnyelviisitik az intézményt, a didkok inkabb valasztjak a helybeli
protestans gimnaziumot), s a politikai szempontok sem hianyoztak (a t6bbnyelviisités al-
land¢ strlédasokat general a didkok kozott, beviszi az iskolak falai kozé a nemzetiségi riva-
lizalast), a pozsonyi gimnazium tanéri kara egyenesen a nemzethalal vizi6jat vazolta fel arra
az esetre, ha a kozépiskoldkban a magyar nyelv hattérbe szorul.*”

A szatmarnémeti gimnazium értekezletén részt vett Petru Bran esperes, helyi gorog ka-
tolikus lelkész mint a romén nyelv tanéra, aki a tantestiileti vélemény mellett kiilonvéle-
ményt nyGjtott be a roman oktatasi nyelv alkalmazasidnak védelmében. Besztercebanyan a
tantestiilet nagyon megosztott volt, az igazgat6 két tanartarsaval a szlovak tannyelv védel-
mezdje volt, mig a tobbiek azt szlikebb térre kivantak szoritani. E két véleménynek készon-
hetben felvillanthatjuk a tobbnyelviiség védelmezdinek érvkészletét is, ha nem is oly részle-
tesen, mint ellenfeleik esetében. Besztercebanyéan a didkok és a varos népességének Gsszeté-
tele sziikségtelenné tette a behatobb érvelést, Bran esperes viszont Szatmér, Ugocsa, Mara-
maros, K6zép-Szolnok és K§var vidékének roman lakossagara hivatkozott, a gyakorlati sziik-
ségletre, hogy az allamnak el kell latni ezt a vidéket roman nyelvii hivatalnokokkal, s hogy
egy tanintézmény rendezésénél sohasem pusztan a jelen viszonyait kell figyelembe venni,
hanem ,a jovét kell szem el6tt tartani”. O is érvelt a diakok nyelvi kompetencidjaval (két-
ségbe vonva, hogy a nem magyar didkok korében valoban altalanos lenne a magyar nyelv
ismerete), a katolicizmus érdekeivel (ortodox roméan nyelv(i intézményekbe ne kényszeritsék
a gorog katolikus roman ifjakat), valamint tarsadalmi szempontokkal (a szegényebb csala-
dok gyermekei nem engedhetik meg maguknak, hogy tavolabbi roman tannyelvi intézmé-
nyeket latogassanak). S persze nem felejtette el megemliteni a magyarorszagi romansag
uralkodo iranti rendithetetlen lojalitasat sem (a roman nemzet kérében ,a Tron és haza ira-
nyaban csalfasig soha nem talaltatott”).28

A leginkabb tdmogat6 véleményt a szakolcai gimnézium tantestiilete adta, mikézben
hangsulyozta a magyar és német nyelv tanitdsdnak fontossagat. Az ellenpdlust a 1évai gim-
nézium jelentette, ahol a tantestiilet elutasité véleményéhez csatolta Léva varos tanacsdnak
mint alapiténak a nyilatkozatat arrél, hogy ha a magyar nyelv megsziinik kizar6lagos okta-
tasi nyelv lenni, megvonja a pénziigyi timogatast, mert a tanics ,inkabb 6hajtja azon intézet
megsziintetését, mint abban a magyar nemzetiség elnyoméaséra célz6 més nyelvnek oktatasi
nyelviil leend6 hasznélasit”. A nagyszombati intézmény elutasité allaspontjat nem kisebb
tekintély, mint Scitovszky Janos esztergomi érsek terjesztette el mint az alapitoi jogokat
gyakorl6 egyhazi vezetd. S az elutasité véleményhez csatlakozott a varosi tanacs is.*® A masik
oldalon sem hidnyoztak azonban az egyhazi vezet6k. Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katoli-
kus piispok januar végén megujitotta 1861 6szén mar kétszer a helytartotanacs elé terjesztett
kérését, hogy az eperjesi gimnaziumban létesitsenek ,,orosz” nyelvi tanszéket, és hasznaljak

27 Az igazgatoi jelentéseket a tantestiileti értekezletekrdl lasd: D 220 204-VII-30-1863., idézetek: a
nagyszombati tanari kar értekezletének jegyz6konyve, 1862. febr. 23., a pozsonyi gimnézium tanari
értekezletének jegyz6konyve, 1862. febr. 28. Uo. (1862:13 281., 1862: 12 232.)

28 Petru Bran irata, Szatmar, 1862. febr. 23. D 220 204-VII-30-1863. (1862:12 233)

29 A szakolcai gimnazium igazgatdjanak jelentése a helytartétanacshoz, Szakolca, 1862. mare. 4., hely-
tartétanécsi aktafeljegyzés a 1évai gimnazium igazgatojanak jelentésérdl, keltezés nélkiil, Scitovszky
irata a helytartotanicshoz, Esztergom, 1862. marc. 1. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:
14 920.,1862: 17 262., 1862: 13 281.); Jablanczy Sandor alairasaval jelentés a nagyszombati tanacs-
t6l Neszter Jozsef megyef6nokhoz, Nagyszombat, 1862. aug. 2. Uo. (1862:52 376.)
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azt tannyelviil.3° Ioan Alexi szamosujvari gorog katolikus pilispok pedig marcius elején siir-
gette a szatmari, a maramarosi és nagybanyai gimnaziumban romén nyelvi tanszék felallita-
sat és a roman nyelv segédtannyelvként valo alkalmazasat legalabb az als6 négy osztalyban.
Branhoz hasonléan érvelt, kiegészitve azzal, hogy ha bevezetik példaul a szatmari intéz-
ményben a roman oktatasi nyelvet, azonnal megugrik majd a romén anyanyelvii didkok
szama.?' Popovics Bazil munkacsi gorog katolikus piispok is tAmogatta a ruszin nyelv beve-
zetését, személyi javaslatokat téve a helytartétanacsnak.3> Nem csoda, hogy Moyses is ugy
latta, sziikséges korabbi allaspontjat nyomatékositani, ezért 1862 méajusaban Palffy helytarto
tamogatasat kérte. Palffy valaszdban hangsulyozta, hogy készen all az orszdg nemzetiségei
megalapozott igényeinek kielégitésére, igérte, hogy a gimnaziumok kérdését a helytartota-
nacs Ujra attekinti.?3 Az aradi gimnazium vezetéségének a roman tannyelvet elutasit6 allas-
pontjat viszont — legalabbis az iskola igazgat6janak jelentése szerint — a praktikus érvelésnek
koszonhetben elfogadta Ivacskovics Prokop (Prokopije (Petar) Ivackovi¢ /Procopie Ivasco-
vici) aradi ortodox plispok, s csak a roman nyelv kotelezd targyként vald bevezetéséért szallt
sikra.3* A magyar oktatasi nyelv védelme mellett a t6bbi nyelvnek kételezd targyként vald
bevezetés el6l egyébként az intézmények altalaban véve nem zarkoztak el, s6t azok tanitasat
néhany intézmény nem a 3., hanem mar az 1. osztalyt6l sziikségesnek mindgsitette.

A helytartotanécs hivatalnokai maguk is megosztottak voltak. Moyses piispok példaul
1862 nyaran arra panaszkodott, hogy a besztercebanyai gimnaziumba frissen kinevezett ma-
gyar nemzetiség(i tanar, Hodoly Lajos maga mesélte el, hogy az illet§ helytartétanacsi refe-
rens el6tt aggodalmat nyilvanitotta amiatt, hogy nem beszél szlovakul, mire a referens alli-
tolag azt valaszolta, hogy a besztercebanyai gimnaziumban ez nem is sziikséges. A nem ma-
gyar nemzetiségi vezetOk persze eleve gyanakvassal tekintettek a magyarok dominalta koz-
igazgatasra, melynek helyi vezetdi a nemzeti mozgalmak fellépését iskolai ligyekben is éber
figyelemmel és helyenként valoban ellenszenvvel szemlélték.3>

A mar emlitett 1862. nyar végi iskolai jelentések megmutatjik, hogy az iskolak vezetése
id6kozben tett-e 1épéseket a februari rendelet érvényesitésére. (Lasd fiiggelékben a tablaza-
tot.) A német tannyelvet a 13 intézménybdl 9-ben valdban bevezették, tovabbi 3 intézmény
segédnyelvként hasznalta, egy intézményrdl (nagybecskereki) nincs adatunk (az igazgatd
nem foglalta be jelentésébe az oktatési nyelvet). Emellett a szakolcai gimnazium igazgatdja
is azt jelentette, hogy a magyar és szlovak mellett bevezették a németet is (pedig ez az

3° Gaganetz beadvanya a helytartotanacshoz, Eperjes, 1862. jan. 28. MNL OL D 220 5601-VII-8-1862.

31 Helytartotanacsi feljegyzés Alexi beadvanyarol, keltezés nélkiil. MNL OL D 220 204-VII-30-1863.
(1862: 14 920., 1862: 17 262., 1862:13 281., 1862: 12 233.); Alexi levele a helytartétanacshoz, Sza-
mosujvar, 1862. B6jtmasho (méarcius) 8. MNL OL D 220 16 511-VII-8-1862.; két 1861-es beadvanyat
14sd uo.; 1862 méjusdban mar személyi javaslatokat is tett a kinevezendd nyelv-, illetve hitoktato
tanarokra nézve. Uo. 37 872-VII-8-1862.

32 Popovics levele a helytartotanacshoz, Ungvar, 1862. marc. 15. MNL OL D 220 3595-VII-8-1862.

33 Moyses irata Palffyhoz, Heiligenkreuz, 1862. m4j. 10., Pélffy levélfogalmazvanya Moyseshez, Buda,
1862. jun. 1. (,,sajat kezli felnyitasra” jeloléssel) MNL OL D 191 Abszolutizmus kori levéltar, M. kir.
helytartotanacs, elndki iratok 11 678.111.1862.

34 Lidy Nandor aradi gimnaziumi igazgat6 jelentése a helytartétanacshoz, Arad, 1862. marc. 5. MNL
OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:21 172.)

35 Moyses irata Palffyhoz, Szkreuz, 1862. jil. 5. (német nyelv(i). MNL OL D 191 678.111.1862.; késGbbi
panaszokra lasd: ,Saros megyébdl, apr. 25.” Hazai koziigyek. cimi rovat, Pesti Hirnok 5. évf. 100.
sz. 1864. méj. 2.; a megyei vezetGk véleményéhez lasd példaul: Havas Endre, Zolyom megye kiralyi
biztosanak jelentése Forgachhoz, Besztercebanya, 1862. szeptember 5. MNL OL D 185 Abszolutiz-
mus kori levéltar, M. kir. udvari kancellaria, elnoki iratok 1862:712.; Dessewffy Egyed grof, Tur6c
megyei f6ispani helytart6 jelentése Forgachhoz, Turdcszentmarton, 1863. jun. 15. Uo. 1863:717.
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uralkodéi hatarozatban nem szerepelt). A szlovak tannyelvet 4 intézményben (16csei, nyitrai,
szakolcai, trencséni) vezették be, tovabbi egyben (besztercebanyai) segédnyelvként hasznal-
ték, 4 gimnaziumban (eperjesi, selmecbanyai, nagyszombati, 1évai) nincs jele barmilyen 1é-
pésnek. (A trencséni igazgato jelentése csak szlovak oktatési nyelvr6l sz6lt ugyan, de minden
bizonnyal a magyart magatol értet6d6nek tekintette, ezért nem emlitette.) Feltehet6leg a ta-
nari karok nyelvi kompetenciaja is akadalyozta a bevezetést, a selmecbanyai gimnaziumban
példaul a 7 tanarbol az igazgaté mellett csak egy tanar volt képes szlovak nyelvii oktatésra,
de ez utébbi sem ,akadaly nélkiil”.3° A roméan nyelvet tovabbra is egyetlen intézményben
hasznaltik oktatasi nyelvként (Belényes), 5 gimnazium (szatmarnémeti, lugosi, nagybanyai,
aradi, temesvari) nem jelentette annak alkalmazésat, és segédnyelvként sem fordult el6 a
jelentésekben, a maramarosi gimnazium igazgat6ja nem kozolt informéaciot a tannyelvrol.
Az itt is tapasztalhat6 gyakorlati akadalyokat jol szemlélteti, hogy példaul a szatmari gimna-
ziumban egyetlen olyan tanar sem volt, aki képes lett volna roman nyelven el6adni (mikoz-
ben négy szlovak nyelvii is akadt kozottiik).3” A szerb oktatasi nyelvet két intézménybe ren-
delte az uralkodo, ezek koziil a temesvari nem vezette be, a nagybecskereki intézményrd6l,
ahogy arr6l mar sz6 esett, nem allnak rendelkezésre informaciok. A ruszin nyelv szintén két
intézményben keriilt sz6ba, az ungvari gimnaziumban nem vezették be, a maramarosszigeti
igazgatd nem kozolt informaciot err6l. Az ungvari intézményben pedig a kiindulé adottsagok
nem voltak rosszak: a 14 f6s tanari karbél 6ten voltak alkalmasak ,,orosz” nyelvii eléad4sra.3®

A német nyelv tannyelvként valé visszavezetése tehét, ha nem is maradéktalanul, de el-
indult. A szlovak tannyelvet mindazon intézményekben, melyekben a szlovak didkok aranya
jelentds volt, bevezették, ha korlatozottan is, az egyetlen kivételt Eperjes képezte. A masik
harom intézményben, ahol az eredeti uralkoddi dontés ellenére egyel6re melldzték azt, a
szlovak didkok aranya 0,7—25,7% kozott mozgott. A roman tannyelvet az eredetileg is roman
oktatasi nyelviiként meghatarozott belényesi intézmény mellett egyetlen intézményben sem
vezették be, pedig a lugosi és nagybanyai gimnaziumban a diakok t6bbségét roman nyelviiek
alkottik. A ruszin nyelv bevezetésére tett kisérlet sem indult el — mindkét érintett intéz-
ményben alacsony volt a ruszin didkok aranya. A szerb nyelvet illeten a nagybecskereki in-
formdcid hidnyaban nem tehetiink definitiv kijelentést. A németen kiviil a tobbi nyelv esetén
tehat az intézmények tekintélyes részének vezetése és tanari kara nem sietett a dontéssel,
kivartak.

A helytartétanics Taniigyi Bizottsdga 1862 juniusaban targyalta a tanértekezleti javasla-
tokat.3? Az uralkod6 altal német-magyar tannyelviinek minGsitett gimnéaziumok esetén egy-
altalan nem akceptalta az ellenvetéseket, s olyan szabalyozést kiildott az igazgatokhoz, mely
a vallasoktatast anyanyelven rendelte tanitani, a mennyiségtant, természetrajzot és termé-
szettant, valamint a német nyelvet németiil, a latin, gorog és magyar nyelvet a foldrajz, tor-
ténelem és a bolcsészettan tarsasagaban pedig magyarul — azonban mindkét nyelv lehetett
segédnyelv. A rendeletek mindegyike tartalmazta, hogy e megszabott rendtél az iskolak nem
térhetnek el. A tobbi nyelv esetén azonban mar tavolroél sem voltak a dontéseik ilyen egyon-
tettiek. Uralkodoi felhatalmazas nélkiil természetesen egyébként sem boélinthattak ra a de-
cemberi uralkoddi dontésben foglaltak modositésaira.

36 V6. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

37 V6. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

38 V5. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

39 A helytartotanécsi dontéseket az elrendelt tanrendekkel, valamint az uralkod6 szdmara késziilt elG-
terjesztések fogalmazvanyaival lasd: MNL OL D 220 204-VII-30-1863.
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A legegyértelmiibbnek a 1évai és a nagyszombati intézmény esete tlint. Scitovszky fent
emlitett allasfoglalasat tamogatolag terjesztették fel az uralkodonak, Léva tekintetében nem
nyilvanitottak hatirozottan véleményt, de ,figyelmet érdeml§ indokok” rdl szoltak. Méara-
marost illet6en a hittant kivéve szintén a romén és ruszin oktatasi nyelv mell6zését s a német
nyelv oktat4sat kivéve kizarolagos magyar tannyelvet inditvanyoztak, de hatarozva egy gorog
katolikus hit- és ruszin nyelvtanari és egy gorog katolikus hit- és roman nyelvtanari poszt
rendszeresitésérél az intézményben, ezzel fakultativ targyként megérizve a ruszint és a ro-
mant. A trencséni tantestiilet javaslata hangstlyozta, hogy a szlovakot eddig is lehetett se-
gédnyelvként hasznalni, német, magyar és jov6beli szlovak tankonyvek egyiittes hasznélatat
céloztak meg, azonban anélkiil, hogy szigortan elhataroltak volna, hogy melyik tantargyat
milyen nyelven oktatjak. Ez persze nem keriilte el a helytartétanacs hivatalnokainak figyel-
mét, mégis ,kivételképp” javasoltak az uralkodénak annak jovahagyasat.

Ma4s esetekben viszont az ellenvetések ellenére tobb tannyelv hasznélatara kotelezték az
iskolat. De ez a tobbnyelviisités is igen sokszini volt. L6csén és Selmecbanyan példaul a szlo-
vak nyelvet az 1-2. osztalyban javasoltak hasznalni a masik két nyelvvel egyiitt, a fels6bb osz-
talyokban azonban csak a vallasoktatasban, a szlovak nyelv tanitdsaban és a természetrajz
oktatasaban (de ez utébbiban is a magyarral egyiitt), minden més tanitas magyar vagy német
nyelven folyt. Masképp szabalyoztik a besztercebanyai intézmény viszonyait: Itt eleve két
kiindul6 javaslat volt, mivel a tantestiilet két frakcidja két javaslatot terjesztett el6: a szlovak
oktatasi nyelv hivei a magyar nyelv hasznalatat a magyar nyelv (de azt is csak a 3. osztalyto6l)
mellett a torténelem (de csak az 5. osztalyt6l) és a mennyiségtan (a 3. osztalytol) oktatiasara
szlikitette volna, ahogy a német nyelvet pedig a német nyelv és a bolcsészettan oktatasara.
Az ellenpart viszont kiterjesztette volna mind a magyar, mind a német nyelv hasznalati korét.
A helytartétanics végiil kompromisszumos megoldast valasztott, val6di hdromnyelvii okta-
tast rendelt el az elsé két évben a szlovak nyelv talsilyaval.#° Hasonl6 tortént a szakolcai
intézmény esetében, ahol az iskolai javaslathoz képest szintén kiterjesztették a magyar és
német tannyelv korét azzal, hogy a német-szlovak, magyar-szlovak tannyelvek helyett az 1-
2. osztaly kivételével a tantargyakat hatarozottan egy nyelvhez rendelték hozza (ez egyébként
is célkitiizés volt, nyilvanvalbéan azért, hogy kevésbé kijatszhato legyen a rendelet). Az aradi
intézmény viszonyait is hasonléképp kivantak szabalyozni. Ezekben az intézményekben ide-
iglenesnek tekintették a szabalyozast azzal, hogy néhany éven beliil majd megvizsgaljak az
eredményt, s annak alapjan, ha sziikséges, korrekcidkat lehet tenni. Nyilvinval6an a vitatott
esetek kezelése céljabol kértek be nyar végén kimutatast néhany intézmény tanarainak
nyelvi kompetenciairol.#* Elkészitették a koltségvetést is arrol, hogy az uralkod6i dontés mi-
lyen 1j allashelyek 1étesitését teszik sziikségessé, 6sszesen évi 5600 forintra becsiilték a kolt-
ségeket.*?

49 Magyar nyelven: magyar nyelv 3—8. osztalyig, a torténelem a 3—8. osztalyig, a bolcsészettan a 6-8.
osztéalyig; német nyelven: német nyelv a 3—8. osztalyig, a természettan 4—5., 7—8. osztilyban, a
mennyiségtan a 3—8. osztélyig; szlovak nyelven: foldrajz, természetrajz, latin, gorog (a méasik két
nyelv segédnyelv). Az 1—2. osztalyban a magyar nyelv magyarul, a szlovak szlovakul, a német nyelv
pedig németiil tanitandoé. A hittan a didkok anyanyelvén. A helytartotanacs rendelete a Beszterce-
bényai Katolikus Gimnazium igazgatosagahoz, 1862. jul. 1. (mésolat) MNL OL D 215 24 326-11-9-
1863.
A besztercebanyai, pozsonyi, budai, selmecbanyai, pesti, ungvari, szatmari gimnaziumok kimutata-
sait lasd: MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.
42 Kimutatasa azon 4j taneréknek, melyek az 186-i december 10-én 15 657. szam alatt kelt kegy. udv.
rendelvény kovetkeztében kovetkezd gimnaziumoknal sziikségeltetnek, és melyeknek miképpeni és
mily alapbdli dijaztatisa javaslatba hozatik” cimmel tablazatos kimutatas. MNL OL D 220 37 872-
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Mindekozben persze helyben az indulatok tovabb forrtak — mindenekel6tt Beszterceba-
nyéan. A varosnak egyébként is jelent8s szerep jutott a szlovak és magyar nemzetiségi torek-
vések vitajaban, hiszen az 1861. évi turdcszentmartoni hatarozat ezt a varost szemelte ki a
reménybeli szlovak keriilet székhelyének, ahogy a Protestans Patens (1859) nyoman létrejott
pozsonyi evangélikus szuperintendencia vezetGje, Karol Kuzmany is itt szerette volna hiva-
talat berendezni, mikézben a varosi hatésigon beliil a magyarbarat politikai elemek voltak
donté pozicidkban. A tekintélyes polgarok korében alairasgytjtési akcié kezd6dott nyaron,
melyben feltehet6leg a helytartotanicstol késziiltek kérni az altaluk ,,panszlav’-nak minési-
tett gimnéziumi igazgat6 és két tanartarsanak eltavolitasat. Az igazgato ellenben a helytar-
totanacsnak kiildott jelentésében sziikségesnek vélte 6t szlovakul nem tudoé tanar 4thelyezé-
sét. A tanari kar 12 tagjanak nyelvi kompetencidir6l késziilt nyar végi kimutatas szerint
ugyanis 0sszesen harman voltak képesek ,minden akadaly nélkiil” el6adni szlovak nyelven,
»segédleg” még tovabbi 4 f6. Mig a helyi katonai-csend6ri hat6sagok a szlovak tanarokat, a
megyei kozigazgatési vezet6k inkabb a magyar érzelmiieket timogattak. A varosi tanacs al-
laspontja az volt, hogy az 1—6. osztalyban lehet egyenjogt nyelv a magyar, a német és a szlo-
vak, de a két utolséban, ahol ,az ifjasig az egyetemi f6tanodakba elkésziil”, a tannyelv kiza-
rblag a magyar legyen. Moyses piispok Pélffyhoz fordult, aki vizsgélatot rendelt el, melynek
kozvetleniil nem volt messze haté eredménye, az intézmény maradt két nemzetiségi part
mindennapos kiizdelmének a szinhelye. Még az énektanar is okozhatott fesziiltséget, mivel
Moyses engedélye nélkiil a templomban magyarul kezdte énekeltetni a didkokat. Moyses pa-
naszéra a helytartétanacs megrotta az énektanart, aki allitlag méskiilonben sem teljesitette
lelkiismeretesen tanari kotelezettségeit. Nyilvinval6an nem véletlen, hogy 1862 8szén Gj
igazgatdt nevezett ki a helytartétanics a kordbban az intézményben tanitott, de utana a szat-
méri f6gimnazium vezetésével ideiglenesen megbizott szlovak Martin Culen személyében.*3

Selmecbanyén is al4irasgytjtés indult a lakosok kozott a ,magyar szellemd” gimnazium
védelmében, az alairasi ivet azonban a helyi renddrbiztos lefoglalta a varosi tanacs jovaha-
gyasaval, amely ugyan a lakosok allaspontjat tamogatta, de az alairasgytijtést tilt6 helytarto-
tanacsi rendeletnek érvényt kivant szerezni. A lakosok panaszbeadvannyal fordultak a hely-
tartdtanicshoz.44

Sajnos nem ismerjiik minden esetben az uralkod6 dontéseit (ezért nem tudunk szamsze-
riisitett 0sszegzést késziteni), de tudjuk, hogy a vitatott igyekben nem fogadta el automati-
kusan a helytartotanacsi elGterjesztést, kiegészitéseket kért, a felettes egyhazi hat6sag véle-
ménye mellett a megyei kormanyzo allasfoglalasat, egyszerre figyelembe veendd szempont-
ként emlitve ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetiségi viszonyai”-t és a tanulok tobbségének

VII-8-1862.; az 4llami szamvevEség egyébként korabban kifogast emelt azzal, hogy az adott intéz-
ményekben a tanari kart olyan személyekkel kell feltolteni, akik beszélik az adott nyelvet, s akkor
nincs is sziikség kiilon nyelvtanéri posztokra. Helytartotanécsi aktafeljegyzés, Buda, 1862. jal. 31.
MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:48 043.)

43 Havas Endre Zolyom megyei kiralyi biztos jelentései Palffyhoz, Besztercebanya, 1862. jal. 12., jal.
15., beadvany Havashoz a varosi polgarok nevében, Besztercebanya, 1862. jun. 22. sok alairassal,
Szigethy Karoly polgarmester és Banyasz Daniel fGjegyzé irata Havashoz, Besztercebanya, 1862. jal.
8., Moyses irata Pélffyhoz, Szkreuz, 1862. jil. 5. MNL OL D 191 678.111.1862.; a tanéari kar nyelvi
kompetencidirdl késziilt kimutatast 1asd: MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.; a templomi éneklés
nyelvére vonatkozoan ldsd: Moyses levele a helytartotanacshoz, Sz.kereszt, 1862. m4j. 18. Uo.
32 629-VII-8-1862.; Culen kinevezésére 1asd: Uo. 927-VII-8-1863.

44 Két beadvany selmeci lakosok nevében sok alairassal a helytartétanacshoz, Selmec, 1862. aug. 1.,
aug. 5., a varosi tanécs jelentése a helytartotanacshoz, Selmec, 1862. aug. 8. MNL OL D 220 53 534-
VII-8-1862.
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anyanyelvét.*> Egyes esetekben Ferenc Jozsef is hajlott a kompromisszumra. Jovahagyta a
nagyszombati gimnéazium kizarélagos magyar tannyelviiségét, de azzal a nyomatékos kiegé-
szitéssel, hogy ,a tot nyelv mint rendkiviili és a tétajku ifjakra nézve kotelezd tantargy min-
den esetre fenntartassék”, azaz az a sziil6i nyilatkozatoktol ne fiiggjon. (Ezutan a 3. osztalytol
felfelé kotelezd targynak nyilvanitottak a szlovdkot.)4® Ugyanez tortént a lévai intézményt
illetGen is — a nyomatékos kiegészités nélkiil, s jovahagyta a trencséni intézmény gyakorlatat
is.47 Az ungvari gimnazium részére a helytartétanics elrendelte, hogy a torténelem és f6ld-
rajz targyakat a ruszin tanul6k ruszinul tanuljak, a maramarosszigeti gimnaziumot viszont
— ahogy errdl mar sz esett — csak arra kivantak kotelezni, hogy 1étesiiljon roman nyelvtanari
és gordg katolikus hitoktatéi status.4® Az ez utdbbit jovahagyd uralkodéi hatarozat ehhez
hozzaflizte: ,...azon tantargyaknal is, melyek a fenn nevezett tanterv szerint magyar nyelven
adandok eld, amennyiben egyes tanuldk ezen nyelvet éppen nem birnak [...] magyarazatok,
leckefelmondasok, feleletek, sat. a sziikség- és lehetGséghez képest s minden kényszer nélkiil
ruthen és roman nyelven is torténhessenek.”# Ferenc Jozsef hozzajarult ahhoz is, hogy a
lugosi algimnaziumot mentesitsék a roman tannyelv bevezetése alol, csak arra kotelezte a
helytartétanacs az intézményt, hogy a roman nyelvet mind a négy osztalyban heti 2 6raban
kotelezd targyként oktassak.>® Nem all rendelkezésiinkre az uralkod6i dontés az aradi intéz-
ményt illetden, de Ggy tiinik, itt is a lugosihoz hasonl6 dontés sziiletett.5! A szatmari és a
nagybanyai gimnaziumra vonatkoz6 iratok sem keriiltek el6, de az biztos, hogy a helytarto-
tandcs 1862 Gszén kiirta a palyazatot a maramarosszigeti, a szatmari és a nagybanyai gim-
naziumban létesitendd roman nyelvtanari és gorog katolikus hittantanari posztokra, s de-
cemberben kihirdették az eredményt.>* Az aradi varosi tan4cs mint a helyi gimnazium fenn-
tartdja 1862 végén hozott hatarozatot egy roman nyelvtanari, illetve ortodox hittanari status

45 Lasd példaul a nagyszombati gimnaziumra vonatkozéan: Karolyi Laszld, Rohonczy Ignac és Hege-
diis Lajos alairasaval uralkod6i parancsra leirat a helytartotanacshoz, Bécs, 1862. Szent Jakab ho
(jalius) 13. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:46 713.)

46 Karolyi Lasz16, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkod6 parancsra leirat a helytarttanacs-
hoz, Bécs, 1862. szept. 28. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 350.); Scitovszky irata a hely-
tartotanicshoz, Esztergom, 1862. okt. 23. Uo. (1862:73 587.)

47 Lévara lasd: Karolyi Istvan, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkodoéi parancsra leirat a
helytart6tanacshoz, Bécs, 1862. szept. 29. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 352.); Tren-
csénre lasd: Karolyi Laszl6, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkodd6i parancsra leirat a
helytartétanacshoz, Bécs, 1862. szept. 28. Uo. (1862:66 355.)

48 A Munkécs megyei Szentszék beadvéanya a helytartétandcshoz, Ungvéar, 1862. nov. 18. MNL OL D

220 204-VII-30-1863. (1863:1917.) A Szentszék a koszonet mellett Gjabb igénnyel allt els: a sator-

aljatijhelyi gimnaziumban is kérték ruszin nyelvi tanszék felallitdsat arra hivatkozva, hogy ott az

elemi iskoldkban a ruszin ajkt didkok aranya 1/5. A kérést a helytartétanacs elutasitotta. Uo. (1862:

86 114.,1862:90 931.); a Szentszék az uralkodohoz is koszoné iratot juttatott el. A magyar kancella-

ria el6terjesztése, 1862. dec. 3. Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a to-

vébbiakban: OStA HHStA) Kabinettskanzlei, Vortrige K.Z. 3726/1862.

Karolyi Laszl6, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkod6i parancsra leirat a helytartota-

nacshoz, Bécs, 1862. szept. 28. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 351.)

5° Helytartétanacsi aktafeljegyzés, Buda, 1863. jil. 26. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1863:
55 095) A tantestiilet 1863 nyaran ugyan engedélyezni kérte, hogy a kotelezd roman nyelv tanitasat
korlatozzak a 3—4. osztalyra, de ezt a helytartotanacs elutasitotta. Uo.

5! V6. Miron Roman roman nyelvii irata Ivacskovicshoz, Arad, 1863. m4j. 15/27. MNL OL D 220 204-
VII-30-1863. (1863: 43 815.)

52 Ajeloltek kivalasztasaban részt vett a vilagi hatdsdgokon kiviil Alexi pilispok is. Kiimmer Janos Hen-
rik tanulmanyi f6igazgat6 apat, kiralyi tanacsos két jelentése a helytartotanicshoz, Nagyvarad,
1862. dec. 2. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862: 85 190)
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l1étesitésérol, amelyet végiil 1863 szeptemberétdl toltottek be.53 A temesvari gimnaziumban
viszont majd csak 1864-ben létesitettek két tanari helyet a roman, illetve a szerb nyelvtanitas
céljaira.>

1862 szeptemberében kezdetét vette a kisérlet a tobbnyelvii oktatas meghonositasara a
gimnéziumokban, bar utédvéd harcokra persze sor keriilt,5* s persze a gyakorlati megval6si-
tés is felszinre hozott jonéhany problémét.5% Kézben Forgach kancellar a Privitzer-féle bi-
zottsag, majd a helytartotanacs allasfoglalasa utan 1862. szeptember elején elGterjesztést ké-
szitett az uralkod6 szamaéra az el6z6 év decemberi két szlovak beadvanyrdl, s az oktatasi nyel-
vet érintéen kijelentette, hogy id6kozben bevezették az ottani gimniziumokban a szlovakot
tannyelvként, e tekintetben tehat nincs sziikség tovabbi intézkedésre. 1863. februar 17-én
uralkod6i dontés sziiletett, amely tobbek kozott elrendelte, hogy a kancellaria az uralkodd
altal Arad megyei roman értelmiségiek panaszbeadvanya nyoman 1862. jalius végén elren-
delt kidolgozandb nemzetiségi torvényjavaslatban vegye majd tekintetbe a szlovakok bead-
vanyaban foglalt panaszokat is.5”

A helytartétanacson beliil, ha lassan és érezhetGen nem tul lelkesen, de 1862 6szén meg-
indultak a targyaldsok e nemzetiségi torvényjavaslat osszeallitisarél — amely hivatva lett
volna az oktatas teriiletén is altalanos szabalyozast kidolgozni. A helytartotanacsosokbol 4ll6

53 Aradra lasd MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:90 804., 1863:55 948. 1863:73 594.)

54 A magyar kancellaria elGterjesztése, Bécs, 1864. m4j. 19., az uralkodé dontése, Laxenburg, 1864.
jan. 26. OStA HHStA Kabinettskanzlei, Jiingere Staatsrat, Gremial, 523/1864.

5 A magyardvari gimnazium vezetGsége példaul Gsszel Gjabb kisérletet tett a kizarélagos magyar tan-
nyelv visszaéllitisanak engedélyeztetésére, de a helytartotanacs elzarkozott. Kadas Rudolf gy6ri tan-
keriileti f6igazgat6 jelentése a helytartétanacshoz, Gyér, 1862. okt. 6., helytartotanécsi iratfogal-
mazvany Kadashoz, Buda, 1862. okt. 17. MNL OL D 220 68 422-VII-8-1862.; a készegi gimnazium
tanari kara pedig sajat hataskorben — a helytartétanacs jovahagyasaval — modositast hajtott végre:
1862 Gszén ugy hataroztak, hogy a németiil el6adatni rendelt targyakat inkabb mind a két nyelven
el6adjak. A Készegi Gymnasium torténete a pannonhalmi sz. Benedek rendiek félszazados miiko-
dése emléketil. Ertesitvény a pannonhalmi sz. Benedek rendiek koszegi Gymnasiumarél 1864/5
tanév II-ik felében. KGszeg, 1865. 5—6. A magyardvari gimnézium értesitje 1870-ben azt éllitotta,
hogy 1861 oktoberétél folyamatosan a magyar volt az intézmény kizarolagos tannyelve. A magyar-
évari gymnasium torténetének folytatdsa és vége. A kegyes tanitérendiek vezetése alatt Gll6 Ma-
gyar-Ovari Kisgymnasium tudésitvanya az 1869/70-ki tanévre. Magyar-Ovar, 1870. 8. Erre vo-
natkozoan a helytartétandcsi iratok nem tartalmaznak informaciot.

Méramarosszigeten példaul még 1863 februarjaban sem indult el a roman nyelvoktatas, mivel nem

érkezett meg a kinevezett tanar, s tanteremgondok miatt két osztalyban a heti 2 6ra helyett csak 1

orat irdnyoztak el6. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1863:12 018.) Ugyanitt a ruszin segédlelkész

jelezte, hogy nem tudja az elGirdsoknak megfelelGen a ruszin nyelvorakat ruszinul tartani, mivel a

tanul6k nem ismerik a cirill bet(iket, dtmenetileg tehat magyar nyelven kell tanitania. Uo.

(1862:82 503.) A szatmérnémeti intézményben Bran azzal szembesiilt, hogy az el6irt heti 2-2 6rat

roman nyelvbdl, illetve hittanbol, azaz Gsszesen heti 32 6rat nem képes megtartani, ezért engedélyt

kért osztalyok Osszevonasara, amit ideiglenesen engedélyezett szamara a helytartotanacs. Uo.

(1863: 12 496.) Az aradi intézménybe szant Miron Roman is visszavonta pélyazatat a heti 32 6ranyi

oktatasi teher lattan. Végiil itt is osztalyosszevonasok tudomasul vételére kényszertilt a helytartota-

nécs. Uo. (1863:37 016., 1863:43 815., 1853:55 948.)

57 Forgach el6terjesztése az uralkodd szdmaéra, 1862. szept. 3. OStA HHStA Kabinettkanzlei, Jiingere
Staatsrat, Greminal, 793/1862.; Rainer f6herceg miniszterelnok elterjesztése az uralkodé szdmara,
Bécs, 1863. febr. 14. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrége, 546/1863.; a minisztertanacs iilésének jegy-
z6konyve, 1863. januar 29. Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abtei-
lung. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan
Malfér. Wien, 1989. 219.; az 1863. februér 17-i uralkodé6i dontést 14sd: Privitzer Istvan alkancellar
leirata Pélffyhoz, Bécs, 1865. jan. 3. Melléklet. MNL OL D 191 7976.111.1864.

56

38



Kisérlet a tobbnyelvii kozépfoku oktatas bevezetésére Magyarorszagon ... Tanulmany

elGkészitd bizottsag elé keriil6, Abonyi Istvan helytartotanacsos altal 6sszeallitott javaslat e
tekintetben harom rendelkezést tartalmazott: a felsGbb allami tanodak tannyelvének meg-
hatarozasa a kormény joga annak kikotésével, hogy az a ,,nemzetiségi viszonyokra kell6 te-
kintettel” kell, hogy torténjen; a pesti tudoményegyetem tannyelvéiil a magyart hatarozta
meg; s ott a nemzetiségek nyelveire nézve kiilon nyelvi és irodalmi tanszékek felallitasat tar-
totta sziikségesnek. A bizottsag altal elfogadott végleges valtozatba azonban csupan az utdbbi
kettd keriilt bele, mivel a bizottsagi tagok nagy része ugy latta, hogy a ,,tanodai ligyet”, igy ott
a nyelvhasznalatot is majd egy késSbbi oktatasi térvénynek kell szabalyoznia.5® Ennek azon-
ban méar nem volt jelent&sége, mivel az egész javaslat Palffy irdasztal fiokjaban rekedt.

A provizorium felfiiggesztése 1865 nyaran azutan Gjra alapvetGen atrendezte a politikai
viszonyokat. A magyar liberalisok a kovetkezd évek soran ellenzékbdl kormanypartta valtak,
ami mind az alapelvek, mind pedig a mindennapi gyakorlatot illet6en a keretfeltételek tjra
rajzolasat hozta magaval.

AGNES DEAK

An Attempt at Introducing Multilingual Secondary Education
in Hungary, 1861—1862

With his October Diploma adopted on 20 October 1860 Franz Joseph I restored the status
of Hungarian as the official language of Hungary, but he wanted to preserve the right of
individual citizens and settlements to use their own languages. He ordered a consultation
about the language of gymnasiums with the faculties, the supervising religious authorities
and the city councils. Following these consultations, the Governor’s Council declared
Hungarian to be the primary language of all gymnasiums but permitted local majority
languages to be used as “auxiliary languages”. Due to strong opposition to the decision Franz
Joseph ordered the Governor’s Council to issue corrections and compelled 23 gymnasiums
to adopt multilingual education and made German a mandatory subject in all institutions.
The majority of the faculties of the schools involved were against the introduction of
multilingual education. The Governor’s Council was on the side of the faculties in schools
where most students were Hungarian. The Emperor eventually allowed exclusively
Hungarian education in certain schools but made their own language and literature
compulsory subjects for non-Hungarian speaking students. In the other institutions,
especially in the Slovakian regions, attempts were launched at introducing multilingual
education, even though the form and extent of these attempts varied.

58 Csernus-Lukécs: Felirdsi javaslat, id. mi
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Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- . . szlo- . 1.»| horvat .| ,dal- | ™28Y: SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat ném. | ném
Aradi katolikus f6gimnéazium 176 14 76 21 13 magyar
Bajai f6gimnazium 220 39 12 44 24 magyar
Belényesi gorog katolikus f6- 6 20 roman
gimnazium 3 7 3 (magyar*)
Besztercebanyai katolikus f6- magy.
RN 18 49 137 (ném.,
gimnazium szlov)
R magyar,
Budai férealtanoda 102 142 11 3 1 1 44 3 4 pémet
Budai kir. egyetemi fGgimna- magyar,
zium 257 34 ! 9 ! 3 2 ! 2| német
Debrecenl katolikus algimné- 89 ) magyar
zium
Egri katolikus f6gimnazium 399 21 (szlé2v‘; magyar
Eperjesi katolikus f6gimna- 87 29 109 12 ) 23 magyar,
zium német
Ersekujvari két osztalyu kat.
gimnazium 61 4 (szlav) magyar
Esztergomi alreéltanoda 42 3 magyar
Esztergomi katolikus f6gim- 26 5 8 ) magvar
nézium 9 3 (szlév) 3 8Y;
GyoOngyosi Gtosztalyt algim-
nazium 194 magyar
Gydri alredltanoda 70 6 (szlév; magyar
Gy6ri bencés gimnézium 303 5 34 magyar
Jaszberényi algimnazium 112 1 magyar
Kalocsai jezsuita érsei f6gim-
nézium 177 16 1 magyar




Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat . )
ném. | ném.
Kaposvari gimnazium 59 17 magyar
Kassai f6gimnazium 302 17 31 magyar
Kassai f6reédltanoda 122 56 11 magyar
K}eqskemeh katolikus f6gim- 178 5 5 magyar
nazium
Keszthelyi algimnazium 73 7 magyar
Komaromi algimnazium 99 2 1 9 magyar
Kormocbanyai alredltanoda 7 44 12 4 hl;él;’tzo
Kdszegi katolikus algimna- magyar
zium 54 31 18 3 (német)
Lévai katolikus algimnazium 126 2 1 magyar
magy.,
Lécsei f6gimnazium 16 144 143 1 ném.,
szlov.
Lugosi algimnazium 20 35 59 magyar
e e . 2 magyar
Magyaroévari algimnazium 81 19 (szlév) 3 (német)
Méramarosszigeti algimna- hianyz6
zium 73 3 23 13 2| adat
Miskolei algimnézium 92 9 18 5 magyar
I:;Z%)lfl‘tr):lmyal katolikus algim- 65 ) 81 magyar
Z{ali)lfbecskerek kat. algimna- 51 32 3 30 8 nincs adat
Nagykanizsai algimnizium 87 7 4 magyar
Nagykaroly kat. algimnazium 57 26 magyar




Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat . )
ném. | ném.
Nagykikindai alrealtanoda 4 32 24 német
Nagyszombati érseki f6gim-
na Zgli,ll’n S 290 67 93 magyar
Nagyvaradi katolikus f6gim- 2
nézium 385 14 135 2 (szlav) 1 magyar
o . P magy.,

Nmtral katolikus f6gimna 167 56 197 ném.,
zium

szlov.
Papai katolikus gimnézium 106 magyar
Pécsi alredltanoda 109 5 2 magyar
Pécsi katolikus f6gimnazium 378 22 6 (szlév) 20 magyar
Pesti férealtanoda 382 51 2 4 1 2 4| magyar
Pesti kir. katolikus f6gimna- 105 58 17 magyar,
zium (szlav) német
Pesti piarista f6gimnézium 538 35 2 2 1 2| magyar
Pozsony fels6 elemi, alreélta- 6 ) 1 hianyz6
noda 4 adat
Pozsonyi katolikus f6gimna- 32 magyar,
zium 155 91 3| (sdlav)| P német

e ea g 17 é
Pozsonyi varosi férealiskola 57 196 (szlav) 1| német
Rozsnyo6i katolikus f6gimnéa- 6
Zium 230 1 7 magyar
Satoraljatjhelyi algimnéazium 171 2 magyar
Selmecbényai katolikus gim- 63 41 36 magyar,
nézium német
Sillein katolikus alrealiskola 4 12 szlav
(szlav)
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Intézmények Nemzetiség Tanitasi
nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
ar német [ roman | szerb vék ,,Zs1ido (vend) lengyel| cseh |ruszin mat” és és egyéb
8y ném. | ném.
Soproni katolikus f6gimna- 6 német,
. 5 104 4
zium magyar
Szakolcai katolikus algimné- magy.,
. 3 18 53 12 szlov.,
zium .
ném.
Szatmari katolikus f6gimna- 40
zium 144 22 51 (szlav) magyar
cen 1
Szegedi f6gimnézium 473 28 5 73 (szlav) 73 2| magyar
Szegedi harom osztalyt alre-
aliskola 15 39 2 3| (szlav) 3| magyar
Székesfehérvari ciszterci f6-
R 352 magyar
gimnazium
Szentgyorgyi fGelemi és alreal 45 170 110 német
SZ}lagysqmlyp ’(magamntez- 12 63 nincs adat
mény, minoritak)
Szombathelyi f§gimnazium 366 50 (szléig magyar
Tatai katolikus algimnazium 88 1 3 magyar
Temesvari katolikus f6gimna- 1 magyar,
zium 136 11 55 72 (szlav) 31 2 2 2 német
Trencséni algimnéazium 9 12 (szléég 1 3| szlovak
Ungvarl katolikus f6gimna- 271 5 3 3 6 5 123 magyar
zium
L e 14
Véci algimnazium 270 4 (szlav) magyar
Verseci alrealtanoda 7 48 7 26 4 német
Veszprémi katolikus algimné-
zium 153 magyar

Forras: MNL OL D 220 2497- VII-33-1862.
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BuziNkAY GEZA

Ney Ferenc, az ir0, a forradalmar és a pedagogus

~Legszentebb feladatomnak tartam mindeniitt
hatni, a mennyire lehet, a kozszellem javitasara, fel-
tiizelésére is, ha kell, s ezt polgartarsaim koreiben
érvényesitni is torekedtem minden alkalommal.”
(Ney Ferenc)

»---egyike volt azon ritkabb férfiaknak, kik onerejiik,
munkdassaguk és a legtisztabb hazafisaggal paro-
sult kitiin6 mitkodés dltal vivtak ki polgartarsaik-
nak osztatlan tiszteletét.”

(Réth Karoly f6polgarmester)

Ney Ferenc (1814—1889) palyafutisa ritka péld4ja a 19. szdzadban kiteljesitett magyar self-
made-man élettorténetnek — a polgari értelmiséginek, a téliink nyugatabbra Bildungsbiir-
gertumba sorolt jelenségnek: a magyarorszagi rendi tarsadalom bizonytalan szintjérél in-
dulva, majd elkotelezett hivatastudattal, kimerithetetlen szellemi érdeklédéssel, tanulas-
vaggyal és aktivitassal, csakis szellemi vagyon gy(ijtésével — még lakasat is az altala igazgatott
iskola nytjtotta — élete végére eljutott oda, hogy miikodését, alkotasait el6bb a Ferenc Jozsef
rend lovagja kitiintetéssel, aztan a legmagasabb cimmel, magyar nemesség adomanyozasa-
val ismerte el a kiraly.

Ney Ferenc ugyan kevéssé ismert akar a 19. szazadi irok, akar a kozszerepl6k koziil, de
nem is egészen ismeretlen: cimszokat kapott a magyar és osztrak lexikonokban; biztosan
hallott mar rola, aki valamikor a budapesti E6tvos Jozsef Gimnazium (az egykori belvéarosi
Férealtanoda) didkja volt, aki felsoktatasi tanarszakon neveléstorténetet tanult, vagy aki
ismer6s az egri 6vodak korében, illetve jart a martonvasari Ovodamiizeumban. Mint a ma-
gyar miivel6déstorténet sok méas érdemes szereplGjét, alkotdjat, 6t is nagyrészt elfelejtettiik.
Ez viszont lehet6vé teszi, hogy visszaemlékezéseit olvasva meglepetések és felfedezések to-
megével taldlkozzunk.

Az a torténet, amelyet Ney Ferenc emlékezéseiben megirt, tartalmat tekintve hiteles,
részletgazdag leirdsokban b6velkedd és sok szerepl6t felvonultaté iras. Formailag szépiro-
dalmi jellegii fejl6déstorténet, tele onreflexiéval. Néha a biedermeier romantika patoszos
hangjan sz6l — példaul leanykérésének leirasa olyan, mintha valamelyik egykora bécsi fest-
mény elevenedne meg —, de a szoveg olvasasat csak kevéssé neheziti a nyelvijitas koranak
nyelvezete. Habitusa, vilagképe és irodalmi felfogasa a fiatal Victor Hugoéval allithat6 par-
huzamba, koltészetének értékelSi Vorosmarty Mihaly kovetGjének nevezték. Emlékezései
sok tekintetben az irodalmar és forradalmar magyar reformnemzedék portréjat és tajékozo-
dasanak irdnyait rajzoljdk meg. Nemzedéke — az elsé ttkeresd értelmiségi nemzedék — mar
nem honoracior, de még a feudalis arisztokrata csalddoknél nevel6ként ,tanul”, mert
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korszerti hazai oktatasi intézmények még nincsenek, ezeket majd 6k teremtik meg. Tagjai
tulajdonképpen barmilyen hivatast el tudnak képzelni maguknak, 4lmodoznak, mert nincse-
nek keretek, ami kozé illeszkedjenek; nincs is hagyoméanyos feladatuk, mint a nemeseknek
(a birtok és a megyei politika), vagy a polgaroknak az ipar, kereskedés, a papi palyat pedig
mar elharitjadk maguktol, még ha vallasosak is. Nagyon sok elszantsag, er6s hivatastudat kel-
lett ahhoz, hogy valaki el ne kallbdjon — éppen ezért nagyon sokukkal az tértént. Fiaik nem-
zedéke mar szakember lett: épitészek, mérnokok, természettudosok, nemzetgazdaszok, or-
vosok és tanarok.

Ney Ferenc visszaemlékezése sokfelé és sokféle kornyezetben jatszodik: anya nélkiil ipa-
ros nevel6nél, kereskedd apanal, a szombathelyi premontrei iskolaban tanuldként, arisztok-
rata csaladoknal nevel6ként, kozben latjuk 6t az els6 magyar publikalt scifi irjaként, bécsi
és pesti egyetemistaként, Kossuth Lajos kéziratos Orszdaggytilési Tudésitasok-janak egyik
masoldjaként, Gjsagiroként, az 1840-es évek minden fontos egyesiilete, tarsasaga tagjaként
(leginkabb titkaraként), a Nemzeti Szinhaz szerz6jeként sajat darabjaival és Rossini, Mozart,
Beethoven operak szovegeinek els6 magyarra forditdjaként, a pesti Kisdedovo-képz6 igazga-
tojaként, 1848-ban a terézvarosi forradalmi 1égi6 hadnagyaként és varosi képvisel6ként,
majd az Ujépiilet foglyaként, egészen addig, mig megpalyazza és elnyeri az akkor még német
tanitasi nyelvi pesti Féredltanoda magyar tanari allasat, amib6l t6bb mint huszonét évre az
iskola igazgat6ja, magyar nyelviivé alakitdja lesz, és olyan sikeres fejlesztGje, hogy ,az & ve-
zetése alatt lett a nevezett intézet az orszag hatarain tal ismert nagy minta f6realtanodava”,’
»szellemi haladasunknak egyik szamottevd tényezGje...”>

Realiskolai miikodésének kezdetéig jutott el élettorténetének megirasaval, attdl kezdve
masfajta karrier kovetkezett: a kiegyezést kovetGen a magyar oktatasiigy energikus és befo-
lyasos szerepldGje lett, a folyamatosan tamadott realiskolak helyzetének egyik f§ stabilizaloja
és az orszag egyik legszinvonalasabba fejlesztett kozépiskolajanak vezetGje; f6varosi képvi-
sel§ abbol a ritka lelkiismeretes fajtabol, amelyik kotelességének érezte, hogy a kozgytilés
lehet6leg minden iilésén aktivan jelen legyen (egészen halalaig), és a belvéarosi valasztasi bi-
zottsdgok elnokeként — akinek miikodése soran sohasem deriilt ki sajat partvonzalma.

Ney a sajat teljesitményére és annak elismerésére 6ntudatosan biiszke volt, ugyanakkor
nem torekedett a nemesi, arisztokrata elit koreibe jutni, s6t az arisztokrata csaladok korében
erdsodott meg polgar-ontudata. ,Megutaltam lelkem mélyében a g6gos nemességet — emlé-
kezett vissza didkkorara —, és hosszd, hosszt id§ kellett, mig teljesen kiengesztel6dtem
iranta; s6t maig se aludt ki végkép az utalat keblemben — a himpellér nemesek irant, kik
csupéan az 6si cimerben keresik — szikranyi 6nnon érdemok nélkiil — dicsGségoket.”s Némi
biiszkeséggel ragaszkodott szegénységéhez, és tudatosan tavol tartotta magat mindentdl és
mindenkit6l, ami és aki a hatalom képviselGje volt.

! Pesti Naplo, 25. évf. 1. sz. 1874. jan. 1. [2. old.]

2 Gellért Jend: Ney Ferencz emlékezete. In: A IV. keriileti (belvarost) kozségi férealiskola értesitdje.
Budapest, 1890. 13.

3 Azok az idézetek, amelyeknél nem szerepel hivatkozas, az Emlékezések kéziratabdl szdrmaznak.
Alapelvként lehet6leg megdriztem az eredeti irasformat, de csak addig a hatarig, hogy a sz6veg még
egyértelm( és fennakadas nélkiil olvashat6 maradjon. Az Emlékezések sziiletésének ideje még a
zommel egyéni helyesirasok kora volt, f{6képpen az egybe- és kiilonirasok, a hosszi massalhangzok
esetleges megduplazasa, a tulajdonnevek kis- vagy nagybet{ivel val6 kezdése vagy a kozpontozas te-
kintetében. A vessz6k, pontosvesszik, kettGspontok és gondolatjelek stirti hasznélatat nem lehetett
racionalizlni a szoveg értelmének veszélyeztetése nélkiil.
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Gyerekkor a német Sopronban és a magyar Szombathelyen

Ney Ferenc 1814. majus 26-4n sziiletett Pesten. ,,Ut kézben fogték el anyaAmat a sziilés f4j-
dalmai — irta — Gigy, hogy az alsé6 Dunasoron egy szat6cs boltjaba kelle menekiilnie atyAmmal.
Ott lettem a vilagra.” Ez a ,rendezett polgarinak” kevéssé nevezhetd sziiletés a csaladi és tar-
sadalmi hattér bizonytalansagat sejteti. A korabban egyszer mar megozvegyiilt anyja, Ro-
salia Spekner, akivel apja négy évvel korabban Pesten kotott hazassagi szerz6dést, hamaro-
san elhagyta férjét és gyerekét. Az apa, Ney Xaverius Ferenc (1780-1844) Székesfehérvaron
sziiletett, Jozsef testvére takdcsmester és vamos volt, § maga pedig elGbb illatszer- és edény-,
majd vegyeskereskedd lett. Fia sziiletésének évében késziilt egyetlen fennmaradt képén jo-
modu kereskedd benyomasat kelti, aki adott divatos megjelenésére, de tudjuk, tobbszor is
tonkrement. F§ ambicidjat fia palyavalasztasara irdnyozta — volna. Mindenképpen orvosi
palyat szant neki, s hozza egy gyogyszerész lanyat feleségnek, hogy ezzel tr legyen — aminek
viszont fia minden erejével ellenszegiilt.

Miel6itt ez idszert kérdéssé valt, Ney Ferenc el6bb Sopronba keriilt, ahol gyakorlatilag
elfelejtett magyarul, és anyanyelve a német lett, majd 1822-ben 4tkoltoztek a mar akkor is
nagyrészt magyar lakossdgli Szombathelyre. Részletes rajzat nytjtja a 19. szazad eleji isko-
lanak, a latin nyelv teljes ismeretére és hasznalatara felkészité oktatasi formanak, és végig
koveti, elemzi, ahogy annak keretében megsziiletett a magyar nyelvi és nemzeti 6ntudat. A
reformkor szellemében fogant magyar érzelmei, magyar nyelvtudésa és elkotelezettsége ott,
a premontreiek gimnaziumaban és liceuméban fejl6dott ki ,,...[A]bban dicséiilt meg e kano-
nok-rend tagjainak [...] torekvése: hogy a magyar nemzeti szellemet, mint Vesta Grtiizét
apolta kebliinkben, s azt minden médon, minden eszk6zzel viddmabb, ragyog6bb lobbado-
zasra serkenteni, atyai szeretettel, vezéri lelkesitéssel 1angozonné fejleszteni igyekezett.”
1830-1831-ben bekapcsolddott a Bitnicz Lajos igazgat6 és magyar tanar vezetésével mar né-
hény éve miikod6 Magyar tarsasag — onképz&kor — munkajaba; ennek elnoke a harom évvel
id6sebb Frankenburg Adolf volt, titkara pedig 6 lett. Lelkesen olvastak, elemezték-biraltak
az 4j magyar irodalmat, Kisfaludy Karoly Aurora cim{ almanachjat, s felolvastak sajat mt-
veiket. ,,K6z0s vala itt minden e tarsasag kebelében: gytilés és konyvtar, munka és 6rom,
hazafisag és lelkesedés. Csak igy késziilhettiink el§ arra, hogy késébb, az élet viharai kozt is
csodalattal adézzunk Széchenyi fonséges terveinek, teljes odaadassal boruljunk le Kossuth
szénoklata el6tt, és Petdfi elragadd koltészetének szarnyain vele egyiitt repiiljiink fol a csil-
lagos egekbe.” A Magyar tarsasagban, tizenhat-tizenhét éves koraban kezdte ir6i-kolt6i pa-
lyafutasat. Sikert aratott miivei felolvasasaval: a hatalmas, 337 sorbdl 4ll6, klasszikus id6-
mértékes versformaban megirt ,,Kipa somogyi vezér” vagy a szintén terjedelmes ,,Gyaszvers
— Kisfaludy Karoly haldlara” cimi kolteményeivel.

Szombathelyi évei nydjtottak maradandé gyerekkori élményeinek nagy részét is: bieder-
meier lelkiilett udvarlasainal mélyebb nyomot hagyott benne egy igazsagos tanar ,,élménye”,
egy szerencsétlen oreg zsid6 koldus kiszolgaltatottsaga, egy elborzaszt6 nyilvdnos akasztas
latvanya; vagy a tanitési sziinetekben apjaval t6bbszor tett bécsi kiranduldsok, amikor el6-
szor latott operael6adast, és amikor el@szor talalkozott egyik premontrei tanaraval frakkba
oltozve, holott addig csak reverendaban latta. A hasonlé élményeket morélis és vilagnézeti
tapasztalatokként élte meg, mas alkalommal azok a torvények érvényesiilésér6l és a torvény
folott allokrol gondolkodtattak el, mar gyermekként is pedagobgiai elvek megfogalmazasahoz
segitették 6t, hol komolyan toprengve az igazsigtalansagokon, hol érzékelve a groteszk el-
lentmondasokat. Az iskoldban is stir{in taldlkozott megvélaszolando jelenségekkel: , Es miért
oly nagy ur az az Ebergényi Viktor, hogy a konyveit is rostelli maga vinni, hanem inas cipeli
utana, mikor j& és mikor haza megy?” — sorolta kérdéseit. ,Es miért iil az az egy szal zsidd
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Griinwald Adolf, ha mér ide jér, elkiilonitve a t6bbit8l az utolsé padban? S mégis masrészt
miért kap otthoni dolgozataira mindig jeles kalkulust, holott mindenki tudja, hogy tanitoja,
egy fiatal, praxis nélkiil val6 orvos késziti azokat?”

Ugy latszik, mivel minden irant érdeklgdott, kivételes memoriaji és éles eszii fit volt,
akit nem korlatozott csaladi kornyezet — mivel tobbnyire nevelGsziil6knél lakott —, fejlédése
ontorvénytien alakulhatott. Ugyan végig katolikus iskoldkban nevelkedett, de racionalis
szemlélettel tekintett vallasi szokasokra és iskolai elvarasokra. Iskolai végeztével a premont-
reiek megkisérelték megnyerni a rendjlik szamara, a ,,megyei urak” meg arra biztattak, hogy
legyen ,jurista”, mik6zben megkezd§dott a huzakodas apjaval, de egy pesti és egy rovid bécsi
egyetemi orvoskari probalkozast kovetGen — aminek emléke alkalmat nytjtott szamara, hogy
bemutassa a professzorokat, a szegényes, de szines pesti didkéletet az 1830-as évek elején —
fellélegzésnek fogta fel, amikor apja iizleti szerencséje rosszul alakult, s nem tudta tovabb
finanszirozni fia orvosi tanulményait, ezért beleegyezett, hogy 4tmenjen Pozsonyba a jog-
akadémiara. Ott sikeriilt ,korrepeticiot” szereznie, amivel eltarthatta magat, s ebbdl alakult
ki az elsé csaladi tanitéi megbizatasa. Felfedezte hivatasat, a pedagogiai elkotelezettséget.
»Ha fonkelt 6nérzettel, lelkesedéssel, s6t némi eszményies abrandozassal hatdrozam el ma-
gamat a neveldi palyara, arra, hogy masokat neveljek derék honpolgéirava a hazanak, neme-
sebb tagjaiva az emberiségnek: viszont és egyidejtileg a legszentebb fogadalom rajongaséaval
tevém fol magamban azt, hogy a lehet6 legtokéletesebb erkolesi Iénnyé nevelem ki 6nmaga-
mat. Az erkolesi magassag és magasztossag 16n torekvésem ideélja.” Késébb tudatosult és
megformélt nevelési rendszerének épit6 elemei voltak: ,tiszta erkolesiség, részvét, humani-
tas, hazafisag, onzetlenség, honszeretet, jotékonysag, onlegy6zés, szilardsag, nemzeti 6nér-
zet, elvhiiség”.

»...lelkemben teljes demokratava lettem”

1833 és 1841 nyara kozott harom férangu csaladnal lett neveld. Paptanarai ajanlottak be 6t,
amit irigykedéssel vettek tudomésul egykori osztalytarsai, akik csak kereskedd, iparos pol-
géarcsalddokhoz jutottak el nevelének. A harom csaladban életre sz616 tapasztalatokat szer-
zett a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl éppigy, mint az eurdpai perspektivaji miiveltségrél:
konyvtaraikban az egyetemes irodalom és a filozéfia, s6t a pedagogia legfontosabb miiveit
olvashatta, amihez meglevé nyelvtudasa mellett 4jabb nyelvek megtanulasa segitette hozza.
A német és a latin mellett megtanult franciaul, olaszul, torokiil, angolul, spanyolul — és mivel
ezt még talzottan ,,sziikkoriinek” talalta, gorogiil, svédiil és danul is elkezdett tanulni. ,Akkor
azutan, igy képzelém, majd foghatok valamihez.” Kimaradtak azonban a szlav nyelvek, an-
nak ellenére, hogy Szombathelyen szamos horvat osztilytarsaval nemcsak érintkezett, de §
tanitotta 6ket magyarra. Azt irja, hogy a szlav nyelvektdl ,,6sztonszertien” idegenkedett, amit
ugy értett, hogy elére megérezte, amit idés korara a nyelvészeti szakirodalom mar igazolt: a
magyarnak hitt szavak jelentGs részének szlav eredetét.

Nevel6i éveiben lendiilt neki az irasnak, hossza kélteményeket, verses leveleket, s6t antik
targyu szindarabot is irt distichonban. Ekkor, 1836-ban jelent meg els6 neveldi eszmefutta-
tasa: hézitanitoi elveirdl, tapasztalatairél otrészes irdsban szamolt be a Rajzolatokban.
Visszhangként egy sértett hangvételd, ingeriilt, személyesked6 tdmadast kapott. Ezzel Ney
Ferenc is belekertilt a reformKkor tiirelmetlen és t6bbszor inkabb sérelmi indulatb6l, mint az
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adott targy ismeretébdl taplalkozo vitai kozepébe. A tamadast higgadtan utasitotta vissza, a
szerkeszt6 pedig megvédte.*

Legérdekesebb és legfontosabb neveldi helye grof Brunszvik Ferencnél volt Martonvasa-
ron és Pesten. Beethoven baratja, koranak egyik legmtiveltebb, nagy képtarral és konyvtarral
rendelkezd, zenekarokat fogadé és héazikoncerteket adé féura ritka, miivészettel teli atmo-
szférat és miivel6dési lehet§séget biztositott a hiiszas évei elején jar6 hazinevel6nek — és Ney
Ferenc érdekl6dése és tudasvagya természetesen talalkozott a paratlan lehetdséggel, kihasz-
nélta. Magyarra forditotta Beethoven operajanak, a Fidelionak a szovegét — valdszintileg az
arisztokrata érzékenységre valo tekintettel Lengey alnéven. Az operat 1839. december 28-an
mutatta be a Nemzeti Szinh4z.5 A szines, részletes leirasok, Brunszvikék tarsasagainak port-
réi az Emlékezések legérdekesebb részei kozé tartoznak.

Didkkori tapasztalatai 6ta foglalkoztattak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a zsidok diszk-
rimindacidja és a helyzetiikkel kapcsolatos kérdések. Az 1839-1840. évi orszaggyilés targyalta
a zsidok szabad letelepedésének és iizletnyitasanak a kérdéseit, amit aztan az uralkod6 1840.
évi XXII. torvénycikként szentesitett. A Vas megyei zsidosagnak a varmegye allasfoglalasara
irt halanyilatkozatat Ney Ferenc forditotta németr6l magyarra, s ezt kiilon iven ki is nyom-
tattak, szovegét a Tarsalkodé publikalta.® Hamarosan megjelent egy olyan elbeszélése A
valté cimmel a Magyar Eletképekben, amit wjabb, kézelmiltbeli kiadéja a zsidé-magyar
egylittélésnek a korban kiemelked§é dokumentumaként mutatott be: ,,...oktat6-nevel§ cél-
zattal ir6dott torténet, mely a két nép kozeledésének lehetGségére kivanja tanitani az olvas6t”
—irta Szalai Anna. Benne ,az 6nnevelésnek van a legnagyobb szerepe. Mindenkiben megvan
a képesség a megbocsatasra, a szivében rejlé gytilolet elnémitisara és a masikhoz vald koze-
ledésre is, hiszen az eljovendd idealis korszakot a k6zos hazaban a ’szeresd felebaratodat’ elv
fogja iranyitani. Ennek a jov6beni harménianak korai megvalosult példaja még az irodalom
vilagaban is csak kiilonleges, idealizalt tipusok [...] kozremiikodésével lehetséges” — olvas-
hatjuk ennek az irdnynovelldnak a jelentGségérsl.”

1846 decemberében Ney Ferenc tartotta az avatobeszédet ,,A’ honi izraelitak kozt magyar
nyelvet terjeszt egylet” 6vodajaban. Olyan ,testvéri érzelmeknek” adott hangot, hogy az ese-
ményrdl beszadmol6 Szegfy Mor meghatottan irta: ,,....egy magyarhoni nevel6ket képezé tanar
ollyan igazsagokat vall, mellyeknek, ha az iidvezit6 hallan4, megvéltéi szive oriilne.”®

S

V6. Ney [Ferenc]: A’hazi nevelés’ akadalyirdl. 1—5 rész. Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbol,
1836. 24—28. sz. 188-191., 193-197., 201-207., 211—214., 220—224.; Komor Bencze: Jegyzetek A’
»hazi nevelés’ akadalyai® czimii értekezésre. Uo. 34. sz. 269—271.; Ney Ferencz: Komor Bencze tr-
hoz. Uo. 44. sz. 350.

Ney Ferenc ,Lengey” alnevét ismeri Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. 2. kiad. Budapest, 1978.
277. Megerdsiti szerzGségét, hogy ,Lengey [Karoly?]”, akirdl kevés irodalmi adat, néhany sajat szo-
veg ismert a Honmiivész cimii lapbdl, egyik vitacikkében az irta, hogy 1837. janiusban elhagyta Pes-
tet, és csak 1838. januar 30-an tért vissza. Ez a két idGpont pontosan megegyezik az Emlékezésekben
leirtakkal: ekkor utazott grof Sztarayékkal Nagy-Mihélyba és onnan vissza Pestre.

Egykortan megjelent a Tarsalkodé 1840. julius 25-1 61. szaimaban a 242—243. lapokon labjegyzet-
ként; Gjra kozolve: Buzinkay Géza (szerk.): Hirharang, vezércikk, szenzaciés riport. Magyar sajté-
torténeti antolégia 1780—-1956. Budapest, 2009. 55—56. (17. jegyzet)

Szalai Anna: El6sz6. In: HazalOk, arendasok, koecsmarosok, uzsorasok. Zsidéabrazolas a reformkori
proézéban. Val., szerk. Szalai Anna. Budapest, 2002. 33—34.

Tarsalkodo, 15. évf. 98. sz. 1846. dec. 10. 390.
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»A’népnevelési mint belletristikai irodalomban isméretes hazankfia”

Neveldi éveit Ney arra is kihasznalta, hogy publicisztikat, tarcakat és beszdmolokat irjon a
lapok részére. A Rajzolatok a’ tarsasélet és divatvilagbdl cimii lap munkatarsa lett, Tarsas-
élet rovatat vezette, és ott jelent meg 1836 végén 6t folytatasban az Utazds a Holdba cimi
regénye, az egyik elsé magyar tudomanyos fantasztikus regény.® El6z6leg ismertette néhany
német lap hiradésa alapjan egy hires angol csillagisz és matematikus, John Herschel allit6-
lagos felfedezéseit a Holdban lathat6 épitményekrdl, életrdl, s6t az ottani él6lények tarsadal-
marol.’° Ez a ,felfedezés” ugyan szenzaciohajhasz hamisitvany volt — amit a Rajzolatokban
meg is irt" —, viszont otletet adott szdmara egy képzeletbeli vilag és tarsadalom bemutata-
sara. Ney kerek torténetté formalta két hése, Kalandi és Regényi utazasat, tobb korabeli tu-
domaényos ismeretet is népszertsitve, egy idealis tarsadalom képét nydjtva, egytttal ironikus
humorral a f61di viszonyokra tett kritikus megjegyzéseket."

1840-ben Pozsonyban publikalta torténelmi szinmivei két kotetét, majd négy évre grof
Dessewffy Aurél Vildg cim( hirlapjanak alland6 munkatérsa lett, egy évig a Honderii mun-
katarsa, 1845 és 1848 kozott pedig Széchenyi Istvan forumaban, a Tarsalkoddban publikalta
elméleti alapozasu terjedelmes irasait az 6voda-iigy kapcsan. Nem tartozott egyik tdborhoz
sem, minden féorumban hirdette nézeteit, amelyek leginkabb mérsékelten radikalis demok-
rata és nemzeti-egalitarianus nézeteknek nevezhet6k. Mindamellett, hogy a feudalizmus
adott magyarorszagi tarsadalmi viszonyait és az osztrak-német fiiggést elutasitotta, a kiraly-
sagot természetes intézménynek tekintette, a mindenkori kiralyra és hazai megszemélyesi-
tGjére, a nadorra alattvaldi tisztelettel tekintett. Masrészt emlékezéseiben tobbszor elemezte
a francia forradalom jelszavainak — szabadsag, egyenlGség, testvériség — tartalmét, érvényes-
ségét, és sajat megjelenésében is forradalmi hagyomanyokat kovetett: hosszira hagyott sza-
kallat hordott (amit csak az 1850-es évek végén, a realtanodaba tortént kinevezésekor kellett
atmenetileg levagatnia), és nem viselt nyakkendét (amivel feltehetbleg szintén ugyanakkor
hagyott fel).

Ezekben az években siirtin kovették egymast nagyobb lélegzetli miiveinek kiadasai, da-
rabjainak szinh4zi bemutatéi, palyadijak elnyerése — és még kozbeékel6dott hazassaga is.
Feleségiil vette a legutols6 nevel6i helyén, a Zemplén megyei Nagy-Mihalyban megismert
Pilisy Angelikat — Angyalkat —, a séhazi pénztarnok lanyat. Ontudatosan nem volt hajlandé
kilépni sajat tarsadalmi helyzetébdl. ,,Szegénynek sziilettem, szegénynek kell maradnom: ez
hangzott fel valtig lelkem mélyébdl. Nem szabad tennem semmi olyast, mi valamikor lehe-
t6séget nydjtana arra, hogy megsziinjék a tisztes szegénység” — fogalmazta meg. De kozben
irodalmi m{ikdése, a szamos ekkoriban sziilet§ miivészeti és tarsadalmi (mai terminologia
szerint ,civil”) szervezetben véllalt szerepe és a Kisded6vo-képz6 igazgatbjava tortént meg-
valasztasa utan § is részesiilt azokbol az elismerésekbdl, amelyeket a reformmozgalmat ta-
mogato6 varmegyék nyujtottak a nemzeti mozgalom arculatit formald fiataloknak: 1846-ban

9 Ney Ferencz: Utazas a’ holdba. Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbol, 1836. 94—98. sz. 745., 753.,
761., 769., 777.

10 Felfodezések a’ holdban. Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbol, 1836. 20. sz. 153—154.; Latszatos
bebizonyitasa Herschel felfodezéseinek a’ holdban. Uo. 1836. 66. sz. 523—525.

1 A’ hires felfédezések a’ holdban, mellyekrdl kiilfoldi lapok utan Rajzolataink is hirt adtak, bizonyo-
san csak mystifikati6. Ez kiilonben nagyon kér, azonban minden esetre az egészet szép anekdotanak
tekinthetni a la ezer egy éjszaka.” Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbol, 1836. 35. sz. 279.

2 Utazas a’ holdba. Agyrém. Neyt6l. Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbdl, 1836. 94—98. sz. 745.,
753., 761., 769., 777.; 4j kiadasa in: A fekete sugdr. Science fiction torténetek. Szerk. Urban Laszlo.
Budapest, 1989. 11—-53.
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Maramaros varmegye, a kovetkez6 nyaron Zemplén valasztotta tablabirajava, ez utobbi Pe-
t6fi SAndorral egytitt.

Valéban bamulatos volt tevékenysége: Gjsagiras, versek, elbeszélések, szinhazi és zenei
kritikak, szindarabok irasa. Ejt nappalla téve robotolt, ahogy az a biedermeier-romantikus
kolt6khoz mélto, beleértve Petéfit is. ,Es szamtalanszor gy hajlik el foléttem az &j, hogy
gyertyam vilagat elhalvanyitja az ablakon besz{ir6d6 pitymallat, s ismét a f6lkelS nap els6
iidvozlete rezeg pillaimon, midén révid nyugvas utin a szokott napszamra hi a vas koteles-
ség” — emlékezett vissza. Szamos kolteménye kozott mai szemmel alig talalhat6 figyelemre
mélto, viszont ha az Eletképek kornyezetében tekintjiik azokat, tokéletesen belesimulnak
Czuczor Gergely, Lévay Jozsef, s6t Tompa Mihaly ekkori versei kozé. Koltészete, témai, vi-
lagképe leginkabb a nala két évvel idGsebb Garay Janoséval rokon; halala utan & adta ki ba-
ratja 0sszes kolteményeit.’3 Mig nevel6ként a Sztaray-csaladdal Bécsben tartdzkodott, terje-
delmes és tartalmas Bécsi leveleket kiildott a Literariai Csarnok részére a csaszarvaros tar-
sadalmi és f6ként szinhazi, miivészeti életérdl, vitazott pozsonyi vagy parizsi lapok tudoésita-
saival, kifejtette véleményét Ferenczy Istvan tervezett Matyas-emlékmiivérdl, beszamolt jol
sikertilt kirAndul4sokrdl — egyszoval szines tarcaleveleket irt.** A pesti Nemzeti Szinhéz 1842
nyaran az 6 forditasiban mutatta be Otto Nicolai A templdrius cim{ operajat, a kovetkezd
évben Silvio cim{ dramajat'> Laborfalvy Roza jutalomjatékaként, Gijabb egy évet kovetSen
pedig Kalandor cim{ népszinmiivét,'® amelynek bemutat6jarol ezt irta a sajt6: ,Hogy e szin-
miinek van érdeme, tantusitja azon tény, melly szerint Ney Ferencz ur, a darab szerzdje két-
szer el6hivatott [t. i. a szinpadra, tapsra].”” Az Eletképek 1845. els§ félévében epigramma-
sorozatot irt a magyar varosok, tajak neveire, a Honderti 1845. tavaszi szdmaiban pedig tobb
részes eszmefuttatast inditott Eldgazas és 6sszeolvadds cimmel arrél, hogy 6sszeolvadhat-e
valaha is a fold 6sszes népe-nemzete (nem), viszont szerinte egy nemzeten beliil mindig lesz-
nek ,0sszeolvasztasok”. A magyar nemzetre térve nemzetkarakterologiai jellemzésbe kez-
dett: ,a’ torvény, szokas, nyelv és oltozet koriil tevén vizsgalatokat, mint mellyek legf6bb té-
nyezdi egy nemzet kiilon vald sajatsdgainak ’s ismertets bélyegének” — ismertette Garay Ja-
nos.'® Részben az itt megkezdett vizsgalodasaibol és elméleteibdl nétt ki egy nagyobb l1éleg-
zetl nevelési tanulmany A népnevelés hatdsa Magyarhon népeinek erkélcsiségére cimmel,
amelyet a Magyar Tudos Tarsasag, azaz a Tudomanyos Akadémia palyadijjal tiintetett ki. A

3 Garay Janos osszes kolteményei... Kiadta Ney Ferencz. Pest, 1854., 2. kiad. Pest, 1860.

A Bécsi levelek (1840. majus 16. — augusztus 20. kozott 16 levél) megjelenése: Literariai Csarnok, a

Siirgony melléklapja

5 A darabot mellyen a franczia iskola stidiuméanak kétségtelen nyomai tiinedeznek fel, Gjabb drama-
ink siikeriiltebbjei k6zé sorozhatjuk, ’s 6rommel ismerjiik el derék szerzGjében a hivatast az e mezén
miikodésre” — irta a Vilag kritikusa (1843. jil. 19. 57. sz. 55—56.). A Honderti kritikusa nyelvének
szépségét, er6lkodés nélkiili, ,konnyen foly6” jambusait emelte ki, de hidnyolta a dramai egységet.
Honderti (Thalia rovat), 1843. jal. 22. 3. sz. 93—94.

16 A dramabiralo bizottsig értékelése szerint ,bar szerkezetében tobb szini nehézségekkel terhelt, de
tartalméban igen érdekes és latvanyszerii 'Kalandor’ czimii 3 felvonasos népi szinmiivet érdemesité
az els6 50 arany, ’s a[z] [...] el6adasi rész- jutalomra; [...] a magyar népi ’s kitiinéleg a hozzank leg-
kozelebb all6 ’s legismertebb pesti népélet, igen ligyesen, bg targyismerettel és korszerti satyrai éllel
1évén jellemezve [...] tovabba: nagy szini hatast igér6 latvanyos szerkezeténél fogva is, [...] emelvén
becsét még a valtozatos tarsalgasi élénkség és jo tiszta ’s konnyen foly6 nyelve is, melly mindentitt a
beszél6 egyének tarsasagi allasahoz képest kovetkezetesen jellemzg és természetes” Vildg, 1843.
szept. 16. 74. sz. 607. Petrichevich Horvath Lazar viszont ,halva sziilott gyermeknek” mingsitette.
Honderti, 1844. marc. 2. 9. sz. 302—303.

7 Vildg, 1844. marc. 2. 18. sz. 131.

8 Hirlapi méh [Garay Janos] in: Eletképek, 1845. marc. 15. 11. sz. 350—351.
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szoveget 1847. februar-marciusban irta, a helyenként 6néllo6 fejezetnyi jegyzeteket 1848. ja-
nuarban toldotta hozza — azutén 4prilis 20-4n irta meg az Utbhangot.

A kinyomtatas ideje alatt nagyot fordult a vilag, és amint az Utéhangbdl kideriilt, cenzira
nélkiil sok mindent egyértelmtibben lehetett volna megfogalmaznia. Az ,,6hajtok” megfogal-
mazéasok helyébe mar a ,kdvetelem” keriilt, de a szerzé szerint a konyv tartalma nem vesztett
érvényéb6l. A tanulmany elsG része a magyarorszagi népek, nemzetiségek és vallasfelekeze-
tek jellemzGit, erkolesi allapotuk meghatarozé jegyeit vette sorra — ez a nemzetkarakterol6-
giai szambavétel egyidében jelent meg Ronay Jacint miivével’ —, a masodik részben pedig
erre épitette a népnevelés sziikségleteinek és irdnyainak attekintését az elemi tanodak fizikai
sziikségleteitdl a tantargyak, a tanitasi modor, a fegyelmezési modszerek, a tanitoképzés
fébb sziikségletein at az elemi iskolak igazgatosigaig, a tanfeliigyelségekig, s6t a népneve-
1ési torvény kivanalmaig, kitekintve az 6vodakra és a leAnynevelésre is. ,,Az alapelvek tehat
— szogezte le Ney —, mellyekre a népnevelést fektetni kelljen, kovetkezbk: vallasos erkolcsi-
ség, ontokélyesités és ember- s honszeretet elvei.”?°

irasaiban Ney mindig sokoldaltian koriiljarta f6 témajat, legyen sz6 tarcacikkrdl, tanul-
manyrol vagy tanévzaré beszédrél. A pedagobgiai f6vonal mellett itt is kifejtette nézeteit a
magyar tarsadalom allapotarol, lestjt6é véleményét a nemesség nagy részérél, amely ,élet-
modja és miiveltségénél fogva hatarozottan az alsdbb néposztalyhoz tartozik”,>* mégis ki-
véltsagos. Fontos kérdésként t6bb vonatkozasban is foglalkozik a zsidosag kiilonleges tarsa-
dalmi, vallasi és a magyarsaghoz viszonyitott helyzetével. Bar az ma mar nem érzékelhetd,
hogy e kérdésekrdl irva is cenztiraszempontok befolyasoltik volna, de erre mutatnak az Ut6-
hangban irottak: ,Most mar nem kétségeskedem nyilvanitani: hogy a zsidok emancipatidjat
ohajtom s kivanom, de kéznevelési elvek feltétele alatt: hogy a zsid6 sziinjék zsid6 lenni, s
alakuljon 4t modzes valladsu magyarrd. S ezt annal hatarozottabban mondom ki, minél saj-
nosabban tiint el6 dics6 forradalmunkat undokit6 ama kozépkori kinovése a sziikkebl{iség-
nek, minél ocsmanyabb és szazadunkat gyalaz6 a butasagnak ama harcza, melly legujabban
is zsidok iildozését tiizte ki czélul.”*>

Ebben az idében a Természettudomanyi Tarsulat rendes tagjava valasztotta, a Szo-
bormii-egylet és az Els6 Magyar Festészeti Akadémiat gydmolito tarsasag titkara, a Pesti M-
egyesiilet igazgatd, miibiralo valasztmanyi tagja, a Szent Istvan Tarsulatnal, mely kezdetben
Jb6 és olcs6 konyveket kiad6 tarsulat cim alatt 1étezett, valasztmanyi és biral6 tag, aztan 1848-
ban a Magyar Nevelési Tarsasag elnoke lett. Tisztségeire nem annyira megtiszteltetésként,
mint inkabb kotelességteljesitésként és munkaként tekintett: a tarsasdgok miikodésérdl
sz616 alapos titkari beszamoloit rendszeresen lehetett olvasni a hirlapokban; a Miiegyesiilet-
6l szblva pedig Emlékezéseiben részletesen bemutatta az 1840-es évek sziiletd pesti miivé-
szeti és miikereskedelmi életét.

»~Mennyifelé kidgaz6 munkassag! Mennyi mozgékonysag, mondhatnam nyugtalan, pi-
henni nem tudé, izgatott tevékenység! [...] Es [...] mekkora elforgacsolasa az erének!” — irta
visszaemlékezve mintegy az egész reformnemzedékrol.

9 Ronay Jacint: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet,

nd, férfit és életkorok jellemzése lélektani szempontbdl. Gyér, 1847.

Ney Ferencz: A népnevelés hatdsa magyarhon népeinek erkolcsiségére. Pest, 1848. 112.

2 Ney: A népnevelés hatasa, 71.

22 Ney: A népnevelés hatdsa, 113—114. Ney itt a tébb varosban el6fordult zsidéellenes megmozdula-
sokra utalt.
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,»Ki valoban akar nevelni tudni, annak a kisdedévason kell kezdenie”

A kisded6vas a reformkorban fontos nemzeti ligyként sziiletett meg, intézményeinek létre-
hozasaban és miikodési feltételeinek biztositdsdban a reformellenzéktdl a nemzeti érzelm@
arisztokracia tagjaiig sokan részt vettek: az Egyesiilet alapit6 tagjanak nyerték meg a kiralyt,
V. Ferdinandot, alapit6 tag lett grof Esterhazy Karoly, herceg Esterhazy Pél, Lonyay Gabor
és Kossuth Lajos; grof Festetics Led pedig egy nagy alaptGke mellett tolnai birtokan épiiletet
adoméanyozott a képzbintézet céljara.>> A Kisdedovo-intézeteket Magyarorszagon Terjesztd
Egyesiilet és ezzel egyiitt a Kisdedovo-képzb abban az id6ben még férfiakat képezd oktatasi
intézmény volt és egyattal minta-tanintézet. Tolnabol Pestre koltozésekor palyazat Gtjan va-
lasztottak meg igazgat6java Ney Ferencet 1844. augusztus 19-én. ,,Mi szives 6rommel 6rven-
diink, hogy a munkas férfiat ki honi literaturank legfaradhatlanabb és legszerencsésebb mii-
vel6i kozé tartozik, olly téren latjuk, mellyen a hazanak erélyességénél fogva sok iidvost, kés6
nemzedékre malasztos befolyast arasztandot nydjthat” — 6rvendezett a Nemzeti Ujsag.>* Az
Emlékezésekb6l a mai olvasb szamara is kedvez6 kép rajzolodik ki mind Ney pedagogiai el-
méleti felkésziiltségérol, elképzeléseirbl, mind az intézetében, a sziilet6 hazai 6vodakban fo-
ly6 munkarol.

Igazgat6i kinevezését kovetGen Ney nagy 1élegzet(i beszamolodkat, jelentéseket és dolgo-
zatokat publikalt, ezek azonban a sajtéban szétszorva maradtak, igy ma mar nehezen atte-
kinthet6k, bArmennyire is jelentds volt korabeli hatasuk. Nemcsak megalkotta 1847-ben az
egyszer(l és maig é16 ,,6voda” elnevezést®s — amit ett6l kezdve publikaciéiban kovetkezetesen
hasznalt és igy elterjesztett —, de meglatogatva tobb vidéki 6vodat koriilményeikre, felké-
sziiltségiikre, sziikségleteikre és mddszereikre egyforman figyelmet forditott, tapasztalatait
megirta, és amikor csak lehet&sége volt ra, igyekezett anyagi segitséget is szerezni a tavoli,
rossz helyzetben miikod6 évodaknak. Kisded6vasi nefelejts cimmel magyar és német nyel-
ven Osszefoglalta, hogy milyen szempontok, elvek szerint m{ikodnek a kisded6vé intézetek,
figyelve szovegezésének forméjéra is: ,barmi egyiigyli embernek érthetéleg, s barmi sze-
génynek megszerezhetGleg”.2

Irasaiban a reformkor magyarosit6 szellemével megegyez$ nézeteket képviselt, s ennek
jelent@ségét altalaban els6 helyre sorolta. Rendkiviil fontosnak tartotta a magyar nyelv tani-
tasat az 6vodéaban, amit6l a magyar nemzeti érziilet terjedését is remélte, de 6vodai pedagé-
gusként mést nevezett els6rendi feladatnak: ,Valamint teh4t a magyarhoni ovoda fon nem
allhat nemzetiségi ihletés nélkiil: gy viszont csupan a’ nemzetisitésre forditvan kizardlagos
figyelmét, megsziinend ové-intézet lenni.”” Marpedig a kisgyermekek 6vasat, harmonikus

23 Komaromy Lajos: Budapest jotékony intézetei. XII. A kisdedovo intézeteket terjesztd egyestilet. Va-
sarnapi Ujsag, 1874. jan. 21. 25. sz. 393. A kisded6vas hazai intézményeinek megteremtésére és
adataira nézve: Toth Arpad: Onszervezd polgarok — A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a re-
formkorban. Budapest, 2005. 95—104.

24 Nemzeti Ujsag, 1844. aug. 23. 31. sz. 131.

25 Hiszem, hogy a’ kisdedovd intézet és ovo intézet nevezetek leggyakrabban, ’s hivatalosan tan még

igen sokaig fognak hasznéltatni; de egy rovidebb ’s még is alapos ’s egyszersmind eléggé lagy hang-

zatu szora is nagy sziikségiink van, mi tehat az ovoda lehet. Sziikségiink van pedig legf6kép a’ gyer-
mekek tekintetébdl.” Ney Ferencz: Toredékek a’ kisdedovas érdekében. II1. Vélemény az intézetek
nevezetérdl. Tarsalkodo, 1847. marc. 14. 21. sz. 80. V6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szo-

tara. 2. kot. Budapest, 1970. 1106.

Ney Ferencz: A’ pesti izraelita kisdedovo-intézet megnyitasakor 1846. nov. 304n mondott beszéd.

Tarsalkodo, 1848. febr. 4. 5. sz. 34.; Kisdedobvasi nefelejts. ,,Vergifimeinnicht” der Bewahranstalt.

Pest, 1845. (2. bévitett kiadasa 1846-ban, kiilon magyar és kiilon német flizetben)

27 Ney: A’ pesti izraelita kisdedové-intézet, 35.
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és biztonsagos fejlédésiik biztositasat nevezte az 6voda elsérendd feladatanak. Pedagobgiai
tekintetben talan a legtobbszor, minden lehetséges alkalommal ismételt alapelve és figyel-
meztetése volt az 6vodak részére, hogy ,,az ovo intézetet egyaltalan nem illik, nem szabad
tanodava tenni semminem{ tekintetben. [...] A’ kisdedové intézet nem iskola.”28

A tarsadalmi kiilonbségek csokkentését, kiegyenlitését ismételten és kiemelt feladatként
jelolte meg. ,....[A] szegénységnek nagy, ’s tin sokkal nagyobb sziiksége van az ovdintéze-
tekre, mint a’ vagyonosb osztilyoknak; de épen azért vagyunk embertarsakul, felebaratokul
alkotva Istentdl, hogy kezetfogva, vallvetve segitsiink az emberiség kozbajain, segitsiink ba-
jain a’ szegényebb osztalynak, mellyeken 6 sajat erejébdl segitni nem képes, de mellyeknek
elhanyagolasaval az 6szszes emberiség tidvét hanyagoljuk el...”*?

1846-ban § irta meg az egyik legszebb, irodalmi igénnyel megformalt vallomast a peda-
gogia és az 6vodapedagogus hivatasarol, a tirsadalmi megértés és tolerancia ritka példjat
nyujtva: ,A’ lelkes 6v6 nem kiilonitendi el magat a’ népt6l; nem kivan fénykedni f6l6tte sem
oltozetben sem életmddban. Egyszeriiség, szerénység az § jelszava; § szegény akar lenni a’
szegények kozott, csak igy reméllhetvén bizalomteljes 6szszesimulast. — A’ buzgd kisdedovo
vegyes vallasu helységekben nem elegyedik vallasi strl6dasokba; illyeket pedig épen folhini,
szitni, vagy apolni val6sagos biinnek tartja, jol tudvan, hogy a’ gy(ilolkodés, mellyet illy ér-
tetlen médon a’ zsenge keblekbe szivarogtatna, tizszeresen boszilandni meg magéat a’ felno-
vekedGk felebarati szeretetén. — Az okos kisdedovo barmennyire szent is el6tte a’ nemzetiség
felvirulasa — idegen ajktak kozt mégsem erdszakolja a’ nemzeti nyelv gyakorlasat; hanem
minden lehet§ kellemes és édesget6 modokon rést keres, hogy a’ nyelv nemcsak a’ kisdedek
ajkain, de a’sziilék szivében is viszhangra talaljon; —’s épen ezért nem veti meg gégosen a’
nép kozt divatozo nyelvet. S6t ha ezt maga nem tudné tokéletesen, mindenkép faradoz annak
megtanulasiban. Igy jo példat mutat, tettleg megkezdi a’ simulést, mellyet eszkozleni akar,
’s j6 szandéka irant bizodalmat gerjeszt. [...] Példanya 6 a’ mértékletesség- és elégiiltségnek,
példanya a’ tiirelem- és faradhatlansagnak. — Intézetének atyja; a’ kozségnek baratja. Szen-
ved a’ szenveddkkel, nélkiiloz a’ nélkiilozékkel; nem annyira sajat anyagi javat nézi mint az
igy fejlédését! [...] Igy nyeri meg a’ nép szeretetét, tiszteletét; igy koti a’ nép szivére a’ kis-
dedovas ligyét, —’s aldas leng az & 1éptein!”3°

»a haza valamennyi honpolgar 6sszege”

1848 tavaszan — nyugodtan allithat6: természetesen — a forradalmar fiatalok kozott talaljuk
Neyt, még ha naluk egy-két évvel idGsebb volt is. ,,Folderiilt a 48-ki év, a szabadsag, a re-
mény, a boldogsag éve — emlékezett —; és rank szakadt a 49, a kiizdelem, az élethalal-harc
idGszaka. Mamorra kijozanodés, lelkesedésre elszantsag, rivalgd 6romre hadi riado, igézetes
atszellemiiltségre nemzeti gyasz! A fiatalokat elkapta a rajongéas s elragadta a harcmezdre; a
rajongobkat feltiizelte a vész s leverte, szétszorta a gy6zelmes bosszuld hatalom. A haza min-
denek el§tt! Ez vala a 1angolo lelkek jelszava! Mit ekkor a kisdedek nevelése! Azok varhatnak,
mikorra ki lesz viva a dicsGség.” Szemléletes abrazolésa ez a forradalmi hénapok lelkiallapo-
tanak.

0 valbban tigy gondolta, hogy most fontosabb a nevel6k megszervezése forradalmi szel-
lemben és f6leg az 4j nevelési célok kittizése. Mar az 1848. junius 24-i Pest varosi valasztas
el6tt — amikor képvisel6nek valasztottak — hosszi cikkben foglalta 6ssze nevelési és oktatasi

28 Ney: A’ pesti izraelita kisdedové-intézet, 35.

29 Ney: A’ pesti izraelita kisdedovo-intézet, 34.

3° Ney Ferenc: Kisdedovdsit iigy. A kisdedové hatdskorének 's kitelességeinek fontossagaroél. Tarsal-
kodd, 1846. szept. 3. 70. sz. 279.
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elveit a forradalmi fiatalok lapja, a Jokai Mor altal szerkesztett Eletképek részére. ,Minden
nevelésnek valldsos-erkolesinek kell lenni, — de a’ hit vallas sajat tantargyat képez. Nem lehet
és nem illik az egész nevelésre, az egész tanitasra hitvallasos, azaz felekezeti szint 6mleszteni,
ha csak a’ vallashabortkat ijon felébreszteni nem akarjuk, mellyek bizony sem egyik sem
masik részen nem nagy dicsGséget véstek a’ torténet — az emberiség-torténet — lapjaira. Ki
kell valahara bontakoznunk ama kozépkort sotétségbdl, melly a’ serdiild nemzedéket a’ ta-
noda zart falai kozt hitvallasi gytilolkodésre uszitja, egymast itt eretneknek, amott fanatikus-
nak gnyolvan. [...] Alladalmi nevelést nekiink! de j6t, minden oldaldt, kimerit6t, nemzetit!
Tudom én, mivel tartozom hitvallaisomnak, ’s megmutattam elégszer, hogy catholikus lenni
tudok és akarok, hol catholikustl kell fellépnem [...] De mas részrél soha sem tudnék abba
megegyezni, hogy ott, hol a’ nemzet koznevelése forog kérdésben, felekezeti harczok csovait
szorjuk a’ konnyen gyalékony anyag kozé. ’S azért ne hallgasson az 4lladalom egy oldalu ta-
nécsra ; — catholikusok részérdl ne csupan a’ papsagot kérdezze meg a’ nevelés teendGire
nézve, hanem kérdezzen meg elfogulatlan nevelSket is, kik a’ nevelés iigyét a’ felekezeties-
ségnél sokkal magasb: kézmiiveltségi, koz nemzetiségi szempontbol fogjak fel. Ha lehetnek
kereskedelmi kamrak a’ kereskedés ligyére nézve: miért ne lehetne nevelési magantanécs [t.
i. kozoktatasi tanacs — B.G.] a’ nevelés dolgaban is. De ez ne csak papokbol szerkesztessék
0Ossze; kivalt pedig csupan f6papokbol ne, mert 6k az egyoldalisagnak legelszantabb bajno-
kai. Az istenért, keriiljiik az egyoldalaségot. [...]” 3* (Kiem. az eredetiben)

El6bb a Magyar Nevelési Tarsasag, majd az 1848. julius 20—24. k6z6tt megtartott els6
magyar egyetemes tanari gytilés is megvalasztotta elnokének. Ekkor harmincnégy éves. Jog-
gal mertilt fel utébb a pedagobgiatérténészben, hogy ,[m]i a magyarazata annak, hogy az
elemi iskolai tanitok, a kozépiskolai és egyetemi tanarok népes gyiilekezetében a legfiatalabb
és meglehetGsen periférikusnak tekinthetd intézmény, az 6voda és az 6voképzés reprezen-
tansat valasztottak elnoknek? Az ok [...] elsGsorban az, hogy Ney Ferenc személyében olyan
személy keriilt az elnoki székbe, aki mentes volt mind a felekezeti, mind pedig a kormanyzati
fligg6ségtdl, aki akkor a talan egyetlen egyesiileti (tehat vilagi), viszonylag magasabb szinti
iskola vezetdje volt.”32 Itt mondott elnoki beszédében Ney ismét a vallasfelekezeti helyett az
allami oktatas sziikségességét fejtegette, de bArmennyire is 6vatosan és toleransan fogalma-
zott, felhaboritotta a katolikus egyhaz képviseldit, akik feltehet6leg mar kozelmultbeli sajto-
fejtegetése 6ta gorbén tekintettek ra. ,A tanszabadsag eszméjére nézve — szogezte le Ney —
nem értjiik egymast. Elvben a felekezeti tanodéanak ellene vagyok. De ezen elv az élet korfo-
lyaméat megel6zi. Torekvésiink most csak az lehet, mikép elGkészitsiik a lehetGséget, hogy
emez elv valaha valéstljon. Ezt kell kénnyiteniink. S épen azért ne allitsuk a dolgot élére. En
az engesztelodés embere vagyok. Kapcsoljuk 0ssze az elméletet a gyakorlattal. A sziil6k és a
koznép felfogasa kétségtelen; ezeknek uralkodd nézetei ellenében az egyhaznak most még
teljes kizarasa lehetetlen. Maradjon az utobbra. Elég most a czélhoz kozelit6leg cseleked-
niink.”33

1848. julius 23-an bar6 Eotvos Jozsef miniszter el6tt a tanitogytilés huszonot taga kiil-
dottségének élén tartott beszédében Eotvos felfogasaval 6sszhangban 4ll6 nézetet fejtett ki:
,,E gytilés folyama alatt egy nagy elvben allapodtunk meg kozértelemmel, ti., hogy »az 4lla-
dalom 4llit tanintézeteket a tanszabadsag teljes biztositasa mellett«. Egy nagy tény valosult

31 Ney Ferenc: Népnevelési intézkedések. Eletképek, 1848. jil. 2. 1. sz. 9—10. A cikket mar junius 10-
én, azaz a valasztas elGtt megirta, de csak utana jelent meg.

32 Vag Ott6: Ney Ferenc (1814-1889). Pedagogiai Szemle, 40. évf. (1990) 1. sz. 40.

33 1dézi Péterfy Sandor: Az 1848-iki Taniigyi Kongresszusrél. Uj Pedagbgiai Szemle, 43. évf. (1993) 7-
8. sz. 46—47.
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a gytlés alkalméaval, az ti. hogy félretéve minden fokozati s felekezeti kiilonbséget, egy testté
forradtunk 6ssze, s tanacskoztunk mint baratok, mint testvérek.”34

Ney belevetette magat a forradalmi mozgalomba. Tagja volt a Teleki Laszl6 vezette, ko-
rabban Ellenzéki Kornek, méarcius 16-t6l Radical Kérnek nevezett csoportosulasnak; ennek
listajan valasztottak meg varosi képviselének, és lett a Kor szazadanak f6hadnagya. ,,Egyen-
ruha, egyenld fegyverzet nem kelle még akkor; elég, hogy megvolt a csapat. Atila, kabét, fe-
kete, sziirke, kék vagy barna — mindegy: csak ott legyen a mellre t{izve a nemzeti szind ko-
karda, tisztnek bal karjat fogja koriil csokorra kotott nemzeti szalag: megvan a harcos 61t6-
nye. Fegyvernek elég jo volt az egy- vagy kétcsovli vadaszpuska, egy-egy diszkard, fringia
vagy gyiklesG: kész a katona, kész a haza véddje. Ily tarka-barka keverékkel gyiilekeztiink
aztan esténként, s indultunk 6rjaratra s pihentiink a kijelolt 6rtanyan.”

Igy vezetett néha éjszakai 6rjaratot, fogott el gyants csavargot, aki végiil is egy fordulatos
lengyel-szerb—magyar térténet szereplGjének bizonyult. Amikor az 1848. évi XXII. térvény-
cikk értelmében megkezd6dott a nemzetdrség szervezése, Ney a terézvarosi, 5. szazadba ke-
riilt. A Lovoldében megtartott — a valasztasi beszédekkel egyiitt részletesen bemutatott —
tisztvalasztas soran 6t hadnaggya valasztottak. Ilyen minGségben vett részt a pesti zaszloalj
zészloszentelésén a budai Vérmez6n, ami ismét jo lehet&séget nytjtott szimara a népiinne-
pély leirasara. Osszetlizése a ,marvanyszer(i” Gérgeyvel, kihallgatasa Kossuth ,fogadéorija”
alkalméval — a szabadsagharc f6szerepldir6l egy-egy pillanatfelvétel. Terézvarosi kocsmak-
ban tartott valasztasi beszédei és a polgarsag reagalasai a mozgalmas forradalmi hétkézna-
pok plasztikus képei. A lengyel menekiilt (grof) torténete olyan, mint egy Jokai-elbeszélés.
1849 elején kalandos menekiilése csaladostul Godollére, kés6bb visszatérésiik utan nyari tii-
zes beszéde, buzditisa a varosi kozgytilésen az orosz tdmadas elleni népfolkelésre — ez mar
a szabadsagharc ,végvonaglisa” volt, Ney Ferenc szamara pedig a fogsag és kihallgatasok
kezdetét jelentette. Bemutatja a foglyok életét és lelkiallapotuk alakulasat, az Ujépiilet cella-
jabol hallott kivégzések hatasat, jellemzett néhany sajatos figurat. Szabadulésa utan rendéri
megfigyelése kovetkezett: feltling és eltlinG ismerdsok, a legy6zott Pest atmoszférajanak ta-
1416 felvazolasa egy-két képpel — ,a néptelen utcan is az elveszett haza siri szelleme séhajto-
zott”, irta példaul —, a tAmogatok és novendékek nélkiil maradt Kisdeddvo-képzb vegetalasa,
Gjabb rend6rségi kihallgatasok barati tarsasagok és f6leg a szocialista Fourier Phalansterrdl
sz60l6 miivének olvasasa miatt. Kézben négy gyermekének és tenyésztett galambjainak
gondja, illetve koran meghalt harom gyermekének temetése: maganéletének alakulésa Ossz-
hangzasban allt a Bach-korszak magyar lelkiallapotéaval. ,Szoval meggy(iloltem végkép min-
den mozgalmat s annak embereit, kik barmely tton ujabban vért, tiizet, pusztitast és nyo-
mort akarnanak folidézni szegény eltiport hazdmra. — Kijézanodtam. Ezt a hasznot meritet-
tem - oly veszedelmeseknek gyanusitott phalanszteri olvasmanyaimbo6l” — irta Emlékezései-
ben. Az 6tvenes évek elején irt Egy 6rangyal cimi erkdlcsnemesits elbeszélésének néhany
romantikus megfogalmazésa igy hangzik: , Belviszalyok rémhada szagulda végig az orszag
szent f61dén [...] Es 16n polgarhébort, 61és, gyilkolas, pusztitas, irtds, megsemmisités. Végig
nyargaltak a honon a forradalom minden iszonyai... HGsok haltak, sebesiiltek jajgattak, 6z-
vegyek sirtak, arvak zokogtak, lakatlanok bolyongtak.” A szabadsagharcroél rajzolt ilyen ro-
mantikus, Szinnyei Ferenc szerint ,ultrakonzervativ” felfogasu kép az ,egyetlen novellank,
mely a szabadsigharcnak csak arnyoldalait 1atja”.35 Szinnyei mindsitései koziil azonban

34 1dézi Vag: Ney Ferenc, 41.

35 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus koranak elején. Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok korébdl. XXIV. kotet 14. sz. 1929. 34—35. Szinnyei bizonyara nem is-
merte Ney Ferenc Keled alnéven irt Honfi dala cimi kolteményét a Magyar emléklapok 1848. és
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semelyik sem helytalld, legkevésbé Ney ,ultrakonzervativizmusa”; 1848-as szereplése sokkal
inkabb radikalisnak volt nevezhetd, és arra kovetkezett a kétségbeesett bezarkozas — idézett
kolt6i képei pedig leginkabb Vorosmarty ElGszé cimi kolteményére rimelnek.

Az elbukott szabadsagharc, vele egyiitt a két évtized alatt kibontakoztatott és felfokozott
nemzeti Almok szétfoszlasat Ney Ferenc is hasonl6képpen dolgozta fel, mint sokan mésok a
forradalomban részt vevé kortarsai koziil, akik a természettudomanyok tanulmanyozasaba
vagy a hétkoznapok gondjainak megoldasaba menekiiltek: Csengery Antal a vegyészet tanul-
manyozasaba fogott, Jokai természettudomanyi tanulméanyokba meriilt, Kossuth botanikai
és geologiai gytijteményt hozott 1étre torin6i emigracidjaban. A kudarcérzet és kidbrandulés,
a zsdkutca tudatosulasidnak kovetkezménye a pozitivizmusként ismert kor lett — a nemzeti
nagysag, a nemzeti omnipotencia dbrandjanak szétfoszlasa utan a redlisabb 6nismeret a mo-
dern magyar szellemi élet megjelenésének és a hidnyz6 intézmények megteremtésének
alapja lett. ,En nem lettem boldogga latin tanulmanyaim utan. Folytonos kiizdelem a min-
dennapi kenyérért, — ez a jutalma latinos tudoményomnak. Szivemben megutaltam ezen
ugynevezett classicus miveltséget, s igy bizony nem is eréltetem ra fiamat” — irta Béla fiarol
vezetett jegyzeteiben 1855-ben. Ezalatt a fél évtized alatt életkoriilményei és csal6dottsaga,
letargiaja elvezetett oda, hogy tallépjen az addig odaad6an végzett 6vodai hivatasan, és mint-
egy magasabb szintre lépjen: az dvoda utan a realiskolaban talalta meg sajat pozitivista va-
laszat a szabadsagharc veresége utani helyzetre és lelkiallapotara.

A két nevelGintézet Ney Ferenc szaméra nem kiilonbozott a legfontosabb kérdésekben, a
magyar nyelv terjesztésének és a magyarsag felemelésének feladatat illetéen. ,Es tortént,
hogy az 1855-ben felallitott német realiskolahoz a magyar nyelv tanitasara hirdettek palya-
zatot. Ez felvillanyzott. A magyarsagot megdvni, megGrizni, ha lehet, fejleszteni és terjeszteni
is a német intézetben! Magyar szellemben vald nevelését folytatni talan ezen kisdedeknek
ott is, kiket a Valero-utcai szerény hazban vettem kezeim ala! Mily szépen 6sszefiigg6 lanco-
lata a tevékenységnek! [...] [E]s palyaztam a nagyon is alarendelt, mert csak melléktanari, de
mégis magyar érziiletet ébreszthet6 s terjeszthetd allasra. 1857. januar h6 2-an megkezdtem
miikodésemet.” A melléktanari allas az igen alacsony, 400 forint éves fizetésben is megnyil-
vanult;3% ez csup4n a fele volt a Kisdedovo-képzdbeli fizetésének, ahol legalabb az igazgatoi
lakasban megmaradhatott, mig majd mar igazgatoként atkoltozhetett a redltanodaban elké-
sziilt lakasba.

»ee.@ Mmunkassag maga a leghatékonyabb gyogyszer
minden fgjdalom ellen...”

Ney Ferenc valsaga nem depresszi6s tespedtségben jelent meg — inkabb valtozatlan tevé-
kenységgel igyekezett azt elfedni. 1853-ban Garay Janos halala utin egyik szervezdje lett
miivei kiadasédnak, az adakozasoknak csaladja szdméra. 1854-1855-ben a Csaladi Lapok
szerkesztGje volt.>” Matild és Olga cimmel romantikus, terjedelmes regényt irt, amely harom
kotetben jelent meg 1855-ben — a Vasdrnapi UjsGdg szerint ,olvasott kényv volt az

49-bdl cim( antoldgiabdl (1850. 161-162.), a szabadsaghoz irt himnikus sorait és nemzetdri vissza-
emlékezéseit sem, amelyek ellentmondanak mindsitésének.

36 Kemény Xavér Ferencz: A budapesti 1V. ker. kozs. foredliskola torténete 1854—1896. Budapest,
1897. 57.

37 Lasd b6vebben: Buzinkay Géza: Szerzdi levelek a Csaladi Lapok szerkesztGjéhez, Ney Ferenchez,
1853-1855. Magyar Konyvszemle, 130. évf. (2014) 4. sz. 486—490.
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orszagban”3® — és megjelent verseinek Csalddképek cimii gy(ijteménye.39 A kovetkezs évben
Galyfiizér a nevelés viranyligetébdl cimmel az 6vodai nevelés elveit, irdnyzatait és modsze-
reit 6sszegz6 miivét adta ki, 1858-ban pedig a Nemzeti Szinhaz két olyan operat is bemuta-
tott, amelynek szévegét 6 forditotta magyarra (Rossini: Hamupip&ke, Mozart: Figar6 lako-
dalma cimmel, amit ma Figar6 hizassagaként ismeriink). Ennek az évnek a végén érte 6t
tobb mint egy évtized utan a korabbiaknal nagyobb elismerés, a Magyar Tudoményos Aka-
démia levelezd tagjanak valasztotta. Székfoglalbjat a bolcseleti (filozofiai) osztalyon A divat
erkolcsi sulya cimmel tartotta.*°

Egy évtizeden 4t intenziven jelen volt az Akadémia iilésein, részt vett biralatokban, és
1867-161 két éven at a bolcseleti osztaly jegyzGje volt. Az 1867. 4prilis 8-i {ilésen A nagyobb
és kisebb nemzetiségek és allamok létjogi viszonyairol cimii értekezését olvasta fel, amely-
ben a nagy allamokkal szemben a kisebb orszigok, nemzetek, nemzetiségek jogai és életké-
pessége mellett érvelt. ElGadasanak kivonatat kozolte az Akadémiai Ertesits, eszerint tobbek
kozott kijelentette: ,,Gondviselés-szerii kiildetésre egy nép sem hivatkozhatik ontudatosan.
[...] Egy népnek sincs joga mas kisebbet csupan a tomegesség indokabdl elnyelni. [...] Kisebb
népek és nemzetiségek létének biztositasara hatalmas eszkoz a szovetkezés. Csak az Gszinte,
testvéri szovetkezés nytjt allando biztositékot. [...] Kisebb allamok létezése nem csak lehetd
és jogos, hanem valodi sziikség: emberjog, erkolesiség és szabadsag érdekében. [...] Oly ki-
sebb 4llam, melyben t6bb nemzetiség testvérileg megférhet, valodi mintakép a jov6 alakul-
hatasokra nézve.”#* Ney gondolatmenete nemcsak a Habsburg Birodalom 1étének sziikséges-
ségét kérddjelezte meg, de ugyanannyira szemben allt a magyar nemzeti fensbbségtudattal
is, és benne talan még rokonsag is felismerhet§ Kossuth dunai konfoderacios tervezetével.
Ezért vagy sem, az Akadémia titkara, Arany Janos értesitette, hogy el6adasa ,kiadasra nem
ajanltatott [...], a nemzetiségek mostani felkorbdacsolt allapotaban konnyen félreértésre
okul vagy (j izgatisokra lirligyiil szolgalhatnanak”.#* (Kiemelés az eredetiben — B. G.)

38 Vasarnapi Ujsdg, 1889. szept. 15. 37. sz. 602. A megjelenést kovetSen a Pesti Naplé terjedelmes,
méltato kritikajaban ,Tolnai” tobbek kozott ezt irta: ,,A mi kivitelére nézve kiilonosen szembetting
szerzd er6duas képzel6 tehetsége, és képekbeni kifogyhatlansaga; de gy hissziik, hogy a catastrop-
hék, ha nem oly szamosak, tin annal meghat6bbak leendettek. [...] A m{ nyelvezete gyonyorti... [...]
A miivet tehat, mint nemcsak mulattat6 de hasznos olvasményt is , az olvasok figyelmébe ajanljuk.”
Tolnai: Matild és Olga, iranyregény Ney Ferencztdl. Pesti Naplo, 1855. maj. 6. 1547. sz. 19. A regény
serkolesi irdnyat” emelte ki a Vasarnapi Ujsag (1855. febr. 11. 6. sz. 48.). Téth Kalman viszont tar-
cajaban ironikus megjegyzést tett a Holgyfutarban: ,...h8se megjarta Franciaorszégot, Perzsat és
Bagdadot, mint Ney Ferenc regényének hdsei a vilagot, kik utdjara egytol egyig Makaoban jonnek
ossze.” Holgyfutar, 1856. okt. 28. 249. sz. 1010.

39 Az irodalmi dilettantizmus” forumaként szdmon tartott Holgyfutar kellemetlen hangu értesitése
szerint: ,Most jelentek meg Ney Ferenc ‘Csaladi képek’ cimii kolteményei. Az atlapozott konyvbél
csak azt tanultuk meg, hogy lehet valaki igen derék, igen képzett ember, a nélkiil, hogy kolté is lenne
egyszersmind, s hogy Ney ur, ha j6 barataira fog hallgatni, ezentdl csak a nevelés *Viranyligetein’
marad, s a Parnasz gorongyos utait azok szdmara hagyja, kik magasabb hegyeket is megszoktak
maszni, mint az 'ide’ Svabhegy, s a szerzének anyira kedves 'Viranyos’. Holgyfutar, 1856. jan. 3. 2.
SZ.7.

4° Szovege nem maradt fenn, ismertetése: Budapesti Szemle, 1859. 6. kot. 18—19. sz. Osztalyiilési el6-
adésok, 229—230.

4 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitbje, 1867. (1. évE.) 7. sz. 141-142.

42 Arany Janos 1867. méjus 3-an kelt levelében irta: ,,...két biral6 egyezd véleménye szerint kiadasra
nem ajanltatott; el@szor azért, mivel jobbara mar sokszor elmondott altalanos észrevételeket [at-
huzva: igazsidgokat] foglal magéban, melyeket — bar senki sem von kétségbe, mindazaltal a torté-
nelmi fejlédést s az dllamok alakulasat mégsem képesek feltartoztatni, vagy mas irdnyba forditani,
masodszor azért nem, minthogy szamos elvont allitast foglal magaban, melyek kivalt nalunk s a
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»Mily szépen osszefiiggd lancolata a tevékenységnek!”

Ney Ferenc ekkor méar egy évtizede a pesti féreéliskola magyartanara volt; iskolai tevékeny-
ségét azzal kezdte meg, hogy a német iskola értesitGjébe terjedelmes tanulmanyt irt A ma-
gyar nyelvtanulmdany a német tannyelvii realtanoddkban cimmel. Ez a nyelvpedagogiai te-
kintetben is értékes dolgozat a kényes téma — a Bach-korszak kozepén! — rendkiviil ligyes,
koriiltekintd és diplomatikus targyal4dsa miatt is figyelmet érdemel, mivel Ney elmagyarazta,
hogy miért korményzati érdek, ha azt csinalja az iskola, amit a kormany nem akar. ,Képzel-
jink mar most egy acsmestert vagy épitészt — érvelt —, ki igen iligyes a maga szakmajaban s
kinek [...] igen jovedelmes megbizatasa akadhatna valamely magyar kozség részérdl, mely
bizonyos nagyobbszer( kozépiileteket szandékozik emeltetni varosaban. De a kozségi elolja-
rok észreveszik, hogy ez ember nem tud magyarul, nem képes magat vel6k illGleg megértetni,
nem birja tervének elényeit tisztan folfejteni el6ttiik [...] Ime az {igyes iparos elszalasztott
egy nyereséges iizletet — a nyelvbeni jaratlansag miatt. — [...] Mert hidba, igaz marad, ki az
emberek nyelvét birja, birja az emberek szivét; s a kolesonos bizalom leginkabb csak a fesz-
telen és kozvetlen, a személyes és akadalytalan eszmecsere Gtjan fejlik ki. [...]

En tehat szerény véleményem szerint kétségtelennek tartom: hogy a magas kormany a
maga bolcs belatdsanal s a nép javat eszkozleni 6hajté intézkedéseinél fogva senkitél sem
kivanja elzarni a lehet6 legnagyobb boldogulhat4si moédot az altal, hogy valamit, mi e boldo-
gulasara eszkoziil szolgalna, alkalom hidnyaban meg nem tanulhatott.”#3

Az 1860. év volt az, amelyikben az 6sszes addig német nyelvii iskola: a realiskolak atalltak
vagy megprobaltak atallni a magyar nyelvi oktatasra és megszabadulni a német tanarok-
t61.44 Ney Ferenc nemcsak a nosztalgikus forradalmi hangulatra és a helytart6sagi vagy va-
rosi rendelkezésekre hagyatkozott, hanem érvelt a magyarositas mellett, de egytttal a német
nyelv és kultira kisoprésének torekvései ellen is. Nem tehette meg, hogy a német nemzeti
ébredés nagy iinnepségsorozataba, Schiller sziiletésének 100. évforduldjaba ugyantugy be-
kapcsolédjon, mint a budai 4llami férealiskola. A belvéarosi férealtanodaban nem volt Schil-
ler-linnepség, és igy didklazongasok sem* — viszont Ney, a forradalmar, de egyuttal kultar-
ember is, a tanév végi blicsiszavaban arrdl beszélt, hogy ,[v]annak — s talan nem csupén a
fiatalabbak sorai kozt — olyanok, kik inkabb merev elszigeteltségben maradnénak, semhogy
egy makszemnyit is 4ldoznanak az idegen nyelvek isteneinek. Kiillonésen a német nyelv ellen
gerjedt fol ellenszenvok s a 12 évi szellemi sanyart [ti. a Bach-korszakot — B. G.] most azzal
szeretnék helyreiitni, hogy a német nyelv megtanulasatol is irtéznak. Mi akar ez lenni? Bo-
sz0? visszatorlas? Ily alacsony indulat nem fér meg a nemesebb kebel érzelmeivel. Pedig én
nemes kebliinek szeretem hinni a magyart, habar még csak csiraja volna is a leend6 ember-
nek. S vajjon megérezné-e az ilyféle megtorlast az, kire célozva van? Mit arthat az a negyven
milliébnyi német népnek, ha itt ndlunk ezer vagy tizezer egyénnel kevesebb érti e nyelvet? S
nem inkabb sajat miivel6désén, sajat tudoméanyossagan ejtene-e csorbat az, ki oly nyelvet
kiiszobolne ki ismeretkorébdl, melyen Goethék és Schillerek, Kantok és Fichték, Liebigek és

nemzetiségek mostani felkorbacsolt dllapotdban konnyen félreértésre okul vagy 4j izgatasokra iirii-
gyiil szolgalhatnanak.” Arany Janos Osszes miivei. Szerk. Keresztury DezsS. XIV. kot. Hivatali ira-
tok. 2. Budapest, 1964. 230. (Kiemelés az eredetiben)

43 A IV. kertileti (belvarost) kozségi férealiskola értesitdje, Pest, 1856: Drittes Programm der stdd-
tische Ober-Realschule in Pest fiir das Schuljahr 1856/,. Pest 1857. 34.

44 Buzinkay Géza: Iskola a lovagvarban. A budai Toldy Ferenc Gimnazium 150 éve. Budapest, 2005.
46—58.

45 Buzinkay: Iskola a lovagvdrban, 46—49.
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Humboldtok adak at lelki kincseiket, egész eszmevilagukat nemcsak a német nemzetnek,
hanem az 6sszes emberiségnek. Errél tehat ne legyen sz6 kozottiink.

A magyar nyelvet és a magyar nyelvii irodalmat, kultirat a jov6 szaméra kifejleszteni
akarta és nem bezirni adott, még éppen csak csirazo allapotaba. A magyar nyelv{i oktatas
melletti elvi érvelésen tdl jol hasznalhat6 eszkozt is adott a még német anyanyelv( polgarok
és gyermekeik kezébe az 1857-ben elszor kiadott Ollendorf-mddszer( nyelvkonyvvel. Ez a
kotet a német anyanyelviiek gyors magyar nyelvtanulasara és a magyarok ugyanilyen német
nyelvtanulasara szolgalt, iskolai, de akar magan hasznélatra is. A rendkiviil j6l bevalt mi a
szazadfordul6ig huszonhat kiadast ért meg, a magyarok szamara irt német nyelvkonyv pedig
tizenhat kiadast.+”

»Nagy tigyességgel és fortélylyal hasznalta fol az iigynek kedvezé
tarsadalmi és politikai viszonyokat”

Az 1860/61. tanév probatételt hozott Ney Ferenc szaméra: az oktoberi diplomat kévetd koz-
életi lazulast kihasznalva mar mint ideiglenes igazgat6 megszavaztatta a tanuldkat, illetSleg
sziileiket, hogy milyen nyelv{i oktatast kivinnak (a német helyett a magyar nyelv mellett ,,az
Osszes novendékség hét kilencede nyilatkozott”), és a valtoztatast két osztaly esetében azon-
nal végre is hajtottak. Szavazéssal eldonteni egy kérdést, a tobbség akaratat teljesiteni — ez
még az 1848-as felfogast Ney tette volt, amit értetlenkedve és helytelenitve figyelt a tanari
kar nagy része, s6t ezt még a millenniumi iskolatérténet is helytelenitette.4®

A dontés kemény és faijdalmas személyi kovetkezményekkel jart: ,,a magyaril tanitni kép-
telen német tanarok”™-nak a tanév végével megsziintették az alkalmazasat, s ebben a nyelvi
szempont dontott, a szakmai minéség nem keriilt szoba, ,miutan jovére csak magyar féreal-
tanodat kivan a hatdsag fentartani”. ,Meg volt tehat ezzel nyerve az alap, melyen soka elha-
nyagolt és rég sovargott nemzeti érdekeink ezen tanodéban is biztosabban folépiilhessenek”
— nyugtazta a sikert Ney.4® A valtoztatasok a nyelven til a tanrendet is érintették, egyes 6ra-
kat 0sszevontak, ezzel csokkenteni tudtak az éraszamot, és nagyobb teret biztositottak a di-
akok testmozgasanak, ami jelentGs eltérés volt a korabbi, tilzottan tanteremhez és tanérak-
hoz kotott iskolai rendhez képest. Az Gij érarend nem pusztan a nemzeti fordulatot tiikkrozte.
»[Alz atalanos miveltség megszerezhetése, valamint a hazai viszonyokbol kifejlett életfelada-
tok elérhetése tekintetébdl is — irta a realtanodai bizottmany altal kidolgozott Tervezet — a
rendes tantargyak kozé kivanjuk sorozni [...] a 1élek- és észtant mint a melyeknek tudaséaval
lehet egyediil az eldarabolva szerzett ismeretek halmazat rendszeres egészszé és igy

46 Ney Ferenc: Biicsuszo, melyet az 1860/1-ik tanév végén a tisztelt kozonséghez és szeretett ndven-
dékethez intézett Ney Ferenc a pesti foérealtanoda magyar osztalyainak ideigl. igazgatdja. Pest,
1861. 6-7.

47 H. G. Ollendorff's neue Methode in sechs Monaten eine Sprache lesen, schreiben und sprechen zu
lernen. Anleitung zur Erlernung der ungarischen Sprache fiir den Schul- und Privatunterricht.
Pest, 1857.; Schliissel zu der nach Ollendorff's neuer Methode bearbeiteten ungarischen
Sprachlehre. Die Uebersetzung der in der Sprachlehre vorkommenden Aufgaben enthaltend und
fiir Lehrer, besonders aber zum Selbstunterricht eingerichtet. Pest, 1857. Ney Ferencnek errdl a
miivérél 2002-ben sziiletett egy kevéssé hiteles konferencia-elGadés, amely még Neyt sem azonosi-
totta helyesen. Hoppalné Erd§ Judit: Magyarnyelv-oktatas a XIX. szdzad masodik felében — egy
korabeli tankényuv tiikrében. Hungarologiai Evkonyv, 4. évf. (2003) 1. sz. 116—128.

48 Kemény: A budapesti IV. ker. kozs. féredliskola torténete, 100.

49 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi féredliskola tudésitvanya. Szerk. Ney Ferenc. Pest, 1860. 5.
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egyetemes tudomanyny4 alakitani.”>® Ez a mai fogalmakkal 1élektan és logika-filozofia meg-
nevezési targy azonban csak egy tanévet élhetett, és masfél évtizedet kellett varni arra, hogy
kés6bb, 1875-ben Péterfy Jendvel visszatérjen filozéfia megnevezéssel.

Ney atalakitotta az iskolai értesit6 szerkezetét is, elmaradt az addig szokasos német ta-
nulmany valamelyik szaktanar tollabdl, viszont tobb lett az iskola miikodésének nyilvanos-
sagat biztosit6 adat és névsor. Teljes osztalynévsorok helyett egyel6re tovabbra is csak a ki-
tlintetett tanulok neve jelent meg 1861-ben, viszont felt{int fontos Gjitdsként mint ,J6tékony-
sag” az arvizkarosultak javara tortént adomanyozésok teljes névsora az adott 6sszegekkel
egylitt, ami nyilvinval6an a versengési szellem és az adakozas egylittes serkentésének peda-
gogiai modszere volt.

A politikai lazulas csak rovid ideig tartott, Neynek ismét bizonyitania kellett ratermett-
ségét az iskola vezetésére a koriilmények ennyire radikalis valtozasa idején is. Multjabol,
tobb évtizedes irodalmi és kozéleti szerepléseibdl eredd ismertsége, kapcesolatai segitséget
jelentettek a személye elleni tAimadasok kivédésében.>* ,[A]z oktob. 14-én leérkezett 73,982
sz. kegyes intézvénynyel — allapitotta meg — majdnem minden a régire vezettetett viszsza:
targybeosztas, heti 6raszam, sz6val mindaz, mit az 1861-ki pestvarosi kozgytilés Gjitott és
valtoztatott, a régi kerékvagasba tereltetett vissza majdnem teljesen.

Ha a tanodai tudésitvany [értesitG] jogkorébe tartozhatnék, szivesen kifejteném itt
egyéni nézeteimet és a legbensébb meggy6z6désemen alapulé véleményemet: vajjon meny-
nyiben tartom ezen nem annyira Gjitdsokat mint modositasokat helyeseknek és tidvosoknek
az 1861-ikiekkel szemben. De miutén itt csak arrol lehet sz6, hogy a fels6bb rendeleteket
teljesiteni kell, — torténeti hiiséggel csak annyit jegyzek fel: hogy e rendeletet — a varosi ta-
nécsnak is beleegyezésével — azon tisztelettel és készséges hodolattal teljesitettiik és teljesit-
jiik, melylyel az ifjisag neveldi és tanitéi egyatalan és foltétleniil tartoznak a fels6bbség irant,
ez altal is példat mutatva a kezokre bizott fiatalsignak, hogy a felsébb szabélyokat minden
koriilmények kozt teljesitni kotelesség.”5* Az engedelmesség tilzott hangsilyozasabdl szinte
siitott az ir6nia.

Az 1860-as évek kozepétsl, a Kiegyezéstdl kezdve megnovekedtek Ney Ferenc kozéleti
szerepvallalasai, amelyek ttlnyomdrészt ugyan tovabbra is a f6varos kozoktatasi kérdéseihez
kapcsolédtak, de nem kizarolag: 1867-t6] halalaig, tobb mint hiisz éven 4t mindig Gjravalasz-
tottak Pest varosi torvényhatosagi képvisel6nek a IV. keriiletben (Belvaros), és § volt ugyan-
ennek a keriiletnek a vélasztasi elnoke is az 1878-t61 kovetkezd harom orszaggytilési valasz-
tas soran. Ezek a megbizasok ugyanabbol fakadtak, mint ami megkiilonboztette 6t a szakta-
nar iskolaigazgatok tobbségétdl: korabbi mozgasterébdl, irodalmi és szinhazi jelenléteibdl is
ad6do szélesebb korti ismertségébdl.

Negyed szazadon 4t jelentGs befolyasa volt a f6varosi oktatasiigyre, amit 6 elssorban a
magyar realtanodék elfogadtatasara és megerdsitésére forditott. A klasszikus human gimnéa-
ziumokon felnétt és jelent6s részben jogasz végzettségli kozéleti elit kiillonb6z6 érvelésekkel,
de alapvetGen ellenszenvvel kezelte a gyakorlati életpalyakra és a kortérs vilagban valé tajé-
kozbdasra képezd redliskolat, mert német iskolatipusnak tekintette és meg akarta sziintetni.
Még csak késziil6félben volt a kiegyezés, amikor 1866 elején mar megindultak a sajtoban a
tdmadasok a reéliskolak ellen. Péld4ul a legfontosabb napilapban, a Pesti Napléban szolalt

50 Tervezet a pesti forealtanoda 1ij szervezése targyaban. In: A IV. kertileti (belvarosi) kozségi f6real-
iskola értesitGje, Budapest, 1860. 11.

5! Kemény: A budapesti IV. ker. kézs. férealiskola torténete, 102.

52 [Ney Ferenc:] Adatok a pesti féredltanoda torténetéhez 1863/, . In: AIV. keriileti (belvarosi) kozségi
férealiskola tizedik tudositvanya, Budapest, 1863. 5.
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fel a realtanodék és tanaraik ellen Nendtvich Karoly. Meglepd lehet, hogy éppen egy vegyész
professzor, akadémiai tag tAmad a realoktatas ellen — de magyarazatként inkabb ideoldgiat
és szélsGségesen ellenzéki habitust kell keresniink szakmai szempontok helyett.>3

5. V€gezziik polgari kotelességiinket, s nyugodjunk meg ontudatunkban”

Ney Ferenc az iskolaigazgatosaggal egyiitt kozéleti, idénként nyiltan politikai frontok kozé
keriilt, amiben szerepet jatszottak katolikus kotGdései is. Szombathelyi iskolai évei a pre-
montrei iskoldban a nemzeti szellem apolasa mellett vallasi elkotelezettségét is kialakitottak
—kolt6ként 6t a korban a jelesebb és tolerans katolikus kolt6k kozé soroltak54 —, ami palyaja
sordn gyakran segitette 6t, de tobbszor gorditett elé nehézségeket, akadalyokat is. Egyrészt
talzottan liberalis volt a konzervativ katolikus korok szemében, masrészt viszont katolikus-
ként tekintett ra a nemzeti szellemi pedagogidban kiemelt szerepet vallalé reformatus tana-
rok és iskoldk egy része. Mar az 6vodaban szembekeriilt a katolikus papsag egy részével,
aminek kivaltoja két vitatott téma volt: ,a kisdedek keresztvetése és imadkoztatasa. Az egye-
siilet nagy tobbsége ellenzé ezt. En is ezen allispontot védelmezém, mert vannak a gyerme-
kek kozt protestansok és zsidok is” —emlékezett. Azutan, amint 1848-ban publikaciéban és a
tanari gytilés elnokeként a felekezeti oktatast helytelenitette, a fépapsagot az ,,egyoldalisag-
nak legelszantabb bajnokai”-ként minGsitette, ezt ismét sokaig nehezményezték a katolikus
egyhazban és iskolakban, majd azt is csak sokara bocsatottak meg neki, hogy 1868-ban a
felvilagosodas és Eotvos Jozsef kultuszpolitikajanak szellemében az egyhazi és iskolai auto-
némia mellett érvelt, ami az egyhaz és allam szétvalasztasat jelentette. ,Sajat er6nkon, sajat
czéljainkra érvényesitsiik a halad4s elvét! S vajjon mi legyen az a hathat6s eszkoz? [...]

Igenis, az autonomia.

[...] Az egyhazi és vallastaniigyi onkormanyzat lebeg lelkem el6tt.”5>

SG6t a papai csalatkozhatatlansadg dogmaja iranti fenntartasainak is félreérthetetleniil
hangot adott.5

A f6varosi kozgylilés 1870-ben liberalis szellem(i hatarozattal vallasfelekezeti szempont-
bdl ,kozossé” nyilvanitotta a realtanodat,5” vagyis ,a jov6 iskolai évtdl kezdve a kiilon

53 Ney Ferenc: Viszonzasul a ,,Redliskola-e vagy gymnasium?“ czimii czikkekre. Pesti Naplo, 1866.
marc. 30. 4783. sz., [cimoldal, 103.]; 1866. m4j. 16. 4821. sz. [50.]; Nendtvich Karoly: Még egyszer
redl-iskola és gymnasium, és Humboldt Sandor itélete a modern oktatasi rendszerrdl. (Folyt.) Uo.
1866. m4j. 16., 4821. sz. [50.]. A realiskolak koriili vitakra, torvényhozasra és allaspontokra nézve
lasd b6vebben: Buzinkay: Iskola a lovagvarban, 11—136. Nendtvich Ney Ferenc mellett a budai f6-
realiskola egyik tanarat is olyan mindsithetetlen jelzGkkel illette, olyan stilusban vitazott, ami ko-
rabban a magyar kozéleti és irodalmi vitakban ismeretlen volt, és csak frissen t{int fel az emigracio-
bol hazatérve a francia bulvarsajt6 eszkozeit meghonosité Csernatony Lajos publicisztikdjaval, majd
Verhovay Gyula és a nyolcvanas évek elején a parlamentbe is bejutd antiszemita képvisel6k botra-
nyai révén — akik kozé Nendtvich is tartozott.

54 ...kolteményei koziil igen sok kovetelhet helyet a kath. vallasos koltészet jelesebb termékei kozott”
— irta Vali Béla. Egyetemes Filolégiai Kozlony, 1884. 8. évf. 337. Mar 1844-ben példaul igy irt az
Eletképek kritikusa Ney Ferenc ,A’ harangszo6 ’s a' megtérés” cimfi beszélyérdl: ,,.. kiilonosen ajanl-
juk jelen dolgozat figyelmes attekintését, mert latni fogja bel6le, miként lehet egyes vallasfelekezet
egyik vagy masik doctrinajat kolt6i képben ajanlatossa tenni akarni, a’ nélkiil, hogy a’ szerz6 mint
proselytarius [4ttéritS] tinjék fel.” Eletképek, 1844. januar—jtnius, 2. évf. 99.

55 Ney Ferencz: Szellemi csatdk. Esztergom, 1868. 17.

Ney Ferencz: Eredeti kiilfoldi levelezés. Lipcse, 1871. junius 25. A Hon, 1871. jul. 1. 149. sz. 5.

57 Pest varoshato6sagi kozgytilésének 1870. mércius 24-i 9987. hatarozata. Budapest févaros kozgytilési
jegyz6konyvei 1873—1949. https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk_bfl_bpszkj/ (letol-
tés: 2020. jul. 12.))
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szervezett kath[olikus] hittanari allomast megsziintette, a kormenetekben val6 részvétet s
egyéb felekezeti iinnepélyességeket mar ez évre is megsziinendSknek rendelte”.58 Ez azt je-
lentette, hogy a hittanar(ok) a tovabbiakban nem maradtak a tanari kar tagjai — mint példaul
a budai allami férealiskolaban —, az addigi egyetlen, katolikus hittanar helyett a tanul6k f6bb
vallasi csoportjai szerinti vallastan tanarok tartottak az 6rarendnek megfelel§ 6rakat az
egyes felekezetek altal meghatarozott tartalommal. Ney Ferenc tapintatosan és koriiltekin-
t6en hajtotta végre a véltozast, végiil két-két romai katolikus, evangélikus, reformatus, gorog
keleti és a rohamosan novekvs szamu zsid6 didkra vald tekintettel 3—5 izraelita vallastanar
vett részt az oktatasban, koztiik olyan ismert személyek, mint dr. Bak Izrael és dr. Kohn S4-
muel rabbik vagy az evangélikus Gy6ry Vilmos.

1866-t6] a Budapesti Tanari Egylet elnokévé valasztottik; ez a kovetkez6 évben Orszagos
Kozéptanodai Tanaregyletté alakult, tovabbra is Ney elnokletével, s els§ 1épésiikként 1867.
janius 30-an atnyajtotta E6tvos Jozsef miniszternek emlékiratnak nevezett terjedelmes tor-
vényjavaslatukat — megszovegezve, kidolgozott tantervvel, a kotelezd laboratoriumi és szer-
tari felszerelés jegyzékével —, amely a redloktatas atalakitasat javasolta realgimnaziumma.>®
A kozépiskolai reform a nyolcosztalyos reéliskolaval azonban csak heves vitdk utan, joval
késébb, Trefort Agoston minisztersége idején, 1875-ben sziiletett meg. Az Orszagos Kozép-
tanodai Tanéregylet miikdése sikeres volt szakmai, szervezeti és a tanarok fizetésrendezése
tekintetében — ,rugalmas” politikajuknak készénhetden,® amiben felismerhetd az elnék
szerepe. Ney 1idvozl§ beszédében is megfogalmazta egyik alapelvét: ,,Szabad ember, szabad
hazaban tisztelheti és tiszteli a méltosagokat és nagysagokat a nélkiil, hogy véleménye sza-
badsagét 4ruba bocséssa.”®*

1875-ben publikalta Egy pillantas a jévbbe a realtanodak érdekében cimi tanévzard be-
szédét. Az Gj rendezés teremtette kilatdsokat mérlegelte, szonoki fordulatokkal téve hata-
sossa gondolatmenetét, amelyben az aggalyok — ekkor elsGsorban a didkok szamanak csok-
kenése az Gjonnan megalapitott polgari iskola elszivo hatasa eredményeként — helyett a le-
hetséges el6nyoket allitotta az elGtérbe: ha kevesebb didk marad a realgimnaziumban, azok
a minGségileg jobbak, az ,edzettebb szellemii” részt alkotjak. De minden lehetséges veszély-
forras ellenére itt is, mint korabban t6bbszor, az uniformizalas ellen foglalt allast: ,,...teljes
lelki megnyugvéssal tekintek vissza egy évtized el6tt kimondott azon kivdnalmamra: hogy a
hon polgérainak kiilonb6z6 miiveltségi igényeihez képest kiilonb6z6 rendi és foku taninté-
zetek 4llittassanak fel a haz4ban.”®2

»ee.azt 6hajtom, hogy a szellemibb foglalkozasok a realiskolaban is
egyenlé fontossaggal birjanak a szorosan vett realiakéval”

A hetvenes évekre mar minden energijat a féredltanoda igazgatasara forditotta. Ett6l
kezdve a Tudomanyos Akadémia szakmai kozéletében sem vett tobbé részt, nem vallalt fel-
adatokat. O még egy reformkori tipust értelmiségi polgar volt, kozelebb a polihisztorhoz,
mint a szaktudoshoz, amir6l 822 mibdl, t6bb mint ezer kotetbdl all6 konyvtara is

58 A IV. keriileti (belvarosti) kozségi féredliskola értesitdje. Pest, 1869. 3.

59 A Budapesti Tanari Egylet Kozlonye, 1867. 3-4. sz. 1—66. Az Egylet vezetGségének Ney mellett tagja
volt a vegyész Say Moric, a budai férealtanoda késébbi igazgatdja.

Keller Markus: A tandarok helye — A kozépiskolai tanarsag professzionalizacidja a 19. szazad ma-
sodik felében, magyar—porosz osszehasonlitasban. Budapest, 2010. 85-86.

% Idézi Keller: A tandrok helye, 99.

2 Ney Ferenc: Egy pillantds a jovbbe a redltanoddk érdekében. Budapest, 1875. 9.
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tantiskodik.®® Pedagbogusként embert, emberi tartast, jellemet akart nevelni, ahogy méar ha-
zitanit6 koraban eldont6tte. De ahhoz képest mar sokat tapasztalt, tanult az emberi sokféle-
ségrol, az emberi 1élekrdl és érzékenységrol. A bejart utat j6l mutatja egy jelenet 1834-bdl a
Lanyi-csalad korében, melyet 6sszevethetiink a realtanoda 1876. évi értesitGjének igazgatoi
elmélkedésével. 1834-ben Pozsonyban — emlékezett Ney — a szinhézi elGadasok koziil
»[K]iilonosen 'Romeo és Julia’ izgatta {6l egyszer a grofné kedélyét: hogy mily borzaszto sors
az, ha a valddi szerelem ily gyaszos véget ér. Mikor azt talaltam megjegyezni: hogy a viszo-
nyok mérlegelése és a szenvedélyen uralkodni tudas legtobbszor megbvhatja az embert, —
mego6vhatta volna talin Romeot is — a gyaszos végzettdl, — azt kelle hallanom helytelenitd
vélaszul: hogy soha fiatal emberben ily hideg filoz6fiat nem lehete tapasztalni.” T6bb mint
negyven évvel kés6bb Ney Ferenc igy érvelt: ,,A nevelés munkajiban, ha egyéltalan célt érni
akarunk, okvetetleniil a szeretetbdl kell kiindulnunk. Ez ama kozos pont, melyben a sziil6k
és tanitok miikodése talalkozik. [... I]tt is, ott is, hogy sikeres lehessen, a kedély nemességé-
nek kell a tevékenység korét bevilagitnia, koriil 6lelnie. Kedély nélkiil szikolk6d6 tanitd-ne-
veld épp’ oly képtelenség, aming természetellenes szornyeteg a gyermekét 1ild6z6 vagy ve-
szélybe hajt6 apa. Ime tehat, szeretet honol a neveld szivében épp’ gy, mint a sziil6 kebelé-
ben; s mily oriasi kiilonbséget talalunk mégis gyakran az eszkozokre nézve, melyeket a gyer-
mek, a névendék innen is onnan is célba vett javinak érdekében alkalmaztatni latunk.”%4
Egész neveldi palyaja soran a nevelési gyakorlat és feltételeinek biztositasa érdekelte —
annak elméletei addig, mig kialakitotta a sajat neveldi gyakorlatat. ,[OInallé rendszerré tud-
tam Osszef(izni elméleteimet 6nnon gyakorlati hasznalatomra” — irta Emlékezéseiben. Szak-
targyként mindig is a magyar irodalom és a torténelem allt kozel hozza, de ezeket nem mint
szaktargyakat kivanta tanitani, hanem gondolkodni, szemléletet és nemzeti érzelmet alaki-
tani akart. Amikor egy minden szempontbol fontos, felemels és bonyolult feladatot kapott,
a férealtanoda igazgatasat, akkor is a nevelést és oktatast egységbe fogd, az oktatasban min-
den oldalt kiegyensiilyozo iskola volt az eszményképe, ami persze a realiskola tipusanak szii-
kebben szakmai szemléleti hagyomanyaival és tanarainak felfogasaval nem allt 6sszhang-
ban. ,Mi konnyen téved a minden utdn mohdn kapkod¢ fiatal 1élek a félszegség végzetes tt-
jara — elmélkedett —, ha a redltudoményt és realiranyt elbizakodottan s fonik felfogassal ak-
kép értelmezi: hogy csak annak kell minden figyelmét, méltanylasat szentelnie, ami a valo-
ban megfoghatot, a testileg elemezhetGt vezeti szemlélete elé! S mi konnyen arat f6lotte vég-
leges diadalt a merev, hideg anyag, ha nem gondoskodunk kell6 mérvii ellenstlyozasrol az
erkolesi vilag, a kolt6i magasztaltsig, a torténeti tények és tanulsagok viragosabb tényezGi-
ben. Ez az oka annak, hogy én — 14ssék bar paradoxonnak — azt 6hajtom, hogy a szellemibb
foglalkozasok a redliskoldban is egyenl6 fontossaggal birjanak a szorosan vett reéli-
akéval...”05 Osszes energiajat, tapasztalatat és, amint ekkor kideriilt, kivalé szervez6készsé-
gét ennek szolgalataba allitotta. A pesti f6redltanoda értesitGiben kozolt éves beszamoloi,

3 Konyvtaraban 266 szépirodalmi, 556 tudoményos mii tobb mint ezer kétetben, magyar, német, la-
tin, francia, olasz, angol nyelven, és szbtarak, nyelvkonyvek mas nyelveken is: t6rok, szlovak, romén,
spanyol, valamint t6bb mint két tucatnyi 17-18. szézadi latin, francia és német kiadas is megtalal-
hat6 volt, de mivel a lakasa és benne a konyvtara az iskolaépiiletben helyezkedett el, tajékozodasra,
hasznélatra még a gazdag iskolai konyvtar is hozzaszamithat6. Bathory Nandor: A Budapesti f6- és
székvarosi IV. ker. kozs. féredliskola tanari konyvtaranak czim jegyzéke. (1854-1895). R) Ney Fe-
rencz-konyvtar. In: A IV. keriileti (belvarosi) kozségi férealiskola negyvenharmadik értesitGje az
1896-97. tanév végén. Budapest, 1896. 286—313.

%4 Ney Ferenc: Viszonypontok a sziil6i hdz és iskola kélesonds vonatkozasaihoz. Budapest, 1876. 4.

% Ney Ferenc: A tanév végén. In: A V. keriileti (belvarosi) kozségi férealiskola értesit6je. Budapest,
1878. 8.
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olykor tanulméany méretli attekintései és eszmefuttatasai, amelyekben feltarta hivatasnak
felfogott igazgatéi miikodésének koncepcionélis, nem ritkan filozofiai alapjait, akkor mutat-
jék meg igazén Ney kvalitasait, ha 6sszehasonlitjuk mas iskolak, példaul a budai férealiskola
értesitGinek szaraz, adatkozls igazgatdi évértékelGivel.

»Nekiink feladatunk az eurépai miiveltség szinvonalara emelkedni”

Kiilonbo6z6 alkalmakra irt idvozlS beszédeit altalaban kozolte az iskola értesitGiben, mert az
iskolai linnepléseknek, megemlékezéseknek komoly pedagogiai jelentSséget tulajdonitott;
errdl egyik dolgozataban kiilon is értekezett.®® Ezekbe a beszédekbe mindig belefoglalt vala-
milyen altalanos témat, tanulsagot, pedagogiai szempontot. Iskolaigazgatoként természete-
sen megemlékezett Ferenc Jozsef néhany évfordulbjarol és Jozsef nadorrol, mint mar korab-
ban a Kisdedévo-képzbben is. Nagyobb iskolai, néha varosi megemlékezs beszédet tartott,
kolteményt irt a Realtanoda jelent6sebb munkatarsairol, illetve alapitvanytevéirdl, egy-egy
nagy halottrol, akiknek névsora sajat torténelmi értékrendjét mutatja, s ezeket kiilon fiize-
tekben is publikalta: De4k Ferenc, E6tvos Jozsef, Széchenyi Istvan, Trefort Agoston.

Az iinnepi beszédek alkalmainak felhasznal4sa pedagogiai érdekd elmélkedésekre jol 1at-
hat6 Pauler Tivadart mint Gjonnan kinevezett vallas- és kozoktatasiigyi minisztert koszontd
beszédében: ,Nem lehetne Magyarorszdg miivel6désére nézve nagyobb veszély, nagyobb
szerencsétlenség, mint az egyoldalisag és toredékesség. Nekiink feladatunk az eurépai mii-
veltség szinvonalara emelkedni, nemcsak azért, mivel oda eljutni akarunk; hanem s f6leg
azért, mivel oda feljutnunk okvetleniil kell, ha mint nemzet egyatalan 1étezni, s nem mondom
még egy masodik évezredig, de csak fél szzadig is fennmaradni 6hajtunk. [...] Magyarorszag
miiveltségének egyetemessé kell lennie, igy hogy minden szakmanak meglegyenek sajat em-
berei, sajat szakférfiai: de minden szakférfiinak athatva kell lennie az egyetemesség elvét6l,
mely megovja 6t a kizardlagossagtdl, mely szerént mindenki csak a maga szakmajat tartana
iidvre vezetének, a tobbit pedig foloslegesnek vagy céltalannak hinné. Egyénben az egyolda-
ltsag satnya szellemi élet: nemzetben erkélesi halal.”®”

Trefort Agoston miniszter — akivel tobb évtizedes kozeli ismeretség kototte 6ssze —haléla
utén a realiskolaban tartott emlékiinnepélyen elhangzott beszédét a didkjainak cimezte: ,Ta-
nuljatok meg, hogy a szellemi tevékenység birodalméaban nincs mas rangfokozat, mint ame-
lyet az erélyesebb, terjedelmesebb és hatasosabb tevékenység [...] teremthet. Itt nem a ma-
gasabb allasu f6tisztviselS s az egyszer( polgar, nem a miniszter s a szerény tanar allanak
szemben egymassal, hanem ember az emberrel, szellem a szellemmel, s az hataroz a dolog-
ban: kit hova helyez a Gondviselés kedvezése, kit ming szereppel ruhaz fel a hivatasszerid
szerencse, s ki mikép képes e szerepnek megfelelni. [...] Ebben all a szellemvilag demokraciai
szervezete.”®® Trefort jelent6ségét bibliai hasonlattal, tdémoéren nevezte meg: ,....ha hajdan
Jozuah harsonaira leomlottak Jeriko6 falai: Trefort kiirthangjaira folépiiltek a miiveltség béas-
tyai, hogy azokon beliil taldlja meg a nemzet az allandé 1ét igéretfoldjét.”® (Kiemelés az ere-
detiben)

A feladat, ahogyan nemcsak ad6dott, hanem ahogy az annak val6 megfelelést 6nmagatél
elvarta, sokszorosan Osszetett volt, buktatokkal teli. A még mindig jelentGs részben német
nyelvii varosban tAmogatast kellett szerezni és szervezni a magyar tanintézetnek, 1étrehozni

% Elmélkedés 1878. évi jiinius h6 8-an. In: A V. keriileti (belvarosi) kozségi f6reéliskola értesitdje.
Budapest, 1877. 3—10.

7 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi féredaliskola értesitdje. Pest, 1870. 25.

68 Ney Ferenc: Emlékiinnepély... Trefort Agoston ...emlékének szentelve. Budapest, 1888. 4.

% Ney: Emlékiinnepély, 13.
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alapitvanyokat az anyagi fejlesztésekre (laboratériumi felszerelésekt6l a konyvtarig) és 0sz-
tondijakat a szegényebb tanulok tamogatasara, el6bb a tanul6i 1étszam novelése, majd a tal-
zott népszeriliségbdl adddo, a kezelhetetlenség hatarat sarol6 talnépesedés mellett szinte al-
landdan a redltanoda mint iskolatipus 1étének biztositasara és tekintélyének elismertetésére.
Mindez nagy feladatot, érvel6készséget és taktikai érzéket kivant, hogy intézménye koriilmé-
nyeiben, feltételeiben versenytarsa lehessen a sajat céljara Gjonnan felépitett épiiletben m{-
kodg, allami fenntartasta budai férealiskolanak. A feladat egész embert kivant, és ezt teljesi-
tette is Ney Ferenc — mikozben olyan fizikai modernizacioval is torddnie kellett, mint az is-
kolaépiilet atépittetése és kibGvitése vagy példaul a folydviz bevezettetése az allando ferts-
zésveszélyt jelent6 udvari kutak helyett.

A tamogatok: katolikus fépapok és zsid6 nagytékések

Az iskola alapitvinyainak létrehozasa és fejlesztése a legfontosabb kérdések kozé tartozott,
a miikodés feltételeinek javitasa mellett a tArsadalmi elfogadottsag b6vitése miatt is, ezt Ney
tapasztalatbol tudta. Els6ként, még ideiglenes igazgat6i megbizatasa idején Scitovszky Janos
hercegpriméas adomanya mellett — amihez azonnal csatlakozott adomanyaival a plispokok
nagy része is — sajat magyar nyelvii iskolaavaté beszédének kinyomtatasibol és eladasabol
gyujtott Osszeggel, 6sszesen 585 forint 80 krajcarral 1étrejott a Scitovszky alapitvany. Ney
Ferenc torekvése az volt, hogy ,minél el6bb val6suljon e sorok ir6janak azon régi 6haja: mi-
szerint a kamatokbol nem csak konyv- és tanszerekre jusson, hanem azoknak egy részébdl
valodi Osztondijat (stipendium) lehessen alakitni”.”® 1862-re a f6papi adoméanyok mellé
megjelent az éppen kifejl6d6 magyar nagypolgarsig csaladjainak — Ullmann Moéric Gyorgy,
a pesti t6zsde alelnoke gy(ijt6ivén tobbek kozott a Deutsch, Briill, Fischl, Herzfelder,
Hirschler, Holitscher, Schossberger, Wahrmann csaladok t6bb tagjanak — adomanyai. Egy
hagyatéki (Staffenberger) alapitvanyt is hozza lehetett csatolni, gytijtottek az egyes osztélyok
tanuldi is, ezt kovet&en polgarok és helyi vallalkozok is magukénak, azaz timogatanddnak
érezték a redliskola ligyét, és ezzel t6bb mint haromszorosara, 1961 forint 50 krajcarra nétt
az alapitvanyi 0sszeg. Ez mar lehet6vé tette, hogy 19 tanul6 — ,vallaskiilonbség nélkiil” — ré-
szesiiljon az alapitvany 6sztondijabol. 1863-ban mar 30-ra nétt a létszamuk.” Ezutan kiilon-
boz6 6sszegli alapitvanyok jottek 1étre a redliskola mikodésének tamogatasara, 1870-re 6sz-
szesen hat. Az egyik legnagyobb volt a Szilagyi Istvan ,polgari gombkotd mester” hagyatéka-
bol szdrmazo6 mintegy 12—14 000 forintos févarosi alapitvany. 1865-t6] megjelentek a kife-
jezetten osztondij-alapitvanyok. Ney Ferenc személyes kozbenjarasara a Pesti Hazai Els§
Takarékpénztar 1000 forintos alapitvanyt tett (amit késébb a dupldjara emelt), s6t szintén
Ney talalta meg annak a modjat is, hogy Ferenc Jozsefnek az iskolaban tett 1865. jinius 9-i
latogatasa hosszabb tavon is kamatozzon az iskola, a tanuldk részére. Egy ilyen alapitvany
céljara gytjtésbe kezdett, 6nmaga is hozzajarult, és néhany év alatt tekintélyes Gsszeget si-
keriilt felmutatnia. ,[A] Ney Ferenc gytjtésével kezdeményezett 6sztondij-alapitvany 6sz-
szege 1272 frt 50 krra szaporodott. Ennek folytan 6 Folsége legmagasabb engedelmébdl ezen
alapitvany a 'Kiralyi latogatas emlékosztondij’ cime alatt életbe 1éptettetik” — kozolte a redl-
iskola 1872-es értesitGje. Eredetileg ,elsé sorban helybeli tanarok és tanitok fiai palyaz-
hat[t]ak” ra.”?

70 A IV. keriileti (belvarosi) kézségi féredliskola értesitdje. Pest, 1861. 20.

7 A 1V. kertileti (belvarosi) kozségi forealiskola értesitdje. Pest, 1862. 25—26.; A 1V. kertileti (belva-
rosi) kozségi férealiskola értesitdje. Pest, 1863. 5.

72 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi féredliskola értesitdje. Pest, 1872. 11—12.; 1892-t6] modositottak
tartalmat: a ,Ney Ferencz-féle kiraly névnapi alapitvany a magyar nyelv elsajatitisdban kit{in6, nem
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Tanari miikodésének negyvenéves évforduldjardl mar nemesak a szakmai lapok, de a na-
pilapok is megemlékeztek. A kor legtekintélyesebb lapja, a Pesti Napl6 1874. évi 1. szdmaban
rovid életrajzaval koszontotte, kiemelve, hogy ,,sokat is koszon neki a magyar nevelés iigye.
A hazai kisded6voda egyik megteremtdje Ney volt, ki a nevelészeti irodalom terén is nagy
tevékenységet fejtett ki és ebbeli munkassagara nézve hazdnkban vetélytars nélkiil all.” Majd
igy folytatta: ,1861-ben szab. kir. Pest varosa kozonsége altal a pesti férealiskola igazgato
tanarava vélasztatott. [...] Az 6 vezetése alatt lett a nevezett intézet az orszag hatarain tal
ismert nagy minta férealtanodava, melynek eddigelé szamosan koszonik kiképeztetésiiket és
mely legtijabban a bécsi [vilag]kiallitison nagy mérvi kitiintetésekben részestilt.””

Az 1860-1880-as években minden olyan hat6sagi, szakmai és tarsadalmi testiiletnek a
tagja volt, amelyikben érvényesithette befolyasat és szempontjait a realtanoda érdekében.
Forradalmar multja és fogsaga ellenére az uralkodé az egyik legmagasabb polgari kitiinte-
téssel, a Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjével tiintette ki negyvenéves tanari jubileuma al-
kalmaval 1874-ben, sejthetéen a févaros és Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi miniszter
egyiittes javaslatara. Ezt a kitlintetést egy még magasabb elismerés kovette 1887. janius 13-
&n, amikor 6 és leszdrmaz6i magyar nemessé lettek,” a Politisches Volksblatt és a Kézokta-
tas cimlapjaikon kozolték arcképét, és részletesen méltattdk munkéassagat.”> A féreéliskola
értesit@jében Ney Ferenc ezért I. Ferenc Jozsef mellett a tanari karnak, kollégainak mondott
koszonetet: ,,[Plercig sem kétkedhetem, hogy az elsé forras, melybdl ezen legmagasabb tény
indit6 oka, vagyis kérelmez6 inditvanyozasa fakadt, a tanari kar barati kebele s igy, midén
engem e legfels6bb kitiintetés varatlanul és keresetleniil a legkellemesebben meglepett, egy-
attal nyilvanossa tette azt a bensd, szivélyes ragaszkodast, melylyel a tisztelt és szeretett ta-
nartarsak irAntam viseltetnek, s melyet én eddig is minden alkalommal a lehet6 legbaratsa-
gosabb médon viszonozni térekedtem.””® Amint a millenniumi iskolatérténetben Kemény
X. Ferenc megirta, valdban a tanari kartél indult ki a kitiintetési javaslat.”” Torténelmi szem-
pontbol is figyelemreméltd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban egy kozépiskola tanéri
kara javaslatot tehetett egy olyan kitlintetésre, amelyet az uralkod6 adomanyoz, és hogy ezt
a javaslatot Ferenc Jozsef el is fogadta.

A millenniumi iskolatorténet azt azonban felr6tta Ney Ferencnek, hogy minden erénye
és sikere ellenére nem sikeriilt a tanari testiiletben ,,6nall6 szellemet” teremtenie, ,mely a
realis iranyt képzésért lelkesedve” biztositotta volna ennek az 4j iskolatipusnak a jovéjét.”8
A kifogas egy reél szaktanar tollabol ramutat arra, hogy a nagy tAimogatottsag mellett is mi-
lyen fesziiltségek lappanghattak a tanari karban, és milyen nehéz lehetett iroként és magyar-
tanarként a realiskoldban fenntartania igazgat6i tekintélyét. Pedig épp azt vetették a sze-
mére, amivel a redliskolak kozott egyediilallban sokoldalt képzést, miiveltséget biztositott a
didkjainak a human targyak teriiletén is.

Teljes értékli emberek nevelése volt a f6 célja. JOl jelzik sikeres tanari, igazgatoi tevé-
kenységének szinvonalat az 4ltala vezetett iskola nagynevii tanarai — hogy csak néhanyuk

magyarajka tanulok jutalmazéisara szant”, Budapest székesf6varos kozgytilési hatarozatai: 1892.
358. Budapest févaros kozgytilési jegyz6konyvei 1873—1949 https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/mltk_bfl_bpszkj/ (letdltés: 2020. jal. 12.)

73 Egy magyar tanférfiu. Pesti Naplo, 1874. jan. 1. 1. sz. 2.

74 Kiralyi konyvek. Az 1. Ferenc Jozsef és IV. Karoly 4ltal 1867-t61 1918-ig adomanyozott nemességek,

fénemességek, el6nevek és cimerek jegyzéke. Szerk. és kiad.: Ger6 Jozsef. Budapest, 1940. 151.

Politisches Volksblatt, Jg. 13. Nr. 172. 24. Juni 1887.; Kozoktatds, 6. évf. 26. sz. 1887. jun. 26.

76 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi férealiskola értesitdje. Budapest, 1886. 109.

77 Kemény: A budapesti IV. ker. kozs. féredliskola torténete, 216—217.

78 Kemény: A budapesti IV. ker. kizs. féreadliskola torténete, 218.
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nevét emlitsem: a fizikus Aujeszky Lipdt, a kémikus Ball6 Matyas, a gyorsiras tanara, Feny-
vessy Adolf, Gerloczy Zsigmond, az egészségtan tanara, a francia nyelv tanara, a mérnok és
festémiivész Gyorok Leo vagy két kiemelkedd irodalmar, Péterfy Jend és Riedl Frigyes — s a
keziik koziil kikeriilt didkok, akik nagyrészt olyan hivatasokat valasztottak, amelyekben ép-
pen a sokoldalt miiveltség, vilaglatas és izlés tette Gket kiemelkedGvé.? Jellegzetesen ilyen
teriilet az épitészet. Ekkor volt a férealiskola tanuldja a szazadforduld nagy épitész nemze-
dékének szamos jelentds tagja, koztlik Alpar Ignac, Baumgarten Sandor, Fellner Sandor,
Freund Vilmos, Giergl Kdlman, Lechner Odén, Pecz Samu, Quittner Zsigmond és Steindl
Imre,° és keriiltek ki jelentés miivészek, példaul Hubay Jend, L4sz16 Fiilop, Réth Miksa,
Zala Gyorgy; a Tudomanyos Akadémia néhany jelentds természettuddsa, mint a vegyész
Lengyel Béla, az orvos-vegyész Liebermann Leo, a fizikus Schuller Alajos; vagy a f6real ta-
nuldi koziil vilagszerte bizonyara a legismertebb, Herzl Tivadar, a zsid6 allam megalmoddja.

Ney Ferenc az 1880-as években gyakran betegeskedett, 1883. november utan kozel méas-
fél évig a ,kor hatféle alakzatban tdimadta meg egymas utin szervezetemet”, irta, Ggyhogy
Bathory Nandor kollégajanak, a késébbi igazgatonak kellett 6t helyettesitenie. FeltehetSleg
mar ekkor is a vesebetegség volt az, ami ,[v]altakozva ismétldott [...] mig a tanév végéig
egészségemet teljesen Osszetord sulylya fokozodott” 8! De aztdn még visszaerdsodott, foly-
tatta igazgat6i munkajat, és barmennyire lelkesit§ események torténtek is ezalatt — nagy is-
kolai iinneplés 75. sziiletésnapjan, amelyen a VII. osztaly egyik didkja tartotta a terjedelmes
iinnepi beszédet,®? illetve a nemesség-adomanyozas —, maga is érezte gyengiilését.

Ekkor a tanari karbdl egy megrazo halaleset is sajat kilatasaira emlékeztette. A zarkozott,
tart6zkodo alaptermészetii Ney igen ritkdn nevezett barkit is baratjanak, de Aujeszky Lip6t
tanartarsa, a természetrajz és fizika tanéra az egyik volt ezek koziil. 1887 februarjaban varat-
lanul elhunyt. Ney Ferenc szokatlanul hossz( és gyakran ellagyul6 bucstztatoét irt a realta-
noda éves értesitGjébe. Nem mondta ki, de sajat kozeledé halalarol elmélkedett: ,,Ime egy
emberélet, mely eloltodik, elalszik mint a mécs, ime egy tevékeny er6, mely mint a lehellet,
elszall, elparolog, megsziinik miikodni Az erd! Az er6k tudoménya, az eré-inditotta tiinemé-
nyek fejtegetése — az volt az § szakméja. Sok er6t forditott & is ezen intézet névendékeinek
szellemi fejlesztésére kozel 26 évi tanarkodasa alatt; erdt forditott e célra, hogy mind jobban
gyonyorkodhessék az er§-okozta tiineményekben, a tanuldk értelmi haladasaban — és ime,
jOtt egy nagyobb erd, egy fuvalat — és elftjta 6t, — egy fuvalat, mely elftj mindnyajunkat a fold
szinérdl. [...]

Meghalt, mert 6sszemorzsola csondesen és ravaszil a mindinkabb javul6 kiils6 szin ta-
karéja alatt az emberi élet végtiineményeinek ereje, — és senki sem vette észre e morzso-
14st.”83

79 Gazdag névsorukat allitotta Gssze Vag: Ney Ferenc, 44—45.

80 Tessék csak ezt a gyereknévsort elolvasni: Lechner Odon, Schulek Frigyes, Steindl Imre, Pecz, Ka-
user, Gerster, hogy csak a régiek koziil emlitsek néhany nevet. Hirtelen emlékezetiinkbe villan a
postatakarékpénztar palotaja, a Halaszbastya, a parlament, a lipotvarosi bazilika [...] Ezek a gyere-
kek atépitették Budapest felét...” Lyka Karoly: A IV. keriileti real miivészgyerekei. Uj 1d6k, 1932.
43. sz. 514.

81 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi féredliskola értesitdje. Budapest, 1884. 10.

82 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi féredliskola értesitdje. Budapest, 1888. 118—122.

88 A IV. keriileti (belvarosi) kozségi férealiskola értesitdje. Budapest, 1886. 18—20.
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» ' erds egyénisége, kivalé széomoki és iroi tehetsége nemcsak befelé,
de kifelé is tekintélyt szereztek az intézetnek, melynek élén allott”

Ney Ferenc nem élt mar sokaig, 1889. szeptember 11-én meghalt. Budapest 6sszes nagyobb
napi- és hetilapja, mind a magyar, mind a német nyelviiek reggeli és esti kiadasaikban elég
jelentds terjedelemben bicstztak téle, és ismertették munkassagat; a Vasarnapi Ujsag cim-
lapjan méltatta életmiivét arcképe kiséretében.3+ Temetésére 1889. szeptember 13-4n a Ke-
repesi (ma Fiumei ati) temet6 f6varos altal adomanyozott diszsirhelyén, a miivészek és tu-
dosok parcelljaban keriilt sor. ,Ney Ferencz, belvarosi redliskolai igazgatonak temetése [...]
a f6varosi kozélet és tudomanyos vilag impozans részvéte mellett ma délutan harom 6rakor
ment végbe a Redltanoda-utcza 7. szam alatt 1év6 gyaszhazbol. A diszes érczkoporsot szam-
talan szebbnél-szebb koszorua boritotta, melyek koziil kiilonosen kivalt Majer Istvan, eszter-
gomi piispok gyonyorl babérkoszortja. A koszor széles fehér selyem szalagjan a kovetkezd
distichon allott:

»J0 nevelész, ir6 s lelkes fia volt a hazanak.

Igy Ney nem halt meg: Hunnia 4ldja neved.

Istvan bacsi.«55

Koszorukat helyeztek a ravatalra tovabba az akadémia, az orszagos kozépiskolai egyesii-
let, a f6varos, a IV. ker. kozs[égi] férealiskolai tanari testiilet, a VIIL. ker. realiskola tanari
kara, a belvarosi realiskola ifjisaga és még tobben. A végtisztességre diszes és el6kel k6zon-
ség gyllt egybe. Ott voltak tobbek kozott: Rath Karoly fépolgarmester, Gerloczy Karoly pol-
garmester, EO6tvos Lorant bar6 a tudomanyos akadémia elndke, Frakndi Vilmos az akadémia
masodelnoke, Szasz Karoly ref. piispok, Gyulai Pal és Toth Lérincz, Steiner Fiilop papai prae-
latus. [...] A belvarosi realiskolai névendékek és a piarista gimnazium ifjasaga testiiletileg
jelentek meg gyaszlobogodk alatt. A beszentelést Romeiser Jozsef belvarosi prépost plébanos
végezte, mely utan Nagy Gyula hitoktat6 tartott tanartarsai nevében beszédet. Ezutan a ko-
porsot négylovas gyaszkocsira helyezték s a kerepesi sirkertbe vitték, hol a sir el6tt Widder
Oszkar VIII. oszt. n6vendék a tanuld ifjasag nevében mondott utolso istenhozzadot a szere-
tett igazgatonak.”®®

Ney Ferenc maig all6 siremlékét épitész fia, Ney Béla tervezte.

A févarosi kozgytilésben a fépolgarmester méltatta munkassagat: ,Ney Ferencz egyike
volt azon jeles, azon kiting férfiaknak, ki hivatasdnak sokoldald kotelmeit szakértelemmel,
egész buzgalommal és lelkiismeretességgel mindenkor teljesitette; kinek egész élete s tevé-
kenysége a tudomanynak, az irodalomnak, a koziigyeknek s kival6lag a nevelés és taniigyek-
nek volt szentelve; végre egyike volt azon ritkabb férfiaknak, kik 6nerejiik, munkassaguk és
a legtisztabb hazafisaggal parosult kittin6 m{ikodés altal vivtak ki polgartarsaiknak osztatlan
tiszteletét. Polgari erényei, valamint a taniigy és az irodalom terén évek hossza soran at szer-
zett kival6o érdemei nemcsak a f6varos részérél Gszinte elismerésre talaltak, hanem koronas
kirélyunk 6 Felsége ltal is tobbszoros kitiintetésre méltatva lettek.”®”

84 Vasarnapi Ujsag, 1889. szept. 22. 38. sz. 613—614.

85 Majer Istvan piispok szerkesztette az Istvan bdcsi Naptara cimi kalendariumot, amely cikkeiben
tobbszor foglalkozott a Kisded-6voval, illetve kozolte Ney Ferenc néhany kolteményét is.

86 pesti Naplé, 1889. szept. 14. 253. sz. 55.

87 Budapest fgvaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegyz6konyvei 1889 17. 1889. szeptember
18. rendes kozgy(ilés jegyz6konyve 873. Budapest févaros kozgytilési jegyz6konyvei 1873-1949
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk_bfl_bpszkj/ (letoltés: 2020. jal. 12.)
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Az Akadémiai Almanach részletes életrajzat kozolte, kiemelve — amirél ekkor mar alta-
l4ban nem esett sz6 —, hogy ,,0nallé miivei szép szammal jelentek meg s koztok olyanok is,
melyek nalunk szokatlanul nagy szdmu kiad4st értek el”.58

A legteljesebb, tanulmany méreti megemlékezést, biografiat Gellért Jend, a féreéliskola
magyar és német tanara irta és publikalta részben 6nall6 fiizetben, részben az 1889-189o0.
évi iskolai értesit6ben.? Egyensulyba allitotta Ney miikodésének korszakait. Arra hivatko-
zott, hogy maga Ney élete 1856-ig terjedd korszakat tartotta ,aranykoranak”. ,Részlinkrél
batran hozzatehetjiik — irta Gellért —, hogy ez volt irodalmi és tarsadalmi miikodésének is
legfényesebb korszaka”;*° ez a megfogalmazas f6reéliskolai korszakanak kiilonvalasztisat
jelentette. Masfeldl viszont Gellért hangstlyozta, hogy ,,6 ama szerencsések kozé tartozik, a
kiknek miikodése olyan korba esik, a mely folfogta a nevelés és tanitas fontossagat, s épen
ezért szivesen hozta meg az dldozatot a haladas eme tényezdjének emelésére; [...] Szerencsés
az, kinek a koriilmények kedveznek, de szerencsésebb az, aki a kedvez6 helyzetet jol és iid-
vosen tudja felhasznalni. Es Ney az utébbiak kozé tartozott.

Ha szerencséjét irigyeljiik, ne kicsinyitsiik érdemeit. Az § vezetése alatt fejlédott ezen
intézet oda, hogy szellemi haladdsunknak egyik szamottev§ tényezdje lett...”*

A megemlékezés utolsé része Ney Ferenc arnyalt portréjat, jellemrajzéat vazolta fel. Egy
komoly, szigortnak kinézg, de érzékeny, mindig segit6kész, a kérésnek eleget tevé, de a pa-
rancsot visszautasit6 s az {téler6t még magaval szemben is megérzd, autondém egyéniség
képét rajzolta meg Gellért Jen6 irodalomtanarhoz méltéan. Ney ,[a]lapos ismeretei, vildgos
és egyszerd tanitasi modszere, melyben oly fontos szerep jutott vididm kedélyének, kérdezési
modja, mely mindig a tanulohoz alkalmazott vala, s melylyel ép gy vezetett, mint oktatott;
mind igazoljak, hogy 6 sohasem akarta, hogy tanitvinyai tudoményat bamuljak, hanem hogy
megértsék, sem azt, hogy féljenek t6le, hanem hogy szeressék. [...] Szebben és érdekesebben
beszélni, kevés tanarnak adatott.”9> Masfél évtizeddel késébb a Ney utdédjanak nekrologja-
ban leirt 6sszehasonlitas még vilagosabban kiemelte, hogy ,hianyoztak bel6le [t. i. utodjabol]
azon qualitasok, melyek Ney nevét nemcsak mint tanférfiaét, de mint a kzélet szerepl6 alak-
jaét is kozismertté tették. Neynek erds egyénisége, kivalo szonoki és ir6i tehetsége nemesak
befelé, de kifelé is tekintélyt szereztek az intézetnek, melynek élén allott.”?3

Beszédeinek retorikai értékeit és hatisossagat Gellért kiilon kiemelte, de ifjisagatol
kezdve szenvedélyesen mivelt koltészetérol szolva egyetértett Ney onnon itéletével. ,,Habar
szerette szivének gyermekeit — irta —, sohasem becsiilte tal azokat, s tudta jol, hogy azok 6t
nem teszik halhatatlanné; épen ezért j61 megGrizte azokat, legflebb azon kis korben, mely-
nek § adott életet, olvasott fel koziilok néha egyet-egyet...”9*

A millenniumi iskolatorténetben Kemény Xavér Ferenc igy hatarozta meg jelent&ségét:
»Ney Ferenc nyilvanos palyan mint egy tekintélyes iskola igazgatdja miikodott. Nyilt értel-
mével a gyakorlati életpalyak fontossagat az akkori hazai viszonyok kozott folismerte és erds
hazaszeretetbdl fakad6 nagy lelkesedéssel szentelte életét a realiskolai intézmény meghono-
sitasanak. E torekvéseiben nagy iigyességgel és fortélylyal hasznalta fol az tigynek kedvez6

88 Akadémiai Almanach 1890. 374—376.

89 Gellért Jens: Ney Ferencz emlékezete. In: A IV. keriileti (belvarosi) kozségi férealiskola értesitéje,
Budapest, 1890. 1-30.

9 Gellért: Ney Ferencz emlékezete, 8.

9 Gellért: Ney Ferencz emlékezete, 12—13.

92 Gellért: Ney Ferencz emlékezete, 24.

93 Gellért Jend: Bathory Nandor. In: A székesfGvarosi IV. keriileti kozs. féreéliskola 6tvenkettedik ér-
tesitGje az 1905-1906. iskolai évrél. Szerk. Kiss E. Janos. Budapest, 1906. 35.

94 Gellért: Ney Ferencz emlékezete, 30.
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tarsadalmi és politikai viszonyokat s ekként realiskolanknak az osztrakokto6l 6rokolt jo hir-
nevét és tekintélyét jo ideig fonn tudta tartani.”?s

IntézményteremtSknek, j6 vezetknek ritkdn marad fenn tartésan az emléke — a rombo-
16ké sokkal inkabb. A megmarad6, huzamosan m{ikodé intézmények fejldése elfedi az ala-
pitok, el6dok tevékenységét és eredményeit. Biztosabb hirnév6rzs az elméleti munka, konyv
forméjaban — de Ney Ferenc ezt széttagolva, szimos emlékbeszédben és évkonyvi tanul-
manyban alkotta. A haldla utan elGszor megjelent nagylexikon, a Pallas r6la mint ,nevelés-
tani és szépirodalmi ir6”-rdl sz6l6 hosszabb cimszavat Négyesy Laszl6, a késébbi legendas
hird irodalomprofesszor irta. Ez az értékeléseiben kiegyensulyozott irds, amely iroként is
foglalkozott Neyvel, tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,mint ird a[z 18]40-es években nem
annyira az Athenaeum, mint inkabb az Eletképek iré6i koréhez tartozott, de kolteményeiben
nem tudta magat Vorosmarty hatasa alol kivonni. Csaladi és hazafias targyta kolteményeket
irt, er6sebb képzelet nélkiil, s a gyermekirodalmat mtvelte, nevezetes sikerrel. [...] Irodalmi
és tarsadalmi hatasanak tet6pontjan a tanarkodasa (1857) el6tti id6szakban allt; azota egész
lelkével intézete fejlesztésének s a kozépiskola ligyének élt, mig elébb a kisdednevelés kér-
déseivel foglalkozott leginkabb. Altalan minden nemes célti tarsadalmi mozgalom hivei kézt
tal4lta.”o%

Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkai cimf irdi lexikonanak 1903-ban megjelent
9. kotetében kozolt rola részletes életrajzot és gazdag irodalomjegyzéket.9” Ezt kovetGen al-
kalmi emlitéseken til még két jelentGsebb terjedelmi iras foglalkozott miikodésével. 1943-
ban jelent meg dédunokéja, Ney Klara-Maria Ney Ferenc élete és munkdssaga cimi bol-
csészdoktori disszert4cidja,®® amely Ney Ferenc életrajzat részletesen ismertette az Emlék-
iratokbdl vett hosszabb-rovidebb idézetekkel és meglehetésen szelektiven kiemelt szépiro-
dalmi miiveinek, kolteményeinek ismertetésével. Filiggelékként Ney Ferenc miiveinek gaz-
dagon valogatott bibliogréafiajat kozolte.

Egy évszazaddal Ney Ferenc halala utan a pedagogiatorténész Vag Ottdé mar latta, hogy
sLe]lmlékével az utokor meglehet6sen mostohan bant [...] Legfeljebb egy-egy neveléstorté-
neti, mindenekel6tt 6vodatorténeti vagy iskolatorténeti munkiban taldlkozunk nevével.
A mostani kettés évfordulo [ti. sziiletése és halala — B. G.] nemcsak arra alkalom, hogy tisz-
telegjiink emléke el6tt, hanem arra is, hogy figyelmeztessiik onmagunkat azokra a kutatasi
feladatokra, amelyek Ney Ferenc életutjanak vizsgalata soran meriilnek fel.”%°

A figyelmeztetés visszhangtalan maradt.

95 Kemény:A budapesti IV. ker. kozs. féredliskola torténete, 217.

96 N[égyesy] L[4szl6]: Ney Ferenc. In: Pallas nagy lexikona. 13. kot. Budapest, 1896. 157-158.

97 Ney Ferencz (pilisi). In: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 9. két. Budapest, 1903. 1035—
1042.

9% Ney Klara-Méria: Neij Ferenc élete és munkdssaga (1814—1889). [Boritocime: Dédapam.] Bp.
[1943.]

99 Vag: Ney Ferenc, 46.
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GEZA BUZINKAY

Ferenc Ney: Writer, Revolutionary, Educator

Ferenc Ney (1814-1889) was a well-known public figure of his time in Pest: he was a play-
wright, a novelist, a journalist, prominent member of Reform Era organizations, an
important figure of Hungarian education, and a corresponding member of the Hungarian
Academy of Sciences. His handwritten memoire is a rich source about the public and literary
life of 19th century Hungary, and Pest in particular.

Ferenc Ney grew up without a mother with his merchant father and craftsman tutor. He
became a student at the Premonstratensian School in Szombathely, the went on to become
a tutor for aristocratic families, for example the family of Count Brunszvik at Martonvasar.
He was the author of the first published Hungarian sci-fi novel, attended universities in
Vienna and Pécs, was one of the copiers of Kossuth’s Parliamentary Reports, as well as a
published journalist. He was a member (usually the secretary) of every important society
and association of the 1840s, his plays were performed in the National Theatre, and he also
translated classic operas to Hungarian. In 1844 he was elected headmaster of the institution
for training kindergarten teachers in Pest. In 1848 he participated in the Revolution as the
lieutenant of the revolutionary legion in Terézvaros and a city representative, later he was
held captive in the Neugebidude Palace. It seemed that all his previous activities reached a
dead end, but in the late 1850s he had the chance to apply for the position of Hungarian
teacher in a prestigious German-language secondary school in Pest (the current E6tvos
Jozsef Gimnézium), which he got, later becoming headmaster and transforming it into a
Hungarian-language school. His endeavours were so successful that ‘his leadership turned
the institution into an exemplary realgymnasium well-known even abroad.’
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,Csak irjanak maskor is”

A csaladi kozosség egy elsé vilaghaboritis levelezés tiikrében

1916 janiusaban a cari hadsereg a volhiniai Lucknal atszakitotta az osztrak—magyar allaso-
kat.' Az Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tabornok nevével fémjelzett attorést ko-
vetd véres harcokbol a veszprémi 31. honvéd gyalogezred katonéinak is kijutott.

A hénap eleje 6ta harcban 4116 ezredet janius 19-én este tartalékba vezényelték. Am 20-
an hajnali 4 6rakor jott a hir, hogy friss orosz er6k lendiiltek heves tAmadésba a Styr foly6
menti kis falunal, Hruzyatynnal, és a csupan néhany 6raja pihenében 1év6 31-esekre is sziik-
ség lesz megallitdsukhoz. Délel6tt 11 6ra 11 perckor mar az ezred mindharom zészl6alja at-
ban volt Arsenovychin at Hruzyatyn felé. 17 6ra el6tt nem sokkal sorakoztak fel a masodik
védvonalban. Néhany perccel kés6bb a sziinni nem akard orosz tlizérségi tiz megtorte az
els6 vonalat tart6 Landwehr csapatokat, a katonék panikszertien hagytak hatra 4llasaikat,
ezzel az elsG sorba juttatva a veszprémi honvédeket. Salmen f6hadnagy, a 7. szazad parancs-
noka a varatlanul elGallt helyzet révid mérlegelése utdn dontott: embereit tAimadasra vezé-
nyelte. Hirtelen jott 6tletének lendiilete magaval ragadta az ezred tobbi részét, valamint erét
adott a kiizdelem folytatdsdhoz a visszavonul6 alakulatoknak is. A cél Hruzyatyn és a folyo-
parti allasok elfoglalasa volt. A tAimadasba id6kozben bekapesolodott osztrak—magyar iite-
gek altal langba boritott kis falu ég6 hazai koziil elkeseredett harcok aran este 22 drara izték
ki az oroszokat, a Styr folyd partjat viszont nem sikeriilt elérniiik. Ejszakara a falu romjai
kozott atsiivit6 hideg sz€l eldl a legénység orosz sorstarsai holtteste mogé hizddott, hogy
masnap délel6tt Schramek alezredes vezényletével a foly6 talpartjara szorithassa vissza a
cari csapatokat.? Mindekozben Magyarorszagon, Komarom varmegyében Horvath Sandor,
a gyermelyi korjegyzé még nem tudta, hogy ezekben a harcokban elvesztette masodsziil6tt
fiat. Ott esett el a keleti fronton, Hruzyatynnal.3

Az elesett fit, Horvath Endre — testvéreihez hasonléan — rendszeresen levelezett csalad-
javal. E csaladi levelezésnek szamos darabja (0sszesen 274 levél, melyek tilnyomo tobbsége,
207 a habort éveiben ir6dott) generaciordl-generaciora 6roklédott egy kopott, barna koffer
mélyén, Grizve a valaha élt személyek gondolatait, érzelmeit egy vészterhes évszadzadon at.

Hanak Péter 1973-as Népi levelek az elsé vilaghaboriibdl c. tanulmanya* 6ta tobb kutatd
érdeklGdését is felkeltették az elsé vilaghaborts katonalevelek. Nem csoda, hiszen a magan-
jelleg(i levelek, levelezések képesek 1j, sajatos perspektivakat nyitni a mult irant érdekldé

! Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag az els6 vilaghaboriiban. Budapest, 2010. 70—71.

2 Herczegh Géza: A veszprémi honvédek hadtorténete. Cegléd, 1936. 215—217.

3 Herczegh: A veszprémi honvédek hadtorténete, 217.; Kovacs Laszl6 levele id. Horvath Sdndornak
(a tovabbiakban: id. H. S.). 1916. jinius 23.; Valasch hadaprod levelezblapja id. H. S-nak. 1916. ja-
lius 19.

4 Hanak Péter: Népi levelek az els6 vilaghdborubdl. Valbsag, 16. évf. (1973) 3. sz. 62—87.
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jelen szamara, hiszen azokbdl a levéliro érzelmeit, gondolatait, lelkivilagat, vilagszemléletét,
azaz a valaha élt ember egyedi, sajatos mikrovilagat ismerhetjiik meg. A valsaghelyzetekben,
a haborus helyzetben irt levelek pedig kiemelkedd forrasértékkel birhatnak, mivel ir6ik a
megszokottdl eltérd, idegen élethelyzetbe keriilve vetették papirra gondolataikat, igy az
egyén érzelmei — a felfokozott élethelyzet miatt — esetenként nyiltabb, direktebb forméban
érhetdk tetten, mar amennyire a cenztra vagy annak kijatszasa ezt lehetGvé tette. A habora
alulnézetbdl val6 szemlélése és a korabeli torténésekkel kapcsolatos sok egymas mellett par-
huzamosan 1étez6 egyéni narrativa® megjelenitésén til a levelek segitségével a mult szamos
egyéb teriiletére is betekintést nyerhetiink: példanak okaért a parasztsag gondolkodasméod-
jéba® vagy éppen egy gimnazium kozosségének miikodésébe.” Ugy vélem, a katonalevelek-
ben rejl6 forrasértéket még korantsem tekinthetjiik kiakn4zottnak, csupan a megfelel$ kér-
dést kell megtalalnunk ahhoz, hogy a levelek segitségével beszédre birjuk a mult eseményeit
megtapasztalt egyéneket.

Tanulményomban, mely a mikrotorténet szintjén vizsgalodik, arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy vajon mit tudhatunk meg egy csalad életérdl és miikodésérdl, belsé viszonyai-
rol, illetve a habortnak a legkisebb tarsadalmi egységre gyakorolt hatasarol egy (részben elsé
vildghaboris) csaladi levelezés maradvanyainak segitségével.

A gyermelyi Horvath csalad

Az emlitett levelekhez tartozo6 csalad bemutatasdhoz rendelkezésiinkre all6 forrasok koziil a
legfontosabb a csaladfd, vagyis az id. Horvath Sandor 4ltal sajat keztileg irt csaladi kalenda-
rium, vagy ahogyan a cimoldalon szerepel: A Horvath csalad kronikdja. Az emlitett doku-
mentum 6sszesen négy leszarmazasi szintet tartalmaz (1. A szerz6 nagyapja; 2. A szerz6 és
feleségeinek sziilei; 3. A szerz6 és feleségei; 4. Gyermekek), melyek kozott az igazodési pont
maga a szerzs.

5 Pl. Takécs Eva: Tabori levelek az elsé vilaghdborubél. In: Mészaros Balazs (szerk.): Somogyi M-
zeumok Kozleményei 4. Kaposvér, 1981. 243-256.; Viga Gyula: Néhdany kisgyéri katonalevél az
els6 vilaghaborubdl. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): A miskolci Hermann Ott6 Mtzeum kozlemé-
nyei 23. Miskole, 1985. 89—95.; Pollmann Ferenc: A Bokréta utcatél a Szamarszigetig. Paszterké
Jozsef elsé vilaghdboriis levelei. In: Hausner Gabor (szerk.): A Hadtorténeti Mzeum Ertesitje 8.
Budapest, 2005. 119—127.; Dimény Haszmann Orsolya: [rott emlékek az I. vilaghdbortibél. In: Acta
Siculica: A Székely Nemzeti Mtizeum évkonyve 2007. Sepsiszentgyorgy, 2007. 727—738.; Forgacs
Marton: Kozép-Azsia egzotikus vilaga egy elsé vilaghaboris hadifogoly képeslapjain. In: Zavodi
Szilvia (szerk.): A Hadtorténeti Mizeum ErtesitGje 15. Budapest, 2015. 257-296.

Errdl lasd: Koko Julidnna: Egy vargyasi csalad levelezése az elsé vilaghdboriiban. In: Keszeg Vil-
mos (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 7. Kolozsvar, 1999. 240—266.

Lasd: Kérémi Joachim: Mirél vallanak a tabori levelezélapok? A budapesti III. keriileti Allami
Fégimnazium volt didkjainak, igazgatdjukkal folytatott levelezése az elsé vilaghaborti idején. In:
Hetés Tibor — Makai Agnes (szerk.): A Hadtorténeti Mtizeum ErtesitGje 2. Budapest, 1987. 228—
248.
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Hirbik Jozsef
(2 - 1885)

Réh Adém|  [Podlipny Méria Irma‘ Horvath Istvan Hirbik Anna

(? - 1896)| (?-1872) (? - 1868) (1837 - 1911)
jegyzé csizmadia
l

I
| Réh Gizella | _|id. Horvath Sandor T Réh Anna

‘(,1,*}60;199‘}) (1866 - 1939) (1869 - 1924)
jegyzd

1 . [ |

I
Horvath Istvan |Horvath Irma‘ ‘Horva'th Gizella| |Horvath Anna‘ Horvath Laura|
(1896 - 1976) | (1898 - 1988) (1901 - 1989)) ((1906 - 1985) (1908 - 1985))
foldmérd

T
Horvéth Endre
(1891 - 1916)

gazdatiszt |

[
iifj. Horvath Sandor
(1890 - 1933)
jegyzé

Horvéth Elek
(1894 -?)
orvos

A gyermelyi Horvath csalad csaladfaja

A kronika, valamint egyéb forrasok segitségével a kovetkezd csaladtorténet rekonstrual-
haté6: Horvath Istvan, tatai csizmadiamester és a szintén tatai sziiletés(i Hirbik Anna hézas-
sagabol sziiletett id. Horvéath Sandor 1866-ban.® Horvath Istvin 1868-ban bekovetkezett ha-
lala utan a fitt — anyja mellett — nagyapja, Hirbik J6zsef nevelte fel, majd 6 is tanittatta ki.®
Hirbik Jo6zsef foglalkozdsanak megallapitisihoz nem allnak rendelkezésiinkre a sziikséges
forrasok, noha fontos lenne tudni, mivel unokéja életatjanak és karrierjének személye volt a
kulcsa. Id. Horvath Sandor Tatan és Gydérben, a Bencés Gimnéziumban folytatott tanulmé-
nyokat, melyek befejeztével kozigazgatasi palyara 1épett. 1888. majus 15-én Gyermelyre ke-
riilt segédjegyz6nek, majd 1895. oktdber 27-én megvalasztottik helyi korjegyzének, karrierje
csticsat 1916. december 18-4n érte el, amikor Tata fGjegyzGjévé nevezték ki. Kozigazgatasi
palyafutésat végiil 1930. november 12-én fejezte be, amikor 64 évesen nyugdijba vonult.*®
Elsé és masodik felesége is Réh Adam, a korabbi gyermelyi korjegyzé és Podlipny Méria Irma
lanya. El6szor 1890-ben a nala hat évvel idGsebb elsdsziilott lanyt, Réh Gizellat vette felesé-
giil, akitdl hat gyermeke sziiletett: Sandor (1890), Endre (1891), Elek (1894), Istvan (1896),
Irma (1898) és Gizella (1901). Réh Gizella 1904-ben bekovetkezett halala utan id. Horvath
Séndor a nala harom évvel fiatalabb Réh Annat, Réh Addm masodsziiltt 1anyat vette fele-
ségiil, akitdl tovabbi két gyermeke sziiletett: Anna (1906) és Laura (1908).

Id. Horvath Sandor életatjat és hazassagait tekintve egyértelmiien kirajzolodik egy felfelé
irAnyul6 mobilitas. Az iparosmester fidbol tanulmanyainak koszonhetéen értelmiségi, szel-
lemi foglalkozasu valik, aki tarsadalmi rangjanak megfelelGen, illetve azt biztositand6 is va-
laszt part, nevezetesen f6nokének lanyat, aki hazassaguk idején mar vénlanynak szamitha-
tott a maga 30 évével, hiszen a szazadfordulén a nék atlagosan 23 éves korukban kototték

8 Megfelels forrasok hidnyaban csak feltételezni tudjuk, hogy Horvath Istvan és Hirbik Anna hézas-
sagabol tovabbi gyermekek nem sziilettek. Annyi bizonyos, hogy a krénikdnak Az atya sziilei és
testvérei cimfi szakasza nem tesz emlitést roluk.

9 Komarom varmegye arvaszéki iratai csak 1895-t61 (MNL KEML IV. 9o1.) vannak meg, igy az, hogy
id. Horvath Sandor gyamja ki volt, nem tarhato fel. Azt, hogy nagyapja nevelte fel és tanittatta, csu-
pan a csaladi kronikédban olvashat6 informéciok alapjan jelenthetjiik ki. Megfelel§ forrasok lehet-
nének még a hagyatéki iratok, valamint a végrendelet, azonban ezekre még nem bukkantam ra.

1o Tovabba ,,Nevéhez fiiz6dik a hési emlékmil, a tiidGbeteg- és szegényhdz, a Komarom-Naszaly kozti
titszakasz stb. megépitése. Szamos helyi egyesiiletnek vezets egyénisége.” Szalay Béla — Vajas Lajos
(szerk.): Komarom és Esztergom koézigazgatasilag egyelére egyesitett varmegyék multja és jelene.
Budapest, 1938. 760.
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els6 hazassagukat." Az ilyenfajta hazasodasi stratégia, amely egyarant szolgélta a tarsadalmi
rangemelkedés megerdGsitését és az Gj kozosségbe kertilt értelmiségi beilleszkedését is, alta-
lanosnak szamitott: Orsi Julianna irja, hogy a ,munkdt vallalé ifjti értelmiségi[...] els6 célja,
hogy elfogadtassa magat a kozosséggel. Ennek pedig legcélravezetébb eszkoze, ha Uj lako-
helyén meghdzasodik. A rendelkezésére all6 valasztékbol célszerti, ha valamelyik helybeli
értelmiségi vagy tekintélyes gazdag csalddba nésiil be.”* Mésodik hazassiga pedig egybe-
cseng azzal az orszagosnak mondhat6 tendenciaval, amelyre Fél Edit és Hofer Tamaés is ra-
mutatott, miszerint ,masodik hdzassagnal, kivaltképp, ha mar gyerek is van, lehetéleg ro-
kont keresnek 1j hazastarsul”, hiszen egy ,testvér mindig jobban szereti a mostoha gyere-
keket (mert el6bb a testvéreiéi és csak az utdn mostohdk), mint egy idegen”.'3

Erdemes kitérni a gyermekek sziiletési évére is, melyekbél arra kovetkeztethetiink, hogy
a Horvath csalad esetében nem beszélhetiink sziiletéskorlatozasrol. Orsi Julianna szerint a
sziil6képes korban a természetes fogamzasok altalaban 1,5—2 évenként kovetik egymast.'
Pakot Levente Biikre vonatkozo6 kimutatasaiban a kozéposztalybeli romai katolikusok — mely
réteghez és felekezethez a Horvath csalad is tartozott — esetében ez a sziiletési intervallum
2—3 évre tehetd."> Réh Gizella és Réh Anna sziiléseinek sorrendjében inkabb a biikihez ha-
sonld tendencia figyelheté meg. Utdbbi esetében is valdszintileg életkoranak, mintsem a tu-
datos sziiletéskorlatozasnak tudhatjuk be azt a tényt, hogy csak két gyermeknek adott életet,
hiszen masodik lanyat, Laurat 39 évesen hozta vilagra. Sziiletéskorlatozas hianyaban és a
Magyarorszagon a 19. szazad utols6 harmadaban lezajlott demografiai &tmenet kovetkezté-
ben nem meglepd, hogy 1908-ra 10 f6sre duzzadt a csalad, amely létszamaval atlagfelettinek
szamitott a dualizmus kori Magyarorszagon: Tomka Bélanal lathatjuk, hogy 1910-ben a haz-
tartasok 4tlagos létszaméat'® tekintve 4,7 f6vel szaimolhatunk.”

Id. Horvath Sdndor mind a négy fiat kitanittatta, iskolaikrol azonban nem minden eset-
ben 4ll rendelkezésre elegendd informéacié. Annyi bizonyos, hogy gimn4ziumi tanulmanyai-
kat mindannyian a Papai Reformatus Gimnaziumban végezték el, legalabbis erre kovetkez-
tethetiink az 1908. majus 19-én a legidGsebb fit, azaz ifj. Sandor 4ltal irt levélbdl, melyet
mindny4jan aldirtak. Valamint ezt a feltételezést tdmasztjadk ala a masodsziil6tt fiq, Endre
megmaradt bizonyitvanyai is, melyekbdl megtudhatjuk — amellett, hogy a csalad felekezeti
hovatartozas szempontjabol rémai katolikus — azt is, hogy Endre a gimnazium els6é hdrom
osztélyat a Tatai Kegyestanitérendi Algimnéziumban végezte el, és az utan, 1905-ben keriilt
Pépara. Azt, hogy a tobbiek szintén Papara jartak, bizonyitja Endre legkisebb 6cesének, Ist-

-
=

Tomka Béla: Tarsadalmi integracié a 20. szazadi Eurépaban: Magyarorszag esete. Szézadvég, 5.

évf. (2000) 17. sz. 17.

Orsi Julianna: Hdzassdgi stratégiak, irott és iratlan szabalyok a parvalasztasban. In.: Bihari Péter

(szerk.): Szam- (és bet(i)vetés. Tanulméanyok Faragd Tamas tiszteletére. Budapest, 2014. 123.

Fél Edit — Hofer Tamas: ,Mi korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atanyon. Budapest, 2010.

158.

“ Qrsi: Hazassdgi stratégidk, irott és iratlan szabalyok a parvdlasztasban, 115.

5 Pakot Levente: Tdrsadalmi statusz és gyermekvallalas a Nyugat-Dundantilon: Biik, 1850-1939.
Korall, 17. évf. (2016) 63. sz. 147—148.

16 Ugyanez 1869-ben 4,6 5 volt, tudhatjuk meg Ori Péter és Pakot Levente tanulmanyabél, mely ra-
mutat a héztartisszerkezetben felekezeti, foglakozasi, de leginkabb regionélis szinten megmutat-
kozo jelentds eltérésekre is. Ori Péter — Pakot Levente: Hdztartdsszerkezet a 19. szazadi Magyar-
orszagon. Korall, 17. évf. (2016) 65. sz. 173.

7 Tomka: Tarsadalmi integracié a 20. szazadi Eurépaban, 39.
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vannak 1914-ben kiild6tt levele, melyben a cimzés a kovetkez6: ,Szépreményii Horvath
Pista VIII. f6gimn. tanulé Péapa Kollégium”.'®

Az érettségi megszerzését kovetGen mind a négy fia fels6fokt tanulmanyokba kezdett:
ifj. Sindor Budapesten tanult jogot, az egyetem mésodik évét kovetGen, 1911-ben jelentkezett
egyéves onkéntesi szolgalatra,' igy az elsé vilaghabort mar tartalékos hadaprodként érte.
1915-ben orosz hadifogsagba esett, ahonnan csak 1921-ben tért haza. Hazatérte utan szo-
modi korjegyzbként dolgozott 1933-ban bekovetkezett halalaig. Endre Kassara keriilt a Ma-
gyar Kiralyi Gazdasagi Akadémiara, ahol 1913-ban szerzett oklevelet. Az akadémia torténe-
térdl Heilauf Zsuzsa irt tanulményt, nala olvashatjuk, hogy az ott végzettek t6bb mint fele
maradt a szakteriiletén, tehat vagy sajat birtokan gazdalkodott, vagy més birtokan — jellem-
zGen nagybirtokokon — gazdatisztként dolgozott. Azt is az emlitett tanulmanybél tudhatjuk,
hogy mire Endre odakeriilt, addigra az 1906-os akadémiava nyilvanitasa el6tt rendkiviil von-
z6nak szamit6 intézmény vesztett népszeriiségébdl, oktatasi szinvonala viszont a korabbihoz
képest jelentésen javult.?° Endre tanulmanyai végeztével munkaba allt: a hddmez6vasarhe-
lyi Magyar Kiralyi Foldmives-iskola tanarsegéde lett.*! A legalabb gimnaziumi végzettséggel
rendelkezdk el6tt nyitva allo egyéves onkéntesi szolgalatra, melynek kovetkeztében tartalé-
kos tiszti rangot®* lehetett szerezni,>? csak az 1914-es hadiizenet utan jelentkezett. 1916-ban
Volhinidban halt hdsi halalt. Elekbél orvos lett, erre tobb levélb6l? is kovetkeztethetiink,
melyekbdl azonban az, hogy fels6foka tanulméanyait hol végezte, nem olvashat6 ki. Hivata-
sabol adodoban az elsé vildghabora alatt katonaorvosi szolgélatot teljesitett.> A legkisebb fit,
Istvan életérdl rendelkeziink a legrészletesebb adatokkal, mivel munkassaganak koszon-

8 Horvath Endre (a tovabbiakban: H. E.) levele Horvath Istvannak (a tovabbiakban: H. 1.). Veszprém,
1914. oktbber 19.

9 Deriil ki egy 1911. januar végén kelt levelébdl, melyben harmadik félévének sikeres vizsgairol szamol

be, valamint arrél, hogy ,,a sorozasi kérvényem a j6vs honap elején el készitem [...] a 19. gyalogez-

redbe kérem magam Gyérbe.” ifj. Horvath Sandor (a tovabbiakban: ifj. H. S.) levele sziileinek. Bu-

dapest, 1911. januar 24.

Heilauf Zsuzsa: A Kassai mezégazdasagi Akadémia didkjai 1875-1918. In: Szogi Laszl6 (szerk.): Az

Egyetemi Konyvtar évkonyvei X. Budapest, 2001. 177-179.

Ez azért is érdekes, mert mikor 1900-ban a Kassai Akadémia Osszegytijtotte végzett hallgatdéinak

foglalkozasét, akkor még egyetlen gazdaségi szakoktatasban dolgozot sem irtak Gssze. Heilauf: A

Kassai mezégazdasagi Akadémia didkjai 1875-1918, 177.

A tartalékos tisztek voltak hivatottak potolni habort esetén a hadkotelezettek altalanos mozgdsitasa

kovetkeztében fellép6 tiszthianyat, mely a hivatasosok korlatozott 1étszamabol adédott. Valamint a

Monarchidban ezzel az intézménnyel tudtak a katonasagban is fenntartani az iriemberek és a fizikai

dolgozok kozott hazodo tarsadalmi hatarokat. Hajdu Tibor: A magyar tisztikar tarsadalmi hely-

zete, Osszetétele és presztizse a kiegyezés elbtt és utan (1850—1883). Torténelmi Szemle, 29. évf.

(1986) 3-4. sz. 420.

Egyéves 6nkéntesnek azok mehettek, akik ,testi és szellemi alkalmassdag és feddhetetlen eléélet mel-

lett, valamely teljes kiozépiskola legfelsébb osztalyat, vagy az azzal egyenld értékii valamely mas

iskolat sikerrel elvégeztek, avagy altalanos miiveltségiiket katonai és polgari tagokbdl Gllé vegyes
bizottsag el6tt bebizonyitottak”. Berkd Istvan: Az egyévionkéntesek. In: ué (szerk.): A Magyar Ki-

ralyi Honvédség torténete. 1868—1918. Budapest, 1928. 163.

24 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19. / ifj. H. S. levele sziileinek. 1915. februér 24. / ifj.
H. S. levele sziileinek. 1915. februér 25. / H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 18.

25 Az 1889. évi védtorvény értelmében minden hadkételes orvosnévendéknek az orvosi oklevél meg-
szerzése elGtt félévet fegyveres egészségligyi szolgilatban, majd az oklevél megszerzése utina még
félévet katonai korhazi szolgalatban kellett toltenie. Berkd: Az egyévionkéntesek, 168—169. A leszar-
mazottak elmondasa szerint Elek az elsé vilaghabort utan Péstyénben lett fiirdGorvos. Eletatjanak
részletei azonban még feltarasra varnak.
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het6en helyet kapott a Magyar Foldmérdk Arcképcsarnoka cimi sorozat I1. kotetében. Eb-
ben olvashatjuk, hogy a gimnazium befejeztével rogton katonai szolgalatba 4llt: harom évig
harcolt az elsé vilaghdbortban, igy mérnoki, foldmérdi oklevelét csak 1924-ben szerezte meg
a budapesti Jozsef Miiegyetemen. Részt vett az orszagos also- és felsGrendii haromszogelés
munkéilataiban, valamint tobb varos, koztiik Budapest felmérésében is. 1950-t6l a Budapesti
Foldmérési Igazgatdsig igazgatodja, 1952-t8l a Budapesti Foldmérési Iroda tajkozponti igaz-
gatbja, 1953-t6l pedig az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal osztalyvezetGje volt.
Utols6 munkahelye a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat volt, ahol 1954 és 1958
kozott a geodéziai osztaly vezetését latta el. 1958 végén vonult nyugallomanyba, de a munkat
nem adta fel, 1969-ig tovabb dolgozott mint az Orszagos Viziigyi Hivatal foldmérési jellegii
munkainak ellenére.

A négy lednygyermek tanulmanyair6l semmiféle informécié nem &ll rendelkezésiinkre,
annyit viszont kijelenthetiink A Horvdth csalad kronikdjgban szereplé adatokra tamasz-
kodva, hogy — a legkisebb gyermek kivételével, aki hajadon maradt — legalabb ketten tarsa-
dalmi rangjuknak megfelel6en lettek kihazasitva. Irma 1919-ben kotott hazassagot
Giirsching Emil latin—6gorog szakos gimnéziumi tanarral, aki az 1915-6s Tiszti cim- és név-
tar szerint a Szentgyorgyi Kegyestanitérendi Fégimnaziumban®’ tanitott. Késébb azonban
tobbszor is munkahelyet valtott, viszont mindvégig megmaradt a piaristaknal: az 1927-es
Tiszti cim- és névtar adatai szerint Tat4an>® tanitott, az 1936-0s szerint pedig mar Veszprém-
ben.?® Gizella Klie Sdndorhoz ment feleségiil 1924-ben, aki ekkoriban mint I. osztalyt ad6-
hivatali 4llampénztari tiszt dolgozott Tatan.3° Anna pedig 1934-ben 1épett hazassagra Hor-
vath Janossal, akinek foglalkozasarél sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre tovabbi informacié.
Viszont val6szintisithetd, hogy névérei utan Anna is hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé fér-
fihez ment feleségiil.

Mindezeket egybevetve kijelenthetjiik, hogy az apa, vagyis az id. Horvath Sandor &ltal
elért 4j tarsadalmi rangot gyermekei is sikeresen megérizték, hiszen fiai egyt6l-egyig értel-
miségi palyara léptek, valamint véi is (legalabb ketten) szellemi foglalkozastinak tekinthetdk.

Levelek a koffer mélyérdl

A tanulményom forrasbazisat képezg levelezés mintegy 274 levélbdl all. Levél alatt itt egy-
arant értem a klasszikus értelemben vett levelet és a képes-, valamint tabori levelezélapot is.
A vizsgalat kozpontjaban ll6 csalad tagjainak egymaskozt folytatott levelezésébdl 269 levél
maradt fenn. Ezeket 1903 és 1921 kozott irtdk. A habora éveiben, 1914 és 1918 kozott 207
levél irddott, ezekbdl 127 hadifogsagbol érkezett, tilnyomd tobbségiik — minden bizonnyal a
cenzori utasitast kovetve — német nyelvii. A habori vége utan 1921-ig nincs levél, 1921-bdl
viszont 3, a hadifogsagbdl éppen hazatérd legidGsebb fia altal irt levél maradt meg. Tovabba
maradtak olyanok is, igaz mindGsszesen 5, melyeket katonatarsak vagy baratok irtak, de in-
formacidval szolgalhattak az otthonmaradottaknak tavollévd csalddtagjaikrol. A forrasbazis
ezekkel egyiitt adja ki a 274 levelet.

A levelezést azonban két szempontbol hidnyosnak kell mindsiteniink: egyrészt azért,
mert egy-két kivételt6l eltekintve csak a hazaérkezd, tehat a sziil6knek kiildott levelek ma-
radtak fenn. Masrészt azért, mert a 269 levél szinte mindegyike a két legidGsebb fiutol (ifj.

Raum Frigyes (szerk.): Magyar foldmérék arcképcsarnoka. 11. kotet. Budapest, 1983. 46.
27 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1915. 433.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1927. 245.

29 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1936. 295.

3¢ Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1927. 98.
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Sandortol és Endrétdl) érkezett, noha minden bizonnyal a tobbiek is irtak, hiszen szamos
levélben talalhatunk erre utal6 informaciot, Am azokat nem drizte meg a csaladi leveleslada.
Tulajdonképpen az a tény is, hogy ezek a levelek fennmaradtak, kizardlag egy unokanak,
Horvath Irma és Giirsching Emil lanyanak, Giirsching Hedvignek koszonhetd, aki 1986-ban
meglatta a benniik rejl értéket, mig unokatestvérei csupan elégetni val6 papirhulladékként
tekintettek rajuk. Legalabbis ez a hattértorténet rekonstrualhaté abboél az irasos visszaemlé-
kezésbdl, melyben Gilirsching Hedvig ,Mindenki okulasira” cimmel 6sszefoglalta 6rokségé-
nek torténetét: ,Hideg szél volt, huzatos helyen kellett a holmikat rohanva atnézni, hogy
nehogy mindent elégessenek. N. Pista és Szilvi is versenyt dolgozott a fiatalokkal. D. u. 5
koriil mi eljottiink a tobbiek ott maradtak még. A gardzsba lett betéve minden holmi. Ha-
zaérve Veszprémbe mar 38,8’ lazam volt. Utana olyan beteg lettem, 2 hétig élet-halal ko-
zott [...] Utolsé kenetet is megkaptam [...] Labadozasom alatt mivel komolyabb munkat
nem birtam végezni, elkezdtem a levelek szétvalogatasat és a konyveket csaladok szerint
rendezni.”

Elemzésem soran ezekkel a levelekkel, melyeket minden esetben bettihiven idézek, arra
teszek kisérletet, hogy egy k6zosségnek, egy csaladnak a nagy nyilvanossag eldl elzart miiko-
dését tarjam fel. Teszem ezt tobbek kozott olyan szempontok mentén, mint a megszolitasi
formak, a sziil6-gyermek viszony, a testvérek egyméssal val6 kapcsolata, a csalad fizikai tér-
ben val6 szétszakadasabol adodo problémék vagy éppen a valsaghelyzetben 1év6 levélir6 koz-
érzetének, hangulatanak valtozasa.

Megszolitasi formak

A megszo6litasi formakkal kapcsolatban leginkabb az a kérdés tarthat érdeklédésiinkre sza-
mot, hogy mennyire tekinthetjiik azokat személyesnek, egyedinek vagy éppen formalisnak,
hivatalosnak. Osszehasonlitasi alapnak vegyiik a Koké Julidnna altal elemzett vargyasi csa-
14d levelezését, melyben a ,,megszolitas, kdszontés, az egészségi allapotrél valé tudésitas, a
levelek nyugtazdsa és az elkszonés az esetek tiilnyomé tobbségében sztereotip fordulatok-
kal, készen kapott formuldkkal torténik..”?* Hanak Péter ugyanezt néhany évtizeddel korab-
ban 4gy fogalmazta meg, hogy az altala vizsgalt levelek ,,megszodlitdsa, bekdszontése, egész-
ségkivané mondatai, elkoszoné bezardsa csekély eltérésekkel ismétléds, hagyomdanyos
formulakra, szabalyokra nyiilnak vissza”.3?

Természetesen a Horvath csalad levelezésében is talalunk kész mintakat, ismétl6dé szo-
fordulatokat. Ilyen példaul a boritékokon vagy a levelez6lapokon a cimzett hivatalos megne-
vezése, példaul: Tekintetes Horvath Sandor kérjegyzé/fGjegyz6 urnak. Kivételt egyediil
Endre testvéreinek kiildétt leveleiben talalunk: Istvannak kiildott lapjan a cimzett Ggy van
feltiintetve, mint ,,Szépreményii Horvath Pista VIII. f6gimn. tanul$”,3* Lauranak kiildott le-
velén pedig az szerepel, hogy ,, Horvdath Laurika urleanynak”,35 de példaul batyjanak kiildott
levelén mar csupéan annyi szerepel, hogy ,, Horvath Sandor tirnak”.3% A cimzésekben megje-
lend becézést tehat kizarolag a kisebb testvéreknek kijaro gesztusként kell értelmezniink.

3! Giirsching Hedvig visszaemlékezése a legkisebb Horvath lany, Laura utan maradt 6rokség elrende-
z€sérdl. 2. (Csaladi tulajdonban)

32 Koké: Egy vargyast csalad levelezése az els6 vilaghaboriban, 6.

33 Hanak: Népi levelezés az els6 vilaghaboribil, 75.

34 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

35 H. E. levele Horvéath Laurénak (a tovabbiakban: H. L.). 1916. janius 2.

3¢ H. E. levele ifj. H. S-nak. Hodmez8vasarhely, 1914. méarcius 16
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Ilyen sztereotip fordulatnak tekinthet6k még a Horvath csalad 4ltal hasznalt elkdszonési
formak is, noha ezek egyértelmtien intimebb, bensGségesebb érzést keltenek, mint példaul a
cimzések, kdszonhetGen a virtualis csok gesztusanak, mely egyarant helyet kap a gyermekek
altal a sziil6knek, a sziil6k altal a gyermekeknek kiildott, de a testvértdl érkezd levelek végén
is. Ifj. Sandor és Endre sziileinek szant leveleinek végén kivétel nélkiil, valamint Elek egyet-
len megmaradt levelében is a kovetkezd zar6formula olvashaté: , Kezeiteket csékolja szeretd
fiatok.” Az apa, id. Sandor altal fiainak cimzett levele végén az 4ll, hogy ,,mindkett6toket cso-
kolva [...] maradok szeret6 apatok”.3” Endre ifj. Sindor névnapjara kiildott koszontjét pe-
dig tigy zérja, hogy ,,Csékol szeretd Geséd”.38

A csaladtagoknak a leveleken beliil val6 megnevezésében, megszolitasdban ugyanakkor
mar egyértelmien helyet kap az egyediség, a becenevek is. Sziileiket rendre papdm, illetve
mamam megnevezéssel illetik gyermekeik. Itt érdemes visszautalnunk arra, hogy a rendel-
kezésilinkre allo levelek tobbsége keletkezésének idGpontjaban id. Horvath Sandor elsé fele-
sége, Réh Gizella, azaz ifj. Sandor, Endre, Elek, Istvan, Gizella és Irma édesanyja mar nem
élt. Ennek ellenére ifj. SAndor és Endre minden esetben tigy kezelik — legalabbis leveleikben
— édesapjuk masodik feleségét, Réh Annat, mintha sajat sziil6anyjuk lenne. J6 példa erre ifj.
Sandornak egy 1911-es levele, melyben arrél tijékoztatja sziileit, hogy Endre 6ccsével haza-
utaznak a htisvéti vakaciora:

»M¢ég arra kérlek Mamam el6re mar, hogy nem aludhatnék e én a kisirodaban? A vas-
agyat be lehet tenni. Nekem ugyanis tanulni is kell a vakaciéban, napkéozben gy sem ta-
nulok, este igy nyugodtan tanulhatnék. Kérlek Mamam, ha lehet, légy szives igy intéz-
kedni.”®

Leveleikben nagyobb testvéreiket f6leg a szokvanyos becenevekkel illetik, mint példaul
Pista vagy Gizi, a kisebbeket viszont szeretik jatékos, egyedi neveken megszolitani: Lajoka,
Nanika, Anni, Hanka, Hankesz, Lajko vagy éppen Laurika.

Mindezek fényében, Gigy gondolom, kijelenthetjiik, hogy jol latszik a csaladban — az egyes
sztereotip, szokvanyos formul4dk hasznalata mellett — a cimzésekben, megszolitasi formak-
ban, megnevezésekben is tetten érhet6 intimitas, érzelemmel vald telitettség.

Kapcsolat és viszony

Kapcsolattartés alatt egyarant kell gondolnunk a gyermekeknek a sziil6kkel val6 és a testvé-
rek egyméskozti kapcsolattartisara is. Mivel a fennmaradt levelek szinte mindegyikét a szii-
16knek kiildték, ezért felmeriil a kérdés, hogy vajon a sziil6knek ir6dott levelek segitségével
kimutathat6-e a testvérek egymassal val6 kapcsolattartisa, valamint belelathatunk-e altaluk
a testvérek egymashoz fliz6d6 viszonyaba. Erdemes elGszor megvizsgalni a békebeli allapo-
tokat.

Ahogy azt kordbban mar érintettiik, ifj. Sindor és Endre fels6fokti tanulményait egyarant
csaladjatol tavol toltotte. Mar tanul6éveik alatt irt leveleikben is gyakran talalunk olyan so-
rokat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy budapesti, illetve kassai tavollétiik alatt
sem feledkeztek el testvéreikrdl. Sziileiknél rendszeresen érdeklédnek hugaik, oceseik, il-
letve batyjuk hogyléte fell:

37 id. H. S. levele ifj. H. S-nak és H. E-nek. Gyermely, 1904. november 28.
38 H. E. levele ifj. H. S-nak. Hodmezdvasarhely, 1914. marcius 16.
39 ifj. H. S. levele sziileinek. Budapest, 1911. 4prilis 3.
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»,Mit csindlnak a gyerekek, 6k most nevetve nézik, hogy hogy kell raszolgalni a szep-
temberi vakaciot. Az Irmanak milyen bizonyitvanya van? A gyerekek irhatnanak most
hogy nincs semmi dolguk.”™°

Emellett arra is kovetkeztethetiink, hogy bizonyos id6kozonként személyesen is folytat-
tak levelezést testvéreikkel:

,Sandor is irt, nem igen panaszkodik a katonaélet miatt, csak tigy latszik, hogy az agy
meguvetés nem tetszik neki, mert errél irt legtobbet. A fiuk meg az Irma még nem irt, pedig
mar mindkét helyre trtam.”™*

Minden jel arra utal, hogy ifj. Sandor és Endre a habort alatt sem feledkezett meg a test-
véreikkel val6 kapcsolattartasrol. S6t, Endre katonalevelei koziil maradtak meg kisebb test-
véreinek irt példanyok is. Egy, melyet legkisebb 6ccsének, Istvannak kiildott, valamint kettd,
melyeket legkisebb higéanak, Lauranak irt; az utébbiakat rovidségiik miatt teljes egészében
kozlom:

»Kedves Lajczikam!

Igen megoriiltem annak a szép kartyanak, amit kaptam. Bizony jo lett volna otthon
lenni husvétkor, de igy is jé lesz, mert egy par hét milva tigyis haza megyek, addig is sok-
szor csbkolja szeretd batyja

Endre™?

»,Kedves Lajkékam!

Az Elek is épen nalam volt, mikor a posta meghézta a lapot, nem tudtuk kitalaIni, hogy
kiirta, de a végén lattuk, hogy a Lajké, de még most se akarjuk elhinni, mig tjra nem irsz!

Csoékolja szeretd batyja

Endre™3

De mit tudhatunk meg ezekbdl a levelekbdl a csaladtagok egymashoz ftiz6d6 viszonyarol,
mit olvashatunk ki bel6liik a testvérek kapcsolatardl? A levelezés hidnyossaga ezen a ponton
erételjesen megmutatkozik, hiszen a kérdések megvalaszolasat rogton egy kitétellel kell kez-
deniink, miszerint a csaladi viszonyokat kizarolag a két legidGsebb fiti esetében tudjuk értel-
mezni.

Ifj. Sdndor és Endre leveleiben az anya &ltaladban akkor jelenik meg, illetve akkor van
megszolitva, amikor a levélirdnak ruhara vagy élelemre van sziiksége, ebbdl valészintisithet-
juk, hogy a haztartis vezetését 6 latta el. Valamint néhany levélben arra utal6 mondatokat is
talalhatunk, hogy az anya néha kiilon, személyesen is irt a fitknak, &m hogy pontosan mir6l,
az a legtobb esetben nem deriil ki, igy az anya karakterérdl, illetve a gyerekekkel fenntartott
viszonyardl csupan egy tisztdnak semmiképpen sem nevezhetd képet kaphatunk. Nem agy
az apa esetében, akinek er6teljes csaladf6i szerepére kovetkeztethetiink ifj. Sdndornak egy
még 1908-ban, P4parol kiildott levelébdl, melyben az édesanyja 6rajanak elttinése tigyében
6t ért vadakra reagél, amellett, hogy a pénziigyekben tanusitott konnyelmiségére is igyek-
szik magyarazattal szolgélni. Apja vadja, miszerint az 6rat 6 tulajdonitotta el, teljesen Gssze-
torte:

wkérlek benneteket azzal ne vadoljatok, hogy én szegény mamam ordjat elvittem. |[...]
ugyan miért hoztam volna el? mikor tudtam, hogy mamam Irmanak adta. Csak ezt az
egyet ne keressétek rajtam mert nem tiudom akkor mi lesz velem. [...] Higyjétek el, hogy
mikor 6-an papam levelét megkaptam, még mozdulni sem tudtam, az szinte 6rjit6. Azért

H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. jilius 1.

H. E. levele sziileinek. Kassa, 1911. oktober 21.
42 H. E. levele H. L-nak. 1916. 4prilis 29.

H. E. levele H. L-nak. 1916. janius 2.
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kérlek benneteket ezt ne fogjatok ram, amit tettem bevallom és elismerem, hogy rosszul
cselekedtem, de ha ez al6l nem tudom tisztazni magam engem soha t6bbé nem lattok.”#

Ifj. Sdndor levelében emlitett ,bline” az volt, hogy a rabizott pénz egy részét, amibdl a
susztert és a tanctanart kellett volna kifizetnie, apja vélekedése szerint haszontalansagokra
koltotte el. Sajat bevallas szerint azonban egyéb felmeriil§ kiadasok miatt kellett a pénzhez
nytlnia, részben azért, mert az olyan alapvet§ mindennapi dolgokat is, mint a petréleum
vagy a szappan, neki egyediil kellett beszereznie mind a négyliknek (Endre, Elek és Istvan
ekkoriban szintén Papan tanult), mivel ahogy irja: ,ha én nem veszek gyerekek nem vesznek
semmit. Endrét ra nem lehet birni hogy vegyen petréleumot, szappant stb.”.4>

A csaladfé erélyességére vagy tekintélyére talan azon sorai utalnak a legjobban, melyek-
ben azt probalja megmagyarazni, hogy miért nem sz6lt minderrdl legutébb, mikor otthon
jart: ,Hiisvétkor mindig a szamon volt, hogy megmondom de nem mertem.”® Azonban,
hogy az apa és a fia kozti kapcsolat nem kizarolag egy tekintélyen alapul6 viszony lehetett,
jol mutatja — a csaladon beliili 4ltalanos tegezddés mellett — egyrészt az, hogy mennyire ér-
zékenyen érinti apja alaptalan vadaskodasa, valamint az is, hogy mindezt személyesen sze-
retné tisztazni: levelén beliil haromszor is megkéri apjat, j6jjon el Papara:

»Ha szandékod van papdm eljonni Papara, tigy Kérlek, hogy jajj el minél elobb 6nagy-
saga is var és miis. [...] Kiilonben igen szeretném, ha eljonnél Papam és itt elétted mindent
bebizonyithatnék és kérlek ha teheted jojj is el. [...] Kiilonben kérlek papam jojj el Papara,
ha teheted, amikor neked tetszik, itt majd tisztazok mindent.”™”

Mar az idézett levélbdl is kiolvashat6 a gondoskodé idGsebb testvér karaktere. Ez a sze-
repkor ifj. Sindor esetében végig megmarad a hibortnak azon szakaszaiban is, melyben 6cs-
cseivel egy helyen tartézkodik, amellett, hogy sziileit leveleiben folyamatosan tajékoztatja
testvérei hogyléte, elémenetele feldl is:

»Endre kaplar mar, mondom neki miért nem irta meg, azt mondja minek, ez nem di-
cs8ség. Elek mostandban lesz kaplar.™8

»Elek is felszerelte magat mindennel, utana néztem, csoddlom, hogy nem készonte meg
a pénzt, Endre Gtadta neki. [...] Csindltattam egy par cipét-bakancsot, ugyszintén Elek is.
Ebben csak nem fog a labam megfazni. Dupla talp, beliil gumi és flanel bélés és még azbeszt
talp. Eleké meg barany borrel van kibélelve, az olyan mint egy kis kdlyha, egyszéval ipar-
kodtunk kell6leg ellatni magunkat mindennel, csak majd az oroszok el ne vegyék téliink.
[...] Fittknak mondtam, hogy miért nem irnak, Elek mondta, hogy 6 irt. Endre nem nagyon
erdlteti meg magat a levélirasban.™9

A kisebb testvérekrdl valé gondoskodas, illetve annak szandéka Endre leveleiben is meg-
jelenik:

»Igen megoériiltem a lanyok leveleinek, igen szépen megtanult mar a Lajké is irni, csak
irjanak maskor is. Mai napon az Irma czimére feladtam 100 korondat, ezt a lanyoknak kiil-
dom nyari ruhdra, vagy amire sziikség van, vegyen nekik a mamam.”°

A testvérek viszonyadnak megértéséhez még érdemes Osszevetni a két legidGsebb fit1 azon
leveleit, melyet legkisebb Occsiiknek, Istvannak kiildtek, és amelyben mindketten véleményt

44 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. méjus 19.

45 ifj. H. S. levele sziileinek. P4pa, 1908. méjus 19.

46 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. m4jus 19.

47 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. méajus 19.

48 ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1915. janudr 7.
49 ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1915. februar 24.
50 H. E. levele sziileinek. 1916. janius 1.
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formalnak a katonaéletr6l. Endre, aki még Veszprémbdl, a kiképzése idején — 1914. oktober
19-én — irt Istvannak Papara, a kdvetkezd, alapvetGen pozitiv lizenettel bird gondolatokat
szanta Occsének:

»Sandor mar 2 hete orosz harcztéren van. Zaszl6ssa lépett eld. Elek 26an ide jon onkén-
tesnek, katonaoruvos lett. [...] Nemsokara csillagot kapunk. Csak tanulj, szorgalmasan és
[nel]** vagy katondnak lenni, bar nem olyan rossz dolog mint hiresztelik.”*

Ugyanakkor ifj. Sandor, aki néhany nappal késébb, de mar a harctérrdl tizent 6cesének,
korantsem latta ilyen pozitivan a torténéseket:

,Ugy e mar nem tudod elképzelni, hogy mi van velem. Hala Istennek eddig még meg-
vagyok egészségben és épségben. Hat ti hogy vagytok? Megy e a tanulas, nem csuktak e be
az iskolat? Nektek jé dolgotok van, gondolom lelkesedtek a haboruért, mint a papai didkok
szoktak, de jobb azért nektek otthon. Id6d gondolom megengedi, irj egy-egy lapot, itt jol
estk olvasni.”™3

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a vizsgélt csaladot egy Osszetarto, szoros kotelé-
kekkel rendelkez6 kozosségként értelmezhetjiik. A csaladtagok kozti kapesolat nem korlato-
z6dik a gyermek—sziil§ viszonyra, hiszen a testvérek kozott is szoros viszony mutatkozik
meg. Ezt erdsiti, hogy az id8sebb gyerekek szintén felelGsséget éreznek kisebb, fiatalabb test-
véreik irant, és gondozasukban, nevelésiikben sziileik segitségére is lehettek. Az idGsebb test-
vérek gondoskodésa pedig még inkabb alatimaszthatja a csaldd intimitasara, érzelmekkel
valf telitettségre vonatkozo kovetkeztetéseinket.

A nyomonkovethetoség kérdése

A nyomonkovethetGség fogalma alatt itt azt kell érteniink, hogy a csalad tudatidban van-e
aktualisan tagjai fizikai hollétének. A kérdés nyilvanvalban a fitigyermekek habort miatti
tavollétébdl adddoan valik fontossa, hiszen, ahogy lathattuk, a habort el6tti leveleikbdl egy-
értelmtien rekonstrualhaté — a pontos keltezéseknek koszonhetSen — a levélirok aktudlis
holléte. Ezzel szemben a hiborus viszonyok, illetve az ezekkel szoros 6sszefiiggésben 1év§
cenzira uj, lekiizdendd akadalyokat allitottak a csaladtagok elé.

A haboru alatt keletkezett levelek a legidGsebb fiq, ifj. Sindor esetében az 1914. augusztus
4-t61 1918. aprilis 10-ig tarté idészakot olelik fel, mig a masodsziilétt fit, Endre esetében a
1914. oktéber 7-t6l 1916. janius 2-ig tart6 idészakot fedik le. Leveleiket a nyomonkovethetd-
ség vizsgéalatahoz két nagy csoportra kell bontanunk: az egyikbe tartoznak az un. tabori pos-
tai levelezblapok, melyek a harctérro6l érkeztek, igy kivétel nélkiil atestek a cenziran, ebbél
kifolydlag pedig mindegyiken olvashaté a cenzor alairasa. Ezeken nem szerepel a feladas he-
lye, igy a tavollévGk hollétérdl az otthoniak csak igen nagyvonalakban tajékozddhattak:

,Ot napi bolyongds utan végre célhoz értiink [...]. Elég volt Gtmdszni a Karpdatokon,
sokat gyalogoltunk, de mar célnal vagyunk.”*

,Oroszfoldon vagyunk tovabbképzés folyik. Egy nagy katona vdros laktanydjaban va-
gyunk elhelyezve. [...] Par napig itt maradunk, s csak azutdn megyiink be a rajvonalba
mely még innen nagyon messze van. Az a varos ahol most vagyunk jé forman teljesen le

51 A kovetkez6 tagmondat alapjan valdszin(sithetd, hogy a levéliré ,,vdgy” helyett ,ne vagy”-ot akart
irni.

52 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

53 ifj. H. S. levele H. I-nak. 1914. oktéber. 27.

54 ifj. H. S. levele sziileinek. 1915. februar 24.
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van pusztulva, pedig szép kis varoska lehetett, a lakossag mar jon vissza, s6t, mar korzo is
van.”s

A masik csoportba sorolt leveleket felad6ik civil postan kiildték, igy azokbol az otthoniak
konnyedén tajékozodhattak a tavollévEk hollétérdl. A civil posta igénybevételére csupéan ab-
ban az esetben volt méd, ha a levelek irdi — pl. az ezred athelyezése vagy esetleges betegség
miatt — a frontvonaltdl tivol tart6zkodtak. Ha sorra vessziik az igy érkezett iizeneteket, akkor
rekonstruélhatjuk a katonaskodo csaladtagok altal megtett itvonalak azon szakaszat, melyet
az otthoniak is kovethettek.

Ifj. Sandor esetében ez a kovetkez8: 1914. augusztus 4-én Veszprém és Tata kozott inga-
zott, mivel bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy az ezred melyik zaszl6aljahoz kellene
bevonulnia; mint irja: ,, Veszprémbdl most jovék vissza Tévarosra. Tegnap ott jelentkeztem
s azt mondtdk, hogy Tévérosra tartozom menjek oda vissza.”® A kavarodas oka az volt,
hogy mig a 31. honvéd gyalogezred 1. és II. zaszlbalja Veszprémben, addig a III. zaszlbalja
Tatan allomasozott.”” Hogy ifj. Sdndort Veszprémbdl Tatara iranyitottak, azzal magyaraz-
hato, hogy egyéves 6nkéntesi szolgalatat 1911 és 1912 kozott a pozsonyi 13. honvéd gyalogez-
red IV. zaszlbaljanal toltotte,5® amelybdl 1913-ban megszervezték a 31. honvéd gyalogezred
tatai, azaz III. zaszlbaljat.5® Aztan végil mégis a kiralynék varosaban kotott ki, szeptember
24-én mar innen iizent sziileinek, valamint okt6ber 5-én is itt — nagyjabol két, késziil6déssel
eltoltott hét utan —, éppen levéliras kozben kapta a hirt, hogy méasnap utra kell kelnie a keleti
front felé:

,Ugy gondolom, hogy mindaddig, amig a tiszti kinevezésem meg nem érkezik, nem is
visznek sehova sem, akkor is ember kell, akikkel majd mehetiink, mert most nem sok ma-
rad. [...] Epen most kaptam egy szolgalati jegyet, hogy a holnapi nap folyaman Teschenbe
utba kell indulnunk nekem és még o6tnek, hol is a hadsereg hadtap parancsnoksagnal kell
jelentkezniink.”®°

Ifj. Sandor és 6t bajtarsa Bécs érintésével jutott el Teschenbe, majd onnan Krakkén ke-
resztlil az orosz frontra. A harctéren ivoviz hianyaban sulyos fert6zést kapott, ezért korhazba
szallitottak Pragéba, november 7-én mar innen irt. Az év hatralevs részét is itt, a szdztornyi
vdarosban toltotte labadozéssal. Az Gj év elején, 1915. januar 7-én mar Gjra Veszprémbdl adott
hirt magarol, ahonnan februar végén — dccse, Elek tarsasdgdban — indult el Bodrogkeresztar
és Salgotarjan érintésével ismét az orosz front felé, am, hogy pontosan hova, arrél az otthon
maradt csaladtagok nem értesiilhettek. Pontos hollétérél legkozelebb csak fogsagba esésekor
szerezhettek tudomést, amikor Lembergbdl®! irt haza. Ez az utols6 Eurdpaban keltezett le-
vele, ugyanis a kovetkez6 éveket kozép-azsiai hadifogolytaborokban téltétte. A mai Uzbe-
gisztan, az akkori Turkesztan teriiletérol kiildott levelei mar kivétel nélkiil tartalmazzak a
feladas helyét, igy megtudhat6 beldliik, hogy 1915. jalius 2. és 1916. janius 23. kozott Tas-
kentben tartottak fogva, majd innen Skobelevbe helyezték at, ugyanis 1916. december 19-én
mar innen irt. 1917 §szén egy kutyaharapas miatt — egészségiigyi ellatas céljabol — visszatért
Taskentbe, oktober 21. és 28. kozott irt leveleit innen kiildte haza, viszont november 18-i
levelén mar ujfent Skobelev szerepel. A hadifogsagh6l val6 hazatérésének ttvonala

5 H. E. levele sziileinek. 1915. november 14.

56 ifj. H. S. levele sziileinek. Kelenfold, 1914. augusztus 4.

57 Rainer Pal: A veszprémi magyar kiralyi 31-es honvédgyalogezred torténete. Veszprémi Szemle, 5.
évf. (1997) 1-2. sz. 51.

ifj. H. S. levele sziileinek. Dejte, 1912. augusztus 25.

59 Rainer: A veszprémi magyar kiralyi 31-es honvédgyalogezred torténete, 51.

% ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1914. oktéber 5.

ifj. H. S. levele sziileinek. Lemberg, 1915. mércius 19.
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ugyanakkor ismeretlen, 1918. aprilis 10-én még Skobelevbdl irt, am ezt kdvetd levele mar
1921. marcius 3-4n a Fejér megyei Csoron kelt. A két levél kozt eltelt id6szakban semmit sem
tudtak roéla otthon maradt csaladtagjai, ahogy 6 sem értesiilt fel6liik — deriil ki az emlitett,
Csoron kelt levélb6l:

»Ezel6tt két nappal 6 évi viszontagsag utdn haza érkeztem. Gydérben volt szives egy ur
megigérni, hogy telefonon értesiteni fog benneteket [...] Oriilok, hogy végre itthon vagyok
de némi aggodalom t6lt el miattatok. Két éve semumi hirt nem tudok, de a legjobbat remény-
lem, hogy mindent tigy talalok, mint 1915ben, mikor itt hagytalak benneteket.”?

A mésodsziilott fia, Endre 4ltal megtett Gt a kovetkez6képpen alakult: Hodmezévasarhe-
lyen 1914. augusztus 1-én kapta kézhez a behivot. 1914 6szét6l batyjaval egyiitt Veszprémben
tartézkodott, ahonnan csak 1915. marcius 17-én reggel 8 6rakor indult Gtnak Gy6r érintésé-
vel Galicia felé.53 Marcius 24-én mér a frontvonal kozelében jarhatott, ugyanis az ekkor kelt
levelén mar nem szerepel a feladas helye. 1915. majus 15-én reggel viszont Csapon volt, majd
estére mar Nyiregyhazan, az ezred ugyanis éppen athelyezés alatt allt: ,,Nyiregyhdzan ebé-
deliink, most mar csak két czélunk lehet, Szerbia vagy Olaszorszag. Egyenlore irany Deb-
recen, ott majd mindent megtudunk.”* A csalad csak egy honappal késébb, juniusban — mér
Endre kassai betegeskedése alatt — értesiilt arr6l, hogy végiil is Sandomierzbe mentek:

,Ertesitelek benneteket hogy ma kedden d. e. Kassara jottem korhdzba. Komolyabb ba-
jom nincs csak laz féle és elég jol érzem magam itthon. Szandomirez alol jottem el, 3 napig
jottem vonaton, mig ide érkeztem. de még korhdzban nem jelentkeztem, csak d. u. akarok
s a czimem majd akkor irom meg.”>

Felgyogyulasa utan 1915. november 9-én kiildték vissza az orosz frontra. Ekkor szintén
Veszprémbdl indultak el, és Székesfehérvar,®® Budapest, Satoraljatijhely,®” Przemysl,®® Lem-
berg,% valamint Sokal” érintésével jutottak el a frontvonalig. Innent6l kezdve csaladtagjai
nem értesiiltek pontos hollétérél, mivel 1915. november 14. és 1916. jinius 2. kozott kelt le-
velei — egy kivételével — nem tartalmaznak a felad6 helyére utal6 informaciokat. Abban az
egyben is csupan a régié megjel6lése olvashato: ,,Igen messzire vagyunk hazulrol, egy hétig
is kell vonaton menni mig innen Wolhyniabdl haza jutnank.””

A masik két fit, Elek és Istvan esetében kizarolag a batyjaik leveleib6l kinyerhet6 infor-
macidkra tAimaszkodhatunk. Ezekbd] kiolvashatd, hogy Elek szintén Veszprémbe vonult be:
»Elek 26an ide jon onkéntesnek, katonaorvos lett.”7> Innen 1915 februarjaban legidésebb
batyjaval egyiitt indult az orosz frontra, ahol ifj. Sindor marcius 14-i hadifogsagba esésekor
valtak el atjaik, viszont a honap végétdl kisebbik batyja, Endre tarsasagat élvezhette. Endre
tudosit arrél, hogy 6cese méjus 5-én korhazba keriilt: , Elek ma korhazba megy, laza van,
valoszintileg Pestre kertil, mert klinikai kezelésre van kiildve.”73 Felgy6gyulasa utan valo-
szintileg nem korabbi ezredébe helyezték vissza, legalabbis erre kovetkeztethetiink Endre

%2 ifj. H. S. levele sziileinek. Csér, 1921. marcius 30.

% H. E. levele sziileinek. 1915. marcius 17.

. E. levele sziileinek. Nyiregyhaza, 1915. majus 15.

. E. levele sziileinek. Kassa, 1915. junius 15.

E. levele sziileinek. Székesfehérvar, 1915. november 9.
E. levele sziileinek. Satoraljatjhely, 1915. november 10.
E. levele sziileinek. Przemysl, 1915. november 11.

E. levele sziileinek. Lemberg, 1915. november 11.

. E. levele sziileinek. Sokal, 1915. november 12.

. E. levele sziileinek. 1915. november 25.

. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

. E. levele sziileinek. 1915. méjus 5.
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beszamol6jabol: ,,Az Elekhez elég kizel vagyok, mert az 6 ezrediik hata mogétt vagyunk,
mar volt ndlam vasdrnap én is atlovagoltam hozza.””*

A legkisebb fid, Istvan haborts mozgésair6l tudunk a legkevesebbet. Valoszind, hogy 6
béatyjaival ellentétben nem a 31. honvéd gyalogezredhez keriilt, hiszen Endre egyik levelében
olvashatjuk: ,,Pista mar régebben nem irt. Itt az ezredben azt beszélik réla, hogy az arany
vitézségi éremre lett felterjesztve, mert 6 volt az elsé aki Lovczenre felért.”’> Amennyiben
elfogadjuk az 4llitas hitelességét, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy Istvan minden bizony-
nyal a balkani hadszintéren teljesitett szolgalatot, hiszen méashogy aligha kiizdhette volna fel

magat a montenegréi Lovcen csicsara.

Béke, habort, hadifogsag: valtozo élethelyzetek

Erdemes Gsszevetni a két legidGsebb fit békebeli, habort alatti, valamint ifj. Sandor ha-
difogsagbdl irt leveleinek visszatérd elemeit, az azokban felmeriil§ problémaéakat, azaz, hogy
az adott élethelyzetben mi foglalkoztatta a levélirokat, valamint, hogy a csalad mennyire t6l-
totte ki a mindennapi életiiket, gondolataikat. Az ezzel kapcsolatos prekoncepcid, ahogy azt
mar fentebb, a katonalevelek kiemelked6 forrasértékének targyalasakor emlitettem, az, hogy
az egyén érzelmei esetenként — a megvaltozott élethelyzet miatt — nyiltabb, direktebb for-
maéban érhet6k tetten a hdborus levelekben, mint a békeid6ben keletkezettekben.

Békebeli allapotok

A békebeli allapotokat Endre levelein keresztiil szemléltetem, mivel azok a habora el6tti
évekbdl jelent6sen nagyobb szamban (44 db) maradtak meg, mint ifj. SAndor levelei (14 db),
igy azok éaltal teljesebb képet kaphatunk az egyént békeidében foglalkoztaté probléméakrol.
A mésodsziilott fitt békeidGben irt leveleit két csoportra oszthatjuk: a kassai didkévekre, me-
lyek az 1911. méarcius 14-t6l 1913. majus 22-ig tart6 idGszakot 6lelik fel, valamint a hdmez6-
vasarhelyi Foldmives-iskolaban val6 tanarsegédség éveire, ami 1913. szeptember 1-t6l 1914.
augusztus 1-ig tartott.

Kassarol irt leveleiben tobbnyire az akadémian zajlo torténésekrdl tudositja csaladtag-
jait, mint ahogy azt az alabbi részletek is mutatjak:

»~Egyszersmind értesitelek benneteket, hogy Zalka igazgato tir ajanlata folytan Patay
Jozsef uradalma szept. és okt. héra gazdasagi gyakornoknak alkalmaz. [...] En szeretnék
elmenni, mert ha kikeriilnék az akadémiarol, akkor mar két honapi pracsist tudnék felmu-
tatni, ami igen nagy elényém lenne.””°

»A vizsgadijat szombaton megkaptam és lefizettem, ugyancsak ma lekollokvaltam Me-
zey tanarnal gazdasagi dllattanbél (jo). Szerdan szbllészet és kertészet, szombaton no-
vénytanbdl, hétfon foldmértanbdl, szerdan pedig apréd hdzidllatok tenyésztésébol kollok-
valok.””

Endre 1913. szeptember 1-jén keriilt HodmezGvasarhelyre, ahogy ez az aznap kelt levelé-
bdl kiolvashaté. Innen irt levelei arrél arulkodnak, hogy az itt eltoltott sziik egy évet nem
igazan élvezte:

»Az igazgato6 valésaggal megbolondult, mert nap-mint nap reggel V 6ratél este V2 8 ig
a répakapdadlashoz, kukoricza kapdlashoz allitott ki, széval borzaszté rossz dolgom van, el
sem tudjatok talan képzelni, hogy milyen dolog az! Ilyen kériilmények kozott egy csepp

74 H. E. levele sziileinek. 1916. majus 26.

75 H. E. levele sziileinek. 1916. majus 26.

76 H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. junius 17.
77 H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. jilius 1.
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kedvem sincs itt maradni, mar meg is mondtam a direktornak, hogy nem azért jartam
iskolaba, hogy pallér legyek, inkabb itt hagyom az egész iskolat, de hat nem hasznalt sem-
mit sem.”®

Kilatastalannak gondolt helyzetében fesziilten varta sorkatonasaganak eljovetelét:

LAlig varom hogy oktéber legyen, mert azt hiszem, hogy a katondkndl sokkal jobb dol-
gom lesz, mint itt volt.”7®

Endre idézett soraibdl jol kiolvashato, hogy az egyént a béke éveiben leginkabb foglal-
koztaté problémak: az életben vald boldogulés, illetve az ezzel kapcsolatos nehézségek. A
leveleiben fellelhetd visszatérd elemek a tanulmanyok, valamint a munkavégzés, az 6nallo
egzisztencia megteremtése koré szervezddnek. A csaladtagokért vagy a csaladért valé aggo-
das nem igazan jelenik meg leveleiben. Minden bizonnyal azért, mert a béke éveiben annak
1étét, egységét a levél irdja nem érezte bizonytalannak. A csaladi k6zosség megmaradasét
nem fenyegette semmiféle kiils6 hatas vagy kiszamithatatlan veszély, annak egysége val6szi-
ntileg evidencianak szamitott a normalisnak tekinthet§ élethelyzetben.

A habort teremtette élethelyzet

Nem kérdés, hogy a haborts helyzet beélltaval a katonanak behivottak és az otthonmaradot-
tak élete egyarant kizokkent az addig megszokott kerékvagasbol. A csalad egységének meg-
maradasa megkérddjelez6dott, hiszen egyes tagjainak élete allandd, mindennapos veszély-
nek volt kitéve. Ennek fényében természetesen a levelek témaéja is Gj fordulatot vett, hattérbe
szorult az egyén karrierje, sokkal inkabb el6térbe keriiltek a csaladtagok, illetve a csalad
sorsa. Ifj. Sandor és Endre amellett, hogy a veliik tortént eseményekrdl beszamolnak, rend-
szeresen érdekl6dnek testvéreik fel6l, valamint Gk is tajékoztatjak sziileiket, ha esetleg va-
lami informaécioéval szolgalhatnak 6cceseikr6l, illetve batyjukrol:

,Otthon mi 1ljsdg? Lajké, Hanka jarnak e iskolaba? Lajké tud e mar irni? Majd megla-
tom mikor haza megyek. Irma mit csindal? Pistanak, Gizinek irtam. Elekkel Endrével mi
van? [...] Nagyon kérlek benneteket miel6bb irjatok ilyen sokat mint én mindenrdl, mert
minden érdekel.”s°

Jo6 példa erre még Elek egyetlen megmaradt levele, melyben batyja, ifj. Sindor fogsagba
esésének kortilményeit irja le:

,Részben j6, részben rossz, amit irok. Sandort elfogta az orosz. Erdeklédtem irdnta,
baja nem tortént. [...] Ez [marcius®'] 14én délelbtt tortént. [...] Erdeklédtem az emberektdl,
akik Sandortol kb. 20 lépésnyire voltak, azok mondjak, hogy baja nem volt, mig 6k ott vol-
tak, aztan pedig azon a részen, ahol Sandor volt, lovés nem tortént. Széval ne ijedjetek meg.
En igy jobb szeretem a dolgot, mert oroszfogsagban nem lesz rossz dolga. [...] Ha esetleg
megsebesiil, akkor még mindaddig visszakellett volna neki menni a harctérre, mig a ha-
borit véget nem ér, és ki tudja mi tértént volna vele, de igy biztos az élete.”?

Hadifogsagban
Mivel ifj. Sandor 1915 marciusaban hadifogsagba esett, és Galiciabol Kézép-Azsiaba keriilt,
esetében megfigyelhetiink egy tovabbi élethelyzetvaltozast is. A hadifogsagbol irt levelekben

78 H. E. levele sziileinek. Hoédmez6vasérhely, 1914. méajus 28.

79 H. E. levele sziileinek. Hodmezévasarhely, 1914. janius 4.

8o ifj. H. S. levele sziileinek. Praga, 1914. november 9.

Endre marcius 24-én kelt levelében mér ezt irja: ,A Sandor mint tudjatok mar oroszfogoly.” H. E.
levele sziileinek. 1915. marcius 24.

82 Horvath Elek levele sziileinek. Kelt: ismeretlen.
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szintén kiemelt helyet kap a csalad, illetve az azért vald aggodas, olyannyira, hogy szinte
minden levelében sziilei és testvérei hogyléte fel6l érdeklédik. Igaz, tobb levele szinte szordl
szora ugyanazt tartalmazza, ez valdszintileg a postaszolgalat kiszamithatatlansagaval magya-
razhatd, tehat minden bizonnyal — a biztos célba érés érdekében — tGbbszor is elkiildte
ugyanazt a levelét. A posta bizonytalansagara utal tovabba az is, hogy 1917 tavaszan hénapo-
kig nem kapott hirt otthonrdl. Kétségbeesését fokozta, hogy csalddja fizikai holléte fel6l is
bizonytalan volt, ugyanis ekkoriban nevezték ki édesapjat Tata kozségi fGjegyz6jévé, mely-
nek kovetkeztében Gyermelyr6l Tatara koltoztek, Gj cimiikr6]l azonban nem tudtak tajékoz-
tatni Turkesztanba szakadt fiukat. Az akadoz6 postaszolgalatnak tudhatnank be azt is, hogy
Endre 1916. jinius 21-én bekovetkezett halalardl is majdnem egy évvel késébb értesiilt, noha
legkisebb Occse, Istvan 1916. jalius 22-én adta postara levelét, melyben batyjat, Endre tragi-
kus sorsardl tajékoztatja:

»,Gestern erhielt ich von Pista eine Karte vom 1916. julius 22. datiert. Jetzt habe ich ge-
wusst, fast nach einem Jahre, dass mein Brudern Endre, noch voriges Jahr, gestorben ist.
Es war sehr traurige Nachricht. Warum habet Ihr mir es nicht geschrieben? Ihr schreibet
immer »mir sind alle Gesund«™3

Az utols6 mondatbél inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a sziil6k valamilyen okbol ki-
foly6lag eltitkoltak ifj. SAndor el6] 6cese halélat. Tették ezt valoszintileg azzal a szandékkal,
hogy igy nem nehezitik tovabb fiuk hadifogsagbol ad6d6 nyomortasagat. Ifj. Sandor mind-
ezen problémakkal kapcsolatos érzéseit, gondolatait egy 1917. szeptember 27-én kelt levelé-
ben a kovetkez6képpen fogalmazta meg;:

»Bizony rosszul esett egy év mulva tudni meg szegény Endre 6csém sorsat, abban az
id6ben nagy elvoltam keseredve, téletek sem kaptam hirt, nem tudtam semmit az otthoni
helyzetrél honapokon at. De ez a végnélkiili fogsag kiolt mar mindent bel6lem, mar nem
torédom semmivel, csak marol holnapra élek, 1igy sem lesz ennek soha sem vége, én mar
lemondtam mindenrdl. Varom a szabadsag érajat, de hiaba. Ismét itt van Kardacsony, jobb
nem is gondolni ra. Akkor megvigasztalédom, ha lapjaitokbol megtudom, hogy jél vagytok
otthon mindnydjan. Miattam ne aggédjatok, én hiizom, ameddig birom. [...] Igen oriilok,
hogy Elek, Pista életben vannak, & érettiik is sokat és folyton aggédom. Oriilok, hogy j6l
érzitek magatokat Tatdn, nekem, ha hazajutok mindenhol jé lesz csak megfelel6 allasom
legyen.”84

Idézett levelének utolsdé mondata atvezet a hadifogsaghol érkezett leveleinek egy masik
f6 téméjara, az allasa miatti aggodalmaira, hogy hazatérte utan tisztességes megélhetése biz-
tositva lesz-e. Szamos levelében (elGszor az 1917. mércius 3-an irt levelében) emliti, hogy
szivesen kovetné apjat a gyermelyi korjegyzGségben. Az 1917-es év hatralevs részében tulaj-
donképpen ez a kérdés foglalkoztatja: igaz, juliusban kelt leveleiben mar arra kéri édesapjat,
hogy egy tatai jegyz6i allast tartson fenn szamara, de szeptember 5-én kelt levelében mar ezt
irja: ,En elsG sorban, ha még akkor is lehetséges lesz feltétleniil haza Gyermelyre akarok
jutni jegyzének és csak masodsorba Tévdarosra.”®s Az 4llasa koriili bizonytalansaga és az
ebb6l ad6do aggodalmai erételjesen érzddnek sorain, erre az eddigieken til a legjobb példa
1917. oktober 2-an kelt levele:

83 Tegnap kaptam egy 1916. julius 22-én datélt lapot Pistatol. Most tudtam meg, majdnem egy évvel
késébb, hogy 6csém, Endre, még a tavalyi évben meghalt. Ez nagyon szomort hir volt. Miért nem
irtatok ezt meg nekem? Mindig azt irtaitok »mindannyian egészségesek vagyunk«.” ifj. H. S. levele
sziileinek. Skobelev, 1917. méjus 24.

84 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. szeptember 27.

8 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. szeptember 5.
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»Ezt a lapot tisztan a jovendd otthoni allasomra vonatkozoélag irom [...] Gyermelyrol
tiszteletes 1r irt nekem, hogy régi allasom fent van tartva és a hitelszovetkezeti konyvel6-
ség. En megirtam neki, hogy erre nem reflektdlok és régi alldsomba semmi esetre sem me-
gyek vissza, ezt fent is tartom. Apa irta, hogy johetek Tévarosba, Halmos helyére, erre
kiildtem egy taviratot jul. 14én, hogy Tévarosra akarok jutni, de erre még valasz nem jott.
Majusban kaptam egy taviratot téletek, hogy legyek nyugodt, részemre jobb dllasrél gon-
doskodva van. Most nagyon szeretném tudni, hogy mi van voltaképpen, igen kérlek ben-
neteket érthetben irjatok meg mindent. Ez a kérdés gondolhatjatok, nagyon érdekel en-
gem.”8®

Leendd allasardl csak az 1918. marcius 3-an az un. breszt-litovszki béke bekdszontével
felmeriil6 hazatérés lehetGsége, valamint a fogolytaborban beéll6 altalanos élelmiszerhidny
tudja elterelni gondolatait:

yvartuk folyton a békét, sokszor feladtunk minden reményt, végre megjott a varva vart
és altalunk annyira éhajtott béke. Mi itt épen sziiletésnapom elGestéjén marc 6an tudtuk
meg. Képzelhetitek micsoda 6rom volt, a zenekar bejarta a tabort, magyar zene, azon az
éjjelen keveset aludtunk, a varva vart hazatérés ébren tartott mindenkit. Azéta vigan va-
gyunk, nem torédiink a nyomoriisaggal, majd esziink otthon nem sokdra kenyeret és ked-
viinkre jol lakhatunk, mert itt ezt nov. 6ta nem ismerjiik.”’

»Tegnap volt a nevem napja [...] hogy éhes ne legyek és a nap tiszteletére, f6ztem ma-
gamnak tejben rizst gyiimolccsel, ez is 15-20 deka rizs tejjel és aszalt barackkal 4.50 K-ba
keriilt, gondolhatjatok az itteni élelmezési allapotokat, rengeteg pénzbe keriil ha az ember
legalabb a bérét hazaakarja vinni.”®®

Ugyanezzel parhuzamosan a levelekben tjra el6térbe keriil a csalad és annak hianya:

JOl vagyok egészséges és varom nagyon a hazainduldst, csak miel6bb menjiink, az
nem baj, ha esetleg még a talianokkal kell verekedni! A fitk, hogy vannak? Nemsokara
viszontlatom 6ket. Nagyon kivancsi vagyok az otthoni helyzetre, mar harom éve, hogy
azsiaban vagyok, minden éjjel otthon vagyok dlmomban, kiilénosen Gyermelyen.”®®

A harom kiilonboz6 élethelyzet 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a csalad éltalaban a
létbizonytalansig pillanataiban kap kiemelt szerepet az egyének gondolataiban. A hibora
altal teremtett kihivasok, 4j, idegen akadélyok, szituiciok hatasa alatt esetenként az egyén
ténylegesen Gszintébb, direktebb formaban vetette papirra csaladtagjaival kapcsolatos érzel-
meit.

A lelkiallapot valtozasa

A szerz6 lelkiallapotaban bekdvetkezett valtozasokra azért érdemes kitérniink, mert ahhoz,
hogy a csaladi térbdl fizikai értelemben kiszakadt egyén szerves része tudjon maradni a ko-
z0sségnek, fontos a lelkidllapot, illetve az érzelmek és a gondolatok dtadasanak lehetGsége.
Példanak most vegyiik a masodsziilott fia, Endre esetét. Katonaleveleinek egy része tabori
levelezGlap, melyeken nem minden esetben volt lehet8sége az Gszinte gondolatok kifejtésére,
ennek ellenére, ha nem is teljeskoriien, de rekonstrualni tudjuk érzelmeit, illetve azokat az
érzelmi valtozasokat, melyek lezajlottak benne.

86 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. oktober 2.
87 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. marcius 9.
88 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. mércius 19.
89 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. marcius 19.
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Endre alapvet6en oriilt annak, hogy katona lett, kezdeti lelkesedése viszonylag sokaig
kitartott, ez nem olyan meglepd, tekintve, hogy egészen 1915 marciusaig Veszprémben tar-
tézkodott.

,Feloliink még nincs semmiféle intézkedés, most az ujonczok kiképzésével vagyunk el-
foglalva. Dolgunk most elég j6 van, mert csak 1-2 tiszt van az egész kaszarnyaban, s igy
senkisem torodik j6 forman veliink.”™°

Még Galiciiba kertilése utén is viszonylag j6 kedélyti leveleket irt:

»JO dolgunk van, semmire sem lehet panaszunk, [...] mar semmi sem a haboru viszo-
nyitva ahhoz amiben marcz és apr elsifelében voltunk, hideg j6 formdan mar nincs is és a
muszka is nagyon megfogyott, gy latszik kitakarodik [...] Majus elejét mi is megiiltiik ha-
rom mdjfat is kaptam a szakaszomtél. Srapnel hiively és toltény hiively volt rajta. Majus
elsejére szazadonként a tisztek kaptunk harom hideg pezsgét, széval mi nem igen érezziik
az otthoni dragasagot. [...] Ma kaptuk meg a térékok hiisvéti ajandékat: minden tiszt két
dobozban é6tven cigarettat, ,Den tapferen Helden” felirassal. igen finom cigaretta, most
iras kozben is vigan fiistélom. [...] Meg lennék akar Szt. Mihaly napig is itt, csak hideg és
esd ne legyen soha. A tiizvonalban is jol vagyunk, végre lehet l6v6ldozni.™*

»JOl érzem magam, egészséges vagyok s vigan megyiink az orosz utan, fut is rémitéen,
ugy hogy nem sokdara utol fogjuk érni. [...] Piinkosd vasdrnapjan erdei hajtévadaszatot
tartottunk a kubanyi kozakok ellen, de csak négyet sikertiilt elcsipni, a tobbi egérutat nyert
és csak a port lattuk utanuk™?

Levelének a végébdl viszont mar arra kovetkeztethetiink, hogy er6t vett rajta a honvagy:

»~Most bizony rettenetes messze vagyunk hazulrél, talan két hétig is eltartana még ha-
zajutnank. Ha az olasz nem veszekedne akkor hamarosan vége lenne a haborunak, de majd
elbanunk vele is.”™3

A hébortval kapcsolatos valodi érzelmeirdl csak 1915. janius 15-én tudott vallani, ekkor
ugyanis Kassarol irt levelében arrdl tjékoztatja sziileit, hogy oriil, hogy konnyen elszabadult
a frontrdl, ,mert rettenetes iitk6zetek vannak ott napi renden”.%4

Novemberben visszakiildték a frontra, ez év végéig irt leveleiben nem igen taldlunk méar
hangulatira vonatkoz6 utalést, legfeljebb annyit, hogy ,,jél érzem magam, nincs semmi ba-
jom”. 1916 elejétdl kezdGdben azonban egyre inkabb erdt vett rajta a békevagy:

,Epen most hallottam, hogy Montenegré letette a fegyvert, bar mar a tobbi is ott tar-
tana!™?

Aprilistél kezd6dGen békevagya mellett egyre inkabb erésodik honvagya is:

yalig varom, hogy itt legyen majus 11-dike, mert akkor adom be a szabadsagolast kér-
vényem, azt hiszem, hogy 25-28-ra ,kijon” amint itt mondani szoktak a bakdk. Felénk is
mar erds béke hirek jarnak a tiizértisztek pedig égre-foldre eskiidnek, hogy ha juniusban
még l6nek az agyubdl, akkor lenyelik a granatjukat. [...] J6 helyiink van itt ki lehetne varni
a habort végét. Multkor l6ttem egy szép 6zbakot, koztiink és az oroszok kozt futott, az
agancsait majd hazaviszem. Kiilonben itt olyan vilag van, hogy a figyel6 bakdk orosz he-
lyett nyiilakra és vadlidakra I6d6znek, de az oroszok sem kiilénbek. Erdekes amint behoz-
zGk a prédat osztozkodnak az orosszal, végiil kozlegények egymdassal és elvalnak. Hat

H. E. levele sziileinek. Veszprém, 1914. november 12.
H. E. levele sziileinek. 1915. majus 7.
H. E. levele sziileinek. 1915. méjus 25.
93 H. E. levele sziileinek. 1915. majus 25.
H. E. levele sziileinek. Kassa, 1915. junius 15.
H. E. levele sziileinek. 1916. januér 19.
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bizony az oroszok mar nagyon bele faradtak a haboritba, nem bantanak azok senkit, csak
6ket hagyjak békén.™®

A szabadséigra valo eltdvozasidnak kérdése ezutdn leveleinek rendszeres téméajava valt,
azonban egyre inkabb csak tolodott:

»2Majus 15-én adom be a szabadsdagolasi kérvényem, azt hiszem 25 felé mar ttra indi-
tanak™’

»Szabadsagra csak junius végén van kilatds, igen kevés a tiszt és egymast ki kell var-
nunk, de majd biztos eljon az is. [...] Valésagos nyaralast tiziink, minden nap homokfiirdét
vesztink. Par nap millva hatra megytink tartalékba, ahol meg vadaszni is lehet, igen sok
vizi-szdrnyas van erre.”8

A szabadsagot varom minden nap, valdsziniileg azonban félig sem lesz bel6le sem-
mi.”™®

»Szabadsagra nem tudom, hogy mikor mehetek, meg lehet, hogy csak Gszre vagy csak
télre engednek haza, egyenlére nem lehet, ezt tudom. Szényi és a Kovacs azért nem keres-
hetett fel, mert igen messze voltunk egymastél, mint kb. Gyermelyt6l - 6rs. Mikor pedig a
kezében van valakinek, hogy mehet haza a szabadsagos levele, akkor mar nem lehet téle
kivanni, hogy olyan messzire elsétaljon, mert kozben szdzszor is agyonlbhetik. [...] Mi is
halljuk minden nap, hogy milyen szép eredményeket ériink el az olasz harctéren, azt hisz-
sziik, hogy ha ezekkel végziink, akkor mar az 6sszes feladatokat megfejtettiik és a béke nem
lehet akkor mar messze, de ebben az évben biztos, hogy még nem lesz béke, — talan januar,
februdrban, addig batran allunk a helyiinkon és nem lesziink legyézve.”™°°

Endre szabadsaga végiil odaig tolddott, hogy soha tobbé nem térhetett haza csalddjahoz,
ugyanis 1916 jiniusanak végén goly6 altali halalt halt. A csaladi krénika szerint az arzenovici
temetGben lett eltemetve, igy még haldlaban sem keriilhetett vissza sziilei és testvérei koze-
1ébe. Utolso, legalabbis utols6 megmaradt levelét legkisebb testvérének, Lauranak cimezte,
melyben az akkor még csak nyolcéves htigat arra biztatja, még mindenképpen irjon neki.’**
Az Endre halalanak koriilményeirdl hirt adé levelek koziil tobb is megbrzédott, am ezek nem
minden részletben egyeznek meg.

Kiviilallok levelei

Fennmaradt a fentieken kiviil 5 olyan levél, melyeket eddig nem érintettiink, ezek nem csa-
ladtagoktol, hanem baratoktol, katonatarsaktol, ismerésoktdl érkeztek, és Endre halalanak
koriilményeir6l, valamint ifj. Sindor hadifogsagarol tudositanak.

Az Endrével foglalkozo leveleket olyan személyek irtak, akik kozvetleniil ismerhették a
Horvath csaladot, és/vagy Endre ezredében szolgaltak. A levelekben foglaltak azonban a ha-
14l koriilményeit illetGen nem mindig egyeznek meg, ugyanis mig egy vélhetSen legénységi
allomanyba'©? tartoz6 bizonyos Kovacs Laszl6 arrél szamol be, hogy ,tigy hozta a sors az
Endre hadnagy ur meg halt fej l6vést kapot és Meg halt de be viték egy falu ba ot let el

96 H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 18.

97 H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 27.

%8 H. E. levele sziileinek. 1916. méjus 14.

99 H. E. levele sziileinek. 1916. m4jus 26.

100 H, E. levele sziileinek. 1916. janius 1.

101 V5. 43. labjegyzet

102 Kovacs Laszlo legénységi allomanyba valo tartozaséra levele nyelvezetébdl, illetve a kozpontozas hi-
4nyabol és a szamos helyesirasi hibabdl, valamint a rendfokozatanak fel nem tiintetésébdl kivetkez-
tethetlink. Hanak: Népi levelek az els6 vilaghaboriibdl, 62.
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temetve [...] Juni ho 21én Esetel a hadnagy ur™®, addig Valasch Sandor hadaprod 1916.
jualius 19-én irt levelében azt olvashatjuk, hogy ,Kedves fiuk 21-én Gruziatin melett gojotol
sziven talalva egy szo nélkiil esett le a foldre. Nala semmi egyéb nem volt, mint amit elkiil-
dottem. Tobbi dolgai ezek szerint a legényénél volt, aki szintén elesett.”°* Az 1936-ban ki-
adott ezrednaploban pedig a kovetkezé all: ,,A lefolyt harcok alatt 20.-an hajnalban szivl6-
véssel hdst halalt halt Horvath Endre t. hdgy.™®

Felmeriil a kérdés, hogy a csalad vajon melyik verzi6t fogadta el. A valaszt id. Horvath
Sandor és Veres Mihaly tabori lelkész levélvaltasabol ismerhetjiik meg. Az apa azért ir hiva-
talos levelet fiai ezredének, mert arrél értesiilt, hogy elesett gyermeke pénzét, 6rajat, egyéb
értékeit katonai vagy esetleg a sebesiilt hordok eltulajdonitottak. Levelében leirja Endre ha-
l4lanak — altala ismert — koriilményeit is:

w»Horvdth Endre fiam, hadnagy a m. kir. 31 honvéd gy. ezred I11. zaszl6alj 11 szazadandl
folyo évi junius 21 vagy 22 én golyo dltal sziven taldlva elesett, ott a helyszinen szo nélkiil
a foldre bukott, katonai kozt maradt, majd a segélyhelyre vitték be, akkorra mar meg-
halt.”°®

A levélre Veres Mihaly tabori lelkész valaszolt, melyben biztositja az apat afel6l, hogy a
fidt nem raboltak ki, valoszintileg csak a nagy kavarodasban a harcmezdn kiejtette a nala 1évg
pénzt:

»Mivel nevezett hGsnek a segélyhelyre hozatala alkalmaval mindjart feltiint, hogy nincs
pénze, jollehet tarsainak el6z6 napokban nyilatkozott, hogy tobb havi fizetése ndla van,
tovdbb erdeklédtem a sebesiiltviv6knél, s kerestem legényét, mivel azt hittiik hogy maga-
hoz vette értéktargyait hazakiildés végett. [...] csak mas utjan értestiltem, hogy nem vett el
téle semmit. [...] Masra tehat nem tudok kovetkeztetni, mint hogy a nagy ziirzavarban,
mely az akkori elérenyomulas alkalmaval, a gazban, illetve rozsban kiesett, s nem volt
megtalalhato6.”™°7

A csalad tehéat gy latszik, hogy Endre halal4aval kapcsolatban Valasch Sandor hadaprod
verzidjat fogadta el Kovacs Laszl6 allitasaival szemben. Ez betudhato a rangnak vagy az is-
kolazottsagnak, ugyanis Valaschnak hadaprodként legalabb érettségi bizonyitvannyal kellett
rendelkeznie. Am elképzelhetSnek tartom azt is, hogy csupan kénnyebb volt elfogadni a ke-
vésbé brutilis, szivlovés altali halalt. Mindez természetesen nem tobb egy feltételezésnél, hi-
szen az igazsagot nem lehet kiolvasni a levelekbdl.

Az ifj. Sdndorrdl tudositod két — kevésbé informativ — levél egy-egy volt fogolytarstol ér-
kezett. A korabbit 1918. oktober 8-an Réh Annénak irta egy bizonyos Rosonits hadnagy, aki
a kovetkez6 informaciokkal szolgalt ifj. Sandor feldl:

Leljovetelemkor Sandor egészséges volt, ne tessék nyugtalankodni mert ha pénzre volna
sziiksége ott kap a lakéssagtol koleson, ami még olesébba keriil mint ha innen kiildene. Ne
tessék sem pénzt sem ruhdat kiildeni, mert nem fogja megkapni.”°8

A masik levél pedig Rolkd Gyulatol érkezett, aki mar a habort utan 1920. oktéber 15-én
irta alabbi sorait:

193 Kovacs Laszl6 levele id. H. S-nak. 1916. jinius 23.

94 Valasch Sandor levele id. H. S-nak. 1916. jtlius 19.

195 Herczegh: A veszprémi honvédek hadtorténete, 217.

106 id. H. S. levele a Magyar Kiralyi 31. Honvéd Gyalogezred parancsnoksagénak. Gyermely, 1916. jalius
28.

07 Veres Mihaly levele id. H. S-nak. 1916. augusztus 30.

108 Rosonits hadnagy levele Réh Annénak. 1918. oktober 8.
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Tanulmany Té6th Kelemen

,Ertesitem, hogy fia Horvath zszls egészségben éljul 25én beszéltem vele utoljara mikor
eljottem. J6 megy dolga [...], csak nagyon-nagyon vagyik haza s nehezen varja meguvalté
pillanatot, hogy johessen.”™°

Ez a két levél tényleges, Gj informacidkkal — annak kivételével, hogy nem érdemes ifj.
Sandornak pénzt vagy ruhéat kiildeni — nem igazan szolgéalhatott a csalad szamara, viszont
jelent@ségiik ennek ellenére megkérdGjelezhetetlen, hiszen arrél tudoésitjak a cimzetteket,
hogy fiuk még életben van és igyekszik hazakeriilni.

Konkluzio

Tanulmanyom mikrotorténeti munka, ebbdl kifolyolag a csalddra mint érzelmi k6zosségre
vonatkozéan megfogalmazott altalanos tarsadalomtorténeti kérdésre lokalis, eseti szint{i va-
laszt képes adni.

Az elemzés eredményeként, mely a csaladban hasznalt megszdlitasi formakra, a nyomon-
kovethet6ség kérdésére, a kapcesolattartasra, a csaladtagok egyméshoz fiz6d§ viszonyéara,
valamint a levelekben fellelhetd f6 problémakra és a szerzék lelkiallapotanak valtozasara f6-
kuszalt, megerdsitést nyert az a feltevés, miszerint szamos, a kutatok altal eddig még nem
érintett kérdés megvalaszolasihoz hasznalhatjuk az els§ vilaghaboruas katonaleveleket. Az
altalam hasznalt levelezés segitségével a gyermelyi Horvath csalad miikodését igaz, nem tel-
jességében, de mélységeiben ismerhettiik meg, hiszen esetenként a kozosség apro, intim
részleteit tartak elénk a szaz éve lejegyezett sorok. A levelek ramutattak arra, hogy a polgari
csaladmodell szamos jegyét magan visel§ csalad mar valodi érzelmi alapon szervez6d6 ko-
z0sség, melyet a hdbora teremtette valsaghelyzetben is sikeriilt 6sszetartani papir, ceruza,
olykor tinta, valamint a postaszolgalat segitségével. A leveleknek koszonhet6en — melyek
szerz6iket voltak hivatottak szimbolizalni a cimzett/ek képzeletében — a tarsadalom legki-
sebb egysége a virtualis térben nem tudott szétszakadni, annak ellenére, hogy a fizikai térben
tobb ezer kilométer tavolség is allhatott egyes tagjai kozott. A jelenséget szemléltetendd, il-
letve igazolandd Alljanak még itt zarasként ifj. Horvath Sdndor 1921-ben a hadifogsagbol
Magyarorszagra val6 hazaérkezése alkalmabol irt sorai, melyekbdl a levelek szamara kiemel-
ten fontos funkcidja olvashaté ki:

»Sok mindenen keresztiil mentem, sok mindent megprobaltam és sokat tanultam. Itt-
hon most nem tudom mi lesz [...] Egyszoval most még mindig a bizonytalansagon tiiné-
dom, alig varom leveleteket, amely bizonyara meg fog nyugtatni, akkor fogom csak ma-
gamjoél érezni. [...] Csak arra kérlek benneteket, hogy minél gyorsabban irjatok, leveleteket
nagyon varom.”°

199 Rolk6 Gyula levele id. H. S-nak. Abony, 1920. oktdber 15.
1o ifj, H. S. levele sziileinek. Csor, 1921. marcius 30.
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KELEMEN TOTH

LJust write to me again” — Family Community Through
a World War I Correspondence

During the late hours of June 20th, 1916, in the little Volhynian village of Hruzyatyn, the
31st infantry regiment of the Royal Hungarian Honvéd successfully held back the attacking
Russian troops in the fights after Brusilov’s breakthrough. Meanwhile, in Komarom County,
Hungary, Istvan Horvath, the notary for Gyermely, did not yet know that he had lost his
second son, Endre Horvath. He fell there at Hruzyatyn. Endre kept a regular correspondence
with his family, so as his brothers. Many of these letters were kept throughout the
generations in an aging, brown suitcase, keeping the minds and sentiments of a family who
lived through a century fraught with danger. This study looks to answer the following
question: What can we learn from these correspondences from 1903 to 1921 about family life
and behaviour, as well the impacts of war on the smallest unit of society, the family? After
Péter Hanék’s study, Népi levelek az elsé vilaghaborubdl (Folk letters from World War 1),
World War I soldier’s letters were subjects of several historical analyses. Studies were
written that used soldiers’ letters to identify traces of folk literature, to better visualize the
everyday world of war, and to examine how a world changed by war impacted linguistic
stereotypes. Through the literature of correspondence and war correspondence, first world
war soldiers’ letters can be immensely helpful sources to understand the affairs of a family
from this time period. Private letters can bring new perspectives for the present interested
in the past. From written private correspondence we can learn the emotions, thoughts, the
inscape, the worldview, and overall, the unique micro world of the person from the past.
Letters that were written during wartime have outstanding value, because their writers were
in a strange and abnormal life situation. Thus, we can experience the emotions of individuals
in a more direct and open form, as far as the censorship (or the elusion of that) allows it.
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KISLING ZENO

A Nemzetiszocialista Tanar Szovetség miikodése
Miinchen — Fels6-Bajororszagban a hatalomatvétel

utan (1933-1937)

Az a diktattra, amely Németorszagban 1933 és 1945 kozott kialakult, amellett, hogy dont6en
befolyasolta a vilagtorténelmet, merében Gjfajta hatalmi berendezkedés volt. Ez a totalis dik-
tattira a benne 1év6 ember teljes egészére igényt tartott, akit a sajat képére akart formalni.
Ennek a totalis allamhatalomnak a 1étrejtte és miikbdése a mai napig sokszor keriil mind a
tudomanyos élet, mind a nagykozonség érdeklGdésének kozéppontjaba. Ennek legf6bb oka
az a kivancsisag, amely arra iranyul, hogyan 1étezhetett egy olyan rendszer, amely teljes mér-
tékben kihasznalta a benne élGket sajat céljainak elérésére. Mindek6zben borzalmas tetteket
hajtott végre, de a kiils6 szemlél§ az 1930-as években mégis azt latta, hogy a benne él6k ,igazi
lelkesedéssel taimogattak a rendszert, amely valahogyan Gj reménnyel, 4j magabiztossaggal
és az orszag jovGjébe vetett megdobbentd mértékd hittel toltotte el Gket”.> Ennek alapvetd
tarsadalmi és politikai okairol rendkiviil sok kutato irt, rendkiviil sokféle tudoméanyos mun-
kat. Jelen dolgozat szempontjabol két tényezst kivanok kiemelni: egyfeldl az elsé vilaghabo-
rut lezar6 békét, amely Németorszagban két olyan mitoszt is taplalt, amely ranyomta bélye-
gét a Weimari Koztarsasag miikodésére, masrészt azt a vilaggazdasagi valsdgot, amely
1929-ben New York-bol indult ki. A tanulmény targya az a szakma, amely a sziil6k és az if-
jusagi szervezetek mellett a f6 befolyast gyakorolta ebben az id6ben a fiatal generaciokra,*
és bar a rezsim vezet$ személyei mélyen megvetették miiveldit,> mégis szamitottak rajuk:
a népiskolai tanitokra.

A tanulmany alapjat a Staatsarchiv Miinchen (a tovibbiakban: StAM, Miincheni Allami
Levéltar) iratai alkotjak, amelyek a Nationalsozialistischer Lehrerbund (a tovabbiakban:
NSLB, Nemzetiszocialista Tanar Szovetség) miikodése soran keletkeztek, és segitségiikkel a
kovetkez kérdésekre keresem a valaszt: Milyen tarsadalmi helyzetiik és feladataik voltak a
népiskolai tanitbknak a nemzetiszocialista rezsimben, illetve hogyan viszonyultak a rend-

! Winkler, Henrich A.: Németorszag torténete a modern korban 2. két. Budapest, 2005. 10.

2 Shirer, Willaim L.: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukdsa. Budapest, 1995. 254. Ford.
Mészéros Viktor

3 Az egyik a haborus artatlansag mitosza, mig a méasik a t6rdo6fés legendéja. Lasd b6vebben: Winkler:
Németorszag torténete a modern korban 1 kot., 362.

4 Jarusch, Konrad H. — Arminger, Gerhard: The German Teaching Profession and Nazi Party Mem-
bership: A Demographic Logit Model. The Journal of Interdisciplinary History, vol. 20. (1989) no.
2.199.

5 Evans, Richard J.: A Harmadik Birodalom hatalmon. Budapest, 2014. 268.
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szerhez? Miként probalta megnyerni magénak a népiskolai tanitokat a nemzetiszocializmus,
vagy ha nem is megnyerni, de miként kivinta sajat céljainak szolgélataba allitani Gket?

Vizsgéalatom nem a teljes nemzetiszocialista oktatasra irdnyul (terjedelmi korlatok mi-
att), hanem annak egy sziikebb csoportjat, a népiskolai tanitokat és helyzetiiket vizsgalja
Miinchen varoséban és kornyékén (e témakat széles korben feldolgoztak mar birodalmi és
tartomanyi szinten is).® A témakor megfeleld értelmezéséhez a professziddiskurzus hatalom-
elméleti iranyzatat hasznéltam, mivel ez az elmélet els6sorban az adott szakami csoport és
az allam mint hatalom viszonyat &llitja kozéppontba.” Ehhez fel kell tarni az adott szakmai
csoport tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, illetve torekvéseit, igy ezzel a megkozelitéssel Gjfajta
szemszogbol vizsgalhaté a népiskolai tanitok helyzete a nemzetiszocialista hatalomatvétel
el6tt, alatt és utdn. Ennek megfelelGen elsGsorban a népiskolai tanitéi szakméaban dolgozdk
mindennapi életében bekovetkezett valtozasokra koncentralok a professzios szervezetek
(mint példaul az NSLB vagy a BLV, amir6l a késébbiekben szot ejtek) szerepének valtozasan
keresztiil. Ugyanis a német tanit6i (és tanari) szakmaéra jellemzd, hogy kiillonb6z6 szerveze-
teket hoznak létre, amelyek {6 célja az egységes és erds fellépés biztositasa tagjaik szamara
valamilyen kiils§ tényez6vel (példaul az allammal) szemben.® A Nemzetiszocialista Tanar
Szovetség ebbdl a szempontbdl tekinthetd professzids szervezetnek, de szerepe hatarozottan
mas lesz a hitleri 4llamban. A szerepvaltozas alapvet6 okai egyfel§l a nemzetiszocialista ide-
olbgiaban, mésfel§l a német tanitéi tairsadalom szervezédésében kereshetdk.

Az idealis nemzetiszocialista tanité

A nemzetiszocialista ideoldgia nagyban épitett a német nemzeteszme 19. szdzadban kialakult
népi-nemzeti voltara, amitdl els6sorban abban kiiloniilt el, hogy faji-biol6giai determinalt-
sagn.? Ideologia alapvetéseit maga Adolf Hitler fektette le a Mein Kampjfban, ahol a nevelés
és az oktatas kérdésérdl is kifejti véleményét, amelyre ranyomta bélyegét Hitler ifjakori ta-
pasztalata az iskolarol, melynek f6 eleme a tudés és tudomany iranti ellenszenve.'® Az NSLB
miikodésében kulcsszerepet jatszo ideologiai képzés szorosan kapesolodott a népiség eszme-
aramlatahoz, mely szerint nem az 4llam, hanem a népek allnak a torténelem kézéppontja-
ban, a népek és azok Osszecsapasai alakitjak a folyamatokat." Ennek megfelel6en a nemze-
tiszocializmus célja a népkozosség létrehozasa, amelybe beletartozik minden német (,,termé-

” 7

szetesen” csak az ideol6giailag megfelel§ arjak).*?

o

Példaul: Pine, Lisa: Education in Nazy Germany. Oxford, 2014.; Feiten, Willi: Der Nationalsozia-
listischer Lehrerbund. Entwicklung und Organisation. Beltz, 1981.; Schéffer, Fritz: Ein Volk, Ein
Reich, Eine Schule. Der gleichschaltung der Volksshule in Bayern 1933—1945. Miinchen, 2001.
Kleisz Teréz: A professzioédiskurzus. Tuddsmenedzsment, 3. évf. (2002) 2. sz. 37.

Lasd b6vebben: McClelland, Charles E.: The German experiance of professionalization: modern
learned professions and their organisation from early nineteenth century to the Hitler era. Camb-
ridge, 1991.; Lamberti, Marjorie: German Schoolteachers, National Socialism, and the Politics of
Culture at the End of the Weimar Republic. Central European History, vol. 37. (2001) no. 1. 53—
82.; Jarusch, Konrad H.: The Perils of Professionalism: Lawyers, Teachers, and Engineers in Nazi
Germany. German Studies Review, vol 9. (1986) no. 1. 107-137.

Romsics Gergely: A német birodalmi gondolat volkisch metamorfézisa a térténetirdasban. In:
Frank Tibor (szerk.): Németfoldrdl Németorszagba. Budapest, 2012. 220—221.

1o Lewis, Brenda Ralph: Hitlerjugend. Debrecen, 2001. 46.

Romsics: A német birodalmi gondolat, 220—221.

Németh Istvan: A népi birodalom dlma a Harmadik Birodalomban. In: Frank (szerk.): Németfold-
r6l Németorszagba, 242—262.
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Erre alapozva alakitotta a rezsim pedagogiai alapvetéseit mindenekel6tt Alfred Baeumler
és Ernst Krieck.'3 Az alapvets nevelési eszmények kozé keriilt a szellem, a 1élek és a test har-
monikus egyiittese, az akarat, a bajtarsiassag, a becsiilet és a hiiség kultusza. Igy a nevelés-
ben nagy szerepet kapott a testmozgas, a k6zosségi élmény és a katonéas fegyelem, amelyeket
Hitler is a nevelés kulcselemeinek tartott, mik6zben megvetette az intellektualis oktatast:*
»-..a nevelésnek és a fiatalsag kiképzésének kell kiirtania a hibak egész sorozatat, melyekkel
ma szinte egyaltalan nem torédiink. Mindenekel6tt az elméleti tanitas és testedzés kozott
kell bizonyos egyensulyt teremteniink. Amit ma gimnaziumnak neveziink, az voltaképpen
csak torzképe a gorog idealnak. Nevelésiinknél teljesen megfeledkeziink arrol, hogy egészsé-
ges lélek csak egészséges testben lakozhat. Kiilonosen akkor bir ez a mondas foltétlen ér-
vénnyel, ha a nép nagy tomegét vessziik szemiigyre.”*>

Ahogy a fenti idézetbdl kiolvashatd, radikalis valtas tortént a tanit6i és tanari szakmakrol
alkotott allami felfogasban, ugyanis mig korabban a gimnaziumok tanarai hataroztak meg
az iskolai polgari miveltségeszményt, addig a nemzetiszocialistak aj feladatot adva a népta-
nitoknak ennek visszaszoritasat tlizték ki célul. Ebben a szellemben ,az Gj 4llam sziiletésének
pillanatéban egy 0j osztély is sziiletett: a nép oktatbinak osztalya”.'® A nemzetiszocialistak a
néptanitokrol tgy gondolkodtak, hogy azok tobbek egyszeri tanitoknal: az 4llam stabil ta-
mogatéinak kell lenniiik,"” akik ,létrehozzak” azt az j generaciot, amely a nemzetiszocializ-
mus szellemében sziiletik, teljes odaadassal a népéért él, dolgozik, és ha sziikséges, fel is al-
dozza 6nmagat érte.’® Ennek eléréséhez azonban a néptanitokat is at kellett nevelni a nem-
zetiszocializmus szellemében.

A német tanitéi szakma a két vilaghaboru kozott

A német tanito6i (és tanéri szakma) fejl6désében fontos szerepet jatszott az a torténelmi kor-
szak, amelyben lezajlott professzionalizaciojuk, azaz a Csaszari Németorszag 1871—1918 ko-
zotti id6szaka.” E folyamat kovetkezményeként a kiilonb6z6 szinteken tanité pedagdgusok
kozott az elsé vildghaborua végére jelents ellentétek alakultak ki.>® A két vilaghabort kozti
években a tanitok elsGsorban az ellentétek mérséklésére és sajat gazdasigi-tarsadalmi sze-
replik novelésére torekedtek. Az altalanos iskolai tanitok elégedetlenek voltak a Csaszéri Bi-
rodalomban betoltott helyzetiikkel, igy bizakodva vartak a weimari id6szakot,*' mig a kozép-
iskolai tanarok elégedettek voltak a multban elért eredményekkel, és egyfajta lenézéssel te-
kintettek az altalanos iskolai tanitokra.** Az els6 vildghabora végén az altalanos iskolai tani-
tokat tomorit6 szervezetek komoly erdfeszitéseket tettek sérelmeik orvoslasaért, helyzetiik
javitasaért. Sérelmeik kozott a legfontosabb az volt, hogy mig a kézépiskolai tanarokat az
allam altal elismert fels6fokt képzésben részesitették, igy valhattak szakmabeliekké, addig

3 Alfred Baeumler (1887-1968): a drezdai egyetem professzora, 1933-t61 NSDAP péarttag. Ernst
Krieck (1882-1947): 4ltalanos iskolai tanit6, majd a heidelbergi egyetem oktat6ja. Schiffer: Ein
Volk, Ein Reich, Eine Schule, 5.

4 Jarusch: The Perils of Professionalism, 129.

5 Hitler, Adolf: Mein Kampf (harcom). Budapest, 1997. 208—209. Ford. Ungvari Gyula.

16 Pine: Education in Nazy Germany, 24.

7 Pine: Education in Nazy Germany, 24.

8 Szab6 Csaba: A diktatirdk iskolapolitikaja. 2008. https://vigilia.hu/regihonlap/2008/11/szabo.htm
(letoltés: 2018. nov. 25.)

19 Lésd bévebben: McClelland: The German experiance of professzionalization, 98—106.

20 Lamberti: German Schoolteachers, 55.

Schéffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 51.

22 McClelland: The German experiance of professzionalization, 205.
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az altalanos iskolai tanitoknak nem létezett elismert felsGoktatasi rendszeriik. Emellett végig
napirenden tartottak a fizetésemelések kérdéskorét is, ugyanakkor a finanszirozast illeten
er@sen vitatott volt, miszerint az az allam vagy a tagallamok feladata.?? Az els6 kérdéskorben
sikert értek el. Az 1918—1919-es alkotmanyozé nemzetgytilésen ugyanis elfogadtik azokat a
tanligyi cikkelyeket, amelyek elGirtak az altalanos iskolai tanitok felsgfokt képzését,** igaz,
tobb tényezs folytan csak hossza vitak sora utan.> A képzést el6ir6 torvényt végiil 1920-ban
vezették be,?® de annak végrehajtsa a tagallamok hat4skorébe keriilt, mivel a weimari poli-
tikai partok (példaul a szocialdemokratak és a centrum part) véleménye jelentésen kiillonbo-
zott az iskolapolitika kapesan.?” Igy tagallamonként eltéré megoldasok sziilettek (Bajoror-
szagban csupan a meglévs képzést emelték akadémiai szintre, a képzésben valtozas nem tor-
tént). 28 Mind a tanitok, mind a tanarok életében komoly valtozasok kévetkeztek be az 1929-
ben kirobbant nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében. A valsag id6szakaban az altaldnos
iskolai tanitok és az dllam kapcsolata rendkiviil megromlott. Els6sorban a Briining korméany-
zat®9 altal kibocsajtott elnoki sziikségrendeletek nyoméan végrehajtott fizetéscsokkentések és
elbocséjtasok jatszottak ebben fontos szerepet,3° amelyek egyiitt jartak a korai nyugdijaza-
sokkal és a munkanélkiiliséggel. Ez ut6bbi kiilonosen stlyosan érintette a fiatal néptanito-
kat.3' A vélsag el6tt 8400—12 600 Birodalmi Mérka éves atlagfizetése volt a tanaroknak,
amelynek az altalanos iskolai tanitok csak koriilbeliil a 60%-at kaptak meg. Az 1930-as évek-
ben ez rendkiviil kevésnek bizonyult az inflaci6 miatt.3> Megélhetésiiket kisebb allami hiva-
talok véllalasaval igyekeztek biztositani.33 Ez a rendkiviil rossz szocilis-gazdasagi helyzet
erds létbizonytalansagot eredményezett a néptanitok korében, igy ez a tarsadalmi réteg fo-
gékony volt a helyzetiik javitasara iranyuld politikai jelszavakra, koztlik a nemzetiszocialista
hivoszavakra is. Ugyanakkor Shirer azon kijelentését, hogy a ,legtobb tanar naci érzelmi
volt vagy parttag”,34 érdemes tovabb 4rnyalni. Erdekes azonban azt is megemliteni, hogy a
tanit6i szakma demoralizalodasira a Német Tanar Szovetség elnoke is figyelmeztette az 4l-
lami vezet6ket mar 1932-ben.35 Erre alapozva a torténeti kutatasban teret nyert az a tedria,
miszerint a népiskolai tanitok t6bbsége aktivan részt vett a naci part miikodtetésében az al-
sobb hivatali szinteken.3® Ennek igazoldsara és tovébbi részletezésére végezte kutatasait
1989-ben Konrad Jarusch és Gerhard Arminger a Berlin Document Centerben 6rzott NSLB
tagsagi kartydk vizsgélatara alapozva.3” Ezek a tagsagi kartydk kell6en reprezentativnak
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27 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 51.
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3° Lamberti: German Schoolteachers, 57.
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32 McClelland: The German experiance of professzionalization, 208.

McClelland: The German experiance of professzionalization, 210.

Shirer: A Harmadik Birodalom, 223.
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36 Lamberti: German Schoolteachers, 53.

37 Kutatdsom soran a miincheni levéltarban is talilkoztam ilyen tagségi kartyakkal, igy ezzel kapcso-
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szamitanak, ugyanis az NSLB 1939-re az oktatassal, neveléssel foglalkozo6 személyek 97%-at
a tagjai kozott tudhatta az 6vondktsl az egyetemi tanarokig.3® Eredményeik megerdsitik,
hogy a tanitok és tanarok feliilreprezentaltak voltak a nemzetiszocialista dllamgépezetben,
és azt is kimutattak, hogy a legaktivabban a protestans, fiatal, kozepes nagysaga varosokban
é16 tanitok és tanarok vettek részt a mozgalomban.3 A tanitok tobbsége abbol a kdzéposz-
talybol szarmazott, amely egyébként is nyitottabb volt a nemzetiszocializmusra, masrészt a
tanit6i szakma demoralizalédasa nyoman is igény mutatkozott koriikben egy tekintélyelvii
rendszerre.4° Azonban mér Lamberti is felhivja a figyelmet arra, hogy ez els6dlegesen a
Briining-kormanyzat intézkedéseinek volt koszonhets.4* Igy tilzas lenne azt allitani, hogy a
tanitok allamapparitusbeli magas szamabol egyértelmiien kovetkezett, hogy a hataloméatvé-
tel utan egybdl ,naci szellemiivé” valt az iskolai élet is a tanitok nemzetiszocializmussal vald
szimpatiaja kovetkeztében.4

Bajororszagban mint tradicionalisan katolikus t6bbségii allamban kiilon érdekes kérdés
felekezeti szempontbdl vizsgélni a népiskolai tanitok hozzaallasat a nemzetiszocializmushoz.
Schiffer megemliti, hogy a néptanitok egy része szdmara a nicik felekezetellenes retorikaja
igen vonzo volt.*3 Ugyanakkor az a kérdés is felvethetd, hogy ha a néptanitok nagy mérték-
ben a rendszer timogatbinak szamitottak, miért tartott olyan hosszt ideig, mig az NSLB-nek
sikeriilt magaba olvasztania a t6bbi néptanitdi szervezetett.+*

A német tanit6i és tanari szakmara ugyanis egyarant jellemz6 volt, hogy tagjai kiillonb6z6
szervezetekbe tomoriiltek. Ezek a szervezetek valamilyen politikai part szervezeti keretében
jottek létre, de a parttagsag kotelezGsége nélkiil, és a part egyfajta szélesebb politikai cso-
portjaként irhatok le.*5 Ezen szervezetek segitségével igyekeztek érdekeiket képviselni és cél-
jaikat elérni a szakmaban 1év6k. Emellett a szervezetek kiilonb6z6 programokat szerveztek,
baleset, rablas és tiiz esetén pedig probaltak segiteni tagjaikat.4® A valsag alatt is igyekeztek
kiallni tagjaik mellett, még gy is, hogy ez szdmukra jelentds anyagi kiad4sokat jelentett.4” A
két vilagh&bort kozotti idGszakban szamos ilyen szervezet 1étezett, amelyek mind orszagos,
mind helyi szinten megszervezték magukat. A két legnagyobb a Deutscher Philologenver-
band (Német Filologusok Szovetsége) volt, amely a kozépiskolai tanarokat tomdoritette, és a
liberalis jobboldali partokhoz kot6dott, illetve a Deutsche Lehrerverband (a tovibbiakban:
DLV, Német Tanitdszovetség), ami az altalanos iskolai néptanitdkat szervezte egybe a szoci-
aldemokratéakhoz és a Német Népparthoz (DDP) kapcsolodva.*® Erdemes kiemelni, hogy a
DLV kozel 150 000-es taglétszdmaval a Weimari Koztarsasag legnagyobb taglétszami nép-
iskolai tanitd szervezetének szamitott.#® Tanulmanyunkban a DLV bajororszagi alszerve-
zete, a Bayerische Lehrerverein fontos szerephez jut.

38 Jarusch—Arminger: The German Teaching Profession, 198—199.

39 Jarusch—Arminger: The German Teaching Profession, 201.

40 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 53—54.

4 Lamberti: German Schoolteachers, 55.

42 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 55.

43 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 53.

44 Ez a folyamat ugyanis 1937-1938-ig eltartott.

45 McClelland: The German experiance of professzionalization, 176—177.
46 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 119.

47 Schiéffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 52.

48 McClelland: The German experiance of professzionalization, 175-180.
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A hatalomatvétel és az altalanos iskolai taniték

A Nationalsozialistischer Lehrerbund (NSLB, Nemzetiszocialista Tanar Szovetség) torté-
nete 1927-re nyulik vissza, amikor egy fiatal tanit6, Hans Schemm (1891—-1935) megszer-
vezte azokat a helyi csoportokat Bajororszagban, Szaszorszagban és Tiiringidban, amelyek-
b6l kés6bb kifejl6dott az orszagos szervezet.5° Schemm Ggy nevezett ,,régi harcos”* volt, aki
mar a kezdetekkor csatlakozott a nemzetiszocialista mozgalomhoz, és aktivan részt vett a
part korai tevékenységében. A birodalmi szintre 1ép6 NSLB-t azonban hivatalosan csak 1929.
aprilis 21-én alapitottdk meg Bayreuthban (Bajororszagban), szintén Schemm vezetésével.>*
Ekkor a szervezet alig szdmlalt 6sszesen 200 tagot.53

A korai id8szakban aktiv toborzo és szervez6 munkat végzett a fent emlitett par szaz 6,
aminek koszonhetfen 1929 augusztusara, mar az orszag szamos pontjan elterjedt a szovet-
ség.>* A szervezet elsGsorban a fiatal, hlisz-negyven éves, radikalizalodott tanitok és tanarok
korében volt sikeres, akik a mar targyalt tényez6k kovetkeztében kidbrandultak a Weimari
Koztarsasagbol.?5 Szamukra vonzobak voltak az antiklerikalis jelszavak, a bolsevikok elleni
fellépés hirdetése, a tekintélyelviiség és a hatarozott politikai fellépés, amelyet a nemzetiszo-
cialistak hangoztattak.5® A Bayreuth al4 rendelt csoportok 1931-t61 az NSDAP gau rendsze-
réhez igazodva szervezték meg megyei és helyi irodaikat, és végig intenziv el6ad6- és propa-
gandatevékenységet folytattak,>” ekkor azonban az NSLB jogilag még nem tartozott a part
szervezeti kereteibe. Ebben az idészakban az NSLB célja egyértelmiien az NSDAP hatalomra
jutisanak segitése, de megfogalmaztak néhany a tanitok és tanarok érdekeit képviselS pon-
tot is (péld4ul az altalanos iskolai tanitok akadémiai képzése kapcsan).5® Hosszd tavra pedig
azt a célt tiizte ki Schemm, hogy az NSLB az egyetlen tanir és tanit6 szovetséggé valjon, ma-
géba olvasztva vagy felszimolva a mar 1étezd szervezeteket.5°

A kezdeti kétszaz {6s tagsag a rendkiviil intenziv propaganda- és el6adoi tevékenység el-
lenére is csak lassan boviilt, de a névekedés folyamatos volt. 1932 tavaszaig 4000 f6 csatla-
kozott. Majd szeptemberben mar 9000 f6t tudhatott a kotelékében az NSLB.®° Ez a néhany
hoénapos gyors novekedés egybeesik az NSDAP legnagyobb valasztési sikerével 1932 nya-
ran,® ezt kovetSen azonban szintén csak kis mértékben novekedett a szervezet 1étszama, és
1933 elejére is csak 11 000 f6t szamlalt.®2 Hitler 1933. janudr végi hatalomra keriilésével
azonban az NSLB taglétszama is rohamos novekedésnek indult, 1933 kozepére mar 220 000,

50 Patet, Robert: Der nationalsozialistische Lehrerbund. “Gau Schleswig-Holstein”. Demokratische

Geschichte, Jg. 10. (1996) Nr. 1. 208.

51 Régi harcosnak” nevezték azokat az NSDAP parttagokat, akik mar 1933 el6tt csatlakoztak a part-
hoz.

52 Feiten: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 43.

53 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 93.

54 Broszat, Martin: Bayern in der NS-Zeit, I. Miinchen, 1977. 528.

5 Pine: Education in Nazy Germany, 17.

Lamberti: German Schoolteachers, 64.

57 Patet: Der nationalsozialistische Lehrerbund, 208.

58 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 93.

5 Finger, Jirgen: Der Nationalsozialistische Lehrerbund (NSLB) in Bayern 1933/34. Konkurrenz-
kampf und Richtungsstreit im Prozess der ,Gleichschaltung”. In: Wirsching, Andreas (Hg.): Das
Jahr 1933. Die nationalsozialistische Machteroberung und die deutsche Gesellschaft. Gottingen,
2009. 228.

60 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 93.
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dapest, 2015. 426.
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az év végére pedig 250 000 tagja volt a szervezetnek.53 A rohamos taglétszim-névekedés
tobb okra is visszavezethetd.54 Ezek koziil kett§ emelhetd ki fontossaga miatt a hatalomat-
vételt kovet$ idGszakban. Személyi szinten a csatlakozas legfontosabb oka McClelland sze-
rint altalaban a személyes biztonsag igénye, illetve a szakmai karrier utani vagy volt, a leg-
tobb ember gy gondolta, ezt csak akkor érheti el, ha csatlakozik a nemzetiszocialista szer-
vezetekhez.%5 Ebben nem is nagyon tévedett a kor embere, amit remekiil bizonyit az a fenn-
maradt dokumentum, amelyben egy kozponti utasitas az alabbiakat fogalmazza meg az is-
kolaigazgatok személyével kapcesolatban: ,,...a parttagsag nem kotelezd, de kivanatos egy is-
kolaigazgat6tol”.®® A mésik fontos ok az NSLB azon célkittizése volt, hogy egyediili tanité és
tanar szervezetként m{ikodjon az egész birodalomban, amit a hataloméatvétel utan végiil el is
ért, de csak egy viszonylag hosszabb folyamat utan.®” A gleichschaltungnak (amely egyfajta
egységesitést, egybeolvasztast jelent, és az egész nemzetiszocialista hataloméatvételre jel-
lemz6 fogalom) nevezett folyamat jegyében az allam minden részteriiltén végrehajtottik a
teljes feliigyelet és koordinaci6 kiépitését.®® Ez a folyamat azonban a tanitok és tanarok ko-
rében nem egységesen zajlott le a birodalomban, teriiletenként a meglévé szervezetektdl és
a vezetS személyek kilététS] erdsen fiiggttt, igy mas-mas modon ment végbe.® Altalanos-
sagban azonban megéallapithat6, hogy az NSLB két modszerrel érte el a céljat. Az egyik a
meglévl szervezetek vezet§ testiileteinek felforgatasa és a sajat embereikkel val feltltése
volt, mésrészt fazios szerz6déseket kotottek a szervezetekkel, igy azok betagozodtak az
NSLB-be.”®

Birodalmi szinten az elsé nagy 1épés az egység felé az 1933. aprilis 8—9-én megrendezett
NSLB talalkozo volt Lipcsében, ahol kozel 3500 tanar és tanito jelenlétében Schemm beje-
lentette a Deutsche Erziehungsgemeinschaft (a tovibbiakban: DEG, Német Pedagogusko-
z0sség) létrehozasat, amely egy az NSLB altal vezetett 6ssznémet tanar- és tanitdszervezet
tervezete, amelybe minden németorszgi tanar- és tanitoszervezetnek be kellett Iépnie. Er-
dekes, hogy erre az elsd iilésre a katolikus tanar- és tanit6szervezetek vezetSi nem kaptak
meghivast,” velilk Schemm kiilon targyalt ebben az idészakban.” A masodik 1épésre is Lip-
csében kertilt sor 1933. m4jus végén, junius elején, amikor Schemm a szintén nagy 1étszam-
ban megjelend tanito- és tanarszovetségek vezetGivel alairatott egy szandékosan tobb ér-
telmd dokumentumot, amellyel elismerték az NSLB vezetd szerepét a DEG-en beliil, mely
azonban egyben azt az illtziot is keltette, hogy a 6nallo tevékenységre tovabbra is lehetGsé-
giik lesz.” A harmadik és egyben legfontosabb iilés 1933. jalius 8—9-én Magdeburgban zaj-
lott le, ahol gyors targyalasok utian és erds allami nyomésra 48 szervezet és ezek 111

% Broszat: Bayern in der NS-Zeit. 1. 528.; Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 93.

64 Ez a gyors novekedés més tarsadalmi csoportoknal is megfigyelhetd, és altaldban véve az NSDAP
nyomasara tortént a csatlakozas. Broszat: Bayern in der NS-Zeit. 1., 528-529.

% McClelland: The German experiance of professzionalization, 220.

6 Richtlinien. Staatsarchiv Miinchen III. NSDPA 3 Angeschlossene Verbinde. 6 NS-Lehrerbund. 1.
Gauwaltung Miinchen-Oberbayern. (a tovabbiakban: StAM) 3.6.1.1. 980. 42. Miinchen. [évszdm
nélkiil]

7 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 93.

% Lasd: a tagallamok egybeolvasztésa, a szakszervezetek egy szervezetbe valo tomoritése stb. Shirer:
A Harmadik Birodalom id. m{i; Winkler: Németorszag torténete 2 két. id. mii; McClelland: The
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alszervezete elismerte az NSLB-t mint egyetlen tanar- és tanitdszervezetet, egyben kimond-
tak csatlakozasukat is ahhoz. A szervezetek alairtak egy 6t pontbol allé6 dokumentumot,
amelynek 4. és 5. pontja 1ényegében leszogezi, hogy az NSLB-n kiviil minden mas szervezet
feloszlathato, és tagjaiknak csatlakozniuk kell az NSLB-hez. Ezt kvet6en 1933 nyara és Gsze
azzal telt, hogy az NSLB emberei beliilrél igyekeztek bomlasztani a meglévé szervezeteket.
Erdszakos fellépéssekkel, fenyegetéssekkel, igéretekkel csabitottak a tagokat a régi szerveze-
tekbdl az NSLB-be,” illetve végrehajtottak a fent emlitett 4. és 5. pontot.”> Magdeburg nem
maradt hatés nélkiil, és mint fentebb a taglétszam valtozasok kapcsan lattuk, a tanarok és a
tanitok nagy tobbsége az 1933-1934-es tanév soran belépett az NSLB kotelékébe.”

A fenti eseményekkel egy id6ben az NSLB vezet6 személyeinek poziciéi megerésodtek a
partban, de szervezeti felépitése kezdetleges allapotban volt, vagy nem is 1étezett. Ez igaz
még olyan helyeken is, mint példaul Miinchen, ahol mar a kezdetek 6ta erds propagandate-
vékenység folyt.”” Az 1933—1934-es NSLB sikereket azonban a parton és a kormanyon beliil
nem feltétleniil iidvozolték. Az els6 konfliktusok Schemm és Wilhelm Frick”® beliigyminisz-
ter kozott alakultak ki.”® A tartomanyok gleichschaltolasa ugyanis Frick minisztériuméahoz
tartozott, és mivel sok tanar és néptanito vallalt kiegészits foglalkozasként hivatalokat, ko-
rantsem volt érdektelen kérdés sem Schemm, sem Frick szdméra, hogy az uto6bbi mekkora
befolyasra tud szert tenni a tanarok és a néptanitok felett.3° A kérdést egy harmadik személy,
Bernhard Rust®! tudomény-, oktatas- és kulttiraiigyi miniszter déntotte el, aki Schemm mel-
lett foglalt allast. 1934 februarjaban egy harmas talalkozén Rust nyomasara Frick szabad
mozgésteret biztositott Schemmnek és az NSLB-nek.82 Ugyanakkor az NSLB természetesen
soha sem rendelkezett akkora politikai befolyassal, hogy valos konkurenciat jelentsen az 4l-
lamnak és a pértnak.®3 Ezt kovetSen, 1934. szeptember 1-jét6l az NSLB-t jogilag is az
NSDAP-hoz kapesoltak, és az tigynevezett kapcsolt egyesiiletek® alcsoportjaként a part ke-
retében folytatta miikodését.®5 Ennek megfelelGen felépitése is a part szervezetéhez igazo-
dott: a korabban létrehozott bayreuth-i vezetGség ala tartozo6 legnagyobb teriileti egységek:
a gau, ezek ala a kreis (keriileti), majd a legalso szinten az ort (helyi) csoportok tartoztak.8¢
1935-ben Schemm egy balesetben életét vesztette, ezt kovetSen Fritz Wachtler vette at az
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NSLB iranyitasat, aki hatarozottabb fellépéssel 1937—1938 fordul6jara a még megmaradt és
ellenall6 szervezeteket is beolvasztotta.?” Az 1937-ig ellenall szervezetek egyike a Bajoror-
szagban miikodd, fentebb mér emlitett Bayerische Lehrerverein, amely fontos szerepet jat-
szott a gleichschaltolas elhtizédasaban.

Az 1861-ben alapitott és 1933-ban kozel 9000 taggal rendelkez6 Bayerische Lehrerve-
rein, amely a szocialdemokratékkal rokonszenvez6 DLV (Deutsche Lehrerverband) bajor-
orszagi alszervezetének tekinthet8, mar az 1930-as év kozepétSl megkezdte csatarozasait az
NSLB-vel,® majd 1933 utan kihasznalva a fent lefrt konfliktust az NSLB és a beliigyminisz-
térium kozott, 6nallosagat egészen 1937-ig megtartotta.89 A folyamatot egy 1938 koriil, a
miincheni NSLB irod4aban keletkezett dokumentum is régziti. Ebben vilagosan leirjak mind
az NSLB, mind a BLV céljait, természetesen az NSLB szempontjabdl. A BLV-t mint a voro-
soket, azaz a szocidldemokratakat és a kommunistakat tdmogat6 néptanitdi szervezetnek
mindsitik. Ugyanakkor megjegyzik azt is, hogy 1933 utan sikeriilt nemzetiszocialista vezetést
allitani az élére, de ez a vezetés sem hajland6 alarendelni magat az NSLB-nek. Végiil azonban
a part nyomésara sikertilt felszamolni az ellenéllast, és a BLV-t is feloszlattak.?° A rovid 0sz-
szefoglaldst, amelyet ez a dokumentum ad, azonban érdemes arnyalni valamelyest a német
torténeti kutatasok titkrében. A nemzetiszocialista hatalomatvételt kévetGen, mar 1933 mér-
ciusaban sikeriilt levaltani a BLV vezet6ségét. A szervezet élére az a Josef Bauer (1881-1958)
kertilt, aki mar 1923 6ta az NSDAP tagja, és elkotelezett, ,régi harcosa” a partnak.°* Az 6
propagandamunkéja nyoman 1933 nyaran a BLV vezet6testiilete ellenszavazat nélkiil elfo-
gadta az alapszabalyzat modositasat,®® ennek megfeleléen elmondhatd, hogy a BLV is beallt
a nemzetiszocialista rezsim tdmogaté6i kozé. Onallosaganak fennmaradasa is inkébb a ha-
gyoményokbdl és Bauer erds vezetd személyiségébdl fakadt, oka pedig elsGsorban anyagi jel-
legii volt (példaul: Gjsagkiadasok, tagdijak kezelése).?3 Ennek a konkurenciaharcnak a BLV
és az NSLB kozott helyi szinten is maradtak lenyomatai,®* példaul az NSLB kozpontjabol,
Bayreuthbol szdrmaz6 egyik utasitds mésolata, amely felszolitja Bauert, hogy vonja vissza
egy megjelent cikkét, amelyben a BLV 06néllosdga mellett foglal 4llast.®> Miutan azonban
Frick elveszitette a hatalmi harcot Schemmel szemben, a BLV 6nallosdganak a kérdése is
Gjra napirendre keriilt. 1934-ben Bauernek még sikeriilt megegyeznie Schemmel,?® 4m az
utébbi haldla utdn Wéchtlers megkérddjelezte a BLV 6néallosaganak létjogosultsagat. Rudolf
Hess" segitségével birosagi uton felszadmoltatta a BLV-t, amely 1938 januérjara megsz{int,
tagjai pedig betagozédtak az NSLB-be.%®

87 Broszat: Bayern in der NS-Zeit. 1., 530.

88 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 100.

89 Finger: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 237.

9° Bericht. StAM III. 3.6.1.2. 981. 229—232. Miinchen, 1934.

9 Finger: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 234.

92 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 108.

93 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 126.

94 Finger: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 233.

95 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.1. 980. 168. Miinchen. [évszdm nélkiil]

9 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 116—118.

97 Rudolf Hess (1894-1987): Nemzetiszocialista politikus, aki Hitler legf6bb helyettesének és segédé-
nek szamitott egészen 1940-ig. (https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-rudolf-hess.html
(letoltés: 2018. okt. 29.).

98 Schiffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 104—125.; Finger: Der Nationalsozialistische Lehrer-
bund, 234—238.
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Az altalanos iskolai tanitok ideologiai képzése szempontjabdl azonban fontos tényezd
volt, hogy Bajororszagban az NSLB nem tudott azonnal kizarélagos poziciot szerezni, mint
latni fogjuk, egészen 1936-ig gyakoriak a kis 1étszdmban latogatott foglalkozasok, a folyama-
tos panaszok a tobbszoros tagsagra (azaz egy személy egyszerre tobb szervezetnek is a tagja),
ami nehezitette az NSLB miik6dését. Mind Schiffer, mind Finger azon a véleményen van,
hogy bar a BLV-t felszamoltak, ez inkabb csak gyengitette az NSLB-t. A népiskolai tanitok
tovabbra is skandaltak Bauer nevét a gytiléseken, a legtobben a BLV sajat Gjsagjat, a Baye-
rische Lehrerzeitungot olvastak, igaz, ez is nemzetiszocialista szerkeszt6k kezében volt.9° A
kiilonbo6z6 szocidlis helyzetben é16 és eltér6 gondolkoddsmodt népiskolai tanitok egy szer-
vezetbe olvasztasa tovabb novelte a kiilonbségeket, ami nem kedvezett az NSLB egységének,
igy nem meglep6, hogy amikor 1943-ban a szervezet feloszlatasa mellett dontottek, az kony-
nyen véghez vihet§ volt.'°°

Osszeségében megallapithato, hogy a nemzetiszocialistdknak mar 1933-1934 folyaman
sikeriilt 4&tvenni az iskolai és tanit6i szervezeteken beliili vezet6 pozicidkat Bajororszagban,
de az NSLB szervezeti és rendszerszint(i kiépiilése csak lassan ment végbe, mivel azt a fen-
tebb bemutat konkurenciaharc jelentsen hatraltatta. Erdekes azonban, hogy a tobbségében
katolikus Bajororszigban rendszerszintii felekezeti ellenallasra nem keriilt sor. Ugyanis egy-
részt a népiskolai tanitok tradicionélisan felekezetellenesek voltak, igy inkabb a BLV-t va-
lasztottak,'* masrészt a bajororszagi katolikus tanitoszervezet tagjai els6sorban megélhetési
okokbol méar 1933 kozepére beléptek az NSLB-be, igy 6néll6 szervezetiik mar 1933 augusz-
tusara megsziint.'°* Atrocitasok azonban érték a katolikus tanitokat elsésorban tanitasi
modszereik és vilagnézetiik miatt, amely olykor nem volt 6sszeegyeztethet6 a nemzetiszoci-
alistak altal megfogalmazott vilagnézettel.'*3

Az ideolbgiai atképzés Miinchen — Fels6-Bajororszag teriiletén

Miinchen vérosa, illetve a varoshoz tartozd Fels6-Bajororszag az NSDAP miikodésének korai
id6szakaban a dél-bajororszagi igazgatas ala tartozott, majd a hatalomatvételt kovetSen Gjra
szervezték a gau rendszer alapjan, igy Bajororszagban hét gaut hoztak létre, amelybdl az
egyik a miincheni. Az élén Adolf Wagner'** llt, aki igyekezett hivatalabol fakadéan minden
segitséget megadni az NSLB m{ikodéséhez. Az NSLB torténetének felvazolasa kozben lathat-
tuk, hogy Miinchen varosa és kornyéke az egyik legelsé teriilet volt, ahol az NSLB megkezdte
miikodését.’*5 A korai idGszakrol viszonylag kevés sz6 esik a német szakirodalomban, ami-
nek alapvetd oka a viszonylag sz(ikds forrasanyag,'°® ugyanakkor az 4ltalam talalt forrasok
tovéabbi informéaciokat adhatnak.

Az els6 kezdeményezések egészen 1929-ig nytlnak vissza, amikor Niirnbergben egy part-
napon vet6dott fel az 6tlet, hogy 1étrehozzanak egy az NSLB-hez tartoz6 miincheni irodat. A
korai szervez6dést azonban akadalyozta a Bajor Néppart ellenszenve a hitleri programmal

99 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 126.

190 Finger: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 239.

101 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 7.

102 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 97—98.

193 Az egyhaz szerepének visszaszoritisarol az iskolai életben lasd bévebben: Schiffer: Ein Volk, Ein
Reich, Eine Schule, 129—212.

104 Adolf Wagner 1890-1944: Elsé vilaghaborts veteran, aki mar a korai idGszakban csatlakozott a
nemzetiszocialista mozgalomhoz (Historisches Lexikon Bayerns https://www.historisches-lexi-
kon-bayerns.de/Lexikon/Gau_ (NSDAP) letoltés: 2020. jan. 30.).

195 Patet: Der nationalsozialistische Lehrerbund, 208.

196 Finger: Der Nationalsozialistische Lehrerbund, 227.
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szemben, igy a 1étrejott kis csoport elsGsorban propaganda- és plakatkampanyt folytatott. A
néptanitdknak sz6l6 els6 nyilt eseményre 1931. 4prilis 27-én keriilt sor, ott Schemm tartott
el6adast az NSLB-rdl, koriilbeliil negyven f6nek. A kovetkez6, méar a nemzetiszocialista 1933-
as januari hataloméatvétel utani eladbestet 1933. aprilis 3-4n rendezték, és a forras meg-
jegyzi, hogy az teljesen méas hangulatban telt, mint a két évvel korabbi. Ezen az eseményen
hatalmas lelkesedéssel éltette Schemm beszédét az 6sszegytilt koriilbeliil 1200 népiskolai ta-
nitd. Ekkor Schemm mar Bajor Kultuszminiszterként allt a tomeg elé, és ahogy a forras fo-
galmaz, a tomeg orvendezett, mivel a nemzetiszocialista forradalom megnyitotta az utat a
szabad tanit6i palya el6tt (arra, hogy ez mit jelent, nem tér ki a szoveg).’*” A forras (mivel
nemzetiszocialista szemszogb6l késziilt) persze meglehetsen elfogult, hiszen a lelkesedés
motivumai sokfélék lehettek. A hatalométvételt kdvet6 idészakban az NSLB megnyithatta 4j
taghazat, ami a Luisenstrasse 29. szam alatt egy nagy épiiletet jelentett, ahol ,lelkesen” foly-
tattdk az elkezdett munkat a szervezet tagjai, ez élénk ,reklam”- (azaz propaganda-) tevé-
kenységben és szervezési feladatokban nyilvanult meg. A gau egyik vezet6 személye gy fo-
galmaz: ez egy olyan haz, ahol a munka konnyt és kellemes a tagoknak, s munkéjukkal a
miincheni tanitok 4ltal régota vart célt valésitanak meg.'°® A szervezési feladatok 1934-t6l
valtak hangsilyossa, ahogy az NSLB megkezdte a népiskolai tanitok ideologiai dtképzését,
miutan errél Schemm és Bauer az NSLB és BLV kapcsolatanak rendezése soran megallapo-
dott.'® Ez egyébként igen korai idépontnak szamit, ugyanis a birodalom tobbi teriiletén a
tomeges képzések csak 1935-t6l indultak meg."*® A Miinchen kézpontt gauhoz 37 keriiletet
rendeltek, illetve az 6sszes oktatasi intézményt az 6vodaktol az egyetemekig.'* A fenti leiras-
bol agy tlinhet tehét, hogy az NSLB dinamikusan és konnyedén épitette ki szervezetét Miin-
chenben és kornyékén, azonban ha Gsszevetjiik a fentieket mas, szintén az NSLB miincheni
irod4jabol fellelhetd forrasokkal, mar 4rnyaltabb képet kapunk. Példaul a miincheni iroda
al4 tartozo keriiletekbdl érkezd jelentések beszdmolnak a problémakrol, és altaladban aggo-
dalmaknak adnak hangot: a népiskolai tanitok tobbsége nem tagja az NSLB-nek, a tanitok
egy része, aki belépett az NSLB-be, azon gondolkodik, hogy kilép,"? az iskolakban nem ér-
vényesiilnek a nemzetiszocialista ideologiai szempontok az oktatas soran, nem megfelel6 a
szakmai oktatas, ellentét van a fiatal és az idGsebb tanitok kozott.!3 Ezek a problémak, ame-
lyek hatraltattak az NSLB szervezeti kiépiilését és gordiilékeny munkéjat, vilagosan vissza-
vezethet6k az NSLB és BLV kozti konkurenciaharcra, illetve az iskolak felekezeti jellegére.
A konkurenciaharc azonban nem héatraltatta az allami feliigyelet kiépiilését, amely szin-
tén az NSLB allam 4ltal meghatarozott egyik feladata volt,"# s mivel 1933 utan sokan léptek
be az NSLB-be (ami nem jelentette azonnal, hogy kiléptek a régi szervezeteikbdl)," ez

7 Die Entwicklung des N.S.Lehrerbundes im Gau Miinchen—Oberbayern. StAM III. 3.6.1.2. 981. 112—

113. Miinchen (évszam nélkiil).

Bericht iiber die Besprechung der Miinchner Vertrauensleute des NSLB an 18. Okt. 1934. im Bun-

deshaus. StAM III. 3.6.1.2. 981. 190—192. 1934. Miinchen.

199 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 117.

Patet: Der nationalsozialistische Lehrerbund, 225.

Bericht iiber die Besprechung der Miinchner Vertrauensleute des NSLB an 18. Okt. 1934. im Bun-

deshaus. StAM III. 3.6.1.2. 981. 190—192. 1934. Miinchen.

12 Bericht. StAM III. 3.6.1.2. 981. 116—117. 1934. Miinchen.

13 Bericht tiber die Besprechung der Miinchner Vertrauensleute des NSLB an 18. Okt. 1934. im Bun-
deshaus. StAM III. 3.6.1.2. 981. 190—192. 1934. Miinchen.

4 Pine: Education in Nazy Germany, 18.

15 Ezt a forrasok kett6s tagsagnak nevezik. Az NLSB szemszogébdl fogalmazott forradsokban komoly
problémaként irjak le a jelenséget.
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kénnyen kivitelezhets volt. Igy az egyének szamara hamar megsziint az ellenéllas lehetd-
sége.1® Az ellendrzés és az ideoldgiai szempontoknak vald megfelelés kényszere mar a tagga
valasi folyamat legelején elkezd6dott. Ekkor egy kérddivet toltettek ki a jelentkezGvel, amely
tobbek kozott rakérdezett az alapadatokon tal a személy ideoldgiai ismereteire, a haboras
multra és a sziil6k, nagysziil6k szarmazasara."” Ez a kérd6iv 6sszhangban allt az 1933. aprilis
7-én elfogadott torvénnyel, amely a zsid6 szarmazéastak kizarasat célozta a koztisztvisel6i
allasokbdl (ez vonatkozott a népiskolai tanitokra is).'*® Hasonld célt szolgalt az a kozponti
utasitis, amely az oktatasi kertiiletek vezetdit szoblitotta fel, hogy részletes csaladfakutatast
végezzenek a sziikséges személyeknél."d A feliigyelet tovabbi kiépiilését jelentette az, hogy
kozponti utasitas szerint a tanitokrodl olyan jelentéseket kellett késziteni, amelyek az esetle-
ges kiilfoldi kapcsolataikat vazoljak fel,'*° illetve politikai hangulatbeszamolokat kellett irni
a tanitokrol, amelyek ,minden kérdéskorre kiterjednek”.*** Ezek a riportok a kinevezések és
az elGléptetések alapjat képezték.'** Mindemellett kiviilrél az iskolakba helyezett vezetd ta-
nitdk dolgoztak a tanitékkal, illetve kidregedett barnaingesek'? is gyakran vallaltak iskolak-
ban allast, ami tovabb fokozta a feliigyeletet.'** Erés volt az iskolaigazgatdk tekintélye, akik
az 1933-as hatalomvaltis utini személycserék kovetkeztében tébbnyire rendszerhtiek vol-
tak, amire egy mar fentebb emlitett utasités is kitér.'2> Erdemes azonban azt is megjegyezni,
hogy a népiskolai tanitokra nemcsak feliilr6l, allami szintrél nehezedett feliigyeleti nyomaés,
de a kollégaikkal val6 kapcsolatuk tekintetében is kényszerhelyzetben voltak. Nem tudhat-
tak, melyik kollégajuk elkotelezett nemzetiszocialista, és igy egy rossz mondatukért akar be-
panaszolhatja 6ket. Ahogy a tanul6ik el6tt is oda kellett figyelniiik, hogyan fogalmazzak meg
mondanival6jukat.'26

A feliigyelet mellett az NSLB maésik 6§ célja a népiskolai tanitok ideologiai és vilagnézeti
atnevelése volt,'?” az Gj tanito6i szellem megteremtése és ezzel az ideologia atvitele a ,,népko-
z0sségbe”, azaz az ifjisAg megnyerése a rendszer szamara.'?® Ennek eléréséhez az NSLB
minden lehetséges tAimogatast megkapott az allamtol, ami elsGsorban a kiadéi jogokban 61-
tott testet.”® 1933 utan sorra jelentek meg a nemzetiszocialista ideolégiat hirdetd Gjsagok
(aleghiresebb az Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung) 4llami és helyi szinten, a kiilon kiad-
vanyok (példaul: ,,A horogkereszt 5000 éve”), illetve a radio és film miisorok, amelyek a ta-
nitdk befolyasolasat céloztak.’s° Az Gj eszme kozéppontjaban a katonai nevelés, a testmozgas
és a fizikai munka elsGébbsége allt, ennek szellemében indultak meg az els6 atnevel képzé-

16 Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon, 266.

117 Cim nélkiili kérdsiv. StAM II1I. 3.6.1.4. 994. 279—280. 1933. Miinchen.

18 Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon, 267.

19 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.1. 980. 24. 1933. Miinchen.

120 Rijchtlinien. StAM III. 3.6.1.3. 984. 302. 1936. Miinchen.

2t Richtlinien. StAM III. 3.6.1.3. 984. 98. 1937. Miinchen.

22 Pine: Education in Nazy Germany, 18.

23 Az NSDAP félkatonai szervezetének tagjai, az SA barna egyenruhajarol kaptak ezt a nevet.

24 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.1. 980. 42. Miinchen. [évszam nélkiil]; Evans: A Harmadik Birodalom
hatalmon, 270.

25 Fyans: A Harmadik Birodalom hatalmon, 270.

126 Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon, 268.

27 Pine: Education in Nazy Germany, 19.

28 Finger, Jiirgen: Schule und Lehrer. Eine ,,Revolution” mit Hindernissen? In: Cramel-Fiirtig, Mic-
hael — Gotto, Bernhard (Hg.): ,Machtergreifung” in Augsburg. Anfange der NS-Diktatur 1933-1937.
Augsburg, 2008. 114.

29 Pine: Education in Nazy Germany, 18.

13° Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon, 264.
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sek, majd késébb taborok is a néptanitok szamara, amelyeken a részvétel természetesen ko-
telez6 volt.’3! Ez a folyamat azonban a kiillonb6z6 orszagrészekben eltéréen jatszodott le,
egyes teriileteken az 4tneveld taborok kaptak nagyobb hangstlyt, mig mashol a képzési es-
tek, azaz ideologiai elGadasok jatszottak a fészerepet. A miincheni gau teriiletén az altalanos
iranyelveket kinyilatkoztat6 kdzponti utasitdsok maradtak fenn: a nemzetiszocialista alapon
torténd szervezeti élet (ez az NSLB tagok mindennapjaira vonatkozik) vagy a vezérelv,'3? il-
letve a testedzés fontossagat hangstlyoz6 dokumentumok.'33 Emellett hangsilyosan jelent
meg a szakiskolai tanarképzés és a szakiskolai oktatas kérdése, de ennek targyalasa kiviil esik
a jelen dolgozat témakorén. Kiilon utasitas szolt a miivészeti oktatas fontossagéarodl és annak
ideoldgiai kovetelményeirdl (ez nem meglep6 annak tiikrében, hogy Hitler a miivészetek
kedvelGje volt).’3* Az elméleti keretek mellett azonban sok konkrét eseményrdl is fennma-
radt jelentés, igy részben rekonstrualhatd, hogy milyen elfoglaltsagokkal jart az NSLB tag-
sag. Az els6 programok 1934-ben jelentek meg, hiszen 1934 elején egyezett meg Schemm
Bauerrel, hogy bar a BLV 6nallé maradhat, az ideologiai képzés az NSLB kezében 6sszpon-
tosul.’35 Az elsé ,politikai képzés est”-et igy 1934. februar 27-én rendezték meg, mindossze-
sen 170 NSLB taggal, ahol a gau és a keriiletek vezetéi tartottak el§adast a nemzetiszocialista
néptanitorol, széba keriilt a régi hGsok tisztelete, a test edzésének fontossaga és a népkozos-
ség hangstilyozésa.3® Az 1934-es év tovabbi eseményei teljes mértékben rekonstrualhatok,
ezt az 1. szdm1 tablazat foglalja 6ssze.'s”

Id6pont (1934) Esemény

marcius 16. SziilGi és tanitoi taldlkozo (téma: karmegelGzés, iskolai élet, Saar-vidék)
majus 4. Parttalalkozo, szonok: Bauer

majus 7. Parttalalkozo: Hitlerjugend és az iskola (szénok: Schemm)

maéjus 16. Parttalalkoz6
janius 8. cirkusz, szabadiddés talalkoz6 (Schemm és Rust is részt vesz rajta)
janius 30. nagy nyari talalkoz6

oktbber 20. Odeon téri nemzetiszocialista iinneplés

december 12. gytlés, Schemm beszéd

december 15. nemzetiszocialista iinneplés

1. tablazat:

NSLB programok 1934-b6l
Forréas: Bericht iiber den ersten politischen Schulungsabend. StAM III. 3.6.1.2. 981. 97—98. 1934. Miinchen.

Az eseményekhez hozzafiizi a forras szerzgje, hogy jol mlikodik a k6zos munka az ifjasagi
szervezetek és az NSLB kozott, hogy a helyi jsag példanyszama folyamatosan emelkedik,
ahogy a taglétszamuk is 3035-r6l 6326-ra az év végére.'® Emlékeztetniink kell azonban a
problémakrol beszamol6 forrasokra, amelyek figyelmeztetnek, hogy e forras értékelése nem
feltétleniil tiikrozi a valosagot, miszerint ellentmondasmentesen fejlédott az NSLB. Az 1934-

4

31 Finger: Schule und Lehrer, 114.

132 TI. Teil der Tagung am Sonntag, 6. Oktober 1935. StAM III. 3.6.1.2. 981. 176. 1935. Miinchen.

133 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.4. 991. 26. 1934. Miinchen.

134 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.1. 980. 123. 1935. Miinchen.

135 Schaffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 117.

136 Bericht {iber den ersten politischen Schulungsabend. StAM III. 3.6.1.2. 981. 97—98. 1934. Miinchen.
137 Bericht tiber die Tatigkeit im Jahr 1934. StAM III. 3.6.1.2. 981. 92. 1934. Miinchen.

138 Bericht iiber die Titigkeit im Jahr 1934. StAM II1. 3.6.1.2. 981. 92. 1934. Miinchen.
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et kovet6 évekrdl ilyen részletes jelentés nem 4ll rendelkezésiinkre, de konkrét események
jelentései fennmaradtak. Ilyen példaul egy 1935. januari talalkozo jegyzGkonyve, ahol az is-
kolai értékelés és a nemzetiszocializmus kapcsolata volt a téma,'3® vagy az 1935. novemberi
hénap eseményeit rogzité dokumentum.'#°® Az 1936-os forrasok faklyas menetet,'# illetve
egy az ,Esst Kartoffel” nevet visel§ rendezvényt emlegetnek.'4?

Ezek a példak remekiil bemutatjak, mire helyezték a hangsilyt helyi szinten az atképzés
kapcsan. Egyfel6l az NSLB igyekezett megnyerni maganak az embereket azzal, hogy nem-
csak ideolobgiai programokat szerveztek, hanem szabadidds tevékenységeket is (lasd az 1934.
junius 8-i cirkuszt), emellett segélyez6 akcidkat is kezdeményeztek az arra raszorulok sza-
mara, mint példaul a téli adomanygytjtést.'"*3 Ez a téli segélyakcio az ij népkozosség eszmé-
nyéhez kapcsolédva bontakozott ki, és a népi Gsszetartozas tudatat igyekezett erdsiteni.'+#
A cél az volt, hogy a népiskolai tanitok megtanuljak, hogy a ,,mi” fontosabb az ,én”-nél.'#5
A programok tilnyomo tobbsége azonban az ideologiai jellegli képzéshez kapcsolédott, ame-
lyek partrendezvények alkalmaval egy-egy szonok beszédének meghallgatasat jelentették, il-
letve olyan képzési estekhez és tanfolyamokhoz kapcsolodtak, ahol egy-egy konkrét témat
jartak korbe nemzetiszocialista szemszogbdl. Ezek a témak altaldban az ideolégiailag kules-
fontossagu teriileteket érintették, mint a torténelmet vagy a biologiat és a faji kérdéseket,
ahogy az egy 1935-0s tanfolyam 6rarendjébdl is kiolvashat6.!4% A cél ezzel a kételked6k meg-
torése és a teljes ideologiai elhivatottsag elérése volt.'#” A birodalom mas részeivel dsszeha-
sonlitva 1ényeges kiilonbségeket nem fedezhetiink fel. A modszerek azonosak, altalaban csak
a témak eltérék. 48 ElGszeretettel alkalmazott modszer volt atnevel$ taborok szervezése,
amely egy-két hetes idGtartam elfoglaltsagot jelentett nyaranta, ahol katonas fegyelem mel-
lett ideologiai 6rakon vettek részt a birodalom kiilonbo6zg teriileteir6l érkezé népiskolai ta-
nitok. Az elméleti képzésen tal nagy szerepet kapott a katonai ismeretek tanulasa és a test-
edzés is. 1939-re mar a tanitok és tanarok kétharmada részt vett ilyen taborban.#9

A néi tanitok és diakok megkiilonboztetett szerepe

A nemzetiszocialista ideolégidban a nemi szerepek erésen elkiiloniiltek, igy érdemes kitekin-
tésként kiilon sz6lni a néi nevelés kérdésérdl és a népiskolai tanitonék helyzetérdl, amit az
is alatamaszt, hogy ez az elkiilonités az altalam feldolgozott iratokban is szembet{ing. A ket-
t6t azért sziikséges Osszevonni, mert ellentétben a fiak nevelésével, ahol az iskolan kiviili
nevelésben a Hitlerjugend jatszott dont6 szerepet, amely élesen elkiiloniilt a népiskolai ta-
nitdi szakméatol,'>° addig a lanyoknal a taniton6k hangstlyosabb szerepet kaptak az iskolan

kiviili nevelésben is. A téma 6néll6 tanulmanyt érdemelne, &m a jelen esetben csak a fent

13

°

Bericht. StAM III. 3.6.1.1. 980. 66. 1935. Miinchen.

Bericht tiber die Tatigkeit im Monat November 1935. StAM III. 3.6.1.2. 981. 89. 1935. Miinchen.

Richtlinien. StAM III. 3.6.1.3. 984. 148. 1936. Miinchen.

42 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.3. 984. 99. 1936. Miinchen.

143 Richtlinien. StAM III. 3.6.1.1. 980. 1935. Miinchen.

144 Németh: A népi birodalom dlma, 245.

145 Pine, Lisa: Creating ‘Mothers Of the Nation’: Girls’ Education in Nazi Germany. 2015. Table talk:
https://lsbu.academia.edu/LisaPine/Talks (letoltés: 2018. nov. 25.)

46 Lehrgang fiir Lehrerinnen. StAM III. 3.6.1.4. 991. 1935. Miinchen.

147 Patet: Der nationalsozialistische Lehrerbund, 225.

148 Vo, példaul: Patet: Der NSLB gau Schleswig-Holstein, 226—232.

149 Pine: Education in Nazy Germany, 19—20.; Finger: Schule und Lehrer, 114—115.

150 A Hitlerjugend m{ikodésérdl, szervez6désérdl lasd bvebben: Lewis: Hitlerjugend, id. md.
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mar leirt folyamatokhoz szorosan kapcsolodé parhuzamokra és kiilonbségekre igyekeztem
ravilagitani.

A nemzetiszocializmusban a néknek kiemelked§ feladatot szant Hitler: ,,A néi nevelés
hatarozott célja az anyai hivatasra val6 nevelés kell hogy legyen”.'s" igy a fiatal lanyok neve-
1ése egészen kis korukt6l kezd6dGen a hazi munkéra és a csaladfenntartasra koncentralt. En-
nek megfelel6en a kozéppontban olyan 6rak és foglalkozasok alltak, amelyek a ,német faj”
fenntartasanak ,szent” feladatara készitette fel 6ket. Emellett csak gy, mint a fiiknél, nagy
hangsulyt kapott a testedzés fontossaga, hiszen csak egészséges és életerds német nék sziil-
hetik meg a nemzetiszocializmus kovetkez6 generacibjat.’>* Ebben a feladatban a népiskolai
tanitonbknek és az ifjisagi szervezetként miik6dé Bund Deutscher Madelnek (BDM, Német
Lanyok Ligaja) fontos szerepet szantak. Bar a rendszer az oktatas terén igyekezett szétva-
lasztani a lanyokat és a fiakat, a tanitdi, tanari szervezeten beliil ez nem tortént meg, igy a
tanitonGk is az NSLB-be keriiltek a hatalomatvételt kovetGen. Ennek megfelelGen az ideolo-
giai atképzés a fent leirtaknak megfelelSen zajlott az 6 koriikben is. Kiilonbség inkabb a ne-
velés terén mutatkozott, az NSLB-n beliil kiilon osztaly foglalkozott a nGi neveléssel és a ta-
nitonék helyzetével.'>3 Egy 1936-0s jelentésbdl megtudhatjuk, hogy a tanitondk agy érezték,
hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el tobb teriileten is. Péld4ul a ndi tanitok képzését
is férfiakra akartak bizni, holott a néi nevelés osztalya t6bbszor kérvényezte, hogy ezt nékre
bizzak; vagy éppen az a panasz érkezett, hogy csak egy néi osztalyt inditanak kettd helyet.'>
Mindkét intézkedés hattérében az allhat, hogy a néket 1ényegében szamiizni akartak az ott-
honokba, igy csokkenteni szerették volna a néi dolgozok szamét. Ez a célkit(izés azonban
nem teljesiilt, s6t az 1940-es évekre drasztikus taner6hiany allt el6, amit elsGsorban ideigle-
nes, gyors képzéseken ndi tanitokkal igyekeztek orvosolni.’s> A jelentés beszamol tovabba
arrél, hogy a baloldali néi tanité szervezeteket 1936 méajusara sikeresen felszamoltk, és a
katolikus tanitdong szervezet is pusztan vallasi alapon tudott mar miikédni, ugyanis a sze-
mélyzeti hivatal vezetGje megakadalyozta katolikus tanitonbk vezetd pozicidkba keriilését az
NSLB-n beliil (ne feledjiik, a kettds tagsag nem volt tiltott, igy fordulhatott elG, hogy egy
tanitond egyszerre volt tagja az NSLB-nek és a katolikus szervezetnek is).'® Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy bar a nék 6nallo osztéllyal rendelkeztek az NSLB-n beliil, de szerve-
zeti oldalr6l nem voltak nagy kiilonbségek a férfi és néi tanitok helyzetében.

A nagyobb kiilonbség a BDM és a tanitonSk kozotti egyiittmiikodésben és ez altal a 1a-
nyok ideoldgiai képzésben mutatkozott. Ugyanis, amig a népiskolai tanitok és a Hitlerjugend
vezetGsége kozott gyakran komoly ellentétek voltak,'s” addig a tanitonék aktivan és konflik-
tusmentesen tagozédtak be a BDM munkéjéba.’s® Ezt a kozos munkat szabalyozé kozponti
iranymutatas kitért minden 1ényeges elemre. A tanitonSknek tobbek kozott részt kellett ven-
niiik a BDM szabadid8s programjain, ,lelkes” tanitdi munkakozosséget kellett alkotniuk,

15t Hitler: Mein Kampf, 306.

52 Pine: Creating ‘Mothers Of the Nation’, id. m{.

1533 Bericht der Abteilung ,Weibl. Erziehung im Gau Mii.-Obb. StAM III. 3.6.1.2. 981. 240—243. 1936.
Miinchen.

54 Bericht der Abteilung ,Weibl. Erziehung im Gau Mii.-Obb. StAM III. 3.6.1.2. 981. 240—243. 1936.
Miinchen.

155 McClelland: The German experiance of professionalization, 222.

156 Bericht der Abteilung ,,Weibl. Erziehung im Gau Mii.-Obb. StAM III. 3.6.1.2. 981. 240—243. 1936.
Miinchen.

157 Schéffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 6.

158 Bericht der Abteilung ,Weibl. Erziehung im Gau Mii.-Obb. StAM III. 3.6.1.2. 981. 240—243. 1936.
Miinchen.
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valasztaniuk kellett egy feliigyel6t, aki a BDM tagok iigyeit intézte az iskolaban, s a sziil6k és
a BDM vezetGsége kozott kellett kozvetiteniiik.’s® Az allami felligyelet és az ideoldgiai oktatas
biztositasiban is szerepet szantak az elkotelezett BDM-es tanitonéknek, hiszen a fent emli-
tett feliigyel6 feladata volt jelentéseket irni a gau vezetGinek, illetve minden olyan ,aramla-
tot” meg kellett fékezniiik, amely a BDM céljai ellen hat.**® Az alapvetd ideoldgiai képzési
szempontok is tiikroz6dnek a helyi szervezetekhez kiildott dokumentumban: a hazimunka
tanérai megjelenése,'" a testedzés fontossaga,'®> hazafias iinnepségek megfelel megiinnep-
lése és népdalok tanul4sa,'®3 vagy éppen a bioldgia és a torténelem hangsilyos szerepe.'%4
A 6 kiilonbség tehat a férfi és a néi tanitok kozott az volt, hogy a tanitonSknek jobban be
kellett avatkozniuk az ideolégiai képzés szabadidds részébe is, mig ez a férfiaknal a Hitlerju-
gend és oktatdi feladata volt.

Osszegzés

Ezen a ponton érdemes megvizsgélni a professziokutatids hatalomelméleti iranyzatanak
szemszogébdl, hogy miként fonddott Gssze a népiskolai tanitok tarsadalmi szervez6dése a
nemzetiszocialistak hatalomvaltasaval. A fentiekbdl jol kirajzolodik, hogy a rendszer vezet6i
a népiskolai tanitoknak egészen Gj szerepet szantak az allamban. Ideolégiai okokbdl a tané-
rokat, a gimnaziumokat és a polgari miiveltséget hattérbe szoritottak, és az utébbi helyébe a
testedzés, a faji fels6bbrendiiség kultusza 1épett, amit a népiskolai tanitoknak kellett kozve-
titeniiik a fiatal generacidk felé, hiszen ez az az iskola, amibe minden fiatal jart. Ehhez azon-
ban az allamnak a néptanitokat is meg kellett nyernie az ideolégianak, amit a fentebb emli-
tett képzésekkel és programokkal igyekeztek elérni. A programok és képzések megszervezé-
séhez sziikségiik volt egy tarsadalmi szervezetre, amely 6sszefogja a népiskolai tanitokat. Ezt
a feladatot kapta az NSLB. Fontos azonban, hogy a tanitok nyitottsaga a pluralis szervezs-
désre, az ideoldgiahoz fliz6d6 ambivalens viszonyuk és a hatalmi harcok a kiilonb6z6 pozici-
okért ezt a folyamatot jelentGsen lassitottdk. Mint lattuk, ez kiilondsen igaz volt Bajoror-
szagra, ahol a BLV egészen 1937-ig megtartotta 6nallosagat. Ezt a képet arnyalja ugyanakkor,
hogy mar 1933-ban nemzetiszocialista személyek kertiltek a BLV élére, igy 1ényegében a leg-
fontosabb feladatat, az ideolbgiai atképzést mar 1934-ben megkezdhette az NSLB. Erdekes
az is, hogy a felekezetileg katolikus Bajororszag, amely sok kérdéskorben gyakran ellenallt a
mindenkori berlini vezetésnek, ebben a kérdésben hamar meghatralt, és a katolikus tanitd
szervezetek mar 1933 nyaran beolvadtak az NSLB-be. Atrocitasokra csak személyi szinten
keriilt sor, els6sorban az iskolai élet gyakorlati 1épései soran, ahol a vilagnézeti kiilonbségek
markéansan a felszinre kertiltek a katolikus tanitok és a nemzetiszocializmust kovetd tanitok
és feliigyel 6k kozott.'5 Azok a szervezetek, amelyek korabban azért jéttek létre, hogy a tani-
161 professzi6 érdekeit, problémait, elvarasait kozvetitsék az allam felé, és igy egységes fellé-
pésnek adjanak keretet, most atalakultak. Ugyanis a nemzetiszocialistak a sajat szervezetii-

159 Richtlinien zur organischen Zusamenarbeit zwischen Schule und Fithrung des Bundes deutscher
Madchen. StAM III. 3.6.1.4. 994. 368—373. 1936. Miinchen.

Richtlinien zur organischen Zusamenarbeit zwischen Schule und Fiithrung des Bundes deutscher
Maidchen. StAM III. 3.6.1.4. 994. 368—373. 1936. Miinchen.

161 Ausbildung eine Fiihrerin des BDM. StAM III. 3.6.1.4. 944. 374. 1936. Miinchen.

Richtlinien zur organischen Zusamenarbeit zwischen Schule und Fiithrung des Bundes deutscher
Maidchen. StAM III. 3.6.1.4. 994. 368—373. 1936. Miinchen.

Richtlinien zur organischen Zusamenarbeit zwischen Schule und Fiithrung des Bundes deutscher
Maidchen. StAM II1. 3.6.1.4. 994. 368—373. 1936. Miinchen.

164 Lehrgang fiir Lehrerinnen. StAM III. 3.6.1.4. 991. 55. 1935. Miinchen.

B&vebben lasd: Schéffer: Ein Volk, Ein Reich, Eine Schule, 129—212.
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ket, amelybe minden mas tanito szervezetet és ezéltal a népiskolai tanitokat is belekénysze-
ritették, mint hatalmi eszkozt hasznéltak fel. Tébbé nem a professzid érdekeit, hanem az al-
lam érdekeit szolgalta a szervezetiség, és igy mint feliigyels szerv és a ,megfeleld tanit6i hoz-
z4allas kialakitdja” 1épett fel a tanitok életében. Ez éles valtas a korabbi szervezeti funkciok-
kal szemben. Az NSLB igy az allam ideolégiai kozvetitGjévé és feliigyelGjévé valt.

A tanulmany kiindul6 pontot kivan nyujtani a nemzetiszocialista hatalomatvétel okta-
tasra gyakorolt hat4sair6l sz616 vitdkhoz, amelyek itthon kevésbé ismertek. Tovabbi vizsga-
latok soran érdemes lenne 6sszehasonlitani a tanitok és a tanarok helyzetét és ezaltal a ne-
velésiigy nemzetiszocialista ideol6gidnak val6 alarendelését a maga teljes folyamataban.

ZENO KISLING

The Operation of the National Socialist Teachers League
in the Gau Munich-Upper Bavaria After the Takeover (1933—-1937)

The situation and duties of German public-school teachers changed drastically after the
period of national socialist takeover. They became more important for the state since the
new ideology relied more on elementary schools, folk customs, and sports compared to the
Republic and Empire before it. Knowledge and culture took a back seat, and physical
education and instilling a sense of community became the focus of early education. It was
the job of elementary school teachers to introduce these changes to society by raising the
new national socialist generation in this spirit. To achieve this the regime first had to win
over and retrain the teachers to be able to do their job effectively and in accordance with the
ideology. The question is how the teachers reacted to this effort? What social and economic
problems they had to face, and to what extent these problems could move them towards
national socialist beliefs? What was their relationship like with the state? What kinds of
organisations they had? This study aims to find the answer to these questions within the
theoretical framework of professionalization by examining how the National Socialist
Teachers League operated. The Munich City Archive was the primary source for this
research, which granted insight into the local operations of the National Socialist Teachers
League, and through that the changes in the teachers’ everyday lives.
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Hivatkozasok és megjegyzések
egy legenda kapcsan

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania.
Egy allam etnogenezise”

Borsi-Kalman Béla, mint munkajanak cime jelzi és célkittizésében megfogalmazza, ,,azért ki-
van maga is a fanariotak diadalmenetének és 1821-es dicstelen bukésanak bonyolult histéri-
ajaval foglalkozni, mert véleménye szerint (is) elsGsorban az 4ltaluk fémjelezett torténelmi,
tarsadalomtorténeti, szociokulturalis-mentalis milibe s nem utolsdsorban geopolitikai kor-
nyezetbe — a Torok Birodalom s ezen beliil Havaselve és Moldva 17-18. szazadi torténetébe
— nytlnak a legendasan rugalmas, pragmatikus, szembet{in6en hatékony roman politikai
gondolkodas, s f6ként »politikacsinalas« gyokerei.” (8—9. old.)

Szerz6énk lathatéan egy ,bonyolult historia” feltarasara vallalkozott, amit, gy tinik, a
példaadas, mintakovetés szandéka is 6sztonzott. Az ilyen és hasonlé gyokérkutatasok tovabb
erdsitik az amugy is tobbek 4ltal osztott véleményt, amely egyfajta kompenzacios, vigasztald
hatasu sztereotipiaként miikodik. A beallitbdasnak ez a modja a siker—sikertelen helyzeteket
nem koriilmények, kontextusok alakitotta ellentétparjaiban gondolja el, hanem a siker egye-
diilallosagat lathato/lathatatlan perspektivaba dgyazza, ami altal el6feltevései nemcsak az
aktualitas, hanem a jov6ébe mutatas erejével is hatnak. A témaban hasonlo, igaz, rnyaltabb
megkozelitéssel szolgalt az erdélyi, Bécsben iskolazott, ortodox pap fia, Lucian Blaga, aki
német kultarafogalom mentén gy latta, a ,bipolaris szellemkorok” hordozobinak — a nyugati
és keleti egyhazak — kiilonvalasa nyoman a kontinensen sajatos médon forméalodtak a lelkek,
viselkedések, élet- és vilagakarasok stb. A balkani népek — igy a roman is — bivopatakként
nagy torténelem (kultara) alatt tengették életiiket évszazadokon at, mas széval nem voltak a
nagy torténelem formaldi, de aztan egy alkalmas pillanatban felszinre tortek, és beteljesitet-
ték a lelkek mélyén mindig ott lappangé hivatasukat. Blaga eszmefuttatasa a civilizacios t6-
rést hangsilyozta, aminek aldozatul estek a Balkdnon 6sszezstufolodott népek, azonban az
autoktonitis néz6pontjabodl, akarcsak Iorga, mell6zi helyzetek és koriilmények alakulasat,
a nagy torténelemben val6 lathatéva valasukat az autochton er6knek tulajdonitja.!

Borsi-Kalman szamara Iorga Bizanc Bizanc utdn cim munkaja az iranyado6, de mint
alabb még sz0 lesz rola, Iorga egészen mas szandékkal vette el6 Bizadnc kérdését, és a legen-
dasan rugalmas diplomécia el6torténetét sem vezette vissza ,a sziiletett diplomatakig”,
a fanari6takig. Borsi-Kalman ugyan jelzi a geopolitikai kontextust, viszont a ,legendas”

" Magyar Szemle Konyvek. Budapest, 2018. 230.
! Blaga, Lucian: Bipoldaris szellemkérok. In: Romén eszmetorténet 1866—1945. Vélogatta és utoszot
irta Paszka Imre. Budapest—Szeged, 1994. 289—309.
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spolitikacsinalas”, illetve a diplomaciai iigyesség stb. kvalitasokat egészében egy sziik cso-
portban nemzedékrdl nemzedékre atorokitett és formalt egyének személyiségjegyeiben ,fe-
dezi” fel. Koziiliik is néhany személy — mert tobb alig akadt — felmendGinek aga-boga mentén
érvel viselkedésiik bizanci mintazata mellett, és vélt/valds tulajdonsagaikat talértékeli, biro-
dalomformal6/bomlaszt6 er6ként lattatja. Ez abbol az el6feltevésbél adodik, hogy a biroda-
lomépité Oszman haz a bizanci diplomacia finommechanik4jaban jaratlan volt, igy a kons-
tantindpolyi Fanar negyedben székel§ gorog ckumenikus ortodox egyhéaz kornyezetére szo-
rult, amely aztan ,allam volt az 4llamban, birodalom a birodalomban”, egyfajta ,,Arnyék kor-
many”. (32., 28. old.) Szuperlativuszok sokasagaval megttizdelt értekezésében csupén érinti
azokat az intézményeket, melyek alaposabb korbejarasa a megfigyelt/vizsgalt és a megfi-
gyel6/elemzd viszonya kozott némi egyensulyt teremthetett volna. Két kulcsintézményrél
van sz6: a romai-bizanci id6kbdl szarmazoé autokefal, a torok id6kbdl pedig a millet-rend-
szerr6l, melyek kozelebbi attekintése valaszt adhat az imént emlitett el6feltevésére, vagyis
arra, hogy a Fanar-csoport ténylegesen akkora 6nallosaggal és politikaformalé erével birt-e
vagy sem, mint szerzénk allitja.

1a.) A Romai Birodalomban a keresztény egyhazak eloljaroi kezdett6l fogva arra torekedtek,
hogy egy politikai egységen (provincian) beliil csak egy egyhazkeriilet 1étezzen, illetve annak
foldrajzi hatarai megegyezzenek a kozigazgatasi egység (a provincia) hataraival, és az adott
vilagi kozigazgatasi keretek k6zott 6nalld, autokefal (autokefalosz — sajat fejii) egyhazat hoz-
zanak létre. Ennek hatterében az allt, hogy kezdetben az apostolok alapitotta egyhazak felett
Gket Osszefogo, iranyito6 legf6bb egyhazf6 nem létezett, valamennyien egyenl6k voltak. A go-
rogkeleti egyhdzak ezt a hagyomanyt megérizték, amit azzal indokoltak, hogy ,,az egyhaz feje
maga Jézus Krisztus”, tehat ,nincs sziiksége teljhatalma foldi helytartora”.

Noha az autokefal intézmény nincs benne a keresztény egyhaz szervez&désével kapcso-
latos tanokban, kialakulasat illetGen fontos mozzanat a khalkedoni egyetemes zsinat (451),
ahol nem annyira dogmatikai, mint egyhazjogi szakadas tortént az 6keresztény egyhazban.
Az antiochiai patriarchétus hiveinek nagy tobbsége, amelyhez a konstantindpolyi is tarto-
zott, Antiochia székhellyel megalapitotta a miafizita (tévesen monofizita) irdnyzata szir or-
todox egyhézat. Ugyanakkor a khalkedoni zsinat (451), pontosabban I. Tusztinidnusz csdszar
kiterjesztette a konstantinapolyi patridrkdk joghat6sidgit a Kelet-Romai Birodalomban
Thrakia, Asia és Pontus tartoményokra, ezzel az egyfajta primus inter pares lett a t6bbi négy
(Réma, Antiochia, Alexandria, Jeruzsalem) patriarchatus soraban. ElGtérbe keriilését annak
koszonhette, hogy a Kelet-Romai, illetve Bizanci Birodalom févarosa, a bizanci csaszarok
székhelye Konstantinapoly volt. A torok id6kben Isztambul néven is az Oszman Biroda-
lom f6varosa, a szultannak, a legf6bb torok hatésagoknak, a sejk-iil-iszIdmnak, valamint a
gorog és ormény ortodox, az ormény-katolikus patriarkaknak, a romai katolikus érseknek s
a nagy rabbinak a székhelye lett.

A Romai Birodalom keleti és nyugati felének keresztény gyiilekezeteiben azonban méar a
4-5. szdzadban a dogmatikai harcok mentén is kiilonbségek jottek 1étre, amit az egyhazsza-
kadas (1054) tovabb erdsitett. A keleti keresztények szertartasi nyelvként a gorogot hasznal-
tak, ami a Bizanci Csaszarsag hivatalos nyelve is lett, szemben a nyugaton hasznalt latinnal.
A nyelvi eltérések a liturgikus szokasok és a jogi elvek eltérését is jelentették. A keleti egyha-
zak kozott mégis megbonthatatlan dogmatikai egység allt/all fenn, ugyanis alapvetd hitéleti
kérdésekben csak a bizanci csaszar altal elnokolt egyetemes zsinat donthetett, amely utoljara
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a 9. szazadban iilt Ossze, és rendeletileg megtiltotta a keleti autokefal ortodox egyhazak dog-
matikai kiilonallasat.*

Az egyes autokefal patriarchatusok belsd, hitéleti tigyekben 6néllosaggal birtak attol
kedve, hogy 6kumenikus zsinati vagy allami vagy pedig sajat kezdeményezésbdl kinyilvani-
tottak onall6sagukat. Ha elnyerték az autokefalitast, azt az oktatasban, a hitéletben és az
egyhazi igazsagszolgaltatasban onalléan tudtik érvényesiteni, amit a patriarkaik s a szin6-
dusaik révén gyakoroltak.

Nem annyira a konstantinapolyi patriarka, mint inkabb a szlav missziok sikerének tud-
hat6 be, hogy a Balkan és Kelet-Eurdpa szlav népei — a kozottiik é16 vlachok is — szinte kivétel
nélkiil az ortodox kereszténységet vették fel. Néhanyuk mar a bizanci id6kben autokefal egy-
héz (431-ben Ciprus, 692-ben Jeruzsalem, 919-t6l a bolgar dtmenetileg stb.), tobbségiik
azonban a 19. szazadban lesz autokefal patriarchatus (1856-t6l a gorog, 1870-t61 a bolgar,
1879-t6l a szerb, 1885-t6l a romén, 1917-t6l a graz, 1935-t6] az alban stb.).3 Eredetileg az
Ohridi bolgér ortodox érsekséghez tartozott Moldva, a tarnavoihoz pedig Havasalfold egé-
szen 1767-ig, amikor szultani rendelettel mindkét érsekséget megsziintették, és a konstanti-
népolyi egyhéz ala rendelték. A konstantinapolyi egyhiz szdméara a nagy presztizsveszteséget
az orosz ortodox egyhaz 6nallosulasa (1448) jelentette, amely II. Jeremias bizanci patriarka
hozzajarulasaval 1589-ben lett autokefal patriarchatus.

Az ortodox egyhazak autokefal statusuk, autonémiéjuk ellenére kezdett6l fogva a vilagi
hatalmaknak (csaszarok, szultanok), kés6bb nemzeti egyh4dzakként a mindenkori politikai
hatalomnak rendelték al4 magukat, ahhoz igazodtak, pontosabban azzal fon6dtak 6ssze. Ez-
zel Osszefliggésben talan nem érdektelen sz6va tenni, hogy a vallasi hierarchia és a vallasi-
teoldgiai iranyzatok, illetve a csaszari hatalom viszonya Bizancban nem volt mindig harmo-
nikus, de mindvégig megdrzott egy teologiai ihletésti hagyomanyt, miszerint a Bizanci Biro-
dalom Isten mennyei kiralysaganak foldi képmasa.> A 8. szazadtol, amikor a szenatus és a
nép autokratornak kialtotta ki a csiszart, akit ebben a mindségében csak konstantinapolyi
patridrka koron4zhatott meg, ez egyben azt is jelentette, hogy a teokratikus 6rokség apolasa
nem csupan az ortodox egyhazra harult, hanem a korlatlan hatalom vilagi birtokoséra is,
mivel az a hadsereg, a torvény, az allamigazgatas, a torvények hiteles értelmezdje, a biroda-
lom legf6bb biraja. Az ortodox egyhaz felett a vilagi hatalomiranyitas III. Ivin (1462-1505)
moszkvai nagyfejedelemmel vette kezdetét, aki a bizanci mintat kovetve felvette a car (csa-
szar) s az autokrator cimet, § és utédai az orosz (pravoszlav) ortodox egyhaz folott alloknak
nyilvanitottadk magukat. S6t, Moszkvat egyfajta harmadik Romanak, vagyis Roma és Kons-
tantinipoly orokosének tekintették. Hasonlbéan a cari Oroszorszaghoz az Oszméan Biroda-
lom, ha nem is spirituélis, de teriileti, politikai értelemben Bizénc 6rokosének tartotta ma-
gat.

1b.) Az ortodox egyhazak autokefal intézménye, gy tlinik, jol beilleszthet6 volt a t6rok mil-
let-rendszerbe, amelyet II. Mehmed (a Hodit6) Konstantinipoly elfoglalédsa utan (1454) ve-
zetett be, és a vallasi kisebbségek (a konyv népei: a keresztények és a zsidok) részére miiko-
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dési kereteket jelolt ki a kozjogi helyzetiiket rogzits, iszlam birodalmiséagra jellemzd vallasi-
teriileti (dzimmdijja) igazgataspolitikai elv alapjan. A nem iszlam hit( lakossag vallasi alapon
torténo felosztasa egyben a nyelvi, k6zosségi, etnikai és a csaladra visszavezethetd hovatar-
tozast is kijelolte.® Amig a vallds minden egyes ortodox, 6rmény, zsid6, katolikus stb. millet
szaméra egy univerzalis hitrendszer gyakorlasat biztositotta, addig az etnikai és nyelvi kii-
16nboz6ségek mentén az egyes milleten beliil tovabbi kozosségi identitdsok meg@rzésére is
lehet&séget adott. A millet-rendszerben az autokefal gorog, ormény, kopt, szerb, bolgar ke-
resztény, illetve zsid6 vallasi-etnikai csoportokat egyfajta teriileti testiiletként kezelték.
Mindegyik megtarthatta a sajat vallasat, tradicibit, tarsadalmi rangjat, ceremoniélis rendjét,
biintetési rendszerét, viszonylag szabad 6nkorméanyzattal birtak a vallasi kozosségeiken be-
lil. A millet vezetGje a millet basi, az oszman gyakorlatban egyben politikai kozosség veze-
tGje is, ugyanakkor ez nem jart a nem iszlam kozosségek, csoportok izolacidjaval vagy get-
toba tomoritésével. A millet intézménye nemcsak valldsalapt allamigazgatasi, hanem meg-
figyelési és ellenGrzési rendszer is volt, tehat elve kizarta az ,allam az allamban” formulét.
Konstantindpoly elfoglalasat kovetSen II. Mehmed szultdn dekrétuméban tehat to-
véabbra is garantalta az ortodox egyhazak autokefal voltat, a konstantin4polyi gorog ortodox
egyhaz patriarkaja meggérizhette elsGbbségét az ortodox egyhizak sorrendjében. II. Mehmed
célja az volt, hogy megakadalyozza a kozeledést a keleti és a nyugati egyhazak kozott. 1452-
ben ugyanis az utols6 bizanci csiszar a nyugati segitség reményében a gorog ortodox egyhé-
zat a Vatikan fennhatoséaga alé helyezte. A szultan tehat nemcsak felszabaditotta a keleti go-
rog keresztény egyhazat, és nem avatkozott be a hitéletébe mint bizanci autokrator, hanem
tekintettel volt arra is, hogy a legnagyobb népességgel rendelkez6 nem muszlim egyhaz a
gorog ortodox volt. A szultan ugyanakkor pasa, millet-basi cimet adomanyozott a patriarka-
nak, akinek, akarcsak a pasdknak, személyi biztonsagara janicsar egységek vigyaztak. A szul-
tanok ugyanezeket a jogokat és privilégiumokat biztositottak az 6rmény, kopt és a zsid6 mil-
leteknek is. Tehét a patriarka pozicidja az oszmén allamigazgatas és ellen6rzés millet-rend-
szere kovetkeztében annyiban kiillonb6zott a vilajet (példaul Rumélia, Buda) pasajatol, hogy
nem volt a teriilet katonai vezet&je is, ahogy a pasak sem voltak a rajuk bizott vilajetek musz-
lim lakossaganak spiritudlis eloljaroi. Ugyanakkor szultani rendelet tiltotta az oszmén allam
hivatalnokainak a beavatkozasit a nem muszlimok oktatasi és egyéb vitas ligyeikbe. Az au-
tokefél-millet intézmények viszont nem részesiiltek a szultan anyagi tAimogatisaban, mint a
muszlim intézmények. A konstantindpolyi patriarka, a Rumi vilajet (egykori balkani rémai,
bizanci tartomany) ortodox gorog kozosség millet basija feladatkore nemesak spiritudlis te-
enddk ellatasa volt, hanem rabiztak hivei vilagi vezetését is (etnarchosz), 6 és a zsinat volt a
felelGs a szultan el6tt hivei viselkedéséért, 6 hajtotta be az addkat, és igazsagiigyi, oktatasi,
egészségligyi feladatokat latott el hivei korében. A patriarka etnarkhoszi hivatala négy hiva-
talbol allt: a f6kancellar, aki a Port4val tartotta a kapcsolatot, a f6gondnok, a sakhelarius és
a sachelios. A konstantinapolyi patriarchatus auton6miaja a millet-rendszer biztositotta jo-
gositvanyok ellenére korlatozott volt mar attdl kezdve, hogy a patriarkavalasztis a szultan

6 A millet-rendszer ismertetéséhez irdnyadé volt: Siska Katalin: Az oszmdn kézigazgatasi rendszer
dimenzioi. Dimensions of the Ottoman Administrative System. In: Pro publico bono — Magyar Koz-
igazgatés, 2017. 1. sz. 180—194., valamint hivatkozésai. (Lasd: www.worldcat.org/title/islam-ceza-
hukukuunda-tazir-suclar-ve-cezalar-yurutme-organa-ve-yonetime-braklms-cezalar/
ocle/37010811 188. [letdltés: 2019. jil. 5.]); Lewis, Bernard: Cultures in Conflict: Christianss, Mus-
lims, and Jews in the Age of Discovery. Oxford, 1995.; An-Naim, Abdullahi: Religious Minorities
under Islamic Law and Limits of Cultural Relativism, Human Rights Quarterly, vol. 9. (1987) no.
1. 1-18.; Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptorvényei. In: Az Erdélyi Mtazeum — Egyesiilet
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya. Kolozsvar, 1912.
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kezében volt, aki a zsinaton azt vilaszttatta meg, aki tobbet fizetett. Ugyanakkor a nem musz-
lim milletek bérleti dijat fizettek templomaik hasznalatarért, adofizetésre kotelezték Gket
stb.

A go6rog ortodox autokefal-millet egyhazakon beliili viszalyok azzal jartak, hogy az iszlam
egyik tartomanyt a masik utan hoditotta el a keleti egyhézt6l. Az alexandriai, antiokiai és
jeruzsalemi patriarchitusok emiatt is fokozatosan eltlintek, és az egykori patriarchatusok
csak neveikben éltek. Mindezt j61 dokumentalta Iorga, amikor a kortars gorog ortodox papot
idézi, aki szerint ,az egész Bizanc a vajdasagokban (Jaszvaros, Bukarest) van”. Ami nem je-
lentett mést — szintén Iorgat6l tudjuk —, mint hogy a 16. szdzadban immar csak cimiikben
egyhazfék (patriarkak, mitropolitak stb.) vindoroltak, kéregettek, mikozben erésitették a fe-
lekezetileg eléggé ingatag (katolizalt, iszlamizalt) vajdakban az ortodox hitet, s a bizanci
id6krél nosztalgiaztak. A szilardabban az ortodoxia (az igaz hit) talajan 4ll6 vajdak a kolos-
torokban, templomokban helyezték el Gket, vagy tdimogattik az Athos-hegyi kolostorok va-
lamelyikébe vald befogadisukat.”

A millet-rendszer nem csupan a szabad vallasgyakorlast tette lehet6vé és sajat birosagi
rendszert az ortodox autokefél és egyéb vallasi-etnikai k6zosségek szamara, hanem utanpot-
last biztositott az oszman allami kozigazgatasnak. Az oszmén allam a Koran szellemében jart
el, a hittestvérek (keresztények, zsidok) az egyenl8k a teremtettek kozott elv a tirsadalom-
és allamigazgatis szdmara is iranyadd volt. A nem muszlimok a jizya ado6val kivalthattak
magukat a katonaskodas alél, noha sok nem muszlim (szerb, gorog, alban stb.) katonanak
allt, és tobben jelentds karriert futottak be a birodalmi hadseregben. Masfeldl a katonasko-
das nem volt kotelez6 a nem muszlimok szdmara, ez lehetGséget adott arra, hogy a birodalom
gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi életében jatsszanak fontos szerepet. Ezekbdl a fejlemé-
nyekbdl néhany szerzg és Borsi-Kalman is arra kovetkeztet, hogy a Oszman Birodalom szét-
esését a keresztény millet elitjének az allamigazgatasba tortént bevonésa idézte el6. Mindezt
azonban tények cafoljak, mint alabb szo6 esik rola.

2.) Konstantindpoly eleste utan a 17. szazad kozepe tajaig a Borsi-Kalman 4altal kiemelt Fanar
negyed gorogjei alig lathatok. Egyrészt mert a csaladok ezen etnikailag kevert, sziik csoport-
janak geneologiaja legfeljebb — Iorga szerint is — a 16. szazadig vezethets vissza, masrészt, és
ez a fontosabb, t6ke, tudas, kapcsolathalok birtokosai a birodalom felemelkedd, viragzo kor-
szakaban a Nyugat-és Kozép-Europabdl eliildozott zsidosag tagjai voltak.

A fejlemények hatterében az allt, hogy f6leg a csehorszagi zsid6iildozések (1470) hatasara
megindult a németorszagi (askendazi), majd spanyol (szefard) zsidok kivandorlasa az Osz-
man Birodalomba, az utébbit Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné ediktuma (1492) valtotta
ki. Az 1490-es évektdl a zsidok tomeges bekoltozése az Oszman Birodalomba azt eredmé-
nyezte, hogy a 16. szdzadban a vilag zsidosaganak legnagyobb, anyagilag és kulturalisan leg-
erdsebb kozossége az oszmanok fennhat6saga alatt élt. Hozzajuk hasonl6 kézosségek a kor-
szakban csak Lengyelorszagban és Litvaniaban voltak.

A 15-17. szazadi forrasok is arra utalnak, hogy az oszmanok ,,pozitiv megkiilonboztetést”
alkalmaztak a zsidokkal szemben. Mig az ortodox kereszténység intézményeit szandékosan
sorvasztottak, addig a zsidokat terminolégiailag is megkiilonboztették: kefere ve jahudi (hi-
tetlen és zsidod) jelz6 hasznalata arra utalt, hogy az oszmén gyakorlatban a zsid6 nem k6zon-
séges hitetlen. Ugyanakkor a zimmi és a jahudi kozott is kiilonbséget tettek, vagyis zimmin
a keresztényeket értették. A zimma elGirasai nem vonatkoztak a zsidokra, példaul zsinagé-
gékat épithettek, tetszésiik szerinti ruhdkban jarhattak, kiilfoldre utazé kereskedéik a

7 Torga, Nicolae: Bizant dupa Bizanti. Bucuresti, 1972. 42—53.
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muszlimoknak fenntartott fehér turbant viselhették, rabszolgékat tarthattak, lovon jarhat-
tak, fegyvert viselhettek stb.

Az Oszman Birodalomban é16 zsidok is, akarcsak a Fanar gorogjei szentélyeik koriil szer-
vez6dottek, 1453-1526 kozott Isztambulban szultanok 4ltal kinevezett f§rabbi miikodott, de
szerepe jelképes volt. A zsidok és az oszmanok kozotti egyiittmiikodést a szultani udvarban
tevékenyked§ zsid6 személyiségek (befektetSk, orvosok, politikai és pénziigyi tanacsadok,
forditok, a harem ellatasat biztositok stb.) bonyolitottak le. Mar II. Murad szultan (1421—
1451) udvaraban a f6orvos Jichak, ett6l kezdve a 17. szazad elejéig minden szultan mellett
talalunk legalabb egy befolyasos zsid6 tanacsadét, aki rendszerint a szultan orvosa is. Ebbe
a kategodriaba tartozott az italiai szarmazasa Jakub (N. Giacomo/Jacopo) is, aki még II. Mu-
rad idejében koltozott Edirnébe, és orvosposztjat II. Mehmed (1451—1481) alatt is meg6rizte,
s6t bekertilt az uralkodé legsziikebb tanacsadoi testiiletébe. Egyesek szerint § javasolta a
szultdnnak, hogy Konstantindpoly ostroma erds tiizérség létrehozasat igényli. Jakub biro-
dalmi kincstart6 (defterdar) lett, majd veziri rangot kapott.

Jakubtol (1483-1484) Joszéf Hamon vette at a ,stafétabotot”, aki Granadabol érkezett a
szultani udvarba, II. Bajezid (1481—-1512), majd I. Szelim orvosa lett. Hamon és utédai t6bb
mint egy évszazadig szolgaltak a szultani udvarban. Fia, Mose jutott apja halala (1518) utan
elébb Szelim, majd élete végéig, 1554-ig Sziilejman (1520—1566) bizalméba. Hamon és Riisz-
tem pasa elérte, hogy a hires Mendez-Nészi bankarcsalad 1553—1554-ben attelepiiljon az
Oszmén Birodalomba. A Mendez-cég a korabeli Eur6pa egyik legnagyobb pénziigyi vallalko-
zasa volt. J6széf Naszi Sziilejman utols6 éveiben, amikor kitort a tronhare, Szelim mellé allt,
legf6bb tanicsadodja lett, a szultan kinevezte Naxosz és a Kiikladok hercegének (szandzsak-
bégnek), s6t kevésen mulott, hogy nem lett nagyvezir. Joszef Naszi a Velence uralta levantei
kereskedelem megszerzése végett rabirta II. Szelimet Ciprus elfoglalasara, azonban a keresz-
tény liga visszavagott, és az oszmanok lepantoi vereségéhez vezetett. Naszi halala (1579) utan
az 1585-ben beteleped§ Alvaro Mendez ,,850 000—1 000 000 dukatra becsiilt készpénznek
koszonhette meleg fogadtatasat a Portanal”, s hogy 6t Naszi mintajara Miitiléné hercegének
nevezték ki. Komoly politikai hatalomra tett szert David Passzi is, aki III. Murad (1574-1595)
szultan bizalmat élvezte. A zsidésag hozzajaruldsa a birodalom gazdasagi életének megala-
pozasédhoz — maximalis kiterjedésének idészakaban, a 15—17. szdzadban — elsGsorban téke-
befektetéseiben mutatkozott meg, ami nemigen lathat6 a konkurensként szoba johetd goro-
gok, ormények esetében. A 15. szdzad masodik felében a zsiddsag szerepe mar meghatirozo
az eur6pai piacokon és a keleti, illetve a fekete-tengeri fiiszer-, selyem-, festékanyag-keres-
kedelemben. A Spanyolorszagh6l menekiilt zsidok néhany év alatt megszervezték Szaloniki-
ban és Szafedben a cadizihoz hasonl6 gyapjiszovet gyartasat, a torok katonai alakulatokat
igy hazai szovettel tudtak ellatni.

A spanyolorszagi marranus (alkeresztény) bevandorlok honositottak meg az Oszman Bi-
rodalomban a Medici bankhaz pénziigyi modszereit. Megszerezték a legjovedelmezébb ado-
bérleteket, mukdtaa-kat (Isztambul Edirne, Bursza, Ankara, Szaloniki stb.), egész tartoméa-
nyok (példaul Egyiptom) s a f6 kereskedelmi utak vAmhazainak, kikot6inek, ki- és behozatali
illetékeinek stb. adébérleteit. A birodalom északi ,,litGerének” szamitd Al-Duna atkelGhelye-
inek, vAmhivatalainak és soraktarainak bérlete mintegy szazotven éven at zsidé monop6lium
volt. Leggyakrabban 6k nyerték el a bor-, a timso-, a viasz- és a halkereskedelem megvamo-
lasénak jogat. A zsid6 adobérldk létesitették az Gn. szarrafokat, amibe pénzvaltokat is be-
vontak, és a birodalomban a bankok funkcidit lattdk el: magukban foglaltdk valamennyi
pénzforgalmi miiveletet a pénzveréstdl az arfolyam szabalyozésig. A zsid6 k6zosség a pénz-
valtokon keresztiil kapcsolodott az oszmén katonai vezet csoporthoz, annak rossz pénzben
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befoly6 jovedelmeit id6talld pénznemekre valtotta at, igy a két csoport egyre inkadbb Ossze-
fonédott.

A zsidok helyzetének megingasat a kutatok tobbsége kiils6 és belsd tényezikkel magya-
razza. A keresztény hatalmak gazdasagi és politikai behatolasat tekintik meghatarozonak,
mivel a keresztény gorogoket, orményeket stb. karoltak fel és fogadtak szolgalatukba. Ehhez
jarult, hogy a zsidok lassanként elvesztették azokat a képességeket, amelyekre igényt tartott
az oszman vezetés: nyelvtudasuk megcsappant, eurépai 6sszekottetéseik megritkultak a be-
vandorlas elapadaséval, gazdasagi, tudoményos és technikai ismereteik ,megkoptak”. Mind-
emellett H. Gerber hivta fel a figyelmet arra, hogy a zsidokat részben sajat szovetségeseik, az
»0szmanok {it6tték ki a nyeregbdl”. Az allasok szlikdssége, a pénzhidny miatt az oszman ka-
tonai-biirokratikus elit, a hadsereg (janicsarsag, egyéb udvari zsoldosok) tagjai maguk is arra
kényszeriiltek, hogy vallalkozasokba fogjanak, és a zsidoktol eltanult technikakkal bérbe ve-
gyék a mukataa-ban kezelt 4llami jovedelmeket.®

3.) Ami pedig a gorogoket illeti, az oszmanokkal val6 kénytelen/kelletlen egyiittmiikodés jo-
val Konstantinapoly eleste el6tt kezd§dott. Az 1330-as évekt6l az 1410-es évekig az oszmanok
allamuk kiépitésében, igazgatasdban gorog bizanci tisztviselGket is igénybe vettek, a bizdnci—
torok alkalmi szovetségeket hazassagokkal is erdsitették. A mongol hoditést (1402) kévetGen
az allamuk Gjjaszervezésében menesztették a gorog bizanci oligarchékat, helyiikbe a torok és
perzsa arisztokracia tagjai 1éptek. Amikor az oszméanok birodalma mar harom kontinensre
terjedt ki, ez a teljesitmény lathat6an a személyes adottsdgokkal rendelkezé szultanoknak (I.
Mehmed, II. Murad, II. Mehmed, I. Szelim, Sziilejman), a torok—perzsa elitnek, illetve a dev-
sirme (gyermekadd) intézményében nevelt szerb (Szokoli Mehmed), alban (Kiipriilii Meh-
med) stb. hivatalnokoknak tulajdonithat6. Ezekben a fejleményekben, mint lattuk, a zsido
kozosségnek meghatarozo logisztikai-politikai szerepe volt, a gorog, 6rmény millet elitje alig
lathato.

Az oszmén 4llam vezet§csoportja, élén az Oszman-hazzal kezdetekt6l fogva etnikailag,
vallésilag, teriileti hovatartozast illetGen igencsak kevert volt. A millet intézménye biztosi-
totta vallasi-etnikai tolerancia sikeresen integralta a nem muszlim kozosségeket. A torok
id6kben a t6kével rendelkez6 és befektets zsidosag kivételével az elémenetel jarhato ttja-
moédja a hivatalviselésre épiilt. A Fanar-negyed gorog ortodox millet elitjének szolgalatba
allitasa, ha az eurdpai példakat nézziik, semmi kiilonoset nem mutat. Ugyanilyen etnikailag
kevert csoportokkal (osztrak-német, német, olasz, francia, spanyol, ir, dan, cseh, magyar,
lengyel stb.) talalkozunk a korszakban a Habsburg Birodalom, az Orosz Birodalom (néme-
tek, balti-németek, svédek, lengyelek stb.) tisztségviselGinek soraiban is. Az Oszmén-haz
pragmatikus beallitddasabol, igy a millet intézményébdl is adédoan mindig kéznél volt egy
csoport, amelynek lojalitasat haszonnal a birodalom szolgalataba tudta 4llitani a geopolitikai
konstellaciok valtozasai idején.

8 Azsidok Oszméan Birodalombeli helyzetének ismertetésében az alabbi munkakat hasznaltam: Fodor
Pal: Egy antiszemita nagyvezir? Egyiittmiikodés és valsag a 15—17. szazadi oszman—zsidé kapeso-
latokban. In: Fodor Pal: Szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelembdl.
Budapest, 2001. 127-142.; Kaldy-Nagy Gyula: Szamtizetés vagy attelepités? A budai zsidésag tor-
ténetéhez 1526-ban. In: Evkonyv. Kiadja a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete. Szerk.: Scheiber
Sandor. Budapest, 1979/1980. 192196.; Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebanya és torokor-
szagi utinapléja. Szerk.: David Géza — Kiraly Laszl6 — Dresényi DezsG — Stoll Béla — Gyorfty Gyorgy
— Szakaly Ferenc. Budapest, 1984. 279—280.
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A torok allamigazgatisban a tisztségekre val6 kinevezés els6dleges kritériuma az ural-
kodo iranti feltétlen hiiség és lojalitas volt. A kutatok tobbsége a birodalom 6tszaz éves fenn-
allasanak egyik titkat a millet-intézmény nyujtotta tolerancidban latja, amellyel biztositottak
az Oszman haz iranti toretlen odaadést. Az oszménli, de a milletek elitjének megnyerési
modszerei is a magas bérezés, illetve a meggazdagodas lehetGsége volt. Az utébbi mellett a
fanari6tak esetében nem elhanyagolhat6 motivacios tényezd a ,hatalom biivolete”, amelyben
andék (harem mintéjara) 6sztonzs szerepe is kozrejatszott, amint az Borsi-Kalman hivatko-
zasaibdl is kideriil.® A 16. szazad végén bekovetkezett fordulatot érzékelteti a ITI. Muradnak
tulajdonitott mondés: ,,Amit igazsagossagnak hivnak, az jovedelemhianyhoz vezet, amit pe-
dig az alattvalok iranti konyoriiletnek tekintenek, az megakadalyozza a dinarok és dirhemek
szaporod4sat.”*°

A fordulat megértésében az alabbiakban Fodor Pal tanulmanyara hivatkozhatunk, aki
szerint az arab-perzsa iszlam magas kultarat, tehat a nem a bizéncit magaéva tevé szultani
udvar a 16. szazadra szakitott a torok hagyomanyokkal (a torokséggel is). A kronikasok és
kiralytiikor-irok a torok etnikumhoz tartozokat tiirk-i bi-idraknak, ,ostoba térék”™nek ne-
vezték, s 6va intették a szultant att6l, hogy magas allami tisztségekbe helyezze Gket. Az elit
szemében a torok a paraszttal lett egyenld. A 17. szdzad elején feljegyzett dalmat k6zmondés
szerint: ,Ahova az oszmanli 1ép, ott nem né t6bbé fi.”

A 16. szazad végére, a szakosodasi folyamat nyoman harom foglalkozési ag kiiloniilt el:
»--.a katonaké (ehl-i szejf), a biirokrataké (ehl-i kalem) és a vallastudbsoké (ehl-i ilm)”. Ki-
alakul6ban volt az a belatas, hogy a harom teriilet eltéré ismereteket és képzettséget kovetel.
Az oszméan &llam katonai jellegébdl adodott, hogy emelkedésnek szamitott, ha egy koz-
ponti defterdar (addszed6) vagy nisandzsi (f6pecsétdr) beglerbégi vagy mint a Fanar gorog
dragomaénja (tolmacsa), szandzsdkbég beosztist kapott. A palotahattérrel bir6 tisztvisel6k, a
spalota-rend” az emlitett harom foglalkozasi 4gbo6l monopolizélta a legfontosabb kézponti
és tartomanyi hivatalokat. Ezt az apparatust tekinti Fodor Pal az elitek elitjének, az ,igazi
oszmanlinak”; 6k voltak azok, akik a legszorosabban kot6dtek a dinasztidhoz, hiiséggel szol-
géltak az Oszman-hézat, beszélték a (torok—perzsa) oszmanli nyelvet, elsajatitottak az osz-
man kultirat, érvényre juttattak az oszméan politikat.

Mivel az oszmén rendszer a meritokratikus és patrimonialis elv egyfajta keveréke alapjan
miikodott, a hivatali elérejutas a személyes képességek mellett f6leg a személyes kapcsola-
tokon mulott. A feltérekvék valamelyik intiszab (patronatus, érdekcsoporthoz valé tartozas,
személyes elkotelezettség) révén talaltak maguknak olyan gazdéat, aki az adott tisztség elnye-
résében ,,mogottiik allt hatalméval és személyes kapesolataival”. Tehat egy olyan bevett gya-
korlatrél van sz6, mellyel etnikai, vallasi hovatartozastdl fliggetleniil mindenki élt, aki elsa-
jatitotta az ehhez sziikséges viselkedésmintat, protokollszabalyokat. ,Olyannyira nyilvan-
val6 gyakorlatrol van sz6 —irja Fodor Pal —, hogy a 16—17. szazadi defterekben kertelés nélkiil
megmondjak, odairjak, hogy ez és ez azért kapta hivatalat, mert ennek és ennek a pasanak,
vezirnek ,az embere”. Nem véletlen, hogy 17. szdzad kozepén az egyik pénziigyi tisztvisels a
divant, ahol dontottek a kinevezésekrol, ,rabszolgapiacnak” nevezte.

Ugyanakkor — erre Fodor P4l tanulmanya hivja fel a figyelmet — az etnikai szarmazas
még az iszlam hitre attértek (f6hivatalnokok, janicsarok, tisztségviselGk stb.) esetében sem
ment feledésbe. Példaként emliti a Tolna megyei, iszladm hitre tért Pijile pasat, a szultdn

9 Déavid Géza: Karrierlehetéségek az Oszman Birodalomban: kibél lehetett szandzsakbég? Keletku-
tatas, 2017. 6sz. 49-72.

1o Fodor Pal: Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossdgtudatarol. Torténelmi Szemle,
37. €. (1995) 4. sz. 367-385.
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foldkozi-tengeri flottdjanak parancsnokat, a birodalmi tanécs tagjat, aki a szultani csaladbol
ndsiilt, a magyar nyelvet nem felejtette el, anyjat is Isztambulba hozatta. Az emlitett Joszef
Nészi rabirta II. Szelimet, hogy Lengyelorszag helyett, ahol rokonai éltek, Ciprust foglalja el.
A boszniai szerb Szokollu Mehmed nagyvezir egész csaladjat Isztambulba hozatta, testvéreit
a palota-iskolakban helyezte el és tanittatta. Nemcsak az 6rmény, zsidd, gorog millet tagjai,
hanem ,,igazi oszménlik”, a konvertéltak is tudataban voltak etnikai hovatartozasuknak, s6t
a Porta nemzetkozi kapcsolataiban is érvényesitették etnikai hovatartozasukat. Szintén Fo-
dor P4l emliti, hogy Laszky Jeromos, Szapolyai Janos kiraly lengyel szarmazasa kovetének
(1528) Musztafa pasa elmondta, hogy Mohacs el6tt az oszman vezérkar latolgatta egy Len-
gyelorszag elleni timad4s tervét, amit végiil elvetettek, amiben neki mint szlav szarmazasa-
nak is szerepe volt. ,,A kiraly, meg te, mi egy nemzetiségliek vagyunk, én Boszniabol szarma-
zom, te pedig lech (lengyel) vagy; bizony természetes az a hajlam, hogy minden nemzetbeli
a sajat honfitarsat szereti jobban, mint a mésik nemzetbelit. Igazin egylitt éreztem azzal az
orszaggal, hogy annyira kifosztjak a tatarok a folyamatos rablassal.” Fodor P4l egy masik
példaja szerint a k6z0s etnikai eredet az udvari frakcioharcokban is szerepet jatszhatott: Ha-
szan Bégzéade irnok azt allitja, hogy Gazanfer aga azért timogatta Csigalazadét, mert ,frenk
szarmazésu volt, Csigalazddéval egy nemzetiségli és azonos jellemii”. Noha Fodor P4l nem
hivatkozik a kevert etnikai fanari6takra, rajuk is érvényes megallapitésa: ,....a rabszolga-elit-
ben az etnikai azonossag és a k6zos haza tudata” — a fanariotak esetében a gorog ortodox
egyhaz, a gorogség tudata — ,hatéassal volt a hatalmi csoportok alakuldsara, dsszetételére”.
Nem véletlen, hogy az elgorogosodott fanariotak a vajdasagokban a gorog nyelvii oktatést, a
gorog tisztviselGket, a ruméliai gorog ortodox egyhazat stb. timogattak, és teljesen k6zom-
bosek voltak a vajdasagok alattvaléival szemben. A fanariotak csoportja, akarcsak az ,igazi
oszmanli”, bArmennyit is 6rzott meg korabbi vallasi-etnikai identitasdbol, az Oszman-haz
iranti lojalitadsnak alarendelve ,,m{ikdott és hatott” a rabizott teriileten. Nemesak a Fanar
gorog csaladjai apoltak hatarokon tili csaladi kapcsolataikat, hanem az iszlamra tért elit is.
Az emlitett, eredetileg italiai Csigalazade 1597-ben tengernagy, 1598-ban flottaja élén hor-
gonyt vetett Messina kikotGjében, és a sziciliai alkiraly hozzajarulasaval a haj6jan vendégiil
é16 testvérei meglatogattak Lippan. A szultdn sem latott ebben kivetni valét, csupan arra
utasitotta (1575) Szokollu Musztafa budai pasat, hogy nézzen utana, nehogy a latogatas dip-
loméciai bonyodalmat okozzon a bécsi magyar kirallyal.

Ami pedig a fanariéta hoszpodar viselkedését illeti, beiktatasat kovetGen a vajdasagok-
ban egy az egyben a szultanokat utanozta. Sziilejmantol szamitjak az uralkodé misztifikala-
sat: kihallgatasok idején mar nem a sz6fan, hanem tréonuson iilt, s el6deit6l eltéréen hallga-
tasba burkolo6zott, keveset beszélt. Mindezek, mint Fodor Pél irja, ,késGbb beépiiltek az osz-
maéan uralkodok magatartasi kddexébe. Kocsi bég egyenesen a szultani méltosiggal jaro leg-
fontosabb kovetelménynek nevezte a titokzatoskodast és a homalyos beszédet.”

A fanariétak n. kérmonfont, kétkulacsos, megfontolt, kifinomult targyaléasra, cselszo-
vésre stb. épiil§ viselkedése az Oszman-hiz udvardban uralkodé viselkedés-, magatartas-
mintak voltak, a nyilvanos, inkabb rejtett, tudott protokoll kellékei, amit, agy tiinik, a félelem
is motivalt, amely az igazgatasi hierarchia egész vertikumat athatotta. Fodor P4l idézi a kor-
tars muszlim szerz6t: ,....mig korabban az egész vilag félt a nagyvezirektdl, most odajutottak
a tisztség birtokosai, hogy 6k félnek boldog-boldogtalant6l”. A félelem kiilonosen akkor volt
indokolt, amikor az ligyek mogott a palota hangadbcsoportjai és szovetségeseik intrikaja allt.
Az bGvatossag, kétszinliség, a félretajékoztatas bevett gyakorlat volt. Erre utalé megjegyzése-
ket idéz Fodor Pal a telhiszekbdl: ,szultinom nemes labaporidhoz félek barmit is meg-
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jelenteni”, vagy ,szamos megirando, ismertetendd ligy van, de nincs elég mersz ahhoz, hogy
mindent az igazsagnak megfelel6en tudassunk”.

4.) Borsi-Kalman kijelentését, miszerint a fanariotak ,,sziiletett diplomatak”, a portai szolgé-
latban 1év4 dragomanok (tolmacsok) példajaval timasztja al4, akik az Oszman-haz diploméa-
cidjaban a bizanci eredeti kifinomult targyalasi technikakat alkalmaztak. A kapcsolat a vaj-
dasigokba kinevezett fanari6tak és a szultani szer4j és divan dragomanjai (tolmacsai) kozott
abban mutatkozott meg, mint Borsi-Kalman is kiemeli, hogy az udvari tolmacsoknak rend-
szerint sikeriilt bérbe venni a vajdasagokat, igy lehet6ségiik nyilt bomlaszté machinaciokra
a birodalom iitk6z6z6najaban. Mindez a lojalitas kérdését érinti, tehat nézziik kissé koze-
lebbrél. A hazai kutatasokbol ismert, hogy az Oszman-haz tolmacsait harom csoportba so-
roltak: a pasak, bégek mellett szolgal6 tartomanyi tolmacsok, az utazé tolmacsok (csauszok)
és a szultani szerajban, divinban m@ikod6 udvari tolmacsok, vezetdjiik a bas terdzsiiman.
Szamuk a 16—17. szazadban altaldban 4—6 f6 k6zott mozgott, tobbségiik keresztény rabként
keriilt a birodalomba, majd a szerajiskola elvégzése utan lettek tolméacsok. Példaul a bécsi
sziiletési zsid6, Sebold von Pibrach (Mahmud terdzsiimén) és a nagybanyai Somlyai Balazs
(Murad terdzsiiman), Joachim Strass (Ibrahim bég), Vojtech Bobowski (Ali Ufki) pedig tatar
rabként keriilt a szerajba." A cimeik — aga, bég, csdvus, szubasi miiteferrika — a birodalom
tobbi hivatalnokahoz hasonl6an a hadszervezet ranglétrajanak elnevezései. A pécsi sziiletési
magyar tolmacs, Ziilfikar agarol irta Kemény Janos: ,,...igen nagyhiteld és tekintetl ember
az portéan, kinek keze éltal forganak vala az egész kereszténységrdl portara mend levelek s
expedititok, és 6 fizetéseket nagyokat vészen vala mind magyar, német, muszka, lengyel
olasz csaszar, kiralyoktol, fejdelmektdl, oldh vajdaktol, s tobbektdl, és az torok végbelieknek
is kapikihajok (érdekképviseldjiik) vala.”*?

A dontések meghozatala befolyasuk ellenére nem a tolmacsok kezében volt. Viszont
gyakran el6fordult, hogy a nagyobb haszon reményében iizérkedtek az informaciokkal.
Mindazonaltal latnunk kell, hogy az Oszmén-haz geostratégiai torekvéseinek, illetve geopo-
litikai kihivasainak fiiggvényében valtoztak a diplomécidban igénybe vett nem muszlim mil-
letek elitjei. A fanariétik szinrelépését megel6z&en az iszlamra attért renegatok mellett (ma-
gyarok, németek, osztrakok, lengyelek stb.) a portai diplomacidban (targyalasok, informéa-
cidszerzés, informacibfeldolgozas) fontos szerepet jatszott a zsidoé millet elitje. A 17. szizad-
ban az Oszman-h4az hosszan tart6 perzsa habori lezarultak (1639), a két birodalom kozott a
hatarok 1918-ig nem valtoztak. Ezt kovetGen az oszman diplomécia silypontja ismét Europa
felé tolodik el, amit 4ltalaban a gorég Panaiot Nicossios f6tolmécs szolgélatba allitasatol
(1669) szamitanak. A f6tolmacs-hivatal feladata volt a napi diplomaciai munka lebonyoli-
tasa: kovetekkel, kovetségi tolmacsokkal valo targyalas, kiilfoldi uralkodoktol érkezett leve-
lek és valaszlevelek, szerz6dések forditasa, tanacsadas, a Porta nevében tiltakozas, fenyege-
tés stb. A Porta koveteiként jartak el kiillonb6z6 iigyekben az eurdpai uralkodok udvaraban
(Bécs, Paris, Velencében, Krakko stb.), megbizottként vizsgalatokat vezettek.

A portai tolmacsok az Oszmén informéacibszerzést szolgaltak.'® Agoston Gébor hivta fel a
figyelmet arra, hogy a torok diplomacidban jatszott szerepiik egyértelmtien bizonyitja a
Porta bizalmét irdnyukba. Meglepdnek tartja, hogy a korabeli eurdpai kovetjelentések

1 B. Szab6 Janos — Sudar Balazs: A hatalom csticsain. Magyarorszagi szarmazasi renegdatok az osz-
man birodalom politikai elitjében. Korunk, 25. évf. (2014) 11. sz. 24—30.

2 Tdézik: B. Szabo — Sudar: A hatalom csticsain, 47—48.

13 Agoston Gabor: Informaciészerzés és kémkedés az oszman birodalomban a XV-XVII. szdzadban.
(Lasd: Academia.edu. letoltés: 2019. szept. 11.)
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nyoméan a szakirodalomban elterjedt a sztereotipia, miszerint a renegat és az Gket kovetd
zsido, fanariota dragoménok megvesztegethetdk. A riisvet, a megvesztegetés az Oszman hi-
vatalos biirokracia minden szintjén ismert jelenség volt: a nagyvezirek épptigy megkovetel-
ték maguknak, mint a portai tolmécsok vagy a szultani kancellaria irnokai. A vezirek, bégek
és tolmacsok pénzelése és ajandékozasa a divan tudtaval tortént, része volt a konstantinapo-
lyi diplomaciai protokollnak, a fizetség, ajindék elmaradésa miatt szamos eurdpai kovetet
ért kellemetlen meglepetés. Nagyon ritkan tortént meg, hogy a ,lefizetett” tolmacs olyan in-
formaciét szivarogtatott ki, ami jelentds kart okozott volna a birodalomnak. A portai tolma-
csok az oszman informacibszerzést szolgaltak, nyelv- és orszagismeretiiknek, a rokonsagnak
(kereskeddk) stb. koszonhetGen sokiig 6k jelentették a legfontosabb informécios forrast a
birodalom kiilpolitikaja szamara. igy, mint Agoston Gébor is hangstlyozza, nem meglepé a
fanariota tolmacsok meghatarozé szerepe a Porta kiilpolitikajanak iranyitasaban. A 18. sza-
zadban, amikor az eurdpai hatalmak nagyobb befolyasra tettek szert, akad példa arra — mint
Borsi-Kalman is ismerteti —, hogy egyik-masik fanari6ta tolmécs csak részleges informécio-
kat tovabbit, vagy pedig a Portat dezinformalja. A jaték nem volt veszélytelen, egyrészt a
f6dragomén barmennyire is bedolgozta magat az oszman vezetés vezérkaraba, megfigyelték,
ellendrizték, masrészt pedig a vetélked6 hatalmak képviseldi is jelezhették a Portanak a dra-
goman hiitlenségét, ahogy a franciak tették, amikor figyelmeztették az oszmén vezetést, hogy
tolmacsuk az oroszokkal is egyiittmiikodik.'* A Porta mésfel§l folyamatos informaciokat
vart el a vazallus allamoktdl, Moldva és Havasalfold fanari6taitél is a szomszédos (orosz,
osztrak) teriiletekkel kapcsolatban. Felhasznaltak a huzamosabb ideig kiilf6ldon é16 torok
alattvalokat is, f6ként az ortodox gorog, szerb, macedén, 6rmény milletek kereskeddit és a
gorog peregrinus didkokat, akik Padovaban folytattak egyetemi tanulmanyokat, ahol a Habs-
burgok ,torok szakért6i” is tanultak. Azonban a 17. szzad végi és 18. szazad eleji katonai
vereségek utan is az oszman vezetés diplomaciaja és informécidigénye az eurdpai hadiigy
megismerésére korlatozodott, az Eurdpa iranti atfogobb érdeklGdés és ismeretek gytijtése
csak a Tanzimat, az oszméan reformkorszak (1839—1876) idején valt gyakorlatti.'s

5.) A vajdasagok bérletét megvasarlo, Fanarban €16 koriilbeliil 50—54 csalad etnikailag ke-
vert (gorog, alban, bolgar, torok, moldav), sziik csoportot alkottak. Koziiliik kezdetben 4 csa-
14dbol, majd késébb a vajdai szék arfolyaméanak novelése miatt szélesitik a kort, igy 10 csa-
14dbdl valasztjak ki a két vajdasag hoszpodarjait, akiknek mellesleg — mint Trocsanyi Zsolt
emliti — karpétolniuk kellett a két vajdasag megszerzésébdl kirekesztett, Fanarban é16 csala-
dokat. A Porta, akarcsak a torok, muszlim vilajet pasak és szandzsak bégek, vagyis a ,rab-
szolga elit” esetében, a kivalasztott fanariotak esetében is a rotacios rendszert alkalmazta:
rovid id6kozonként levaltottak, athelyezték vagy pedig vélt vagy valos okok miatt kivégezték
Gket. Tehat a fanariota helyzete 1ényegében nem kiilonb6zott az oszmanli (iszlam hitre tért,
renegat) rabszolga elit helyzetétdl. Azt, hogy a nagyvezirek, a pasék, bégek, fanariotak stb.
ellenallas nélkiil vetik magukat ala a selyemzsinérnak (kivégzésiiknek), az Oszmén-haz
iranti lojalitAsuk csak részben magyarazza, annak mélyebb pszicholégiai okai is lehettek.
Egyik fontos forrdsara hivatkozva Borsi-Kéalman is, emliti, hogy 1741-1821 k6zott a vajdasa-
gokba kinevezett 40 fanaridta koziil 17-et kivégeztek, a torok—gorog szimbiozisban egy j bi-
rodalomrol lmodozé A. Ipsilantit (1807) pedig a torok biintetésvégrehajtas a legstlyosabb,
a  hitetlen gyaur arul6k”-nak kijaro eljarasa szerint harom csapéssal fejezték le. A hoszpodar

tisztségek portai arfolyama a 18. szazad folyaméan az arverésekhez hasonld, a birodalmi
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